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>  pnbliri*  nihfl  est  lege  gra/ritu  in  priram 
firaùsimum  tir  testamcnium.  » 

Cicwohk,  Phitjp  ,  2,  15. 


za  ristretta  al  testo  delle  leggi,  esso  avrebbe 
assai  mcDO  attrattive  per  le  menti  filosofiche: 
la  esegesi,  comecbè  indispensabile,  ne  forma 
la  parte  più  arida  e  circoscritta.  Al  di  sopra 
di  essa  altamente  si  estolle  la  investigazione 
delle  nalarali  verità  sa  cai  poggiano  le  pri- 
vate relazioni  dell'  nomo,  le  soe  obbligazioni 
ed  i  saoi  diritti  di  famiglia  e  di  proprietà. 
Precisamente  in  siffatta  sfera  il  diritto  civile 
appare  qual  raggio  divino  che  brilla  o  si  ot- 
tenebra nella  umanità,  secondo  il  corso  dello 
incivilimento.  Là  appunto  il  vedi  dispiegarsi 
come  una  delle  forme  della  umana  libertà, 
esercitandosi  in  ciò  che  1'  uomo  à  di  più  caro, 
di  più  personale  e  di  più  sacro. 

Non  pertanto  tutte  le  branche  delia  scienza 
non  sono  del  pari  suscettive  di  cotale  interes- 
sante comunanza  della  filosofìa  e  de'  testi.  Ne 
ravvisi  alcune  più  discoste  delle  altre  dalle  su- 
blimi regioni  nelle  quali  sta  collocato  il  pri- 
mo anello  della  vasta  catena  del  diritto.  Ma 
il  diritto  di  testare ,  diritto  di  mortale  volon- 
tà che  detta  leggi  oltre  la  tomba,  vi  ci  sospin- 
ge tanto  naturalmente  che  Leibnizio  (4)  il  fa- 
1  cea  derivare  dalla  immortalità  dell'anima. 
Senza  sospingerci  lani'  oltre,  basta  che  il  te- 
stamento si  presenta  qual  privilegio  della  pri- 
vata libertà  e  qual  giurisdizione  del  proprie- 
tario e  del  padre  di  famiglia,  por  menare  l'in- 
telletto ne'  più  sublimi  sentieri  della  giuri- 
sprudenza. 

(1)  Mcui-  dot  duceiìd»  Jurifpr.,  p.  I,  |.  ».  Infra  n  13. 


Nel  nostro  picciol  Trattato  tu  la  proprietà 
itcondo  il  Codice  Napoleone  abbiam  detto  es- 
sere il  testamento  il  trionfo  della  libertà  nel 
diritto  civile  (2).  In  vero  il  testamento  trova- 
si affatto  legalo  alla  sorte  della  libertà  civile: 
viene  esso  combattuto  o  oppugnato,  quando 
sia  mal  ferma  la  civile  libertà:  viene  esso  ri- 
spettato, quando  nel  corno  sociale  la  libertà 
civile  occupi  il  posto  che  le  compete.  Dall'es- 
sere la  proprietà  l'acquisto  legittimo  della  li- 
bertà dell'  uomo  su  la  materia,  e  dall'  essere 
il  testamento  la  più  energica  espressione  del- 
la libertà  del  proprietario  conseguita  tanto 
sussistere  il  testamento  in  uno  slato  quanto 
la  civile  libertà.  La  storia  dimostra,  sempre 
che  la  libertà  civile  venga  compressa  o  con- 
traddetta, la  proprietà  e  di  conseguenza  il  te- 
stamento andar  sacrificali  a  tiranniche  com- 
binazioni. 

Spesso  si  è  detto,  e  sempre  ragionevolmen- 
te, esser  la  Francia  passionata  della  egua- 
glianza ;  ma  non  si  è  posto  mente  quanto  ella 
sia  vaga  della  civile  libertà.  La  storia  del  ter- 
zo stato,  nella  maggior  parte,  è  una  lunga 
lotta  per  la  libertà  civile  coronata  dal  Codice 
Napoleone.  Se  la  feudalità  lasciò  nel  cuore  dei 
popoli  tante  odiose  reminiscenze,  ciò  avvenne 
a  cagion  delle  sue  pretensioni  su  le  persone, 
sul  suolo  ,  su  gli  atti  e  le  obbligazioni  della 
vita  civile.  La  general  commozione  del  XII 
secolo  emancipò  le  persone  nell'ordine  civile; 
e  la  commozione  dell' 89,  la  quale  da  per  tul- 
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(o  diffuse  la  libertà,  emancipò  il  suolo.  Allo- 
ra appunto  il  Codice  Napoleone  potette  sorge- 
re per  constituire,  secondochè  la  prudenza 
imponeva,  la  sovranità  del  cittadino  francese 
sopra  sè  slesso  e  su  la  proprietà  sua,  e  quindi 
la  sovranità  della  volontà  sua  per  disporre  dei 
suoi  beni.  Così  il  Francese  acquistò  un  dc'di- 
ritti  più  cari  al  carattere  suo  ed  alla  sua  na- 
tura. Di  fatti  nelle  vene  del  Francese  scorre 
un  sangue  che  gli  rammenta  c  la  libertà  del 
civis  romanus  e  la  individuale  indipendenza 
del  feudatario.  Mercè  della  eguaglianza  delle 
condizioni  raggiunta  nell'  89,  ciascuno  repu- 
tasi signore  in  casa  propria  per  diritto  di  na- 
scila al  pari  dell'antico  e  nobile  possessore  di 
beni  allodiali;  ciascuno  leva  alto  il  suo  dome- 
stico sccllro  al  pari  dell'  altero  Romano,  nella 
cui  persona  la  legge  delle  Dodici  Tavole  con- 
sacrato avea  la  potestà  del  pater  familias;  per 
modo  che  il  più  umile,  al  pari  del  più  eleva- 
to cittadino,  ba  la  pretensione  di  andar  som- 
messo alla  sola  Divinità  per  quanto  risguarda 
la  famiglia  sua  ed  i  suoi  beni,  salvi  sempre  i 
dettami  della  legge  ed  il  diritto  altrui.  ISou  ci 
è  appo  noi  sentimento  più  intimo  e  più  pro- 
fondo di  questo.  I  governi  ed  i  politici  siste- 
mi che  non  l'hanno  rispettato,  volendo  subor- 
dinarlo alle  mire  ed  alla  dominazione  dello 
Stato,  ne  han  fatto  tristo  sperimento;  essendo 
addivenuti  impopolari,  odiosi  ed  impossibili, 
come  in  questi  ultimi  tempi  è  accaduto.  Tal- 
volta volentieri  la  Francia  transige  per  quan- 
to risguarda  la  politica  libertà,  nello  interes- 
se dell'ordine;  ma  essa  rimane  inflessibile,  ove 
trattisi  d'intaccare  quella  libertà  civile,  che  è 
libertà  essenziale,  fondamentale  ed  inalie- 
nabile. 

Ciò  premesso,  ed  essendo  indubitato  con- 
stituire il  testamento  il  segno  più  apparente 
della  proprietà  libera  e  dell  autorità  della  vo- 
lontà individuale,  non  è  a  meravigliare  che 
esso  occupi  alto  posto  nel  Codice  Napoleone. 
Questo  Codice  è  fondamcntal  monumento  del- 
la nostra  civile  libertà:  esso  ha  ampiamente 
dispiegali  i  diritti  privati  e  cotcsla  libertà  del 
padre  di  famiglia  e  del  proprietario.  Dovun- 
que esso  à  preferito  e  fatto  prevalere  le  più  li- 
berali combinazioni.  Indarno  andresti  in  trac- 
cia di  nn  diritto  più  spiritualizzalo,  più  sce- 
vro dallo  imperio  delle  forme  materiali,  dallo 
usurpatore  intervento  dello  Stalo,  dalle  abusi- 
ve pretensioni  dello  interesse  collettivo  su  l'in- 
teresse individuale,  in  una  legislazione  diver- 
sa da  quella  che,  a  dir  breve,  attribuisce  alla 
semplice  parola  dell'uomo  la  possanza  di  tras- 
si T.  I,  n.  42  e 

(* )  Mio  trattato  tu  la  Proprietà,  rap.  13. 

(3)  De  Paitorrt,  tftif.  dt  la  Leyhlatton,  t  I,  p.  IU. 
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ferire  a  titolo  oneroso  la  proprietà,  e  ad  una 
scrittura  olografa  il  diritto  di  disporne  al  di 
la  dell'avello. 

Dimostrerò  appresso  (1)  la  legittimità  del 
diritto  di  testare,  risguardandolo  come  uno 
denaturali  attributi  della  libertà  civile:  vo- 
glio qui  dimostrare  che,  nelle  sue  più  pronun- 
ziate storiche  manifestazioni,  il  diritto  di  te- 
stare andò  sempre  legato  allo  stalo  della  civi- 
le libertà,  e  che  ne  seguitò  Io  sviluppamelo 
o  il  decadimento.  Libertà  civile,  proprietà  e 
testamento  sono  tre  espressioni  connesse,  per 
modo  che  le  due  ultime  si  ottenebrano  quan- 
do la  prima  non  resti  genuina.  In  Oriente,  in 
cui  una  inflessibile  unità  arrestava  il  libero 
movimento  della  personalità  umana,  in  cui  la 
famiglia  era  nello  Stato  e  lo  Stato  nel  Princi- 
pe; in  Oriente,  io  dico,  slava  un  solo  proprie* 
tario,  perchè  ci  slava  un  solo  ente  libero,  vai 
dire  lo  Slato  o  il  Principe.  Lo  Slato  avea  il  do- 
minio eminente  della  terra;  1'  uomo  la  posse- 
deva in  forza  di  concessione  (2).  A  cagion  di 
esempio  tanto  scorgi  nell'  assiria  monarchia, 
nella  quale  il  re  era  il  padrone  della  vita  e 
della  proprietà  de'  sudditi,  e  nella  quale  co- 
storo cran  semplici  concessionari  debitori  dol- 
io Stalo  di  un  perpetuo  livello  (3).  Siffatto  di- 
spotico poterò  viene  così  descritto  dal  profeta 
Daniele:  a  II  Re  toglieva  la  vita  a  suo  talen- 
ti to;  annientava  a  suo  piacimento;  innalzava 
«  o  precipitava  l'uomo  a  suo  libito  (4)  ».  Ec- 
co perchè  Nabucodònosor,  desiderando  la  spie- 
gazione di  un  sogno  che  il  tormentava,  fece 
venire  gli  astrologi  Caldei ,  e  disse  loro:  «  Se 
«  voi  non  mi  spiegherete  ciò  che  vuol  dino- 
ti tare  il  mio  sogno  ,  voi  tutti  perirete  ,  e  le 
a  case  vostre  verranno  confiscale  (5)  ». 

Il  medesimo  carattere  appare  ne'  reami  di 
Siria.  I  beni  patrimoniali  consistevano  in  un 
semplice  usufrutto  lasciato  per  volontà  del  so- 
vrano (C).  Allorché  gli  Ebrei,  fra'  popoli  si- 
riaci meglio  noli  e  più  degni  di  attenzione, 
chiesero  a  Samuello  un  Re  in  vece  del  gover- 
no de'  magistrati,  di  cui  non  cran  conlenti, 
Samuello,  volendo  antivenire  quel  mutamento 
che  privar  doveva  i  suoi  figliuoli  del  potere, 
rammentò  al  popolo  i  diritti  insili  alla  sovra- 
nità, quale  allora  andava  compresa  e  pratica- 
ta appo  le  siriache  popolazioni.  Disse  loro: 
«  Ecco  quale  sarà  il  diritto  del  Re  che  vi  go- 
«  vernerà. 

«  Ei  prenderà  i  vostri  figliuoli  per  menaro 
«  i  suoi  carri;...  farà  di  essi  i  suoi  uflìziali; 
«  prenderà  alcuni  per  coltivare  i  suoi  campi 
«  e  per  raccorre  i  cereali,  altri  per  costruir- 
lo nanirlc,  V,  1!). 
(fi)  Daniel.',  II.  5,  12,  13. 
(0)  De  Poserei,  ;.  I,  p.  339 
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«  gli  armi  e  carri.  Ei  destinerà  le  figliuole 
a  vostre  a  profumiere ,  a  cuciniere  e  fornaio. 
«  Ei  prenderà  pure  il  meglio  che  troverà  nei 
«  vostri  campi,  nelle  vostre  vigne  e  ne'  vostri 
«  oliveti,  e  damilo  a' suoi  servitori.  Ei  vi  fa- 
i  rà  pagar  la  decima  su'  vostri  cercali  e  sul 
«  prodotto  de'  vostri  vigneti  pel  mantenimen- 
ti to  de*  suoi  eunuchi  e  de'  suoi  uffiziali. 

«  Ei  prenderà' i  vostri  domestici  ed  i  gio- 
«  vani  più  validi  co'  vostri  asini,  e  li  farà  la- 
«  vorare  per  lui.  Ei  prenderà  altresì  la  deci- 
«  ma  su'  vostri  armenti,  e  diverrete  i  servito- 
«  ri  suoi.  Allora  solameute  contro  il  vostro  re 
«  da  voi  eletto,  ed  il  Signore  non  vi  esaudirà, 
«  avendolo  voi  medesimi  dimandato  ». 

Ma  questo  discorso  di  Samuello  non  fu  ac- 
colto dal  popolo:  «  No!  vogliamo  un  re  che 
«  ci  governi  (1)  ».  Ed  cbbeSaullc,  Davidde, 
Salomone,  ec. 

Siffatto  governo  spiega  le  immense  ricchez- 
ze che  in  povero  paese  Davide  e  Salomone  ac- 
cumularono (2),  e  che  servirono  ad  innalzare 
il  tempio  di  Gerusalemme. 

Dunque  la  proprietà  appo  i  Siri  e  gli  Ebrei 
trovavasi  tra1  legami  di  stretta  dipendenza. 
Fermiamoci  su  la  legislazione  di  questi  ulti- 
mi, perchè  ci  è  giunta  con  compiuti  docu- 
menti, e  perchè  puoi  riguardarla  come  la  più 
equa  fra  tutti  i  Codici  dell'Oriente. 

Mosè,  legislatore  degli  Ebrei,  avea  diviso 
le  terre  i3),  divisione  perfezionata  da  Gio- 
suè (4).  E  ad  oggetto  di  serbare  1'  equilibrio 
per  quanto  fosse  possibile  ,  ad  onta  delle  na- 
turali ineguaglianze  emergenti  dalla  econo- 
mia, dal  lavoro  e  dal  novero  de'  figliuoli,  Mo- 
sè volle  che  all'epoca  del  giubbilco  ciascuno 
potesse  riacquistare,  mercè  di  un  riscatto,  la 
proprietà  delle  terre  da  lui  alienate  (5).  La 
terra  era  perpetuamente  inalienabile  (6) ,  co- 
me Dio  avea  dichiarato  al  popolo  per  bocca 
di  Mosè.  a  La  terra  è  mia,  e  voi,  come  stra- 
nieri, ne  siete  semplici  conduttori  ». 

Cotanto  energico  principio  teocratico  non 
lasciava  campo  all'  esercizio  del  testamento. 
La  successione  intestata  erasi  fermata  con  po- 
litiche mire  assai  pronunziate,  come  ti  annun- 
zia la  semplice  circostanza,  cioè  cho  i  maschi 
saccedevano  ad  esclusione  dello  femmine  (7), 
e  c>e  fra  essi  al  primogenito  competea  una 

(1)  Re,  lib.  I,  VITI,  Il  e  «eg.  V.  anche  Paralipomeni,  lib.  I, 
XXVII,  85  c  scg.;  Do  Pasloret.  t.  Ili,  p.  109, 113. 

(2)  Diuert.su  le  ricchezit  di  Davide  dì  Cablici  (Bibbia  diBou- 
del,  4.  edii.,  ».  VI.  64V) 

(3)  Numeri  XXVI,  55,  54.  55.  Salvador,  t.  I.  p.  238. 

(4)  Giorni,  XVIII,  I,  4, 9;  XIX.  8,  9.  XIII;  XX;  XXI. 

(5)  Leviiico,  XXV,  10, 11, 13.  De  Paalorel,  l.  IH,  p.  445. 
Salvador,  1. 1,  p.  240. 

(6)  «  Terra  non  vendetttr  in  perpetuttm,  quia  mea  ett,  et  voi 
aduenae  et  coloni  mei  etti*.  »  (  Levi!.,  XXV,  23.  ) 

{->)  Numeri,  XXVII,  8,11. 
(8)  Deuteronomio,  XXI,  15,  17. 


quota  privilegiata  nel  paterno  retaggio  (8). 
Spirito  della  legislazione  si  era  il  conserva- 
melo de'  beni  nelle  famiglie  e  la  perpetuità 
de'  retaggi  ;  «  et  hereditario  jun  trunsmittttis 
«  ad  porterò»,  ac  possidebitis  in  aeternum  (9)». 
Laonde  addiveniva  impossibile  il  permetterò 
alla  volontà  del  padre  di  famiglia  sovvertire 
siffatte  combinazioni  di  ordine  superiore.  Chi 
vender  non  potea  liberamente,  a  maggior  ra- 
gione non  poteva  disporre  da  legislatore  di 

Satrimonio  in  tal  guisa  allacciato  tra'  legami 
ci  diritto  divino  e  del  diritto  politico.  Quin- 
di non  ravviserai  nelle  sacre  carte,  a  comin- 
ciare da  Mosè,  alcun  vestigio  di  testamentario 
disposizioni.  È  ben  vero  che  innanzi  Mosè 
scorgeansi,  nelle  ebraiche  antichità,  alcuno 
vestigia  del  potere  di  tcstarc(  IO). Àbramo, non 
avendo  speranza  di  figliuoli,  disse  a  Dio,  ap- 
parsogli, desiderare  per  erede  (haeres)  Dama- 
so,  figliuolo  di  Eliezcr,  intendente  di  sua  ca- 
sa (11),  benché  avesse  il  nipote  Loth,  abitalor 
di  Sodoma,  e  parenti  al  di  là  dell'  Eufrate. 
Poscia,  avveratasi  la  divina  predizione,  avu- 
to Isacco  da  Sara  ed  altri  figliuoli  da  altro 
mogli,  tu  il  vedi  intento  alla  division  de'  beni 
tra  essi,  fare  semplici  doni  a  questi  ultimi,  ed 
assicurare  ad  Isacco  quanto  posscdca(12).  Da 
ultimo  Giacobbe  dette  al  suo  prediletto  fi- 
gliuolo Giuseppe,  più  che  a'  fratelli,  una  ter- 
ra da  lui  comprata  nella  contrada  di  Ca- 
naan (13),  e  che  gli  fu  forza  racquistare  dap- 
poi su  gli  Amorrei  con  la  spada  e  l' arco  in 
pugno  (14). 

Ma,  vi  si  ponga  ben  mente,  massime  dalia 
potestà  teocratico- paterna,  onde  i  patriarchi 
andavano  rivestiti,  scaturiva  quel  diritto  di 
disposizione:  il  padre,  moribondo,  benediva  i 
figliuoli,  e  le  sue  estreme  parole  udivansi  qual 
voce  divina  (45).  Laonde  tornerebbe  impossi- 
bile rinvenire  una  precisa  forma  del  diritto 
civile  in  quegli  atti  domestici  de'  patriarchi, 
i  quali  ivano  ad  attignere  le  proprie  inspira- 
zioni in  seno  di  Dio  ed  erano  immagine  sua 
su  la  terra. La  vita  loro  pastorale  (16),  le  loro 
migrazioni,  la  loro  qualità  di  stranieri  su  la 
terra  di  Canaan  e  di  Egitto  (17),la  natura  mo- 
bile dello  loro  ricchezze  principali  (18), tutto 
altronde  concomitava  per  amplificare  illimi- 
tatamente la  loro  interna  sovranità.  Ma  ciò 

9)  Levit.  XXV,  46. 

10)  De  Pastore!,  t.  I,  p.  398. 

11)  Ceruti,  XV,  2,  3. 

12)  Generi,  XXV,  5,  6. 

13)  Id.  XXXIII,  18.  19. 

14)  Id.  XLVII1.  22. 

15)  V.la bcnedirionedlMCCOiGiarobbe (G'r»«-ii,XXVH,c  ) 
c  di  Giacobbe  a'figliunli  (iòid.),  XLVIII,  20  e  XLIX,  1  c  tea 

1 16)  Genesi,  XIII,  6.  7.  Bossuet.  Storia  univ.  p.  13. 

17)  Sa»  Paolo,  ad  Hebraeot,  XI.  9. 

18)  Ceneri,  XII,  5,  16;  XUI,  2.  5.  6. 
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soggiace  a  mutamento  con  Mosè.  Questo  le- 
gislatore eccelso  procacciato  avea  al  popol  suo 
patria  ed  insti tuzioni;  area  stabilito  la  fami- 
glia, la  territoriale  proprietà,  la  successione 
sopra  sistematiche  basi.  Tutto  era  stato  pre- 
concetto con  mira  di  stabilità,  ad  o  obietto  di 
preparare  il  popolo  di  Dio  agli  alti  destini  ri- 
servatigli dall'  avvenire.  Bisognava  che  la  vo- 
lontà dell'  uomo  non  andasse  ad  in  ter  porsi  in 
quelle  combinazioni  dettate  dalla  divina  sag- 
gezza. Ciò  sarebbe  stato  un  mescere  il  profa- 
no col  sacro  diritto. 

Laonde  non  potresti  scorgere  indizio  del  te- 
stamento nelle  seguenti  parole  d  Isaia  ad  E- 
zechia  collo  da  infermità:  a  Haec  dixit  domi- 
nus:  dispone  domus  tuce,  quia  morieris  et  non 
vives  (4).  Queste  parole  sono  relative  alle  be- 
nedizioni ebe  il  padre  moribondo  dava  a'  G- 
gliuoli,  ed  al  giuramento  che  facea  loro  pre- 
stare pel  suo  seppellimeuto  (2). 

Non  pertanto  mollo  di  poi  questa  inflessibi- 
lità della  leggo  andò  cessando,  ed  i  magistrati 
ammisero,  con  gravi  restrizioni ,  il  diritto  di 
testare  (3).  Ma  qual  divergenza  fra  questo  di- 
ritto e  quello  de'  Romani  ed  il  nostro  !1  Potea- 
si  testare  soltanto  nel  momento  della  mor- 
te (4),  non  mai  nel  corso  della  vita.  Non  po- 
tessi turbare  V  ordine  di  successione  de'  pros- 
simi parenti  (5).  Tutto  ciò  che  era  permesso 
al  testatore  consisteva  nello  scegliere  fra'  suoi 
figliuoli  quello  cui  volea  favorire  e  nello  in- 
vestirlo immediatamente  della  propria  quota, 
istituendolo  curatore  della  porzione  de  fra- 
telli (6). 

Ma  innanzi  di  parlare  degli  Ebrei,  avrei  do- 
vuto tener  discorso  degli  Egizi;  perocché  quel- 
li di  frequente  andarono  ad  attignere  in  Egit- 
to nozioni  di  civiltà  e  di  governo  ;  Abramo  e 
Giacobbe  visitarono  o  abitarono  quella  con- 
trada, Giuseppe  l'amministrò;  e,  sol  dopo  ab- 
bandonalo l' Egitto,  Mosè,  inst rutto  nella  egi- 
zia saviezza,  dette  le  sue  leggi  al  popolo  elet- 
to. L  Egitto,  da  Bossuet  appellato  il  più  sag- 
gio degl'imperi  (7),  era  forse  degno  di  questo 
titolo  innanzi  Mosè  ;  ma  la  ebraica  nazione  fu 
ancor  piò  saggia  quando  ebbe  dal  proprio  le- 
gislatore un  codice  di  leggi  su  cui  stava  l'im- 
pronta del  dito  di  un  Nume  unico  ed  infinito. 

L' Egitto  era  una  teocratica  monarchia  ri- 
partita in  caste. 

La  prima  casta  era  quella  de'sacerdoti,  che 

(1)  Itala.  XLVUI,  l. 

(2)  Eineccio,  De  usi.  faci,  jure  germanico,  §.  6. 

(3)  Einncccio,  loc.  cit. 

(4)  JoM-pbe,  Antiq.  jud.,  XVII,  Selden,  De  luce  e  si.  ad  Haeb. 
S  24  Rinuncio,  loc.  cit. 

(5)  V.  a  ragion  di  esempio  Deuteronomio,  XXI,  16 ,  Junge 
Selden,  De  tucceu.  ad  leg.  Heèr.,  c.  24, 

(6)  Einncccio.  loc.  cit.  Salvador,  t-  11,  p.  593  c  394. 
(1)  Politica  defunta  dalla  Scrittura,  Introd. 


nom 

parlar  facevano  gli  dei;  la  seconda,  quella  dei 
gnerrieri.che  adoperavano  la  forza  in  servigio 
della  religione  e  della  politica;  la  terza,  quel- 
la del  popolo  divisa  in  mestieri ,  e  la  quale, 
curva  sotto  il  giogo  delle  più  grossolane  su- 
perstizioni, coltivava  i  campi,  pasceva  gli  ar- 
menti ,  occupavasi  al  lavoro  dell1  artigiano,  e 
niente  possedeva  di  proprio.  La  terra  trova- 
vasi  divisa  in  tre  parti:  la  prima  apparteneva 
alla  casta  ereditaria  de'  sacerdoti  ;  la  seconda 
al  re;  la  terza  alla  casta  ereditaria  de'guerrie- 
ri  (8).  I  coltivatori  coltivavano  queste  tre 
parti  in  qualità  di  coloni  temporanei  (9).  E, 
anche  quando  si  ammettesse  farsi  dal  re  delle 
distribuzioni,  come  la  Genesi  ne  iusegna(10), 
tali  distribuzioni ,  sottoposte  al  livello  del 
quinto,  partorivano  una  colonia  ereditaria  in 
cambio  di  una  temporanea  colonia(l  l).La  im- 
mobilità era  la  base  delle  egizie  instiluzioni 
con  attività  abbastanza  vigorosa  nel  campo 
delle  scienze  ,  delle  arti  e  dello  individuate 
lavoro.  Ognuno  rimanea  ereditariamente  le- 
gato alla  sua  casla(12).  Le  professioni  trasmet- 
leansi  dal  padre  al  figlio  ,  e  nessuno  polca  a- 
verne  due,  nè  mutarla  (13). 

L  uomo  stava  indissolubilmente  legato  alla 
casta  in  cui  il  fato  gli  diè  nascimento:  non  e- 
ragli  interdetto  il  moto;  sì  bene  chiuso  il  pro- 
gresso- 

Dal  seno  di  siffatta  immobilità  il  testamen- 
to non  potette  sorgere  e  dispiegarsi.  La  sto- 
ria nulla  contiene  che  ci  annunzi  la  sua  esi- 
stenza; e  noi  seguitiamo  la  opinione  di  colo- 
ro i  quali  avvisano  ,  senza  altra  dimostrazio- 
ne, essere  rimasto  ignoto  agli  Egizi  (U). 

Bespiri  piò  liberamente  allorché  scendi 
nell'  atmosfera  della  Grecia  :  ivi  principia  la 
libertà  dell'uomo  nella  città,  e  la  bellezza  del- 
la forma  nell'arie:  ivi  la  civiltà  assume  novel- 
lo aspetto  ,  ed  il  genio  di  Europa  spiega  i 
vanni  a  volo  ardito. 

Ma  la  Grecia  era  troppo  vicina  alla  Fenicia 
ed  all'  Egitto  per  non  soggiacere  allo  influsso 
dello  spirilo  orientale.  Colonie  venute  da  o- 
rienle  a  v  caini  arrecalo  dei  legislatori  ed  i 
rudimenti  delle  arti;  e,  benché  la  originalità 
de'greci  abitatori  abbia  trasformalo  le  instilu- 
zioni recate  loro  da  quegli  stranieri  ;  benché 
il  sentimento  di  libera  personalità  abbia  pji 
luppato  in  essi  la  importanza  e  la  dignità  del- 
lo individuo,  nondimeno  la  Grecia  non  potet- 

(8ì  Diodoro,  I,  2.  24. 

ffiid. 

(10)  Cap.  XXXVII. 

(11)  Giraud,  crede  emergerne  un  diritto  di  privata  proprie 
tè,  p.  27. 

(12)  Diodoro,  ibid.  Bossuet,  Sturi*  miv-,  p.  453. 

Ì13)  Bossuet,  he.  cit. 
14;  ScluUcro,  extreit.  14,  J.  3  Einncccio,  |  9. 
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te  giammai  interamente  dispogliarsi  del  sno 
orientale  viluppo.  Lo  Stato  vi  conservò  sul 

Svato  eccessivi  diritti  ;  talché  il  greco  citto- 
o,  libero  pur  troppo  per  suscitare  rivolgi- 
menti, addiveniva  schiavo  quando  del  campo 
della  politica  movea  il  piè  verso  quello  della 
famiglia  e  della  proprietà.  Omero  ,  al  tempo 


della  guerra  di  Troja  .  «mirato  aveva  1  re 
che  signoreggiavano  1«  Grecia,  e  comandava- 
no  i  suoi  prodi  guerrieri.  Due  secoli  dappoi, 


essi  quasi  non  più  esistevano  :  quelle  dinastie 
discese  da' numi  erano  sparile  sotto  i  colpi  di 
ambiziose  aristocrazie  o  di  democrazie  turbo- 
lenti. Ma  ,  mentre  la  politica  libertà  spinto 
all'eccesso  abbandonava  la  esistenza  de  gover- 
ni in  balla  delle  passioni ,  una  domestica  ti- 
rannia colpiva  la  proprietà,  la  educazione  ,  i 
rapporti  di  famiglia  ;  e  siffatto  tirannia  dallo 
Stalo  esercitava-,!. 

La  lettura  della  Mitica  aristotelica  è,  sotto 
questo  aspetto,  oltremodo  singolare.  Vedi  lo 
Stato,  arbitro  della  educazione  (I),  reprimere 
con  leggi  le  grida  ed  il  pianto  dc'fanciulli  (2), 
determinare  il  vitto,  il  sistema  di  vita,  le  pas- 
seggiate della  donna  incinta  (3)  ec.  ;  coman- 
dare pranzi  comuni  (4)  ;  decretare  la  egua- 
glianza delle  ricchczze(5);  vietare  il  lusso  (6); 
impone  un  tenor  di  vita  preconcetto  e  ferma- 
to (71.  In  somma  vedi  porre  la  legge  al  di  so- 
pra delle  affezioni  di  famiglia,  de'vincoli  della 
natura  e  de' domestici  poteri. 

»  È  grave  errore,  dicea  Aristotile,  il  crc- 
9  dere  che  ogni  cittadino  sia  padrone  di  sè 
»  stesso  ;  tutti  i  cittadini  appartengono  allo 
»  Stato  ,  perocché  essi  ne  costituiscono  tutti 
»  gli  clementi,  e  le  cure  per  le  parti  debbono 
»  cospirare  con  le  cure  per  lo  insieme.  Su  tal 
»  punto  non  si  potrebbero  lodare  abbastanza 
*  i  Lacedemoni  (8).  9 

In  generale  i  più  saggi  politici  della  Grecia 
opinavano  che  una  delle  più  sicure  cause  del- 
le rivoluzioni  era  la  facoltà  lasciato  a  ciascun 
di  vivere  come  meglio  gli  convenisse  (9):  egli- 
no ravvisavano  in  quella  uno  degli  eccessi  di 
libertà  che  gettano  le  nazioni  ni  rivolgimenti. 

Di  leggieri  si  comprende  ciò  che  potette  es- 
sere il  testamento  sotto  questo  sistema,  il  qua- 
le, per  formare  cittadini,  sembrava  annichi- 
lire il  padre  di  famiglia.  All'apparire  di  tutte 
le  greche  legislazioni  il  testamento  é  ignoto. 
HI  poeti  favellano  di  donazione  a  causa  di  mor- 
ti) Politica,  trad.  di  Barth.  St.  HiUire,  t.  U,  p.  115, 125. 

(2)  Id. 

(3)  Mia  memoria  intorno  ad  Atene  e  Sparta. 

(4)  Aristotile,  Polit.,  ìib.  »,  cap.  VI,  t.  I,  p.  173  e  181. 

(5)  Ibid.  lib.  2,  cap.  VI;  1. 1,  p.  131. 

\<S  Ibid.  lib.     cap.  IV;  t.  I.  p.  139  e  seg. 

17)  Aristofane,  le  Nuvole,  alto  3,  cap.  Iti. 

(8t  Aristotele,  Ibid  lib.  5,  cap.  I;  1. 1. 

(9)  Ibid.  lib.  8.  cap.  10,  t.  II,  p.  479.  Eccita  Platone. 


te,  in  momenti  di  pericoli  di  guerra,  relative 
ad  oggetti  di  semplice  valore  di  affezionerò). 

Ma  non  si  ravvisa  in  reruu  mudo  la  suc- 
cessione per  testamento.  I  beni  di  fortuna  del 
cittadino  sono  in  poter  suo  come  un  deposito 
pertinente  alla  famiglia  ,  come  una  specie  di 
ledecommesso  da  conservare  in  quel  colletti- 
vo interesse  (11). 

Solone  rinvenne  Alene  in  siffatto  stato  (  1 2). 
La  politica  tendenza  era  la  democrazia.  Ma 
cotal  democrazia,  la  quale  si  facea  giuoco  di 
tutto  nell'arena  della  politica  libertà,  era  an- 
cora incipiente  sotto  il  rapporto  della  libertà 
civile.  Solone  la  fece  progredire.  Ascoltiamo 
Amyot,  il  cui  schietto  linguaggio  si  spesso  ac- 
cresce la  venustà  delle  narrazioni  di  Plutarco: 
o  Quindi  egli  venne  plaudito  per  lo  statuto 
9  risguardante  i  testamenti  ;  perocché  per  lo 
9  innanzi, non  era  lecito  istituire  erede  a  pro- 
»  prio  talento,  dovendo  i  beni  rimanere  pres- 
9  so  la  schiatta  del  defunto.  Ma  egli,  perroet- 
b  tendo  di  lasciare  i  propri  beni  a  chi  gli  pia- 
9  cesse,  purché  non  esistessero  figliuoli,  in  tal 
9  guisa  antepose  l'amistà  alla  parentela,  la  vo- 
9  lontà  ed  il  piacere  alla  forza  e  necessità;  e 
»  cosi  ognuno  divenne  assoluto  padrone  dei 
9  propri  beni.  —  £  nondimeno  non  andava- 
9  no  semplicemente  ed  indifferentemente  am- 
9  messe  tutte  le  specie  di  donazioni  in  qual- 
9  sisia  modo  si  facessero  ;  ma  unicamente 
»  quelle  non  procedenti  da  mentale  alienazio- 
9  ne  per  malattia  grave,  o  per  bevande  me- 
»  dicinali,  veleni,  inganni,  o  altra  violenza  c 
»  coartazione,  nè  per  attrattive  e  femminee 
9  carezze  ;  perocché  è  da  reputare  cosa  pur 
9  troppo  ragionevole  e  saggia  il  non  differen- 
j>  zia  re  menomamente  fra  l'essere  1'  uomo  a- 
9  stretto  per  via  di  fatto  a  fare  qualche  cosa 
»  contra  il  proprio  dovere,  e  l'esservi  egli  in- 
»  dotto  per  seduzione;  avendosi  in  tal  caso  a 
9  riguardar  la  frode  pari  alla  forza ,  e  la  vo- 
»  lutto  al  dolore,  come  passioni  aventi  la  me- 
»  desimi  efficacia  a  far  dipartire  gli  uomini 
dalla  retta  ragione  (43).  » 
Or,  soprattutto  in  detrimento  de  col  latera- 
li Solone  avea  permesso  di  testare  (14). Quan- 
do esistevano  figli  maschi,  il  padre  non  pote- 
va disporre  de'  beni  ,  non  potendo  menoma- 
mente alterare  l'eguaglianza  stabilita  dalla  na- 
tura (15). Non  pertanto  ei  diredar  poteva  i  fi- 
gliuoli per  ingiurie  e  trasgressione  de*  filiali 


(10)  Infra,  n.  36. 

(11)  Platone,  temi,  Kb-  « 

(12)  Plutarco,  Soloni 
manico,  * 


ime,  $  21 

meo.  1 7. 

(13)  Plutarco,  Solone,  §  40. 

(14)  laeo ,  aringa  per  la  successione  di 
era  «alo  il  maestro  di  Ocmoateno). 


trad.  di  Cousin,  t.  Vili,  p.305.) 
,Dt  usi.  faci,  jure  ytr- 
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doveri  (1),  o  per  dissipamento.  Temistocle  fu 
diredato  dal  padre  per  le  Tane  prodigalità  e 
sregolatezze  cuiuiiicsms  nella  sua  giovinez- 
za (2).  La  patria  potestà  benché  in  Atene  me- 
no eccessiva  che  in  Roma,  arcavi  non  pertan- 
to grandi  diritti:  il  padre  potea  solennemente 
abdicare  il  figliuolo  al  cospetto  del  giudice,  e 
così  troncare  tutti  i  vincoli  di  natura  e  di  fa- 
miglia (3). 

Nulladimcno  debbo  dire  che  il  padre,  quan- 
do lasciasse  figliuoli  maschi  minori ,  poteva , 
nel  destinar  loro  tutori  col  testamento,  attri- 
buire a  costoro  un  usufrutto  fino  al  tempo 
dell'età  maggiore,  affinchè  non  fossero  per  in- 
teresse indotti  ad  appropriarsi  una  parte  dei 
beni  della  tutela  (4). 

Laddove  il  testatore  lasciasse  figliuoli  ma- 
schi e  femmine,  quelli  succedevano  in  parti 
eguali  per  disposizion  di  legge,  senza  poterne 
il  testatore  affievolire  l'autorità  con  le  sue  ul- 
time disposizioni.  Ma  relativamente  alle  don- 
ne, poteva  legarle  per  testamento  a'  parenti  ; 
assegnando  loro  uua  dote.  Così  il  padre  di  De- 
mostene legò  sua  figlia  a  Demofone  suo  nipo- 
te con  la  dote  di  due  talenti  (lò).  Laonde  il  te- 
statore secondava  le  mire  della  legge  succes- 
soria,la  quale  servit  asi  delle  donne  come  mez- 
zo per  congiugnere  i  rami  della  slessa  fami- 
glia con  matrimonii,  e  conservarvi  i  beni,  che 
diversamente  sarebbero  andati  a  perdersi  per 
le  doli  in  estranee  famiglie. 

£  noto  che  in  Atene  le  femmine  venivano 
escluse  da'roascbi,  i  quali  doveano  semplice- 
mente dotarle  (6),  e,  laddove  esistessero  solo 
quelle,  i  parenti  più  prossimi  rivendicar  po- 
tevano il  retaggio  (7).  Ma  era  uopo  che  riven- 
dicassero le  donne  con  la  successione:  non  po- 
tevano rivendicar  questa  senza  quella  (8)  :  or 
il  padre  di  famiglia  derogar  poteva  col  testa- 
mento a  siffatta  disposizion  di  legge  legando  la 
figliuola  al  parente  con  cui  volca  che  ella  si 
congiugnesse  in  matrimonio.  «  La  legge  e- 
»  spressamente  dichiara  (iocito  l'oratore  Iseo) 
v  esser  lecito  disporre  de'  propri  beni  come 
»  meglio  piaccia  al  disponente,  tranne  il  caso 
»  in  cui  abbia  figliuoli  maschi  legittimi  ;  c , 
»  ove  abbia  figliuole,  esser  lecito  legare  i  bc- 
»  ni  solo  con  queste.  Dunque  puossi  disporro 
»  de'  propri  beni  e  legarli  con  le  figliuole  le- 
»  giltime  (9).  b 

Jl)  Meursio,  Thrmit  aiiie.,  |,  cap.  J.  Runico,  De  jurt  hot- 
it.  aihtn  Sam-Pelti,  Leg.  attic,  p.  576. 
(i)  Cornelio  Ncpote,  Temisi.  I. 
(~  Meursio,  c.  13. 

(4)  Dentartene  contro  Afono,  i  c  2  aringa. 

(5)  li.  contro  Afobo,  he.  di 

(6)  Id. 

(7)  Discorso  di  Andoclde  ma'  misteri. 

(8)  Iseo  por  la  successione  d'Ima. 
<9i  Per  la  successione  di  Pirro. 


Non  è  men  degna  di  attenzione  la  circo- 
stanza, che  il  marito  avea  diritto  di  legar  la 
moglie  ad  un  parente  incaricato  di  sposarla 
«  un  una  determinata  dote.  Tanto  precisamen- 
te avea  praticato  il  padre  di  Demostene:  ei  le- 
gato avea  la  moglie,  madre  dello  insigne  ora- 
tore, e  della  donzella  di  cui  testé  parlavamo, 
ad  Afobo  suo  uipot»,  con  nna  dote  di  80  mi- 
ne (10). Nè  Afobo  sposo  la  madre,  nè  Demofo- 
ne la  figliuola.  Ambedue  dissiparono  le  doli; 
il  che  dette  luogo  ad  nn  giudizio  in  cui  Demo- 
stene aringo  in  età  di  diciassette  anni  con  dia- 
lettica, semplicità  e  sobrietà  superiori  a  quel- 
l'età.cbe  in  generale  vagheggia  la  declamazio- 
ne e  l'enfasi. 

Un  tratto  caratteristico  della  legge  ateniese 
si  è  che,  permettendo  d' instiluire  1'  estraneo 
nel  caso  su  indicato,  voleva  che  questa  isti- 
tuzione andasse  congiunta  all'adozione  dell  in- 
stituto,  per  modo  che  la  disposizion  dell'uomo 
era  una  semplice  imitazione  della  trasmission 
delle  successioni  ab  intestato  in  linea  ret- 
ta (11). 

Il  testatore  cominciar  dovea  dal  procacciar- 
si un  figliuolo  adottivo,  cui  pervenir  doveva- 
no i  beni  per  testamentaria  disposizione,  co- 
me se  fosse  stalo  figlio  naturale  (12). 

I  testamenti  davano  luogo  a  mulliplici  giu- 
dizi, laddove  vogliasene  giudicare  da'  discor- 
si di  Demostene  ,  e  massime  dalla  collezione 
delle  aringhe  dell'oratore  Iseo.  Secondo  que- 
st  ultimo  puossi  credere  essere  incerta  la  for- 
ma de*  testamenti  (13).  Sembra  che  si  potesse 
adire  il  magistrato  per  farli  o  rivocarli  (14). 
Ma  spesso  eziandio  la  pruova  delle  ultime  di- 
sposizioni poggiava  su  pruove  testimoniali 
dubbie  (15);  e,  quando  scrivevasi  il  testamen- 
to, molti  testatori,  in  vece  di  darne  cognizio- 
ne a'  testimoni,  limitavansi  a  costituirli  testi- 
moni di  aver  eglino  testato  :  talché  avvenir 
poteva  sostituirsi  una  scrittura  all'  altra  rac- 
chiudente disposizioni  opposte  alla  volontà  del 
testatore  (16). 

II  testatore  di  frequente  facea  la  descrizio- 
ne de' suoi  beni  (17);  compiaceva»!  di  render 
liberi,  nel  più  solenne  alto  della  vita  ,  quelli 
più  meritevoli  fra'suoi  schiavi;  nominava  al- 
tresì testamentari  esecutori ,  come  puoi  scor- 
gere da' greci  testamenli  rimastici.  Credo  po- 
tersi leggere  con  diletto  quello  di  Aristoti- 

(10)  Id. 

(11)  Iseo,  aringa  per  la  successione  di  Apollodoro;  id  per  la 
successione  di  Astihlo;  id.  per  la  successione  di  PiloUeatonr , 
id.  per  la  successione  di  Pirro. 

(li)  Platone,  Leggi,  lib.  Il  (  F.  appresso.  ) 

(15)  Per  la  successione  di  Nicostrato, 
i  14)  Per  la  successione  di  tlconimo. 

15)  Per  la  successione  di  Artifilo 

(16)  Iseo  per  la  successione  di  Nicostrato. 
17)  Demostene  conira  Afobo. 


Digitized  by  Google 


PREFAZIONE 


IX 


ìe  (\).  Per  ben  comprenderlo  ò  da  sapere  es- 
sere Aristotile  da  qualche  tempo  vedovo  di 

i  Pizia,  sorella  o  nipote  dell'eunuco  Ermia,  ti- 
ranno di  Atarnca ,  suo  amico  (2).  Ei  ne  ebbe 
una  figliuola  dello  stesso  nome  di  sua  madre 
Pizia.  Trapassala  la  moglie  ,  da  lui  amata,  e 
su  la  cai  tomba  versò  largo  tributo  di  duolo, 
ebbe  per  concubina  Erpilia  di  Stagira  ,  dalla 
quale  gli  nacque  il  (ìgliuol  naturale  Nicoma- 
co  (3).  I  figli  naturali ,  andando  esclusi  dalla 
famiglia  ,  in  conformità  delle  leggi  ateniesi  , 
succeder  non  potevano  ne  beni,  ne' sacrifizi  e 
nelle  altre  religiose  cerimonie  (4).  Ma  Aristo- 
tile ,  serbando  alla  figliuola  gli  onori  dovuti 
alla  legittimità,  spiegò  amorevolezza  per  Er- 
pilia e  Mcomaco  ,  assicurando  loro  beni  di 
fortuna.  È  da  por  mente  di  passaggio  non  ve- 
nire il  concubinato  riprovato  in  Atene,  come 
lo  è  ragionevolmente  da' cristiani  costumi:  la 
monogamia  neppur  vi  era  scrupolosamente 
osservata,  talché  Socrate  contrasse,  come  assi- 
curasi, un  duplice  matrimonio  per  una  legge 
promulgata  ad  obbietto  di  ripopolare  I'  Attica 
esausta  di  gente  (5). 

Rechiamo  adunque  il  testo  del  testamento 
del  nostro  filosofo  :  «  Affinchè  tutto  proceda 
bene,  e  non  altrimenti,  Aristotile  dispone  per 
ultima  volontà  nel  seguente  modo  :  Antipatro 
sarà  l'esecutore  generale  delle  mie  disposizio- 
ni ;  avrà  la  cura  e  la  custodia  di  tutto ,  sino 
a  che  Nicanoro  non  giunga  alla  età  capace  di 
agire  per  riguardo  a'  miei  beni.  Aristomene  , 
Timarco,  Ipparco  concorreranno  a  siffatta  cu- 
ra, a)  pari  di  Teofraslo.se  a  lui  piaccia,  tan- 
to risguardo  a'  miei  figliuoli  quanto  riguardo 
ad  Erpilia  ed  a'  beni  da  me  lasciali.  Quando 
mia  figlia  sarà  nubile,  verrà  congiunta  in  ma- 
trimonio a  Nicanoro.  Se  sarà  colpita  da  qual- 
che sventura  (possa  andarne  immune  !!) ,  e 
morrà  innanzi  di  maritarsi  o  senza  figliuoli, 
Nicanoro  potrà  liberamente  disporro  di  mio 
figlio  e  di  tutti  i  mici  beni ,  come  converrà  a 
noi  ed  a  lui.  Nicanoro  adunque  avrà  cura  di 
mia  figlia  e  di  mio  figlio  Nicomaco  ,  in  guisa 
da  non  far  mancar  loro  nulla  ,  ed  assumerà 

.  verso  di  essi  le  veci  di  padre  e  fratelli.  Lad- 
dove Nicanoro  morisse  ,  o  prima  di  sposare 

.  mia  figlia  o  senza  figliuoli,  verranno  eseguite 

I  le  sue  disposizioni. Se  allora  Tcofrasto  voglia 
tener  seco  mia  figlia  ,  ei  acquisterà  tutti  i  di- 
ritti da  me  attribuiti  a  Nicanoro  ,  diversa- 
mente i  curatori ,  consultando  Antipatro  ,  di- 


sporranno di  mia  moglie  e  di  mio  figlio  come 
stimeranno  conveniente.  Raccomando  a'  luto- 
ri  ed  a  Nicanoro  non  dimenticare,  per  rispet- 
to alla  mia  memoria  ,  avermi  sempre  Erpilia 
mostrato  molto  affetto,  e  vigilare ,  se  ella  \  o- 
glia  maritarsi,  affinchè  ottenga  uno  sposo  de- 
gno di  congiugnersi  a  lei.  In  tal  caso,  oltre  i 
doni  da  lei  ricevuti,  le  faranno  dare  un  talen- 
to di  argento  ,  tre  serve  ,  se  le  voglia  ,  oltre 
quanto  possiede  ,  ed  il  giovinetto  Pirreo.  Se 
ella  voglia  abitare  in  Calcide  (6),  starà  nella 
casa  contigua  al  giardino;  e,  laddove  prescel- 
ga Stagira,  abiterà  la  mia  casa  paterna  ,  ed  i 
curatori  faranno  provvedere  di  mobili  l'abi- 
tazione da  lei  prescelta.  Nicanoro  curerà  re- 
stituirsi Mirmeo  a'suoi  parenti  in  modo  lode- 
vole ed  onesto,  con  lutto  ciò  che  trovasi  pres- 
so di  me  ,  appartenente  a  lui.  Concedo  la  li- 
bertà ad  Ambracia,  e  le  lego  in  dote,  quando 
passerà  a  marito,  cinquecento  dramme  ed  una 
serva  ;  ma  a  Tala  ,  oltre  la  schiava  comprata 
che  ella  possiede  ,  lego  una  giovine  schiava  o 
mille  dramme.  Relativamente  a  Simo  ,  oltre 
la  monela  datagli  per  comprare  un  altro  schia- 
vo ,  gli  verrà  compralo  uno  schiavo  ,  ovvero 
glie  se  ne  pagherà  il  valore  in  contante.  Taco 
ricupererà  la  libertà  sua  quando  mia  figlia 
sposerà;  saranno  allora  resi  liberi  del  pari  Fi- 
lone ed  Olimpio  con  suo  figlio.  I  figli  de'miei 
schiavi  non  saranno  venduti  ;  ma  passeranno 
al  servizio  de  mici  eredi  sino  alla  età  adulta, 
per  acquistare  allora  la  libertà  ,  se  ne  sieno 
meritevoli.  Si  avrà  cura  altresì  di  far  termi- 
nare e  collocare  i  ritratti  da  mo  ordinali  a 
Grillione  .  cioè  quelli  di  Nicanoro  ,  di  Pros- 
scne  e  della  madre  di  Nicanoro.  Relativamen- 
te a  quello  di  Arimneste,  morto  senza  figliuo- 
li, verrà  similmente  esposto,  affinchè  non  pe- 
risca la  sua  memoria.  Espongasi  nel  tempio 
di  Cerere  o  altrove  l'immagine  di  mia  madre. 
Verranuo  collocale  nel  mio  avello  le  ceneri  di 
Pizia  (7),  come  ella  ha  disposto.  Verrà  ezian- 
dio appagato  il  mio  voto  per  la  conservazione 
di  Nicanoro,  collocando  a  Stagira  gli  animali 
in  pietra  da  me  volati  per  lui  a  Giove  e  Mi- 
nerva salvatori  :  essi  debbono  essere  di  quat- 
tro cubili.  » 

Il  testamento  di  Teofrasto,serbato  da  Dio- 
gene Laerzio  ,  contiene  tratti  di  singolari  co- 
stumi.Quel  filosofo,  privo  di  figliuoli,  valersi 
potea  della  libertà  conceduta  da  Soionc: 
«  Spero  goder  buona  salute:  non  pertanto, 


(1)  Annovero  questo  fra  gli  ateniesi  testamenti,  benché  Ari- 
stotele tosse  di  Stagira  in  Macedonia;  era  egli  Ateuicse  per  le 
idee,  essendo  lungo  tempo  vissuto  in  Atene.  Ebbe  rincanco  di 
dar  leggi  a  Stagira.  Quali  altre  leggi  civili  darle  potea  se  non 
quelle  di  Atene?  Del  resto  le  trovi  nel  suo  testamento. 

(4)  Stia  vila,  scritta  da  biogene  Laerzio,  V,  1,  il,  \*  e  seg. 
(3;  Diogene  Laerzio,  he.  cil. 

.  £ona*.  fra  ric.  VOL.  I. 


(4)  Iseo  per  la  successione  di  Filottcmone. 
(3)  Diogene  Laerzi»  .  vita  di  Socrate.  Una  delle  mogli  d 


«mesto  filosofo  era  Santippe,  celebre  pel 
l  altra  Mirtone,  dalla  quale  ebbe  Sofronisco  e 

(6)  Aristotile  mori  in  Calcide  (Diogene  Laerzio) 

(1)  Sua  moglie. 
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laddove  verrò  colpito  da  qualche  sventura  , 
dispongo  come  appresso:  Melante  e  Paucreo- 
nc,  figli  di  Leontc,  erediteranno  tatto  ciò  che 
trovasi  in  mia  casa.  Circa  le  cose  da  me  adi- 
riate ad  Ipparco,  ecco  l' uso  da  farsene  :  Ver- 
ranno terminali  il  tempio  che  ho  consacrato 
alle  muse  o  le  statue  delle  dco,e  si  praticherò 
il  possibile  per  abbellirli;  poscia  si  colloche- 
ranno nel  consacrato  recinto  l' immagine  di 
Aristotile  e  gli  altri  emblemi  che  vi  stavano 
per  lo  innanzi;  verrà  innalzato  vicino  al  tem- 
pio un  portico  bello  quanto  quello  che  un 
tempo  vi  era  ;  verrà  decorato  il  portico  infe- 
riore coi  mappanioudi,  e  sarà  edificato  un  ben 
costrutto  c  conveniente  altare.  Voglio  che  si 
termini  la  statua  di  Licomaco  e  Fra  ss  ite  le  , 
che  ne  ha  fatto  la  forma  ,  sopporterà  le  altre 
spese  occorrenti:  verrà  collocata  in  quel  luo- 
stimato  opportuno  dagli  esecutori  delle  di- 
sposizioni di  mia  ultima  volontà.  Tutto  ciò 
che  io  comando  riguardo  al  tempio  ed  ai  suoi 
ornamenti.  Dono  a  Callino  il  predio  rustico 
che  posseggo  a  Stagira.  Dono  a  Neleo  tutti  i 
mici  libri,  ed  il  mio  giardino  ,  coi  luoghi  di 
passaggio  ,  o  tutte  le  abitazioni  attenenti  a 
detto  giardino  ,  a  quelli  fra' mici  amici  indi- 
cati con  questo  testamento  ,  c  che  vorranno 
servirsene  per  couversare  insieme  ed  intrat- 
tenersi su  la  filosofìa,  non  potendo  stare  sem- 
pre al  passeggio.  Nondimeno  voglio  ebe  essi 
non  possano  alienare  quel  predio,  e  che  nes- 
suno possa  appropriarselo  in  particolare;  ma 
che  eglino  lo  posseggano  in  comune  come  fon» 
do  sacro ,  ed  amichevolmente  ne  fruiscano, 
conio  è  giusto  e  convenevole.  Coloro  che  par- 
teciperanno di  questo  dono  sono  Ipparco , 
Stratone,  Callino,  Demotimo,  Demoralo,Cal- 
listenc,  Mclanto,  Pancrcono  e  Nicippc.  Non- 
dimeno sarà  in  arbitrio  di  Aristotile  ,  figlio 
di  Alidia  e  di  Pizia,  il  partecipare  allo  slesso 
diritto, ove  abbia  inclinazione  per  la  filosofia, 
ad  in  tal  caso  i  più  anziani  prenderanno  di 
lui  tutta  la  possibile  cura  per  farlo  progredire 
in  quella  disciplina.  Voglio  ebe  il  mio  cada- 
vere venga  sotterrato  in  quel  sito  del  giardi- 
no che  si  stimerà  più  conveniente  ,  senza  al- 
cuna spesa  superflua  pel  mio  feretro  o  po  mici 
funerali. Relativamente  alle  cure  da  avere  pel 
picciolo  tempio  del  giardino,  voglio  che  Pom- 
pilio, il  quale  vi  abita  ,  continui  a  prestarle 
dopo  la  mia  morte  come  prima  ;  e  coloro  ai 
quali  dono  questi  boni  provvederanno  ai  suoi 
bisogni.  Desidero  che  Pompilio  e  Trepla  ,  li-j 
beri  da  lungo  tempo  e  che  mi  hanno  ben  ser-j 
vilo  ,  tranquillamente  posseggano  tanto  quel 
che  sin'oggi  io  abbia  potuto  loro  donare  quan- 
ti) Diogene  Lacnio,  vita  di  Epicuro.  \ 


ZIONE 

to  ciò  ebe  abbian  essi  medesimi  acquistato  e 
le  duemila  dramme  che  ho  incaricalo  Ipparco 
di  pagar  loro  ,  come  spesso  ne  ho  tenuto  di- 
scorso a  Melanto  e  Pancrone,i  quali  tulio  bau 
plaudito.  Del  rimanente  dono  loro  Somalalc 
ed  una  serva  ;  e  ,  circa  i  giovinetti  Molouc, 
Ciraone  e  Parmcnone,  da  me  resi  liberi  ,  la- 
scio in  loro  arbitrio  di  andarsene  via.  Rendo 
similmente  liberi  Alane  e  Callia,  dopo  essere 
rimasti  per  quattro  anni  nel  giardino  ed  a- 
vervi  lavorato  irreprensibilmente.  Relativa- 
mente alla  mobiglia ,  dopo  aver  dato  a  Pom- 
pilio ciò  che  gli  esecutori  testamentari  stime- 
ranno conveniente, il  resto  sarà  venduto. Dono 
Carione  a  Demotimo,  Donacc  a  Neleo,  e  vo- 
glio che  Eubui  sia  venduto.  Ipparco  darà  tre 
mila  dramme  a  Callino.  Comanderei  che  Me- 
lanto e  Pancrcone  dividessero  il  mio  retaggio 
con  Ipparco,se  non  ponessi  mente  avermi  Ip- 
parco renduli  grandi  servigi  finora  ,  ed  aver 
egli  sofferto  gravi  perdite:  altronde  credo  che 
non  potrebbero  facilmente  amministrare  in 
comune  i  mici  beni.  Quindi  ho  stimato  più 
utile  per  essi  di  pagarsi  loro  da  Ipparco  una 
determinata  somma  ;  darà  dunque  a  ciascun 
di  loro  un  talento  ;  avrà  cura  altresì  di  dare 
agli  esecutori  il  bisognevole  per  le  spese  in- 
dicalo con  questo  testamento  ,  quando  si  do- 
vranno erogare.  Ipparco,  dopo  aver  eseguito 
tulio  ciò,  rimarrà  sciolto  da  tutte  Io  obbliga- 
zioni da  me  impostegli;  e,  laddove  abbia  po- 
tuto procacciarsi  qualche  lucro  in  Calcide 
sotto  il  mio  nome  ,  sarà  suo.  Nomino  esecu- 
tori delle  mie  disposizioni,  nel  presente  testa- 
mento ,  Ipparco  ,  Neleo  ,  Stratone  ,  Callino, 
Demotimo,  Callistcnc  c  Clcsarco.  » 

Per  ora  non  citerò  altro  che  il  testamento 
di  Epicuro  (1).  È  desso  il  supremo  attcstalo 
di  un  intelletto  amico  della  filosofia  e  di  un 
maestro  passionato  della  propria  dottrina. 
Molto  si  è  scritto  su  le  sregolatezze  di  Epi- 
curo; i  falli  sono  oltremodo  controvcrliti  (2), 
ed  il  testamento  suo  onora  la  sua  memoria. 
Ei  non  ebbe  figliuoli. 

a  Mia  ultima  volontà  si  è  che  tutti  i  beni 
miei  appartengano  ad  Aminomaco  ,  figliuolo 
di  Filocrate.ed  a  Tiniocrate,  figliuolo  di  De- 
metrio ,  come  apparisce  dalla  donazione  da 
me  fatta  loro,  il  cui  alto  trovasi  inserito  nei 
registri  che  si  conservano  nel  tempio  detla 
madre  degli  dei;  ma  a  condizione  che  il  giar- 
dino, con  tutti  i  suoi  accessori,  venga  dato  ad 
Ermaco  di  Mitelcnc  ,  figliuolo  di  Agcmarco  , 
a  coloro  i  quali  insegneranno  con  lui,  ed  c- 
ziandio  a  coloro  che  egli  destinerà  a  tenere 
questa  scuola  ;  affinchè  eglino  possano  con 
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maggior  ditello  continuarvi  l'esercizio,  ed  af- 
finchè ì  nomi  di  coloro  clic  saran  chiamati  fi- 
losofi della  nostra  Sella  vengano  consacrati 
alla  eternità. 

a  Raccomando  ad  Aminomaco  e  Timor  rit- 
te di  volgere  l' attenzione  ,  per  quanto  sarà 
loro  possibile ,  a  riparare  e  mantenere  la 
scuola  sita  nel  giardino.  Voglio  che  essi  im- 
pongano a'ioro  credi  di  aver  tanta  cura  quan- 
to essi  medesimi  ne  avranno  avuta  ,  per  la 
conservazione  del  giardino  e  delle  sue  dipen- 
denze, e  di  lasciare  del  pari  il  godimento  a 
lutti  gli  altri  filosofi  che  professeranno  la  no- 
stra dottrina.  Aminomaco  e  Timocrate  lasce- 
ranno ad  Ermaco  sua  vita  durante  ,  ed  a  co- 
loro che  si  dedicheranno  con  lui  allo  studio 
della  filosofia  ,  il  godimento  della  casa  che 
posseggo  nel  borgo  di  Milclcnc.  Sul  prodotto 
dei  beni  che  ho  donalo  ad  Aminomaco  e  Ti- 
mocrate, di  accordo  con  Ermaco,  verrà  pre- 
levato l' occorrente  per  celebrare  ,  nei  dieci 
primi  giorni  del  mese  di  Gameleone.i  giorni 
della  nascita  mia,  di  mio  padre  ,  di  mia  ma- 
dre e  dei  miei  fratelli;  e  nel  ventesimo  della 
luna  di  ciascun  mese  si  conviteranno  tulli  i 
nostri  seguaci  nello  studio  della  filosofia  ,  af- 
finchè serbino  memoria  di  me  e  di  Metrodoro, 
e  facciano  lo  slesso  nel  mese  di  Possidoone  in 
memoria  dei  nostri  fratelli ,  come  noi  mede- 
simi abbiam  praticato.  Conviene  ebe  essi  a- 
dempiano  a  tal  dovere  nel  mese  di  Mctagitu- 
ionc  rispetto  a  Polione. 

«  Aminomaco  e  Timocrate  prenderanno  cu- 
ra della  educazione  di  Epicuro,  figlio  di  Me- 
trodoro  1  ,  e  del  figlio  di  Polione,  durante  la 
lor  coabilaziooc  presso  Ermaco  e  durante  le 
costui  lezioni  ad  essi. 

a  Voglio  che  la  figliuola  di  Metrodoro  sia 
altresì  sottoposta  alla  loro  condotta,  e,  giun- 
ta in  cU  da  poter  passare  a  marito,  che  ella 
sposi  quello  tra'filosofi  presceltole  da  Ermaco. 
lo  le  raccomando  esser  modesta  ed  obbedire 
pienamente  ad  Ermaco. 

«  Aminomaco  e  Timocrate  ,  previamente 
inteso  il  parere  di  Ermaco,  preleveranno  sul 
prodotto  de' miei  beni  il  bisognevole  pel  vitto 
loro  e  pel  loro  mantenimento. 

a  Ei  godrà,  al  par  di  essi, della  porzione  da 
me  attribuitagli  nel  mio  retaggio,  avendo  c- 
gli  per  sì  lungo  tempo  travagliato  con  noi  al- 
lo scoprimento  da  noi  raggiunto  delle  natura- 
li verità,  ed  avendolo  noi  lasciato  nostro  suc- 
cessore nella  scuola  da  noi  inslituita:  cosicché 
nulla  verrà  praticato  senza  preventivo  suo  av- 
viso. La  figlia  ,  prima  di  passare  a  marito  , 

(1)  Cotcjio  Metrodoro  era  un  filosofo  amiro  di  Epicuro;  era 
morto  innanzi  ebe  Epicuro  facesse  lestamcuto  (Dio8cuc  Laer- 
zio). 


verrà  dolala  su'  beni  da  me  lasciati.  Amino- 
maco e  Timocrate  delibereranno  all'  obbictlo 
con  Ermaco. 

«  Si  avrà  cura  di  Nicanoro,  come  noi  sles- 
si l'abbiamo  avuta.  É  giusto  che  tulli  i  colle- 
gbi  de'noslri  studi,  i  quali  vi  han  contribuito 
per  quanto  potevano,  e  si  son  recalo  ad  onore 
il  travagliare  sì  lungamente  con  noi  nella  spe- 
culazion  delle  scienze ,  non  difettino  ,  per 
quanto  polrcmo,  delle  cose  loro  necessarie  [tei 
successo  delle  loro  scoperte.  Voglio  che  Er- 
maco si  abbia  tutti  i  mici  libri. 

«  Qualora  Ermaco  muoia  prima  di  giu- 
gnere  i  figliuoli  di  Metrodoro  all'età  provetta 
voglio  che  Aminomaco  e  Timocrate  abbian  cu- 
ra della  educazione  e  della  loro  condotta ,  affin- 
chè tulio  onorevolmente  proceda  ,  e  propor- 
zionino la  spesa  da  fare  per  essi  al  valore  dei 
miei  beni. 

«  Del  resto  desidero  che  ,  quanto  sarà  pos- 
sibile ,  tutte  queste  disposizioni  vengano  pie- 
namente eseguile,  uniformemente  alla  mia  vo- 
lontà. Fra  i  mici  schiavi  rendo  liberi  Mus,  Ni- 
cla e  Licone  ;  restituisco  pure  Fedrionc  alla 
libertà  ». 

Potrei  addurre  altri  teslamenti  ,  a  cagion 
di  esempio  quello  del  filosofo  Stratone,  il  qua- 
le ereditò  dalia  scuola  di  Teofrasto  (2),  e  quel- 
lo del  filosofo  Licone,  il  quale  successe  a  Stra- 
tone (3).  lo  li  rammento  qoi  per  semplice  di- 
mostrazione dell'  abitudine  de'  Greci  di  usar 
precauzione  per  non  morire  intestati. 

itatonc  ,  ad  onta  di  questa  usanza  gcnera- 
lissima  fra  suoi  concittadini ,  non  plaudiva  il 
diritto  di  testare  ;  ei  ne  parla  con  severità  , 
non  già  nel  suo  libro  singolare  della  Repubbli- 
ca, scritto  nò  per  gli  nomini ,  né  pc'  numi,  sì 
bene  nel  suo  trattato  su  le  Leggi,  più  ragione- 
vole e  pratico.  Ei  scorge  nel  testamento  una 
cagion  di  torbidi,  di  discordie  e  di  mali;  ei  il 
riguarda  di  per  se  quale  effetto  del  capriccio 
de'  moribondi,  quale  atto  di  persone  ebe  ,  sul 
confine  della  vita  ,  non  han  più  libertà  nello 
spirilo,  né  fermezza  nella  volontà.  Indarno,  a 
credere  di  Platone,  l'uomo  rivendica  con  or- 
goglio il  diritto  di  testare  ,  sclamando  :  a  Ob 
dei!  non  sarebbe  forse  dura  cosa  il  non  poter 
disporre  de  mici  beni  a  prò  éi  chi  mi  piaccia, 
rimunerare  più  questo  ebe  quello,  secondo  il 
maggiore  o  minore  affetto  mostratomi,  e  spe- 
rimentato nel  corso  della  mia  infermità  .  del- 
la mia  vecchiezza  e  degli  eventi  della  mia  vi- 
ta? »  Ma  il  nostro  filosofo  risponde:  «  Cari  a- 
mici ,  non  rimanendovi  forse  neppure  un  al- 
tro giorno  di  vita,  vi  riesce  malagevole,  nello 

(2)  Diopene  Laerzio,  Fila  di  Stratone, 

(3)  ld.,  Vita  di  Licont. 
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stato  in  cui  ti  trovate,  di  giudicare  degli  af- 
fari vostri  ,  e  di  conoscere  voi  stessi ,  come 
richiede  Apollonc  Pizio.  lo  dunqac  vi  dichia- 
ro ,  nella  mia  qualità  di  legislatore  ,  che  non 
considero  menomamente  voi,  nè  i  heni  vostri, 
come  pertinenti  a  voi  stessi ,  ma  come  perti- 
nenti a  tutta  la  vostra  famiglia,  tanto  a'vostri 
antenati  quanto  a'vostri  posteri,  e  tutta  la  vo- 
stra famiglia  co'suoi  beni  come  pertinente  al- 
lo Stato.  Ed  essendo  così ,  mentre  la  malattia 
o  la  vecchiezza  vi  getta  fra  la  vita  e  la  morte, 
qualora  alcuni  adulatori,  insinuandosi  nell'a- 
nimo vostro,  vi  permettano  testare  in  disprcz 


consueto  appo  gli  antichi  filosofi  della  con t rad - 
dizion  degli  alti  co'  principi.  Lo  stesso  Al  ira  - 
beau,  indimenticabile,  ove  trattisi  del  diritto 
di  testare  e  della  libertà  di  contraddirsi,  ave- 
va già  testato  quando  pronunziò  il  suo  cele- 
bre e  violento  discorso  contro  i  testamenti  (4). 
Lcsage  ben  conosceva  1  uman  cuore,  allorché 
narra  che  il  dottore  Sangrado  ,  il  quale  avea 
tante  volle  inculcato  V  acqua  a'  suoi  pratici, 
fu  trovalo  da  Gii  Blas  in  atto  di  ber  viuo  per 
conservare  le  forze. 

Ecco  adunque  il  testamento  di  Platone  : 
»  Platoue  lascia  e  lega  quanto  segue:  11  pro- 


zo  delle  regole  ,  noi  soffrirò  per  quanto  è  in  .dio  ruslico  di  Efcstiade,  il  quale  a  scllentrio- 


inc.  Ma  io  farò  delle  leggi  su  l'oggetto,  miran 
do  al  più  grande  interesse  dello  Stato  e  della 
vostra  famiglia  ,  e  subordinandogli  ragione- 
volmente il  privato  interesse.  » 

Platone,  prendendo  le  mosse  da  questi  prin- 
cipi ,  fonda  un  sistema  restrittivo,  quanto  è 
possibile,  di  quella  libertà  del  testatore,  che 


ne  confina  con  la  strada  che  mena  al  tempio 
di  Cclìsiade,  a  mezzodì  con  Eraclea  delle  Efo- 
stiadi,  ad  oriente  con  Archislrato  di  Frearo, 
e  ad  occidente  con  Filippo  di  Colide:  non  sarà 
lecito  venderlo  o  alienarlo;  ma  apparterrà  al 
figliuolo  di  Adunante  ,  mio  fratello,  il  quale 
ne  avrà  l'assoluto  godimento,  lo  gli  dono  al- 


ci ravvisava  stabilita  in  tutta  la  Grecia  (co-jlrcsì  il  predio  rustico  delle  Ercnesiadi,  conli- 
rounque  con  diverse  gradazioni),  e  con  la •  nante co' fondi  di  Demostrate  a  mezzogiorno, 
quale  è  astretto  a  comporre.  Mercè  una  sin-  di  Eurimedone  di  Mirrina  a  levante,  di  Cefìso 
colare  mescolanza  dello  spirilo  orientale  e  j  ad  occidente  e  di  Callimaco  al  nord,  dal  qua- 
dcllo  spirilo  greco  (1),  ferma  e  costituisce,  le  lo  comprai.  Io  gli  dono  inoltre  tre  mine, un 
una  quota  ereditaria  che  il  padre  può  dare  ad  vaso  di  argento  del  peso  di  ccntosessantacin- 
uno  de' figliuoli  a  sua  scelta;  ma  che  non  può  que  dramme  ,  una  tazza  dello  slesso  metallo 
far  uscire  dalla  famiglia;  il  rimanente  può  ri-  del  peso  di  sessantacinque  dramme,  un  anello 
partirsi  dal  padre  fra  gli  altri  suoi  figli,  ma-  ed  un  orecchino  d'oro,  del  peso  ambedue  di 
schi  o  femmine.  Se  il  testatore  abbia  solo  G-  quattro  dramme  e  tre  oboli,  con  tre  mine  do- 
gliuolc,  può  prescegliere  marito  a  quella  che.vulcmi  dallo  scarpcllino  Euclide,  lo  libero 
ei  crederà  conveniente,  e,  adottatolo  per  fi- 1  Diana  da  ogni  servaggio  ;  ma  continuerà  la 
glio,  «istituirlo  erede.  Chi  non  abbia  figliuoli  schiavitù  di  Ticonc,  Bicta,  Apolloniade  e  Dio- 


può  legare  a  chi  meglio  gli  piaccia  la  decima 
parte  de  beni  acquistati,  lasciando  lutto  il  re- 
tto a  chi  avrà  scello  per  figlio  adottivo  (2). 

Ben  comprendi  che  Platone  forma  un  mi- 
scuglio delle  proprie  idee  con  lo  inslituzioni 
di  Solonc,  per  perfezionare  queste  in  confor- 
mità de' suoi  farnetichi.  Rammento  in  propo- 
sito le  seguenti  parole  di  Balzac:  «  Spesso 
Platone  si  fa  giuoco  della  sorte.  Ei  filosofa 
poeticamente  e  mesce  la  favola  nella  teolo- 
gia (3).  Ma  le  sue  favole  poggiano  su  precisa 
e  ben  sostenuta  logica.  Laonde  Platone,  per 
circoscrivere  il  diritto  di  testare,  comincia 
dal  restringere  il  diritto  di  proprietà!  Tutti  i 
nemici  della  civile  liberta  han  proceduto  nel- 
la stessa  guisa. 

Il  più  specioso  si  è  che  Platono,  ad  onta  di 
siffatta  avversione  pel  diritto  di  testare,  testò 
nel  modo  stesso  di  tutti  gli  altri.  Nulla  di  più 


Causili,  t.  Vili,  n.  491, 
Uggì,  lib.  Il  (ccliz.  di  Cousui,  t.  Vili,  p.  501  e  ecg  ) 
Aristippo  o  la  corte,  disc  1 
Infra,  u.  25. 

Diogene  Lnercio,  Vita  di  Platone. 

Isocrate  {.fyinclica  orario): .  Considerati...  legati  de- 


nigi.  La  descrizione  de'  miei  mobili  si  troverà 
nello  inventario  da  me  consegnato  a  Deme- 
trio, lo  non  ho  alcun  debito ,  ed  instituisco 
curatori  Demetrio,  Egia,  Eurimedone,  Calli- 
maco e  Trasippe  (5).  » 

Relativamente  alle  altre  greche  repubbli- 
che, ò  indubitato  che  l'uso  de  testamenti  tuf- 
fi generalmente  ammesso ,  appena  sparito  il 
loro  eroico  stato.  Secondo  Isocrate,  era  que- 
sta una  leggo  universale  in  Grecia  (6)  ;  e,  in 
mezzo  a  cotante  locali  varietà  nelle  inslituzio- 
ni e  ne  'costumi ,  tutti  gli  Stati  erano  di  accor- 
do nel  riconoscere  e  consecrarc  il  diritto  di 
testare.  É  molto  probabile  che  le  su  riferite 
leggi  ateniesi  furono  il  tipo  delle  leggi  testa- 
mentarie delle  altre  greche  città  ;  e  che  Vado* 
zione  fu  la  forma  solenne  e  sacramentale  della 
istituzione  fatta  dal  cittadino  privo  di  Ggliuo- 
li  (7).  È  fantasticaggine  del  testatore,  o  pruo- 

«  ntquc  huic  testamento  svffraaanicm,  et  graeeit  omnibus  prò- 
t  batc.m.  Cnjus  rei  maximum  litud  argumentum  est.quod.  quum 
«  aliis  de  rebus  dissentiate,  de  hoc  omnes  statuitnt.  »  Questo 
discorso  concerne  un  testamento  Tallo  iu  Egùta.  Klncccio,  he 

dr.  §  8. 

(7)  laocrale,  loc.  di. 
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va  di  una  legge  stabilita,  il  testamento  di  quel 
Corintio  riferito  da  Luciano  (1),  il  quale,  mo- 
rendo povero  e  lasciando  due  amici  ricchi, 
legò  al  primo  il  mantenimento  della  madre  ed 
al  secondo  la  cura  di  dotare  e  maritare  sua  fi- 
glia, sostituendo  l'uno  all'altro  in  caso  di  mor- 
te di  un  di  essi  ?  Le  greche  legislazioni  con- 
tengono statuti  tanto  straordinarii  su  le  priva- 
te relazioni  de' cittadini  e  su  la  distribuzione 
delle  ricchezze  che  lice  semplicemente  tituba 
re,  riguardo  ad  esse,  su  ciò  che  sarebbe  in- 
credibile nelle  altre. 

Sparta,  le  cui  leggi  sono  cotanto  celebri  e 
singolari,  richiede  che  ne  parliamo  alquanto 
particolarmente.  Ella  comincialo  aveva,  al 
pari  di  Atene ,  dal  vietare  il  testamento.  Da 
un  luogo  di  Aristotile  si  è  inferito  che  Licur- 
go, il  quale  aveva  ugualmente  diviso  i  beni, 
inibito  di  vendere  e  comprare  le  quote  rispet- 
tive, interdetto  l'uso  dell  oro  e  dell'argento, 
era  incorso  nella  strana  contraddizione  di  con- 
ferire ad  ogni  cittadino  la  liberta  di  donare  e 
testare  (2).  Questa  illazione  non  ha  fondamen- 
to ;  Aristotile  non  ha  commesso  questo  grave 
errore.  Li  si  limita  a  dimostrare  In  opposi- 
zione fra  gli  statuti  si  male  concepiti,  senza 
renderne  risponsabile  Licurgo.  Ed  in  vero, 
come  attesta  Plutarco  (3),  il  diritto  di  testare 
venne  introdotto  dall'  cforo  Epiladco  cinque 
secoli  dopo  Licurgo.  Egli  facendo  accettare 
da'suoi  concittadini  questa  legge,  proposta  da 
lui  per  odio  contro  suo  figlio,  sconvolse  tutta 
la  politica  economia  di  Licurgo,  a  I  ricchi 
(  continua  Plutarco,  cominciarono  allora  ad 
acquistare  dovunque,  escludendo  i  veri  credi 
dalle  successioni  loro  pertinenti.  »  Siccome 
le  femmine  erano  divenute  capaci  di  succe- 
dere, così  il  padre  potetto  legare  la  figlia  a  chi 
credea  conveniente  presceglierle  (4).  Quindi 
il  diritto  ateniese  penetrò  nella  gelosa  patria 
di  Licurgo,  e  tutto  l'economico  sistema  di  que- 
sto legislatore  non  indugiò  a  crollare.  Puoi 
osservare  le  altre  cagioni  del  suo  annichila  • 
mento  nella  mia  memoria  accademica  intorno 
Atene  e  Sparta. 

(1)  Toffar,  §  29.  Do  Paslorct,  (.  Vili.  p.  191. 
(*)  Politica,  2,  6  (  I.  I.  p.  165,  irad.  di  Bartliólemy-Salnt- 
Jldaire  ).  Mia  Memoria  intorno  Alene  e  Sparla. 

(3)  Agi  e  Citane,  f  7.  (t.  Vili.  p.  224,  irad.  di  An.\ot.  ) 
•  t*)  Arrotile,  loc.  cit.  De  Pastoret,  I.  V.  p.  497. 
15)  Hoc  Prìami  pestarne  ri  erat,  quum  jura  vocalis 
More  darci  populis,  sccpirumque  sacerque  tiara*. 

(Jtaeid.,  VU.  v.  240,  241.) 
(t>)  Tlinc  geliti»,  Ausonio  mixtum  quod  «anguinc  surget 
Supra  nomine»,  supra  ire  deos  piotate  videbis. 

(*neid..XII,».838,  839.) 

(7)  Virgilio  rappresenta  Pico,  re  de'  Laurcntini,  col  bastono 
augurale  e  con  lò  scudo  sacro  (.Cncid.,  lib.  VII). 

(8)  ...  Ille  Immillimi  divumque  interpres  Asylas 
Cui  pecudum  fibrae,  coeli  cui  sidcra  parenl 

Et  liuguac  «oiucrum  et  pracsagi  fulmini!  ignei. 

(iucid.,  lib.  I,  v.  ITO,  177.) 


Ma  è  tempo  ora  di  scendere  in  Italia,  in 
quella  patria  chiarissima  del  diritto  civile. 

Le  inQucnze  che  signoreggiaron  il  vecchio 
diritto  italico  vengono  ingegnosamente  carat- 
terizzale da  Virgilio, quando  egli  rappresenta 
Enea  in  atto  di  offrire  in  dono  al  re  Latino  lo 
scettro  e  la  sacra  tiara  di  Priamo  (5).  Difalli 
la  religione  e  la  politica  si  strinsero  in  con- 
nubio per  giltarc  i  fondamenti  delle  italiche 
istituzioni ,  ed  ambedue  per  lungo  tempo 
formarono  la  forza  dei  popoli  Latini  ed  Etru- 
schi ,  naturalmente  amici  del  cullo  degli 
dei  (G).  I  loro  primitivi  re  ,  come  Latino  e 
Turno,  avean  tulli  una  divina  origine  ;  essi 
erano  nel  tempo  slesso  sacerdoti  e  capi  guer- 
rieri (7) ,  ed  i  loro  ministri  ivano  ad  inda- 
gare leggi  e  risposte  nelle  fibre  dello  vittime, 
nel  volo  degli  uccelli  e  nello  scoppio  della 
folgore  (8).  Benché  il  greco  elemento  fosso 
venuto  a  mescersi  nei  popoli  d  Italia  ,  comu 
ne  ammaestra  Virgilio  nei  cinque  ultimi  canti 
del  suo  immortai  poema  ,  pure  l' itala  razza 
avea  conservato  la  sua  tempra  vigorosa  ed  il 
suo  originai  tipo.  Anzi  Giove  avea  promesso 
a  Giunone  che  il  Lazio  starebbe  ad  oula  della 
vittoria  di  Enea,  che  gli  Ausoni,  ritenendo  il 
nome,  il  linguaggio,  i  loro  costumi,  assorbi- 
rebbero i  profughi  dell'  Asia,  dopo  aver  me- 
scolato i  due  culli,  e  che  Roma  un  di  dovreb- 
be la  potenza  sua  ed  i  suoi  progressi  al  solo 
italo  valore  (9).  L'Italiano,  paziente  agricol- 
tore e  prode  soldato,  disdegnava  il  lusso;  ama- 
va la  preda  della  caccia  e  della  guerra;  l'asta 
gli  serviva  a  vicenda  per  colpire  i  suoi  nemi- 
ci e  per  ispronarc  i  buoi  del  suo  carro  (40). 
All'italico  intelletto,  più  preciso  e  adequato 
dell'  intelletto  greco,  erano  stranieri  i  farne- 
tichi de'  Minossi  e  de'  Licurghi;  e  ragionevol- 
mente Cicerone  applaudiva  all'antica  Roma  di 
avere  nelle  sue  leggi  anteposto  la  prudenza  e 
la  ragione  alle  disposizioni  quasi  ridicole  di 
quc  legislatori  (il).  Indubitatamente  i  costumi 
erano  aspri  e  rozzi  (12%  e  le  instituzioni  ada- 
giavansi  su  la  severa  base  della  religione  e 
dell'autocrazia;  ma  esse  prescrvaroosi  più 

Cotesto  Asyla  era  un  etrusco. 

(9)  Sii  Lalium;  sint  albani  per  «accula  reges; 
Sit  Romana  potcns  itala  yirtute  propago. 

Sermonem  Ausoni!  pat  ritmi  moresque  tenebunt; 
Utquo  est,  nomeu  crit. 

(£ncid.,  XII,  826,  827,  834,  835. 

V.  altresì  Tito-Lifio,  1,2. 

(10)  At  paliens  opcrum,  panroque  assucta  juventtis 
Aut  raslrìs  tcrram  domai,  aut  quatil  oppida  bello, 
Omne  aevum  ferro  lentur,  versaque  juvencum 
Terga  fatigamus  basta. 

(.Eueid  ,  lib.  IX,  v.OOTeieg.) 
<  1 1  yJus...mconditum  ac  poetine  ridicvium.  »  (De orai. ,  1 ,44 .  ) 
(12)  Duroni  ab  stirpe  genus. 

(Vu-gilio, /£n«J.,  lib.  IX,  t.  W>*.) 
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che  le  greche  insolazioni  dalla  influenza  asia- 
tica e  dall'orientale  dispotismo.  L' Italiano 
coltivava  la  terra  con  le  sue  libere  braccia  in 
vece  di  abbandonarla  agli  schiavi,  come  gli 
Spartani  e  la  maggior  parte  de'  Greci;  ei  ren- 
deva divini  onori  a  quella  terra  di  Ausonia 
consacrala  dagli  dei  e  fecondala  co*  suoi  lavo- 
ri (4);  la  proprietà  vi  proclamava  il  suo  dirit- 
to co'  termini  de'  campi ,  Oggetto  del  rispetto 
ili  un  popolo  agricola  e  religioso  (2).  Le  fa- 
vole narrano  che  dal  tempo  di  Saturno  tutte 
le  cose  erano  comuni  (3);  ma  la  storia  ci  mo- 
stra la  privata  appropriazione  come  il  fatto 
dominante  ne1  secoli  conosciuti  dalla  tradizio- 
ne. La  proprietà  era  immutabile,  e  la  società 
poggiava  sul  culto  della  troiana  Vesta  (4),  cu- 
stode de1  domestici  lari  (5),  immagine  delia 
stabilità  (6),  prolettrice  dello  Stato  (7),  e  sul 
culto  del  dio  Termine ,  il  quale  conciliava  la 
di  vision  de*  campi  con  la  pace  della  città  (8). 
L' agrimensore  era  un  sacerdote;  la  terra  mi- 
surala e  confinala  da  lui  era  un  tempio,  per- 
chè era  stata  toccala  col  suo  augurale  basto- 
ne, e  gli  auspici  erano  slati  presi  nel  suo  re- 
cinto sodo  la  volta  de'  cicli  (9).  È  nolo  che  lo 
stesso  Noma ,  il  quale  divise  le  terre  fra*  ro- 
mani cittadini,  ebbe  cura  di  richiamare  e  vie- 
meglio stabilire  il  culto  del  dio  Termine  (10); 
esacrande  maledizioni  colpivano  chi  violasse 
il  confine  de'  campi. 

Dunque  noi  ravvisiamo  qui  un  individuale 
carattere  fortemente  impresso  nello  stabili- 
mento della  proprietà.  Il  diritto  del  proprie- 
tario, comechè  inviluppato  nel  religioso  e  po- 
litico elemento,  si  scevera  e  manifesta  come 
quello  della  famiglia,  di  cui  è  pari.  Sa  ni' Ago- 
stino ci  ammaestra  confondersi  talvolta  Vesla 
con  la  terra  (1 1). Forse  non  av  veniva  ciò  per- 
chè la  proprietà  è  il  compimento  della  fami- 
glia di  cui  Vesta  era  la  tutelare  divinità? 

Ed  essendo  il  testamento  la  espressione  del- 
lo individuale  diritto  dell'  uomo  su  la  cosa,  lo 
scorgeremo  nelle  usanze  della  vetusta  Italia, 
più  delle  antichità  greche  scevra  delle  idee 
orientali  su  la  proprietà. 

Di  fatti  Tjlo  Livio  ci  allesla  che  Vroca,  re 


(I)  Faune,  precor,  miserare,  tnquit;  tuque,  i , 
Terra,  tene;  colui  renivi  ti  semper  hono'res, 
{Juot  couira  iSucadac  bello  feccre  profano!. 

(itueirJ  .  lib.  XII,  v.  778  ci  seg.) 
li)  Saxum  anliquum,  in^cns,  campo  quod  forte  jacebal, 
Lune»  agro  positus,  litem  ui  disccrncrct  arvis, 
(jEneid.,  lib.  XII,  v.  898). 


("0  Giustino.  «,  «  1. 
(4)//ia 


.  lliacae...  Venne.  Ovid.,Fa«.,v.566.V,Virgnio,^ncid., 
|I,  v.  296,  297. 

(5)  Cicer..  de  natura  deor.,  lib.  2,  §  27:  .  PMMU  «f  rerum 
.■:,»<, .  intimarmi.  .  Santo  Angustino.  De  ciiU.  Uei,  lib.  4.  c. 
V>  ed  11. 
(f.)  OrW.,  Fa*t.  VI,  v.  2J*>. 
(7)  Virgilio,  /Eneid.,  U,  v.  Spi» 


degli  A I  !  imi  c  padre  di  Numitorc  e  di  Amu- 
liu,  legò  a  Numitorc  ,  primogenito,  l'antico 
reame  de'Silvi  (12). Sotto  Anco  Marzio, la  cor- 
tigiana Acca  Laurcnzia  ,  dopo  lunga  coarta- 
zione con  Tarruzio  ,  ricco  cittadino  ,  venuc 
insliluila  erede  da  costui  di  tulli  i  suoi  be- 
ni (43).  Ella  medesima  lasciò  per  testamento 
la  maggior  parte  de'  suoi  beni  al  popolo  ro- 
mano (44). È  pur  noto  avere  Anco  Marzio  per 
testamento  nominato Tarquinio  l'Antico  tutore 
de1  propri  figli  (15).  Lo  stesso  Tarquinio  ere- 
ditato avea  tulli  i  beni  di  suo  padre  Damara- 
tc,  in  forza  di  testamento  (16);  ed  il  più  note- 
vole si  è  che  impunemente  con  questo  testa- 
mento non  venne  contemplalo  il  nipote  del  di- 
sponente, di  cui  la  nuora,  vedova  del  suo  se- 
condo figliuolo  Aruno  ,  era  incinta  quando 
mori  (47).  Laonde  il  testamento  era  ammesso 
non  solo  in  Roma,  ma  eziandio  nel  Lazio,  in 
Etruria  ,  e  puossi  affermare  in  tutta  1  italica 
penisola. 

Dunque  il  testamento  non  abbisognò  aspet- 
tare in  Italia  le  rivolturc  che  tardi  lo  intro- 
dussero in  Grecia.  Esso  vi  è  per  cosi  dire  in- 
digeno ,  ed  appare  contemporaneo  della  più 
remota  istoria. 

Ma  quale  erane  la  forma  ?  Puoi  rispondere 
a  siffatta  inchiesta  unicamente  mercè  le  ro- 
mane antichità.  Al  di  là  di  Roma  nulla  cono- 
sci del  diritto  italico  intorno  a  questo  punto 
del  civile  diritto.  E  siccome  la  intera  legisla- 
zione del  popolo  romano  ebbe  da'  suoi  fonda- 
tori una  impronta  eminentemente  originale  , 
cosi,  circa  le  usanze  d' Italia,  nessuna  illazio- 
ne potrebbesi  desumere  dalle  usanze  di  Roma- 
Roma  non  fu  tanto  gelosa  del  suo  diritto  ci- 
vile ,  ella  non  mostrossene  tanto  avara  per 
gì'  Italiani  soggiogali  dalle  sue  armi ,  se  non 
perchè  esso  avea  distintive  caratteristiche  con- 
sliluenti  il  privilegio  del  popolo  dominan- 
te (18). 

Ecco  adunque  il  romano  diritto  innanzi 
della  legge  delle  Dodici  Tavole.  Sotto  il  pun- 
to di  vista  che  noi  qui  ci  facciamo  a  disami- 
nare, esso  ha  altissima  importanza. 

Due  erano  i  modi  di  lestare  ,  cioè  uno  os- 


8)  Virgilio,  loc.  cit. 

9)  Giraud.  Diritto  di  proprietà,  p.  103 
101  Plutarco,  Nvma,  §  16.  Dionigi,  lib.  2.  §  74. 

V>e.  cit. 

Numitori,  qui  ttirpis  maximm  crai,  regnutn 
ae,  pentii,  leqat.  »  (I,  5) 

(13)  Plutarco,  (ftiiit.  romane,  33  e  Vita  di 

(14)  ld.,  Vita  di  Romolo,  loc.  cit. 
(13)  .  Tutor  etiam  libeiis  reati  teuamen 

lo  Livio.  1,34). 

(16)  Tito  Livio.  1.54.  Damarate,  andato  a  fermare 
Italia,  era  di  Corinto 

rmid. 

(I8i  llpiano  dice  non  potersi  da'  Latini  fare  un 
.  frani  .  t  XX,  §  14. 


.§5. 
.(Ti- 
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servato  in  tempo  di  pace  ,  l'altro  in  tempo  di 
guerra  (1).  In  tempo  di  pace  i  testamenti  fa- 
cevansi  ne'  comizi  (comitia  calata) ,  i  qoali  tc- 
ncaosi  due  volte  ogni  anno,  affinchè  i  cittadi- 
ni potessero  valersi  del  diritto  di  testare  (2). 
Quc'  comizi  erano  di  due  specie,  cioè  i  comi- 
zi per  cario  (curiata) ,  convocali  dal  littore  , 
ed  i  comizi  per  centuno,  convocali  a  suon  di 
corno  da  caccia.  Quivi  in  presenza  del  colle- 
gio de'  pontefici  inauguravano  il  re  ed  i  fla- 
mini ;  quivi  altresì  compivansi  i  sacri  riti  pei 
retaggi  di  alcune  famiglie  (3)  ;  quivi  faceansi 
i  testamenti  ,  che  sembravano,  dipendere  dui 
dominio  della  religione  (4). 

Bla  quando  la  guerra  chiamava  l' esercito 
sotto  le  bandiere  ,  i  soldati ,  abbandonando  i 
pacifici  lari  per  marciare  alla  pugna  ,  testar 
potevano  in  più  semplice  forma  ,  consistente 
nel  nominar  l'erede  in  presenza  di  tre  o  quat- 
tro testimoni  (5).  Spesso  nel  momento  de'  più 
gravi  perigli  della  mischia  o  dell'  assalto  ,  il 
soldato  pensava  al  proprio  erede,  e  accoppia- 
va alla  rimembranza  della  patria  quella  della 
famiglia  (6). 

Dcnominavansi  siffatti  testamenti  in  procin- 
ctu  Gabino  ovvero  in  procinctu,  a  cagion  del- 
l' abito  militare  che  indossava  il  disponente  , 
a  v volto  nella  toga  ,  le  cui  facce  ,  rivolte  sul 
dorso  ,  andavano  a  stringere  il  corpo  (7).  li 
soldato  reputatasi  consecrato  agli  dei  s;..  Lin- 
iero esercito  era  sotto  la  protezione  degli  au- 
spici che  dirigevano  i  suoi  movimenti  (9).  Es- 
so aveva  sempre  seco  i  pontefici,  gli  auguri  e 
gli  auspici,  i  quali  eccitavano  il  suo  coraggio 
con  le  preghiere,  icconsecrazioni,le  predizio- 
ni e  le  sacre  formolo  del  sacrifizio  (10);  talché 
il  testamento  del  soldato  ,  posto  sotlo  questa 
divina  tutela,  ritraeva  dalla  presenza  de'  pon- 
teiici  un  pubblico  carattere  tanto  sublime 


quanto  se  si  fosse  ratificato  dal  popolo 
no  (41). 

Oltre  queste  due  forme  di  testamento  ,  an- 
che prima  delle  Dodici  Tavole,  conosceasi  un 
terzo  modo  di  testare,  il  quale  non  abbisogna- 
va de'  comizi ,  nè  de'  perigli  della  guerra  per 
adoperarsi.  Era  questo  il  testamento  per  att 
et  libram,  il  quale  poggiava  su  la  idea  di  una 
mancipazione,  e  con  cui  il  testatore,  mercè  la 


(1)  Cajo.  2,  romrn.  101.  Gius».,  imiti..  Or 
nandù,  4  1.  Aulo  Gelilo,  JVort.  attk.,  XV,  27. 

(2)  Cajo,  toc.  di.: .  Quae  comitia  bit  in  ami 


(3)  Aulo  Gcllio,  Sacrorwn  dettttatio  (loc.  cit.) 

(4)  Aulo  Gellio,  loc.  cit.  Teofilo,  8, 10,  §  I.  Bù»cck>,  loc.  cit. 
3  12,  Beaufort,  Delta  repubblica  romana,  cap.  De  corni*  delle 
naie  (Infra,  n.  1430). 

(5)  Aulo  Gellio,  loc.  cit.  Cajo,  com,  101.  Plutarco  tu  Corio- 
Unto,  «11.  Bineccio,  §§  13  e  14. 

(6)  Plutarco,  loc.  cit.  Vellcio  Paiercoio,  2,  3.  Aulo  Gcllio, 
toc.  cit. 

(7)  Virguio,  Eneide,  VII,  v.  612,  e  Servio  su  quetto  luogo. 


solennità  della  bilancia  e  della  moneta  ,  attri- 
buiva il  suo  patrimonio  a  chi  volesse  inslilui- 
re  ,  e  che  andava  considerato  qual  comprato- 
re della  famiglia  (familiae  eruptor)  (12). 

Niebuhr  con  fondamento  crede  che  il  testa- 
mento calatis  comitiis  de'  patrizi  si  facesse 
nell*  assemblea  delle  curie,  e  quello  de'  plebei 
ne 'comi/i  delle  classi  o  centurie  (13). Non  con- 
sisteva menomamente  nella  dichiarazione  a- 
vanti  a  testimoni.  Le  curie  e  le  centurie  l'ap- 
provavano e  sancivano  ,  e  tale  approvazione 
imprimeva  forza  di  legge  al  testamento^!).  La 
ragion  di  siffatta  usanza  addotta  dal  Riebuhr 
è  la  seguente  :  quando  una  gens  patrizia  eslin- 
guevasi,  i  suoi  beni  tornavano  alla  curia;  quel- 
li della  curia  estinta  tornavano  al  publtcum  ; 
quindi  facea  mestieri  dell'  assenso  del  Populu» 
per  potere  il  testamento  alterare  V  ordine  le- 
gittimo delle  successioni ,  e  conseguentemen- 
te gl;  interessi  di  tutti  i  patrizi.  Circa  i  plebei, 
essi  erano  più  isolali,  non  erano  uniti  in  gen- 
tts.  Ma  I'  ordiue  intero  possedeva  il  suo  teso- 
ro nel  tempio  di  Cerere  ;  e  qoando  le  centu- 
rie, sia  nel  campo  di  marte  ,  sia  prima  della 
battaglia  ,  sublimavano  a  legge  1'  ultima  vo- 
lontà di  un  cittadino ,  aveva  luogo  una  rinun- 
zia alle  pretensioni  della  corporazione  de  beni 
di  lui  (15).  Cosi  in  Germania  in  alcuni  luoghi 
chiunque  appartenga  ad  un  parentado  ,  può 
testare  sol  quando  gli  paghi  una  determinata 
somma  a  titolo  d' indennizzamento  de'  diritti 
successori. 

Siffatto  divisamento  ha  qualche  base  :  esso 
emerge  da  una  solidalità  di  classi ,  che  esiste 
sempre  nelle  epoche  di  formazione  e  di  ordi- 
namento. Ma  io  credo  esservi  una  spiegazio- 
ne anche  più  plausibile  e  convincente,  la  qua- 
le meglio  si  addice  alle  idee  generalmente  in- 
valse innanzi  di  Niebuhr. 

Comunque  la  proprietà  in  Italia  poggiasse 
su  la  consecraziouc  del  privato  diritto  mercè 
le  religiose  cerimonie  ,  pure  è  indubitato  es- 
servi stalo  tempo  in  Roma  in  cui  il  diritto  col- 
lettivo dello  Stato  v'  impresse  la  sua  transito- 
ria autorità  :  questa  epoca  è  quella  della  con- 
quista. Romolo  fondò  la  pubblica  proprietà 
col  frutto  delle  sue  vittorie.  Ma  a  quel  prin- 
cipe ,  ad  onta  de'  tentativi  di  ripartizione  fra 

8)  Cicer,,  De nat.deor.,  2,  3. 

9)  Virgilio.  loc.  cit. 

10)  Tito  Livio,  Vili,  9,  e  X,  28. 

11)  Eineccio,  loc.  cit.  §  15. 

12)  Cajo  toc  cit.  Giuttioiai 
.  Su  la  naancipaiione,  Vedi  ì 

,  cap.  J. 

(13)  T.  D,  p.  243. 

(14)  Infra,  n.llóO.Id.,  Byrikcrthocck, 2, obscrvat.  ì.  ] 
ciò,  loc.  cit.  $  16.  Beaulort  toc.  cit.  Cantra  Giraud,  Diritto  di 


proprietà,  p.  257 
'  (15)  T.  IV,  p.  38. 
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le  tribù  (1)  ed  i  suoi  commilitoni  (8),  non  riu- 
scì compier  l' opera  della  divisione,  oppugna- 
ta da'  patrizi  (3).  Toccò  a  Numa,  pio  e  paci- 
fico legistalore,  il  compierla  (4).  Da  esso  a  co- 
minciamento  la  fondazione  della  privala  pro- 
prietà ,  lo  stabilimento  de'  termiui  di  confine 
ne' campi,  la  sacra  tutela  del  dio  Termine  ,  e 
la  maledizione  del  violatore  dell'altrui  diritto. 

Or,  questa  divisione,  la  cui  memoria  erasi 
conservata  nella  più  remota  posterità,  col  suo 
politico  e  religioso  carattere,  ebbe  per  risul- 
lamento  di  far  riguardare  la  privala  proprie- 
tà come  derivante  dallo  Stato.  Ecco  perchè  lo 
Stalo,  il  quale,  per  la  conquista  dell'esercito 
vittorioso  ,  era  stato  temporaneo  proprietario 
del  suolo  ,  veniva  rappresentato  in  tutti  gli 
alti  di  mutazione  e  d' investitura  della  pro- 
prietà (5).  Ecco  perchè  sopralulto  era  neces- 
sario l' intervento  dello  Stato  in  un  alto  che 
mutava  la  legge  ordinaria  della  trasmission 
de'  beni.  In  Roma  la  successione  andava  stret- 
tamente annodata  alla  politica;  il  diritto  pub- 
blico T  avoa  talmente  fermala  da  conservare 
nelle  genles  i  beni,  i  sacrifizi,  i  paterni  riti(6>. 
Dunque  il  testamento  era  una  specie  di  alto 
legislativo;  la  famiglia  non  poteva,  senza  una 
legge  pubblica,  ricevere  questa  legge  privata. 
Era  questa  la  logica  del  vecchio  diritto  roma- 
no; essa  ragionevolmente  facevapli  dire  esse- 
re il  testamento  di  diritto  pubblico  e  nou  di 
diritto  privato  (7). 

Ma  siccome,  Dell'  intervallo  de'  comizi ,  la 
morte  colpir  poteva  padri  di  famiglia  impre- 
veggenti, siccome  altronde  l'assemblea  del  po- 

Jiolo  non  opponeva  giammai  ostacoli  agli  ef- 
etti  della  paterna  sollecitudine,  c  la  sua  rati- 
ficazione era  addivenuta  mera  formalità  ,  così 
invalse  l'uso  del  testamento  per  aes  et  li- 
brarti (8).  Questo  testamento  era  libera  imita- 
zione del  testamento  in  caìatis  comiliis.  Cin- 
que testimoni  vi  personificavano  simbolica- 
mente (9)  le  cinque  classi  {\0),  ed  il  libripens 
era  in  origine  magistrato  o  pontefice  (11). 

Tal  [orma,  per  essere  mollo  comoda  ,  fece 
radere  in  dissuetudine  il  testamento  calati» 
cotiiitiis;  fu  questo  un  considerevole  pregres- 
so per  la  libertà  di  testare.  Il  diritto  audava 

(1)  Vairone,  De  linqua  Ialina,  V,  §  55. 
(2  Plutarco.  Romolo.  6  42  (Amvol). 
(")  lei.,  «§  42,  43. 

ÌM  Ciceroni-,  De  republica,  lib. -2.  §  14.  Plutarco.  ÌVmnn, 
§  48.  Dionigi,  lib.  2,  §74. 

Infra  n  1450.  Mio  picciolo  Trattato  tu  la  proprietà,  cap. 
17.  Influenza  del  critti.au  amo,  par.  I,  cap.  3. 

U))  Infra,  n.  1430. 

(7)  Papiniano  I.  3.  D,  Qui  test,  faccre  pouunt  Infra  ti.  1428. 

(8)  ISiobuhr,  loc.  cit.  p.  39. 
(0)  Ni.  bi.br,  loc.  cit. 

(10)E  notoebe  la  sesta  classe  non  veniva  minimamente  con- 

S lenta   Bcaufort,  cap.  Ditti  ibuzwne  del  popolo  romano,  t. 
.  Secondo  Tito  Livio,  III,  30 
(11}  Gn  aud,  Virino  dì  proprietà. 


sceverandosi  dalle  forme  politiche  che  l'arca- 
no inviluppato  ;  la  volontà  dell'  uomo  diveni- 
va preponderante  in  mezzo  a  quelle  solennità, 
la  cui  significanza  andava  di  giorno  in  giorno 
dileguandosi ,  e  che  dappoi  divennero  prive 
di  senso. 

Tal  era  lo  slato  delle  cose  al  tempo  della 
redazion  della  legge  delle  Dodici  Tavole.  Que- 
sta legge  rinvenne  la  privata  proprietà  salda- 
mente stabilita  ;  trovò  del  pari  attuata  la  su- 
prema autorità  del  padre  di  famiglia  ,  ferma- 
ta in  Roma  più  stabilmente  che  altrove  :  essa 
consacrò  per  principio  questa  autorità!  «  pa- 
ia ter  familia»  uti  legassit  super  familia,  pecunia 
»  tutelate  suae  rei,itajus  esto  (12}»  Fu  questa 
una  compiuta  emancipazione:  la  famiglia  ap- 
pare come  un  domestico  regno  (13),  in  cui  il 
padre,  padrono  e  giustiziere  della  moglie,  dei 
figliuoli  e  Je'suoi  schiavi,  conservava  in  certa 
guisa  dopo  la  morte  il  suo  potere  legislativo 
in  tulta  la  sua  maestà. 

Il  testamento  per  aes  et  libram  per  lunghis- 
simo tempo  sussistette  nelle  romane  usanze 
con  alcuno  lievi  modificazioni ,  di  cui  parla 
Cujacio  (H). Imperocché,  nel  primitivo  dirit- 
to, il  compratore  della  famiglia  era  il  vero  e- 
rede;  dovechè,  ne'tempi  posteriori,  il  compra- 
tore della  famiglia  veniva  nominalo  per  sem- 
plice formalità  e  per  imitazione  dell'antica  u- 
sanza;  e  faccasi  una  vera  instituzione  dell'al- 
tra persona  che  aversi  volea  per  eredo  (15). 
Augusto  testò  in  tal  forma  ,  e  Domizio,  avolo 
dell  imperator  Nerone,  fu  il  suo  fomiliae  em- 
ptor  (16).  Gli  eredi  inslituiti  in  primo  luogo 
dall  imperatore  eran  Tiberio  e  Livia;  Tiberio 
per  la  metà,  più  per  un  sesto,  e  Livia  per  un 
terzo.  Augusto  chiamava  ,  in  mancanza  loro, 
Druso  figlio  e  Tiberio  per  un  terzo,  e  pel  re- 
sto Germanico  ed  i  suoi  figli  maschi  ;  final- 
mente nominava  in  terzo  luogo  moltissimi  pa- 
renti prossimi  ed  amici;  facea  legati  al  popo- 
lo romano,  alle  tribù  ed  a'soldati  (17). Le  ulti- 
me sue  disposizioni  furono  scritte  da  lui  di 
proprio  pugno(  18)e  deposte  presso  le  Vestali, 
le  quali ,  morto  Augusto  ,  esibirono  le  tavolo 
testamentarie  per  aprirsi  e  leggersi  nel  sena- 
to (19). 

(12)  Essa  «diversamente  riferita.  Instit.,  De  lege  falcidia. un- 
velln  22,  c.  2.  bipiano,  Fraij.,  t.  VI,  §  13.  Cajo.  2,  com.  S24. 
Paolo,  I.  53.  0.,  Ite  verb.  siqnif.  Cicer.,  Ite  inrrn/.,  2,  50.  V. 
Noodl.  Obterv.,  lib  2,  c.  19.  Euiecno,  loc.  cit.  §  10. 

(|S)  llegmmi  domestkum,  dice  Euicccio,  De  orig.ttst.  fa 
et.,  12. 
(14)2,  cornm.  103. 
15)  Id.  Jmujf  l'Ipiano,  frag.  20,  8. 
10)  Svetowo,  l'ii.i  di  Nerone,  4- 
I  l~j  Svrlonio,  Au-iumo,  101. 
(18)  La  forinola  del  testamento  era,  secondo  Cujacio:  «  Heiec 
«  ita  ut  in  Alt  t  ubidii  rerinque  uriptat  tunt.  ita  do,  ila  lego.  • 
f  19)  Svctonio,  /neri/.  Lo  stesso  autore  parla  del  testammto 
di  Tiberio  ;  Tiberio,  $  7ti).  Hrillmi  ha  recato  parecchi  testamenti 
romani,  De  forniulisMlJungeMat>ii\on,D*  re  dijjom.uppcnd 


: 
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Il  testamento  per  la  immaginaria  mancipa-  ' 
zione  era  tuttora  in  uso  al  tempo  di  Cajo  e  di 
L'Ipiano  (1);  era  esso  la  forma  civile  e  nazio- 
nale, era  esso  il  vero  testamento  romano. 

Ma  il  diritto  pretorio  ,  il  quale  parallela- 
mente incedca  col  diritto  civile  per  lenire  l'a- 
spro suo  spirilo  e  le  sue  forme  rigorose  ,  il 
diritto  pretorio,  io  dico,  il  quale  a  gelose  in- 
stituzioni  ne  contrapponea  altre  vestile  del 
profondo  senlimento  della  naturale  equità,  in- 
ventò una  specie  di  testamento  meno  solen- 
ne, men  soggetto  a  formalità  e  mcn  rigoroso. 
Questo  pretorio  testamento  ,  esclusa  la  minu- 
ziosa necessità  della  mancipazione ,  fu  limita- 
to alla  scrittura  racchiudente  la  volontà  del 
testatore  testificata  dalla  sottoscrizione  di  sette 
testimoni  (2),  cinque  de'  quali  corrispondeva- 
no al  numero  richiesto  dal  diritto  civile,  e  gli 
altri  due  faccano  le  veci  del  libripens  e  del  fa- 
miliae  emptor  (3).  Siccome  il  testamento  pre- 
torio non  era  una  romana  inslituzione,  sicco- 
me scaturiva  non  dal  diritto  civile  ,  ma  della 
equità,  così  non  avea  virtù  di  trasferire  il  re- 
taggio ;  ma  attribuiva  diritto  al  possesso  dei 
beni  (4)  ;  il  che  indireltameute  importava  lo 
stesso. 

Siffatta  equa  invenzione  esisteva  anche  pri- 
ma di  Verre,  il  quale,  mentre  era  pretore  in 
Roma  ,  emise  su  I*  obbielto  un  editto  unisono 
in  gran  parte  alle  usanze  de'  suoi  precessori , 
ma  di  cui  Cicerone  censura  alcuni  articoli  vo- 
lontariamente ambigui  (5).  Di  fatti  il  troppo 
famoso  pretore  aveva  inserito  nel  suo  editto 
un  articolo,  il  quale  era  una  mera  tradizione 
del  diritto  onorario,  e  con  cui  dichiarava  da- 
re il  possesso  de'  beni  a  chiunque  gli  esibisse 
un  testamento  sottoscritto  dal  richiesto  nume- 
ro di  testimoni  (6). 

Ma  egli  aveva  annullato  questo  articolo  col 
seguente,  nei  qaale  aggiugneva  che,  ove  non 
gli  venisse  esibito  alcun  testamento,  darebbe 
similmente  il  possesso  de'beni  a  chi  si  preten- 
desse erede;  talché  diveniva  indifferente  la  e- 
sibizione  del  testamento,  e  rimaneva  in  arbi- 
trio del  perfido  pretore  il  fare  ciò  che  gli  ta- 
lentasse ,  secondo  che  gli  riuscisse  carpire 
moneta. 

Il  pretorio  testamento  era  massimamente 
utilissimo  nelle  province,  e  se  ne  faceva 

fi)  Loc.  cit. 

(2)  Inttil.  di 

sino,  s  6. 

(3)  PoOiier.  Pand.,  Qui  test,  facete 
Infra,  a.  1615. 

(41  L.  7  e  9,  0-,  De  bonor.  posse**,  tee.  tab. 

(5)  Cicer.;  In  Yerrem,  act.  %  lib.  10,  %  45. 

(6)  L'edizione  di  Paukoucke,  l.  VII,  p.  SOI.  dice:  «  Secun- 
dum  tabula*  testamenti potittimum  haereaitutem  dabo.  »  Einec- 
ciò,  loc.  cit.  j  22,  e  Pothier,  toc-  cit.,  leggono  più  ragionevol- 
mente: «  Po**euionem  haereditatis  dabo.  »  Le  parole  seguenti 
dimostrano  euer  questa  la  vera  lezione:  ■  " 

Tboplo>g  Voìhu.  /Varici  VuL.  I. 


De  test.,  1  J  8.  Clpiano,  Frag.,  V 
,§32,  notti. 


grandissimo  uso  (7).  Esso  constituiscc  un  pro- 
gresso nelle  vie  della  civile  libertà  ;  o  ,  come 
il  testamento  per  aes  et  libram  era  stato  un 
miglioramento  per  riguardo  al  testamento  ca- 
lati* comitiis  ,  del  pari  il  testamento  pretorio 
fu  un  perfezionamento  del  testamento  per  aes 
et  libram.  Inoltre  esso  si  diparte  dal  vecchio 
diritto;  si  spoglia  di  ogni  politico  elemento  e 
di  ogni  influenza  del  diritto  dello  Slato. La  so- 
la volontà  del  testatore  vi  predomina  ,  e  pre- 
siede al  regolamento  de'domcstici  affari. 

Non  pertanto  il  suo  fato  fu  per  qualche 
tempo  secondario,  e  la  elìicacia  sua  indiretta 
ed  obliqua  ;  veniva  riguardato  come  la  equità 
di  cui  era  ona  emanazione.  Gli  onori  perle- 
nevano  al  testamento  per  aes  et  libram ,  con- 
cezione del  diritto  civile. 

Ma,  sotto  i  cristiani  imperatori ,  essendosi 
unisonamente  annoiati  il  civile  ed  il  pretorio 
diritto  ,  il  testamculo  per  aes  et  libram  andò 
ad  accomunarsi  col  testamento  pretorio  me- 
glio composto  e  fermato  (8)  e  però  nessun 
vestigio  ne  incontri  fin  da  Teodosio  il  giova- 
ne (9).  Nel  corso  del  nostro  lavoro  abbiam 
fatto  conoscere  le  novelle  sue  forme  (10). Vi 
scorgi  la  difliniliva  vittoria  del  privalo  diritto 
sul  diritto  politico;  vi  scorgi  il  compiuto  pas- 
saggio del  testamento  nell'ordine  delle  forma- 
lità semplicemente  richieste  dalla  prudenza  e 
da  saggia  tutela.  Siccome  nella  proprietà  nes- 
sun vestigio  rimanea  dell'  antico  assoggetta- 
mento al  giogo  dello  Slato,  ed  essa  poggiava 
su  la  base  del  naturale  diritto  sì  felicemente 
approprialo  nell'  ultimo  romano  periodo  ai 

Srecetti  del  diritto  civile  ,  così  il  testamento 
oveva  ,  per  un  paralello  progresso  ,  godere 
della  libertà  ,  che  è  un  de*  più  preziosi  attri- 
buti del  diritto  di  proprietà. 

Rispetto  al  lestamente  inproeinctu  del  qua- 
le è  uopo  accennar  le  vicissitudini ,  proseguì 
ad  essere  in  uso  lungo  tempo  dopo  la  legge 
delle  Dodici  Tavole  (11).  Di  fatti  Vellcio  Pa- 
tendolo narra  che  in  una  guerra  combattuta 
in  Ispagna,  Quinto  il  Macedonico,  comanda- 
to T  assalto  della  citlà  Contrebia  ,  le  cinque 
coorli  della  legione,  cni  erasi  imposta  (al  pe- 
ricolosa impresa,  marciarono  al  comballimen- 

10  sol  dopo  fatto  il  loro  testamento  ih  prù- 
cinctu. 

nera,.,  editto  de  haereditatum  possestionibiu  dandit.  »  V.  an- 
che il  n.  46  della  mcs»a  orazione  contro  Verre. 
(7)  Cicer.,  /fi  Verrem,  loc.  cit.,  n.  46- 
18)  Inttit.  di  Giustiniano,  De  testamenti*.  § 3. 

(9)  Giacomo  Gotofredo,  tu  la  legge  1,  C.  Teod.,  De  test., 
disserta  su  l'epoca  precisa,  e  la  stabilisce  lotto  Teodosio  il  Gio- 
vane. 

(10)  Circa  il  testamento  nuncupativo,  infra,  n.1447,  e  circa 

11  testamento  mistico,  infra,  n.  Ioli  e  seg. 

(1  irveilelo  Patcrcolo,  2,  5.  Cicer.,  Dt  orai.,  1, 53.  Infra, 
ti*  lo80> 
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Ma,  quando  la  negligenza  della  nobiltà  eb- 
be lasciato  smarrire  l'arie  degli  auguri,  quan- 
do le  faccende  della  repubblica,  ed  anche  quel- 
le guerre  dalle  quali  dipendea  la  salvezza  del- 
lo Slato  ,  vennero  condotte  senza  presagi; 
quando  i  presagi  mancarono  alla  testa  degli 
eserciti,  negli  assedi  delle  ciltà,  nel  passaggio 
de'  lìumi ,  allora  cadde  in  dissueludinc  il  testa- 
mento in  procinctu,  il  quale  annodavasi  a'  re- 
ligiosi rili  proteggitori  del  soldato  nelle  suo 
perigliose  spedizioni  (i). 

INon  pertanto  il  Romano,  il  quale,  anche  in 
mezzo  alle  più  tremende  preoccupazioni  della 
guerra,  sentiva  il  bisogno  di  non  morire  inte- 
stato, andar  dovette  immune  dalla  osservanza 
delle  formalità  del  testamento  civile,  ed  otte- 
nere una  libertà  di  cui  non  godea  nella  paci- 
Oca  dimora  della  cillà.  Cesare  fu  il  primo  a 
concedere  a  soldati  la  libera  fazione  del  testa- 
mento (2;.  Egli  avea  potuto  ravvisare  alla  te- 
sta degli  eserciti  gì'  inconvenienti  che  il  dirit- 
to ordinario  presentava  per  gente  semplice  e 
conturbata  da  imminenti  perigli  (3).  Poscia 
questo  privilegio,  conceduto  dapprima  per  de- 
terminalo tempo,  venne  consolidalo  da  Tito, 
da  Domiziano,  da  Nerone  e  da  Trajano;  e  le 
imperiali  costruzioni  ne  formarono  un  diritto 
speciale  (4).  11  soldato  venne  esonerato  dalla 
osservanza  delle  forme  del  diritto  civile,  e  le 
ultime  volontà  furono  mantenute,  in  qualsiasi 
modo  si  fossero  manifestate  (5). 

Cosicché,  sia  noli'  abituai  corso  della  vita 
civile,  sia  negli  straordinari  perigli  de'  campi, 
il  testamento  è  sfuggito  a*  solenni  impacci  del- 
le forme  religiose;  esso  è  addivenuto  alto  pro- 
fano. In  avvenire  si  appartiene  mollo  meno 
ali  ordine  politico  che  all'ordine  civile;  e,  co- 
munque i  giureconsulti ,  i  quali  sempre  ran- 
nodano i  progressi  del  novello  diritto  a1  prin- 
cipi dell'  antico,  proseguano  a  sostenere  esser 
la  fazìon  del  testamento  di  pubblico  diritto, 
nondimeno  è  indubitato  che  il  testamento  va 
sempre  più  a  ricadere  nel  dominio  del  priva- 
to diritto,  e  che  quivi  la  naturale  equità  l'ha 
rcnduto  semplice,  agevole  e  libero.  Io  non  ad- 
durrò altra  pruova  di  colai  passaggio  del  te- 
stamento nel  campo  del  privato  diritto,  tran- 
ne le  seguenti  parole  di  Cicerone  :  «  In  pu- 
blicis  nihil  ttl  lege  gravius;  in  privati*  firmitri- 
tnum  tit  testamentum  (6)  ». 


(I  )  Cicerone  potitivamente  11  dimostra.  De  natura  deor.,  2, 
,  benché  altrove  egli  parli  del  lealamenlo  in  procinctu 


dì  qualche  cosa  aUuale,  IX  oratore,  53. 
(2)  l  Ipiano,  1. 1,  D.,  De  tett.  milit. 
(5)  Ei  adduce  uu  caso  in  cui  i  soldati  fecero  testamento: 
<  Yulyo  toiit  eattri*  lettamenta  obtignabantur.  ■  (  Cesare,  De 
tulio  gallico,  I,  4M  ).  Floro,  (  3,  10  ).  narra  k>  ftcuo  fallo.  Ei- 
u<-t-cH>  cri  dr  cito  quelli  loUineuli  furooo  conformi  al  diritto 
ordinario,  $  15. 


(*)  Cajo,  I.  2  D.,  De  te»,  mililit. 

15)  r  ' 


iL.  1  D,  De  test,  tmliut.  Inttit.  di 


De  miti- 


Del  resto  il  testamento  andava  sommesso  a 
commemorative  formalità, ma  non  per  la  sola 
primitiva  dipendenza  del  suolo  romano.  Il  ro- 
mano genio,  sommamente  proclivo  alle  for- 
me, avea  ampiamente  sommesso  il  testamen- 
to allo  imperio  di  forme  sacramentali;  e,  sia 
nello  esterno  involucro,  sia  nel  fondo  delle  di- 
sposizioni, questo  importante  atto  era  stato 
primitivamente  conccpulo  in  uno  spirito  di 
nazionale  originalità  proprio  ad  imprimere  in 
esso  un  carattere  esclusivamente  romano.  Po- 
scia lo  sforzo  de'  Prudenti,  del  diritto  preto- 
rio e  del  diritto  imperiale,  il  trasse  da  quel 
geloso  involucro,  o  lo  ravvicinò  al  comune 
diritto  con  la  semplicità  nella  sua  struttura  e 
con  l' equità  nelle  interne  combinazioni. 

Cerchiamo  rapidamente  accennare  questi 
progressi, i  quali  del  resto  non  sono  mai  giun- 
ti al  grado  di  perfezione  in  cui  trovasi  il  te- 
stamento francese.  In  lai  novelli  sladt,  esso 
non  è  più,  come  un  tempo,  1'  antagonismo  del 
diritto  dello  Stato  col  diritto  deli'  uomo;  sì 
bene  è  desso  la  lotta  del  sentimento  della  c- 
quità  contro  il  materialismo  delle  forme;  è  la 
mitigazione  di  un  diritto  civile  essenzialmen- 
te aspro,  assoluto  e  circoscritto  mercè  insinua- 
zione del  naturale  diritto;  è  da  ultimo  la  con- 
quista delle  affezioni  della  natura  e  de' diritti 
del  sangue  sopra  un  domestico  potere,  il  qua 
le,  per  sublimare  il  padre  di  famiglia  a  libero 
cittadino,  aveanc  formato  il  (iranno. 

E  primieramente  ,  in  origine  ,  il  diritto  di 
testare  competeva  a'padri  di  famiglia  romani: 
veniva  negalo  a'  figli  di  famiglia  ,  alle  donne 
ed  agli  stranieri:  a'  Ggli  di  famiglia,  perchè 
niente  di  proprio  possedevano;  essi  eran  cosa 
del  padre  ;  la  legge  delle  Dodici  Tavole  di- 
chiarava in  termini  esclusivi  :  pater  fatnilias 
ufi  iegatsil  ;  alle  donne  (7) ,  perchè  era  loro 
chiuso  l'adito  ne' comizi,  ed  erano  incapaci  de- 
gli atti  di  pubblico  diritto  (8).  agli  stranieri  . 
essendo  il  favore  del  testamento  una  dipenden- 
za del  diritto  de  Quiriti  (9). 

Ma,  sotto  gì' imperatori ,  i  figli  di  famiglia 
potettero  leslarc  de'loro  beni  castrensi  e  qua- 
si-castreiisi  (40). Anche  prima  di  questa  epoca 
le  donne  furono  investile  del  dirilto  di  testa- 
re (41):  se  non  che  fu  loro  indispensabile  l'au- 
torizzazion  de'  tutori,  sino  a  che  non  venne  a- 
bolito  il  sistema  della  tutela  delle  donne  (la- 
tóri IMI. 

(6)  Filip.,  %  12. 

<7)  Eineerio,  Anito,  rem.,  De  tett.,  §8  18.  19. 1 
intorno  la  Influenza  del  crittianesimo  tuf d 
8)  ld. 
«  H. 

10)  l'Ipiano.  Frag.,  t.  XX.  n.  10.  Eincccio,  loc.  ai. 
(Il )  Cicer..  Pro  Cartina,  VI. Valerio  Mawi.no,  VII,  8, 2.PIÌ - 
nio,  epitt.  2,2.  Sretonio,  Volta,  5.  Clpiano,  loc.  di.,  i  15.  V. 


(12) 
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Relativamente  a' peregrini,  è  ben  noto  che  sot- 
to Caracalla  lutti  i  sudditi  dell'  impero  furon 
dichiarali  cittadini  romani. 

Oltracciò,  da  principio,  la  sovranità  del  pa- 
dre di  famiglia  fu  sì  ampia  da  poler  distribuì 
re  i  suoi  beni  senza  tener  conto  de'  propri  fi- 
gliuoli (4).  Cbi  avea  su  la  propria  famiglia  il 
diritto  di  vita  e  di  morte,  ron  maggior  ragio- 
ne era  arbitro  di  non  render  conto  ad  alcuno 
dell'  uso  e  della  destinazione  del  suo  patrimo- 
nio. Ma  questa  aristocratica  durezza  non  sem- 
pre poteva  resistere  al  grado  della  natura.  Ec- 
co dunque  1'  obliquo  mezzo  adoperato  dalla 
giurisprudenza  per  eludere  lo  spietato  rigor 
della  legge.  Se  il  padre  di  famiglia,  dimenti- 
co del  proprio  sangue,  trasandava  i  figliuoli, 
supponevasi  essere  in  certa  guisa  tocco  da  de- 
menza (2),  e,  ad  onta  dello  stretto  diritto,  di- 
chiara vasi  inofficioso  il  testamento  tanto  con- 
trario a'  doveri  della  paterna  affezione  (3). 
Viemeglio  venne  imposto  al  testatore  di  non 
diredare  eccetto  per  cagioni  (4)  che  potettero 
discutersi  in  giudizio  (5).  Giustiniano  deter- 
minò siffatte  cause  con  somma  precisione  (6) , 
ad  obbicllo  di  rimuovere  abusi  di  autorità  e 
spiacevoli  controversie. 

Si  giunse  fino  ad  assicurare  una  legittima 
agli  eredi  cui  erasi  conceduta  la  querela  d' i 
nofficiosità  (7);  e  massime  così  la  dittatura  del 

Sadre  di  famiglia  sancita  dalla  legge  delle  Do- 
lci Tavole  fu  vinta  da  questa  potenza  del  di- 
ritto de'fìgliuoli  ,  che  Valerio  Massimo  tanto 
bene  denomina  :  «  Arclissimum  inter  homines 
»  procreationis  vinculum  (8).  »  La  qual  cosa 
dir  facea  a  Pomponio:  u  Verbis  legis  A'/Z  Ta- 
li» bularum  hit  ,  uti  legami  suae  rei ,  tla  jus 
»  eslo;  lettissima  potestà»  tributa  vidttur....  sed 
»  id  interpretatione  coanguslalum  est ,  vel  Ie- 
ri gum  tei  auctoritate /uro  constituentium  (9).  » 
E  singolare  il  leggere  in  Valerio  Massimo  va- 
ri giudizi  d' inofficiosità,  di  cui  quello  autore 
ha  riferito  i  particolari.  Tutte  quelle  contro- 
versie vengono  giudicale  ,  non  già  mercè  la 
legge  delle  Dodici  Tavole,  la  quale  sembra  ri- 
sguardata  morta  lettera ,  ma  per  elevale  con- 
siderazioni desunte  dall'ordine  delle  affezioni 
e  de*  diritti  di  natura  (10). 

IN'ulJadimeno  eranvi  ancora  severi  stabili- 


(  I)  Cicerone  riferisce  un  fallo  avente  relazione  con  (al  cliril- 
'••'/'.  orai.,  I.  38.  Jungr  Valerio  Massimo,  VII.  7.  1,  L.  II  in 
fine,  D.,  De  liberi*  et  posthum. 

(2)  Giustiniano,  Insl.,  ìli  inoff.  tesi,:  ■  Hoc  colore,  quoti  non 
tattile  mentii  fueriiit,  t  utu  tcstumcntian  ordinarent.  » 

(3)  Giustiniano,  loc.  cit.  Tal  diritto  esisteva  sin  dal  tempo  di 
Cicerone,  De  oratore,  I.  38  Valerio  Massimo,  VII.  7,  1  e  seg. 

J4Ì  Valerio  Macinio,  toc.  cit.  Plinio,  epist.  S.  1. 
5)  lufia,  n.  73!).  Cajo,2,  §  123  Giustiniano,  Intt.,  Derxhue- 
latitine  Utitror.  Vaici  io  Maximo,  7,  7,  3  e  4  Brillou,  De  for- 
mutis,  Vili. 

m  Nov.  m. 

(7)  Paolo,  tera.  4,  5,  5.  Clpiano,  I.  8,  §  »,  D.,  De  inoff.  test. 


menti  intorno  alla  formazion  de!  testamento. 
Facea  mestieri  che  il  testamento  di  necessità 
contenesse  una  insti luzion  di  erede  ;  la  isti- 
tuzione era  il  principio  ed  il  fondamento  dì 
questo  supremo  atto  ,  ed  andava  circoscritta 
alle  persone  riconosciute  capaci  dalla  legge 
civile.  Se  il  testamento  fosse  nullo  per  man- 
canza d  istituzione  ,  questa  nullità  fatalmen- 
te e  ciecamente  traeva  seco  quella  de' legati. 
Per  una  singolarità  affatto  romana  ,  nessuno 
morir  poteva  partim  testalus,partim  intestutus. 
La  successione  non  poteva  nel  tempo  slesso 
venir  regolata  dal  tcstameuto  e  dalla  legge 
successoria  (14).  Ali  istituito  in  parte  soltanto 
competea  tutto  ;  talché  il  testamento  stava  per 
intero  o  spariva  affatto.  D' altra  banda  la  for- 
ma de'  legali  era  sacramentale  e  l' effello  lo- 
ro andava  subordinalo  a  formola(42).  Da  ul- 
timo doveansi  osservare  formai  ila  per  l'aper- 
tura della  successione,  per  l'adizione  ,  per  la 
devoluzione  de'  beni  :  era  ignota  la  regola  : 
«  il  morto  impossessa  il  vivo  »  ,  e  l'interven- 
to del  giudice  era  indispensabile  per  poter  se- 
guire il  passaggio  da  un  possessore  all'  al- 
tro (13). 

Ma  la  civile  libertà  ,  volendo  sottrarsi  alla 
maggior  parte  di  questi  inceppamenti  .  esco- 
gitò i  codicilli,  e  segnatamente  i  ledecommcs- 
si  ,  ed  il  genio  filosofico ,  dispiegandosi  sotto 
gì'  imperatori ,  permise  a  questi  mezzi  più 
semplici  oppure  indiretti  ed  obliqui  di  giun- 
gere alla  meta  dal  diritto  civile  toccala  mercè 
la  mulliplicità  delle  fastidiose  e  complicate 
sue  forme  (14). Si  dovettero  anche  eludere  in- 
capacità ,  che  colpivano  affezioni  emergenti 
dalla  natura,  ma  soffocale  dalla  politica.  Tan- 
to or  ora  dimostreremo  nel  favellare  della 
legge  Voconia  e  delle  leggi  decimane. 

Laonde  la  volontà  dell'  uomo  contrabbilan- 
ciò la  volontà  del  diritto  stretto,  e  gli  uomini 
onesti  si  credettero  vincolati  mollo  più  dalle 
ultime  disposizioni  del  defunto  che  dagli  sta- 
bilimenti di  legge  minuziosa  e  sottile  (45). Pli- 
nio il  Giovane  insegnava  e  praticava  la  reli- 
giosa osservanza  della  volontà  degli  estinti  ; 
egli  diceva  esser  meglio  attenersi  alla  mente 
del  testatore  che  alla  sua  scritta  (46)  ;  ed  Li- 
piano  scriver  poteva  sotto  gì1  imperatori  : 

Giustiniano,  1.31,  C,  De  inoff.  test,  ed  Insiti.,  De  inoff.  test  .  § 
3.  Plinio,  eitist,  3,  l.Einecciu,  Antiq.  Quid,  modi»  test.  inf.  g7. 
(8)  VII,  7,  2. 

(U)  L.  120,  0.,  De  vero,  signif. 

(10)  Loc.  cit. 

(11)  Infra,  t.  Ili,  n.  1089. 

(12)  Infra,  u.  1793.  Einoccio  Antiq.,  De  legai. 
113)  /ti/r«,  n.  1815,  18-3,  1824. 
(I4|  I  ledi  commessi  si  ebbero  sanzione  sotto  Au( 

De  fideic,  §  l),cd  allresi  a  cominciare  da  questo 
codicilli  si  ebbero  legale  auloril*  (  Insiti.,  De  codici 
(15)  li  ' 


»)  Epist.  4, 10. 
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PREFAZIONE 


«  Nec  ex  rigore  juris  rivìlit  proftritcitur  sed  ex 
»  voluntate  daiur  relinquenti»  (4).  »  Catone 
l'Antico,  con  la  sua  repubblicana  durezza,  sa- 
rebbe rimasto  compreso  di  fremito  a  oneste 
parole,  in  nome  del  diritto  stretto  conculcato. 

Non  voglio  abbandonare  il  mondo  romano, 
senza  favellar  di  alcune  passive  incapacità,  le 
quali  dipingono  i  suoi  costumi  in  alcune  epo- 
che, e  spiegano  le  eque  invenzioni  del  preto- 
rio ed  imperiale  diritto  per  causare  le  seve- 
rità del  diritto  stretto.  Il  romano  diritto  am- 
maestra sempre  ,  sia  quando  lumeggia  l'intel- 
letto con  la  sua  profonda  ragione,  sia  quando 
il  sorprende  con  le  sue  anomalie. 

È  nolo  esser  le  femmine  chiamate  dalla  leg- 
ge successoria  a  succedere  al  padre  ,  al  par 
de1  maschi  in  potenza.  La  origine  di  questo 
diritto  si  smarrisce  nelle  tenebre  de'  tempi  i- 
talici.  Di  fatti  Virgilio  ci  fa  sapere  che  Lavi- 
nia, unica  figliuola  di  Latino,  succeder  dove- 
va a  questo  re,  e  che  Latino ,  destinandole  fi- 
nca per  isposo,  presceglie  nel  tempo  stesso  un 
crede  al  trono  (2).  Tutte  le  isloriche  tradizio- 
ni sono  unisone  al  racconto  del  poeta. 

Le  donne  potevano  eziandio  venire  inslilui- 
te  credi  in  forza  del  supremo  potere  del  pa- 
dre di  famiglia  a  disporre  dc'bcni  suoi.  Lun- 
go tempo  perdurò  colai  sistema  ;  e  sino  a  Ca- 
tone le  successioni  (  legale  e  testamentaria  ) 
procedctlero  pari  passo  sotto  il  rapporto  del- 
ia capacità  delle  donne  a  raccogliere. 

Ma  Catone,  il  quale  scorgeva  nella  influen- 
7a  delle  donne  un  elemento  di  distruzione  per 
l' ordine  civile  romano  ,  credette  esser  saggia 
politica  il  porre  freno  al  loro  lusso  ed  al  loro 
spirito  d' indipendenza.  Siccome  la  emancipa - 
rione  delle  donne  progrediva  co'  costumi,  co- 
sì egli  volle  renderle  serve  con  le  leggi.  Di 
qui  la  ce  lebrc  legge  Voconia  ,  della  quale  ci 
proponghjamo  alquanto  ragionare. 

Cotesta  legge  ,  posteriore  di  un  trentennio 
alla  legge  Cincia  ,  la  quale  trattava  delle  sole 
donazioni  tra  vivi  (3)  ,  ebbe  dunque  per  ob- 
bietlo  di  apportare  freno  al  progressivo  mo- 
vimento della  emancipazione  delle  donne  , 
considerato  da  Catone  come  uno  de1  flagelli , 
della  repubblica  (4).  Essa  non  concerne  le  suc- 
cessioni intestale,  le  quali  poggiavano  su  l'an- 
tico ordinamento  della  famiglia  ,  nè  le  dona- 


zioni tra  vivi,  le  quali,  nello  stato  delle  leggi 
e  de'  costumi  non  presentavano  gravi  perico- 
li. Essa  concentrò  (  attenzione  su  le  successio- 
ni testamentarie,  e  volle  che  i  retaggi  di  qual- 
che importanza  non  potessero  passare  ,  mercè 
della  instituzion  di  crede,  alle  donne,  per  im- 
pinguare il  loro  patrimonio  ed  incoraggiare  il 
loro  spirilo  d  insubordinazione.  Catone,  dopo 
combattuto  senza  successo  l' abrogazione  del- 
la legge  Oppia  severamente  restrittiva  del  lus- 
so delle  donne  (5),  cercò  con  la  legge  Voconia 
raggiugnere  la  mela  propostasi;  ei  ne  fu  l'ar- 
dente instigatore  ,  e  la  sostenne  con  tutta  la 
energia  della  sua  aspra  eloquenza  (6).  Essa  sta- 
tuiva che  chi  si  trovasse  inscritto  al  censimen- 
to per  400,  000  assi  e  più,  non  potrebbe  in- 
slituire  una  donna  sua  erede  (7).  Il  valore  di 
100,  000  assi  era  il  minimo  de'  patrimoni  in 
cui  polevansi  rinvenire  il  lusso  da  Catone  com- 
battuto e  la  politica  influenza  che  egli  inten- 
dca  serbare  alle  vetuste  istituzioni  minaccia- 
te dall'ascendente  delle  donne.  Appunto  coi 
proprietari  di  400,000  assi  e  più  il  re  Servio 
formato  avea  le  ottanta  centurie,  le  quali,  u- 
nitc  alle  diciotto  di  cavalieri,  consti  lui  vano  la 
prima  classe  (8).  Queste  novanlotto  centurie 
d'  ordinario  statuivano  su  le  elezioni  (9)  ;  poi- 
ché la  sorte  presceglieva  nella  prima  classe  la 
suddivisione  che  doveva  notare  la  prima  ,  e 
che  denomioavasi  praerogalìva  ;  e  siccome  la 
superstizione  scorgeva  in  tal  designazione  la 
manifestazione  di  una  volontà  suprema,  così  il 
suo  voto  traeva  seco  quello  della  intera  clas- 
,se  (40).  Di  qui  altra  conseguenza,  cioè  che  in 
caso  di  unanimità  della  prima  classe  (  la  qual 
cosa  avveniva  quasi  sempre  ) ,  non  era  neces- 
sario discendere  alle  altre  centurie,  per  la  ben 
semplice  ragiono  ,  che  le  novanlotto  centurie 
della  prima  classe,  avendo  la  maggioranza  su 
le  rimanenti  novantuno  ,  che  chiamavansi  in- 
fra classe m  1  4),eravi  decisione  suprema  e  ne- 
cessaria ncll  unanime  accordo  della  prima  clas- 
so^).Quindi  ben  si  comprende  1  interesse  di 
Catone  a  sottrarre  al  femminile  elemento  co- 
testa  prima  classe,  la  cui  autorità  era  prepon- 
derante, e  conservarvi  i  patrimoni  appo  il  vi- 
ri I  sesso.  Togliere  tal  classe  ad  un  contatto 
spaventevole,  era,  a  creder  suo,  salvar  la  re- 
pubblica, mantenere  l'autorità  del  passato,  di 


(1)  Frag.  XXV,  i. 

(2)  Exlcrouinquc  in  rcsnum  quarritur  Inoro 
(Virgilio,  /Eneid,  VII,  t. 


42.1.) 


(3)  La  lopgo  C  nera  è  del  550.  La  leggo  Voconia  aembra  e»- 
sere  del  58.1.  Girano*  mija  legge  Voconia,  p.  576. 


a. 


(1)  Tito  Livio.  54.  2, 
1.1)  Tilo  Livio,  34,  1 
(61  Cicer.,  ite  scntrtnte,  5- 
(7)  Cairi.  2.  emnm.  274:  •  liem  mulierquae  ab  eo  qui  centum 
•  inillia  aeri\  censiti  r«f,  per  leijrm  ì'nroniam  haeres  instimi 
.  non  pctcsl,  tamtn  ftdcUommitso  relktum  libi 


•  potftt.  »  Dione,  56,  10.  ti  Iradultore  latino  traduce  il 
testo:  «  Qmtmque  lege  Voconia  mulierex  prohiberenlur  majo- 
«  rem  centum  millibus  nwnmorum  haertditalem  adire,  eo  quo- 
»  qtte  Irge  quotdam  Augmtus  solini.  »  Niebulir,  t.  VI,  n.  34 

(8)  Tito  Livio,  1,  43.  Plinio,  «.  nat.  23, 13.  Aulo  Gellio,  7, 
13.  10,  28  Cicer.,  De  republica,  ì.  22 

(9)  Tito  Livio,  loc.  eit. 

(10)  Cicer.,  De  divinai.,  1,  43,  e  2,  40.  Pro 

(11)  Aulo  Gellio.  VII,  15. 

(12)  Tilo  Livio,  1,  43. 
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cai  tenacemente  amava  le  institozioni ,  lo  spi- 
rito ed  il  linguaggio  (l).  Ma  ciò  non  era  for- 
se sacrificare  la  natura  e  la  politica,  ed  arre- 
care al  paterno  cuore  incomportabile  violenza? 

Cosicché  il  padre  (oh  iniquità  inaudita!)  dar 
non  poteva  all'unica  figliuola  il  dolce  ed  ono- 
revole titolo  di  erede;  costei  non  poteva  rap- 
presentarlo dopo  la  morte,  nè  continuare  e  so- 
stenere la  sua  persona  (2).  11  marito  andava 
incontro  agli  slessi  impacci  rispetto  alla  mo- 
glie, e  la  madre  rispelto  alla  figliuola  (3).  La- 
onde Cicerone  dicea  nella  sua  Repubblica,  es- 
ser questa  legge  ingiustissima:  «  Quae  quidem 
»  ipse  lex,  utililatis  virorum  gratta  rogata,  in 
»  mulieres  piena  est  injuriae  (4).  »  Ed  è  que- 
sta la  ragione  per  cui  venne  elusa  con  vari 
mezzi:  Primieramente,  siccome  il  censimento 
non  sempre  tene  vasi  con  molta  esattezza,  e  le 
pene  comminate  da  Servio  contro  coloro  i 
quali  non  vigilassero  alla  registrazione  (5) 
non  venivano  applicate  con  tutta  la  desidera- 
bile severità,  così  chi  volca  testare  a  prò  della 
moglie  o  della  propria  figliuola  usava  la  pre- 
cauzione di  non  farsi  iscrivere  fra'  cerni.  In 
tal  guisa  venivano  elusi  gli  stabilimenti  della 
legge  Yoconia,  la  quale  ,  pel  suo  testo  ,  lette- 
ralmente applicavasi  a' soli  censi,  ed  i  pretori 
soccorrevano  nelle  loro  decisioni  siffatta  beni- 
gna interpelrazione  di  legge  odiosa. 

Inoltre  i  patrimoni  crescer  potevano  da  un 
censimento  all'  altro  ,  per  modo  che  chi ,  al 
tempo  del  censimento,  possedea  70,000  assi, 
poteva  averne  acquistato  il  doppio  nel  mo- 
mento in  cui  moriva  e  prima  del  seguente 
censimento;  e  uondimeno  era  capace  di  testa- 
re a  prò  di  una  donna,  in  conformità  de'regi- 
st  ri ,  poiché  precisamente  questi  stabilivano  la 
capacità.  Sotto  colai  punto  novello  di  veduta, 
la  legge  Yoconia  rimanca  ridotta  alla  impo- 
tenza. 

Verro,  avendo  voluto  seguitare  diversa  giu- 
risprudenza ,  venne  stimmatizzalo  da  Cicero- 
ne (6).  P.  Annio  Asello  era  cessato  di  vivere 
durante  la  pretura  di  C.  Sacerdote,  precesso- 
re di  Vcrre;  egli  avea  unica  figliuola  ,  e  non 
trovavasi  iscritto  su'  registri  del  censimento. 
Quel  padro  affettuoso  ,  mosso  dal  scotimento 
della  natura  (7),  e,  credendo  non  trasgredire 
veruna  legge,  in  sii  tu  ito  avea  sua  crede  quel- 
la figliuola  (8).  Assistevano  quella  giovinetta 
fa  equità,  la  volontà  del  padre ,  gli  statuti  dei 
prelori ,  la  giurisprudenza  costantemente  se- 
ti) Aulo  (tallio  allude  due  Tolte  al  suo  discorso  su  la  legge 
Voconia,  VU,  13  e  XVII,  C. 

(2)  Santo  Agostino  ,  Or  civit.  Dei  ,  lab.  3,  col-  21.  Monte- 
squieu, Esprit  desloit.  lib.  27.  cap.  1. 

(3)  Cicer..  h<  rnnMica,  III,  7:  «  Cwr  non  tit  haere*  matri 
»  sua*  f  » 

(«)  w. 
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guitata  sino  alla  morte  di  Asello.  Ma  Terre 
non  era  tale  uomo  da  fermarsi  innanzi  a  que- 
sti argini  rispettabili.  Seppe  avere  Ascilo  in- 
sinuilo in  secoudo  luogo  L.  Annio;  lo  chiamò 
a  sé,  e,  mentre  eccitava  la  sua  cupidigia  e  pre- 
parava gli  clementi  di  un  giudizio,  Iacea  fare 
a'  tutori  di  quella  giovinetta  proposte  per  so- 
pir la  faccenda  mediante  grossa  somma  che 
gli  verrebbe  sborsata.  Tal  vergognosa  propo- 
sta fu  respinta  da'tulori,  i  quali  non  avrebbe- 
ro saputo  qual  tìtolo  convenire  legalmente  a 
siffatta  spesa  nel  loro  conto  tutelare.  Allora 
Vcrre  non  temette  applicare  la  legge  Voconia 
a  quel  caso  cui  non  era  applicabile.  Non  ebbe 
riguardo  alla  circostanza  non  essere  Asello 
inscritto  su'rcgistri  del  censimento;  e,  concul- 
cando la  volontà  del  defunto  ,  le  leggi  della 
natura,  l'equità  ,  i  precedenti,  il  teslo  stesso 
della  legge  Voconia,  aggiudicò  retaggio  a  chi 
aveaglicne  promesso  rimunerazione.  Gli  ac- 
centi, onde  Cicerone  colpisce  siffatta  prevari- 
cazione, sono  ammirabili  per  Y  omaggio  ren- 
duto  al  diritto  delle  figliuole  e  per  la  osser- 
vanza del  dovere  de'genitori  verso  di  esse.  Del 
rimanente,  per  viemeglio  atterrare  Vcrre,  gli 
rammenta  che  una  tale  Annia,  donna  dovizio- 
sissima per  contante  (pecuniosa  mulier)  ,  ma  i 
cui  beni  non  erano  stali  compresi  nel  censi- 
mento ,  aveva  instituilo  la  figliuola  ,  previo 
parere  di  tutti  i  suoi  parenti  (  de  multorum 
propinquorum  sententia)  (9). 

Tra  gli  altri  attcstati  della  pubblica  opinio- 
ne, gli  appone  questa  irrefragabile  pruova  di 
equa  pratica  audacemente  disconosciuta  dalla 
sua  arbitraria  giurisprudenza. 

11  mezzo  della  non  iscrizione  su'rcgistri  del 
censimento  non  era  l' unico  ;  era  vene  altro 
mollo  più  frequente,  e  che  arrecò  le  più  gra- 
vi ferite  alla  legge  Voconia. Fu  desso  l'uso  dei 
fedecommessi:  veniva  imposto  all'erede  appa- 
rente di  restituire  il  retaggio  alla  figliuola  o 
alla  moglie  diradala,  ed  il  pubblico  sentimen- 
to onorava  coloro  i  quali,  fedeli  alla  suprema 
volontà  di  cui  eran  depositari ,  anteponevano 
l'adempimento  della  loro  promessa  alla  osser- 
vanza di  legge  odiosa.  P.  Scstilio  Rufo,  appa- 
rente erede  di  Q.  Zadio  Gallo,  fu  pregato  dal 
testatore  di  restituire  il  proprio  retaggio  a 
sua  figlia  Zadia.  Rufo  negò  la  esistenza  di 
questo  verbale  mandato,  c  così  divenne  signo- 
re d'immenso  patrimonio.  Ma,  dice  Cicerone, 
se  egli  avesse  seguitato  il  procedere  di  coloro 

(5)  Cicer.,  Pro  Catana  ,  n.  34.  Bcaufort,  1. 1,  p.  31,  cap 
Dm  cenuri, 

(b)  In  Verrrm,  act.  2,  lib.  1,  d.  41. 

7)  Eum  natura  hortabatm . 

8)  l  <  filiam  boni»  tuit  hatredan  institutret, 
(9)  N.  43. 
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i  quali  antepongono  all'interesse  la  onestà  eia 
virtù,  con  avrebbe  rilenuio  un  sesterzio  (1). 
Non  fu  tale  la  condotta  di  Scsio  Peduceo. 

C.  Plozio,  romano  cavaliere  ,  aveag'i  tra- 
smesso il  proprio  retaggio  senza  condizione 
nota.  Che  cosa  fece  egli  ?  presentossi  alla  ve- 
dora  clic  tutto  ignorava;  le  manifestò  gli  ulti- 
mi voleri  del  marito  ,  e  le  restituì  il  retag- 
gio (2).  Quindi  Peduceo  viene  encomiato  da 
Cicerone  qual  modello  di  giustizia  e  di  probi- 
tà ,  come  un  di  quegli  onesti  uomini  che  sen- 
tono la  forza  della  legge  di  natura,  prendono 
a  guida  il  dovere  e  non  il  lucro  ,  ed  obbedi- 
scono a  sensi  di  diritta  natura  e  non  a  depra- 
vala ragioue  (3). 

La  legge  Voconia  conteneva  un  secondo  ca- 
pitolo. Essa  dichiarava  che  il  legatario  non 
potrebbe  mai  conseguire  più  della  quota  del- 
l' erede  instiluito  (4).  Era  quest'altra  ferita 
recata  alla  capacita  delle  donne.  Di  fatti ,  se 
il  testatore  avesse  voluto  valersi  dell'  assolu- 
to diritto  di  far  legati  sancito  dalle  Dodici  Ta- 
vole avrebbe  potuto  attribuire  alla  figliuola  o 
alla  moglie  per  mezzo  del  legato  ciò  di  cui 
non  poteva  investirla  a  titolo  di  erede  (5). 
Dunque  era  uopo  chiudergli  tal  via  ,  e  tanto 

{>ralici">  la  legge  Voconia  con  la  sua  ostile  abi- 
ilà.  Potrei)  Lesi  credere  ,  attenendosi  alla  ge- 
neralità del  testo,  che  questa  secouda  disposi- 
zione movesse  meno  dalla  sua  avversione  per 
le  donne  che  dalla  necessità,  la  quale  fece  dap- 
poi promulgare  la  legge  Falcidia  (6).  Ma  que- 
sto sarebbe  errore;  perocché,  purché  ogni  le- 
gatario conseguisse  meno  dell'  erede  ,  niente 
impediva  al  testatore  di  esaurire  il  retaggio 
con  mulliplici  legati  fatti  a  diverse  perso- 
ne (7).  Dunque  la  legge  Voconia  preoccupa- 
vasi  meno  dell'  interesse  dell'  crede  che  della 
sua  politica  nimistà  contro  le  donne  (8). 

Da  ciò  conseguitava  che  il  massimo  legato, 
che  la  figliuola  o  la  moglie  sperar  poteva,  con- 
sisteva nella  metà  de*  beni  (9).  Or  volendosi 
ovviare  alla  ricchezza  delle  donne,  tale  stabi- 
limento era  ben  immaginato?  Cicerone  si  fer- 
ma a  questa  obbiezione  per  biasimare  la  leg- 
ge Voconia,  anche  sotto  il  suo  punto  divedu- 
ta. Perchè  la  figliuola  di  Crasso,  ei  dice,  po- 
trebbe possedere  cento  milioni  di  assi  legati- 
le dal  padre.  Perchè  la  mia  non  potrebbe  pos- 
sedere i  tre  milioni  di  assi  che  formano  lutto 
il  mio  patrimonio  (10)? 

(1)  Definibus,  2,  17. 
(4)  Id.,  48. 

(3)  Non  voluptatem  ted  ofliciian  stqui ,  plwique  rectam  na- 
turimi ottoni  rationem  pravam  valere.  (Loc.  cil.) 

(4)  Ciccr.,  In  Verrei»,  arl.4,  lib.t,  c.43  Cajo,  4,  comm.226. 

(5)  GiUfùiiiaoo,  iiul..  De  leg.  falcid. 
(ti)  Cajo,  loc.  di.  447. 

(7)  Id.,  n.  446. 

(8)  Moutcsquku,  lib.  22,  cap.  1. 


I  Noi  l'abbiamo  già  osservato  :  11  primo  ca- 
pitolo della  legge  Voconia  resistere  non  po- 
tette alla  possanza  del  naturale  diritto  :  mas- 
sime i  fcdccommcssi  ne  fecero  giustizia.  Ad- 
divenuti favorevoli  sotto  Augusto  e  tutelali  da 
quel  principe  (11),  servirono  di  veste  legale 
alle  trasmissioni  fatte  alle  donne.  Sin  dal  tem- 
po di  Cajo  (12),  il  diritto  comune  riconosciuto 
e  consce  rato  ravvisava  ne'  fcdccommcssi  un 
mezzo  regolare  di  praticare  a  lor  profitto  ciò 
che  la  legge  Voconia  inibiva  per  la  diretta  via 
della  costiluzion  di  erede.  Dunque  essi  lasciar 
dovettero  nominale  autorità  a  quella  legge  , 
benché  quel  giureconsulto  ne  favelli  ancor  co- 
me cosa  in  atto  (13).AuloGellio  ce  la  rappre- 
senta come  trascinala  dal  torrente  della  ro- 
mana opulenza  (14);  avrebbe  meglio  detto  dal- 
la potenza  de'senlimenli  scolpiti  nel  cuore  del- 
l' uomo. 

D' altro  lato  le  leggi  decimarle  rendettero 
la  legge  Voconia  inapplicabile  alle  donne  ,  le 
quali  pel  matrimonio  e  pel  numero  dc'ugliuo- 
li ,  venivano  chiamate  a  raccogliere  i  decimi 
permessi  a  lor  prò  ;  talché  il  vecchio  ediGzio 
di  Catone  da  ogni  parte  trovatasi  scrollalo. 

Relativamente  alla  seconda  parte  ,  venne 
surrogato  dalla  legge  Falcidia,  la  quale  riser- 
vò all'  erede  il  quarto  del  patrimonio ,  ed  as- 
soggettò a  riduzione  tulli  i  legali  eccedenti  i 
tre  quarti  de'  beni  (15). 

Ben  si  ravvisa  che,  sotto  il  regno  di  Augu- 
sto ,  la  legge  Voconia  rimase  paralizzata  in 
due  guise;  cioè  co  fedecommessi  e  con  le  leg- 
gi decimali.  Questo  ultimo  punto  abbisogna 
di  chiarimenti  :  è  curioso  lo  studiare  come  le 
leggi  decimali  si  fecero  a  rilevar  le  donne  ma- 
ritate dalla  -voconiana  incapacità. 

Augusto  trovalo  avea  la  repubblica  esausta 
per  lo  spopolamento  e  per  la  corruzione  de' 
costumi.  Le  guerre  civili  non  erano  V  unico 
movente  del  depauperamento  della  città  ;  era- 
ne ancor  cagione  la  ripugnanza  de' Romani  al 
matrimonio,  ed  il  gusto  loro  per  le  licenze  del 
celibato.  Augusto  ,  in  sua  vecchiezza  ,  cercò 
richiamare  il  matrimonio  in  onore  e  dignità. 
Più  volte  ò  parlato  delle  sue  leggi  riformatri- 
ci  su  tal  punto  (46);  io  le  ò  caratterizzate.  In 
difetto  di  altro  movente,  esse  moveano  il  po- 
polo romano  mercè  l' iuteresse  ,  per  ravviva- 
re in  esso  lo  scosso  spirilo  di  famiglia  ;  me- 
diocremente vi  riuscirono  ,  perchè  ,  in  cam- 

(9)  Quintiliano,  declam.  264.  Baldulno  su  la  legge  Yoconia. 
i\0\  De  repubblica.  Ili,  7. 
(Il)  Instili:.,  De  fidde.  haered. 
(14)  2,  cormn.  174. 
(H)  Id. 

(14)  40,  1. 

(15)  Giustiniano,  Intl.,  Delti},  falcidia. 

(16)  Influente  del  crhiianetimo  .  par.  2.  rap.  3.  Prefailonc 
del  mio  Cornuto  tul  contratto  di  matrimonio,  p.  XLV1  c  »eg 
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bio  di  toccare  il  cuore,  l'affetto,  la  virtù,  par- 
lavano 1*  arido  linguaggio  di  fisca 'e  politica. 
Checché  ne  sia  ,  Augusto  favoreggiar  volle  il 
in ;ii ri m omo  ,  ed  inoltre  incoraggiare  le  unio- 
ni feconde.  Laonde  egli ,  fra  gli  altri  stabili- 
menti, dispose  con  islatuti,  i  quali  specialmen- 
te astrinsero  la  denominazione  di  leggi  decima- 
rie  (I) ,  che  la  sola  esistenza  del  matrimonio 
alt  ri  Imi  re  Mie  a'  coniugi  il  diritto  d' inslituirsi 
in  un  decimo  (2)  delia  totalità  deloro  beni  (3). 
Era  questa  la  rimunerazione  per  aver  prefe- 
rito il  matrimonio  al  celibato;  e  però  Ulpiano 
dice  essere  il  decimo  attribuito  matrimonii  no- 
mine (4). 

Se  un  de'coniugi  avesse  figliuoli  nati  dapre 
cedente  matrimonio  ,  egli  diveniva  capace  di 
ricevere  per  testamento  un  decimo  per  ciascun 
figlio,  oltre  il  decimo  matrimoniale;  talché  il 
coniuge,  il  quale  avesse  avuto,  a  cagion  di  e 
sempio,  nove  figli  ,  ora  capace  di  raccogliere 
la  totalità  del  patrimonio  del  disponente  ,  vai 
dire  nove  decimi  pe'  suoi  figliuoli  ed  un  altro 
decimo  pel  matrimonio. 

Ornai  si  ravvisa  esser  la  legge  Voconia  vir- 
tualmente inconciliabile  col  sistema  delle  leg- 
gi decimali  (5).  Essa  aveva  voluto  inaridire  le 
sorgenti  del  lusso  ;  ma  era  uopo  rianimare  le 
sorgenti  della  popolazione,  e,  per  raggiugne- 
re  tal  meta  ,  Augusto  permetteva  a  titolo  di 
ricompensa  ciò  che  la  legge  Voconia  vietava 
con  mire  suntuarie. 

Le  leggi  decimane  non  si  fermarono  a  ciò. 
Quando  eranvi  figliuoli  nati  da  comune  ma- 
trimonio ,  di  tutto  poteasi  disporre  fra  coniu- 
gi (6).  Se  poi  i  figli  non  fossero  sopravvissu- 
ti ,  la  capacità  de'coniugi  era  la  seguente.  Il 
figliuolo  morto  dopo  il  giorno  solenne  in  cui 
era  usanza  imporre  nome  al  neonato,  che  chia- 
ma vasi  nominum  dies  (7),  conferiva  capacità 
per  un  decimo.  Due  figliuoli  trapassati  dopo 

Suesta  epoca  attribuivano  capacità  a  ricevere 
uc  decimi  (8).  Ove  fossero  premorti  tre  fi- 
gli, i  coniugi  avean  piena  capacità  di  donarsi 
per  testamento  tutto  il  patrimonio  (9);  lo  sles- 
so avveniva  ,  qualora  avessero  perduto  un  fi- 
glio di  undici  anni  ovvero  una  figliuola  di  do- 
dici ;  oppure  avessero  ottenuto  il  jus  libero- 

(I)  Eincccio,  lib.  2,  c.  14,  n.  2. 

lì)  llpian.,  Frag.,  t.  XV  c  XVI. 
'  (3)  Linei  no  dimostra  benissimo  (n.  2)  (  e  del  retto  è  cosa 
manifesta  )  trattarsi  del  decimo  della  totalità  del  patrimonio  e 
non  del  decimo  di  ciò  che  crasi  legalo  ,  corno  erroneamente 
sostiene  Benecb  (p.  30/ 

(41  Loc.  cit. 

(5)  Montesquieu,  Ito.  27.  cap.  unico.  Oiraud  su  la  legge  Vo- 
conia. 

nJ6)  Ulpiano,  Frag.,  t  XV  e  t.  XVI,  n.  i,  Eineccio,  loc. cit.. 

Nel  mio  libro  Influenza  del  crittiunuimo  (  par.  2,  cap.  3  ), 
trovasi  stampato  :  «  I  coniugi  Dolevano  donarsi  la  totalità  dei 
loro  beni,  se  avessero  tre  figli.  .  È  questo  un  errore  lipogra- 
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rum  (10). Altri  casi  venivano  pur  contemplati: 
torna  inutile  enumerarli  (11).  Noi  ne  abbiamo 
ragionato  abbastanza  per  dimostrare  quante 
ferite  alla  legge  Voconia  si  fossero  apportale 
dalle  leggi  decimane.  Faremo  motto  di  una 
sola  particolar  disposizione  ,  che  permetteva 
a'  coniugi  comunque  privi  di  figliuoli ,  donar- 
si, oltre  il  decimo  attribuito  al  matrimonio, 
matrimonii  nomine  ,  V  usufrutto  del  terzo  dei 
propri  beni  (12).  Era  questo  novello  incorag- 
giamento al  matrimonio  ,  e  siffatto  provvedi- 
mento andava  compreso  tanto  nelle  naturali 
preveggenze  de'  coniugi  quanto  ne'pol  ilici  di- 
visameli! i  di  Augusto. 

Qui  offresi  un  aneddoto  ,  la  cui  spiegazio- 
ne, benché  malagevole  ,  ci  farà  penetrare  più 
addentro  nel  nostro  subbiello. 

Dissi,  nel  mio  libro  intitolato  Influènza  del 
Cristianesimo  sul  diritto  romano,  che  Augusto, 
avendo  voluto  lasciare  il  terzo  de'  beni  suoi  a 
Livia, sua  moglie,  madre  di  due  figli  (13),e  la 
quale,  a  questo  titolo  ,  avea  diritto  soltanto  a 
due  decimi ,  la  fece  liberare  dal  senato  dalla 
sua  incapacità.  Questo  istorico  fallo  à  dato 
luogo  a  diverse  interpetrazioni.  Cuiacio  ha  di- 
visato esser  Livia  incapace  in  conformità  del- 
la legge  Voconia,  ed  avere  Augusto  impetrato 
per  lei  il  privilegio  di  una  derogazione  a  co- 
testa  legge  d' incapacità  (14).  Per  (opposi lo 
Eineccio  insegna  non  aver  Cuiacio  sciolto  la 
difficoltà  ^15). A  creder  suo,  non  poteasi  giam- 
mai ouistionarc  della  legge  Voconia ,  essendo 
stala  la  medesima  virtualmente  abrogala  dalle 
leggi  decimane  per  riguardo  alle  donne  ma- 
ritate e  madri.  Pacca  mestieri  impetrar  dero- 
gazione a  prodi  Livia  alle  sole  leggi  decima- 
rie,  e  la  ragione  é  la  seguente:  Livia  ,  pel  di- 
ritto fermato  dalle  leggi  decimane  ,  polca  ri- 
cevere due  soli  decimi ,  uno  mairimomi  nomi- 
ne, Y  altro  pel  figliuolo  Tiberio ,  nato  dal  suo 
antecedente  matrimonio  con  Nerone.  È  ben 
vero  che  ella  avea  dato  alla  luce  un  figliuolo 
durante  il  matrimonio  con  Augusto  ;  ma  quel 
neonato  uon  era  vissuto  sino  al  giorno  della 
imposizion  del  nome.  Laondo,  per  poter  torre 
tre  decimi  in  vece  di  due,  le  addiveniva  indi- 
spensabile un  privilegio.  Eineccio  reputa  la 

fico  che  l'instruito  leggitore  avrà  facilmente  emendato;  è  uopo 
legpere  :  «  se  avessero  figliuoli.  » 

171  Ulpiano,  toc.  cit.  Eincccio,  loc.  cit. 
8)  Ulpiano,  toc.  cit. 
9)  Ulpiano,  t.  XVI,  n.  i. 
IO)  Eineecio,  loc.  cit-,  2,  15,  n.  8. 

(11)  Ulpiano,  t  XVI  Eineccio  ha  saggiamente  discorso  tutti 
t  casi  e  spiegali  i  testi,  2,  14  e  15. 

(12)  Ulpiano,  loc.  cit.,  t.XV.L.10,  D..  De  praetcrip.  verbi  t. 
L.  48,  D.,  Detuuf.  Cujacio.  obtervat.  10, 17.  Eincccio,  2,  14. 
mini.  5. 

(13)  Svetonio,  Aumuto,  101.  Dione,  56,  32. 

(14)  Su  le  lrut.,  De  leg.  falcidia,  in  proaemio. 

(15)  Loc.  cit.,  a.  3. 
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sua  intcrpetrazione  tanto  più  probabile  in 
quanto  che  Dione  ci  annunzia  avere  il  senato 
attribuito  a  Livia  il  jus  trium  liberorum  (  I). 

Scendiamo  a  più  particolareggiata  disami- 
na di  lai  fatti. 

Livia  ebbe  un  figliuolo  dalle  sue  prime  noz- 
ze con  Tiberio  Nerone  :  Tiberio  successe  ad 
Augusto  (2).  Quando  ella  passò  in  potere  di 
Ottavio,  era  gravida  per  opera  del  suo  primo 
marito  (3), e,  alcuni  mesi  dopo  il  secondo  ma- 
trimonio ,  partorì  Druso  ,  che  fu  consegnato 
al  padre.  Son  questi  i  fatti  seguili  in  quello 
impudico  consorzio.  Per  coonestare  quel  ver- 
gognoso commercio  fra  un  marito  che  cedeva 
la  moglie  e  lo  invaghito  triumviro,  cui  nessu- 
no osava  resistere  ,  consullossi  il  collegio  dei 
pontefici  per  discoprire  se  quel  connubio  fos- 
se legittimo,  essendo  la  prole  conceputa  e  non 
ancor  venula  in  luce  (i).  La  risposta  non  era 
dubbia.  Ottavio  ricevclle  Livia  per  mano  di 
Tiberio  Nerone,  il  quale  ,  in  forza  della  ma- 
ritale potestà  ,  consimile  a  quella  del  padre 
che  dispone  della  destra  della  figliuola  (5),  la 
cedette  a  quest'  altro  sposo  (C).  Livia  non  eb- 
be più  prole.  Aullam  jposthac  sobolctn  tdidit , 
dice  Tacilo  (7L  È  vero  che  divenne  incinta  , 
ma  ella  abortì  (8). 

Relativamente  a  Druso,  suo  secondo  figliuo- 
lo ,  morì  (9)  nell'  anno  745  della  fondazione 
di  Roma  (10),  dopo  aver  fallo  concepire  di  se 
belle  speranze  (  I  1);  i  magnifici  funerali  falli- 
gli attcstano  il  duolo  di  Augusto  (12).  Allora 
per  lenire  il  lutto  di  sua  madre  Livia ,  le  ven- 
ne altribuito  il  jus  trium  liberorum.  Qui  è  ri- 
levante notare  che  ,  comunque  la  legge  Papia 
Poppea ,  della  quale  le  leggi  decimane  forma- 
vano parte  ,  si  fosse  diflinilivamente  promul- 
gata nel)'  anno  762  (13)  sotto  il  consolato  di 
Papio  Nautilo  e  di  Q.  Poppeo  Secundo ,  Au- 
gusto ,  mercè  di  varie  pratiche  ,  aveane  pre- 
parato la  esecuzione  difficilissima  a  consegui- 
re da  una  società  indolenzita  nel  male(l4).Sin 
dall'anno  736  (15),  le  idee  di  questa  legge,  che 
dapprima  venne  denominata  legge  Giulia  fu- 
rono formulate  in  un  senato  consulto  (16), de 

(1)  Lib.  W,  n.  2. 

(2)  Tacilo,  1,  Armai..  3;  2.  "  i;  5,  1. 

13)  Tacilo,  1,  Annui.,  10;  5, 1.  Plutarco,  Augutlo,  81. 

té)  Tacilo,  1,  Annoi.,  10. 

(5)  Filiae  loco,  (Caio,  Comm.  1.  9111,  114). 

(6\  In/lumia  del  crulianetimo,  par.  2,  cap.  6. 

(7)  5,  Animi,  I . 

(8)  Plutarco,  Augusto,  82. 

(9)  Tacilo,  i.  Annoi,  3. 
110)  Dione,  55.  2, 

il  1  )  Tacilo,  Germania,  34,  37. 

(12)  Tacilo,  3,  Annoi.,  5. 

(13)  Dione.  56,  10.  Eineecio,  lib.  1,  c  3.  n.  2  e  3. 

(11)  Vedetene  l'andamento  ui  Eineecio,  lib.  1,  c.  3,  n.  2  c  3 

(15)  Dione,  34.  16. 

(16)  Orazio,  Carmen  $eculare,  1. 17. 
(17;  Eineecio,  loc.  tit. 

(18j  Properzio,  lib.  2,  tiro.  7: 


stinalo,  a  credere  di  Eineecio  ,  a  venir  sotto- 
posto al  suffragio  delle  tribù  (17);  ma,  secon- 
do lo  stesso  autore,  quella  legge  da  Orazio  ce- 
lebrata, come  la  speranza  dell'  impero,  venne 
respinta  dal  popolo  nell'  anno  737,  ed  i  liber- 
tini gioivano  per  questo  successo  infelice  che 
trionfar  facca  i  loro  illeciti  amori  (18).  ^un- 

3 ne  sol  dopo  gravi  modificazioni  nel  progetto 
i  Augusto  ,  lunghe  ed  innumeri  resisten- 
ze (19),  la  legge  Giulia  venne  promulgata  nel- 
l' anno  757  per  divenire  obbligatoria  nel 
762(20)  con  la  denominazione  Papia  Poppea. 
Cotesla  opinione  di  Eineecio  sul  rigeltamen- 

10  della  legge  nell'  anno  737  è  fondata  su  di 
un  luogo  di  Svetonio  (21)  ;  ma  sembra  mala- 
gevole ammettere  aver  subito  assoluto  rigetto  . 

11  complesso  del  concepimento  di  Augusto.  Es- 
sa componeasi  di  varie  parli  :  se  da  un  lato 
severissime  pene  venivano  comminate  contro 
il  celibato  ;  d'  altro  lato  notabili  ricompense 
venivano  impartite  al  matrimonio.  Le  leggi 
decimane  venivano  segnatamente  destinate  al- 
le rimunerazioni ,  e  non  iscorgi  il  motivo  di 
averne  il  disfavore  de' Romani  respinto  gli  sta- 
bilimenti. È  per  altro  indubitato  innanzi  del- 
la logge  Papia  Poppea  essersi  promulgata  li- 
na legge  Giulia  su'  caduchi  ,  della  quale  Ul- 
piano  (22)  e  Giuliano  (23)  fanno  menzione  ,  e 
della  quale  nessun  vestigio  dovette  rimanere 
unicamente  perchè  si  ebbe  piena  esecuzione. 
Or  ,  questa  legge  Giulia  debbo  esser  quella 
concepita  nel  736(24);  ed  è  forza  credere  che, 
prima  di  esser  fusa  nel  762  nella  legge  Papia 
Poppea  ,  era  addivenuta  legge  dello  Salo.  È 
similmente  indubitato  essersi  nel  745  accorda- 
to a  Livia  dal  senato  il  ;uj  liberorum ,  stabili- 
to delle  leggi  decima  ric.  Dunque  queste  leggi 
divennero  leggi  dello  Stato  anche  prima  del 
762.  E  vero  essersi  sotto  Cesare  accordati  pri- 
vilegi a  persone  aventi  tre  figliuoli  (25];  ma  il 
jus  liberorum  non  era  in  veruna  guisa  fermato 
e  diffinito.Non  prima  di  Augusto  (26),  in  for- 
za delle  leggi  decimarle,  le  donne  furono  eso- 
nerate dalla  tutela  (27)  e  nacque  il  diritto  ade- 
cimi (28).  Debbesi  dunque  ammettere  che  il 

Gavisa  et  certe  sublalam,  Cinthia,  legem, 
U«ia  quondam  edicta  Qemu*  uterque  diu 

Ho  noi  dividerei;  quamvis  diducerc  amanlea 
Non  queal  imito»  Juppiter  ipte  duos. 

19)  Svetonio,  Auguito,  34. 

20)  Eineecio,  loc.  al. 

21)  Smonto,  Awjutto,  34. 
22  Frag.,  l.  XXVIII,  §  7. 
231  L.  SKS,  §  I,  IH  legai.,  1. 

24  Tacilo,  3,  Annoi,.  23:  t  Papia  Poppata,  qvam  senior 
«  Augu.Uut,  po*t  Julios  royationei  auserai.  ■ 

(25)  Svetonio.  Cattar.,  20.  Appiano,  ub.  2.  Dione,  43,  25, 
Eineecio,  1,  2.  10. 

(26)  Eineecio,  1,  2,  8. 

(27)  Paolo,  1, 137,  D-,  De  t'eri,  tigni f.  Mio  libro,  tnftutnm 
I  del  crittiancsi»     par.  2,  cap.  10. 

(28)  flpiano,  Frag.,  t.  XVl,  d.  1,  Ewcccio,  2, 15,  8. 
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jus  ìiberorum  conceduto  a  Livia  suppone  la 
preesisleuza  delle  leggi  decimane,  e  tutto  di- 
verrebbe inintelligibile,  se  il  jus  ìiberorum  si 
fosse  sancito  noli'  anno  762. 

E  pongasi  mente  che,  quando  Dione  fa  in- 
tervenire il  senato  per  ampliare  la  capacità  di 
Livia  ,  può  alludere  soltanto  alla  concessione 
del  jus  hberorum  nell'  anno  745  ,  concessione 
che  le  conferiva  piena  capacità  a  ricevere  dal 
marito  (1).  Augusto  non  ricorse  all'autorità 
del  Senato  nel  momento  di  testare.  Secondo 
Svetonio,  egli  testò  nell'  anno  7G6  (2).  Or,  in 

Snella  epoca,  Livia,  da  lungo  tempo  investita 
ci  jus  ìiberorum,  non  abbisognava  di  novello 
privilegio  per  ricevere  da  Augusto  il  terzo 
del  retaggio  ,  poiché  avrebbe  potuto  ricevere 
la  totalità.  Quindi  è  uopo  risalire  all'anno  745 
per  potere  spiegar  la  circostanza  rammentala 
da  Dioue  ;  e  ,  ciò  facendo  ,  rinvieni  altresì  la 
pruova  essere  slate  le  leggi  decimane  in  vi- 
gore prima  dell'anno  762. 

Le  decimane  leggi  per  lungo  tempo  impe- 
rarono nella  romana  società  ,  non  ostante  le 
fraudi  praticale  per  eccedere  i  decimi  permes- 
si. Fra  tali  frodi  puossi  annoverar  la  seguen- 
te :  la  donna  constituivasi  in  dote  tulli  i  suoi 
beni,  e,  co' patti  dotali,  stipulava  appartener 
questa  dote  al  marito.  Costantino  eliminò  tale 
obliquo  mezzo  di  eludere  la  legge  (3).  Inoltre, 
siccome  le  leggi  decimane  risguardavano  le 
sole  liberalità  testamentarie  ,  così  ricorrevasi 
a'  fedecommessi  per  effettuare  liberalità  che 
Don  poteansi  fare  regolarmente  per  mezzo  di 
testamento  (4).  Tertulliano  allude  a  tal  ca- 
so (5) ,  e  Papiniano  ce  ne  à  lascialo  un  esem- 

f)io  :  Tizio  ,  nel  momento  della  morte  ,  avea 
asciato  la  moglie  che  ricever  polea  per  testa- 
mento soltanto  il  decimo  attribuito  al  matri- 
monio ,  e  1'  usufrutto  del  terzo  de'  beni  ;  egli 
instituì  erede  suo  suocero.  Il  successore  ab 
intestato  credette  scorgere  in  tale  instiluzione 
un  frodolenlo  fedecommesso  per  vantaggiare 
la  moglie  oltre  i  decimi  permessi  dalle  leggi 
decimarie.  Papiniano  ,  consultalo  su  tal  qui- 
slionc  ,  rispose  ebe  ,  laddove  V  erede  ab  inte- 
stato non  avesse  altra  pruova  del  fedecommes- 
so che  l' affezione  del  padre  per  la  figliuola  , 
la  sua  pretensione  era  mal  fondata  (6).  Ma  Co- 
stammo sventò  questi  snllcrfugi  (7);  commi- 
nò centra  i  loro  autori  severissime  pene.  Quel 

(I)  Clpiano,  Frag.,  (.  XVI,  n.  1. 
Vi)  Aug.,  101. 

(5)  L.  u/iic,  C.  Thcod.  De  nioff.  dotibm .  Eioeccio2, 1  i,  n.  7. 
(4)  Eincctio,  loc.  cit.  a.  7. 
15)  Ad  wxor.,  lib.  1,  c.  1.  EineccJo,  loc.  cit. 
hi)  L.  25,  D.,  De  hit  quae  ut  indigni*. 
CI)  L.  unte  ,  C.  De  hit  qui  se  defer. 
(8)  L.  1.  C.  Teod.,  De  inf.  poemi  co 

"°(9)  IX 1  Teod.,  Dejvre  lib.  L.8,  C. 
Troplosc  Ama*,  fra  tiri  >  UL.  I. 


L.  1,  C  Giustioia- 
De  inf. 


firincipc  ,  benché  avesse  abolito  le  pene  slabi- 
ite  conlra  il  celibato  ,  rigidamente  mantenne 
le  leggi  decimarie,  non  volendo  che  all'  auto- 
rità delle  antiche  leggi  si  allentasse  per  effet- 
to della  spesso  male  intesa  affezione  de' con- 
iugi: «  Quorum  fallace*  plerumque  blanditine, 
»  vix  etiam  opposito  juris  rigore,  cohibentur  ; 
»  sed  maneat  inter  istas  persona*  legum  prisca 
»  auctoritas  (8).  »  Dunque  le  trovi  in  vigore 
sino  ai  410.  In  quella  epoca  Onorio  e  Teodo- 
sio compiutamente  le  abrogarono,  e  permise- 
ro a 'coniugi  farsi  liberalità,  anche  quando  non 
avessero  figliuoli  (9).  \l  jus  Hberorum  divenne 
il  diritto  comune  per  tutti  i  sudditi  dell1  im- 
pero (10),  ed  il  diritto  de' coniugi  non  fu  più 
limitato  che  dall'  obbligo  di  rispettare  le  le- 
gittime (11). 

Mentre  il  diritto  di  disporre  per  testamen- 
to a  prò  delle  donne  e  fra  coniugi  soggiaceva 
a  tali  vicende  ,  le  donazioni  tra  vivi  fra  con- 
iugi formavano  il  subbietto  di  notevoli  statu- 
ti regolamentari  e  restrittivi.  Per  compiere  il 
fin  qui  esposto  ,  é  utile  alquanto  ragionarne. 

Quando  il  matrimonio  avea  per  conseguen- 
za la  conventio  in  manum,  e  la  moglie  era  per 
dir  così  la  cosa  del  marito  ,  le  donazioni  fra 
coniugi  divenivano  impossibili.  Non  ci  era 
base  per  un  contralto  fra  il  marito  che  era 
tutto  e  la  moglie  che  era  nulla  ,  fra  il  marito 
che  acquistava  tulli  i  beni  della  moglie  ,  e  la 
moglie  che  non  poteva  acquistare  se  non  pel 
marilo(12).Tullo  al  più  lamoglie  posseder  po- 
teva minimo  peculio,  consistente  in  vesti,  gio- 
ielli, picciolo  economie  (13). 

Ben  diversamente  avveniva  nel  libero  ma- 
trimonio. In  esso  figuravano  due  distinte  per- 
sone aventi  capacità  di  contraltare  fra  lo- 
ro (14).  Dunque  esse  farsi  potevano  donazioni 
tra  vivi  ;  perocché  fra  lutti  i  contralti  la  do- 
nazione è  il  più  naturale  tra  due  persone  uni- 
te per  tanti  doveri  ed  affezioni.  Di  falli  dalla 
legge  Cincia,  promulgata  nell'  anno  550,  sor- 
ge che  le  donazioni  fra  coniugi  erano  piena- 
mente in  uso  ,  e  che  non  venivano  riprovate 
né  colpite  da  divieti  (15). Solo  in  prosieguo  co- 
minciossi  a  scorgervi  inconvenienti.  Atteso  i 
progressi  del  divorzio  ,  divenuto  presso  che 
indubitato  effetto  del  matrimonio  ,  i  coniugi 
specularono  su  la  minaccia  di  divorzio  per  ot- 
tenere donazioni  dal  più  ricco  ,  scandalosa- 

parni*  rarlit>. 

(10)  L.  3,  C.  Teod.  De  jure  lib.  Emeccio,  %  U,  n.  8,  e  2, 
15.  n.  11. 

(11)  Cujacio.  tu  la  novella  18. 

(12)  Mio  Com.  tal  contralto  di  matrimonio,  prefazione,  p. 
LVI  e  tea. 

(13)  Plauto.  Casina,  2,  2.  25,  27. 

(U)  Mio  Com.  mi  contratto  di  matrimonio,  p.  IX  Io  ne  ad- 
duco  esempi. 
(ìVFrarj 
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mente  troncando  la  coniugalo  anione,  ove  l'a- 
vidità loro  non  venisse  appagala  (4).  Mutali  i 
costumi,  nacque  nella  giurisprudenza  I  uso  di 
considerar  nulle  le  donazioni  fra  coniugi  ,2). 
Ulpiano  ha  preteso  avere  il  divieto  per  ob- 
Lietto  d' impedire  a'  coniugi ,  sotto  F  impero 
di  scambievole  affetto  ,  spogliarsi  con  troppa 
leggerezza  de' propri  beni  (3).  Paolo  soggiugne 
ebe  la  sollecitudine  per  un  vile  interesse  non 
debbe  impedire  a  coniugi  di  prender  cura  de' 
propri  figliuoli  (4).  Da  ultimo  Caracalla  nel 
suo  discorso  al  senato  ,  dicea  :  «  Majores  no- 
»  Uri  inter  virutn  et  uxorem  donationes  prohi- 
»  buerunt,  amoretti  honestum  $olit  animus  ueiti- 
»  tnantet:  fama»  eliam  conjunctorum  contai  en- 
»  te$t  ne  concordia  prelio  conciliari  videretur , 
»  nere  melior  in  pauperlatem  inciderei ,  dete- 
»  rior,  ditior  fierei  (5).  »  Io  confesso  esser  nc- 
cessariedelle  precauzioni  ad  oggetto  di  preser- 
vare i  coniugi  da  trasporti  eccessi  vi;  ma  Cara- 
calla,  Ulpiano  e  Paolo  han  troppo  trasandato  il 
precipuo  ed  originario  motivo  del  divieto.  Sif- 
fatto motivo  si  era  lo  scandalo  di  porre  a  prez- 
zo il  mantenimento  e  la  durata  del  più  indis- 
solubile nodo. 

Ne'  primitivi  tempi  quel  divieto  si  ebbe  as- 
soluto carattere.  La  donazione  sussister  pote- 
va sol  quando  venisse  confermala  con  testa- 
mento. Tolieravansi  i  soli  doni  ordinari  nelle 
calende  di  marzo  o  nelT  anniversario  della  na- 
scila (6). 

Di  poi  l'impcrator  Caracalla  stimò  eccessi- 
vo cotesto  rigore,  e  quindi  con  un  senato-con- 
sulto si  statuì  confermarsi  la  donaiione,  lad- 
dove il  donante  premorisse  senza  manifestare 
mutamento  di  volontà  [7].  Cotale  statuto  fa- 
ceva eco  al  vero  :  i  coniugi  venivano  preser- 
vati da  eccessivo  trasporlo  di  affetto  tra  loro  , 
senza  arrecare  offesa  a'  sentimenti  di  tenerez- 
za tra  essi.  È  indispensabile  che  i  coniugi  pos- 
sano scambievolmente  testificarsi  la  propria 
affezione  e  prestarsi  aiuto  nella  comuoanza 
della  vita.  Nel  Salyricon  di  Petronio  ,  mollo 
singolare  ed  instrultivo  romanzo,  non  ostante 
le  troppo  gravi  licenze  ,  si  legge  che  Trimel- 
cbione,  schiavo  divenuto  libero  ,  opulento  e 
dedito  al  commercio  ,  avendo  perduto  lutto 


(li  Sesto  Concilio,  1.  %  O.,  Tit  donat.  inter  vir.  et  tutor. 

(2)  •  Morilna,  reception  est,  »  dice  llpiano.  L.  1,  D-,  De 
donut.  inler  t'ir. 

(3)  L.  1,  D.,  De  donni,  inter  rir. 

(4)  L  2.  D.,  he.  cit. 

OA  Clpùno,  1.  3,  D.,  he.  cit. 

(6)  Pomponio,  I.  51,  §  8,  D.,  De  donat.inter  vir.  Petronio, 


.  inter  vir.  et  tutor. 


L.  34,  |  i.  D.,  De 

«  37,  7*.  76. 

Ì9)Frag.  vatic,  §  304  Profazi  one  del  mio  Com.  tul  contrat- 
to di  matrimonio,  p.  LXXV. 

(10)  Diocleziano  e  Massimiano,  I.  10.C  ,  De  donai  ante  nu- 
ptiat.  V.  anche  L  1  ci  13  eod.  tit.  Sidouio  Apollinare,  VU,  e- 


ciò  che  possedeva  pel  naufragio  delle  sue  na- 
vi mercantili  ,  la  moglie  di  lui ,  Fortunata  , 
vendette  i  gioielli  e  le  sue  vesti  per  formar  la 
somma  di  cento  scudi  di  oro  destinata  al  ma- 
rito. Costui  tornò  al  commercio  ,  e  giunse  a 
conseguire  si  enormi  guadagni  da  poter  com- 
prare campi  e  palagi.  Se  il  dono  della  moglio 
non  fosse  servito  di  elemento  a  quella  novella 
impresa ,  entrambi  sarebbero  rimasti  pove- 
ri (8). 

Dal  fin  qui  dello  conseguita  che  ,  apportala 
da  Caracalla  quella  riforma  ,  i  coniugi  potet- 
tero farsi  doni  nel  corso  del  matrimonio,  non 
solo  per  testamento  ,  come  sorge  dalle  leggi 
decimane,  ma  eziandio  per  donazione  tra  vi- 
vi. Per  effetto  di  cotesto  immutamento,  surse 
una  giurisprudenza  poggiata  a  fatti  saggia- 
mente studiati,  e  che  è  servila  di  cardine  alle 
odierne  legislazioni  sul  medesimo  subbietto. 

Riguardo  alle  donazioni  tra'  futuri  sposi  , 
non  soggiacquero  mai  a  disfavore  ;  anzi  esse 
andavano  espressamente  immuni  da'  divieti 
della  legge  Cincia  (9).  D'ordinario  consiste- 
vano in  abiti,  gioielli,  schiavi,  ed  altri  ogget- 
ti.che  soglionsi  dare  in  attestalo  di  affetto (40); 
perciò  talvolta  denominavansi  ante  nuptiasmt*- 
nera  (11),  benché  la  loro  più  abituale  denomi- 
nazione fosse  sponialitiaHì),  ovvero  ante  nup- 
liat  donatio(\ó).  Sappiamo  pc' testi  delle  leggi 
poter  consistere  anche  in  fondi  rustici  (14),  e 
riceverne  lo  sposo  più  di  raro  che  la  sposa(45). 
Intorno  a  questo  subbietto  Giovenale  accenna 
ad  una  costumanza  che  scorgiamo  nella  Storia 
de'  popoli  nordici  ;  cioè  quella  di  offerire  alla 
sposa  monete  di  oro  in  un  piallo  in  ricompen- 
sa de1  favori  della  prima  notte,  prima  prò  no- 
c/e(46).Io  non  òin  verun  luogo  ravvisato  es- 
sere esagerali  cotesti  doni  antenuziali.  Anzi 
talvolta  scorgi  doglianze  su  la  tenuità  do  doni 
fatti  da  qualche  avaro  fidanzato  (47). 

Noi,  giunti  agli  ultimi  secoli  ed  agli  ultimi 
progressi  della  romana  legislazione, dobbiamo 
volgere  il  guardo  a'  popoli  germanici ,  le  cui 
invasioni  modificarono  il  corso  della  umanità 
e  molarono  sembianza  alla  civiltà. 

Tacito  ne  ammaestra  essere  stalo  a'  Germa- 
ni ignoto  F  uso  di  testare  (48).  Cotesto  fatto, 


pitt.  2. 

(11)  Alesaodro,  1.  2.  C,  De  do 
c  Numeriano.  I.  7,  C.  eod  tit. 

(12)  Saumaise.i)*  usuri,,  p  i  17  a  119,  Sidouio  di  loro  il  no- 
mr  ili  tpnnuditia  donatèo,  VII,  ipia.  2. 

(13)  Moderino,  I.  27,  0.,  De  donai,  inter  vir. 

(11)  Oioclexiaoo  e  Massimiano,  1.8  e  12.  C,  De  donat.  ante 
nupliiu. 

15)  Cosi.  I.  15,  C,  De  donat.  onte  nuptiat. 

10)  Satur.  6,  T.  203. 

17)  Sidonio,  loc.  cit.:  «  De  mancipionm  tpontalitiue  dona- 


•  morto.  Germanorum.  §  20. 
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contraddetto  da  dotti  allcmanni,  da  Eineccio 
confutali  [{)]  a  chiarissime  note  spiegasi  dal- 
la cosliluzion  dì  proprietà  appo  que'  popoli 
semi-I  ari  n  i  In  vero  essi  non  possedeano 
campi  con  limili  di  confine,  nè  terre  proprie, 
a  Meque  quitquam  ,  dice  Cesare  ,  agri  modum 
a  certum  cut  fine*  habtt  proprio*  (2)  ;  »  e  al- 
trettanto Tacilo  ci  narra  (3).  Ogni  anno  rau- 
tavan  sede  per  non  dimenticare,  peeampeslri 
lavori ,  le  dure  occupazioni  guerriere  ,  e  per 
conservare  tra  essi  la  interna  tranquillità  ,  la 
4jualc,  quasi  sempre,  è  la  conseguenza  di  pos- 
sedimenti eguali  abbastanza  (4).  Ogni  anno  i 
magistrati  laccano  alle  famiglie  assegnamenti 
secondo  il  loro  grado  (5) ,  e  sempre  la  terra 
riusciva  maggiore  de1  bisogni  (6). 

Questa  vagante  c  pastorale  vita  era  ancor 
quella  degli  Scoli  (7).  Tutti  i  popoli  settentrio- 
nali aveano  nozione  della  sola  proprietà  mo- 
bile ;  ed  è  questo  il  motivo,  a  cagion  di  esem- 
pio, di  punire  il  furto  degli  armenti  (8;.  Ma, 
in  mezzo  a  quelle  sterminate  solitudini ,  la 
fondiate  proprietà  non  era  omogenea  a  biso- 
gni loro  ed  a'  loro  costumi  (0).  Or  ,  essendo 
questo  lo  stalo  sociale  ,  la  sola  legittima  suc- 
cessione (  10)  bastar  doveva  agi'  interessi  della 
famiglia  (11). 

Ma,  sparsi  i  Germani  nelle  Gallio  ,  vi  fer- 
marono stanza,  e,  divenuti  proprietari,  tan- 
tosto adottarono  l'uso  di  testare  dovunque  sta- 
bilito sotto  l' impero  del  romano  diritto.  Ciò 
precisamente  vien  dimostrato  dalle  leggi  de' 
Visigoti  (12),  degli  Ostrogoti  (13) ,  de'fiur- 

f  I  )  Nella  sua  dissertazione  sul  dirìUo  di  testare  in  conformità 
delle  leggi  germaniche.  V.  pure  Io  i 
ri»  Germanici,  lib.  2,  t.  VI,  }  142. 
(2)  IH  bello  gallico,  VI,  & 


1 


Germania,  §  26. 

(I)  Cesare,  loc.  cit. 

(5)  Seamdum  diynationem  (Tacilo,  Germania,  26). 

(6)  Id. 

(7)  •  Hominibu*  inìer  te  nulli  (ine*;  ncque  enim  agrum  exer- 
«  ceni,  ncc  dormi*  UH*  ulla,  aut  tecium,  avi  sede*  e*l,  armento 
«  et  pecora  temper  pateentibut  et  per  intuita*  solitudine*  er- 
*  rare  toliti*.  »  Giustino.  4,  2. 

(B)  Giustino,  toc  cit. 

(9)  Ammiano  Marcellino  ,  lib.  31,  5  2.  V.  ciò  che  dice  degli 
Unni  e  degli  Alani. 

(10)  Tacito,  loc.  cit. 

(II)  PuiTcndorfio,  IV.  cap.  Il,  §  18.  Eineccio,  loc.  cit.  §  9. 
ed  Elemento  juri*  germanici,  lib.  2,  L  VI,  «  143. 

(12)  Lib.  2. 1.  V,  «  12.  Formule  visigotiche  pubblicate  da  de 
Ru*iére  (1854).  c.  »,  22,  26. 

(13)  Edict.  Theodorici,  §  28. 
'  IT.  LXI1I. 

Marculfo.  lib.  2,  c.  12,  ed  Appendice,  c.  5i.  Lindcbro- 
gìo.  c.  72. 

(16)  Gregorio  di  Tours,  lib.  6,  cap.  36  (trad.  di  Guiaol,  1. 1, 
p.  371  );  lib.  7,  cap.  7  (t.  I,  p.  381);  lib.  9,  cap.  5  (l,  11.  p.  51): 
lib.  10,  cap.  22  e  38  (t  II,  p.  98  e  145).  Calnict  Stor.  dt Lore- 
na, t.  1,  Pruove,  p.  267.  Eineccio,  Eiem.  juri*  germanici,  2, 
17,  174.  Swmoodi,  t,  I,  p.  334,  3(59. 

(17)  Getta  Dagoberti  (trad.  di  Gutzot,  p.  382,  v.  G3C). 

(18)  ld.,  p.  312,  v.  640. 

(19)  Nell'anno  656  (Sismondi,  t,  II,  p.  60). 

(20)  Nell'anno  714  (Sismondi,  t.  Il,  p.  107). 

(21)  Sismondi,  loc.  cit. 

(22)  Tbcgani,  De  getti*  Ludovici  pii,  C,  C.8, 1,  70.  Sismon- 
di, l.  II.  p.  430,  431. 


gondi  ili;,  dalle  formolo  (15)  e  dagli  storici 
fatti  (16).  Dagobcrto  I  ,  in  presenza  de1  fi- 
gliuoli e  de'  dignitari  del  regno  ,  dichiarò  a- 
ver  fatto  testamento,  onde  legava  i  propri  be- 
ni alle  basiliche  de  santi ,  allora  fondate  nei 
suoi  Stati  :  ne  fece  formare  quattro  esempla- 
ri, de' quali  uno  venne  deposto  in  Lione  ,  un 
altro  in  Parigi  negli  archivi  della  Cattedrale, 
il  terzo  a  Metz  in  mano  di  Al  boti ,  ed  il  quar- 
to nel  real  tesoro  [17).  La  regina  Naulecbil- 
de  ,  vedova  di  lui ,  fece  pure  testamento  per 
disporre  de'  suoi  beni,  in  quattro  esemplari , 
un  de'  quali  veniva  conservalo  nella  chiesa  di 
San  Dionigi  (18).  Posso  ancor  citare  il  testa- 
mento foggiato  da  Grimuldo  ,  uGzialc  del  pa- 
lazzo di  Austrasia  ,  di  accordo  con  Didionc  , 
vescovo  di  Poiliers  ,  attribuito  da  costoro  al 
re  Sigibcrlo  111°  per  ispogliare  suo  figliuoli» 
Dagoberlo  (19)  ;  ricordo  altresì  il  testamento 
di  Pepino  d' Hérislal  (20),  il  quale  sottoponca 
un  re  giovinetto  alla  tutela  di  un  uGziale  del 
palazzo  egualmente  giovine,  entrambi  sogget- 
ti alla  obbedienza  di  una  donna  (21).  Final- 
mente Carlomagno,  possente  restauratore  del 
germanico  elemento, dispose  nell'anno  814(22) 
per  testamento  delle  sue  mobiliari  dovizie  : 
un  dodicesimo  venne  riparlilo  tra  le  sorelle 
sue  e  le  sue  nipoti ,  un  altro  dodicesimo  fu 
dato  a'  servitori  del  palazzo  ,  un  terzo  a'  po- 
veri ,  e  novo  dodicesimi  vennero  legali  allo 
ventuno  chiese  metropolitane  del  suo  impe- 
ro (23). 

Non  parlo  delle  innumeri  ed  immense  do- 

(23)  Possonsi  vedere,  nelle  pruovc  della  Storia  di  L§reiui, 
atu  qualificati  testarne»  m  da'loro  stessi  autori,  e  ebe  sino  ad  un 
certo  punto  uc  banno  l'apparenza.  Tali  sono  due  alti  del  conte 
Vutfraude,  negli  anni  674  e  703  (Pruovc,  L  I,  p.  260  e  267,  e 
ediz.  del  1728);  uu  atto  della  principessa  Irmiua,  figlia  del  re 
Pepino,  nel  690  {tbid.,  1. 1,  p.  261);  un  alto  del  duca  Arnoul, 
nel  716  (ibid.,  t  I,  p.  268)  ;  un  atto  del  vescovo  Willibrorde, 
nell'  anno  726  (  tòlti.,  t.  I,  p.  270  );  un  atto  dell'arcivesco- 
vo Grondegang,  nipote  di  Pepino,  nell'anno  765  {ibid.,  1. 1,  p. 
281),  ec. 

Ma  ò  da  riflettere  esser  malagevole  distinguere,  fra  gli  atti 
di  quella  epoca,  il  testamento  dalla  donazione.  La  forma  é  la 
stessa:  è  un  allo  scritto,  sia  dal  deponente  (V.una  donazione  di 
Bertradc,  del  722,  t.  I,  p.270),  sia  da  altri  in  veco  sua  (carte 
d'Inuma  dell'anno  090,  t.  I,  p.  261  ),  per  lo  più  da  persona  pri- 
va di  carattere  ufiiziale,  in  presenza  di  testimoni  soscriilori  del- 
l'atto. Non  era  scopo,  per  quanto  pare,  dell'  intervento  e  del- 
l'acccttazione del  donatario.  L'uso  del  vocabolo  tcttamrnto  noi» 
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ba  veruna  significaiiza;  trovasi  questo  adoperato  iu  atti,  il  cui 
t  lTetto  non  andava  differito  sino  al  momento  della  morte  ,  o 
ebo  erano  irrevocabili.  Io  credo  ebe  quel  vocabolo  abbia  si- 
gnilicaiua  sol  quando  il  donante  volle  ebe  la  donazione  avesse 
il  duplice  valore  della  donazione  e  del  testamento,  cine  della 
donazione  p«T  la  immediata  trasmissione  della  proprietà,  e  dej 
tcsiamento,  forse  pel  divieto,  sotto  alcune  pene,  agli  credi  di 
molestare  il  donatario.  Così  il  re  Pepino,  in  una  scritta  a  prò 
della  badia  di  Eplernacb,  la  quale  sembra  donazione  tra  vivi 
(nel  "Oli,  t  I,  p  263),  dice:  «  Std  praeten*  doiuilìo  ad  untar 
«  tetlamenli  cum  *tipulatione  atlnixa  omni  tempore  firma  ita- 

*  bilitate  captai  firmilatem.  »  Accumula  nella  sua  liberalità 
le  forze  riunite  della  donazione ,  del  testamento  e  della  stipu- 
lazione. Cosi  ancora  la  principessa  Inuma ,  figlia  del  re  Pe- 
pino, in  un  atto  del  090  (t.l,  p-26i),  dichiara:  'Sana  mente  le- 

*  ttamenlum  mrum  fieri  rogavi.  •  Ed  in  fine:  •  Ego  Huncio,  pre- 

*  tbgter,  hoc  tctlamentum  praetcripti...  Ego  Irmiua  hoc  tetta- 
«  mcntum  meum  pcrlc<ji.  »  Chi  non  crederebbe  esser  questo  un 
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nazioni  tra  vivi  fatte  alle  chiese  ed  a'mona-|  romana  legislazione,  erano  popolarissimi  nel- 
stcri  per  più  di  sei  secoli  in  quella  bassa  elà,  le  germaniche  famiglie.  Il  famoso  contratto 
dello  inciv  ilimenlo.  Ogni  sovrano,  ogni  signo-  ' 
re,  ogni  chierico  opulento  divisava,  al  pari  di 
Sigiherto  1U°,  esser  mestieri  che  i  ministri 
della  religione  raccogliessero  ,  in  cambio  del 
proprietario,  le  cose  materiali,  seminando  es- 
si le  cose  spirituali  per  lui  (1).  Sono  note  le 
donazioni  di  Dagoberto  (2),  di  Pepino  (3),  di 
Carlo  Martello  (4),  di  Carlomagno  ,  >i ;,  di  Lui- 
gi il  Buono  (6)  ec.  (7).  I  domini  de' principi 
e  de'  signori  erano  estesissimi  :  presentavano 
sterminate  solitudini ,  in  cut  la  popolazione 
era  rarissima  e  la  coltura  nascente.  1  posses- 
sori di  quelle  sterili  ricchezze,  nel  salvare  1  a- 
nima  loro,  recavano  incontrastabile  progres- 
so alla  sociale  economia;  perocché  le  trasmet- 
tevano alle  laboriose  e  feconde  braccia  de'mo- 
nasleri  e  de'  chierici.  Volgarmente  dicesi  un 
diritto:  donare  ett  perdere.  Ma  non  mai  dona- 
zioni furono  più  utili  e  giovevoli  di  quelle 
che  compivano  la  vita  de"  potenti  donatori  di 
quel  tempo.  Nulladimeno  è  daammelterequcl- 
le  donazioni  aver  tratto  seco  freddezze  nelle  fa- 
miglie. A  cagion  di  esempio  ,  nell'anno  889 
un  chierico  per  nome  EMrndc  fu  astretto  ad 
uscire  dalla  diocesi  di  Metz  ,  per  evitare  la 
persecuzione  de'  suoi  parenti,  i  quali  lo  mole 
stavano  per  aver  donato  i  suoi  beni  alla  chie 
sa  (8).  Eldrade  ,  raccomandato  al  vescovo  di 
Tours  da  Roberto,  vescovo  di  Metz,  ricevette 
dal  primo  gli  ordini  e  l'ospitalità. 

A  prescindere  dalle  donazioni  tra  vivi  e  dai 
testamenti,  i  Germani  facevano  uso  frequente 
de' falli  successori.  Tali  palli ,  odiosi  nella 


vero  testamento'  Nondimeno,  leggendolo  attentamente,  si  scor 
ge  essere  una  donazione  tra  vivi.  Ecco  quanto  si  legge  nel  cor 
po  dell'atto:  •  Itta  omnia,  ad  memorata  loca  Sanctorum  a  die] 
«  praetcnti  per  prartentem  paginam  Irttamenti  tradimut  et. 
■  trantfundimut  pcrpetualiter  iti  Dei  nomine  poiuidrndum.  »  Lai 
•lem  oMervaaiottc  va  applicata  ad  una  multiplicìtà  di  aiti  di 
quel  tempo  riferiti  da  Calmel. 
(  I  )  Sitmondi,  t.  Il,  p.  54. 
M)  M-,  t  II,  p.  53.  anni  636,  658. 
(3  Anni  752,  755,  768,  Siamondi,  t  II,  p.  191  c  p.  216. 
(4  W.,  l.  Il,  p.  150. 
(3i  Anno  77*.  Sismondi,  l.  II,  p.  243. 
hi)  ld.,  t.  Il,  p.  425. 
(7,  Negli  atti  riferiti  da  Calmet,  in  sostegno  della  ma  Storia 
di  Lorena,  rinvengoiisi  inuiiiie  donazioni  a  monasteri  e  cbieae 
dal  VII*  al  XII*  aecoJo.  Gli  alti  da  noi  testé  citati  contengono 
deposizioni  di  lai  genere.  A  prescindere  da^li  atti  di  donazione 
riportati  in  exlento,  sonovi  carte  con  cui  un  signore  (  atto  di 
Thierry,  duca  di  Lorena,  relativa  alla  badia  di  San  Diego,  nel! 
1114.  i.  II  delle  Pruove.  p.  297),  o  un  vescovo  (atto  del  vesco-' 
vo  di  Metz  relativo  alla  b.»dia  di  Longeville,  nel  1121,  t  II,  n  i 
265).  o  un  papa  (  bolla  di  papa  Adriano  IV  relativa  alla  barda 
di  San  Mansueto,  nel  1151,  L  II,  p-  346)  conferma  tutte  le  do- 
nazioni fatte  ad  uno  stabilimento  religioso ,  ed  in  cui  vengono 
sommariamente  enunciate  le  donazioni  onde  lo  stabilimento 
medesimo  è  stato  qualilicato.  I  beni  donali  son  di  svariata  na- 
tura; talvolta  soli  derime  da  prelevare;  per  lo  piti  sono  villag- 
gi, intere  contrade  rum  munto,  prati»,  tyli  n,  patcnit,  agni*, 
munapnt,  aedifioiit.  lo  ho  citalo,  nella  prefazione  del  mio  Co- 
mentario  tu  la  Locazione,  la  donazione  fatta  da  Ghilderico  IL* 
a  San  Diego,  fondatore  «Iella  picriola  città  di  tal  nome  ne'Vo- 
*gi;  essa  aveva  dicioito  a  venti  leghe  di  circonfetenza  (Cablici, 

-fio). 


di  Andelot  ne  offre  un  esempio  \9) ,  e  il  di- 
ritto di  solennemente  patteggiare  su  le  future 
successioni  si  rinviene  scritto  nelle  leggi  bar- 
bare (10).  È  probabile  esser  questo  diritto  an- 
teriore alla  conquista  ed  essersi  sviluppato 
nelle  germaniche  contrade  dopo  Cesare  e  Ta- 
cito (H) 

Relativamente  all'  Allemagna  ed  al  resto  di 
Europa  del  nord,  il  testamento  propriamente 
detto  vi  venne  in  uso  molto  tempo  di  poi  (  42), 
mercè  gli  sforzi  de'  vescovi  e  de  chierici,  affin- 
chè le  anime  pie  non  lasciassero  la  vita  terre- 
na senza  aver  preso  cura  della  propria  salvez- 
za mediante  legati  alle  chiese  (13).  Di  falli 
P  ordinamento  della  famiglia,  su  la  base  della 
solida  1 1  i  de'  parenti ,  dovette  essere  un  osta- 
colo allo  sviluppamento  del  diritto  di  testare; 
e  Niebuhr  ci  la  sapere  esservi  anche  ora  in 
Allemagna  contrade  1 S  in  cui  chiunque  ap- 
partenga ad  un  parentado  può  testare  sol  do- 
po avere  sborsalo  al  parentado  stesso  una  de- 
terminata somma  (15).  Tal  fatto  vicmaggior- 
mente  dimostra  il  buon  fondamento  del  cre- 
der nostro  ,  cioè  che  la  pienezza  del  diritte  di 
testare  va  subordinata  alla  pienezza  del  dirit- 
to di  proprietà. 

Ma  ,  nelle  Gallie  soggiogate  ,  la  influenza 
delle  idee  romane  rapidamente  predominò  su 
la  razza  conquistatrice,  e  noi  ripeliamo  esser- 
vi il  testamento  venuto  in  generale  usanza.  E- 
ra  questo  lo  stato  di  cose  sin  dal  sesto  secolo  ; 
perocché  Sappiamo  da  Gregorio  Tours  (16)  che 
Caregisilo ,  ciambellano  di  Sigiherto  ,  aveasi 

La  forma  di  queste  donazioui  è  quasi  sempre  la  desta.  Il 
motivo  spesso  e  il  seguente  :  •  Pro  animae  tneae  remedio  et 
•  aeterna  retributione.  »  Vengono  ricordali  i  precetti  delle  sa- 
cre cartel  ■  Date  et  dubitar  vobit.  Fante  elemotunam  et  ecce 
«  omnia  manda  tunt  vobis.  Vendite  quae  potùdeiit  et  date  pan- 
«  peribut,  et  habebitit  tketaurum  in  corto.  * 

(H)  Calmet  (edi*  del  1728,  I.  I,  p-  822). 

(8)  Gregorio  di  Tours,  lib.  8  (t.  2,  p  30,  trad.  di  Guizot). 

(IO)  Lex  &dica.  I.  XLIX  Lex.  Mimar.,  48.  Lex  Witigoth., 
5.  2.  6  Lex  Bargund.,  43.  1.  e  I».  1. 

fi  1)  Di  frequente  veggionsi  intervenire,  in  atti  di  donazione, 
i  figli  del  donante,  i  quali  ratificano  la  disposizione  e  rinunzia- 
no  ad  impugnarla.  Vedete  la  donazione  fatta  da  Goffredo,  du- 
ca di  Lorena,  al  monastero  di  Florina  nel  1035.  con 
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uxore  tua  filioque  tuo  (Pruove  della  Storia  iti  Lorena,  l.  I.  p. 
IH  ;.  e  la  donazione  della  contessa  Sorta  alla  badia  di  San  Mi- 
chele nel  1078  {ibid  I.  I,  n.  476},  e  la  donazione  di  Ottone, 
conte  di  Chiny,  alla  badia  d' Orv.nl  neiranno  1124  {ibid.,  t.  Il, 
p,  274),  e  quella  di  Bcneilino  Trurlìstcn  alla  chiesa  di  Scnoucs 
nell'anno  1128  (ibib.,  I  II,  p.  283)  ec. 

(12)  Eineccio,  Uittcrtaiione  precitata,  cap.  10.  Papa  Inno- 
cenzo III,  c.  2.  10,  Ite  contact. 

(13)  Eineccio,  loc.  cit.  Elem.  jurit  germ.,  2,  6,  161,  e  2,  7, 
178, 188. 

(Il)  Niebuhr.  t.  IV,  p.  38, 39.  In  altri  paesi  il  vassallo  non 
poteva  testare  senza  permissione  di-I  signore  o  del  principe. 
Eineccio,  Elcmenta  jurit  germani,  2,  7,  192. 

(15)  Probabilmente  per  effetto  di  querla  solidalili,  eziandio 
lungo  tempo  dopo  la  conquista  vedesi  la  famiglia  intervenire 
nelle  donazioni  iu  Provincie  in  cui  non  osservavasi  il  diritto  ger- 
manico puro  (V  le  donazioni  riferite  qui  sopra). 

(16)  Lib.  4  ft.  I,  p.  215,  trad.  di  Guizot).  Frédégaire,  c.  71. 
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run  tempo  ,  si  fecero  tante  liberalità  per  do- 
nazione c  testamento  ;  nessuno  morir  volea 
senta  aver  preso  cura  dell  anima  sua  con  be- 
neficare i  monasteri  e  le  chiese,  il  clero  ,  il 
quale  esercitava  cotanto  impero  su  gli  animi, 
fu  il  precipuo  ausiliario  del  diritto  di  testare, 
vigilando  così  su  gli  spirituali  interessi  de  pa- 
dri di  famiglia. 

Ma  la  proprietà  passata  sotto  l' impero  del 
feudale  diritto,  soggiacque  a  notabile  trasfor- 
mazione  ;  e,  per  effetto  del  diritto  di  testare, 
ne  sofferse  il  contraccolpo.  Ciò  precisamente 
osserveremo  ne'  feudi  ,  ne'  censimenti  e  nella 
condizione  delle  moni  morie. 

La  feudalità  avea  sommesso  la  proprietà  ad 
una  politica  gerarchia,  che  andava  a  termina- 
re con  l'originario  diritto  del  signore.  Netta- 
nti terra  senza  txqnort  era  la  massima  del  di- 
ritto feudale  puro  (2)  ;  nel  feudo  ogni  terra 
dipeudeva  da  un  signore;  ogni  signore  dipen- 
deva da  altro  signore,  e  precisamente  da  que- 
sto ultimo  la  (erra  reputavasi  provenire  ino- 
rigine.  Ha  non  per  ciò  i  censuari  non  veni- 
vano considerati  come  proprietari.  In  vero  , 
in  origine,  i  beni  feudali  furono  inalienabili 
presso  i  possessori ,  senza  previa  permissione 
del  signore  dominante.  Ma,'  divenuti  eredita- 
ri e  patrimoniali  pel  feudale  rivolgimento,  si 
potettero  liberamente  vendere,  alienare  e  tra- 
smettere per  successione.  Se  non  che  fu  me- 
stieri riconoscersi  e  proclamarsi  in  ogni  mu- 
tazione l' originario  diritto  del  signore  (3)  , 
e,  trapassalo  il  possessore  ,  i  beni  feudali  re- 
pota ransi  riuniti  alla  menta  e  demanio  dell1  o- 
riginario  signore  (4)  ;  e  V  erede  ,  per  farsi 
investire  del  retaggio,  doveva ,  se  questo  fos- 
se un  feudo,  giurare  fedeltà  ,  prestare  omag- 
gio e  pagare  un  diritto  denominato  livello  (5); 
e,  se  si  trattasse  di  beni  ignobili,  pagar  dove- 
ri) Sismoodi,  1. 1,  p.  334  (anno  S75). 

M  ,  Éh  i,  1  H,  §  1-  Stabulinomi  di  San  jjkLj.  i, 

99.  Mia  <Ji«..*or1azioiie  su  le "Consuetudini  iti  Amient,  pubblicala 
da  Boutbors  (Rivinta  di  legist.,  I  XXV,  p.  145  e  138).  ed  e- 
liandio  la  mia  dissertatone  sul  Trattolo  de'  diritti  di  registra- 
tura  di  Cbatupionnierc  e  Bigaud  (Ai  cubi  diteyis.,  t.  X,  p.  152 
o  wg  ) 

(3)  Rivisti  di  leaisl..  t.  X,  p.  278. 

( * I  Consuetudine  di  Buves  (  Rivinta  di  leijid.,  t.  XXV,  p. 

140  ).  

fS|  Dclauriére  sopra  Loisel,  2,  5, 1. 

(H)  Rivinta  dì  leijisl ,  i.  IVY,  p.  15.9,  c  In  numerose  con- 
suetudini ita  me  eiiateT 

(7)  Rivùta  di  ieqitt..  t.  X.  p.  ICQ,  1CI  ,  in  cui  io  cito  fra  al- 
tre autorità  il  ri-manzo  clrl  Rem. 

(H)  M-.ilineu,  riunitilo  M. 

(!))  Unirei,  Ex'jmai  drs  firfi  1  T,  p  01 .  Hervé  ,  Trnilé  tic* 
mut.  I>  "1.,  t  II,  p.  r>09,  §  5,  n  r  Guyol,  Traiti  des  fiesf,  (. 
11.  p.  131.  cip,  1,  M.  Uuciajd,  Pult/i>twiu<;  d' Irminon,  l'ruji'n 
§  jj|  R  flfS.  ■££).  


tracciava  la  linea  retta  al  pari  della  collate- 
rale (7).  Esso  statuiva  dal  diritto  di  proprie- 
tà dell  originario  signore  ;  era  la  eonsegucn- 
za  del  suo  diretto  ed  eminente  dominio. 

Siccome  l'apertura  della  legittima  succes- 
sione dava  luogo  al  diritto  di  livello  e  d  inve- 
stitura ,  cosi  diviene  manifesto  venirne  vic- 
maggiormentc  colpita  la  successione  per  testa- 
mento. 

Ma  i  vassalli  godeano  forse  pienamente  il 
diritto  di  testare?  Quo'  proprietari,  i  quali  ri- 
conoscer doveano  un  prnpriolarin  superiore  , 
godeano  torse  ([nella  {ire/iosa  lilicrtà  di  testai 
re,  che  è  la  maggior  caratteristica  della  libera 
proprietà  ? 

JNo  :  a~horma  del  poro  feudal  diritto  ,  il 

Sroprietario  del  feudo  avea  diritto  di  testare 
el  medesimo  sol  quando  gli  venisse  concedu- 
to col  titolo  d'  investitura  (8)-  Essendo  la 
proprietà  del  feudo  una  concessione ,  l' uso 
della  medesima  veniva  regolato  dalla  origina- 
ria volontà  da  cui  emanava  [9;.  Tal  diritto 
si  è  per  lungo  tempo  conservalo  in  più  con- 
trade (  lOj ,  non  solo  in  Italia  (11),  ma  anche 
in  Francia  f  I  2 ;.  ~ 

Ma  quando  il  rivolgimento,  che  fece  ascen- 
dere la  terza  razza  al  trono  ,  ebbe  diflìniiiva- 
mente  invertito  le  concessioni  in  feudi  ed  i 
feudi  in  beni  patrimoniali  ,  nacque  il  diritto 
comune  rranccse,po!ereil  signore  disporre  per 
testamento  della  sua  feudale  proprietà  ,  salvo 
all'erede  l'obbligo  di  pagare  il  livello  (13). 
Frequentissimo  è  l'uso  de'  testamenti  da  parte 
de'  signori.  Per  lo  più  que'  testamenti  aveano 
per  obbietlo  pie  disposi /  ioni  :  il  testatore  rac- 
comandava gli  amici  suoi  a  Dio  ,  ed  imponea 
all'  erede  del  sangue  adempiere  a'  suoi  legati 
a  prò  della  chiesa,  oggetto  unico  degli  estremi 
suoi  voli.  Testamentari  esecutori  venivano 

(10)  Consuetudines  Frudonm,  tit.  SS,  Comi.  Frider.  se- 
ami.  Avveniva  lo  »lc»*o  nel  regno  feudale  di  Gerusalemme: 
tanto  emerite  dal  silenzio  «orbalo  da  Giovanni  d' Ibelin  sul  di- 
ritto di  iettare,  nelle  asine  dell'alta  corte  di  Gerusalemme  (V. 
il  eonte  Beugnot.  Introd.,  p.  63) 

(111  Molineo,  consulto  SO.  n.  13. 16,  18.  23,  3t.  47.  Questo 
consulto  riguarda  il  diritto  del  Milanese  e  del  Piemonte. 

(11)  Per  esempio  nel  Di'Iflnato,  statntum  Humberti  Dalphi- 
ni,  del  1348,  in  balvainq.  De  f  usane  des  fi' fi,  p.  IS,  art.  22, 

«fri  l'i  eim*iilln  rlrl  I  tHti,  >c{.-'iil<i  ila  un  p.m  ie  della  r.imi-ri 
il.-'  i  i  .ni  i  >iil  I  >  •  ■  :  i  i  1 1 .  »  (  '  ■ .  rli'ii.i'  ,1,1  s.ilv  ',"   ili.  p.ir;.  -i5ii, 

SaKaii;-.'.  "|»  ■  <  il  <  •  1 1  s  ,  ■  ".'o'  JTT 

(15)  Molineo.  loc.  ni.  n.  \ì.  Iiinv.nuu  h.iln  >.~fas/,.  lib.  2. 
tit.  I,  li.  4,  p.  Hi  Urantl  rota,  di  Carlo  vi,  iap.  IH  sauine  cu 
firf.  e  cap.  Des  eoutumts  de  fiefs.  Antonio  F.ibro,  C..  lib.  4, 
tit.  43,  defin.  34  e  35.  Guy  Pape,  comil,  215, 450,  297,  e  le 
annoi,  di  Ranchin  e  di  Bonnelon  su  la  deci*  59.  Salvaiiig.  De 
rusage  des  fiefs,  lib.  4.  cap.  I.  Henriou  de  Pansey,  Det  fiefs, 
p.  89.  Uervé,  loc.  cit.  Guyol,  loc.  cit. 
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acquistato  considcrcvolo  patrimonio  con  la 
falsa  interpetrazionc  do'  testamenti  de'  defun- 
ti, e  che  il  popolo,  indignato  della  corruzione 


di  lui ,  lo  uccise  (1).  t  orse  non  mai ,  in  ve- 


va  un  diritto  analogo  denominato  diritto  d'in 


vestitura.  Era  questo  il  diritto  comune  in  tut 


ta  la  Francia  feudale  (6).  Esso  colpiva  la 

nw  ;  al 


)roprietà  nobile  al  pari  della  ignol 


P  R  E  P  A 


ZIO*  E 


nominali  por  la  più  sicura  esecuzione  di  una 
volontà  tulio  dedita  alla  salvezza  dell'  ani- 
ma (4).  Non  pertanto  talvolta  a  Ir  uni  legati 
andavano  più  oltre  ,  c  ,  siccome  la  proprietà 
feudale  avea  la  pretensione  di  abbracciar  tat- 
to, cioè  aria  ,  acqua,  cose  pubbliche ,  cose  re- 
ligiose, ec.  ,  com  il  diriito  di  testare  eslende- 
vasi  a  questi  oggetti.  Quindi ,  a  cagion  di  e- 
sempio  ,  ncir  anno  990  il  visconte  de  B&iers 
legò  alle  Ggliuolc  sue  i  due  vescovili  palazzi  di 
Béziers  e  di  Agde,  siti  nel  lenimento  della  sua 
viscontea  ,  e  che  dovevano  servir  loro  di  do- 
te (2).  Nel  1238  Raymondo  Bérengcr  1V°, 
conte  di  Provenza  ,  regolò  con  atto  di  ultima 
volontà  (3)  la  successione  alle  contee  di  Pro- 
venza e  Forcalquier  ;  ei  l' attribuì  a  Beatrice 
sua  quarta  figliuola  ,  e  le  impone  di  pagar  le 
legittime  alle  altre  tre  figlie  ,  fra  cui  la  pri- 
mogenita era  moglie  del  re  di  Francia,  la  se- 
conda moglie  del  re  d' Inghilterra  ,  e  la  terza 
impalmar  dovea  il  duca  di  Cornovaglia  (4). 
Le  Crociate  massimamente  apportarono  vivo 
impulso  a'  testamenti.  Filippo  Augusto  testò 
innanzi  di  partire  (5)  ;  egli  dispose  della  sua 
mobiliare  proprietà  per  opere  pie  ,  e  regolò 
altresì  la  reggenza  durante  l'assenza  sua. 

Le  Crocialo,  volgendo  il  guardo  a'  pericoli 
della  loro  lontana  spedizione  ,  avevano  stabi- 
lito doversi  la  proprietà  mobiliare  de'  trapas- 
sati durante  la  guerra  santa,  attribuire  a' su- 
perstiti (6).  Pretcndesi  che  i  due  re  ,  Filippo 
Augusto  e  Riccardo  Cuor  di  Leone  ,  ammini- 
stratori di  quo'  beni  spellanti  a'  superstiti,  di- 
vennero opulenti  per  euelto  di  quella  conven- 
zione di  succedere  e  della  spaventevole  mor- 
talità che  travagliava  il  campo  de  cristiani  (7). 
Filippo  Augusto,  scampalo  dal  pericolo,  testò 
novellamente  in  settembre  dell'anno  1222.  Le 

(1)  V.  nette  pruovc  della  Storia  di  Lorena ,  il  testamento  di 
Tb.baut,  COIIIe  di  Bar,  net  li'82  (I.  II,  p.  518);  quello  di  Raoul, 
duca  di  Lorena,  nel  13(6  (l.  Il,  p.  612);  il  testamento  di  Erri- 
co  de  Bar,  signore  di  Picircfort,  nel  1568  (I.  II.  p.  648);  quello 
di  Carlo  de  Bar,  nel  i">>  ■  (t.  Il,  p  667).  Questi  tcst.-imcnii,  e 
molti  altri  simili,  sono  in  certa  guisa  dello  siesso  tenore.  Il  le- 
statore,  dopo  inviata  la  Santissima  Trinili,  raccomanda  l'ani- 
ma eia  a  Dio,  indica  il  luogo  della  sua  sepoltura,  comanda  ri* 
marcire  il  darmo  ebe  egli  abbia  cagionato  altrui,  fa  legali  pii  per 
la  salvezza  dell'anima  sua,  indi  di  ricompense  a' servitori,  fi- 
nalmente nomina  esecutori  testamentari  a'  quali  conferisce  i 
pm  ampli  poteri  su'snoi  mobili  ed  immobili. 

(2)  Pruore  di  lla  Storia  di  Um/itudoca  ,  U  II ,  p.  145.  Si- 
smondi, t.  IT,  p.  89,  00. 

(3)  Sismondi.  t.  VII,  p.  3*  e  3». 

(4)  Questo  diruto  di  testare  delle  cose  feudali  si  sviluppa  a 
misura  che  progredisce  nel  campo  della  storia  Calmct  ne  rife- 
risce numerosi  esempi.  Vedele  il  testamento  di  Thibaut.  conte 
li  Bar,  fatto  nel  I:ì82  ((.  Il  delle  Pruovc  p.  5l8);qucllo  di  Fer- 
ry, duca  di  Lorena,  nel  1497  (ibid.,  I.  II ,  p.  546),  in  cui  la 
propricii  feudale  vien  gravala  di  alcuni  pesi;  anello  di  Rober- 
to duca  di  Bar,  nel  UOÌì  (l  III,  p.  ITO)  ,  racchiudente  division 
'le'  beni  suoi  fra  suoi  ire  figli.  Egli  vieta  al  cardinale  suo  fi* 
gliuolo  di  alimare  i  beni  attribuitigli,  e  regola  la  devoluzione 
dc'bcni  medesimi  dopo  la  morte  di  questo  figlio. 

Il  testamento  di  Carlo  II,  duca  di  Lorena,  nel  1424  (t.  Ili, 
p.  18"),  onde  comanda  che  tulli  i  suoi  feudi  e  suffeudi  da  lui 
donati  alla  figliuola  primogenita,  daia  in  moglie  a  Renato,  dn- 


sue  principali  disposizioni  sono  le  seguenti  ; 
esse  svelano  il  general  pendio  degli  animi  nel 
AMI0  secolo  ,  le  preoccupazioni  del  re,  i  suoi 
scrupoli  di  coscienza,  ed  i  caratteri  della  sua 
personale  politica. 

Egli  nomina  suoi  esecutori  testamentari 
Guarino,  vescovo  di  Senlis  ,  Barlolommeo  de 
Roye,  e  frale  Aymord,  tesoriere  del  tempio  , 
assegna  loro  25,000  marchi  in  contante  (allo- 
ra 50,  000  lire  ,  oggi  200,  000) ,  affinchè  se- 
condo la  loro  coscienza,  facciano  risarcimen- 
ti a  tulli  coloro  a  quali  il  re  avesse  potuto  ar- 
recare ingiustizia.  Filippo  Augusto  lega  al  re 
di  Gerusalemme  ,  agli  spedai  ieri  ed  a  templa- 
ri, ognuno  50,000  marchi,  affinchè  questo  re 
e  questi  due  ordini  militari  mantengano  cia- 
scuno, al  ritorno,  pel  corso  di  tre  anni,  cento 
cavalieri  di  prò  al  servizio  del  Santo  Sepolcro; 
inoltre  assegna  loro  semine  meno  considere- 
voli ,  per  aiutarli  a  prepararsi  al  passaggio 
del  mare  nell'anno  seguente.  Egli  lega  20,000 
lire  ad  Amauro  di  Monforte ,  per  impiegarle 
ad  estirpare  V  eresia  degli  Albigcsi  ;  poiché  , 
nè  per  iscrupolo  ,  nè  per  sentimento  di  tolle- 
ranza si  era  sempre  negato  a  marciare  egli 
stesso  contro  i  settari.  Ei  lega  alla  badia  di 
San  Dionigi  tutte  le  corone  sue  ed  i  suoi  gio- 
ielli, alla  badìa  di  San  Vittore,  da  lui  edifica- 
la presso  il  ponte  di  Charenton  ,  2000  lire  di 
capitale  ,  e  240  di  rendila  da  impiegarsi  al 
manlenimcnto  di  venti  preti:  ci  lega  21,  000 
lire  a'  poveri  di  Parigi,  ne  lascia  40,000  alla 
moglie  Isemburga  ,  e  10,000  al  suo  6gliuolo 
naturale  Filippo.  La  somma  destinata  al  suo 
figliuolo  primogenito  fu  lasciata  in  bianco  nel 
testamento  ;  pare  che  avesse  dovuto  consiste- 
re in  tutto  ciò  che  rimanesse  nel  tesoro  dopo 
soddisfatti  gli  altri  legati  (8). 

ca  d  'Angio,  vengano,  laddove  premuoia  al  marito,  restituii  i 
alla  figliuola  più  giovane; 

Il  testamento  di  Ferrv  di  Lorena,  conte  di  Vaudetnont.  si- 
gnore di  Joinvillc  ,  siniscalco  ereditario  di  Sciampagna,  nel 
1470  (t.  Ili,  p.  233).  Dona  a  sua  moglie  I'  usufrutto  di  tulli  i 
beni  da  lui  acquistati,  cioè  castelli,  citta,  signorie,  rendite, si  in 
quel  regno  che  altrove;  indi  ripartisce  i  beni  suoi  fra  suoi  figli; 

Il  testamento  di  Renato,  re  di  Sicilia,  duca  di  Bar  e  di  Lo- 
rena, del  1414  (t.  Ili,  p-  277).  Ei  reitera  le  liberatiti  da  lui 
fatte  alla  moglie  di  diversi  domini,  ducati,  contee,  ce  ,  lascia 
un  marchesato  al  suo  figliuolo  naturale,  e  nomina  crede  uni- 
versale Cario  d'Angió,  dura  di  Calabria,  suo  nipote; 

Il  testamento  di  Obrv  de  Blamont,  vescovo  e  conte  di  Toul, 
nel  1505  (t.  HI,  p.  350!,  -ode  dispose  de  simi  feudi,  tanto  nei 
ducati  di  Lorena  e  di  Bar  quanto  altrove,  a  favore  di  Renato, 
duca  di  Lorena  e  di  Bar,  suo  cugino  e  signore; 

Il  testamento  del  duca  Renato  II,  nel  1506  (t.  HI,  p.  356), 
racchiudente  divisione  delle  sue  terre  e  signorie  tra'suoi  figli. 
Egli  possedeva  terre  non  solo  in  Lorena,  ma  eziandio  in  Nor- 
mandia, Piranha,  etc; 

Il  testamento  di  Carlo  in,  duca  di  Calabria  e  di  Lorena  (l. 
HI,  p.  483  ).  Ei  dispose  di  tutti  i  suoi  feudi  a  prò  del  suo  fi- 
gliuolo primogenito  e  del  figlio  secondogenito,  cardinale  dì 
Lorena,  avendo  rinunziato  alla  sua  quota  nella  paterna  erediti. 

(5)  Anno  1198.  Rigord,  p.  30.  Sismondi,  t.  VI,  p  92. 

(6)  Sismondi,  t.  VI,  p.  108. 

H  w. 

(8)  Gugl.  Armorico,  p.  114.  Sisraondi,  t.  VI,  p.  525,  526. 
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Del  resto,  come  ben  si  ravvisa,  Filippo  Au- 
gusto ,  con  questo  ultimo  testamento  ,  nulla 
dispone  intorno  alle  cose  pubbliche  ed  a'  suoi 
feudi.  Luigi  Vili"  diversamente  si  comporta 
nel  suo  testamento  di  giugno  4225,  seguito  al 
tempo  della  guerra  contra  gli  Albigesi.  Ei 
chiamò  il  Ggiiuolo  primogenito  a  succedergli 
nel  trono  di  Francia  ;  destinò  l'Artois  al  se- 
condo ;  1'  Aujou  ed  il  Maine  al  terzo  ;  il  Poi- 
lou  e  TAuvergnc  al  quarto  ;  e  dispose  inoltre 
che  il  contado  di  Boulogne  ,  di  cui  trovavasi 
investito  il  fratello,  tornasse  alla  corona,  lad- 
dove costui  morisse  scuza  figli  (1). 

1  successori  di  Luigi  Vili0  spesso  si  val- 
sero di  cotesto  privilegio  del  re  su  le  cose  pub- 
bliche. Ma,  per  la  stessa  ragione  di  essere  re- 
lativo a  dipendenze  della  sovranità  ,  doveva 
andare  incontro  nella  esecuzione  ad  ostacoli 
fondati  sul  pretesto  dell'ordine  e  del  pubblico 
interesse.  Il  testamento  ed  il  codicillo  di  Lui 
gi  XIV"  ne  formava  la  pruova.  Qual  sovrano 
aveva  stabilita  la  reggenza  del  duca  di  Or 
lcans  in  modo  da  vincolare,  per  mezzo  di  un 
consiglio ,  questo  principe  ,  fatto  segno  a  so 
spelli  gravissimi,  ed  indirettamente  attribuire 
parte  del  potere  al  duca  del  Maine  ,  suo  fi- 
gliuolo legittimato.  Forse  in  tali  disposizioni 
scorgesi  preveggenza  più  saggia  di  quella  ad- 
ditata dal  duca  di  San  Simone.  È  però  indu- 
bitato che  quella  volontà  di  uno  de  nostri  più 
potenti  monarchi  andò  ad  infrangersi  contro 
il  divisamento  di  alcuni  cortigiani  ingrati  ver 
so  il  loro  antico  signore  ,  contra  il  procedere 
di  un  passionato  parlamento,  e  contro  le  con- 
clusioni del  procurator  generale  d'  Aguesseau 
c  dell'avvocato  generale  Joly  de  Fleury  (2). 

Abbiamo  abbastanza  ragionato  per  dimo- 
strare la  parte  rappresentata  dal  testamento 
nel  sistema  della  feudale  proprietà.  Scendia- 
mo ora  alla  estrema  classe  della  società  ,  ed 
osserviamo  ciò  che  era  il  testamento  pe'servi, 
i  quali  formavano  ne'  fendi  la  popolazione  la- 
boriosa e  produttiva. 

Sin  da'  secoli  VII'  ed  Vili0  la  grande  mas- 
sa della  popolazione  era  nello  stalo  di  mano 
morta  (3).  Il  servaggio  erasi  legalo  al  mondo 
moderno  dalle  antiche  società,  ed  i  Germani, 
menando  nelle  Gallio  le  loro  torme  guerriere 
c  gT  individui  avvinti  alla  gleba  dell'  eserci- 
to (4) ,  aveano  recato  nel  servaggio  un  ele- 


mento novello.  È  noto  Io  squallore  di  q uc' tem- 
pi di  sovvertimento  ,  io  cui  un  popolo  preci- 
pitava nelle  rovine  ,  mentre  1*  altro  non  era 
ancora  uscito  dal  caos.  Tutte  le  razze  avean 
cercato  tributo  al  servaggio,  il  Gallo-Romano 
ingenuo  ed  il  Franco  ,  il  vincitore  ed  il  vin- 
to ;  e  questa  voragine  della  libertà  spesso  era 
divenuta  un  rifugio  per  (  uomo  libero,  tutela- 
to meglio  come  servo  che  come  cittadino  (5). 
Ma  il  servaggio  ,  mentre  diveniva  più  gene- 
rale ,  diveniva  anche  più.  mite.  Era  avvenuta 
una  trasformazione;  il  servo  era  succeduto  al- 
l' antico  schiavo  (6).  11  servo  aveva  il  godi- 
mento del  matrimonio  ,  della  legittima  pater- 
nità ,  de'  diritti  di  famiglia  e  di  alcuni  attri- 
buti del  diritto  di  proprietà  (7).  1  padroni, 
sia  signori,  sia  chiese  e  monasteri ,  in  mezzo 
allo  impaccio  delle  loro  sterminale  possessio- 
ni ,  aveva  fatto  a'  servi  innumeri  concessioni, 
per  attirarli  alla  coltivazione  mercè  il  perso- 
nale interesse,  ed  avvincerli  a  se  stessi  mercè 
il  vincolo  della  riconoscenza.  In  contraccam- 
bio cransi  imposte  su  le  terre  fondiali  presta- 
zioni in  segno  di  dipendenza,  e  sul  servo  per- 
sonali prestazioni  in  riconoscimento  del  ser- 
vaggio. Ma  una  delle  maggiori  caratteristiche 
di  questa  personale  servitù  si  era  la  impossi- 
bilità di  testare.  Inoltre  ,  nella  severa  logica 
del  diritto  stretto,  nou  solo  il  testamento  era 
interdetto  al  servo  ,  ma  egli  non  poteva  nep- 
pur  trasmettere  il  suo  retaggio  ab  intestato  ai 
propri  6gli.  11  servo  iniziato  nel  corso  della 
vita  soltanto  in  alcuni  alti  liberi  del  diritto 
civile,  perdeva  nel  momento  della  morte  quei 
vitalizi  bcneGci:  viveva  libero,  moriva  ser- 
vo. 1  beni  suoi  tornavano  al  signore,  ed  il  di- 
ritto de  6gliuoli  rimaueva  vinto  da  quello  del 
padrone. 

Era  questo  il  rigore  del  feudale  diritto,  ri- 
gore non  inventato  dalla  feudalità,  ma  di  cui 
le  conveniva  giovarsi.  —  Tutto  Gniva  nel  ser- 
vo con  la  vita.  Alors  omnia  solvit.  —  li  frutto 
del  suo  lavoro  tornava  al  signore  ;  il  diritto 
dell'uomo  libero  di  perpetuare  la  sua  esisten- 
za mercè  trasmissione  del  proprio  retaggio  , 
veniva  negato  allo  stato  suo  di  soggezione  ed 
inferiorità.  Se  non  che  sì  dura  incapacità  in 
alcune  contrade  venne,  col  volgere  del  tempo, 
mitigala.  Sonovi  esempi  di  servi  capaci  di  te- 
slare  sino  alla  concorrenza  di  cinque  soli  (8)  , 


3io!) 


f  t)  Tcstamentum  Lmiovici  Yttl,  ad 
0.  Sismoodi,  t.  VI,p.  577. 
(2)  Saiui  Simon,  t.  UH,  p.  217  e  aeg. 
p.  S30  c  Mg. 


t.  XXVII, 


(3)  V.  esempi  di  »crvi  posseduti  da  badie,  da  chiese,  «ella 
Storia  di  Lorena  di  Calme!,  L  1,  p.  386,  40 1,  408,  e  Pinot*, 
U  1,  p.  230,  264,  267.  La  mia  prefazione  al  Contratto  di  se- 
rietà, p.  38.  La  mia  dissertazione  su  le  consuetudini  di  Araiens, 
/{infra  di  legislaz.,  t.  23,  p.  133. 

(4)  Prefazione  al  mio  Coment,  s»  la  locazione,  p.  LXIX.  Ago- 


ni la  locano 


•Uno  Thierry,  Lettere,  ce.  p.  1 16. 

(5)  Salvien,  Degmbernat.  Dei,  lib.  ».  Mio  Com. 
ne,  pretta.,  p.  LUI.  LXX.  e  Società  prefaz.  p.  3t 

(ti)  Società,  prefaz.  l»c.  ck. 

(7)  H. 

(8)  Pasquicr,  Hech.,  ih.  4,  p.  377.  Bcaumonoir  ,  tur  Beau- 
votsit,  cap.  12,  n.  3  (ediz.  di  Beupnoi).  Coos.  di  Troycs  ,  arti- 
colo 305.  5,  6.  Mio  Com.  su  la  Società,  prefaz.  p.  39.  Duuo<J, 

li rutti  dC  ( 
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c  talvolta  sino  a  quella  di  sessanta  (1).  Al- 
cuni servi  di  particolare  specie  ,  denomina- 
ti servi  di  clandestino  matrimonio  ,  avevano 
acquistalo  diritto  di  testare  a  prò  di  gente  di 
l>ari  condizione  dimorante  nella  stessa  signo- 
ra (2).  Tali  eccezioni  forse  vennero  intro- 
dotlc  per  la  infinita  importanza  attribuita  dal- 
la chiesa  alle  pie  disposi/ ioni  de' trapassati. 
Era  ingiusto  privare  il  servo  di  siffatta  conso- 
lazione. È  noto  esser  la  politica  della  chiesa 
favorevole  a' servi  ;  essa  inclinava  al  raddol- 
cimento  della  condizione  loro  ed  alla  loro  c- 
mancipazione.  Or,  non  è  probabile  che  il  suo 
sistema  in  materia  di  testamento,  spìnto  si  ol- 
tre che  papa  Innocenzo  IV"  avea  voluto  attri- 
buirsi i  beni  de' chierici  morti  intettati  (3,  , 
non  abbia  fallo  partecipare  io  certa  guisa  i 
servi  a)  diritto  di  legare. 

D' altro  lato,  essendo  i  signori  sommamen- 
te interessati  a  non  troncare  il  legame  delle 
servili  famiglie  ,  nacque  I'  uso  di  lasciare  i  fi- 
gliuoli godere  de'  beni  del  morto  autore  ,  a 
condizione  di  vivere  in  comunione  tacita,  per- 
petua e  di  padre  in  figlio  ,  sotto  la  dipenden- 
za del  padrone,  che  permeile  va  così  la  conti- 
nuazione del  possesso  sino  a  che  perdurasse 
questa  società,  questa  specie  di  corpo  morale. 

Ho  descritlo  altrove  (4)  il  reggimento  di 
quelle  comunità, che  rappresentarono  una  par- 
te degna  di  attenzione  nello  sviluppamelo 
delle  classi  inferiori  e  nella  nostra  antica  eco- 
nomia rurale.  Siccome  il  corno  morale  assor- 
biva in  certo  modo  gì'  individui  ondecompo- 
uevasi,così  non  eravi  inconveniente  pel  signo- 
re nel  trasmettersi  da  uno  de'  componenti 
la  sua  quota  agli  eredi  più  prossimi  pel  sangue, 
anziché  agli  altri  componenti  in  porzione  e- 
guale  ;  oppure  nel  farsi  da  lui  a  prò  de'  con- 
sorti di  servaggio  disposizioni  a  causa  di  mor- 
te che  non  sovvertissero  il  sistema  generale 
di  assodamento.  Nondimeno  Dunod  dimostra 

fi)  Con»,  di  Invernai»,  cap.  tkt  ttnitudet  prrtonntllet, 
.irticolo  32. 
(2)  Con»  di  Trovc»,  art.  3. 

J3)  Matteo  Pari».  Hitt.,  p.  474,  anno  1246 ,  regno  di  Erri- 
ti) Com.  delle  tocieta,  prete.,  p  xn. 

(5)  Traiti  de  la  mairi  morte,  r;.p.  IV,  scz.  2.  p.  155. 

(6)  Loisel,  Intime»  coutumière»,  l.b.  1,  (il.  1,  art.  "4:  .Ser- 
vi o  mani  morie  non  possono  testare  né  succedere  gli  uni  a- 
gli  altri,  eccello  quando  abbiano  vissuto  in  comunione.  Ducan- 
jrc.  v.  Manu»  morava,  t.  IV  p.  2<!2;  «  Glrbath  terti  absipte  li- 

•  bei-i»  (matcvli» )  ex  legitimo  matrimonio  procreati»  deceden- 

•  Hi,  bona  ac  haeredita*  quae  ad  dominum  ipto  iure  pertinenu 

•  aim  de  iit  tettumento  minime  ditponert,  etti  donatione  inter 

•  rivo»,  lumi.  ■ 

P)  Grand  coutnmier  de  Carlo  VI,  rap.  Du  nombre  de»  per- 
'oune».  fol.  GG,  ed»,  del  l'C  .  Cout.  du  comié  de  Bourgogiic, 
*ap.  14,  art.  95:  •  L'uomo  di  mano  moria  noti  può  vendere, 

•  alienare,  uè  ipotecare  i  beni  di  mano  morta  »enza  consenso 

•  del  signore;  e,  ove  vengono  alienati,  ed  il  possesso  reale  prc- 

•  so  senza  il  dotto  consenso,  si  devolvono  al  signore  medesimo.» 
—  Art.  9G:  «  L'uomo  di  mano  morta  non  può  disporre  de'  »uoi 
("•ni  mobili  e  slabili,  dovunque  siti,  con  disposizione  di  ultima 
vtJodìì,  oè  per  donazione  a  causa  di  morte,  essendo  menali 


aver  questa  trasmissione  per  successione  o  te- 
stamento incontralo  difficoltà  (5).  Di  falli  ciò 
era  dipartirsi  dal  principio  di  assodamento  , 
legge  primitiva  ed  essenziale  di  quelle  servili 
famiglie  ;  era  iulrodurre  i  privilegi  del  dirit- 
to civile  in  relazioni  a  regolarsi  dal  mero 
fatto  della  comunione. 

Ma  la  logica  fu  mcn  salda  del  naturale  di- 
ritto ,  e  tali  quislioni  si  ebbero  uno  sciogli- 
mento suggerito  dal  favore  della  causa  libera- 
le e  dello  spirito  di  famiglia  (6). 

Del  resto  fu  mestieri  di  lungo  volgere  di 
tempo  per  far  introdurre  nella  feudale  giuri- 
sprudenza quelle  lenitive  eccezioni.  Per  seco- 
li il  servaggio  dominò  con  le  sue  estreme  con- 
seguenze e  le  sue  incapacità.  Il  servo  era  uo- 
mo di  mano  morta,  vai  dire  che  egli  regolar- 
mente non  poteva  succedere  nè  testare  (7).  La 
mano,  strumento  del  lavoro,  reputavasi  mor- 
ta nel  servo,  il  quale  acquistava  pel  signore  , 
anziché  per  lui  (8)  ;  essa  era  morta  in  altro 
senso ,  cioè  perchè  il  segno  della  potenza  Irò- 
vavasi  in  lui  paralizzalo  dalla  incapacità  di 
trasmettere  (9). 

Dunque  in  tale  stato  vivea  la  immensa  mag- 
gioranza, sia  nelle  città,  sia  nelle  campagne  ; 
i  servi,  componenti  il  fondo  della  popolazio- 
ne, non  potevano  alienare  ,  nè  succedere  ,  nè 
testare. 

> ci  XII '  secolo  segui  grave  mutamento  io 
questo  stalo  della  classe  inferiore  ;  la  emanci- 
pazione de'  servi  divenne  un  fallo  dominante, 
cui  influirono  ora  i  moli  insurrezionali  delle 
città,  ora  la  buona  volontà  de'  re,  de'  signori 
e  delle  chiese  (10). Molte  carte  de'comuni  con- 
sistevano in  trattati  di  abolizione  della  mano 
moria,  e,  conseguentemente,  in  piccioli  codi- 
ci de'  diritti  più  elementari  della  civile  liber- 
tà. Quindi ,  abolendo  la  mano  morta  ,  conce- 
deva? i  il  diritto  di  vendere  ,  alienare  ,  succe- 
dere e  testare  (il).  È  questa  la  cuna  della  ci- 

a  coloro  ebe  vivono  in  comunione  eoo  lui,  i  quali  per  diritto 
consuetudinario  gli  possono  e  debbono  succedere.  » — Consue- 
tudini d-  lla  Marche,  art.  148:  «  L'uomo  che  possegga  un  fondo 
di  servile  condizione,  non  può  vendere,  donare,  concedere,  no 
altrimenti  alienare  ,  »enza  permissione  dei  suo  signore,  posse, 
dcodolo  per  diritto  di  servitù,  con  atto  tra  vivi disposizione  , 
causa  di  morte;  e,  laddove  trasgredisca  tal  divieto,  ciò  che  b* 
alienalo  si  devolve  al  »ignorc  Utcsso.  »  (  Alvcrgua  ,  cap.  27  , 
ari.  I.J 

(8)  Dunod  op.  cit.  p.  9  e  teg- 

(9)  Taisand  mr  Bonrgogne,  tit.  FX.  art.  1,  p.  532. 

(10)  Nella  chiesa  le  emancipazioni  hsalgotto  a  tempi  anche 
più  rimoti.  Ho  citato,  nella  prefazione  del  mio  Com.  tv  la  lo- 
cazione, p.  XIX.  il  testamento  di  San  Remigio. 

(11)  Mio  artìcolo  su  le  C.  di  Amiens,  par.  M.Boutbors  (Rivi- 
ita  di  Uyitlai.  t.  XXV,  p.  135  e  scg.)  V.  le  lettere  di  Luigi  Vili, 
che  confermano  I'  esenzione  del  diritto  di  mauo  morta  accor- 
data agli  abitanti  di  Bourges,  e  di  Dom-le-Roi  nel  1224  (  Ord. 
del  Louvre  ,  t.  XI.  j>-  359),  il  cui  lesto  ,  oltremodo  esplicito, 
merita  di  essere  riferito  :  •  Conctdimut  auod  ip»i  maiutmi.%»i 
«  et  eorum  haerede»  de  omnibu»  boni»  tuit .  mobilibu»  et  im- 

•  mobilibu*  ,  acquiiiti*  et  de  cancro  acquirendii  ;  tam  in  vita 

•  unum  in  morte  tuam  pottinl  facert  plen-xriatn  voluntattm. 
.  dando,  Ivjando ,  accanando,  vtnAendo,  alienando. .  ce. 
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vile  libertà  ;  debole  cuna  (  I) ,  divenuta  letto 
di  grande  nazione  !  E  questo  il  risorgimento 
della  equità  ,  dopo  la  trista  e  mortifera  epoca 
de'  bassi  tempi  ;  è  questo  il  primo  raggio  del- 
la eguaglianza,  divenuto  astro  luminoso  e  vi- 
tale elemeuto  per  la  crisi  Gnale  del  XV1U°  se- 
colo, e  mercè  il  Codice  Napoleone,  cui  andia- 
mo debitori  del  cardine  incrollabile  della  pri- 
vata libertà  ,  della  civile  eguaglianza  e  della 
proprietà  ! 

Nondimeno  non  è  da  credere  esser  quelle 
carte  locali  del  XII0  secolo  tutte  titoli  com- 
piuti di  riscatto.  Parecchie  costituzioni  di  co- 
muni mantennero  la  mano  morta  (2)  ;  altre  , 
abolendola  ,  espressamente  riconobbero  il  di- 
ritto di  vendere  e  comprare  ,  ma  si  tacquero 
intorno  al  diritto  di  testare  (3).  Forse  impli- 
citamente 1'  accordavano  ?  Lice  credere  tolle- 
rarne I'  uso  unicamente  per  legati  più  Tanto 
puossi  desumere  dal  confronto  della  carta  con- 
ceduta da  Luigi  VI  nel  4428  alla  città  di 
Laon  con  la  carta  del  1489,  con  la  quale  Fi- 
lippo Augusto  confermò  o  riformò  quella  del 
4428.  La  prima  ,  dopo  avere  accuratamente 
determinato  la  legittima  successione,  si  tace- 
va intorno  alle  disposizioni  testamentarie  ìd 
generale;  essa  dichiarava  soltanto  che,  in  man- 
canza di  ogni  parente  abile  a  succedere,  il  su- 
perstite de'  due  coniugi ,  non  possedendo  che 


Vedete  altresì  le  lettere  con  cui  Filippo  IV  conferma  nel 
1290  ì  privilegi  accordali  nel  1494  agli  abitanti  di  Cbarot  da 
Gautliicr  ,  loro  signore  (  ibid.  p.  369  )  ;  le  lettere  con  cui  lo 
Messo  re  stabilisce  i  privilegi  degli  abitanti  di  l' Iste  in  Perigoni 
sei  1309  (  ititi.,  p.  411  )  ;  la  carta  di  conferma  de'  privilegi 
e  consuetudini  della  cilli  di  Rioni ,  emanata  da  Carlo  IV,  nel 
1325  (ibid.  p.  494). 

La  carta  di  Amiens ,  accordata  da  Filippo  Augusto  nel  1190, 
è  notevole,  mostrando  i  limili  ebe  lo  spinto  contemporaneo  im- 
poneva alla  facoltà  di  testare,  cioè  dispouibUità  de'soli  beni  ac- 
quistati, senta  nuocere  «'figli. 

Art.  22:  <  Si  quii  vir  et  usor  ejux  infante»  kabeant,  et  con- 

•  tmgat  mori  infante»,  qui»  eortun  tupervtxerit,  tive  tir  tive 
«  mulicr,  qvirqvid  timiiiler  pottederunt  de  conquititit,  qui  tu- 
■  perite»  erti,  quandht  vixerit,  in  pace  rtmanebit  et  tenebit, 

•  viti  invita  praemorientit  dornon  vel  leoalum  inde  factum  fue- 

•  ril.  Quod  ti  antotpium  cortvenerint,  vel  vir  vel  uxor  infantet 

•  habuerinl,  poti  decettum  patri»  ani  mairi»  haeredita*  infuri- 
«  rum  ad  eoi  redibit,  nisi  ut  feodum.  » 

Puossi  consultare  l'importante  lavoro  pubblicato  da  Boutbora 
(t.  1,  p.  68  )■  Questo  autore  riporta  la  slessa  consuetudine  iti 
antico  francese  e  la  pone  a  fronte  del  testo  latino. 

La  raccolta  delle  Òrd.  de're  di  F rancia  indica  quelle  Ietterò 
come  emanale  io  Lorris  nel  1190,  e  Boutbor»  come  emanale 
io  Péronnc  nel  1309;  ma  il  testo  é  lo  stesso, 
(il  Mio  articolo  su  le  consuetudini  di  Amiens,  loc.  cil.  p.  138. 
li.  Vedete  la  carta  con  cui  Filippo  Augusto  nel  1181,  con- 
ferma i  diritti  di  comune  accordati  da  Luigi  VI  alla  villa  di  Sois- 
son,  art.  80  (  Ord.  de'  re  di  Francia,  t.  XI,  p.  819  ) ,  e  dalla 
quale  risulta  che  il  comune  di  Soissons  fu  cretto  da  Luigi  VI, 
e  che  la  mano  morta  fu  altolita  molto  tempo  dopo  da  Filippo 
Augusto.  Vedete  pure  la  carta  accordala  dallo  stesso  principo 
nel  1810  al  comune  di  Bray  (ibid.  t.  XI,  p.  895).  Quel  re  nega 
ad  ogni  altro  signore,  ma  riserva  a  lui  la  mano  morta  su  gli  a- 
bitanti  di  quel  comune:  «  Nullut  Dominu»,  itisi  no»,  ncque  ali- 
-  qui»  aliu»,  mortuam  mamtm  capiet  in  villa,  ab  nomine  de  com- 
munio. ■  (De  Brequigny,  t.  XI  delle  Ord.  de're  di  Francia,  p. 
39.  Boutbors,  Coutumes  du  bailliagc  <f  Amiens,  t.  I,  p.  38.) 

era  la  legge  di  Beaumout  in  Argonne,  redatta  da 
arcivescovo  di  Reims,  per  un  villaggio  di  novella 
,  nel  1 188,  e  considerala  si  favorevole  che 
luortosi  Dona*,  fra  viti  YOL<  1. 


(3)  Tale  c 
'ìuglielmo,  i 
.oudazionc, 


beni  acquistati  ,  dovesse  dare  i  due  terzi  dei 
medesimi  in  elimosina,  dovendo  l' altro  terzo 
impiegarsi  ad  innalzare  le  mura  della  cit- 
tà (4).  Ma  la  carta  del  1 189  ,  più  precisa  , 
spiega  che,  anche  quando  sienvi  parenti  abili 
a  succedere  ,  puossi  disporre  per  testamento 
de'  propri  acquisti  per  cause  pie  (5)  ;  dal  che 
conseguita  essere  vietate  le  disposizioni  rela- 
tive ad  altre  persone.  Quest'ordine  d'idee  del- 
la caria  del  4  189  rinviensi  nella  carta  conce- 
duta nel  4184 a  Cerny  in  Laonnaisda  Filippo 
Augusto  (6) ,  e  nelle  carte  di  Crespj  ,  dello 
stesso  anno  (7) ,  e  di  Bruyères  ,  nel  1186  (8). 

Nel  XVI0  secolo  queste  diverse  gradazioni 
fra  gli  uomini  di  libera  condizione  sparisco- 
no dovunque,  e  solo  in  qualche  contrada  per- 
dura la  mano  morta  (9) ,  ed  in  cui  conse- 
guentemente la  mano  mortale  non  può  testare 
delle  cose  di  mano  morta.  Ogni  uomo  libero 
avea  diritto  di  disporre  per  testamento  de'suoi 
mobili  ed  acquisti.  Belalivamenle  a  beni  pro- 
pri, lo  spirito  di  famiglia  rannodava  grande 
importanza  alla  loro  couservazione,  e  però  c- 
ra  lecito  disporne  per  testamento  del  quinto  o 
del  terzo  o  del  quarto.  Abbiam  veduto  appa- 
rire questo  divieto  nella  carta  di  Amiens.  Non 
temevasi  che  un  uomo  si  spogliasse  durante  sua 
vita  de'suoi  beni  di  famiglia  (10)  ;  ma  teme- 
va um  gli  abusi  di  testare  da  parte  di  chi ,  ab- 


mi  paesi  ne  chiesero  l'applicazione;  essa  è  licenziosa  sul  diritto 
di  donare  e  testare  (V.Calmct,  Storia  di  Lorena.  Pruove,  t.  II, 
p.  537,  ediz.  del  1788;  c,  p.  458,  un  allo  con  cui  Tbiébaut,  con- 
te di  Bar,  nel  1843,  concede  alla  tua  città  di  Vareuncs  la  esen- 
zione di  Bcaumont.) 

(4)  Ord.  del  iMuvre,  t.  XI,  p.  185.  Thierry,  Lettere,  p.  304. 
Cuuot,  t.  V,  p.  180.  Ecco  il  testo:  «  Si  vero  nec  vir,  nec  mu- 

•  Iter,  haereaitales  huburrint,  *ed  de  mercimonti»  questnm  fa' 
«  cientet,  tub*lantia  fuerint  ampliati,  et  haerede»  non  hatue- 

•  rint,  dune  parte»  tubttaiuiae  prò  animubu*  eorum  in  eleemo- 
>  tynam  dabunt,  tertia  vero  ad  muro»  untati»  aedificandos 
«  expendetur.  ■ 

(5)  Ord.  del  Lontre,  l.  XI,  p.  857. 

(6)  Ord.  del  Louvre,  t.  XI,  p.  231.  F,cco  il  testo  dell'art.  22: 
«  Si  vero  nec  vir  nec  mulier  haereditale»  habuerint ,  sed  de 

•  mercimoniit  quettum  furiente»,  »ub*tanlia  ampliala  fuerit,  et 
■  haerede»  non  habuerint;  altero  eorum  mortuo,  alteri  tota  iub- 

•  ttantia  renabit.  Quod  ti  uterque  obierit,  si  propinquo»  in  pò- 
«  tettate  habuerint,  quantum  voluerint  de  tttbitanlia  tua  prò  o- 

•  nimabu»  tuit  in  eleemotunam  dabunt,  et  reliquum  propinqui» 
«  eorum  remanrbiti  ti  auictn  propinquo»  non  habuerinl,  duae 

•  parte»  tubitutttìae  prò  anìmabu»  eorum  in  eleemosynam  da- 
«  buntur.  Tertia  vero  ad  villanan  nmùcione»  in  arbttrio  jura- 

•  forum  m7.  » 

(7)  Ord.  del  Louvre,  t.  XI,  p.  239. 
i:Sì  ibid  ,  t.  XI,  p.  245. 

(9)  Franche-ComuS ,  cap.  14-  Dourgogne ,  cap.  9.  Nivernaij, 
cap.  8.  La  Marche,  cap.  17.  ChAlons,  art,  17.  Bourbonnais, 
cap  18.  Auvergne,  cap.  27,  Cbaumoni,  art.  3.  Trovo*,  art.  3, 
4,  5  e  6.  Vallois,  art.  3,  Manles  et  Mcullant,  art.  78.  Heaui, 
art.  48,  77,  78,  79.  Rcsbelz,  art.  3.  Champagne  e  Bric,  art.  6 
e  30.  Nitry,  art.  69  e  70.  Meluu,  art.  Itì4.  Sena,  art.  84.  È  da 
por  mente  che  le  consuetudini  redatte  ne'  secoli  XV  e  XVII  , 
in  cui  trattasi  ancora  della  roano  rooi^  formano  sii ih  carta 

ria°Ma  anche  nella  maggior* parie  di  quelle  c 
ammettevano  lo  stato  di  mano  morta,  i  servi  i 
grazie  alle  emancipazioni. 

(10)  V.  nella  seguente  noia,  Parigi  e  1 
che  vi  i 


i  si  trovano  citate. 
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bandonando  le  cose  terrene  ,  può  di  leggieri 
dimenticare  i  domestici  interessi  che  gli  so- 
prarvivono.  Da  ciò  nacque  la  regola  delle  con- 
suetudini di  Francia  ,  formulala  da  Loisel  : 
u  Puossi  insliluire  chiunque,  per  testamento, 
»  erede  de'  mobili  ed  altri  beni  acquistali  , 
»  ma  non  mai  dc'beni  propri  (4).  » 

In  questo  luogo  si  svolge  a' nostri  sguardi 
un  singolar  fallo,  il  quale  dimostra  quanto  la 
umanità,  nelle  più  svariate  sue  fasi,  somiglia 
a  se  stessa  e  naturalmente  torna  al  punto  me- 
desimo d' onde  prese  le  mosse. 

Dicemmo  innanzi  che  in  Roma  il  testamen- 
to, in  determinala  epoca  ,  assunse  un  religio- 
so carattere  ,  talché  il  libripen»  era  un  sacer- 
dote, ed  essere  stato  uopo  di  gravi  successive 
modificazioni  per  vestire  nn  cara  Ite  re  mera- 
mente civile.  Scorgi  nel  medio  evo  analogo 
ritorno  del  testamento  alla  dominazione  del 
religioso  elemento.  É  notissimo  che  la  Chiesa, 
sin  da'  primitivi  tempi  ,  favoreggiava  le  ulti- 
me disposizioni  ;  ella  aveane  cavalo  altissimi 
vantaggi ,  senza  compellere  giammai  le  co- 
scienze ;  queste  moveano  verso  di  lei,  ed  ella 
le  incoraggiava.  Di  poi ,  essendo  addivenuta 

(«)  *,  *,  6 

La  consuetudine  di  Parigi,  art.  272,  292,  vieta  disporre  oltre 
il  quinto  (V.  art.  72,  93,  97,  9»  dell'antica  conaueiudiue). 

Junge  Amico»,  Coni.  gèn.  du  baili.,  n.  art.  46,  57.  Senti*, 
art.  217  e  219.  Ctermont  iu  Bcuvoisis,  art.  121,  130,  131:  (Chi 
abbia  liKtiuoli  non  può  disporro  dc'beni  propri.)  Vallois,  art. 
84,  86,  133  Mante*  e  Meullanl,  art  143,  156.  Dourdan,  art. 
91,  99,  100.  (dopo  la  espressione  beni  propri  si  aggiunge:  Sia 
beni  feudali,  sia  beni  ignobili.)  Melun,  art  232,  216.  Orleans  , 
C.  R.,  275,  292.  U  Grand-Perche,  art.  93, 129.  Auserre  art. 
218,  225.  ti  Mivernais,  cap.  24,  art.  4;  cap.  33,  art.  1. 

La  Consuetudine  di  Élampes  puossi  comprendere  in  tal  no- 
vero, art.  '03;  nondimeno  essa  nou  permette  disporrò  del  quin- 

ragioncvoli!  ^  ' 

In  altre  Consuetudini  la  disponibilità  dc'beni  propri  si  esten- 
de al  terio.  Troyes,  art.  95  e  SS.  Vhrv,  art.  100,  108,  112. 
Chaumont  in  Bassignv,  art.  82.  Meaux,  art.  26.  Brelagne,  art. 
""9.  200,  203.  Maine,  art.  332,  336.  352.  Anjou,  art.  521, 327, 

'  ,  cap.  25,  art.  1 


199,  200.  203.  Mainei  art.  332,  336.  352.  Anjou,  art.  521,  327, 
340,  Tourainc,  art.  253,  238,  32S.  Lodunois,  cap.  25,  art.  1,  e 
cap.  26,  art.  3.  Poitiers,  art.  181  e  190  Aogoumois.  art,  49  e 
52.  La  Bocbelle,  art.  43  e  44.  Xainlonge,  art.  84  e  87. 

Tali  ultime  Consuetudini ,  a  cominciare  da  quella  di  Breta- 
gna, ban  questo  di  notabile,  che  non  è  permesso  disporre  dei 
beni  propri,  né  per  donatone,  né  per  testamento.  Inoltre  la 


-~j  di  notabile,  che  non  è  permesso  - 
i  propri,  ne  per  dona/ione,  né  per  testamento.  . 
consuetudine  di  Bretagna  applicava  le  stesse  regole  a'beni  ac- 
quistali ed  a'beni  propri. 

Nelle  Consuetudini  di  MaJoe,  Aujou,  Touraine,  Lodunois, 
Poilou,  Angoumois  e  Saìntooge,  qualora  non  sìenvì  beni  pro- 
pri, quelli  acquistati  ne  ranno  le  veci  e  vanno  sottoposti  alla  ri- 
serva: avviene  lo  stesso  de'  mobili  in  mancanza  di  acquisti. 

Le  consuetudini  di  Bourbonnais,  di  A u vergo*  e  dell'  Haute- 
Marche  somigliano  alla  Consuetudine  di  Bretagna,  nell'essere 
posti  allo  stesso  livello  I  beni  propri  e  quelli  acquistati;  ma  si 
avvicinano  alla  Consuetudine  di  Parigi  Dell'apportarsi  restiizio- 
nc  alla  facoltà  di  donare  pc'  soli  testamenti  e  nel  rimanere  in- 
tegra questa  facoltà  per  le  dot  iasioni. 
Ma  la  quantità  non  è  la  medesima. 

Le  Consuetudini  di  Bourbonnais,  art.  291,  e  di  Aovrrgne, 
cap.  12,  art.  41,  permettono  disporre  per  testamento  solo  di 
un  quarto  del  patrimonio; 

La  Consuetudine  dell'Haute  Marche,  art.  212,  solo  di  un  terzo. 

La  consuetudine  dell'  Haute-Marche  mantiene  la  distinzione 
dc'beni  propri  e  de'beni  acquistali  m  un  caso  particolare,  art. 
306:  •  Chi  abbia  figli  può  soliamo  donare  i  suoi  mobili  ed  i  beni 
acquistati,  e  non  già  i  beni  propri,  tranne  per  causa  di  matri- 
monio. » 

Le  Coosuetudiui  di  Berry  e  di  Bourgogne  nou  stabiliscono 


generale  l'usanza  delle  liberalità  alla  Chiesa  , 
la  chiesastica  autorità  venne  indotta  a  risguar- 
dare  il  testamento  quale  allo  religioso,  cui  gli 
estinti  ammettevano  la  salvezia  dell'anima  lo- 
ro. Ella  danque  volle  divenirne  la  protettri- 
ce ,  il  custode  ,  il  ministro  ed  il  giudice.  11 
concilio  tenuto  in  Narbona  nel  1227  statuì  non 
esser  valido  il  testamento,  laddove  non  si  fa- 
cesse in  presenza  del  curato  (2).  Sino  allora 
tutto  di  leggieri  si  spiega.  11  pessimo  stalo  e 
la  ignoranza  delle  civili  magistrature  dove- 
vano far  loro  perdere  il  posto,  cedendolo  alla 
chiesastica  giurisdizione,  più  illuminata  e  me* 
glio  ordinata.  I  sacerdoti ,  i  quali  per  lungo 
tempo  furono  gli  unici  letterali,  erano  abilis- 


simi a  ricevere  i  testamenti  e  dar  loro  forma 
probante.  Ha  eglino  non  si  circoscrissero  a 
ciò,  e,  quando  lo  zelo  de1  credenti  principiò  a 
scemare,  adoperar  vollero  atti  coercitivi  cou- 
tra  coloro  i  quali,  nel  morire,  dimenticassero 
la  Chiesa.  Abbiamo  esposto  di  sopra  ciò  che 
papa  Innocenzo  1Y  comandato  area  in  la- 
ghilterra  ;  sentiamo  il  racconto  che  Loi- 
seau(3)  fa  delle  esagerazioni  cui  la  chiesa- 
stica giustizia  erasi  lasciata  trasportare. 


a  prò  delta  famiglia  fa ,  gepet*. Chi  non  abbia  figli  o 
enti  può  disporre  di  tuut  I  suoi  beni,  mobili  o  stabdi, 


riserva  a | 
discenden 
propri  o  acquistali. 

Ma  evvi  una  legittima  o  una  riserva  a  prò  de' Cigli  e  discen- 
denti: Quelle  Consuetudini  non  la  fissano  alla  stessa  quantità 

Ì Barry,  cap.  7,  art.  9;  cap.  18,  art.  5.  Bourgogne,  cap.  7.  art. 
,  4,  7,  9.)  Binvengonsi  qui  le  idee  prevalse  nel  Codice  Napo- 
leone: esso  derivano  dal  diritto  romano. 

Non  abbiamo  collocata  in  alcuna  classe  la  Consuetudine  di 
Normandia,  avendo  un  carattere  proprio  di  originalità  (art.  414, 
418,  419.427,431.) 

Essa  distrugge  la  distinzione  delle  altre  Consuetudini  fra  te 
donazioni  ed  i  testamenti;  non  permette  disporre  per  testamen- 
to di  alcuno  immobile;  restringo  ad  un 
sporre  degl'immobili  con  alto  tra  vivi. 

Quando  il  testatine  abbia  figli, 
solo  del  terzo  de'suoi  mobili. 

Quella  Consuetudine  è  la  più  rigorosa; 
te  la  facoltà  di  disporre  a  titolo  garentito 
Del  resto  non  la  differenza  alcuna  fra  b- 


di  cui  i 


e  gl'ignobili: 
La  " 


&t  Artotft  pomicile  disporre  peri 
del  quarto  de'  Teudi  e  della  rendila  triennale  di  tutu  gì' immo- 
bili (art.  90.  91).  . 

Le  Consuetudini  di  Montargli,  di  Dreni  e  di  Blois  fissano  la 
quantità  de'beni  propri  disponibili  per  testamento  al  quinto  so 
feudali  ed  al  quarto  se  censitici  (Montargis,  cap.  11.  art.  1;  cap. 
13.  art„2.  Dreni,  art.  76,  81  e  82.  Blois,  166,  167.  173.) 

Le  Consuetudini  di  Péro  noe,  Chauny.Noyon,  St-Quenlin  de- 
terminano la  quantità  disponibile  per  testamento,  pei  beni  pro- 
pri, al  quinto  se  feudali  ed  al  terzo  se  censitici  (Pérenne,  arti- 
coli 107  «  165.  Chauny.  art.  5*.  61,  84,  «3.  Noyon,  artl7.  St- 
Qnentin.  art.  22ì. 

La  Consuetudine  di  Laon  permeile  disporre  per  testamento 
soltanto  dei  mobili,  dei  beni  acquistati,  del  terso  dei  beni  pro- 
pri frodali  e  della  metà  degl'ignobili  (art.  60). 

L' amica  Consuetudine  di  Orleans  permetteva  donare  per 
testamento  soltanto  il  quarto  dei  beni  propri  censitici  ed  U 
quinto  dei  feudali  (art.  232).      ^  d'sttatioo  ( 

pag.  tri). 

(2)  .Storia  di  binguadoca,  lib.  24,  cap.  32,  p.  3 
yenrralin  babbei,  t.  XI.  p.  304. 
\o)  i/et  tnyncwicf  et  ]ustices  eccienasu<pics,  n.  os. 
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a  In  Icrzo  luogo,  essi  (gli  ecclesiastici)  so- 
stenevano per  siffatta  ragione  perlcncr  loro  la 
cogi  ioh  de'  testamenti  qual  materia  di  co- 
scienza, pretendendo  essere  i  naturali  esecu- 
tori dc'medesimi  ;  perchè ,  lasciandosi  il  cor- 
po del  testatore  defunto  alla  chiesa  pel  seppel- 
limento, alla  chiesa  slessa  spellavano  i  mobi- 
li di  lui  ,  per  assolvere  la  coscienza  sua  ed  e- 
seguire  il  suo  testamento. 

Ciò  osservasi  tuttora  iu  Inghilterra  ,  ove  il 
vescovo  ,  o  i  suoi  preposti  ,  si  appropriano  i 
mobili  del  defunto  intestato  ,  e  li  conservano 
pel  corso  di  sette  anni ,  se  gli  eredi  non  ven- 
gano a  componimento  con  lui  (4).  Similmen- 
te iu  Francia  negli  antichi  tempi  gli  ecclesia- 
stici non  volevano  seppellire  i  trapassati  ,  se 
non  si  esibisse  ad  essi  il  testamento  di  costo- 
ro ,  ovvero  ,  in  mancanza  di  testamento  ,  un 
ordine  speciale  del  vescovo  :  per  cui,  n<  regi- 
stri del  Parlamento  ,  si  rinviene  una  decisio- 
ne del  1407  ,  contro  il  vescovo  di  Amicus  ed 
i  corali  di  Abbeville  ,  con  la  quale  venne  in- 
giunto di  sotterrarsi  le  persone  morte  intesta- 
te ,  senza  alcuno  ostacolo  e  senza  particolare 
ordine  del  vescovo.  E  GiovanniGalli,  nella  sua 
quist.  402,  osserva  che  spesso  gli  eredi ,  per 
salvare  l  onore  della  persona  defunta  intesta- 
ta, chiedevano  permissione  di  testare  in  vece 
sua  ad  piat  causa»  ;  ed  io  ho  letto  altrove  es- 
servi ecclesiastici ,  i  quali  astringevano  gli  e- 
redi  a  nominare  arbitri  capaci  di  determina- 
re quanto  il  defunto  intestato  avrebbe  dovuto 
legare  alla  Chiesa.  A  dir  breve  tracce  di  que- 
ste chiesastiche  eccedenze  rinvengonsi  tutto- 
ra nelle  nostre  consuetudini,  essendo  i  corali 
ed  i  vicari,  al  par  de'uotai,  capaci  di  ricevere 
i  testamenti.  » 

Siffatto  stato  dì  cose  dovette  esser  transito- 
rio in  Francia  :  le  libertà  della  chiesa  galli- 
cana vi  recarono  l'ordine,  sommctlendo  la  fa- 
zion  del  testamento  alla  secolare  autorità.  Le 
consuetudini  del  XV1°  secolo  pienamente  e- 
sonerano  il  retaggio  del  defunto  dalla  qnota 
attribuita  alla  Chiesa  in  alcuni  casi  di  man- 
canza di  legittimi  eredi,  come  rilevammo  dal- 
la carta  di  Amiens  ;  attribuzione  la  cni  origi- 
ne ad  evidenza  si  annoda  a  credenze  di  per  se 
fuori  dubbio  rispettabilissime,  ma  di  cui  Loy- 
seau  ci  ha  mostrato  le  ulteriori  eccedenze  e 
sii  abusivi  caratteri.  Sotto  questo  rapporto  la 
libertà  rimane  intatta  ne'  testamenti ,  ed  uni- 

(1)  Abbiam  veduto,  mpra  ,  il  principio  di  rio  nella  Moria  di 
Matteo  Paris  sotto  il  regno  di  Errico  Ili  nell'anno  1246. 

(2)  Clcrmom  iu  Argonne,  cap.  7,  art.  2:  «  Tutte  le  persone 
libere  ,  franche  e  sane  di  mente,  facendo  uso  dei  loro  diritti, 
possono  testare  Unto  per  Li  salvezza  delle  anime  loro,  quanto 
per  cause  pie,  come  per  disporre  dei  loro  mobili  nella  compe- 
tente eta.cioé  la  femmina  nell'età  di  anni  quattordici,  il  maschio 
in  quella  di  dick>Uo;ma  non  possono  disporre  dc'loro  immobili 
prima  di  giugnere  all'età  di  anni  venticinque.eccelto  per  legati 
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'  camentc  in  alcuni  locali  statuii  trovi  una  quo- 
ta disponibile  per  la  causa  pia  maggior  di 
quella  attribuita  ad  altre  persone  (2). 

Diciamo  in  alcuni  statuti  ;  poiché,  in  gene- 
rale, il  diritto  francese  non  concedea  eccezio- 
nali privilegi  alla  causa  pia.  È  questa  la  ra- 
gione per  cui  le  consuetudini ,  consliloentc 
diritto  comune,  dichiaravano  non  derogare  la 
causa  pia  alle  regole  su  la  disponibilità  de  be- 
ni (3). 

Da  questo  momentaneo  passaggio  del  dirit- 
to testamentario  nella  chiesastica  giurisdizio- 
ne scaturì  non  pertanto  qualche  cosa  di  utile, 
vai  dire  la  generalizzazione  del  testamento  , 
l'uso  generale  di  un  diritto  che  sì  essenzial- 
mente riguarda  la  libertà  dell1  uomo  e  della 
proprietà. 

Ma  ,  mentre  il  testamento  cosi  progrediva 
nelle  nazionali  abitudini ,  il  diritto  consuetu- 
dinario formolava,  comunque  senza  spirilo  di 
ostilità ,  un  celebre  e  popolare  aposlegma  ,  il 
quale,  dipartendosi  dal  romano  diritto,  priva- 
va il  testatore  di  una  parte  del  diritto  eminen- 
te attribuitogli  ne'  paesi  di  diritto  scritto.  La 
legge  delle  Dodici  Tavole  dichiarava  :  a  Dieat 
ttttator  et  erii  lex.  »  Per  contrario  il  diritto 
consuetudinario  dichiarava  al  testatore:  «  Dio 
solo  può  formare  un  erede;  »  $olut  Deus  h ac- 
rede m  facete  poi  e  si  ,  non  homo  (4).  »  11  testa- 
tore far  poteva  un  legatario,  eziandio  univer- 
sale, ma  non  mai  un  erede  ;  egli  non  avea  la 
potenza  di  creare  questo  altro  se  stesso,  nelle 
cui  vene,  per  rappresentare  pienamente  il  de- 
funto, scorrer  dee  il  medesimo  sangue.  Sem- 
brava ebe  l'uomo  usurpasse  il  divino  potere  , 
ponendo  la  volontà  sua  in  luogo  della  natura. 
Lo  investimento  de'beni  perteneva adunque  al- 
l' erede  naturale  ;  l' erede  testamentario  pote- 
va esserne  investito  solo  da  lui.  Or  ora  osser- 
veremo (5)  come  tal  massima  servì  a  legisti 
nella  loro  lotta  contro  la  fendale  potenza.  In- 
chinerei sommamente  a  credere  averla  essi  ac- 
creditata per  formarsene  scudo  contro  le  pre- 
tensioni dtì  signori. 

Non  pertanto  un  ordine  di  disposizioni  ave- 
va il  privilegio  di  fare  un  erede  ,  eioè  la  in- 
stilnzione  contrattuale  o  instituzione  di  erede 
nel  contralto  di  matrimonio  (6).  Essa  dovette 
questo  eccezionale  privilegio  al  suo  carattere, 
il  quale  partecipava  di  un  elemento  conven- 
zionale assai  pronunziato,  ed  investiva  l 'insti- 
ci i ,  pei  quali  potranno  disporre  dei  beni  acquistati  e  del  (ano 
de'  beni  propri.  » 
Junge  Touralne,  art.  233.  Élampcs,  art.  105. 

(3)  Parigi,  art.  294.  Orleans,  art.  292.  Normandia,  art.  4S7. 
Bretagna,  art.  199. 

(4)  Otanvinc,  De  ttgitmt  Angli*,!,  I.  De  Lamière  per  Voi- 
sei,  2,  4,  5  Poitou,  art.  272. 

(5)  Infra,  p.  XXXVII. 

(6)  Infra,  a.  2313  e  $cg. 
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tu  ilo,  non  comò  un  testamento  ,  ma  come  un 
contratto  tra  vivi,  il  quale  spoglia  attualmen- 
te e  produce  eftelli  presenti  senza  attendere 
l'avvenimento  della  morte. 

Avendone  ora  la  opportunità,  diremo  poche 
parole  intorno  a  questo  genere  di  disposizione. 

Le  germaniche  nazioni  non  ebbero  le  pre- 
venzioni slesse  de'  Romani  contra  i  patii  ri- 
sguardanti  le  successioni  future  (1).  In  Roma 
quo  patti  erano  odiosi  (2)  ;  per  contrario  ap- 
po i  popoli  di  germanica  origine  godeano  mol- 
to favore.  A  creder  loro,  avendo  la  proprietà 
un  carattere  di  solidalilà  per  tutta  la  famiglia, 
la  famiglia  era  naturalmente  chiamala  a  par- 
tecipare alle  disposizioni  che  la  colpivano.  Per 
lungo  tempo  i  palli  intomo  alle  future  suc- 
cessioni vennero  usitali  in  Francia  (3)  ;  fu- 
rono in  moltissima  voga  ne'  bassi  tempi. 

Allorché  i  feudi  divennero  patrimoniali  ed 
ereditari ,  V  originario  signore  ebbe  un  inte- 
resse rilevantissimo  al  convenevole  impiego 
del  feudo  da  lui  proveniente.  Conseguente- 
mente egli  era  parie  necessaria  nel  matrimo- 
nio delle  figliuole  chiamale  a  succedere  in 
quella  terra  militare  e  privilegiata  ;  egli  in- 
terveniva anche  nel  contrailo  di  matrimonio 
de'  maschi  abili  a  succedere  ,  poiché  il  matri- 
moni '  influisce  sempre  su  la  condizione  del- 
l' uomo  :  «  Quia  ,  dice  Decio  ,  sub  tali  poeto 
»  matrimonii ,  nobile$  inveniunt  nobiliores  per 
»  quos  nobilitai  rreteit  (4).  »  I  contralti  di 
matrimonio  seguili  solto  la  dipendenza  del  si- 
gnore furono  dunque  in  modo  specialissimo 
l' obbictlo  di  patti  relativi  alla  successione  del 
feudo.  Ciò  fa  dire  a  Boerio  (o)  ,  citalo  da 
Montesquieu  (6) ,  che  i  soli  nobili  ebbero 
.  dapprima  lu  libertà  di  disporre  delle  succes- 
sioni per  contralto  di  matrimonio;  la  qual  co- 
sa sembrami  vera,  nel  senso  che  i  uobili,  fidi 
alle  reminiscenze  di  germanica  origine  ,  ser- 
bavano pe  patti  successori  una  predilezione  , 
che  non  aveano  le  altre  classi  della  società  , 
meglio  disposte  in  favore  del  romano  dirillo. 

Checché  ne  sia,  essendo  stali  i  patti  intor- 
no alle  future  successioni  vigorosamente  op- 
pugnati al  tempo  del  risorgimento  del  roma- 
mo  diritto,  gli  scrittori  di  gius  feudale  lottar 
non  potettero  contro  gli  scrittori  di  gius  ro- 
mano sul  carattere  di  quelle  convenzioni  con- 
siderate in  generale  ;  essi  Tennero  sconfitti 

fi)  Sopra,  p.  XXVIII. 

(2)  Stazio,  SUvarttm,  lib.  4,  7.  v.  33  : 

Orbita*  rimili  Cugicnda  nini , 
Qu.itn  premi!  voli*  inimico»  hxrcs, 
Optimo  posccns,  pudet  ben  !  propinquum 
Fumi*  amico. 

(3)  Mansucrii  prariica  fororuiis,  t.  32,  num.  16  Junge  P.De 
Fotuainr.»,  rap.  IV  §  7. 

(4)  COM*.  «S.  ri.  I. 

(5J  Dcciiiont  155 ,  n.  8.  Junpo  De  LnuricTC  ,  Inttit.  coni.,  | 


dall'autorità  delle  romane  leggi,  e  nelle  bello 
prime  il  diritto  franco-germanico  fu  costret- 
to a  rinculare. 

Ma,  circa  i  patti  successori  ne'nuziali  con- 
traili ,  cotanto  utili  alla  nobiltà  e  necessari  al 
feudalismo  ,  i  feudisli  energicamente  pugna- 
rono; essi  valer  fecero  i  privilegi  del  contrat- 
to di  matrimonio,  ed  ottennero  all'obietto  una 
eccezione. 

Laonde  la  contrattuale  inslituzione  addiven- 
ne stabilimento  di  francese  diritto  ;  ella  pre- 
valse sul  diritto  romano  ,  vinto  ,  sotto  questo 
rapporto  ,  dal  germanico  diritto,  e  non  indu- 
giò a  divenire  di  diritto  comune  (7). 

Mentre  tal  mutamento  operat  asi  a  prò  del- 
la contrattuale  inslituzione  in  detrimento  del 
gius  romano  ,  altro  seguivano  in  danno  del 
gius  feudale  a  prò  della  ignobile  proprietà. 
Abbiamo  testé  scorto  questa  proprietà  uscire 
di  servaggio  ;  raggiunta  una  volta  la  libertà, 
volle  pienamente  emanciparsi. 

£  noto  che  la  feudale  proprietà ,  avvinta 
fra' suoi  gerarchici  lacci,  andava  sommessa  al 
pagamento  di  uu  diritto  di  livello  per  le  suc- 
cessorie trasmissioni  di  cui  era  1'  oggetto.  la 
origine  i  beni  censitici  ed  ignobili  soggiacque- 
ro alla  slessa  legge  (8).  11  signore  veniva  re- 
putato il  fonte  di  ogni  proprietà  ,  era  egli  il 
sovrano  del  suolo  (9).  «  Nessuna  terra  senza 
tignare  ,  »  ed  il  censuarìo  riconoscer  dovea 
quella  signoria  in  ogni  movimento  della  pro- 

Srielà  (10).  Ma,  al  fianco  della  regola  feud- 
ale ,  sfavane  altra  più  generale  ,  più  po- 
polare ,  vai  dire  :  a  il  morlo  impossessa  il 
vivo.  »  Essa  non  era  uscita  da  una  rotaia, 
come  erroneamente  osserva  Cujacio  ;  de  via 
colicela.  Essa  era  stata  suggerita  a'  legisti 
dalle  feudali  pretensioni  sa  la  proprietà  de' 
vassalli.  1  legisti  non  solo  possedevano  una 
scienza  tanto  ampia  quanto  il  tempo  compor- 
tava,ma  sapevano  altresì  lumeggiarla  col  vivo 
sentimento  della  privata  libertà. Eglino,  scossi 
da  un  sistema  che  subordinava  alle  sue  combi- 
nazioni le  leggi  di  natura  e  la  indipendenza  del- 
la proprietà,  si  adoperarono  a  (ulta  possa  per 
annichilare  quel  parassito  elemento  che  face- 
vasi  a  penetrare  tra'membri  della  slessa  fami- 
glia, troncava  il  vincolo  del  padre  col  figliuo- 
lo ,  de'  parenti  co'  parenti  ,  e  pretendea  tulio 
stringere  in  pugno  ,  aflìncbè  tutto  avesse  il 

rap.  1,  D,  2*. 

(6)  Esprit  de»  hit,  31.  34. 

(7)  V.  De  Lauricre  ,  Trahé  de»  I tutti,  coni.,  cap.  t.  Merlili 
Uep.,  t.  /ni/ir.  coni.,  Coquille  per  Nivernau,  cap  Dft  donat-, 
■tri  12.  e  quett.HQ.  Ducangc,  ».  Factum  Brndrau  per  Louet, 
lederà  5,  »om.  9.  Berne  de  Ugitl.,  t.  XI,  p.  127. 

(N)  Mio  art.  tu  le  Cotuucl.  di  Amiens  (  Rerue  de  légni., 
t.  25,  p.  159). 

(9)  Aniir  hissima  formici,  di  Bretagna,  art.  1«4. 

(10)  flrin.',  Zar.  cit  ,  p.  145. 
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suggello  della  sua  dipendenza.  La  regola  a  il 
morto  impossessa  il  vivo  »  già  vigente  sollo 
San  Luigi  (1) ,  fu  il  loro  principale  appoggio. 
Essa  servi  loro  a  congiugnere  il  possesso  del 
defunto  a  quello  dell'erede,  e  formare  di  que- 
sti due  successiti  proprietari  una  sola  e  me- 
desima persona. 

Invano  il  signore,  eliminato  per  tale  unità 
e  non  interrotta  continuazione  della  famiglia, 
obbiettava  reputarsi  il  defunto  avergli ,  nel 
morire,  trasmesso  il  possesso  de'bcni  suoi,  per 
investirne  il  figlio  o  il  parente  più  prossimo; 
i  legisti  gli  rispondevano  che  il  trapassato  a- 
vrebbe  potuto  spogliarsi  de'propri  Leni  a  prò 
di  lui  unicamente  mercè  instituzion  di  crede 
con  fedecommesso  ,  ed  invocarono  l'altra  re- 
gola non  meno  ostile  alla  esigenza  del  signo- 
re :  «  Dio  solo  può  fare  un  erede  (2).  »  Allo- 
ra le  giuridiche  argomentazioni  aveano  altis- 
sima importanza  :  queste  imposero  silenzio  ai 
signori ,  e  la  successione  ne  beni  ignobili  fu 
salva  dalla  feudale  sovranità.  La  compilazion 
delle  consuetudini  nel  XVI  secolo  raffermò 
tal  vittoria  del  naturale  diritto.  In  ciò,  come 
in  moltissimi  altri  subbictli,  esse  seppero  mo- 
derare, emendare,  diminuire  quanto  le  antiche 
usanze  contenevano  di  duro,  rigoroso  e  sragio- 
nevole (3). 

Ma  i  giurisperiti ,  mentre  rcndeano  alla 
proprietà  sì  insigne  servizio  ,  caddero  ,  senza 
avvedersene,  in  un  agguato  ,  che  dovette  riu- 
scir funesto  alle  loro  liberali  tendenze.  Per 
viemeglio  assoggettare  la  feudale  proprietà 
alla  unità  regia,  per  viemeglio  far  equilibrare 
il  volo  alla  regia  autorità  su'  signori  investiti 
de'  suoi  smembramenti ,  per  viemeglio  abbat- 
tere, a  dir  breve,  la  feudalità  nc'suoi  cardini, 
strappandole  il  famoso  apostegma  :  nessuna 
terra  senza  signore,  essi  avean  fermato  che  il 
re  era  il  feudal  sovrano  del  soo  regno  ;  che 
perciò  tulli  i  beni  feudali  dipcndeauo  da  lui 
e  che  ,  per  diri  Ilo  generale  ,  comunque  non 
speciale,  era  il  signore  di  lultc  le  terre  del  suo 
reame.  Quc'giurcconsulli  non  ebber  mi  ni  ina- 
mente pensiero  di  ascrivere  al  re  la  proprietà 
delle  terre  di  Francia;  vollero  soltanto  che 
re  esercitasse  sul  gallico  territorio  un  potere 
di  sovranità  ,  di  polizia  ,  di  giurisdizione  pel 
cornuti  bene  (4)  ;  che  il  dominio  suo  nulla  di 
speciale  gli  ascrivesse  su  boni  de  soggetti,  ma 


(l)  ttabtiss.,  lib.  *.  cap.  4.  Mio  articolo prediate*, p.  1|7. 
ti)  Mio  articolo  precitalo,  p.148. 

(5)  Processo  verbale  della  Consuei.  di  Amtcnj,  articolo  pre- 


.  p.  150. 

Il)  Dumotilin  ,  §  I.  glos  2,  n.  C6 ,  dice 
ne  bonton  et  reipublinr  neceuitax  " 
ditntajat  finem,  omnia  miti  reai* 

(5)  Sain 
Luci  TCJC 


I,  lune  «rf  hunc 


gli  attribuisse  semplicemente  generale  auto- 
rità (5).  Siffatti  divisamenti  nulla  racchiudo- 
no che  si  diparta  da'veri  principi. 

Essi  appartengono  al  cancelliere  Giovanni 
Giovenale  degli  Ursini  ed  a  Loyseau  (6) ,  i 
quali  circoscrivono  la  regia  autorità  all'  eser- 
cizio del  pubblico  potere,  e  le  negano  il  dirit- 
to di  assumere  «  il  signoreggiamento  partico- 
lare su'  beni  de'  privali  (7j.  »  Ma  i  partigiani 
di  cotesto  sistema  incorsero  in  abusi,  e,  pas- 
sate le  loro  eccessive  dotlrinc  presso  i  corti- 
giani, questi  Ussero  al  re:  «  che  tutti  i  beni 
»  dc'suoi  sudditi  appartenevano  a  lui ,  e  che  , 
»  essendo  la  Francia  fonte  inesauribile  di  ric- 
»  chezze,  nessuna  prodigalità  poteva  arrecar- 
li) gli  molestia  (8)  ». 

Sotto  Luigi  XIII  gli  agenti  fiscali  ebbero 
fermezza  sufficiente  per  far  dichiarare  ,  con 
l'art.  383  della  ordinanza  di  gennaio  1629, 
che  il  re  avea  la  signoria  di  tutte  le  terre;  ebo 
conseguentemente  tutte  le  terre  erano  ridotte 
allo  stalo  di  feudo  per  riguardo  al  re  ,  e  che 
non  esistevano  nel  regno  beni  allodiali  (9). 
Questa  idea  tornò  in  voga  sotto  Luigi  XIV,  o 
Dcsmarets,  nel  quale  il  re  avea  riposto  ogni 
fiducia  circa  le  Gnanzc,  escogitò  valersene  per 
stabilire  ,  fra  tante  imposizioni ,  una  decima 
regia  su  tulli  i  beni  di  ciascuna  comunità  e  di 
ciascun  privalo  del  regno  (10).  Il  re  ,  qualun- 
que si  fosse  l'alia  idea  concepita  del  suo  pote- 
re, si  spaventò  di  quella  tassa.  La  retta  sua 
coscienza  e  la  mente  sua  naturalmente  giusta 
gli  fecero  dubitare  poter  egli  giovar  così  a  tut- 
to il  popolo  suo  ;  ei  cadde  in  sì  profonda  tri- 
stezza che  Marèchal,  suo  primo  chirurgo  ,  ne 
rimase  colpito,  e  glie  ne  lece  molto. 

Alcuni  giorni  dopo,  il  re  moslrossi  piò  sere- 
no ,  ed  additò  a  Marèchal  la  cagione  di  quel- 
la melanconia,  dalla  quale  scnlivasi  sollevato. 
Il  progetto  di  Desmarels  aveva  contristato  l'a- 
nimo suo  ;  ma  il  padre  Letellier  avealo  rassi- 
curato ,  recandogli  un  consulto  de  più  abili 
dottori  della  Sorbona  ,  onde  a  chiare  note  di- 
chiaravasi  che  tutti  i  beni  dc'suoi  sudditi  ap- 
partenevano a  lai,  e  che,  quando  ne  dispone- 
va ,  disponeva  di  ciò  che  gli  apparteneva.  Il 
re  aggiunse  aver  questa  risoluzione  rimosso  t 
suoi  scrupoli  e  fatto  tornare  nell'animo  suo  la 
calma  e  la  tranquillità  (li). Conseguentemente 
il  re  convocò ,  per  pura  formalità  ,  un  consi- 

dominio  rtrnm  in  rtgno  «no  titnrvm .  est  lame»  fmtlatut  in 
mi  ter to.  «  V.  f.uampionniérc.  De  la  prvprtrti  den  enur  colt- 
rante*, n.  I7(i 

(ti)  Mi"  Picciolo  trattalo  su  la  proprietà,  cap.  SI. 
(1)  Loyseau,  Seigncurie*.  cap.  5,  n.  4S. 
f«ì  M'-zerav.  Tanto,  a  creder  suo.  ditemi  ad  Errico  HI. 
91  Mio  piatolo  trattato  su  citnlo.  Cbamp.,  toc.  cil.,  n.  192. 


su  la  Consuei.  di  Tour*  .  t.  De*  jmlice.%,  art.  3:1  (IO)  Saint-Simon,  t.  IX,  p  44  e  sc^. 
Hiunistimus  non  sii  (mulatti*  tle  jitre  communi  in  •    (11)  Saint-Simon,  loc.  cit 
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glio,  c,  con  editto  del  1692,  fece  proclamare 
quel  a  sanguinoso  affare  del  decimo  (1).  » 

Indubitatamente  il  consulto  dedotlori  della 
Sorbona  dovette  profondamente  addentrarsi 
nell  animo  di  Luigi  XIV  per  poterne  falsare 
la  sincerità  ;  poiché,  nella  sua  istruzione  al 
delfino,  ei  dice:  a  Tutto  ciò  che  trovasi  nel 
perimetro  de'nostri  Stali,  sia  qualunque  la  sua 
natura,  ci  appartiene  allo  stesso  titolo.  Dove- 
te ben  persuadervi  essere  i  re  assoluti  signori 
ed  avere  naturalmente  la  disposizione  piena  e 
libera  di  tutti  i  beni  posseduti  sì  da'  chierici 
che  da'secolari,  per  fame  uso  da  saggi  econo- 
mi (2).  » 

Al  sapere  aver  la  falsa  e  compiacente  scien- 
za di  certi  dottori  pervertilo  a  tal  segno  le  no- 
zioni del  vero  in  un  cuore  leale  ,  quanto  non 
è  a  temere  vedere  labbro  servile  o  mercenario 
accostarsi  all'orecchio  de' principi  ? 

Abbiam  ricordato  tal  singolare  fallo  ,  poi- 
ché precisamente  tal  teorica  di  supremo  dirit- 
to su  la  privala  proprietà,  dopo  trasmessa  dai 
feudatari  al  re  e  dal  re  allo  Stalo  ,  corruppe 
l'intelletto  di  II irabeau  e  di  Tronchet ,  e  di- 
venne il  cardine  delle  loro  argomentai  ioni  av- 
verso la  naturale  legittimila  del  diritto  di  te- 
stare. Noi  discuteremo  cotesto  subbielto  seco- 
loro  nella  parie  dogmatica  di  questa  opera  (3); 
qui  vogliamo  semplicemente  narrare.  Ci  ba- 
sterà dire  che  cotesla  teorica  del  diritto  dello 
Slato  ,  qualificata  di  social  diritto  dalla  rivo- 
luzionaria scuola  ,  è  addivenuta  odiosa  al 
cospello  del  tribunale  della  pubblica  opinione, 
e  che  il  Codice  Napoleone  l'ha  felicemente  con- 
dannata in  nome  della  ragione  e  del  naturai 
diritto.  Questo  sarà  il  punto  dal  quale  pren- 
derem  le  mosse  per  propugnare  il  diritto  di 
testare  conlra  i  suoi  avversar  ,  ed  avvisiamo 
riuscir  vittoriosa  la  nostra  dimostrazione. 

Non  pretendiamo  dire  che  cotesto  diritto 
del  padre  di  famiglia  non  tragga  seco  qualche 
abuso.  Tutto  ciò  che  all'  uomo  si  addice  forse 
non  presenta  debolezze?  Labruyére  ha  tratteg- 
gialo le  contese  ,  le  discordie  ,  i  malcontenti 
spesso  ingenerali  dal  testamento. 

«  Se  non  vi  fossero  testamenti  per  regolare 
il  dir i ilo  degli  eredi,  io  non  so  se  vi  fosse  biso- 
gno di  tribunali  per  giudicare  le  controversie 
tra  gli  uomini.  1  giudici  sarebbero  pressoché 
ridotti  al  tristo  ufizio  d' infligere  pene  a'  ladri 
ed  a'colpevoli  d' incendio.  Chi  vedi  nelle  gal- 
lerie, nelle  officine,  alla  porta  o  nelle  sale  del 
magistrato  ?  Eredi  ab  intestato  ?  No  ;  le  leggi 

(1)  Saint-Simon,  p.tó.V.  rediuo  in  Furgole,  Traili  dn  franc- 
olini, eap.  13.  u.  185. 

(2)  Oeuvre*  de  l.ouit  XIF.t  II,  p.93.  V.  mio  Picciolo  trat- 
tato su  la  proftrielà. 

(3)  Infra,  n.  12  e  wg. 


han  provveduto  alle  divisioni  :  vedi  gli  eredi 
testamentari,  i  quali  piatiscono  per  la  spiega- 
zione di  una  clausola  o  di  un  articolo;  vedi  le 
persone  diredate ,  vedi  coloro  i  quali  si  dol- 
gono di  un  testamento  fatto  a  beli'  agio  ,  con 
maturità  da  un  uomo  grave,  abile,  coscienzio- 
so ,  raanodotto  da  buon  consulente  ;  di  un  at- 
to in  cui  il  pratico  non  ha  tralasciato  alcuna 
delle  sue  sottigliezze  ,  delle  sue  arguzie  ,  del 
suo  gergo.  Trovasi  sottoscritto  dal  testatore  e 
da  pubblici  testimoni  ;  trovasi  cifrato  ,  e  non- 
dimeno in  istalo  tale  da  doversi  dichiarar 
nullo. 

«  Tizio  assiste  alla  lettura  di  un  leslamcnto 
con  occhi  infocali  e  lacrimosi,  e  col  cuore  op- 
presso dal  dolore  per  la  morie  di  colui  del 
quale  spera  raccorre  il  retaggio  :  un  articolo 
gì'  impone  obbligazioni ,  un  altro  gli  attribui- 
sce le  rendile  della  cillà  ,  un  terzo  il  campo. 
Una  clausola,  bene  inlesa,  gli  attribuisce  una 
casa  sita  in  Parigi,  nello  stato  in  cui  si  trova, 
co' mobili  ivi  esistenti  :  la  sua  afflizione  au- 
menta ,  le  lagrime  sgorgano  dagli  occhi  :  il 
mezzo  di  contenerle?  Vede  titoli,  servi,  campi 
ed  abitazioni  mobigliatc,  buon  desco  e  carroz- 
za. Ci  era  forse  al  mondo  uomo  più  onesto 
del  defunto  ,  migliore  di  lui  ?  Il  testamento 
contiene  anche  un  codicillo:  instiluisce  Mevio 
legatario  universale  ,  e  rimanda  Tizio  al  suo 
villaggio,  privo  di  rendile  ,  di  titoli  e  di  car- 
rozza. Egli  asciuga  le  sue  lagrime  :  spetta  a 
Mevio  il  pianto  (4).  » 

£  questo  un  tratteggiare  con  colori  assai  vì- 
vaci. Il  moralista  che  ninge  i  caratteri  può 
scegliere  a  suo  talento  il  soggetto,  e  preferire 
il  lato  debole  e  ridicolo  dell'  uomo  per  meglio 
dilettare  i  suoi  leggitori.  Ma  il  magistrato,  al 
cui  cospetto  il  bene  apparisce  al  par  del  ma- 
le ,  studia  ,  sotto  un  aspetto  più  generale  e 
compiuto,  la  lolla  degli  umani  interessi ,  e  la 
sua  imparzialità  sa  aver  riguardo  al  buon  la- 
to delle  insliluzioni.  Confesso  esservi  bizzarri 
testamenti  :  a  cominciare  da'  vetusti  tempi  di 
Roma  sino  a'giorni  nostri  la  messe  non  man- 
ca. Chi  vuole  che  l' erede  porli  su  le  spalle  il 
suo  cadavere  unto  di  olio  (5);  un  secondo  vuo- 
le che  le  sue  ceneri  vengano  gettate  nel  ma- 
re (6);  un  terzo  vuole  che  la  sua  salma  mor- 
tale venga  seguita  nel  funereo  corteo  da  ven 
tiqualtro  poveri  vestiti  degli  abili  suoi  ,  che 
non  sieno  gobbi ,  né  ciechi  ,  né  privi  di  qual- 
che occhio  ,  nè  storpiati  ,  né  rognosi ,  ma  di 
bella  statura  e  ben  conformali  (7)  ;  un  quar- 
ti) Charactèret,  eh.  Il,  De  quelques  usanti. 

(5)  Infra,  n.  218. 

(6)  Infra,  n.  218  e  223. 

(7)  Testamento  della  vedova  Roqucmond  (Aratri!  C  D.,  p. 
112  e  teg.) 
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PREFAZIONE  XXXIX 

to ,  compiacendosi  nel  pensiero  della  morie  , 1  attigue  suoi  di  riti  i  nella  naturale  equità.  È  des- 
ia quale  spaventa  gli  altri,  fa  diciassette  lesta-  so  la  conseguenza  ed  il  compimento  del  dirit- 
menti  (1).  Ei  crede  aver  tutto  preveduto  ,  al  to  di  proprietà  ;  è  desso  la  consolazione  del 


pari  del  defunto  marchese  di  Aligre  ;  e  cia- 
scuno de'  suoi  innumeri  testamenti,  che  è  uo- 
po far  riunire  in  un  volume  per  indagare  la 


padre  di  famiglia,  e  risponde  a'  bisogni  di  un 
cuore  riconoscente  ,  che  rimunerar  voglia  le 
cure  della  consorte  ,  i  meriti  del  figliuolo  ,  i 


volontà  di  lui,  dà  luogo  ad  un  giudizio  e  for-  servigi  dell'  amico.  Un  popolo  non  è  libero  , 


ma  subbietto  di  contraddizione  (2).  Potrei1 
moltiplicare  all'  infinito  gli  esempi  di  singo- 
lari e  fantastici  testamenti.  Ma  ,  se  il  testa- 
mento è  opera  dell'uomo  ,  polrebbesi  prole n - 
dere  esser  sempre  sensato  ,  mentre  V  uom< 
spesso  è  poco  ragionevole?  Precisamente  per 
cnè  la  libertà  di  testare  va  soggetta  a  travia- 
mento, la  legge  ba  dovuto  equamente  regolar- 
ne la  forma  ed  il  fondo.  In  proposito  Quinti 
liano  ha  benissimo  osservato  esservi  cose  di 
diritto  di  natura,  ma  di  cui  il  diritto  civile  ha 
dovuto  moderar  l'eccesso  ,  tale  è  la  libertà  di 
testare.  Il  testare  è  di  diritto  di  natura;  ma  la 
illimitata  libertà  de' testamenti ,  potendo  dar 
luogo  ad  inconvenienti,  si  è  moderata  dal  di 
ritto  civile.  Quel!'  autore  tanto  vuol  dinotare 
con  le  parole  :  Est  aliquid  aequum,  sed  prohi 
bitum  jure,  ut  liberta*  testatnentorum  (3).  Sì,  i 
forza  temperare  con  prudenti  precauzioni  la 
libertà  di  testare.  Ma  Quintiliano  ba  somma 
ragion  di  dire  che  il  testamento  ,  di  per  sè 


se  non  abbia  il  diritto  di  testare  ,  e  la  libertà 
del  testamento  è  una  delle  maggiori  pruovo 
della  sua  civile  libertà.  Altronde  chi  potrebbe 
non  rispettare  le  ultime  parole  di  un  mori- 
bondo? La  volontà  dell'uomo,  idealizzata  dalla 
morte,  è  una  delle  più  grandi  morali  potenze 
de)  mondo.  Vediamo  nelle  sacre  carte  che  la 
benedizione  de1  patriarchi  dispiegasi  su  la  fa- 
miglia come  un  decreto  disceso  dal  Cielo.  Do- 
vunque ,  in  lutti  i  paesi  conosciuti,  inciviliti, 
o  pur  no,  i  desideri  manifestati  dal  padre,  nel 
suo  supremo  istante  ,  parlano  a'  figliuoli  rac- 
colti intorno  al  suo  letto  di  morte  ,  più  elo- 
quentemente di  tutte  le  leggi  dell'  ordine  civi- 
le. Il  testamento  di  Cesare  fe'  tremare  i  suoi 
nemici  ;  quello  di  Luigi  XVI0  condannò  o 
disarmò  i  suoi ,  e  l'ultima  lacrima  versata  su 
la  Francia  dall'esule  di  Sant'Elena  ti  commove 
il  cuore  così  profondamente  come  ti  destano 
T  ammirazione  le  gesta  del  vincitore  di  Eu- 
ropa. 


(1)  Dna  tal 
rigi  (l  cam.)  do"  18  no*.,  9  e  18  die.  1851. 

(*)  V.  le  decisioni  emesse  nella  prima 
imperiale  di  Parigi,  sotto  la  mia 


della  corte 
per  liquidare  la 


nia  di 


FINE  DELLA  PREFAZIONE. 
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CODICE  NAPOLEONE, 

LIBRO  m,  TITOLO  U." 

DELLE  DONAZIONI  FRA  VIVI 

E 

DEI  TESTAMENTI 

Decretato  nel  iZ  fiorile  anno  XI  (3  maggio  1803)  ,  promulgato  nel  23  fiorile 

anno  XI  (13  maggio  1803). 


CAPO  L 

DISP09IW05I  GENERALI. 

Art.  883  f 813  (1).  Nessuno  potrà  disporre  de 
suoi  beni  a  titolo  gratuito ,  se  non  per  donazione 
tra  vivi  o  per  testamento  nelle  forme  stabilite  in 
appresso  (2). 


IETTO  DISCCSSO  MI-  CONSIGLIO  01  STATO.  Art.  79  Conf. 

all'  art.  893  dei  codice. 

RAPPORTO  AL  TRMCXATO. 

Jaubert  Oratore  del  Tribunato.  —  La  distinzione  delle  di- 
sposizioni dt  ultima  volontà  in  testamenti,  codicilli  o  donazioni 
a  causa  di  mone  ,  non  esisterà  più:  non  si  conoscerà  che  una 
«ola  specie  di  disposizione  di  ultima  volontà,  c  si  chiamerà  te- 


roitti. 

Ordinanza  del  1731.  Art.  3. 


1.  Della  beneficenza.  -  La 

armonia. 
2  Essa  va  distinti 


alla  sociale 
e  spon- 


de molo  di  fatto 
i  Ria  possibile,  alla 

dottrina  de'  moralisti. 
A.  La  giurisprudenza  non  si  occupa  de'semplicl  buoni  uffizi. 
5.  La  donazione  al  pari  del  prestito,  del  mandalo  e  degli  altri 
contratti  di  beneficenza,  emana  dallo  stesso  ordine  di  bc- 


del  diritto  di  proprietà,  fl 


6. 

I.  Carattere  del 

8.  Sunto  e  passaggio. 

9.  La  donazione  è  una  consci 

qualo  é  di  gius  naturale. 

10.  Dunque  la  donazione  è  altresì  di  diriUo  di 

II.  Confutazione  della  opposta  opinione. 

(1)  Add.  Conf-  art.  «13,  652,  81*.  a  ,  887.  853,  «.,  892  • , 
1031  1075. 1236.  s..  1815. 

Troplosg  Donaz.  fra  vivi  VOL.  I. 


12.  Il  testamento  pertiensi  al  diritto  di  natura?— Negatimi  so- 
stenuta da  Pufiendoruo  ,  Byn 
Gilbert  des  Voisins,  Rousseau,  Mably,  1 
bn,  Toullicr,  Proudbon,  Grcnicr. 

13.  Affermativa  sostenuta  da  Cicerone,  Teofilo,  Cujacio,  Or- 
zio,  Lcibnizio,  Gravina,  Viunio,  Doscllo,  Barbcyrac,  Bur- 
lamacbio,  Furgolo. 

14.  Questa  ultima  opinione  é  da  anteporre  all'altra. —  L'uomo 
non  può  rimanere  indifferente  a  tuUo  ciò  che  seguirà  do- 
po la  sua  morte.—  Non  finisce  tutto  con  lui. 

15.  L'uomo  fatica  con  ardore  e  perseveranza,  perché  é  desti- 
nato a  sopravvivere  ne*  suoi.  —  Quindi  non  è  unisono  al 
diritto  di  natura  Io  aver  dii  ilio  di  comunicare  a'  suoi  per 
testamento  ciò  che  abbia  acquistato  e  conservato  ? 

16.  Risposta  alle  obiezioni  di  Bynckersbocck.  —  Egli  confon- 
de il  possesso  con  la  proprietà. 

17.  Confutazione  dell'  application  della 
tolvit  e  della  ipotesi  del  ritorno  alla 
Considerazioni  desunte  dalla  forma  della  famiglia 
dio  evo.  —  Del  possesso  comune  nella  famiglia.  —  Della 
comunione  e  solklalità  fra  lutti  i  membri. 

18.  Conseguenza  del  possesso  comune  congiunto  all'  affezione 
del  padre  di  famiglia. 

19.  Aliroudc  il  padre  dee  a'figliuoli  1  mezzi  di  sostener  la  pro- 
pria vita,  e  chi  diredasse  i  figliuoli  conculcherebbe  il  più 
sacro  dovero  della  natura. 

20.  A  prescindere  dallo  obbligazioni  della  (amiglia, 
invocare  altre  considerazioni.—  / 
l'ampiezza  del  diriUo  di  disporre. 

21.  Sviluppamento  di  siffatto  argomento.  —  D  testamento  è 
delle  formo  di  diritto  di  disporre. 

22.  Si  ribatte  una  obbiezione  di  Puflendorfio  desunta  dal  per- 
chè la  mancanza  di  simultaneità  delle  duo  volontà  nel  te- 
stamento rende  indispensabile  l'intervento  del  diriltocivile. 
Si  ribatte  una  seconda  obbiezione  dello  stesso  autore,  «lo- 
dai potere  le  disposizioni  del  defunto  venire  impune- 

e  dal  poterle  tutelare  il  solo  diritto  civile. 
2*.  Del  diritto  di  testare  in  conformità  di  una  costituzione  del- 
l'impcrator  Costantino.— Si  cita  V  autorità  di  Quinuliano 
su  lo  stesso  subbiclto. 

23.  Come  venne  risguardato  il  diritto  di  testaro  dall'Assemblea 
costituente  nel  1791.— Discorso  di  Mirabean. 

26.  Confutazione  del  sistema,  che  suppone  l' nomo  in  origine 

(2)  Add.  D  nostro  art.  813  è  conforme  all'  art.  883  del  co- 
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D0.NA210.M  E  TESTAMENTI. 


•labilità  co'  suoi 


nella 


i  del  discolo  di  M  irabeau.  —  A  ardere  di 
Mirabeau  il  diritto  di  disporre  cessa  con  la  tìU  del  pro- 
prietario, per  modo  che,  sotto  questo  riguardo  ,  f  esser 
morto  o  il  non  cuor  mai  vissuto  è  la  cosa  stessa. 

28.  Confutaaioue  di  questo  sistema.  —  Conu uuazionc  del  di- 
scorso di  Mirabeau.— Le  sue  invettive  contro  gii  abusi  del 
potere  di  testare  non  ostano  alla  conciliazione  della  origi- 
ne naturale  del  diritto  di  testare  con  l'obbligo  del  padre  di 
famiglia  di  non  eccedere  una  determinata  quota  disponibile. 

29.  La  medesima  lesi  sostenuta  da  Hobespierre. 

30.  Discorso  di  Troncaci;  egli  riproduce  le  idee  di  Mirabcau. 
—  Sue  osservazioni  intorno  alle  successioni  intestale. 

31.  Contraddizione  di  queste  osservazioni  col  sistema  del  con- 
tratto sociale  da  lui  ammesso.  —  Inconscgueuza. 

32.  Il  Codice  ha  seguito  1'  ordine  logico ,  facendo  precedere 
la  materia  de'  testamenti  dal  titolo  delle  successioni  ab 
intestato  ?—  Spiegazione  di  Tronche!.— Altra  spiegazione 
più  razionale. 

33. 1  redattori  del  Codice  non  hanno  mancato  al  logico  conca- 
tenamento delle  idee,  riunendo  nello  stesso  titolo  il  te- 
stamento e  la  donazione. 

St.  Sguardo  fugace  su  l' antica  legislazione. 

35.  Della  dimessione  di  beni. —  Inconvenienti  di  questo  modo 
di  trasmissione. —  Sua  abolizione  nel  Codice  Napoleone. 

36.  Della  donazione  a  causa  di  morte. —  Suoi  rapporti  col  te- 
stamento.—  Esempi. 

37.  Trasformazione  della  donazione  a  cansa  di  morte. 

38.  Per  qua!  ragione  essa  perpetuossi  ne'  pacai  di 


30.  Perchè  avvenne  diversamente  ne'  paesi  consuetudinari. 

40.  Il  Codice  ha  seguito  l'esempio  del  diritto  consuetudinario 
circa  la  donazione  a  causa  di  morte. 

41.  Quid  Intorno  alla  disposizione ,  onde  il  donante  ,  sano  di 
corpo  e  di  mente  ,  ma  esposto  a  rischio  imminente  di 
mone,  pone  il  donatario  m  possesso  della  cosa,  e  patteg- 
gia con  costui,  il  quale  accetta  ? 

42.  Tal  disposizione  non  puossi  riguardare  come  legato  ? 

43.  La  forma  di  contratto  data  alla  disposizione  non  mata  la 
natura  del  legato,  e  non  debbe  viziare  il  legato  stesso  ? 

44.  Risposta  alle  osservazioni  di  Holinco  su  la  consuetudine 
di  Blois.  —  L' intervento  del  donatario  è  legittimato  nella 
specie  dal  deposito  che  precede  la  liberalità. 

45.  Del  codicillo  sotto  f  impero  dell'amico  diritto.— Differenze 

tra  esso  ed  il  testamento. 
4G.  Continuazione. 

47.  Conseguenze  —  n  testamento  mulo  non  può  valere  come 
codicillo,  benché  rivestito  delle  forme  di  questo 

48.  Sotto  P  impero  del  Codice  non  cwi  differenza  fra  il  codi 
cillo  ed  il 


50.  Della  disposizione  de 


COMENTARIO. 

1.  Se  ti  fai  a  studiar  l'uomo,  in  conformità  del 
delineamento  della  natura ,  il  rinvieni  tanto  do- 
cile alla  voce  della  beneficenza  e  della  liberalità, 
quanto  diligente  e  provvido  pel  conservamento 
de'  beni  attribuitigli  dall'  Ente  Supremo.  L' avari- 
zia ,  non  meno  del  dissipamento,  è  una  corruzio- 
ne. Ambedue  formano  obbietto  del  ridicolo  o  del 
disprezzo;  perocché  ambedue  han  posto  nel  cuore 
dell  uomo  sol  per  eccesso.  Per  contrario  la  libera- 
lità e  la  beneficenza  vengono  onorate ,  come  vn> 

(1)  De  rutìont  danài,  accipitndi,  reddmdiqve  btnefkii  fSe- 

Mcz,  De  benef ,  3).  1 

(2)  Multas  habet  cautionet.  Cicerone,  De  offic,  I  t4.  V.  pu- 


tii, quanto  l'economia;  perocché  ognuno  com- 
prende che  unicamente  chi  le  pratichi  trovasi  nel 
retto  sentiero  della  natura.  La  economia,  la  quale 
è  il  preveggente  e  moderato  uso  de'  beni  di  quag- 
giù ,  contribuisce  alla  diffusion  della  privata  ric- 
chezza, al  consolidamento  della  famiglia,  alla  ge- 
nerale agiatezza.  La  liberalità  e  la  beneficenza  co- 
municano altrui  i  beni  da  noi  posseduti  e  rendono 
più  tenaci  i  vincoli  di  affetto  e  di  sociabilità.  Esse 
fortificano  la  concordia  fra'  cittadini  ed  aggiungo- 
no all'armonia  della  giustizia  l'accordo  prove- 
gnente dall'  amore  dell'  umanità. 

2.  Noi  non  vogliamo  dissertare  intorno  alla  be- 
neficenza ed  alla  liberalità.  La  filosofia  e  la  mora- 
le son  doviziose  in  tal  materia ,  il  cui  principio 
non  concerne  essenzialmente  il  diritto.  II  diritto  è 
la  forma  della  giustizia ,  e  la  giustizia  va  profon- 
damente distinta  dalla  beneficenza  e  dalla  libera- 
lità. La  giustizia  è  immobile;  è  un  perfetto  equili- 
brio fra' diritti  degli  uomini  ;  è  una  legge  obbliga- 
toria nel  foro  esterno.  Per  contrario  la  beneficen- 
za è  libera,  spontanea,  discrczion- 'e.  Essa  non 
impone  all'uomo  una  perfetta  obbT^Trdone  ;  non 
ba  esterno  tribunale,  nè  giudiziale  azione.  Essa 
contribuisce  alla  sociale  armonia,  non  già  col  pon- 
derare i  corrispettivi  diritti ,  essendo  essa  un  rap- 
porto volontario  tra  persone  non  vincolate  l'uria 
all'altra  dal  diritto,  sì  bene  con  lo  estendersi  cene- 
rosamente a  chi  non  ha  diritto  ,  e  col  trattarlo 
come  se  avesse  diritto. 

3.  Laonde  il  punto  di  veduta  della  giurispru- 
denza, nelP  occuparsi  de'  benefizi ,  non  potrebbe 
esser  quello  stesso  di  Seneca,  nel  suo  bel  trattato 
De  beneficiti ,  e  di  Cicerone ,  nel  suo  trattato  De 
officivi,  anche  più  ammirabile.  Essa  non  va  diret- 
tamente indagando  il  modo  di  diffondere ,  riceve- 
re e  restituire  i  benefizi  (1).  Essa  neppur  si  occu- 
pa precipuamente  de'mezzi  di  volgere  la  beneficen- 
za al  maggior  vantaggio  delle  classi  povere;  il  che 
constituisce  una  branca  importante  della  politica 
economia.  La  giurisprudenza ,  mostrata  la  diffe- 
renza tra  la  beneficenza  e  la  giustizia,  fermata  la 
linea  che  separa  questi  due  sentieri ,  riguarda  il 
beneficio  come  titolo  di  fatto  compiuto,  il  quale  dà 
luogo  a  trasmissione  della  proprietà,  e  va  soggetto, 
a  questo  titolo,  a'  dettami  della  legge ,  sia  per  la 
forma,  sia  per  la  esecuzione, sia  per  la  misura  e  la 
estensione.  Indubitatamente,  in  questo  intervento 
del  legislatore ,  il  diritto  cerca  avvicinarsi ,  per 
quanto  sia  possibile,  alla  dottrina  de'moralisti  in- 
torno a'benefizt.  Di  qui  sorgono  parecchi  punti  di 
contatto  fra  il  diritto  e  la  morale,  segnatamente 
riguardo  alla  ingratitudine  del  donatario.  Di  qui 
sorge  eziandio  quella  rigidezza  di  forme  imposta 
agli  atti  di  liberalità,  per  effetto  della  sublime  re- 
gola di  morale,  richieder  la  beneficenza  molta  pru- 
denza e  discernimento  (2),  e  divenire  sragionevo- 
le, laddove  si  eserciti  in  detrimento  de'terzi,  o  ar- 
rechi troppo  grave  nocumento  alla  famiglia.  Dun- 
que il  diritto  si  pone  a  livello  della  morale,  quan- 
do rivoca  la  donazione  per  latente  ingratitudine 

re  Santo  Ambrogio,  5,  Ofic.,  Bi  dice:  «  Sobrietas  inten- 
da est.  » 
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del  donatario,  o  quando,  con  le  severe  sue  solen-  ! 
nità,  assoggetta  il  donante  alla  pruova  di  salutare 
riflessione.  Ma  non  è  men  vero  che  la  materia  dei 
benefìzi ,  passando  nel  campo  della  giurispruden- 
za, si  presenta  sotto  aspetti  diversi  da  quelli  che 
assume  nella  filosofìa  ;  che  i  benefìzi ,  risguardati 
principalmente  quai  mezzi  di  trasmettere  la  pro- 
prietà e  quali  creatori  di  diritti,  van  sottoposti  alle 
regole  positive  chepertengonsi  alla  giustizia. L  'uo- 
mo,  prima  di  dare ,  non  e  obbligato  a  nulla.  Chi 
potrebbe  astringerlo  ad  esercitare  un  benefizio? 
Qual  potenza  terrena,  tranne  quella  della  propria 
coscienza,  avrebbe  diritto  d' imporgli  l'atto  mera- 
mente volontario  della  beneficenza?  Ma,spontanea- 
mente,  consentitosi  da  lui  ad  effettuare  il  benefi- 
zio, gorge  a  prò  del  donatario  un  diritto,  un'azio- 
ne esperibile  innanzi  al  magistrato.  Ed  allora,non 

E iù  quistioni  di  filosofia,  di  coscienza,  di  libero  ar- 
itrio,  sì  bene  quistioni  di  capacità ,  di  forma,  di 
rilascio,  di  quantità,  le  quali  pongono  innanzi  ri- 
spettivi diritti,  è  forza  decidere  con  la  precisione 
imperiosa  ,  che  costituisce  il  carattere  della  giu- 
stizia. 

4.  Gli  uomini  sono  sensibili  a  buoni  modi  onde 
vengon  trattati  ;  la  benevolenza  tira  a  sè  la  bene- 
volenza ;  i  bruti  stessi  mostrami  riconoscenti  alle 
cure  dell'  amica  mano  dell'  uomo  (1)  ;  vedi  la  lor 
feroce  natura  addolcirsi  al  cospetto  del  custode, 
che  provvede  al  loro  nutrimento,  o  che  li  blandi- 
sce e  carezza.  Dunque  gli  uffizi  rendati  per  bene- 
volenza forman  uno  dei  più  potenti  legami  della 
società. 

Il  numero  di  essi  è  infinito ,  e  la  loro  varietà 
eguaglia  quella  dei  bisogni  degli  uomini.  Ma  la 
giurisprudenza  non  potrebbe  tutti  contemplarli  ; 
ella  volge  il  guardo  unicamente  a  quelli  che  assu- 
mono la  forma  dei  contratti ,  o  che  contengono 
disposizioni  di  ultima  volontà.  Quando  il  viaggia- 
tore smarrito  dimanda  la  preda  a  chi  incontra  , 
quando  un  bracciale  conduce  il  gregge  perduto  al 
padrone ,  che  indarno  va  cercandolo  ,  ec.,  in  tai 
casi  han  luogo  incontrastabili  servigi  e  fraterni 
atti  che  influiscono  al  ravvicinamento  degli  uomi- 
ni. Ma  il  diritto  non  debbe  intervenire  in  tali  uffi- 
zi, in  cui  tutto  segue  di  buono  accordo ,  di  buona 
volontà,  senza  alcuna  idea  di  diritto  e  di  obbliga- 
zione. Sol  quando  la  beneficenza  consente  a  tra- 
dursi in  obbligazione,  ovvero ,  mercè  di  atti  posi- 
tivi ,  tocchi  1  ordine  delle  successioni ,  la  giure- 
prudenza  è  astretta  ad  occuparsene;  ed  allora  ap- 
punto ha  nascimento  una  dèlie  più  gravi  materie 
del  diritto. 

5.  Nel  nostro  contentarlo  De.'  Contratti  abbiam 
parlato  de'  contratti  di  beneficenza  (2).  Vengono 
cosi  denominati  que' contratti  onde  assumonsi  ob- 
bligazioni con  lo  scopo  di  render  servigio  altrui  : 
tale  è  il  prestito,  di  cui  Paolo  ha  detto  benissimo: 
Yoluniatis  et  offjcii  magis  quam  necessitati*  est 

(!)  Officia  etiam  ferat  irntiunt  (Seneca,  De  bentf.,  I,  3). 

(2)  V.  il  com.  Dtl  Prestito,  a.  3  c  »cg. 

(3)  L.  17, 1 3,  D.  Commod.  tri  contro. 

(4)  L.  M  4  D.  Maini,  vtl  cantra.  V.  il  mio  com.  sul  Man- 
dalo, n.  1,  le  134. 

(5)  Mio  coment.  »ul  Drpcti.,  a.  13. 


Commodore  (3);  tele  è  il  mandato,  qualificato  cosi 
dallo  stesso  Paolo:  Originem  ex  officio  atque  ami- 
citia  traini  (1) ,  onde  una  persona  gratuitamente 
rende  ad  un'altra  il  servigio  di  fare  ciò  che  questa 
far  non  potrebbe  da  sè  stessa  ;  tale  è  il  deposito  , 
la  cui  essenza  è  quella  di  esser  gratuito,  assumen- 
dosi dal  depositario  per  amicizia  ,  o  per  prestare 
disinteressato  servigio  (5)  ;  tale  è  la  fideiussione, 
la  quale  è  un  amichevole  uffizio,  un  atto  di  bene- 
volenza :  bonitatis  et  kumanitatis  (6). 

Questi  contratti,  al  par  delle  donazioni ,  proce- 
dono dallo  stesso  ordine  di  benefiche  disposizio- 
ni (7).  Essi  vengono  inspirati  dalla  beneficenza  ; 
ed  al  mutuante,  al  mandatario,  al  depositario  ,  al 
fideiussore  sono  applicabili  le  parole  di  Paolo:  qui 
beneficium  tribuit  (8)  ;  perocché  essi  fanno  un  be- 
nefizio, rendono  un  servigio  al  mutuatario,  al  man- 
dante, al  deponente,  al  garentito. 

6.  Ma  il  vantaggio  risultante  da  questi  contratti 
ha  minore  importanza  di  quello  insito  alla  dona- 
zione. Sieno  qualunque  i  vantaggi  da  essi  arrecati 
al  beneficato  ,  la  donazione  ne  procaccia  al  dona- 
tario sempre  maggiori.  A  cagion  di  esempio  ,  il 
mutuatario  indubitatamente  debbe  reputarsi  for- 
tunato di  trovare  presso  l' amico  il  danaro  a  lui 
bisognevole  ;  ma  ei  debbe  sempre  restituirglielo. 
Per  l'opposto  il  donatario  conserva  il  donatogli , 
ed  il  donante  perde  tutti  i  suoi  diritti  su  la  cosa  di 
cui  spogliossi.  D  deponente  riceve  un  servigio 
dalla  buona  volontà  del  depositario  ;  ma  non  di- 
viene più  ricco,  ed  il  patrimonio  suo  non  aumen- 
ta come  quello  del  donatario.  È  a  dir  lo  stesso  del 
mandante ,  il  quale  ottiene  un  servigio  ,  ma  non 
riceve  dal  mandatario  cosa  alcuna  che  passi  nel 
suo  patrimonio.  Finalmente  la  fideiussione  è  un 
semplice  mezzo  di  credito  efficacemente  prestato 
al  debitore  ;  essendo  costui  sempre  nel  dovere  di 
indennizzare  al  fideiussore  tutto  ciò  che  abbia  e- 
rogato. 

A  dir  breve,  nei  contratti  di  beneficenza,  il  be- 
nefattore non  intende  impoverirsi  col  servigio  da 
rendere.  Di  vero  la  precipua  regola  de'rapporti  fra 
le  parti  si  è  :  nessuno  deve  arricchirsi  in  danno  al- 
trui. Ben  diversamente  accade  nella  donazione:  il 
donante  si  spoglia  irrevocabilmente;  ci  arricchisce 
il  donatario;  egli  antepone  il  donatario  a  sè  stesso. 

Dunque  il  Codice  si  è  mostrato  di  accordo  con 
siffatte  essenziali  distinzioni ,  formando  della  do- 
nazione un  subbiotto  distinto  dai  contratti  di  be- 
neficenza (9). 

7.  Il  testamento  ha  un  altro  carattere.  La  libe- 
ralità in  esso  racchiusa  niente  ha  di  attuale;  il  be- 
nefattore differisce  la  sua  effettuazione  sin  dopo  la 
morte  di  lui.  Durante  sua  vita  ,  egli  non  vuole 
spogliarsi  ;  ei  dà  e  trasmette  sol  dopo  la  sua  mor- 
te. Appresso  troveremo  su  queste  idee,  dando  loro 
i  necessari  svUuppamenti:  ora  ci  limitiamo  ad  ac- 
cennarle. 

6)  Mio  coment.  iu  la  F i iebustOM ,  D.  13. 
71  Mio  coment.  *ul  Mutuo,  n.  3. 

I  v.  iVdlcuìo^dXLc  di  Douai  del  4  maggio  1846, 
nefai  quale  trotasi  ciò  accecato,  fteville.  n.  4$.  1  470. 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 


8.  Dunque  il  posto,  che  il  diritto  attribuisce  alla 
beneficenza,  nei  rapporti  individuali,  che  esso  dee 
regolare  o  descrivere  con  la  sua  severa  precisione, 
è  il  seguente  : 

Contratti  di  beneficenza  ; 
Donazione  ; 
Testamento. 

Altrove  abbiam  trattato  dei  contratti  di  benefi- 
cenza. In  questo  special  titolo  verremo  a  petrat- 
tare delle  donazioni  e  dei  testimenti.  Non  è  questo 
un  de'subbietti  di  minore  importanza  racchiusi  nel 
Codice  Napoleone. 

9.  Non  e  mestieri  di  grandi  sforzi  per  addimo- 
strare esser  la  donazione  tra  vivi  naturai  conse- 
guenza del  diritto  di  proprietà,  e  quindi  essere  di 
diritto  di  natura,  al  pari  dello  stesso  diritto  di  pro- 

firieta.  La  individuale  proprietà  non  è  un  dono  del- 
o  stato  o  una  creazion  di  legge,  checché  ne  ab- 
bian  detto  Rousseau,  Mably  ed  altri  sofisti,  i  qua- 
li ,  mercè  le  loro  mal  ponderate  dottrine ,  hanno 
influito  al  difTondiracnto  di  tante  assurde  idee  in- 
torno a  cotesto  subbietto.  È  dessa  un  diritto  onde 
va  l'uomo  rivestito  fin  dalla  cuna,  procedente  dal 
libero  uso  delle  sue  forze  personali ,  per  possede- 
re, lavorare  ed  utilizzare  la  inerte  materia.  La  pro- 
prietà è  il  necessario  rapporto  dell'uomo  con  la  co- 
sa; è  la  invariabil  condizione  della  vita  e  della  so- 
cietà; è  l'umano  compimento  della  divina  creazio- 
ne!! L'uomo,  senza  la  proprietà,  gettato  su  la  ter- 
ra non  sapresti  perchè ,  diverrebbe  essere  imper- 
fetto, privo  di  mezzi  per  conservar  la  vita,  assicu- 
rare l'avvenire,  fondar  la  famiglia.  La  sola  pro- 
prietà procaccia  alla  esistenza  da  lui  ricevuta  dal 
Supremo  Fattore  l'alimento  ed  il  sostegno  della 
sua  durata  in  questo  mondo.  La  proprietà  gli  pro- 
caccia l'abitazione,  le  vesti,  il  nutrimento,  gli  og- 
getti di  riserva  e  di  preveggenza  per  lui  e  per  co- 
loro che  gli  sono  più  cari  di  sè  stesso.  Per  conse- 
guire tutto  ciò,  gli  sono  sufficienti  la  libertà,  il  la- 
voro ,  la  superiorità  sua  su  la  materia.  Sovrano 
delle  cose  create  per  divina  volontà,  libero,  ragio- 
nevole ,  industrioso ,  rinviene  in  sè  stesso ,  in  lui 
solo,  i  mezzi  di  appropriazione  ed  il  diritto  di  pro- 
prietà. 

È  sì  indubitato  esser  la  proprietà  un  essenziale 
attributo  della  umanità,  che  ne  trovi  la  inevitabile 
nozione  ben  anco  ne' sistemi  che  la  combattono. 
Dello  scettico  si  è  detto  non  potere  aprir  labbra 
senza  fare,  suo  malgrado,  atto  di  fede.  Similmen- 
te degli  avversari  delle  proprietà  puossi  dire  esse- 
re astretti  a  riconoscerne  la  esistenza ,  anche  in 
quello  istante  in  cui  la  proclamo  usurpazione.  In 
vero ,  che  cosa  fanno  coloro  i  quali  pongono  in 
quistione  il  diritto  di  proprietà?  Eglino  lo  strappa- 
no all'uomo  per  darlo  allo  Stato,  alla  società,  alla 
comunanza ,  alla  umanità ,  vai  dire  che  essi  il  ri- 
muovono semplicemente  dal  suo  posto ,  riuscen- 
do loro  assolutamente  impossibile  lo  annientarlo. 
Se  non  che  l'attribuzione  a  chi  non  vi  ha  diritto, 
riconoscendo  nondimeno  essere  indispensabile  in- 

(1)  Just.,ln«tit.,  Dcrer.dMs.  %  I,  40;  Cajo,  1-9,  §3,  D. 

i)c  adquir.  rer.  dom. 

(2)  Cìcrr .,  De  amicitia,  5;  Scnwn,  /V  benrf.,  passim. 

(3)  Eiucccio,  bit.,  De  donai.,  §  134.  Ma  ci  combatto  lai  da* 


vestirne  qualcuno.  Ma  non  è  forse  irragionevolis- 
simo negare  l'individuale  diritto  di  proprietà  a  chi 
possiede  la  cosa  e  vi  lavora ,  e  farlo  risalire  sino 
ad  un  ente  morale  vago ,  indeterminato,  astratto, 
cui  trova  impossibile  il  giustificare  alcuna  delle 
condizioni  su  le  quali  poggia,  in  conformità  dei 
dettami  della  ragionerà  legittimità  di  questo  di- 
ritto ? 

Non  ci  intratterremo  vieppiù  intorno  ad  idee  da 
noi  più  ampiamente  esposte  nel  nostro  picciolo 
Trattato  su  la  proprietà,  pubblicato  dall'  Accade- 
mia delle  scienze  morali  e  politiche  :  ci  basta  qui 
formare  quale  assodata  verità  esser  la  proprietà  di 
gius  naturale,  ed  essere  assolutamente  assurdo  che 

10  Stato  e  la  legge  partecipino  al  suo  stabilimen- 
to. Lo  Stato  e  la  legge  la  difendono  e  tutelano,  e 
mettono  statuti  di  provvida  polizia  intorno  al  suo 
uso;  ne  prevengono  gli  abusi.  Ma,  è  forza  ripe- 
terlo, ella  ritrae  una  origine  più  elevata  dello  Sta- 
to e  della  legge;  e  cotesta  origine  nobilissima  si  è 

11  diritto  di  natura,  vai  dire  una  di  quelle  invinci- 
bili potenze  avverso  le  quali  nulla  prevaler  po- 
trebbe. 

10.  Or  dall'  essere  la  proprietà  di  gius  naturale 
è  uopo  inferire  esser  la  donazione  altresì  di  dirit- 
to di  natura.  Di  vero  la  donazione  è  uno  de'mezzi 
di  trasmettere  altrui  il  diritto  di  proprietà  onde  il 
donante  trovasi  investito,  Il  proprietario,  il  quale, 
in  virtù  del  proprio  diritto,  può  tener  la  cosa  pres- 
so di  se,  può  eziandio  comunicarla  altrui;  l' una 
facoltà  è  conseguenza  dell'altra.  «  Nihil  enim  tara 
conveniens  est  naturali  acuitati,  quam  voluntatem 
domini  volentis  rem  suam  in  alium  transferre,  ra- 
tam  haberi  (1).  » 

Cotesto  carattere  si  addice  tanto  più  alla  dona- 
zione, quanto  che  essa  apre  il  campo  all'uomo  di 
appagare  la  propria  inclinazione  alla  beneficenza. 
Plaudisci  il  cittadino ,  per  aver  consentito  a  gra- 
tuitamente ricevere  il  deposito  o  il  mandato,  per 
aver  fatto  un  prestito  all'  amico  bisognevole.  Di 
vero  son  questi  uffizi  inspirati  dalla  umanità  ed 
alla  natura  omogenei.  Quanto  più  lodevole  è  la 
donazione,  la  quale  svela  a  si  alto  grado  la  bene- 
volenza insita  al  cuore  dell'uomo,  il  quale  sì  pie- 
namente appaga  quel  precetto  di  legge  naturale 
dover  V  uomo  mostrarsi  benefico  verso  il  suo  si- 
mile (2)  I 

11.  Non  pertanto  si  è  talvolta  annoverata  la  do- 
nazione fra'mezzi  di  civilmente  acquistare  la  pro- 

{»rietà  (3).  Ma  Vinnio  à  severamente  rilevato  sif- 
atto  errore  (4).  La  donazione  pertiensi  al  gius  na- 
turale. Fuori  dubbio  il  legislatore  l'ha  sottomessa 
rispetto  alla  forma  ed  all' ampiezza,  a  stabilimenti 
di  civile  origine  (5);  ha  voluto  antivenir  gli  abusi 
delle  liberalità  e  preservar  le  famiglie  da  improv- 
vido dissipamento.  Ma  le  donazioni,  se  sono  dici— 
vii  diritto,  circa  le  esteriori  solennità  ed  il  quan- 
titativo, sono ,  l 'iman  /  i  tutto  e  nella  essenza  loro , 
del  dominio  del  diritto  di  natura.  Gli  statuti,  pcf 
mantenere  preveggente  polizia  nella  città,  non  ra- 
tificatone, Antùj.  roro.,  lib.  2,  t.  VII. 

(4)  Su  lo  Inst,  t.  VII,  proto*. 

(5)  Testo  del  nostro  articolo.  Infra,  n.  513  e  103C 
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piscono  al  naturai  diritto  la  sua  suprema  autorità. 
Laonde  la  legge ,  se  inibisse  in  modo  assoluto  la 
donazione ,  addiverreblw;  altamente  iniqua.  Ella 
può  solo  proscriverne  gli  eccessi;  non  ha  diritto  di 
vietarne  1*  uso  ;  altramente  attenterebbe  alla  pro- 
prietà ed  alla  naturale  libertà;  si  arroghcrebbe  sul 
sovran  patrimonio  dell'uomo  tirannici  diritti. 

12.  La  quistione  è  più  controversa  rispetto  al 
testamento. 

Puflendorfio  (1)  la  risguarda  non  iscevra  di  dif- 
ficoltà; di  fatti  essa  talmente  si  ottenebra  nel  suo 
lavorìo  che  non  sapresti  più  cosa  egli  ne  pensi. 
Bynckershoeck  è  più  chiaro  e  preciso;  egli  avvisa 
per  la  civile  origine  del  testamento  (2) .  confes- 
sando nondimeno  esser  più  accreditata  la  opinio- 
ne favorevole  alla  origine  naturale  di  quel  grande 
atto  del  pronrietario.  Juris  genlium  esse,  scio  vul- 
go piacere.  Ho  letto  con  attenzione  le  ragioni  dì 
quel  distinto  giureconsulto,  ma  esse  mi  sembrano 
patentemente  insufficienti.  «  Secondo  il  diritto  di 
natura,  ei  dice,  la  forza  del  dominio  di  proprietà 
sta  nel  possesso;  quando  la  morte  pone  termine 
al  possesso,  pone  termine  alla  proprietà.  L'uomo 
vivente  che  abbandona  il  possesso,  abbandona 
nel  tempo  stesso  la  proprietà ,  laddove  vogliasi 
dispogliar  la  quistione  da  ogni  mescolanza  di 
diritto  civile  e  risolverla  sotto  il  punto  di  vedu- 
ta del  mero  diritto  naturale  (3).  Con  quanta 
maggior  ragione  l' uomo  morente ,  il  quale,  jkt 
la  morte  sua,  abbandona  la  quota  de'beni  largi- 
tigli dalla  natura  1  Li  origine  tutti  i  beni  eran 
comuni,  e  solo,  mercè  la  occupazione,  soggiac- 
quero al  privato  dominio:  cessata  l'occupazione 
cessa  del  pari  la  proprietà  ;  e  sarebbe  error  gra- 
ve lo  immaginare  che,  per  la  sola  potenza  della 
natura  e  della  ragione ,  il  dominio  di  proprietà 
sia  eterflo  e  trasmessibile  da  erede  ad  erede.  Il 
mondo  non  fu  dato  ad  una  sola  generazione;  fu 
dato  ancora  alle  generazioni  susseguenti.  Morto 
l'uomo,  il  posto  suo  rimane  vuoto  secondo  il  di- 
ritto di  natura ,  ed  un  altro  uomo  va  ad  occu- 
parlo, come  l'onda  succede  all'  onda  sparita  su 
la  spiaggia  del  mare. 

*  Ma,  siccome  tal  modo  di  succedere  era  sor- 
gente di  discordie  ,  così  è  intervenuto  il  diritto 
civile  ;  esso  ha  stabilito  un  ordine  di  successio- 
ne più  stabile  e  regolare  ;  indi  è  sorto  il  diritto 
di  testare,  altra  emanazione  del  diritto  civile,  il 
quale  in  oripinc  veniva  esercitato  sotto  la  forma 
di  legge  politica  modificante  l'altra  legge  politi- 
ca delle  successioni  ab  intestato  (4).  »  Ben  rav- 
isi  quanto  cotesto  ragioni  sien  superficiali  ed  as- 
surde. Ciò  che  appresso  duerno  viemaggiormeute 
dimostrerà  tal  vero. 

Sarebbe  stato  degno  del  sublime  ingegno  di 
Montesquieu  il  confutare  simiglianti  errori;  ma  ei 


m  Lib.  4,  cap.  10,  §  4. 
li\  Ob*en<al.  juris  romani,  lib.  ì,  c.  ì. 
(5)  È  uopo  vedere  altresì  ciò  ebe  egli  ne  dice,  Dt  dominio 
marti,  c.  1. 

(4)  Po&mumì  citare  molti  altri  giuristi,  i  quali  l  trino  il 
testamento  al  dominio  del  diritto  civile.  Essi  vengono  citati  da 
llliRero  sopra  Doncll..  Cam  G,  4,  noia  1. 

(5)  Spirito  dtUe  le^ji,  lib.  S7,  cap.  1. 


gli  adotta  senza  disamina  (5);  e  la  grave  sua  auto- 
rità ha  indotto  a  seguitarli  pressoché  tutti  coloro 
i  quali  han  pertrattato  la  quistione  al  tramonto  del 
XVIU0  secolo  o  negli  albori  del  XIX0,  comunque 
magistrati. 

«  La  facoltà  di  disporre  dei  beni  nostri  dopo  la 
«  nostra  morte,  dicea  l'avvocato  generale  Gilbert 
«  des  Voisins,  non  ci  appartiene  naturalmente.  La 
«  morte  spoglia  gli  uomini  di  ogni  cosa,  e  ciò  che. 
«  durante  la  vita  loro  non  fecero ,  non  può  far  la 
«  volontà  loro  dopo  la  loro  morte  ,  ove  la  legge  , 
«  la  quale  è  immortale,  non  prenda  cura  di  farla 
«  eseguire.  Dunque  propriamente  la  legge  impri- 
«  me  il  carattere  e  l' autorità  alle  volontà  dei  de- 
«  fanti ,  le  quali  naturalmente  sarebbero  cada- 
«  che  (6).  » 

L'idea  di  annotare  la  ^istituzione  del  testamen- 
to al  diritto  civile  fece  soprattutto  notevoli  pro- 
gressi nel  corso  del  nostro  primitivo  politico  ri- 
volgimento, nel  quale  (oh  meravigliai)  la  dispoti- 
ca teoria  della  origine  della  proprietà  quasi  co- 
stantemente prevale  alla  teoria  democratica ,  la 
sola  vera ,  la  sola  consentanea  alla  legittimità  di 
quel  gratulo  diritto,  la  sola  compatibile  con  la  so- 
ciale emancipazione  di  cui  P89  dato  aveva  il  se- 
gnale (7).  Rousseau,  quel  misantropo  sofista,  trop- 
po letto  ed  ammirato  pur  troppo,  negato  aveva  la 
legittimità  del  testamento  (8);  Mably,  altro  dotto- 
re, non  meno  melanconico  della  scuola  radicali; 
rivoluzionaria,  non  aveapli  fatto  miglior  viso.  E  ciò 
perchè  Robespierre  ,  mediocre  avvocato  ,  mente 
ristretta  ed  esagerata  ,  il  quale  non  avea  ritenuto 
della  filosofìa  del  suo  secolo  se  non  i  luoghi  co- 
muni che  più  addicevansi  alle  volgari  intelligenze, 
Robespierre,  fido  adepto  di  quella  setta  atrabilarc, 
oppugnava  limanti  l'Assemblea  costituente  il  di- 
ritto di  testare  I  «  Quale  è  il  motivo  di  questa  fa- 
«  colta  ?  r  uomo  può  mai  disporre  della  terra  da 
«  lui  coltivata  ,  quando  egli  stesso  sia  ridotto  iti 
«  polvere  (9)?  »  Quando  un  filosofo  valoroso  co- 
me Mably  avea  bandito  l'anatema  contro  il  testa- 
mento (10),  un  discepolo  del  vigore  di  Robespierre 
non  poteva  non  proscriverlo.  Del  resto  or  ora  tor- 
neremo su  la  discussione  di  cui  il  diritto  di  testa- 
re formò  l'obbietto  noli'  Assemblea  costituita.  Ci 
limiteremo  a  dire  qui ,  in  mezzo  al  vortice  delle 
opinioni  ostili  al  diritto  di  testare,  aver  ben  anco 
la  Convenzione  nazionale  ,  sotto  la  influenza  del 
torrente  delle  dominanti  dottrine  ,  risguardato  n 
testamento  qual  concessione  del  puro  diritto  civi- 
le. Ella  il  circoscrisse  ne'più  angusti  conlini;  ella 
tolse  all'uomo  il  diritto  di  servirsene  per  stabilire 
ineguaglianze  nella  successione  ;  ella  gli  permise 
soltanto  legati  a  prò  di  persone  non  abili  a  suc- 
cedere. 

Del  pari  quale  stabilimento  del  diritto  civile  si 


(6)  Aringa  nella  causa  do  Pommcrcuil  (Rep.  di  Merli.!,  v 
Testamento  tez.  2,  §  4,  art.  ±  ) 

7}  Mio  Trottolino  su  la  Proprietà,  cap.  £>. 
8)  Contratto  sociale. 

0)  Mio  Trottolino  su  la  Proprietà,  cap  24;  Sfin.i  pati,, 
mèniana,  l.  IX,  p.  SS2  e  900. 

1(10)  bella  It  aislauone  o  l'i  iiirijiio  delle  leggi,  hi). 2,  c  ip.  -i 
mia  fruttatine  tu  la  proprietà,  cap.  51. 
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6 
è  il 


DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 

riguardato  da'più  illustri  iuterpe-  tri  del  Codice  civile,  da 


a' frin- 


ito- 
alla 


(1)  Rop.,  t.  TettamrNto,  ed  anche  v.  Occupatone. 

Acid.  Merlin,  tlep.,  v.  Testamento  non  fa  eoe  ritenere  il  Ie- 
lla inculo  come  una  creazione  del  dritto  civile;  ma  al  V.*  Oc- 
cupazione si  fa  a  dimostrarlo  di  proposilo.  Dopo  aver  stabilito 
il  principio  che  nel  dritto  di  natura  come  in  quello  delle  genti 
la  proprietà  è  fondata  sulla  occupazione  e  dora  finché  questa 
occupazione  continua,  dice  §  3,  art.  2,  n.  6:  «  Quando  il  sig. 
d  Agucssau  preparava  l'ordinanza  sopra  i  testamenti,  prima  ili 
consultare  i  magistrati  sopra  le  nuove  forme  che  bisognava  abo- 
lire o  conservare,  egli  avrebbe  dovuto,  mi  sembra,  proporre 
a' filosofi  ed  a' pubblicisti  due  quislioni  preliminari, 
erano  di  grandissimo  interesse: 

»  La  facoltà  di  testare  è  dessa  conforme  o 
cip)  del  dritto  naturale? 

»  Le  nazioni  che  f  hanno 
ro  interessi  politici.  E  de&s 
Francia? 

»  Io  uon  tratterò  che  la  prima  di  tali  due  quislioni;  i  proble- 
mi politici  sono  quasi  sempre  fuor  di  proposito  in  un'opera  di 
giurisprudenza. 

»  So  quel  che  hanno  scritto  molti  pubblicisti  sopra  tale  qui- 
•Uonc  Grazio  ha  deciso  con  multa  asseveranza  che  la  fa- 
coltà di  testare  era  di  dritto  naturale,  perocché  egli  fondava  il 
dritto  di  proprietà  sopra  una  convenzione  primitiva  la  quale 
non  ha  potuto  mai  esistere  prima  delle  instituzioni  sociali.  — 
Puffcndorfic  ha  avuto  il  talento  di  dubitare,  quantunqu'egli  fa- 
cessederivare  del  pari  il  dritto  di  proprietà  da  una  convenzio- 
ne primitiva. 

■  Ma  Bynkcrshoek  ha  ricondotto  il  dritto  di  proprietà  ai  suoi 
veri  principi;  egli  ba  dimostrato  che  questo  dritto  incomincia- 
va dall'  Occupazione,  e  finiva  con  essa;  rbe  per  conseguente 
niun  uomo  poteva  avere  per  dritto  di  natura,  la  facoltà  di  di- 
sporne della  sua  proprietà  dopo  la  di  lui  mone. 

■  Se  noi  seguiamo  la  storia  della  legislazione  presso  gli  an- 
tichi popoli,  troveremo  per  ogni  dove  Te  tracce  di  questo  prin- 
cipio. 1  greci  ed  i  romani  gli  hanno  rendulo  omaggio,  anche 


derogandovi  con  leggi  positive. 

»  Montesquieu  osserva  che  io  Atene,  prima  di  Solone,  che 
a  Roma,  prima  de'  decemviri,  uon  era  permesso  di  far  testa- 


ci 


un  doppio  errore.  Le 


sapere  che,  prima  di  lui,  i 
i  di  testare,  e  che  la  legge 
de  fuori  della  loro 

dem  ne  tcribito.  E  quanto  a  Roma;  Diooigio  di 
Ahcarnasso  parlando  della  legge  di  Romolo  di  già  citala,  dice 


li. 1,0 

di  see- 
gentem  fami' 


(1) ,  da  Toul- 


i  testare,  e  che  la  legge  proibiva 
gtiere  un  erede  fuori  della  loro  famiglia 
hamque  heredem  ne  tcribito.  E 
Alicarnasi 

eh'  essa  chiamava  la  moglie  Ma  successione  del  m 
Mutato,  si  intestatiti  ohitsset.  I  romani  potevan  dunque  le 
•tare,  anche  sotto  il  regno  di  Romolo. 

»  Ma  qualunque  sia  l'epoca  nella  quale  1*  uso  de'  testamenti 
fu  ùitrodotto,  sia  a  Roma,  sia  in  Atene,  ci  basta  sapere  ch'esso 
deve  la  sua  origine  alle  leggi  positive.  Ora,  noi  troviamo  la 
prova  di  questo  fatto,  1*  in  Platone,-  3*  nelle  leggi  romane  ed 
in  quelle  di  Solone. 

Platone  disapprovava  le  leggi  positivo  eoe  introdussero  in 
AteM  la  facoltà  di  testare.  Prisci  legum  latore»  molte»  fuitte 
tnihi  vitlentur,  et  ad  minimum  quid  numaitarum  rerum  rape- 
risse.  Egli  mette  nella  bocca  de  moribondi  lutto  ciò  che  si  può 
dire  di  più  forte  a  favore  delle  facoltà  eh'  essi  reclamano  di  di- 
sporrò do'  loro  beni  dopo  la  loro  morte:  ed  ecco  quel  eh'  egli 
fa  loro  rispondere  dal  legislatore:  Ego  qui  lege*  conilo,  nec  voi 
xettra»  cue  arbitrar,  nec  rem  familiarem  kanc  omnem  ette  ve- 
ttram,  ted  totba  veltri  generi»  pr attenti  atquc  futuri,  multo- 
que  magit  univertae  civitati»  et  generi»  omne  et  divitia»  e»»e. 

*  Le  leggi  romane  non  davano  la  facoltà  di  testare  che  a  co- 
loro i  quali  avevano  il  dritto  di  cittadinanza;  e  per  quelle  di  So- 
lone, bisognava  essere  non  solamente  cittadino,  ma  anche  in- 
digeno, onde  poter  testare.  Questa  facoltà  veniva  dunque  dal 
dntto  civile,  poiché  le  leggi  civili  di  Alene  e  di  Roma  non 
avrebbero  potuto  privare  un  uomo  di  una  facoltà  eh'  ei  avreb- 
be tenuta  dalla  leggo  naturale  o  dal  «Inno  delle  genti. 

*  Solone  non  accordò  la  permissione  di  testare  se  non  con 
molta  riserva  ,  in  un  piccolo  numero  di  casi ,  e  ad  un  piccolo 
numero  di  persone.  Non  vi  erano  che  due  modi  di  far  tali  spe- 
cie di  disposizioni  :  l'uno  ncll'  assemblea  del  popolo ,  l'altro 
In  presenza  del  magistrato,  qui  praescntia  sua  ilio»  vel  con/ir- 
tnaret ,  vel  «ornerei  et  infringeret. 

»  A  Roma.  la  legge  delle  dodici  tavole  estese  oltre  misura 
siffatta  facoltà  di  testare,  ma  anche  qui  la  forma  de'  testamenti 
è  rimarchevole.  Era  neir  assemblea  del  popolo  che  ciascun 
cittadino  disponeva  de'  suoi  beni;  era  parimente  il  popolo  e 
non  il  proprietario  che  ne  disponeva.  Veliti»  inbeati*,  quirite», 
uti  Luciut  Titiut  Lucio  Valerio  tam  jtire  legeque  ' 
ftCl  qmm  ti  rjus  ~ 


ita  vt  diri,  ita  vo*.  quirite»,  rogo.  Che  perciò,  dice  Montes- 
quieu, ciascun  testamento  fu  in  certo  modo  un  atto  della  pote- 
stà legislativa. 

»  Questa  forma  parve  incomoda,  le  si  sostituirono  l  testa- 
menti per  ae»  et  libram.  Il  testatore  vendeva  i  suoi  beni  a  co- 
lui che  voleva  far  suo  erede,  o  col  di  cui  ministero  voleva  tras- 
mettere 1  suoi  beni  al  suo  erede.  Costui  li  comperava,  0  sem- 
brava comperarli  a  prezzo  di  danaro,  in  presenza  di  cinque 
testimoni  cittadini  romani,  e  del  pesatore  di  danaro,  che  si 
chiamava  librìpen»;  il  trasferimento  di  proprietà  si  faceva  colla 
forinola  delia  mancipasione, rti  dire,  mediante  un'abdicazione 
di  Occupazione,  reale  o  simulala  da  parte  del  testatore,  e  mer- 
cé dell'Occupazione,  reale  o  simulala  da  parte  dell'erede  o  di 
colui  che  doveva  trasmettergli  i  beni;  dappoiché  non  si  é  ob- 
bliato  che  la  mancipazione  de'  romani  non  era  altra  cosa  che 
l'Occupazione,  la  presa  di  possesso.  Mancipatio  a  manu  copio. 

«  Quali  eran  dunque  l'oggetto  e  lo  spirito  di  tutte  queste  for- 
malità  le  quali  si  succedettero ,  e  che  non  possono  sembrare 
che  un  giuoco  di  capriccio  dc'legislatori,  a  chiunque  non  avrà 
riflettuto  su  la  natura  ed  i  limiti  del  dritto  di  proprietà?  Perchè 
mai  il  testamento  di  un  cittadino  era  un  alto  della  potestà  legi- 
slativa in  Atene  ed  in  Roma?  Perché  mai  la  volontà  di  ciascun 
cittadino  non  bastava?  Perché  mai  bisognava  l'intervento  della 
volontà  generale?  Perchè  mai  era  in  potere  del  popolo  o  del 
magistrato  che  lo  rappresentava,  di  confermare  0  di  annullare 
la  disposizione  del  testatore? 

E  che  bisogna  esser  proprietario  per  trasferire  ad  un  altro 
il  dritto  di  proprietà.  È  che  non  si  può  essere  riputato  pro- 
prietario, se  non  in  quanto  si  oecupi  almeno  abitualmente.  E 
che  la  morte  del  proprietario  fa  cessare  ogni  specie  di  occu- 
pazione, sia  attuale,  sia  abituale,  ed  estingue  per  conseguenza 
il  suo  dritto  di  proprietà.  E  che  in  tal  caso  la  proprietà  privata 
si  riunisce  al  demanio  pubblico,  alla  proprietà  nazionale.  & 
che  in  tal  caso  per  conseguanza  non  s'  ba  che  la  ragione  la 
quale  possa  disporre  della  proprietà  privata,  divenuta  vacante 
per  la  morte  del  proprietario  ;  o  che ,  almeno,  il  proprietario 
11011  può  estendere  la  sua  disposizione  al  di  là  del  termine  del- 
la sua  occupazione,  se  non  cól  consenso  della  nazione. 

■  Perché  inoltre  a  Roma,  quando  si  permise  ai  cittadini  di 
testare  senza  il  consenso  del  popolo  riunito ,  immagina — 
quelle  formolo  di  compera,  di  vendita,  di  mancipasione,  < 
dizione  e  di  occupazione. 

«  È  che  si  era  pur  troppo  convinto  che  niun  proprietario 
potea  disporre  delle  sua  proprietà  se  non  mentre  egli  occupa- 
va; che  non  poteva  più  disporne  dopo  la  sua  morte,  perché 
allora  egli  non  occupava  più;  ch'egli  non  poteva  trasferire  que- 
sta proprietà  che  stando  in  vita,  mentre  occupava  -Incora,  con 
un'abdicazione  reale  e  simulala  dell'  occupazione  attuale  ,  a 
favore  di  colui  del  quale  voleva  fare  il  suo  erede  ,  0  di  colui 
per  r  organo  del  quale  voleva  trasferire  1  beni  del  suo  erede. 

c  Montesquieu  conosceva  tulle  queste  forinole,  egli  ne  ha 
fatto  la  storia,  ma  non  ne  ha  cercato  l'origine.  E  anche  proba: 
bile  ch'egli  si  sarebbe  smarrito  in  questa  ricerca,  perocché  si 
era  posto  in  un  falso  punto  di  veduta. 

«  Egli  faceva  derivare  tolte  le  antiche  leggi  di  Roma  sullo 
successioni ,  dalla  divisione  delle  terre  f»ua  da  Romolo.  La 
legge  della  divisione  dello  terrò,  ei  dice,  richiese  che  i  beni  di 
una  famiglia  non  passassero  in  un'altra.  Ed  è  a  questo  scopo 
politico  eh*  egli  riconduce  la  legge  che  non  ammette  se  non 
due  ordini  di  erede.  E  con  ciò  ch'egli  spiega  perchè  mai,  nei 
primi  tempi  di  Roma,  non  doveva  essere  permesso  di  fare  un 
testamento:  e  perchè  mai,  quando  ci  accordo  in  progresso  la 
facoltà  di  testare,  bisognò  per  ciascun  testamento  l' interven- 
zione della  potestà  legislativa. 

«  Niente  è  più  contrario  ai  progressi  delle  nostre  cognizioni, 
che  gli  errori  di  un  grand'  uomo;  ed  io  credo  dover  combatte- 
re  quelli  di  Montesquieu,  precisamente  perchè  lo  spirito  delle 
leggi  è  un'opera  di  genio. 

«  1*  Ho  di  già  osservato  che  la  legge  di  Romolo,  la  < 
metteva  la  moglie  nel  numero  degli  eredi  tuoi,  faceva  1 
sanamente  passare  i  beni  di  una  famiglia  in  un'altra.  Essa  era 
dunque  contraria  allo  scopo  politico  eoe  Montesquieu  le  sup- 
pone. 

«  2*  In  Atene  come  in  Roma,  non  potevasi  testare  che  in 
presenza  e  col  consenso  del  popolo  riunito;  0  in  presenza  del 
magistrato,  ch'era  l'arbitro  di  confermare  o  ' 
testamento.  Ora.  non  si  | 
legislazione  degli  ì 

dappoiché  Solone  non  fece  la  divisione  delle  terre  io  Atene. 

«  3*  E  impossibile  di  trovare  un  1 
formalità  del  testarne 
divisione  delle  terre. 
•  È  duiwuc  mestieri  ricorrere  a  nualehe  altro  pnncipio.  il 


rapporto  qualunque  tra  lo 
per  ae»  et  libram,  e  la  legge  della 

quafì"oUPcre< 
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UNTOLO  I.  (Art.  883^813.) 


Her  (1) ,  da  Proudhon  (2) ,  da  Grenier  (3). 

cuoi  data  alla  moglie  ed  ai  figli  non  emancipati .  cbo  possa 
aver  dettato  leggi  somiglicvoli  ki  Atene  ed  io  Ruma  sulla  fa- 
coltà di  testare;  che  «pieghi  le  formalità  del  testamento  calati* 
comitiis,  e  del  testamento  per  ars  et  libvam.  Ora  tutto  queste 
leggi,  tolte  queste  distinzioni,  tutte  queste  forinole  sono  spie- 
gate  e  giusliAcale  da  quel  principio  del  dritto  naturale,  il  qua- 
le esige  che  la  proprietà  incominci  dall'  occupazione  e  finisca 
con  essa. 
(1)  T.  V,  n.  343. 

Ada.  Tale  autore  si  esprime  cosi,  loc.cit.  «FI  testamento  2  un 
atto  col  quale  il  testatore  dispone  dc'suoi  beni  pel  tempo  in  cui 
avrà  cessato  di  esistere.  Art.  898f8l«. 

«  Ma  da  qual  principio  può  l' uomo  ricevere  questo  impero 
sorprendente,  ebe  si  estende  anche  dopo  la  sua  morte,  su'bcui 
ebe  più  non  gli  appartengono? 

■  Lo  ripete  egli  dalla  uatura  o  dal  dritto  civile  ? 

«  È  facile  risolvere  una  quistione  cotanto  agitala  ed  in  tanti 
modi  diversi  dagli  autori,  quando  si  rifletto  alla  origine  della 
proprietà. 

«  Abbiamo  veduto  nel  secondo  libro  che  prima  di  stabilirsi 
lo  slato  civile  la  proprietà  non  era  separata  dal  possesso;  che 
altro  non  era  se  non  il  dritto  di  aver  l'uso  ed  il  godimento  del- 
la cosa  per  tutto  il  tempo  che  si  possedeva,  e  che 
cessato  il  possesso,  la  cosa  tornava  ad 
del  primo  occupante. 

•  Egli  è  ben  evidente  che  in  questo  ordine  di  cose  la  sola  vo- 
lontà del  possessore  non  poteva  bastare  per  trasferire  ad  un  al- 
tro il  proprio  dritto.  Egli  non  poteva  trasferirlo  se  non  colla 
tradizione  o  colla  immersione  ni  possesso.  Non  potevano  dun- 
que allora  esistere  altri  testamenti  fuori  delle  donazioni  per 
causa  di  morte  seguite  da  tradizione,  e  soggetto  a  risolversi  se- 
condo 1*  avvenimento  della  condizione,  come  la  donazione  di 
Telemaco  al  suo  amico  Pireo,  si  spesso  citata  per  esempio. 

«  Quando  fu  resa  permanente  la  proprietà,  quando  cioè  U 
proprietario  venne  autorizzato  in  virtù  delle  leggi  civili  a  riven- 
dicare contro  di  un  nuovo  possessore  la  cosa  di  cui  ne  aveva 
perduto  Jl  possesso,  egli  potè  senza  dubbio  trasferire  il  suo  drit- 
to mediante  una  convenzione  fatta  con  altra  persona  che  sosti- 
tuiva iti  suo  luogo;  ma  questa  facoltà  non  poteva  estenderai  ol- 
tre la  vita. 

•  Implica  contraddizione  che  l'uomo  possa,  conservando  tutti 
i  suoi  dritti  per  tutto  11  tempo  della  sua  vita,  volere  ed  ordina- 
re pel  tempo  in  cui  avrà  cessato  di  vivere  che  egli  possa  tra- 
afenrc  un  dritto  pel  tempo  in  cui  l'avrà  perduto,  e  uou  già  nel- 
l'atto che  lo  concede.  ^  * 

«  Che  egli  possa  differire  fino  alla  sua  morte  la  esecuzione 
nvenzione  colla  quale  trasferisce  l'attuale  suo  dritto,  e 
!  che  non  ne  avrà  il  godimento  la  persona  che  intende 
grauncare  se  non  quando  egli  morrà,  ciò  si  concepisce  bene, 
perciocché  II  donatario  si  trova  già  aver  acquistato  un  dritto  in 
virtù  della  convenzione  quando  si  dà  luogo  a  questo  avveni- 
mento. 

•  Ma  non  si  può  concepire  che  la  sola  volontà  dell'uomo  pos 
sa  stabilire  un  dritto  in  lavoro  di  chi  non  è  concorso  all'  atti 


coll'acccltazione  in  vita  dei  donante,  uè  concepire  che  dopo 
la  morto  di  lui  possa  il  donatario  acquistare  un  dritto,  accol- 
lando le  offerte  di  una  persona  che  Ita  cessato  di  esistere,  e 
che  la  morte  ha  spogliato  di  tutti  i  suoi  dritti. 

«  E  ciò  perchè,  o  la  legge  civile  ha  regolato  l' ordine  della 
trasmissione  de'  beni,  ed  allora  morendo  il  proprietario  pria 
che  si  fosse  acquistato  dalla  persona  che  egli  voleva  gratificare, 
i  suoi  beni  passano  i  mmediatameute  a  coloro  che  sono  chia- 
mati dalla  legge. 

■  E  che  la  legge  civile  non  lo  ha  regolato,  ed  allora  si  acqui- 
stano 1  beni  del  defunto  per  dritto  di  occupazione  da  coloro 
che  se  ne  trovano  possessori  alla  sua  morte. 

•  Non  perviene  adunque  la  facoltà  di  testare  che  dal  dritto 
civile;  e  come  quasi  tutti  I  popoli  sono  stati  concordi  ad  am- 
metterla in  una  maniera  più  o  meno  estesa  nella  loro  legista- 
rione,  si  è  perciò  detto  ebe  perviene  dal  dritto  delle  genti,  cioè 
dal  dritto  ricevuto  presso  tutte  le  nazioni.  La  facoltà  di  testare, 
dice  d'Aguesseau,  e  una  invenzione  del  drillo  delle  genti  auto- 
rizzata dal  dritto  civile. 
(ì)  Utufrutto,  t.  U,  n.  802. 

Add.  Ecco  come  si  esprime  Proudbon,  loc.  cit.  «  È  una  ve- 
rità Indubitata  che  la  facoltà  di  testare  dipende  dalla  legge  po- 
sitiva; perchè  la  successione  legittima  è  di  drillo  primitivo,  e 
costituisce  la  regola  generale;  la  successione  lestamcutaria  ne 
è  una  derogazione  o  una 
(3)  Discorso  prelim.  si 
p.  30  dell'  edizione  annotata  da  Bayle.  Mouillard.  Costui  com-  conseguenza,  ma  bena 
batte  quella  opinione  nella  sua  annotazione.  lo  di  proprietà,  questo 

Add.  Ecco  come  tale  autore  si  esprime  nel  discorso  storico  alia  donazione,  non  dis 
:  «  Si  è  lungamente  discettato  per  conoscere  qual 


,  su  le 


ed  i  Testamenti,  t.  I, 


13.  Ma  similmente  F autorità  di  uomini  sommi 

de'doe  modi  di  disporre,  per  donazione  cioè  o  per  testamento, 
fosse  il  più  antico.  Siffatta  quistione  sarebbe  in  vero  oziosa,  so 
non  si  fosse  nella  necessità  di  rimontarvi,  onde  esaminarne  uni 
feconda,  la  cui  decisione  è  indispensabile  per  formarsi  delle 
giuste  idee  sopra  parecchi  punti  di  legislazione.  Questa  ul- 
tima quistione  consiste  nel  sapere  se  la  donazione  ed  il  te- 
stamento ripetano  la  origine  loro  dal  dritto  delle  genti,  o  se 
debba  annoverarsi  la  donazione  soltanto  tra  gli  atti  che  deriva- 
no da  questo  dritto,  ed  attribuisce  al  diritto  meramente  civile 
lo  stabilimento  del  modo  di  disporre  con  testamento. 

■  Il  diritto  delle  genti  è  quello  ebe  lega  tutti  gii  uomini  ia 
generale,  fatta  astrazione  dalle  politiche  società  e  alle  quali 
ciascuno  di  essi  può  appartenere,  tilt  atti  che  emanano  da  que- 
sto  diritto  sono  quelli  che  stabiliscono  tra  essi  dei  rapporti:  tali 
sono  la  vendita ,  il  deposito,  la  società,  il  mutuo,  il  mandato, 
ce.  Tutte  queste  convenzioni  suppongono  il  diritto  di  disporre 
della  sua  proprietà,  o  di  vincolarla  per  effetto  della  sola  volon- 
tà dell'uomo;  ed  è  ragionevole  di  considerare  la  donazione  sot- 
to lo  stesso  aspetto. 

Ma  è  ben  ni i > -unenti  pel  testamento.  L' uomo  non  ha  potuto 
essere  investito  del  dritto  di  proprietà  se  non  durame  la  sua 
vita;  ed  ha  potuto  sembrare  che  la  proprietà  doveva  cessare 
alla  morte  di  lui.  In  qnel  momento  la  società  poteva  riprende- 
re i  beni  che  l'erano  stati  tolti;  ovvero  lai  li  passare  ai  parenti 
dell'ultimo  proprietario, a  litolodi  successione;  oppure  permei^ 
terc  a  costui  di  disporne  per  testamento  in  favore  di  chi  più  gli 
piacesse.  Ogni  modo  di  trasmissione  de'  beni,  dopo  la  morte 
del  possessore,  ha  dovuto  dunque  esser  regolato  da  ciascuna 
società  ;  conseguentemente  ha  dovuto  emanare  dalla  legge 
civile. 

■  In  questo  senso  soltanto  ha  dovuto  dire  Montesquieu: 

■  La  legge  naturale  ordina  ai  padri  di  nutrire  i  loro  figliuoli, 
*  ma  ella  non  gli  obbliga  di  farli  loro  eredi.  La  divisione  de'be- 
«  ni,  le  leggi  sopra  questa  divisione,  le  successioni  dopo  mie- 
«  sia  divisione,  lutto  ciò  ha  potuto  esser  regolato  soltanto  dalla 
«  società,  e  per  conseguenza  dalle  leggi  politiche  o  civili.  » 

•  Egli  è  dunque  possibile,  ebe  presso  taluni  popoli  l'uso  di 
testare  non  fosse  stato  ancora  introdotto  ,  quantunque  fosse 
stala  già  ammessa  la  donazione,  come  una  emanazione  diretta 
del  diritto  di  proprietà,  ebo  di  già  cravi  riconosciuto;  e  la  sto» 
ria  ue  offre  degli  esempi.  Tacito,  nel  parlare  de'  Germani,  di- 
ce che  eglino  riconoscevano  un  ordine  di  successione,  quan- 
tunque il  testamento  non  fosse  tra  essi  introdotto. 

«  É  pur  vero  ebe  la  donazione  tra  vivi  ed  il  testamento  fie- 
no stati  egualmente  collocali  nelle  Istituzioni  di  Giustiniano  c 
tra  I  modi  di  acquistare  per  diritto  civile.  Ma  la  divisione  delle 
materie,  che  è  stata  fatta  sotto  questo  rapporto,  in  quel  libro, 
d'altra  parte  si  interessante  e  si  istruttivo,  è  stata  11  soggetto  di 
una  immensità  di  critiche.  Eimwecio,  giureconsulto  di  vasta  e- 
rudizionc  del  pari  che  di  sano  giudizio,  non  ha  mancato,  in  una 
delle  sue  opere,  di  rar  osservare  che  questa  c la ssilìc aziono  era 
erronea  in  quanto  riguardava  la  donazione,  e  che  era  l'effetto 
di  un  errore,  che  egli  oppone  a  Triboniano. 

•  Le  forme  antiche  della  donazione,  le  quali  furono  in  se- 
guito abolite,  erano  state  regolale  dal  diruto  civile;  e  Tribonia- 
no lasciò  sotto  l'impero  di  questo  diritto  la  sostanza  e  le  forme, 
quantunque  a  suo  tempo  tali  forme  non  più  sussistessero. 

•  La  facoltà  di  donare  trae  origine  dal  diritto  delle  genti, 
mentre  quella  di  testare  deriva  dal  diritto  civile;  e  non  decsi 
seguire  la  opinione  di  taluni  autori,  i  quali  hanno  attribuita  la 
origine,  si  del  testamento,  come  della  donazione  al  diritto  delle 
genti,  fondandosi  sulla  idea  che  queste  due  disposizioni  erano 
egualmente  una  conseguenza  delia  proprietà  individuale. 

•  Bisogna  in  vero  convenire,  che  la  facoltà  di  testare,  co- 
munque ammessa,  o  prima  o  dopo  la  donazione,  ha  del  pari  il 
suo  principio  nella  proprietà. 

•  Potrebbe  nondimeno  dirsi  ebe  Tuono  il  quale  fa  una  dona- 
zione o  dispone  de'  suoi  beni  propri,  e  colui  che  dispone  per 
testamento,  dona  I  beni  dei  suoi  eredi. 

•  Non  per  tanto  è  sembrato  ai  legislatori  che,  riconosciuto 
una  volta  il  dritto  di  proprietà  individuale,  era  ben  giusto  che 
l'uomo  potesse  esercitarlo  fino  all'ultimo  suo  respiro.  Quan- 
tunque moribondo,  egli  è  tuttavia  proprietario.  E  per  questa 
ragione  Soloue  introdusse  i  testamenti  io  Alene;e  tale  facollàdi 
disporre  é  stata  successivamente  ricevuta  presso  tuui  i  popoli 
inciviliti.  Essa  é  divenula  una  delle  consolazioni  più  dolci,  eoe 
possa  offrirsi  all'uomo  negli  estremi  suoi  momenti;  e  deesi  < 
venire,  che,  sotto  una  infinità  di  rapporti,  essa 
vantaggi,  allorché  vien  saggiamente  ordinata. 

<  Quindi  sebbene  la  facoltà  di  testare  sia  non  solamente  una 
ma  benanche  una  conferma  particolare  del  drit- 
ed  al  testamento  ed 
la  differenza  del  drifc 
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negli  antichi  ed  odierni  tempi  puossi  invocare  in 
sostegno  della  opposta  opinione ,  la  quale  ritrae 
dal  gius  naturale  fa  legittimità  del  diritto  di  testa- 
re. Teofilo  ,  nella  sua  parafrasi  delle  In&tituta  di 
Giustiniano,  colloca  il  testamento  nella  classe  de- 
irli atti  del  diritto  delle  genti,  vai  dire  di  quel  di- 
ritto che  impera  su  gli  uomini  in  conformità  dei 
dettami  della  ragione  (1) 

Cujacio ,  dopo  aver  ricordato  siffatta  opinione, 
dichiara  approvarla:  quod probo  (21:  di  fatti  è  equo 
•■gliagtnuime,  che  ognuno  vigili  su  posteri  suoi  e  su 
quanto  seguirà  dopo  la  sua  morte.  Appunto  in  que- 
sto sentimento,  a  credere  di  Cicerone,  si  attigne 
l'origine  del  testamento  (3):  che  importa  esse 
stati  i  testamenti  ignoti  a  Germani?  Che  imjHM 
essere  stati  ignoti  in  Atene  innanzi  di  Solone?  Es- 
si son  sempre  del  diritto  delle  gent 

«  Non  ideo  minus  suut  tcstamenta  juris  gen- 
«  tium,  sicut  quod  incestimi  Tertis  probetur,  non 
v  ideo  minus  jure  naturali  turpe  est.  »  —  lo  non 
nego  non  pertanto ,  continua  il  nostro  giurecon- 
sulto sommo,  esser  la  fazion  del  testamento  di  di- 
ritto civile.  In  vero  le  leggi  appunto  stabiliscono 
la  forma  de' testamenti.  Soggiunge  esser  tali  for- 
me di  diritto  pubblico  e  non  di  diritto  privato.  Ma 
non  è  men  certo  il  principio  del  diritto  di  testare 
rinvenirsi  nella  natura  ed  in  un  sentimento  di  pre- 
veggenza innato  per  ciò  che  ci  sopravvive  (i). 

Nondimeno  è  forse  vero  aver  Cujacio  abbando- 
nato cotesta  opinione,  come  pretende  Merillo  nella 
*ua  singolare  raccolta  delle  varianti  di  quel  giure- 
consulto (5)?  Merillo,  per  provare  il  suo  assunto, 
<  ita  le  note  manoscritte  di  Cujacio  su  le  Insttiuta; 

*  Alioiché  ri  fa  la  di. unzione  di  <m>  i  he  appartiene  al  dirino 
naturale,  al  duino  ielle  gemi,  o  al  diriiio  ci\iic,  eonvien  sem- 
pre fare  tuia  osservazione  c  ppcrtuna  a  prexenire  gli  errori,  cioè 
••he  la  legge  civilr  dee  regolare  la  forma  di  tulle  le  disposizio- 
ni, coiw  |ii>:r  di  tutti  i  contralti.  Essa  può  Diodi  tifarne  i'uso.  c 
vietarle»  ti  tallii.'»  persone,  secondo  ì'  interesse  degl'individui  e 
quello  delia  soeictà;  rr.a  t<  inprc  rimarrà  vero  che,  per  poter 
roneiìiare  la  libertà  individuale  co!)'  iniere'sc  generale,  biso- 
gna che  distingua  t»ò  che  deve  sc  iupi  e  esistere  e  eh**  l'è  per- 
messo soltanto  di  sanzionare  c  di  ordinare  ,  da  ciò  che  può  a- 
1/oliic  o  creare.  * 

suo  Trattato  (Itile  donazioni  ira  ini  e  dei  te- 
>  inziont  guierali,  u.  2,  dice:  «  piriche  l'uomo  non 
Ila  nella  tomba,  i  suoi  dritti  muoiono  con  lui;  né 
irale  nò  in  quello  delle  penti  pu'>  trovare  la  facn]- 
az.one  di  prolungare  la  sua  volontà  a!  di  là  della 
e  di  crearti  eredi  diversi  da  anelli  della  legse. 


E  Ponwn  ne 
\t*unenii,Oi>t 
porta  seco  ili 
r  ei  driim  uni 
ti  €  T  Mtoril 
«uà  nàitflnti. 

«  Laonde,  ogni  dritto  ed  ogni  modo  di  trasferimento ,  sia 

C successione,  sia  per  testamento  hanno  dovuto  esser  rego- 
da ftaìniiit  società,  ed  emanare  dalla  legge  civile  che  es- 
»a  si  ha  formala. 

Finalmente  C.-nn-Delifle,  Donazioni  e  Tettamenli  ,  nella  in- 
iroduzioue,  dopo  aver  ileito  clic  i  contratti  di  beneficenza,  co- 
me la  donatone  ed  altri  sono  di  dritto  naturale  o  di  dritto  delle 
sciiti,  ma  rhe  non  può  dirsi  lo  stesso  per  le  donazioni  a  causa 
di  morie,  poiché  la  natura  ha  destinato  i  beni  ad  uso  dei  vi- 
rènti, e  per  daie  autorità,  in  manc  anza  di  ogni  traditone,  alla 
volontà  di  un  uomo  morto,  e  mestieri  di  un  complesso  d'idee, 
il  quale  suppone  una  società  formata,  so^'ungc,  n.  T:  »  Non 
si  può  nemmeno  riferire  al  dritto  naturale  I  invenzione  dei  te- 
stamenti, malgrado  l'opinion"  di  «Irono  e  di  Furgolc;  dappoi- 
ché uou  \\  è  neppuie  il  sussidio  di  lanic  riposale  l'effetlo  sopra 
una  convenzioni.  Per  la  qual  cosa,  dice  il  giudizioso  Ricard 
(Donuz.  puri.  1,  n  i),  i  testamenti  non  sono  stati  introdotti  se 
non  nei  progresso  di  lla  vita  civile;  ed  é  questa  I'  opinione  gè- 
cerale  (Potliier.  Teuam.,  cap.  lì  Domai.  Prefazione  del  libro 
primo  (Idia  *e<  ondu  parte;  Urenier,  Donuz.  disc,  ir»  :  Tout- 
lier.  r.  5  n.  Il  c  n.  Sii,  r  ah  autori  che  ha  citati;  Tomasio  Df 
omjine  succeuionit  tcttamentariae.  t  i.  Amen  p.98i;  Ihnker- 
auoek.  ébnrv.  Ub.  9  cap.  Site  oWjme  iucccuionii  in  causa 


note  non  stampate  nelle  annotazioni  su  le  Insti- 
tuta  da  quel  celebre  uomo  lasciateci.  Quel  mano- 
scritto di  Cujacio  dice  adunque  (6]  che,  potendo  in 
Roma  farsi  il  testamento  solo  in  lingua  latina,  pri- 
ma di  Teodosio,  questo  atto  appartener  poteva  u- 
nicamente  al  diritto  civile ,  il  quale  avea  voluto 
tutti  gli  atti  di  suo  dominio  fossero  redatti  in  ter- 
mini solenni  e  civili,  vai  dire  in  lingua  latina.  Po- 
scia egli  aggiugne  :  «  In  quo  tamen  Theophilus 
peccat,  qui  ea  juris  gentium  esse  scribit.  » 

Afa  io  avviso  non  doversi  attribuire  a  note  ma- 
noscritte non  pubblicate  dall'autore  la  importanza 
stessa  che  a  quelle  pubblicate  per  sua  cura.  Cuja- 
cio è  risponsabile  unicamente  di  ciò  che  ha  pub- 
blicato  per  le  stampe.  Il  vero  suo  pensiero  è  là  ; 
là  trovasi  l'ultima  sua  parola. 

Grozio  opina  similmente  derivare  il  testamento 
dal  diritto  di  natura  :  «  Quamquam  enira  testa- 
«  mentum,ut  actus  alii,  formam  certam acciperc 
«  possit ,  a  jure  civili ,  ipsa  tamen  substantia  co- 
«  gnata  est  dominio,  et,  eo  dato,  juris  naturalis. 
«  Possum  enim  rem  meam  alienare,  non  pure  rao- 
«  do,  sed  et  sub  conditione,  nec  tantum  irrevoca- 
«  bfliter,  sed  et  revocabilitcr,  atque  etiam  retcnta 
«  interim  possessione  et  pienissime  fruendi  jure. 
«  Alienatio  autem  in  mortis  eventum  anteeam  re- 
vocabilis ,  retento  interim  jure  possidenti  ac 
«  fruendi,  est  testamentum,  ec.  (7).  » 

Leibnizio,  professando  la  medesima  dottrina,  le 
dà  per  base  la  immortalità  dell'anima  (8),  al  pari 
di  parecchi  altri  giureconsulti  allemanni  [9\  e  sov- 
vengati, nel  luogo  di  Cujacio  testò  citato, 'che  tal 
era  altresì  il  punto  di  veduta  di  Cicerone.  Ma  for- 

lestati;  Polvercl,  nel  Reperì,  di  J/Vr/m  V.  Occupazione,  §  3. 
art.  S  fi;.  Per  combatteria  s' invoca  indarno  la  loro  antichi- 
tà: se  la  istituzione  dei  testamenti  «j  1"  espressone  di  un  biso- 
gno sociale,  può  rimontare  alla  origine  delle  società,  scura 
essere  di  dritto  naturale.  D'altra  parte  niente  aucsta  che  essi 
siano  suiti  ricevuti  sin  dalla  origine  di  ciascuna  società.  Al  dir 
di  Plutaico  (  vita  di  Solone),  Solone  fu  il  punì»  che  gì' intro- 
dusse in  Alene.  Tacilo  (De  moiib.Ccnn.)  auesta  che  cs»i  era- 
no ignoti  ai  popoli  germanici  e  non  si  sono  trovati  stabiliti  tra 
i  popoli  nel  .Nuovo  Moudo.  Essi  non  souo  neppuro  del  dritto 
delle  genti.  poiili*  non  sono,  come  i  contratti,  necessari  alle 
relazioni  de6li  uomini  tra  loro;  pofcue  la  vita  non  contraila 
colla  morte. 

»  I!  testamento  adunque  é  di  puro  dritto  civile;  ó  una  esten- 
sione data  al  dritto  di  proprietà  che  ha  presa  la  sua  origine  c 
nel  desiderio  naturale  all'uomo  di  estendere  la  sua  memoria 
olire  gli  angusti  limili  della  vita  e  nella  ingratitudine  dei  duua- 
larl  i  quali  pio  di  una  volta  avevano  eccitato  il  pentimento  del 
donante,  e  nei  bisogni  della  vita  civile  i  quali  non  permettono 
ad  ognuna  di  cui  nuoce  il  proprio  patrimonio  per  effetto  di  b©- 
tiefict.  Essa  è  una  consolazione  pei  moribondi  ai  quali  offre  t 
Deicidi  riparare  ingiustizie,  di  soccorrerà  i  membri  della  loro 
famiglia  che  hanno  sofferte  sventure, e  di  pagare  il  debito  della 
ricouoscenza.  Malgrado  i  loro  abusi,  i  testamenti  sono  una  isti- 
tuzione giusta,  sebbene  non  discendano  uè  dal  dritto  naturale 
né  dal  dritto  delle  acuti.  » 

(1 1  V.  la  irad.  di  Fregiar,  t.  II.  lib.  I,  p.  78. 

(à)  Sul  Digesto  qui  leni,  (acci,  pnvwt,  t.  1,  p.  1041. 

pi  De  finibu>,  IU.  ài.  V.  pure  fa, ni/.  I,  11 

(4)  Su!  Difesi,  qui  tcit.  faccrc  potiuat,  t.  I,  p.  1041 
di  Napoli. 

(j)  V.  il  Cujacio,  edizione  di  Napoli,  t  III,  p.  965 

(lì)  Sul  t.  De  verb.  oblig.  intorno  alle  parole:  Uuvm  < 
latina.  I.or.  cit 

(~)  De  jure  pacis  et  belli,  lib.  2,  e.  C.  n.  14. 

1.8)  Sova  methodus  discendae  dorer.dacpie  jurispmdrntiae . 

(9)  lliigeru  li  cila  sopra  Doncllo  (Com.  0, 4,  nota  I).  Ei  dice: 
•  7Vst<irnfntiim  typnt  et  fiijvra  itmmrtalitattt.  Nam  quando 
anima,  et  volnntat  immorlalis,  non  Ma,  quoad  bona,  eum 
capare  ejcstttunu.  » 

-«'»•'  '  "  • .  HUJB  ^  .--j  .M  K 
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se  ti  parrà  che  Leibnizio  l'esageri  volendolo  mag- 
giormente lumeggiare:  «  Testamenta  vero,  mero 
«  jure ,  nnllius  essent  momenti ,  nisi  anima  esset 
«  immortai is.  Sedquia mortui  reterà  adhuc  vieuttf, 
«  ideo  movent  domini  te  rum;  quos  vero  haeredei 
«  reliquerunt  concipiendi  sunt  ut  procuratore»  in 
«  rem  tuam.  »  Dire  viver  tuttora  gli  astiati,  esser 
sempre  proprietari  de'proprl  beni,  essere  i  loro  e- 
redi  semplici  procuratori ,  è  al  certo  tre  sino  ad 
un  punto,  cui  non  è  mestieri  giungere,  e  che  con- 
vien  lasciare  a  metafisiche  teorie,  delle  quali  non 
abbisogna  la  giurisprudenza  (1). 

A  queste  autorità  gravissime  aRgiugniamo  quel- 
le di  Gravina  (2),  Vinnio  (3),  Donello  (4),  Bar- 
beyrac  (5) ,  Burlamachio  (6) ,  Furgole  (7) ,  e  pa- 
recchie altre  degne  di  rispetto  (8). 

14.  Quanto  a  me,  mi  attengo  pienamente  alla 
loro  opinione,  ed  addurrò  le  perentorie  ragioni  di 
questa  preferenza. 

Senza  stabilir  la  quistione ,  cosi  radicalmente 
come  Leibnizio,  fra  lo  spiritualismo  ed  il  materia- 
lismo, è  indubitato  che  le  ignobili  dottrine,  le  quali 
fanno  finir  l' uomo  con  la  morte ,  e  di  cui  Robe- 
spierre crafen  degno  di  esser  l'eco,  prevaler  non 
potrebbero  contro  la  naturale  legittimità  del  testa- 
mento-, contro  il  diritto  del  padre  di  famiglia,  di 
regolare,  pel  tempo  in  cui  non  sarà  più,  gli  affari 
del  patrimonio  suo  e  della  sua  famiglia.  Un  Rre- 
ro  poeta  disse  :  «  Tutto  perisca  con  me  1(9]  » 
£  questa  espressione,  degna  divisa  de' tiranni,  fa- 
vorito proverbio  de'CaligoIa,  è  stata  stimmatizzata 
come  la  manifestazione  detestabile  del  più  abbietto 
egoismo  (10).  No,  non  perisce  tutto  con  l'uomo, 
e  la  pruova  sta  nel  giudizio  pronunziato  da'posteri 
su'  perversi  che  han  detto  :  Tutto  perisca  con  me. 
Nerone  ed  altri  suoi  pari  non  sono  periti  ;  la  loro 
memoria  è  rimasta  esecrata;  la  ricordanza  loro  sus- 
siste per  la  edificazione  del  mondo  e  per  la  puni- 
zione de'loro  malefici. 

Se  accuratamente  togli  ad  interrogare  il  mag- 
gior novero  degli  atti  della  vita  dell'uomo,  rimar- 
rai convinto  esser  predominati  da  speranza  dell'av- 
venire ,  la  quale  non  si  ferma  a'  soli  confini  della 
esistenza.  Pianti  l'arboscello  non  solo  per  te  stes- 
so ,  ma  perchè  speri  covrir  dell'  ombra  sua  i  tuoi 
discendenti.  Perchè  l'uomo  sente  il  vivo  desiderio 
di  aver  prole,  di  propagare  il  nome  suo,  di  servir 
gloriosamente  la  patria  (11)?  Non  è  forse  per  pro- 
lungare, in  avvenire  la  vita  delle  reminiscenze,  e 

Ber  far  succedere  questa  alla  vita  reale  che  cessa? 
[lente  più  naturale  di  questo  sentimento  ;  peroc- 
ché esso  impera  in  tutti  gli  uomini  per  uno  di  que- 
gli unanimi  assentimenti,  che  costituiscono  la  più 
rispettabile  fra  le  leggi  (12). 

(1)  Platone  avvisava  conoscere  i  morti  ciò  che  avvenisse 
quaggiù,  c  prendervi  interesso  (Leggi,  XI).  lo  non  combatto 
questa  idea;  ma  dico  non  esser  necessaria  alla  tesi  di  Leibnizio. 

ti)  Dé  origine  iurit,  ì,  40. 

1S1  Su  le  Inai,  ut  tett.  ord. 

(4)  Sul  Codice  De  test,  (rubrica  n.  7). 

(5)  Sopra  PufFcndorfio,  loc.  cit.,  t.  1,  661  nota.  A  pag.  664. 
notato,  cita  il  luogo  di  Leibnizio  e  secondo  la  critica  fattane 
dagli  autori  contemporanei. 

(6)  4,  9,  14. 

(7)  Tett.,  cap.  i,  n.  50. 

(8)  Illigero.  nelle  sue  note  sopra  Donello,  cita  moltissimi  au- 
Taohosc  Donai,  fra  mi  VOL.  I. 


Esso  trae  seco  un  altro  sentimento,  da  cui  sca- 
turisce per  l'uomo  una  sorgente  di  buone  azioni  e 
di  virtù;  vai  dire  che  l'uomo  debbe  vigilare  sopra 
sè  stesso  ed  assicurare  con  la  condotta  sua  la  sua 
buona  reputazione.  La  pubblica  stima  è  una  ricom- 
pensa, coinè  il  pubblico  disprezzo  è  una  pena.  Un 
nome  onorevole  oltre  l'avello  è  l'ambizione  di  ogni 
uomo  onesto  e  guardingo  del  proprio  decoro  (13). 
La  natura  si  commove  al  pensiero  che  dopo  morti 
saremo  oggetti  di  odio  e  di  diffamazione.  Dunque, 
anche  dopo  la  morte,resta  per  l'uomo  qualche  co- 
sa. È  tenuto  a  render  conto  a'superstiti  di  ciò  che 
egli  fu;  debbe  accingersi,  con  buone  azioni,  a  que- 
sta postuma  giustizia;  debbe  tener  volta  la  mente 
al  tempo  in  cui  potrà  essere  qualche  cosa ,  nella 
memoria  degli  uomini,  solo  mercè  il  merito  della 
sua  buona  condotta. 

Ma  non  solo  per  noi  stessi  abbiamo  tal  preveg- 
genza del  tempo  in  cui  non  saremo  più;  ma  altresì 

Cte'nostri  figli,  pc'nostri  parenti,  per  coloro  i  qua- 
i ,  per  la  loro  amistà ,  hanno  acquistato  presso  di 
noi  un  posto  maggior  di  quello  attribuito  dalla  pa- 
rentela. Il  padre  di  famiglia  non  crederà  mai  aver 
fatto  abbastanza  pel  figliuolo,  qualora  al  dono  del- 
la vita  non  aggiunga  1'  educazione  ,  il  benes- 
sere, una  stabile  sussistenza  pel  tempo  in  cui  egli 
non  sarà  più  (14). 

Ecco  la  natura.  Dunque,  quando  vuoisi  che  l'uo- 
mo sia  indifferente  a  ciò  che  seguirà  dopo  esser 
cessato  di  vivere,  si  insorge  contro  la  più  eviden- 
te legge  della  creazione  di  questo  mondo  e  della 
società:  gli  autori  che  da  noi  si  combattono,  par- 
lando senza  posa  dello  stato  di  natura  vanno  a  cer- 
carlo là  dove  non  è.  Eglino  creansi  un  tipo  i- 
deale  ,  fantastico  o  eccezionale,  ed  involgono 
sopra  esso  i  loro  fattizi  sistemi.  Quanto  a  noi, 
per  contrario  ci  facciamo  a  studiar  l' uomo  sotto 
gli  aspetti  in  cui  la  natura  si  rivela  in  lui  con  le 
più  incontrastabili  manifestazioni.  A  cagion  di  e- 
sempio,  dove  troverai  quel  grido  istintivo  della 
natura,  se  non  trovi  nel  paterno  affetto,  il  quale, 
come  diceano  gli  stoici  è  la  culla  della  nuova  so- 
cietà (15)?  Or,  qual  padre  può  essere  indifferente 
alla  sorte  futura  de'  figliuoli,  e  morir  tranquillo  , 
quando  non  avrà  spinto  la  sua  benefica  solleci- 
tudine sino  al  loro  avvenire?  Quando  mai  l'uo- 
mo fu  un  ente  isolato,  un'  astratta  unità,  un  es- 
sere senza  legame  con  chi  il  preceda  e  chi  il  se- 
gua ?  Non  è  forse  dimenticar  la  natura  il  sepa- 
rare persone  le  quali,  per  cosi  dire,  sono  il  pro- 
lungamento di  sè  stesso?  Non  è  forse  far  violenza 
alia  libertà  sua,  al  suo  cuore,  a  tutti  i  suoi  pre- 
sagi di  avvenire  il  volere  che  ei  non  fatichi  con 
costanza  ed  affetto  per  procacciare  a  quella  conti- 
tori  a  prò  di  questa  opinione,  che  è  da  lui  professata  (  Conrn., 
Ut.  6,  cap.  4,  nota  1.) 

(9)  Cicer.,  De  ftnibu»,  3, 19. 

(10)  Ciccr.,  he.  cit. 

(11)  Cicer..  Tuie.  1,14. 

(14)  Omni  autem  in  re  contentio  omnium  gentivm.lex  tuttn- 
rat  pudanta  est  (Cicer.,  T tanti,  1, 13). 

(13)  Ciccr..  De  finitms,  3. 17. 

(14)  Ciccr.,  De  faiibus,  3, 17. 

(15)  A  fitto  mitio  profectam  communem  humani  nentrit  to- 
eietatem  ptrttqmnmr.  (Cicer.,  loc.  cit.  9). 
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nuazione  della  propria  persona  salda  base  e  dure- 
vole esistenza  ? 

15.  Dunque  è  contrario  alla  natura  lo  estìn- 
guersi l'uomo  totalmente.  Egli  vive  per  la  rimem- 
branza,  vive  pe' benefizi,  vive  in  quegli  esseri  cui 
dette  la  vita  e  cbe  riproducono  i  lineamenti  del 
suo  volto;  vive  in  quella  famiglia,  di  cui  è  il  cep- 
po, e  che  conserva  il  nome  suo,  le  sue  ceneri ,  il 
suo  avello.  Aprite  gli  annali  de'selvaggi  dell'Ame- 
rica; leggete  le  narrazioni  de' viaggiatori ,  e  ravvi- 
serete quale  attaccamento  nutrono  per  le  ceneri 
degli  avi  quelle  rozze  genti.  A  stento  le  vedi  ini- 
ziate ne' primi  rudimenti  della  proprietà  ;  ma  ci  è 
una  proprietà  per  la  quale  son  passionati  e  teneri 
più  che  per  sè  stessi  ;  quella  cioè  del  paterno  se- 
polcro (1);  perocché  riassume  tutto  il  passato,  tut- 
te le  ricordanze  senza  le  quali  la  vita  presente  sa- 
rebbe un  nulla. 

Or  ,  essendo  V  nomo  destinato  a  sopravvivere 
ne'suoi,  è  uopo  altresì  che  ci  non  dimentichi,  nel 
corso  di  sua  vita,  coloro  da'quali  non  debbe  esse- 
re dimenticato  dopo  la  sua  morte.  Di  qui  lo  affa- 
ticarsi del  padre  di  famiglia  per  acquistare;  di  qui 
la  sua  economia  per  conservare;  di  qui  il  suo  te- 
stamento per  comunicare  ciò  che  abbia  acquistato 
e  conservato  (2).  Qual  follia  lo  immaginare  im- 
piegarsi dall'uomo  le  forze  del  corpo  e  della  men- 
te per  divenire  opulento  ,  se  tutto  perir  dovesse 
secoluil  Ma  ,  sapendo  che  col  lavorare  per  sè  la- 
vora eziandio  pe'  suoi ,  sentesi  animato  da  corag- 
giosa e  nobile  emulazione.  Prosegue  V  opera  sua 
con  perseveranza  e  contento,  e  si  riposa  sol  quan- 
do c redesi  in  istato  di  poter  pagare  a  chi  ama  il 
debito  del  benefizio. 

Or ,  il  testamento  è  uno  degli  atti  che  gli  per- 
mettono adempiere  a  questo  dovere  talmente  sa- 
cro, che  Virgilio  alloga  nell'inferno  coloro  che  di- 
menticano i  parenti  nel  disporre  delle  proprie  ric- 
chezze (3).  Il  testamento  è  uno  di  que'legami  che 
mantengono  quella  scambievolezza  di  naturali  sen- 
timenti, quella  solidalità  delle  famiglie,  quella  se- 
conda e  progressiva  società  a  cui  ciascuno  contri- 
buisce ,  in  cui  i  superstiti  si  giovano  delle  fatiche 
degli  antenati  e  vi  uniscono  l'opera  loro  pel  mag- 
gior vantaggio  de'  successori.  Se  è  vero  essere  il 
diritto  naturale  quello  emergente  da'rapporti  della 
natura  necessariamente  stabiliti  fra  gli  uomini  (4), 
non  ci  è  cosa  più  del  testamento  unisono  a  questo 
diritto  (5);  essendo  esso  l'amor  della  famiglia  spin- 
to sino  all'avvenire.  Il  testatore  si  appalesa  pater- 
no e  preveggente  ,  come  il  legislatore  che  dà  al 
popol  suo  durevoli  leggi.  Quest'ultimo  fonda  la 
società,  non  per  un  giorno,  ma  per  una  serie  di 
generazioni.  Il  primo  fonda  la  famiglia ,  non  per 

Eerire  con  lui,  ma  per  prosperare  in  avvenire  con 
t  dote  generosamente  lasciatale.Un  tempo  l'asia- 
tica barbarie  perir  facea  la  intera  famiglia  col  pa- 
dre egoista,  che  non  sapeva  morir  solo  (6).  Per 
contrario,  appo  ipopoli  inciviliti;  non  muore  del- 

(1)  Cbàleaubriand,  Vouagt  en  Anuria**,  p.  187. 

(2)  Cicer.  Tu* atl.,  1,  ET 

(3)  Eneide,  lib.  6,  n.  610: 

Aut  qui  divitut  ioli  incuban  e  reptrlit,  Sce  partem  potuert 
tuii;  quae  maxima  turba  ai. 

(4)  Jut  autem,  qu&d  ita  dici  apptlUriqut  positi,  ut  etti  no- 


l'uomo  unicamente  ciò  che  morir  dee;  ma  l'animo 
suo,  la  sua  ricordanza ,  i  suoi  benefizt  continuano 
a  vivere  nella  superstite  famiglia.  Così  la  solidali- 
tà della  vita  tien  luogo  della  spaventosa  solidalità 
della  tomba. 

16.  Non  è  malagevole  ribattere  i  dubbi  degli 
avversari. 

Bynkershoeck  depone  il  suo  dubbio  dal  perchè 
la  proprietà  finisce  col  possesso  ,  e  quindi  le  cose 
di  cui  l'uomo  era  proprietario  ,  sua  vita  durante , 
tornano  alla  massa  comune  dopo  la  morte,  la  qua- 
le dà  termine  al  possesso.  Ma  puossi  mai  udire 
cosa  più  inconsiderata  di  cotesta  asserzione?  Dallo 
avere  la  proprietà  per  origine  l'occupazione  di  una 
cosa  senza  padrone  non  conseguita  cessar  la  pro- 
prietà con  l' occupazione  ;  altrimenti  il  possesso 
non  differenzierebbe  dalla  proprietà  :  forse  la  pro- 
prietà non  è  qualche  cosa  di  più  del  luogo  che  oc- 
cupi al  sole  o  nel  teatro  ?  Se  io  fuggo  in  un  pub- 
blico passaggio,  non  debbo  per  sempre  rimanerv  i, 
ma  riposarmi  per  qualche  istante.  Per  contrario, 
quando  occupo  una  cosa  a  titolo  di  proprietario  , 
è  mio  intendimento  conservarlo  esclusivamente, 
diffinitivamentc  ,  perpetuamente.  La  volontà  mia 
imprime  alla  occupazione  un  carattere  positivo, 
il  quale  toglie  alla  occupazione  stessa  la  divisa  di 
precaria  detenzione,  di  momentaneo  possesso ,  di 
fagace  passaggio  spoglio  di  stabilità.  Io  piglio  la 
cosa;  e,  se  questa  sia  un  uccello  da  me  ucciso  al- 
la caccia ,  o  un  frutto  da  me  colto  in  territorio 
senza  padrone ,  il  mio  diritto  su  la  cosa  stessa  è 
siffattamente  supremo  da  poterla  io  interamente 
consumare  e  distruggere.  Con  maggior  ragione 
posso  io  conservarla,  migliorarla  ,  trasformare  la 
cosa  occupata,  laddove  sia  una  di  quelle  alla  coi 
conservazione  sono  interessato.  Che  dinota  tutto 
ciò,  se  non  che  la  proprietà  è  un  diritto  assoluto , 
il  quale  perdura,  si  perpetua,  e  non  potrebbe  per- 
dersi che  per  espressa  o  presunta  volontà  del  pro- 
prietario ?  Chi  dunque,  soggettandosi  a  gravi  spe- 
se, farebbe  costruzioni  e  miglioramenti ,  si  dedi- 
cherebbe agl'incostanti  e  penosi  lavori  della  colti- 
vazione, se  la  cosa  non  dovesse  appartenergli ,  e 
non  gli  fosse  attribuita  per  sempre  dal  diritto  di 
proprietà?  Che  monta  il  cessare  per  un  istante  il 
corporale  possesso,  se  il  proprietario  ritenga  il 
possesso  intenzionale  merce  sua  volontà?  Forse  il 
diritto  suo  non  parla  eloquentemente  per  gli  atti 
da  lui  impressi  sul  suolo,  pe'  sudori  versativi ,  pei 
capitali  impiegati  a  fecondarlo?  Forse  questi  non 
sono  eloquenti  segni  di  quel  diritto  di  proprietà  , 
la  cui  legittima  forza  dipendere  non  potrebbe  da 
materiale  ed  involontario  accidente?  Ho  momenta- 
neamente abbandonato  il  mio  posto;  ma  la  volon- 
tà del  mio  ritomo  vi  sta  scolpita,  pe' lavori  da  me 
lasciativi,  pel  solco  che  ricorda  la  mia  coltura  ,  e 
chiunque  vi  attenti  è  un  violatore  della  umana  so- 
cietà (7). 

17.  Tutto  ciò  è  incontrastabile,  mi  si  risponde- 

tura  (Cicer.,  De  finibut,  3,  21). 
(5)  Cicer.,  Tuicul.  loc.  cil. 

(6  Rinvengonsi  tracce  di  questa  u»ama  in  America  (  Cha- 
teaubriand, loc.  cil.,  p.  290). 

2)  Mio  Tratlatino  tu  la  Proprietà,  «ap.  3,  e  mio  coment. 
Pretcrisione,  t.  1,  n.  2  e  *eg. 
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rà,  fino  a  quando  la  volontà  dol  proprietario  stia 
quivi  per  conservare  la  proprietà;  ma  come  mai 
puossi  applicare  questa  dottrina  al  defunto,  la  per- 
sona e  la  volontà  del  quale  trovansi  estinte:  Mors 
omnia  $olvit. 

Tale  obbiezione  non  è  grave;  più  risposte  pos- 
sono dileguarla. 

Primamente  Bynkershoeck  ,  ad  onta  della  ele- 
vata sua  mente,  incorre  in  manifesto  errore,  quan- 
do immagina  che  la  morte  del  proprietario,  suppo- 
nendo avere  essa  questa  esaaerata  potenza  di  dis- 
solvimento, far  debba  naturalmente  tornar  la  co- 
sa alla  massa  comune.  Riflettasi  bene  che  la  mas- 
sa comune  potrebbe  ,  in  ultima  analisi ,  trovarsi 
per  tal  ritorno  in  gravissimo  impaccio  ;  perocché 
sarebbe  necessario  che  essa  rimborsasse  a'rappre- 
scntanti  del  proprietario  le  migliorazioni  e  le  spe- 
se ,  onde  abbia  trasformato  la  cosa  ;  e  questo  in- 
dennizzamento  sorpasserebbe  di  molto  l'intrinseco 
valore  dell'oggetto  tornato  (1). Ma  io  non  insisto  su 
cotesta  difficoltà  ;  e  sostengo  che  il  defunto  ebbe 
comproprietari,  o  almeno  compossessori,  che  par- 
teciparono a'suoi  lavori ,  alla  detenzione ,  al  godi- 
mento ,  i  quali,  nel  momento  della  morte  di  lui , 
occupano  ancora  la  cosa ,  se  ne  servono,  o  la  col- 
tivano, la  seminano  ec.Puossi  mai  reputar  ben  fon- 
dato il  dire  a  cotali  possessori, in  nome  del  dirit- 
to di  natura,  non  doversi  tener  minimo  conto  del- 
la loro  occupazione  ?  Per  contrario  non  sarebbe 
forse  ciò  il  più  brutale  sovvertimento  del  naturai 
diritto?  Forse  non  son  dessi  primi  occupanti  per 
riguardo  agli  estranei?  Non  posseggono  forse  col 
voto  del  proprietario?  Non  fu  costui  che  gli  eles- 
se per  soci  ?  La  famiglia  è  una  società  formata 
dalla  natura  ed  unita  dal  doppio  vincolo  dell'affe- 
zione e  dell'interesse.  In  essa  tutto  è  comune  sot- 
to la  paterna  autorità,  il  tetto,  il  focolare,  la  men- 
sa, la  borsa,  il  patrimonio ,  sostenuto  dal  comune 
lavoro,  e  che  provvede  a'eomuni  bisogni.  Se  nelle 
vene  del  padre  e  del  figliuolo  scorre  il  medesimo 
sangue  ;  se  le  persone  loro  ronfondonsi  nella  do- 
mestica unità,  come  mai  i  beni,  costituenti  il  pa- 
trimonio di  questa  società,  non  debbono  di  neces- 
sità trovarsi  del  pari  in  uno  stato  di  semi-comu- 
nione? Le  rustiche  famiglie  del  medio  evo  (2)  pos- 
sonsi  studiare  come  il  tipo  di  cotesta  naturale  co- 
munanza, i  cui  membri  non  si  potrebbero  ,  senza 
inumanità  ,  staccare  gli  uni  dagli  altri,  i  cui  beni 
non  si  potrebbero,  senza  attentato,  rapire  a'super- 
stiti.  Quivi  la  famiglia  appare  nel  suo  maggior  lu- 
stro ,  come  un  corpo  morale  ,  tutti  i  cui  membri 
trovansi  uniti  mercè  la  solidalità  degli  stessi  lavo- 
ri, delle  stesse  prosperità  e  delle  stesse  sventure; 
in  cui  ciascuno  partecipa  all'assistenza  comune,  in 
cui  ciascuno  ha  diritto  pe'  beni  comuni ,  in  cui  la 
morte  del  capo  non  osta  alla  società  di  sussistere 

fi)  Mio  Trattatine  tu  la  Proprietà,  eap.  7. 
(■2)  Mio  Tr att alino  tu  la  Proprietà,  CSp.  4 

(3)  V.  i  singolari  esempi  riferiti  da  Plinio  ,  VQ  ,  10,  i  quali 
dimostrano  quanto  la  natura  abbia  voluto  scolpire  nella  fami- 
glia la  rimembranza  dei  suoi  autori.  Plinio  afferma  i  segni  fat- 
tisi dai  Dacl  al  braccio  trovarsi  sino  alla  quarta  generazione. 

(4)  Paolo,  1.  7,  Dìr.  De  bonit  damnatorum. 

Clan  ratio  naturali»  ,  masi  ter  quaedam  fatila  ,  liberi»  pa- 
rtntum  haereditatem  addiceret, velai  ad  ' 


]fra'  superstiti ,  in  cui  la  proprietà  del  padre  passa 
\  a'  figliuoli  senza  interruzione  ,  non  rimanendo  e- 
stinto  il  corpo  morale. 

Cotesta  forma  di  famiglia  è  di  per  sè  sola  elo- 
quente ;  essa  annienta  le  utopie  e  le  escogitazioni 
de'  dotti ,  troppo  disdegnosi  delle  radicali  usanze 
della  umanità.  Se  poi  mi  si  opponesse  esser  pre- 
sentemente le  famiglie  ben  lontane  dal  vivere  in 
quello  stato  di  stretta  unità  ,  e  prevalersi  il  mio 
argomento  di  fatti  sociali  non  più  sussistenti ,  ri- 
sponderei rimaner  sempre  nella  famiglia,  e  segna- 
tamente nella  linea  retta  ,  tratti  caratteristici  di 
unione  intimi  abbastanza  per  mantener  saldo  sul 
cardine  quel  mio  argomento.  Quando  ravvisate  lo 
stesso  sangue ,  gli  stessi  lineamenti  di  somiglian- 
za (3),  lo  stesso  nome,  la  stessa  solidalità  di  ono- 
re, la  stessa  morale  risponsabilità,  le  stesse  ricor- 
danze di  origine ,  le  stesse  scambievoli  affezioni , 
forse  tutte  queste  cose  non  sono  sufficienti  a  fer- 
mare quella  energica  e  potente  unità  della  fami- 
glia, quel  comune  sentiero ,  quel  vincolo  morale, 
che  impediscono  il  deviamento  de'beni  del  defun- 
to fra  estranee  persone  sfornite  di  diritto. 

1S.  Laonde  è  indubitato  che  il  corpo  morale  della 
famiglia  ,  e  massime  quel  possesso  comune  de'  fi- 
gliuoli ,  ostare  al  preteso  ritorno  di  cui  favella 
Bynkershoeck  ne'  suoi  vaneggiamenti  di  diritto 
di  natura  ,  il  quale  a  torto  dimentica  il  più  natu- 
rale fra  tutti  i  diritti,  quello  cioè  de'iìgliuoli  (4). 

Il  comune  possesso  congiunto  alla  paterna  affe- 
zione pe'superstitijben  lungi  dal  favoreggiare  quel 
chimerico  ritorno,  schiude  per  l'opposito  la  natu- 
rale e  legittima  successione  a  prò  della  famiglia  , 
prima  occupante,  consocia  della  proprietà,  al  pri- 
mo posto  locata  nelle  affezioni  de'parenti  (5). 

19.  Quindi  è  un  diritto  naturale  di  primo  ordi- 
ne quello  di  cui  or  ora  parleremo,  il  quale  coman- 
da che  i  figli  abbiano  una  quota  certa  nel  patri- 
monio da'genit  ri .  Il  padre  che  li  diredi  manca  ad 
un  dovere  di  natura:  il  suo  testamento  è  inofficio- 
so ,  secondo  l' aurea  espressione  de'  Romani  (6)  ; 
perocché  il  più  bello  uffizio  del  genitore  è  concul- 
cato da  quel  padre  snaturato.  Come  mai  ha  potuto 
credere  aver  tutto  esaurito  pe'figltuoli  col  dar  loro 
la  vita?  Che  è  mai  la  vita  senza  i  mezzi  di  sostenerla? 
è  il  dono  degl'  insetti  e  de'vermicciuoli:  Mutcamm 
oc  v trmi um  bonum  (1).  Adempie  al  paterno  dove- 
re soltanto  chi  prodiga  le  sue  cure  a'figliuoli,  chi  li 
educa,  chi  nutre  la  mente  loro  ed  il  loro  cuore  col 
lume  della  religione  ede'buoni  costumi,  chi  prov- 
vede al  loro  ben  essere  per  quanto  gli  sia  possibi- 
le (8).  Le  cure  dovute  a'figliuoli  necessariamente 
abbracciano  la  cura  del  benessere  (9).  Il  padre,  nel 
dar  la  vita  a'figliuoli,  va  debitore  verso  di  essi,  in 
proporzione  de'sooi  mezzi,  di  ciò  che  la  rende  sop- 
portabile ed  agevole.  Non  est  bonum  viceré ,  $ed 


eoi  vocando  ,  propter  quod  et  i 
nomen  ei*  indirtum  ett... 

(5)  Mio  Trattatila  ut  la  Proprietà.  V. 
rio  tu  la  Preteritone, 
(fi)  Dig.  De  inoff.  tett.,  t.  II.  —  ] 
[7)  Seneca,  De  benef.,  3,  31. 
te.  et'f. 

Laerzio,  5,  §  10;  egli  cita  Aristotile  —  Seneca, 

loc. 


UrokH 
,  Leggi,  XI. 


^  1 1  ot-ncia,  ire 

(8i  Seneca,  toc 
(9)  Diogene  La 

K.  eit. 
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bene  vivere  (1)  ;  egli  contrac  ,  all'  obbietto  ,  la  più 
rigorosa  e  sacra  obbligazione. 

20.  Dunque  Bynkcrshoeck  si  è  immerso  nelle 
più  dense  tenebre  dell'errore,  quando,  dimentican- 
do la  esistenza  della  famiglia,  fa  apparire  lo  Stato 
['it  appropriarsi  i  beni  ed  il  possesso  del  defunto. 
Un  giureconsulto  è  inescusabile ,  quando ,  ragio- 
nando in  nome  del  diritto  di  natura ,  disconosce  i 
sacri  vincoli  della  paternità  e  della  parentela. 

Ma,  anche  quando  la  famiglia  non  stesse  là  per 
evincere  lo  Stato  e  le  usurpatrici  pretensioni  mos- 
se in  suo  nome  ,  altre  non  meno  polenti  conside- 
razioni fan  prevalere  la  estrema  volontà  del  pro- 
prietario a  tutte  le  obbiezioni. 

La  proprietà  è  un  diritto  trasmessibilo ,  e  puoi 
permutare  e  vendere  la  casa  di  cui  sci  proprieta- 
rio. Nei  testi  dicemmo  potersi  eziandio  consuma- 
re e  distruggere,  quando  il  proprietario  vi  sia  inte- 
ressato, e  la  cosa  sia  fungibdc  per  gli  usi  della  vi- 
ta. Anzi  è  in  arbitrio  del  proprietario  lo  alienarla, 
quando  vi  trovi  vantaggio.  Lo  alienar  la  cosa  è  un 
modo  di  goderne.  Se  diversamente  avvenisse,  il  di- 
ritto di  proprietà  non  sarebbe  un  diritto  assoluto , 
un  diritto  in  tutta  la  forza  della  espressione.  Do- 
vunque la  naturale  libertà  del  proprietario  non  sia 
sosgiosiata  da  tiranniche  e  sragionevoli  leggi ,  va 
esso  rivestito  di  supremo  diritto  o  surrogar  la  co- 
sa sua  ad  un'  altra  ,  il  contante  al  mobile  o  allo 
stabile  di  cui  non  abbia  più  bisogno  ,  per  cavarne 
mercè  la  permutazione  o  la  vendita ,  vantaggi  o 
commodi  tanto  più  legittimi  in  quanto  che  avven- 
gono dalla  coltivazione  o  dal  possesso.  Dunque  , 
convien  ripeterlo,  il  diritto  di  disporre  è  una  delle 
più  essenziali  manifestazioni,  un  de' più  integri  at- 
tributi del  diritto  di  proprietà. 

21.  Or,  che  altro  è  il  testamento  se  non  una 
delle  forme  di  quel  diritto  di  disporre?  Io  posso 
pigliar  la  mia  cosa  e  darla  altrui,  attualmente  spo- 

iandomene.  È  questo  il  più  assoluto  e  grave  atto 
libertà,  il  quale  viemeglio  dimostra  la  sovrani- 
tà e  l'ampiezza  del  jus  uiendi  del  proprietario.  Con 
maggior  ragione  posso  donar  la  mia  cosa  a  condi- 
«ione  di  tenerla  presso  di  me  pel  corso  di  un  de- 
terminato tempo,  e  differire  il  mio  benefìzio  ad 
una  determùiata  epoca  ;  anzi  pattuir  posso  che  il 
donatario  ne  conseguirà  il  godimento  sol  dopo  la 
mia  morte.  Forse  la  più  severa  critica  ha  qualche 
cosa  ad  incolpare ,  sia  alla  vendita  con  riserva  di 
usufrutto,  sia  alla  donazione  con  la  medesima  ri- 
serva? Il  dì  della  morte  del  venditore  o  del  donan- 
te è  una  epoca  al  pari  di  ogni  altra  ;  nulla  osta  al 
formarne  la  condizione  di  una  disposizione. 

Ora ,  in  progredendo,  chiediamo  se  chi  vuol 
vendere  o  donare  irrevocabilmente,  ma  con  riser- 
va di  usufrutto,  possa  o  pur  no,  con  diverso  inten- 
dimento ,  dar  la  cosa  propria  in  custodia  ad  un  a- 
mico,  e  dirgli,  mentre  sia  incalzato  da  imminente 
pericolo  :  ■  Conservatemi  questo  oggetto  prezioso; 
se  scamperò  al  periglio,  fedelmente  mei  restituire- 
te; se  per  l'opposto  io  ne  resterò  vittima  ,  conser- 
vatelo in  ricordanza  della  mia  amicizia.  »  Cotal 

(lì  Seneca,  loc.  cìt. 

(i)  Vedete  la  donazione  di  Telemaco  o  quella  di  Ercole 
ln,t.  di  Giustiiuano,  De  donai.,  fi. 


donazione  ,  di  cui  trovi  esempli  nelle  epiche  nar- 
razioni degli  antichi  e  nelle  loro  tragedie(2),è  co- 
tanto naturale  che  capir  non  puoi  come  mai  pos- 
sa far  nascere  scrupoli.  La  cosa  rimane  presso  il 
donatario  ;  ci  la  ritiene  per  sè  semplicemente  nel 
di  della  morte:  ne  ti  è  agevole  scorgere  in  nome- 
di  qual  diritto  o  di  qual  principio  potrebbe  venir- 
gli contesa. 

Il  fin  qui  «letto  non  è  tutto  quel  che  puossi  dire. 
Nella  testò  supposta  ipotesi,  abbiam  posto'i)  dona- 
tario in  possesso  della  cosa  prima  e  nel  momento 
della  morte  del  donante ,  e,  mercè  di  questo  pos- 
sesso, ha  potuto  bravare  tutte  le  censure.  Ma  for- 
se troverebbesi  egli  in  posizione  meno  inespugna- 
bile ,  se  il  donante  ,  ritenendo  per  sè  la  proprietà 
ed  il  godimento,  come  in  caso  di  donazione  con 
ritenzione  di  usufrutto,  vi  apponesse  la  condizione 
poter  egli  a  suo  talento  invocar  la  liberalità?  Io 
neppur  comprendo  per  qual  motivo  tal  disposizio- 
ne parrebbe  contraria  al  legittimo  e  naturale  uso 
del  diritto  di  proprietà.  Chi  potrebbe  dolersene  ? 
Forse  il  donante,  il  quale  può  immediatamente  di- 
spogliarsi della  propria  cosa,  non  ha  potuto  in  cer- 
ta guisa  valersi  del  proprio  diritto,  spogliandosene 
sotto  alcune  eventuali  condizioni ,  le  quali  scema- 
no, a  suo  riguardo,  la  gravezza  della  disposizione? 
Egli  si  è  così  semplicemente  uniformato  al  satrgis- 
simo  pensiero  racchiuso  nel  francese  proverbio  : 
«  Che  non  bisogna  spogliarsi  prima  di  mettersi  in 
letto  ;  »  ed  ha  così  ovviato  agi'  inconvenienti ,  cui 
troppo  spesso  dà  la  prematura  indicazione  della 
persona  chiamata  a  succederci  (3).  Forse  move- 
rebbe ben  fondati  lamenti  il  donatario?  Ma  il  do- 
nante non  è  in  obbligo  di  esser  liberale  verso  di 
lui;  il  suo  è  atto  meramente  volontario.  Se  la  do- 
nazione uon  è  attuale,  se  non  va  immune  da  con- 
dizione, qual  torto  ne  conseguita  alla  persona  gra- 
tificata ?  Forse  non  ha  ella  speranza  di  possibil 
vantaggio  ?  Forse  non  le  è  schiuso  favorevole  av- 
venire? Forse  non  è  da  antej>orre  la  speranza  al 
nulla  ? 

22.  Qui  insorge  Puffendorfio  con  una  obbiezio- 
ne ,  la  quale  parmi  spoglia  di  molta  forza  di  di- 
scernimento e  di  molta  forza  logica.  Essa  è  la  se- 
guente :  In  tutti  i  casi  di  trasmission  di  proprietà 
secondo  il  gius  naturale ,  è  indispensabile  un  du- 
plice consenso,  cioè  quello  di  chi  aliena  e  quello  a 
prò  del  quale  segue  l' alienazione.  Precisamente 
questo  duplice  consenso  forma  il  contratto  e  co- 
munica al  trasferimento  forza  diffìnitiva.  Ma,  al- 
l' obbietto ,  è  uopo  che  questi  due  consensi  sieno 
simultanei,  l'uno  all'altro  congiungansi  per  forma- 
re un  sol  tutto.  Or ,  nel  testamento  ,  non  pure  la 
volontà  del  testatore  e  quella  dell'erede  di  neces- 
sità non  vanno  congiunte  ,  che  anzi  sol  dopo  tra- 
passato quello,  questo  accetta  con  adire  l'eredità. 
Che  vuol  ciò  dinotare  ?  Non  emerge  forse  da  ciò 
esser  necessario  l'interventi»  del  diritto  civile,  af- 
finchè la  volontà  del  testatore,  non  accettata  pria 
della  morte  di  lui,  produca  effetto  dopo  la  morte 
stessa,  e  l'erede  aderir  possa  ad  una  volontà  pu- 

(3)  Svctonk»,  Caligola,  38  —  Caligola  mandò  vivando  avve- 
lenate ai  testatori  che  l'avcauo  iiulituito  crede  ,  t  Unum  do  la 
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unilaterale  nel  momento  in  cui  trapassò 
il  suo  autore  (1)? 

A  cotesto  PutTendorfiano  ragionare  non  è  mala- 
gevole rispondere  ;  perocché  quel  giureconsulto  , 
mescolando  tutto,  e  tutto  ingarbugliando,  giudica 
l'un  per  l'altro  i  più  differenti  punti  controvertiti. 

Perchè  mai  non  può  esserci  valido  contratto  tra 
vivi  sema  il  duplice  consenso  delle  parti?  Perchè 
contratti  simiglianti  producono  irrevocabili  effet- 
ti, e  soltanto  dall'  accordo  delle  due  volontà  sor- 
gono la  irrevocabilità  e  la  immutabilità  della  con- 
venzione. Io  voglio  vendervi  un  fondo  rustico  ;  si- 
no a  che  non  mi  direte  comprarlo,  non  ci  è  con- 
tratto ;  se  io  morrò  prima  di  manifestarmi  la  vo- 
stra volontà ,  indarno  tradurrete  il  vostro  consen- 
so in  accettazione.  Il  consenso  vostro  è  tardivo  , 
perchè  il  mio  non  esiste*  più,  ed  crasi  prestato  da 
lo  intendimento  di  una  immediata  accet- 


tazione, da  affettuarsi  attualmente ,  la  qual  cosa 
non  è  seguita:  a  dir  breve  le  condizioni  del  mio 
consenso  sono  svanite ,  ed  esso  è  svanito  con 
quelle. 

Ma  che  cosa  ha  di  comune  con  questa  la  posi- 
zlon  del  testatore?  Come  mai  puossi  paragonare  il 
testatore,  il  cui  atto  è  essenzialmente  risolubile  al 
venditore  o  al  donante  ,  i  quali  mirano  ad  irrevo- 
cabili e  diffinitivi  risultameli  ?  Dunque  Puffen 
elorfio,  in  vece  di  argomentare  da  un  di  questi  ca 
si  all'altro ,  avrebbe  dovuto  riflettere  essere  tra  le 
due  posizioni  la  seguente  immensa  differenza  :  il 
testatore ,  precisamente  per  aversi  riservato  il  di- 
ritto di  mutar  la  sua  disposizione ,  presuntesi  a- 
vervi  persistito,  laddove  non  siasi  valso  di  tal  di 
ritto;  dovechè  il  venditore  ed  il  donante,  precisa- 
mente per  esser  loro  intenzione  spogliarsi  irrevo- 
cabilmente, reputami  aver  rinunziato  al  loro  pro- 
posito ,  quante  volte  ,  nel  corso  della  lor  vita  ,  il 
proposito  medesimo  non  siasi  effettuato  mercè 
l'adesione  dell'altra  parte. 

Di  qui  la  seguente  conseguenza,  la  quale  com- 
pie T  annichilamento  della  Puffemlorfìana  obbie- 
zione; cioè  essere  irragionevole  richiedere  il  con- 
corso simultaneo  della  volontà  del  testatore  e  di 
quella  dell'erede  durante  la  vita  del  primo.  Cornei 
vi  sarebbe  logico  motivo  di  dover  l'erede  accettare 
una  volontà  mutabile  ed  una  liberalità  rivelabile! 
Per  ora,  tralascio  tutte  le  considerazioni  desumi- 
bili dal  pericolo  de'  patti  su  le  future  succession 
insisto  soltanto  su  la  sorprendente  inconseguen 
del  giureconsulto,  il  quale  sembra  volea  dover  l'e- 
rede accettare  la  liberalità  innanzi  di  addivenir  (in- 
finitiva. Se  consultate  la  ragione ,  per  ghignerò , 
mercè  i  suoi  insegnamenti,  al  diritto  di  natura ,  il 
quale  è  di  quella  soleune  applicazione,  ravviserete 
poter  l'erede  accettare  la  liberalità  sol  quando  l'in- 
tendimento da  cui  procede  non  è  più  mutabile. 
Or,  in  qual  momento  la  volontà  del  testatore  si 
dispoglia  del  mutabile  suo  carattere  ?  Quando  la 
morte  vi  abbia  impresso  il  suo  suggello ,  quando 
questa  al  posto  de'  capricci  dell'  uomo  abbia  collo- 

(1)  Ltb.  4,  cap.  10,  §  6. 
<*>  Lib.  4,  cap.  10.  §  4. 

(3)  Non  servuta  fida,  ànerì  prontista  SycAoro  !  —  Eneide , 
Db.  4,  v.  553. 


cato  l'eterna  e  fatale  sua  immobilità.  Dunque  l'ac- 
cettazion  dell'  erede  potrebbe  seguire  sol  dopo  la 
morte  del  testatore;  perocché  accoltosi  il  dono  sol 
quando  sia  diffinitivo ,  e  ,  nel  caso  in  disamina ,  è 
diffìnitivo  solo  nel  momento  della  morte.  Per  con- 
trario ,  nelle  disposizioni  tra  vivi,  nelle  quali  pre- 
domina lo  intendimento  di  attualità ,  che  cosa  sa- 
rebbe mai  l'accettazione  posteriore  alla  morte,  vai 
dire  quando  la  volontà  manifestata  andasse  subor- 
dinata ad  un'accettazione  attuale  non  mai  seguita? 
E  per  ciò  forse  reputasi  non  aver  essa  persistito  ? 
Altronde  non  sarebbe  dipartirsi  dalla  essenza  me- 
desima dall'  atto ,  qualificato  atto  tra  vivi ,  il  farlo 
valere  dietro  ravvicinamento  della  volontà  del  su- 
perstite alla  volontà  del  defunto  ? 

Dunque  è  evidente ,  sotto  tutti  questi  punti  di 
veduta,  il  testamento  nulla  attignere  dal  diritto  ci- 
vile ;  esso  scaturisce  dal  diritto  di  natura;  è  natu- 
rai conseguenza  del  diritto  di  proprietà  ;  è  un  atto 
di  liberalità  del  padre  di  famiglia  ;  si  diparte  dal 
gius  naturale  sol  quando  il  padre  di  famiglia  se  ne 
valga  per  far  violenza  a'diritti  del  sangue,  ed  allo- 
ra appunto  il  diritto  civile  saggiamente  procede  per 
reprimere  quello  abuso  della  libertà  e  mantenere  i 
diritti  della  famiglia. 

23.  Altra  obbiezione  si  pone  innanzi  da  Puflen- 
dorfio.  La  volontà  del  defunto,  ei  dice,  può  venire 
impunemente  negletta,  ed  il  solo  diritto  civile  può 
tutelarla  (2).  Ma  io  qualificherei  bestemmia  cote- 
sto opinare,  se  non  fosse  parto  della  mente  di  un 
giureconsulto  quale  è  Puffendorfio.  Se  fra  gli  uo- 
mini ci  è  qualche  cosa  di  sacro,  questa  è  la  volon- 
tà de'morenti.  Quel  supremo  pensiero  inspira  pie- 
tà ed  impone  rispetto;  la  preghiera  del  moribonda 
è  comandamento ,  il  comando  legge.  Chi  sprezza 
l'estremo  voto  dell'agonizzante  rendesi  colpevole 
di  oltraggio  verso  la  umanità,  e  la  pubblica  opinio- 
ne lo  danna  in  certo  modo  alle  Furie  vendicatrici 
ed  a'  Mani  irritati  di  colui,  la  fiducia  del  quale  ò 
corrisposta  con  la  fellonia.  Dunque,  allorché  il  ci- 
vil  diritto  avvalora,  mercè  della  pubblica  potestà  , 
la  estrema  comunicazion di  un'anima  co* viventi, 
che  ella  va  per  sempre  ad  abbandonare,  quella  po- 
testà è  veramente  l'eco  della  natura  e  della  religio- 
ne. Dunque,  come  mai  Puflendorfio  ha  potuto  so- 
stenere potersi  impunemente  negligere  la  volontà 
del  morente?  L'unum  genere  si  commove  a  cote- 
sto idea,  o  Virgilio,  l' eccelso  dipintore  dell'  uman 
cuore,  è  stato  l'in  terne  tri-  di  questo  culto  della  u- 
manità  per  gli  estinti ,  allorché ,  rappresentata  la 
sventurata  Didone  vittima  de'  suoi  infelici  amori , 
pinge  il  rimorso  che  agita  e  dilania  il  cuore  di  lei 
per  non  aver  serbato  fede  a". Mani  di  Sicheo  (3).  La 
più  dolce  consolazione  de'morenti  si  è  lo  sperare 
che  i  superstiti  saranno  i  fedeli  esecutori  degli  e- 
s tremi  loro  voti  :  tradire  siffatta  speranza  è  disu- 
mano atto,  detestabile  disubbidienza  I 

24.  Laonde  noi  crediamo  indubitato  procederò 
il  testamento  dalla  natura,  esser  consolazione  del 
morente  (4),  un  degli  esercizi  più  cari  all'uomo  del 


(4)  Giusto  LI 
mente 
(atvm. 


,  Hb.  6,  De  Crtice.  prefaz.,  dice  deganic- 
fatiatì  ■ 
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suo  diritto  di  proprietà.  Diciamo  ron  l' impera tor 
Costantino  ,  in  una  delle  sue  Costituzioni  in  cui 
vieppiù  campeggia  lo  spirito  del  cristianesimo  : 
e  Àihil  enim  est,  quod  magi»  hotniniòus  debtatur, 
quam  ut  supremae  voluntatis,  postqwtm  jam  aliud 
velie  non  possunt,  liber  sii  stylu*,  et  liritum,  qw>d 
forum  nanredil,  arltitrium  (1).  »  Riferiamo  altre- 
sì ,  come  plausibilissimo ,  le  seguenti  parole  di 
Quintiliano  :  «  Et  in  more  ciriiatin  et  in  legibutpo- 
silum  est ,  ut  quotiens  fieri  potuerit,  defunctorum 
testamento  stetur.  Idque  non  mediocri  ratione  :  ne- 
qae  enim  aliud  tùletur  solatium  morti*,  quam  vo- 
Utntat  ultra  morte  m.  Alioqui  poi  est  grave  videri  e~ 
tiam  ipsum  patrimonium  ,  si  non  integram  legem 
liahet,  et  cum  omne  jus  nobis  in  id  permitlatur  vi- 
ventibus,  auferalur  morientilms  (2).  » 

25.  Non  daremo  termine  al  nostro  dissertare 
senza  pria  accennare  il  modo  onde  il  diritto  di  t  <  - 
slaro  Tenne  nel  1791  risguardato  dall'  Assemblea 
costituente  (3). 

Mirabean  trovatasi  gravemente  infermo  ,  allor- 
ché l'Assemblea  discuteva  e  decretava  la  egua- 
glianza delle  divisioni  de' retaggi  tra'figliuoli.  Egli 
avea  meditato  su  tal  questione  con  una  specie  di 
rassegna  della  propria  storia;  i  paterni  rigori  ave- 
anlo  menato  ad  investigare  i  fondamenti  del  dirit- 
to di  diredazione.  Ei  morì  senza  aver  potuto  svol- 
gere alla  tribuna  la  sua  opinione ,  sempre  influen- 
tissima  sull'Assemblea  costituente. Ma,  avendo  egli 
già  scritto  il  suo  discorso ,  Talleyrand  andò  ,  in 
mezzo  alia  emozione  ed  agli  applausi ,  a  leggere 
quelle  estreme  parole  ,  quegli  ultimi  sospiri  del 
sommo  oratore  [\).  Dubito  che  il  seguente  squar- 
cio produca  la  stessa  impressione  su'leggitori  dei 
tempi  nostri,  segnatamente,  ove  si  rammentino  le 
ciniche  parole  sfuggitegli  nel  dare  il  suo  mano- 
scritto a  Talleyrand  :  «  Farà  sorridere  il  sentir 
»  parlare  contro  i  testamenti  un  uomo  che  non  sia 
>  pili  e  che  at)bia  testato  (5).  »  Così  quell'uomo  , 
che  aveasi  fatto  giuoco  di  tante  cose,  derideva  an- 
cora ,  innanzi  di  morire  ,  il  suo  subbietto ,  i  suoi 
uditori  ,  !«•  proprie  disposizioni.  Del  rimanente  , 
Wirabeau,  nutrendo,  come  ho  detto  altrove  (6),  le 
più  assurde  idee  intorno  alla  origine  della  proprie- 
tà ,  nutrir  non  poteane  giuste  intorno  alla  origine 
de' testamenti.  Adunque  il  redi  semplicemente  ri- 
produrre, con  una  tal  quale  magniloquenza,  i  luo- 
ghi comuni  di  Bynkershocck  ed  altri  giureconsulti, 
i  quali ,  al  tramonto  del  XVIH0  secolo  ,  deturpa- 
rono co'  loro  imprudenti  sofismi  la  scuola,  il  foro 
e  la  filosofia  del  diritto. 

Mirabean  esordisce  con  alcune  frasi  d'indulgen- 
za pe'giuristM  quali  divisarono  per  tenersi  U  testa- 
mento al  pius  naturale  (7).  Esso  han  potuto  in- 
gannarsi intorno  al  fondamento  ed  al  carattere  di 
un  uso  cotanto  generale  ;  perocché  di  leggieri  sei 
indotto  a  risguardare  qual  principio  attinto  nella 
natura  ciò  che  venga  universalmente  seguitato. 
«  Errori  molto  più  gravi  sono  sfuggiti  alla  filoso- 
»  fìa  de'legisti.  » 


(1)  L.  1,  c.  I>e  tace. 
f»  Deci.,  308. 
< 3)  Storia  parlarci.,  t-  IX,  p.  283  e  Kg. 

(4)  Idem,  t.  IX,  p.  385,  espressioni  di  Talleyrand. 

(5)  Tbicrs,  Révoluiion  francaite,  1. 1,  p.  304. 


Poscia,  dopo  alcune  osservazioni  che  torna  inu- 
tile qui  riferire  ^  prosegue  cosi:  «  ...  Ma  è  neces- 
»  sario  vedere  ciò  che  la  ragione  detta  su  tal  pun- 
ii to.  È  uopo  vedere  se  la  proprietà  esiste  per  le 
»  leggi  della  natura,  o  se  sia  un  benefizio  della  so- 
»  cieta.  È  uopo  vedere  se,  in  questo  ultimo  caso, 
»  il  diritto  di  disporre  di  questa  proprietà  per  via 
»  di  testamento  siane  una  necessaria  conseguen- 
»  za.  Se  consideriamo  l'uomo  nel  suo  stato  origina- 
»  rio  ,  e  senza  società  fermata  co' tuoi  simili ,  par 
»  che  non  possa  avere  esclusivo  diritto  sopra  al- 
»  cuno  oggetto  della  natura;  poiché  ciò  che  appar- 
ii tiene  egualmente  a  tutti  non  appartiene  realmen- 
»  te  ad  alcuno.  Non  ci  è  parte  veruna  del  suolo , 
»  veruno  spontaneo  prodotto  della  terra,  che  l'uo- 
»  mo  abbia  potuto  appropriarsi  ad  esclusione  di 
»  un  altro.  Unicamente  su  la  propria  persona,  sul 
»  lavoro  delle  proprie  mani,  su  fa  capanna  da  lui 
»  innalzata  ,  su  la  belva  da  lui  uccisa,  sul  terreno 
»  da  lui  coltivato,  o  piuttosto  su  la  cultura  stessa 
»  e  sul  sno  prodotto ,  l' uomo  della  natura  può 
»  avere  un  vero  privilegio.  Appena  che  abbia  rac- 
»  colto  il  frutto  del  suo  lavoro  ,  il  suolo  su  cui 
»  ha  dispiegato  la  sua  industria  torna  al  gene- 
»  rale  demanio  ed  a  divenir  comune  a  tutti  gli 
»  uomini. 

«  Ecco  quanto  ne  insegnano  i  primi  principi 
»  delle  cose. 

«  La  sola  division  delle  terre  fatta  e  consentita 
»  dagli  uomini  riuniti  può  riguardarsi  come  l'  ori- 
»  gine  della  vera  proprietà;  e  questa  divisione  sup- 
»  pone,  come  ben  si  ravvisa,  una  società  nascente, 
»  una  convenzione  primitiva,  una  legge  reale. 

«  Noi  possiam  dunque  risguardare  il  diritto  di 
»  proprietà  ,  tal  quale  lo  esercitiamo  ,  come  una 
»  creazione  sociale.  Le  leggi  non  tutelano,  non  twin» 
»  tengono  soltanto  la  proprietà;  esse  la  fanno  NA- 
»  scure  in  certo  modo;  esse  la  determinano;  esse  le 
»  danno  il  grado  e  la  estensione  che  occupa  ne'di- 
»  ritti  del  cittadino.  » 

26.  Fermiamoci  qui  per  un  istante. 

Mirabeau  pretende  risalire  a'  primitivi  principt 
delle  cose  ;  ma  ei  vaga  in  fantastiche  ipotesi ,  te 
quali  gli  fanno  dimenticare  la  verace  istoria  della 
umanità. 

Dove  mai  Mirabeau  ha  rinvenuto  la  traccia  di  un 
originario  stato  dell'uomo  spoglio  di  ogni  società? 
La  pagana  mitologia  non  inventò  giammai  cosa 
più  favolosa  di  questa.  Non  si  offrì  giammai  alla 
immaginazione  chimera  più  vana.  Staccar  l'uomo 
della  società  è  porlo  in  ostilità  con  la  natura  e  non 
già  nello  stato  di  natura.  L'uomo  non  subì  fase  di 
cotesto  specie.  Ei  non  fu  insocievole  innanzi  di  es- 
ser tale  quale  il  vediamo  figurar  nella  storia  del 
mondo.  Ei  non  fu  privo  di  leggi  morali  innanzi  di 
avere  leggi  scritte.  Mirabeau  crede  che  i  castori 
ebbero  uno  stato  primitivo  anteriore  alle  loro  me- 
ravigliose repubbliche  (8),  o  che  le  pecchie,  stan- 
che un  dì  della  vita  solitaria  ,  tennero  congresso 
per  decidere  doversi  riunire  in  società  ,  formare 

(6)  Mio  Trattatine  su  la  proprietà,  cap.  28.  p.  1 13  e  1U. 
r>)  Storia  parlaiu.,  t.  HE,  p.  886. 

(8)  Chateaubriand  ,  Voyage  cn  Amirùpte.  t.  VI! ,  pag.  153. 
Furne,(1837),taa  descritto  quelk  società  di  animali  intekigcnii. 
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una  monarchia  ,  stabilir  polizìa  e  leggi  (1)?  Se  il 
chiarissimo  oratore  era  convinto  che  la  società  è, 
per  quegriiitelligenti  animali ,  lo  stato  di  natura 

?uale  strana  preoccupazione  facevagli  ammettere 
assurda  ipotesi  che  1  uomo,  vai  dire  il  più  socie- 
vole fra  gli  animali,  non  abbia  sortito  nel  nascere 
l'istinto,  T  invincibile  bisogno,  la  potentissima  ne- 
cessità della  società? 

Ma  quel  che  maggiormente  ferisce  il  buon  sen- 
so si  è  che  Mirabeau  ,  dopo  aver  preso  le  mosse 
da  quelle  pazze  fantasticaggini,  toglie  a  formulare 
le  precise  leggi  di  quello  immaginario  stato.  11  sag- 
gio non  è  forse  ridevole?  Egli  dunque  di  piena  sua 
autorità  decide  che  l'uomo,  risguardato  così  senza 
società  stabile  co'suoi  simili,  non  ha  potuto  avere 
esclusivo  diritto  sopra  alcuno  oggetto  della  natura. 
Non  so  veramente  il  motivo  di  simigliante  decisio- 
ne ,  poiché  poco  appresso  egli  concede  all'  uomo 
della  natura  un  privilegio  esclusivo  su  la  capanna 
sua  .  sul  prodotto  del  la  sua  caccia ,  sul  frutto  del 
suo  lavoro  e  della  sua  cultura.  Io  prendo  atto  di 
ciò,  e  dimando  come  mai  di  poi  egli  possa  ragione- 
volmente affermare  che  quell'uomo  aver  non  pos- 
sa esclusivo  diritto  sopra  alcun  oggetto  della  natu- 
ra? Forse  l'animale  ucciso  non  è  un  oggetto  della 
natura?  Forse  il  legname  che  sostiene  e  covre  la 
capanna  non  è  del  pari  un  oggetto  della  natura? 
Perchè  dunque,  per  confessione  dello  stesso  Mira- 
beau, quelle  cose  non  comprese  nel  privato  domi- 
nio dell'  uomo ,  e  perchè  tutte  le  altre  dateci  dalla 
natura  sono  ,  men  suscettive  di  appropriazione  ? 
Forse  perchè  il  proprietario  ,  avendo  vinto  e  tra- 
sformato le  prime  con  la  forza  sua  e  con  la  sua 
industria,  le  possiede  con  l' intendimento  di  rima- 
nerne esclusivo  privilegiato  signore?  Ma,  ciò  pre- 
messo, quale  è  mai  la  ragion  solida  che  impedisce 
a  Mirabeau  ammettere  il  diritto  di  proprietà  su'fnit- 
U  spontanei  della  terra,  da  lui  momentaneamente 
«adusi  dall'appropriazione?  Forse  non  è  indispen- 
sabile un  certo  lavoro  per  coglierli  ?  E  se  l' albero 
(eziandio  spontaneo  frutto  della  terra)  può  soggia- 
cere al  privilegiato  dominio  dell'uomo,  quando  co- 
stui l'abbia  lavorato  per  formarne  la  capanna,  per- 
chè mai  non  puossi  dir  lo  stesso  di  tutti  gli  altri 
frutti  naturali  e  spontanei  appropriatisi  mercè  la 
raccolta? 

Forse  hi  raccolta  non  è ,  al  pari  della  caccia  e 
della  pesca,  un  mezzo  naturale  di  appropriazione  ? 
Ora  vado  più  oltre  ,  e  da  corollario  in  corollario, 
conduco  Mirabeau  sul  campo  della  proprietà  fon- 
diale,  avanti  alla  quale  la  sua  logica  arbitrariamen- 
te si  arretra.  Come  !  l'uomo  della  natura  avrà  il 
diritto  inconcusso  di  abbattere  un  albero  secolare 
per  formarne  una  capanna ,  che  per  sempre  dovrà 
appartenergli,  c  gli  sarà  poi  inibito  di  occupare  il 
suolo  per  la  coltivazione  e  divenire  proprietario  di 
quella  terra  da  lui  fertilizzata,  mercè  lavori  molto 
più  diuturni,  penosi  ed  intelligenti  di  quelli  dei  co- 
struttore di  un  misero  tugurio!  Altronde  Mirabeau 
dimentica  forse  che  quella  capanna  ,  di  cui  il  suo 
untili)  della  natura  è  privilegiato  proprietario  ,  ha 
per  fondamento  la  terra?  Dunque  ei  consente  a 

(1)  V.  B  £  Ub.  delle  CeoTrfrhe  di  Virgilio,  t.  155  : 
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staccare  dalla  comune  proprietà  il  suolo  occupato 
per  costruzioni?  E  perchè  mai  non  donasene  stac- 
care il  suolo  occupato  per  coltivazioni,  che  il  ren- 
dono ubertoso,  per  pianta/ i< un  ed  altri  svariati  la- 
vori composta,  per  cui  l' uomo  del  campo  versa 
dalla  froute  larghi  sudori? 

Ad  evidenza  tutta  quella  teoria  di  Mlrabeao  non 
ha  significazione  alcuna.  Egli ,  nel  riprodurre  la 
dottrina  della  scuola  di  Bynkershoeck,  non  vi  ar- 
reca maggior  precisione ,  nè  maggiore  sviluppa- 
mento,  uè  maggiore  spirito  analitico.  Anzi  egli , 
senza  avvedersene,  vieppiù  ne  rivela  i  difetti  ;  pe- 
rocché, con  le  sue  vivaci  parole,  pone  nel  massimo 
lume  le  troppo  famose  inezie  del  Contratto  sociali, 
da  lui  ingenuamente  accettato  quale  inconcussa 
base  di  argomentazione. 

Ma  che  mai  pensare  di  un  oratore  dedito  per  la 
generosità  dell'animo  suo  alla  difesa  della  libertà, 
il  quale  abbia  schiettamente  dichiarato  esser  la 
proprietà  una  sociale  creazione,  averla  fatta  nasce- 
re  le  leggi,  ed  averle  queste  attribuito  grado  fra'  di- 
ritti del  cittadino  ?  Ma,  mercè  di  cotali  dottrine  , 
che  mai  diverrà  la  libertà  ?  Se  la  legge  ha  formato 
la  proprietà  ,  può  dunque  ella  disfarla  o  rifarla. 
L' uomo  sarà  dunque  il  misero  schiavo  dì  arbitra- 
ria legge,  la  quale,  a  suo  talento,  regolerà  tutti  gli 
atti  della  umana  libertà  che  mettono  capo  alla 
proprietà.  Son  queste  orientali  dottrine,  son  questi 
dispotici  priucipl.  Si  dovrebbero  mai  professare  da 
un  amico  della  libertà  (2)  ? 

27.  Proseguiamo  a  disaminare  gli  argomenti  di 
Mirabeau. 

Fermato  a  suo  senno  riconoscersi  e  garantirsi 
dalle  leggi  i  diritti  di  proprietà,  prende  a  svolgere 
la  quistione seda  cotesta  garentia  promessa  al  pro- 
prietario conseguiti  poter  costui  arbitrariamente 
disporre  de'  propri  beni  pel  tempo  posteriore  alla 
sua  morte. 

«  Panni ,  o  signori,  non  esservi  fra  il  diritto  che 
»  ogni  uomo  ha  di  disporre  de' propri  beni  durante 
»  sua  vita,  e  quello  di  disporne  dopo  sua  morte, 
a  differenza  minor  di  quel  la  che  intercede  fra  la 
a  vita  e  la  morte  stessa.  Questo  abisso,  aperto  dal* 
»  la  natura  sotto  i  piedi  dell'uomo,  ingoia  simulta- 
■  ideamente  i  suoi  diritti  con  lui;  in  guisa  che,  sot- 
ti io  questo  riguardo,  V  esser  morto  o  il  non  esser 
a  mai  vissuto  è  la  cosa  stessa.  Quando  la  morte 
a  viene  ad  annientarci,  come  mai  i  rapporti  annes- 
a  si  alla  nostra  esistenza  potrebbero  tuttora  so- 
»  prawiverci.  11  supporlo  e  vera  illusione  ,  è  tra- 
a  smettere  al  nulla  le  qualità  dell'ente  reale. 

■  So  bene  che  gli  uomini  han  professato  in  ogni 
a  tempo  religioso  rispetto  per  la  volontà  de'defun- 
a  ti.  La  politica,  la  morale  e  la  religione  han  cort- 
»  corso  a  consacrare  questi  sentimenti.  Indubita- 
a  mente  in  alcuni  casi  il  voto  de' moribondi  deb- 
a  be  formar  legge  pe  superstiti.  Ma  questo  voto 
»  stesso  ha  pure  le  sue  leggi;  ha  i  suoi  limiti  natu- 
a  rali;  e  penso  che,  nella  quistione  in  esame ,  i  di- 
»  ritti  dell'uomo,  in  fatto  di  proprietà  ,  non  possa- 
»  no  estendersi  al  di  là  de'  confini  della  sua  esi- 
li stenza. 

(4)  Mio  Trattatine  tu  la  fruprieta,  c»p.  fi. 
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»  La  proprietà,  avendo  per  fondamento  lo  stato 
»  sociale,  va  sottoposta,  come  gli  altri  vantaggi  di 
»  cai  la  società  è  l'arbitra  ,  a  leggi ,  a  condizioni. 
>»  Quindi  vediamo  dovunque  il  diritto  di  proprietà 
»  sommesso  a  determinate  regole ,  e  circoscritto, 
»  secondo  i  casi,  entro  limiti  più  o  meno  angusti 
*>  Così  appo  gli  Ebrei  gli  acquisti,  le  alienazioni  di 
*  terra  eran  temporanei ,  per  modo  che  a)  tempo 
»  del  giubbileo,  dopo  il  decorso  di  cinquanta  anni, 
»  tutti  i  fondi  tornavano  alle  famiglie  de'  primitivi 
»  proprietari.  Cosi,  non  ostante  la  libertà  lasciata 
»  a'eittadini  in  generale  di  disporre  de'loro  beni,  la 
»  legge  reprime  la  prodigalità,  con  la  interdizione: 
»  si  potrebbero  citare  venti  altri  esempi. 

»  La  società  Ita  dunque  il  diritto  di  negare  a  suoi 
»  membri,  in  determinati  casi,  la  facoltà  di  dispor- 
»  re  arbitrariamente  de'loro  beni.  » 

Mirabeau  delinea  poscia  severo  ritratto  della 
romana  legislazione,  che  fu  sì  prodiga  verso  la  po- 
testà del  padre  di  famiglia.  EJ  pone  nel  maggior 
lume  il  diritto  naturale  de'  figliuoli  sul  paterno  re- 
taggio ;  diritto  naturale  da  lui  spiegato  in  modo  al- 
quanto singolare,  supponendo  che  i  beni  del  de- 
funto tornino  di  diritto  al  comune  dominio  ,  per 
quindi  ricadere,  per  la  generale  volontà ,  a'  legitti- 
mi eredi,  naturalmente  chiamati  a  continuare  e  il 
godimento  del  loro  anfore  e  i  diritti  Multanti  dallo 
stato  precedente  di  COMUNIONE.  Il  sostenitore 
di  simiglianti  eresie  bisognerebbe  almanco  che  non 
immaginasse  essere  l' illuminato  a> versano  degli 
impuri  avanzi  delle  leggi  feudali.  Imperocché 
quella  teorica  successoria  è  un  giudaico  ritratto 
della  teorica  del  feudale  diritto:  non  bisognerebbe 
neppure  insistere  su  quella  continuità  degli  stetti 
godimenti  e  degli  stessi  diritti  risultanti  dallo  stato 
precedente  di  comunione.  Imperocché  la  continuità 
del  godimento  e  la  continuità  del  possesso  mena- 
no direttamente,  non  alla  feudale  teorica,  esposta, 
senza  accorgersene,  dal  nostro  celebre  oratore,  ma 
alla  massima  del  diritto  francese:  Il  morto 
tessa  il  viro,  la  quale  annienta  quella  teorica. 

•28.  Ma  trasandiamo  cotesto  inconseguenze  :  la 
maggior  di  tutte  è  l'aver  detto:  «  L'esser  morto  o 
ii  non  esser  mai  vissuto  è  la  cosa  stessa.  »  Plinio 
espresse  audacissimo  pensiero ,  così  tradotto  da 
uno  de'  nostri  prischi  poeti  : 

Une  haurc  aprèi  ma  mori,  mori  Amo  évanouie 
Sera  ce  quYÌlc  ctail  une  heure  avant  ma  vie  (I). 

È  questa  una  soluzione  del  problema  della  no- 
stra vita  futura,  che  ciascuno  può  valutare  secon- 
do il  grado  di  fede  da  cui  è  animato ,  secondo  i  lu- 
mi suoi  e  la  sua  forza  intellettiva.  È  questo  un  pu- 
ro sistema  sul  quale  da  lungo  tempo  si  contende, 
e  sul  quale  sempre  si  contenderà  ;  perocché  un 
imperscrutabile  mistero  involve  quella  quistione 
suprema,  la  quale  assorbe  l'uomo  tutto  intero.  Ma 
il  giugnere  fino  a  sostenere  che  la  morte  cancelli 
ogni  traccia  della  umana  vita,  in  guisa  da  farti  cre- 
dere non  esser  l'uomo  giammai  vissuto ,  questa  è 
da  reputare  rettorica  figura,  la  quale,  ridotta  al  suo 
giusto  valore,  rimane  priva  di  ogni  significazione. 


(I)  Al  quanto  fucilili*  certiutque 
tpteinun  securitatit  anttgenitali 


tibi  qutmqtte  credere  ,  ac 
experimento.'  Plinio, 


Forse  l'uomo  non  lascia  figliuoli  ne'quali  vien  con- 
tinuata la  sua  persona?  Forse  egli  non  lascia  atti  la 
cui  ricordanza  si  perpetua?  Forse  egli  non  trasmet- 
te diritti ,  non  fa  alienazioni,  non  conferisce  azio- 
ni, di  cui  la  sua  morte  non  altera  la  irrevocabilità 
e  non  dilegua  la  indefinita  durata?  Forse  coteste  o- 
pere  della  volontà  sua  non  imprimono  sul  corso 
della  sua  vita  un  indelebile  suggello?  Dunque  egli 
ha  diritto  di  dire:  Non  omnis  moriar.  E,  se  la  vo- 
lontà sua  rimane  salda  dopo  la  sua  morte  ,  a  prò 
delle  rendite,  delle  donazioni,  delle  permute  da  lui 
consentite,  perchè  mai  non  può  restar  salda  a  prò 
del  testamento? 

Mirabeau,  nel  proseguimento  delle  sue  deduzio- 
ni, vigorosamente  combatte  le  testamentarie  di- 
sposizioni, eversione  della  economia  della  succes- 
sione ab  intestato-,  ei  ricorda  il  divieto  de'testamenti 
in  Atene  innanzi  di  Solone  ,  e  la  legge  di  quel  ce- 
lebre legislatore,  la  quale,  nel  concedere  il  diritto 
di  testare,  ne  eccettuò  i  capi  di  famiglia  ,  volendo 
che  tutto  venisse  regolato  in  linea  retta  dalle  leggi 
della  Repubblica,  e  nulla  dalla  volontà  de' cittadini. 

Poscia  ei  soggiugne: 

«  Eh  chel  non  sono  forse  bastevoli  per  la  socie- 
»  tà  i  capricci  e  le  passioni  de'  viventi  i  Ci  è  forza 
»  subire  i  capricci  loro  e  le  loro  passioni  ancor  do- 
»  po  morti  ? . .  Non  abbiam  forse  veduto  multiplici 
»  testamenti  spiranti  ora  orgoglio,  ora  vendetta  ; 
»  qui  giusta  esclusione  ,  là  cieca  predilezione.  La 
»  legge  dichiara  nulli  i  testamenti  ab  irato.  Ma  es- 
»  sa  non  dichiara  né  può  dichiarar  tali  quelli  che 
»  si  potrebbero  qualificare  a  deceplo,  a  moroso,  ah 
»  imbecilli,  a  delirante,  a  superbo.  Quanti  atti  simi- 
»  glianti,  in  cui  gareggiano  la  follia  e  la  passione, 
»  racchiudenti  disposizioni  che  il  testatore  non  a- 
»  vrebbe  ardito  svelare  ad  alcuno  durante  sua  vi- 
»  ta,  a  dir  breve  disposizioni  tali  che  gli  è  stato  uo- 
»  po  attendere  il  momento  della  morte  per  preser- 
»  varsi  dal  dileggio  e  dalle  contumelie  l  n  (Applau- 
si. )  Finalmente  Mirabeau  ,  dopo  altre  eloquenti 
diciferazioni  intorno  a' vantaggi  della  eguaglianza 
tra  Ggliuoli,  conchiudeva  non  doversi  permettere 
al  padre  di  famiglia,  mercè  donazione  o  testamen- 
to, torre  a' figliuoli  più  del  docimo  de' propri  beni. 

Per  ovviare  ad  alcuni  abusi  della  testamentaria 

[lotestà,  per  assicurare  a'  figliuoli  il  diritto  ad  una 
egittima  non  facea  mestieri  porre  in  campo  quello 
abbagliante  treno  di  sofismi.  Puossi  molto  bene 
conciliare  la  naturale  origine  del  diritto  di  testare 
con  l'obbligo  del  padre  di  famiglia  di  non  eccederò 
una  determinata  quota  disponibile;  e  cotesto  con- 
ciliazione non  abbisogna  di  verun  sacrifizio  del  sa- 
cro diritto  di  proprietà  e  de'suoi  necessari  attributi. 

29.  Nel  dì  seguente  a  quello  in  cui  venne  letto 
nell'  Assemblea  Costituente  quel  veemente  discor- 
so, Robespierre  tolse  a  sostenere  la  stessa  tesi  col 
discorso  più  freddo  ed  esoso  che  una  rettorica  di 
luoghi  comuni  elaborar  possa  (2).  E  desso  lo  sche- 
letro informe  eli  Rousseau  ed  una  parafrasi  di  Ma- 
bly  arida  tanto  quanto  lo  stesso  Mably:  «  Quale  è 
»  il  motivo  della  facoltà  di  testare?  L'uomo  può  di- 
»  sporre  della  terra  da  lui  coltivata  quando  egli 

VII.  56.  in  fine  (Edi*.  Panck.  t.  VI,  p.  144). 
(2)  Stona  paxiameut.,  I.  IX,  p  *» 
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»  stesso  sia  divenuto  polvere?  No!  La  proprietà 
»  dell'uomo,  dopo  morto ,  dee  tornare  al  pubblico 
»  dominio  della  tocietà.  Essa  ,  solo  per  pubblico 
»  interesse,  trasmette  que'beni  a'posteri  del  primo 
fe  proprietario.  Or  l'interesse  pubblico  è  quello  del- 
»  la  eguaglianza.  Dunque  è  uopo  che  in  tutti  i  casi 
»  la  eguaglianza  venga  stabilita  nelle  successioni.» 
Credo  non  esser  più  necessario  ribattere  cotesto 
dicerie  di  un  ostinato  materialismo,  e  porre  la  ve- 
rità a  lato  di  cotesti  mostruosi  errori.  Tralascio 
pure  una  pagina  di  consuete  declamazioni,  e  giun- 
go alla  conclusione  dell'oratore. 

«  Dunque  da  quanto  ho  detto  coiichiudo  che  la 
»  eguaglianza  delle  successioni  non  può  essere 
»  sovvertita  dalle  disposizioni  dell'uomo.  Ma  io 
»  non  ne  conchiudo  che  la  facoltà  di  testare  debbe 
»  venire  totalmente  annientata.  (Qual  eontraddizio- 
»  ne  l  j  Io  credo  che  il  cittadino  possa  liberamente 
»  disporre  di  una  parte  de'suoi  beni,  purché  egli 
»  non  sovverta  il  principio  di  eguaglianza  verso  i 
»  suoi  eredi.  Mio  parere  è  dunque  non  potersi  fa- 
»  vorire  alcuno  de'suoi  eredi  in  detrimento  del  la  I- 
»  tro,  sia  in  linea  retta  ,  sia  in  linea  collaterale, 
»  tranne  »  ca$i  che  saranno  determinati  dulia  leg- 
»  ge{\).  » 

30.  A  Robespierre  successe  Tronchet  :  parecchi 
dell'Assemblea  avean  desiderato  conoscere  la  opi- 
nione di  quel  cospicuo  giureconsulto.  Egli  appagò 
tal  desiderio  ;  ma  Mirabeau  tutto  aveva  esaurito 
sotto  1'  aspetto  della  teoria  del  Contratto  sociale. 
Tronchet  ligio  a  quel  sistema,  al  pari  della  mag- 
gior parto  de'giuristi  di  quella  epoca,  riprodusse  in 
forma  più  severa,  ma  meno  eloqueute ,  tutte  le 
idee  di  Mirabeau.  L'uomo  nello  stato  di  natura  non 
ha  verun  diritto  di  proprietà.  Il  solo  patto  sociale 
ha  conceduto  il  diritto  di  proprietà;  ed  un  secondo 
patto  sociale  ha  conferito  il  diritto  di  trasmetterlo. 
Quindi  il  patto  sociale  permetto  aJl'uomo  di  dero- 
gare, in  determinati  casi,  alla  legate  trasmissione. 
«  La  immutabile  legge  di  natura,  la  quale  ha  crea- 
»  to  l'uomo  mortale,  invincibilmente  circoscrive  il 
»  suo  diritto  di  proprietà,  se  non  ad  un  semplice 
»  uso,  almeno  entro  i  limiti  della  sua  esistenza.  Il 
»  diritto  di  trasmettere  dopo  di  lui  è  dunque  una 
»  eccezione  alla  legge  naturale  primitiva  ,  ed  una 
»  necessaria  concessione  dalla  legge  civile  fatta  al- 
fe r  uomo ,  meno  per  suo  personale  vantaggio  che 
»  pel  comune  interesse  della  società.  » 

Siccome  abbiam  dimostrato  la  erroneità  di  que- 
sto sistema,  nel  rispondere  a  Bynkershoeck cosi 
tralasciamo  qui  i  nostri  argomenti.  Nel  discorso  di 
Tronchet  ci  pare  eccellente  una  cosa  sola;  ma  que- 
sta è  una  inconseguenza.  È  dessa  precisamente  la 
seguente  osservazione  su  la  successione  ab  intesla- 
*  to:  «  La  legge  di  natura  ci  comanda  che  chi  abbia 
»  dato  la  vita  ad  una  persona  debbe  non  solo  assi- 
»  curarle  la  sussistenza  ,  ma  eziandio  procacciarle 
»  i  vantaggi  che  debbono  assicurargliela.  La  voce 
»  della  natura  ha  detto:  sarà  l'erede  colui  al  quale 
»  tu  avrai  dato  la  vita;  ella  ha  scolpito  ne'  nostri 
»  cuori  quel  naturale  sentimento  di  eguaglianza 
>»  fra  tutti  i  figliuoli  dello  stesso  padre,  da  noi  rico- 

(1)  Storia  parlament.,  I.  IX,  p.  303. 
Tnoru»sc  Itomi*,  fra  rivi  VOL.  I. 


»  nosciuto  in  modo  sì  solenne.  La  legge  di  natura 
»  ha  infuso  ne'figliuoli  l'amore,  il  rispetto  e  la  rico- 
»  noscenza  verso  gli  autori  del  benefizio  de'  giorni 
»  loro  e  del  benefizio  anche  più  prezioso  della  edu- 
»  cazione.  La  natura  unisce  con  più  stretto  legame 
»  gì'  individui  nati  da  un  ceppo  comune ,  ne  forma 
>  una  famiglia,  impone  loro  l'obbligo  di  scambie- 
»  voi  mente  aiutarsi  e  soccorrersi,  e  li  chiama  suc- 
»  cessivamento  a  raccorre  i  beni  gli  uni  degli  al- 
fe tri  (2).  » 

31.  Cotesto  linguaggio  è  saggissimo,  ma  mi  reca 
meraviglia  il  sentirlo  su  le  labbra  di  un  giurecon- 
sulto che  poggia  la  proprietà,  la  successione ,  il  te- 
stamento non  su  la  natura ,  ma  su  la  convenzio- 
ne. Imperocché  quel  preteso  contratto  sociale  vie- 
ne a  chiare  note  riprovato  da  quelle  sagge  e  vere 
parole.  Sii  al  certo  la  natura  vuole  che  il  padre  as- 
sicuri per  l'avvenire  la  sussistenza  de' figliuoli.  Sì 
la  natura  gli  dice  che  ei  debba  lasciare  i  beni  suoi 
a  colui  al  quale  ha  dato  la  vita .  Da  ciò  io  inferisco 
che  la  successione,  lungi  dall'essere  il  risultamento 
di  sociale  convenzione ,  provenga  dal  più  puro  na- 
turai diritto  ;  che  il  testamento ,  onde  il  padre  a- 
dempie,  a  prò  de'figliuoli,  l' ùltimo  voto  della  natu- 
ra ,  scaturisca  dallo  stosso  fonte  e  non  tragga  suo 
principio  da  social  contratto.  La  legge  rinviene  tali 
cose  tutte  belle  e  fatte  da  un  artefice  più  grande 
de'più  grandi  legislatori.  Ella  semplicemente  le  di- 
chiara, le  forinola,  le  preserva  da  uso  abusivo.  Del 
resto  ci  spiace  il  dire  che  Tronchet  riprodusse  la 
sua  illiberale  teorica  nella  discussione  del  Codice 
Napoleone.  Non  è  questa  una  ragione  per  osserva- 
re averla  quel  Codice  adottata ,  essendo  stata  com- 
battuta da  Portalis.  Altronde  cotesto  specie  di  que- 
stioni non  si  risolvono  ne'Codici,  essendovi  più  alta 
ed  immutabile  autorità  da  cui  vengono  irrevocabil- 
mente giudicate. 

32.  Si  chiede  se  il  Codice  abbia  seguitato  l'ordi- 
ne logico  col  far  procedere  la  materia  de'testamen- 
ti  dal  titolo  delle  successioni  intettate.  È  noto  che 
nel  Digesto  e  nelle  Instituta  la  materia  de'  testa- 
menti precede  i  titoli  relativi  alla  successione  ab  in- 
iettalo. Nel  solo  Codice  Repetitae  praelectionit  Giu- 
stiniano fec%  prevalere  l'ordine  adottato  dal  Codice 
Napoleone. 

Per  giustificare  la  classificazione  serbata  da  que- 
sto Codice  si  suol  dire  che  la  successione  ab  tn/e- 
ttato ,  essendo  fondata  su  la  disposizione  della  leg- 
ge, dee  precedere  la  successione  testamentaria ,  la 
quale  è  fondata  su  la  volontà  dell'uomo.  Ecco  in 
qual  modo  Tronchet  svolgeva  cotesto  idea  all'As- 
semblea costituente  :  la  sua  argomentazione  è  un 
aspetto  novello  del  sistema  che  considera  il  testa- 
mento qual  concessione  della  legge, 

«  Parecchi  pubblicisti  chiarissimi  non  han  titu- 
»  bato  a  dare  alla  volontà  dell'uomo  la  preponderane 
»  zasu  quella  dellalegqe.W diritto  di  proprietà,egli- 
»  no  han  detto,  è  di  sua  natura  perpetuo.  La  mor- 
»  to,  la  quale  fa  cessare  il  godimento,  non  estingue 
»  il  diritto  di  proprietà,  il  quale,  diversamente,  ad- 
»  diverrebbe  un  usufrutto.  Perchè  mai  l' uomo ,  il 
»  quale  può  disporre  durante  sua  vita  della  cosa 

(2)  Storia  parlament.,  t.  IX,  p.  303. 
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»  sua  rome  meglio  gli  talenta,  non  dovrebbe  avere 
»  il  diritto  di  trasmetterla ,  dopo  di  lui,  a  chi  gli 
»  piaccia?  L'equità  vuole  che  l'uomo,  essendo  pro- 
»  prietario  dc'frutti  del  suo  lavoro  e  della  sua  indu- 
»  stria,  abbia  almeno  la  consolazione  di  gratificar- 
»  ne  chi  forma  l'oggetto  più  diretto  della  sua  affe- 
»  rione.  Di  fatti  è  questa  la  base  fondamentale  su 
»  cui  il  roman  diritto  sembra  avere  innalzato  tutto 
»  il  sistema  de'suoi  statuti  intorno  alla  trasmission 
»  delle  proprietà,  Nel  caso  in  esame  la  volontà 
»  dell'uomo  forma  gli  eredi:  quindi  la  legge  viene 
»  solo  in  mancanza  di  questa  volontà ,  e  le  oppone 
»  lievissimi  ostacoli. 

»  Il  diritto  francese  ha  tolto  a  percorrere  un  sen- 
x»  tiero  affatto  opposto:  esso  non  riconosce  altri  ere- 
»  di  legittimi  che  quelli  della  legge.  La  volontà 
»  dell'uomo  non  può  attribuire  il  titolo  di  erede; 
»  ma  il  legislatore  debbe  esser  superiore a'pregiudi- 
»  zi  dell'abitudine:  ei  risalir  dee  al  fonte  di  tutte  le 
»  umane  «istituzioni,  sino  alle  primitive  verità  di 
»  cui  quelle  instituzioni  non  possono  essere  che 
»  conseguenze  o  necessarie  modificazioni. 

»  Sotto  questo  rapporto,  non  esito  a  dire  essere 
»  lo  spirito  del  diritto  francese  più  consentaneo  ai 
»  veri  principi  ed  alla  retta  ragione  (1).  » 

10  chieggo  del  pari  poter  risalire  al  principio  del- 
le instituzioni,  ma  ho  la  certezza  di  non  trovarvi  le 
cose  immaginarie,  onde  il  nostro  giureconsulto 
blandisce  il  suo  intelletto.  Se  non  che  questa  non 
è  per  me  una  ragione  di  dire  difettar  di  logica  l'or- 
dine serbato  del  diritto  francese.  Anzi  io  credo  es- 
ser dopo  il  più  vero  e  meglio  adatto  alle  idee  no- 
stre. Ma  i  motivi  del  mio  divisamento  sono  ben  di- 
versi da  quelli  addotti  da  Tronchet. 

Che  cosa  è  mai  la  successione  naturale  regolata 
dalla  legge?  Non  è  altro  che  la  volontà  presunta 
del  trapassato  (2),  formulata  secondo  l'uso  più  ge- 
nerale. La  legge  esamina  ciò  che  il  defunto  avreb- 
be fatto  se  avesse  avuto  il  tempo  di  dettare  le  sue 
ultime  disposizioni ,  ed  essa  statuisce  intorno  a 
questa  presunta  volontà  a  norma  della  costumanza 
degli  altri  padri  di  famiglia,  in  conformità  de' voti 
naturali  all'unum  cuore:  ora  la  successione  legitti- 
ma si  accosta  al  più  puro  naturai  diritto ,  come 
accade  nel  nostro  diritto  francese  :  ora  se  ne  di- 
parte per  politiche  ragioni,  la  cui  orma  rinviensi  e 
nel  diritto  romano  e  nel  feudal  diritto.  Quando  vi 
predomina  il  diritto  naturale,  non  è  forse  eviden- 
tissimo che  la  legge,  la  qua'e  lascia  i  beni  passare 
dal  padre  al  figlio ,  è  la  mera  consecuzione  di  un 
fatto  che  attinge  sua  base  nell' affezione  del  primo 
pel  secondo?  «  Si  dimandi ,  dice  Cicerone ,  al  più 
»  vecchio  coltivatore  per  chi  pianta. Kgli  risponde- 
»  rà  senza  titubare:  Per  gli  dei  immortali,  i  quali 
»  vogliono  che  io  trasmetta  a'miei  figli  ciò  che  ho 
»  ricevuto  dagli  avi  miei.  Diis  irnmortalibus  qui  m* 
»  non  accipere  modo  haec  a  majoribus  voluerunt , 
»  sed  edam  posteri*  prodere  (3).  » 

11  nostro  francese  diritto  avea  altresì  tolto  a  fon- 
damento il  grande  e  profondo  pensamento  «  Iddio 
solo  e  non  l'uomo  poter  formare  l'erede.  »  Solu$ 

(1)  Storia  narlamcnt.,  t.  IX,  p.  304. 

(2)  Bìroi  Jc  préamcncu,  Espou  dei  motift  (Fenel ,  C.  XII, 
paj.  512). 


TESTAMENTI. 

Deus  haeredem  facere  potest,  non  homo  (4).  Che 
altro  dinota  cotesta  massima,  la  cui  influenza  fu  si 
notevole  nel  nostro  diritto ,  se  non  che  la  qualità 
di  erede  andar  legata  al  sangue  (5)  ?  Di  qui  l'altro 
apostegmo  il  morto  impossessa  il  vico,  il  quale  fe- 
licemente reassume  in  tanta  brevità  tutto  ciò  che 
può  dirsi  di  più  filosofico  e  di  più  vero  intorno  alla 
trasmissione  della  proprietà  ab  intestalo. 

Dunque ,  se  il  padre ,  lasciando  continuare  la 
sua  proprietà  nc'figliuoli,  obbedisce  alla  imperiosa 
voce  della  natura ,  se  cotesta  continuazione  ò  nei 
suoi  più  cari  voti  e  ne'  suoi  più  ardenti  desideri, 
non  è  forse  ben  fondato  1*  affermare  esser  la  legge 
puro  interpetre  di  quella  paterna  volontà ,  quando 
ferma  per  redola  generale  la  trasmission  de*beni  in 
linea  retta  ?  I<a  legge  non  inventa ,  non  crea;  tro- 
va l'eredità  scritta  nel  cuore  dell'  uomo  e  praticata 
da'suoi  atti  ;  essa  sancisce  tal  consuetudine.  Il  suo 
intervento  va  circoscritto  a  ciò.  La  volontà  dell'uo- 
mo, fondata  su  le  affezioni  dell'unum  cuore,  è  la 
sua  guida  e  la  spiegazione  de'suoi  stabilimenti. 

A  dir  vero  l'erede  viene  impossessato  dal  defun- 
to e  non  dalla  legge:  il  morto  impossessa  il  rivo. 

Supponiamo  ora  la  legge  successoria  ricever  la 
impressione  di  quelle  fattizie  combinazioni,  le  qua- 
li si  allontanano  dalla  natura  e  favoriscono  alcune 
politiche  direzioni.  Siccome  d'ordinario  precede  le 
disposizioni  della  legge  la  costumanza  seguita  nel- 
la famiglia,  cosi  bisognerà  rannodar  la  volontà 
della  legge  alla  volontà  presunta  de' genitori.  La  e- 
sclusion  delle  femmine,  i  diritti  di  primogenitura  , 
le  preferenze  agnatizie ,  tutte  queste  concezioni  ed 
altre  somiglianti,  prima  di  sorgere  nella  mente  del 
legislatore,  nacquero  nel  cuore  dell'uomo,  per  ef- 
fetto della  vanità ,  del  nome ,  del  disprezzo  delle 
donne ,  di  alterazione  delle  naturali  affezioni ,  di 
esagerato  amore  della  famiglia,  risguardata  quale 
ente  collettivo,  in  detrimento  delle  persone  indivi- 
duali e  si  care  da  cui  vìen  constituita.  All'  uomo  ò 
uopo  ascrivere  tali  cose,  anziché  alla  legge.  Simil- 
mente la  sua  suprema  volontà  vivifica  la  legge, 
quando  questa  impone  alla  successione  ab  intestato 
le  smentite  date  alla  natura. 

Or  ,  sia  qualunque  1'  aspetto  sotto  il  quale  si 
guardi,  sorge  la  inconcussa  verità  la  legge  non  in- 
terporre il  suo  ufizio  tra  il  defunto  e  1'  erede  per 
gratificare  quest'ultimo.  Ma,  segnatamente  nel 
francese  diritto,  è  dessa  semplice  organo  della  pa- 
terna affezione  rimasta  muta ,  un  semplice  mini- 
stro della  voce  del  sangue,  che  non  ha  potuto  par- 
lare: la  essenziale  regola  il  morto  impossessa  il  vico 
elimina  tutte  le  politiche  finzioni,  le  quali,  in  altri 
tempi  e  peculiarmente  sotto  la  feudale  dominazio- 
ne, intervenir  facevano  lo  stato  per  assumere  la  m 
successione  ed  investirne  l' erede.  Io  non  so  per- 
suadermi come  mai  Mirabeau  ,  Tronchet  e  tanti 
altri  eminenti  intelletti  di  quel  tempo  non  abbian 
compreso  la  significazione  di  quel  nazionale  apo- 
stegma,  il  solo  conciliabile  con  lo  spirito  di  demo- 
cratica civiltà. 

Ciò  premesso,  non  è  uopo  di  ulterior  dissertare 

(3)  Cicor.,  De  trnectute  VII,  in  fine. 

h)  Glanville,  lib.  7,  ci. 

(5  Delauricrc  «ir  Pari»,  t.  XII,  art.  1. 
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per  is  volgere  l'ordine  seguitato  dal  Codice  Napo- 
leone. La  legittima  successione  occupa  il  primo 
posto,  essendo  essa  la  regola  fondata  dal  generale 
sentimento  su  la  consuetudine  de'padri  di  famiglia, 
sul  voto  della  natura.  Il  testamento  vien  dopo,  es- 
sendo l'opera  accidentale  della  volontà,  e  dovendo- 
si conciliare  col  voto  della  natura,  primiero  fra  lo 
leggi  {1}. 

Non  pertanto  io  riprovar  non  voglio  del  tutto 
l'opera  de'redattori  delle  Pandette  e  delle  instituta. 
I  Homanì  erano  eccessivamente  gelosi  del  diritto 
di  testare,  ed  ogni  padre  di  famiglia  recavasi  ad  o- 
nore  il  non  morire  iniettalo.  La  individuale  sovra- 
nità del  cittadino  era  stata  spinta  agli  estremi  con- 
fini; talché  la  stessa  legge,  abdicando  alla  propria 
autorità  innanzi  a  quella  domestica  onnipotenza  , 
gli  dicea:  «  Pater  familiat,  uti  legattit  $uper  pecu- 
niae  tutelaete  tuae  rei,  ila  Jus  etto  (2).  »  In  quello 
stato  de' romani  costumi  la  testamentaria  succes- 
sione era  la  regola  generale ,  e  la  successione  ab 
intettalo  la  eccezione.  Puossi  ancor  dire  con  Po- 
lhier(3)  aver  luogo  in  Roma  la  successione  ab  inte- 
ttato solo  in  mancanza  de' successori  testamentari, 
e  del  resto  tanto  la  stessa  legge  delle  12  Tavole  e- 
spressamente  dichiarava,  siccome  la  legge  succes- 
soria prendea  mediocre  cura  de'diritti  naturali  del 
sangue,  cosi  non  contraddiceva  l' uomo  che  non  se 
ne  mostrasse  religioso  osservatore,  e  lasciavagli  li- 
bertà siffatta  da  poter  giugnerc  sino  alla  licenza. 
Ho  detto  altrove  (4)  di  quale  diuturnità  di  tempo  e 
di  morali  progressi  fu  uopo  per  dare  alla  natura  il 
posto  a  lei  conveniente  nella  trasmissione  de'  beni 
dopo  la  morte.  Per  essere  stato  quel  posto  in  Fran- 
cia men  dimenticato  che  in  Roma  ,  altro  ordine 
d' idee  vi  presedette  nel  regolare  la  successione  te- 
stamentaria in  rapporto  a  quella  ab  intettato.  Il  te- 
stamento quale  opera  di  accidentale  volontà ,  pre- 
valer non  poteva  su  la  successione  ab  intetlatof 
permanente  opera  della  natura  e  del  sangue  (5). 

33.  Siccome  i  beni  trasmettonsi  a  titolo  gratuito, 
per  donazione  e  testamento  ,  i  redattori  del  Codice 
Napoleone  stimarono  dover  riunire,  sotto  lo  stesso 
titolo,  que'due  modi  di  trasmissione. Alcune  menti 
inchinanti  alle  forme  potran  censurare  cotesto  a- 
malgama.  Forse  tornissi  a  sostenere  che  la  mate- 
ria de'  testamenti  avrebbe  dovuto  immediatamente 
seguire  quella  della  successione  ab  intettato  alla 
quale  naturalmente  si  annoda  ;  che  sarebbe  stato 
miglior  consiglio  allogare  di  poi  sotto  un  distinto 
titolo  la  donazione  tra  vivi, operante  in  guisa  adat- 
to diversa  dalle  trasmissioni  posteriori  alla  morte; 
che  quel  titolo  delle  donazioui  tra  vivi  sarebbe  sta- 
to un  passaggio  per  giugnere  a 'contratti  ed  alle  ob- 
bligazioni. Quanto  a  noi,  stimiamo  di  lieve  impor- 
tanza simigliami  censure.  Altronde  ci  pare  non  a- 
vere  i  redattori  del  Codice  Napoleone  peccato  nel 
logico  coordinamento  col  riunire,  sotto  lo  stesso 


(1)  Infra,  n.  1*31. 

(2)  Legge  dello  li  Tavole;  tavola  5.  Donetlo,  Cam.,  Ub.  6, 
.  3  c  5 


<3>  Tr 
4)  U 


Trattato  dtJle  tucceu.,  ab  iniettalo. 
Influenza  del  cristiane«iroo  sul  difillo  romano. 
>  La  consuetudine  di  Parigi  avea  preposto  la  dooazionc 
(i.  XIII)  ed  il  testamento ,  t  XIV)  alla  successione  (t.  XV).  Ma 
le  consuetudini  non  sono  capolavori  nel  classantcnto  delle 


titolo,  due  modi  di  trasmissione,  i  quali,  comun- 
que diversi  sotto  alcuni  rapporti,  hai  a  reputarli 
affini  per  la  origin  loro  e  per  comuni  principi. 

34.  Il  Codice  Napoleone,  in  conformità  dell'ar- 
ticolo in  disamina,  ammette  due  soli  modi  di  di- 
sporre a  titolo  gratuito,  cioè  la  donazione  ,  consi- 
stente in  una  liberalità  tra  vivi,  ed  il  testamento, 
consistente  in  una  liberalità  a  causa  di  morte.  Co- 
testi due  modi  di  gratuite  disposizioni  vanno  a 
chiarissime  note  distinti  l'un  dall'altro,  e  la  mente 
tua  di  leggieri  comprende  le  gradazioni  che  fi  sce- 
verano. 

La  vetusta  legislazione  non  era  cotanto  sempli- 
ce: ella,  a  prescindere  dalla  donazione  e  dal  testa- 
mento, ammettea  parecchi  modi  di  disporre  a  tito- 
lo gratuito.  La  libertà  delle  consuetudini  inventa- 
to avea  modi  intermedi,  mezzi  misti,  mercè  dei 
quali  conciliarsi  vollero  gì'  interessi  del  donante,  a 
cui  spiace  sempre  irrevocabilmente  spogliarsi,  col 
vantaggio  de' donatari,  il  quale  consiste  nel  venire 
investiti  de'beni  attualmente,  anziché  dopo  la  mor- 
te del  benefattore.  Di  qui  nacquero  la  dimissione 
di  beni,  la  donazione  a  causa  di  morte,  il  codicillo, 
la  instituzione  contrattuale  e  le  divisioni  di  beni 
inter  liberot.  Tutti  cotesti  modi  di  disporre  per  più 
o  meno  stretti  rapporti,  erano  affini  alla  donazione 
o  at  testamento;  erano  specie  dello  stesso  genere, 
e  lo  scopo  comune  si  era  il  gratificare,  sia  tra  vivi 
sia  a  causa  di  morte,  ma  con  varie  modificazioni. 
Crediamo  opportuno  il  disvelare  in  brevi  detti  i  ca- 
ratteri di  quelle  disposizioni,  per  conoscere  ciò  che 
il  Codice  ne  abbia  lasciato  o  ne  abbia  eliminato ,  e 
sino  a  qual  segno  esse  riviver  possono  sotto  l'impe- 
rio delle  nuove  leggi.  Altronde  la  storia  di  ciò  che 
fu  non  può  arrecar  giammai  nocumento  allo  studio 
di  ciò  che  è. 

35.  §  1.  Dimissione  di  beni  (6). 

La  dimissione  di  beni  interamente  pertiensi  al- 
l' autico  diritto  francese.  Essa,  ignota  a'Romani,  i 
quali  non  permettevano  potersi  la  successione  an- 
ticipatamente deferire  ,  è  un  esempio  degli  sforzi 
abbastanza  connaturali  all'uman  cuore,  e  frequenti 
ue'francesi  costumi,  per  ovviare  a  ciò  che  la  dona- 
zione tra  vivi  conteneva  di  troppo  rigoroso  pel  do- 
nante astretto  a  spogliarsi  de'  propri  beni.  Po- 
thier(7)  si  fa  a  definirla  così:  «L'atto  col  quale  una 
»  persona,  innanzi  il  tempo  della  successione,  spo- 
»  gliasi  nel  corto  delta  vita  della  univertalità  dei 
»  tuoi  beni,  ed  anticipatamente  ne  investe  »  tuoi  *• 
»  redi  precintiti,  ritenendo  nondimeno  il  diritto  di 
»  riprenderli  quando  stimerà  opportuno.  »  «  Le- 
»  brun  (8)  avvisa  non  esser  dessa  una  donazione 
»  tra  vivi;  perocché  nella  maggior  parte  delle  pro- 
li vince  in  cui  viene  usitata  si  crede  sempre  rivo- 
»  cabile;  non  essere  una  testamentaria  donazione, 
»  perocché  lia  un  effetto  attuale  comunque  rivoca- 
lon  va  sottoposta  alle  forma- 


materie. 

(6)  V.  intorno  a  questa  materia  :  D'Argcntre,  Coni,  de  Bre- 
tarme,  c.  4,  art.  2B5  ;  Lebrun.  Snccr*t.,  fib  t.  rap.  1,  se/.  3; 
llòullenois,  (friii.  mila  dotiamone  dei  beni  ;  Furgolc,  Tetta- 
mento,  cap.  8,  se*.  1,  n.  168  c  seg. 

(7)  Consuetudini  di  Orleans,  Intr.  al  t.  17  delle  Succeuiont. 
Appcndieo,  Della  demiis.  dei  beni,  n.  1  ■ 

(8)  SuKeuioni,  lib.  1,  cap.  1,  sez.  »,  n.  S. 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 


»  ] ita  de' testamenti.  Ma  talvolta  è  dessa  un  con- 
»  tratto  innominato,  do  ut  de»,  do  ut  faciat;  tarvol- 
»  ta  è  un  abbandono  puro  e  semplice.  » 

A  credere  diBoullevios  (1),  il  quale  ha  pertrat- 
tato  cotesta  materia  molto  sagacemente  la  dimis- 
sione, per  riguardo  al  dimittente,  è  una  specie  di- 
donazione a  causa  di  morte  ,  e  per  rapporto  al  di- 
missionario è  lo  attuale  investimento  di  una  futu- 
ra successione,  jurit  haereditarj  prorogatio,  come 
si  esprime  d'Argentrè  (2).  Da  ultimo,  per  rispetto 
a'crcditori  del  dimittente  ed  alle  altre  persone  ler- 
ze,  è  dessa  un  contratto  traslativo  di  proprietà. 

La  dimissione  doveasi  accettare  ;  ma  l'accetta- 
zione non  era  uopo  che  fosse  espressa  ,  essendo 
sufficiente  la  immissione  in  possesso  del  dimissio- 
nario. 

Siccome  essa  era  un  anticipato  deferimento  del- 
la successione, cosi  imitar  dovea  la  natura.  Laon- 
de essa  doveva  comprendere  la  universalità  de'be- 
ni  e  non  mai  una  quota.  A  dir  vero  il  dimittente 
ritener  potea  l'usufrutto.  Ma  egli  doveva  dimetter- 
si dal  possesso  etri/e  e  conservare  un  semplice  pos- 
temo  precarto.Relativamente  alla  dimissione  di  al- 
cuni beni ,  veniva  risguardata  qual  donazione  tra 
rivi  irrevocabile. 

Pel  principio  dover  la  dimission  di  beni  incitare 
la  legale  successione,  essa  non  poteva  seguire  ri- 
spetto ad  ogni  persona ,  ma  unicamente  a  prò  di 
coloro  che  esser  doveano  eredi  del  dimittente.  Per 
la  stessa  ragione  ,  assoggettava  i  dimissionari  al 
pagamento  de'debiti  anteriori  alla  dimissione,  sino 
alla  concorrenza  del  valore  de'  beni. 

La  dimissione  rimaneva  rivocata  di  pieno  diritto 
per  la  sopravvegnenza  di  figliuoli;  perocché  i  di- 
missionari cessavano  quindi  di  avere  il  carattere  di 
eredi  presuntivi. 

Essa  era  parimente  rivocabile  ad  nutum  dal  di- 
mittente  (3).  Si  vollero  preservare  i  genitori  dalla 
ingratitudine  de'  figliuoli,  i  quali  spesso  negavan 
loro  il  bisognevole,  con  lo  esimersi  dagli  obblighi 
stabiliti  col  contratto  ,  ed  alimentavano  immuni  e 
lacrimevoli  giudizi  (4).  La  paterna  autorità  aveva 
imposto  tal  sacrifizio  alla  irrevoc*abilità  delle  dona- 
zioni. E,  ad  obbictto  di  giuridicamente  colorire 
quella  eccezione,  escogitassi  esser  la  dimission  di 
beni  una  specie  di  mandato,  che  l'uomo  defatigato 
dalla  età  dava  al  suo  erede  presuntivo,  risguarda- 
to  da  lui  più  capace  di  sè  stesso  di  amministrare 
i  propri  beni. 

Siccome  la  rivocazione  era  della  essenza  della 
dimissione  ,  e  la  rivocazione  medesima  avveniva 
ex  cauta  antiqua,  in  forza  di  tanta  condizione,  cosi 
le  alienazioni  del  dimissionario  trovavansi  revoca- 
te per  la  rivocazion  della  dimissione ,  in  virtù  del 
principio  resoluto  jure  dantis,  resolvitur  jus  acri- 
fi)  Loc.  eit. 

(2)  Loc.  cit. 

(3)  Nivernai* ,  Ut.  Dette  successioni,  art.  17.  Bourbonnaia, 
«ri.  216.  Lcgrand  «opra  Troia,  art.  59,  n.  17.  Dumoulin  sopra 
Parigi,  «ri.  8.  glossa  I,  n.  33.  Boullcnoi»,  »,  17.  Merlin,  Qvist. 
di  drillo,  v.  Donax.  dei  beni,  §  3. 

(41  Lrgrand,  loc.  rit. 

(5)  Furgolc,  cap.  8,  t*t.  1,  nam.  168. 

(6)  Pothier,  loc.  eit.,  mini.  2. 

(7)  Cawax.  6  glaciale  anno  14  (Devillo,  2,  1,  186). 

(8)  Donazioni,  M,  p.  90. 


pientis.  Torna  inutile  il  dimostrare  i  gravi  incon- 
venienti di  cotesta  rivocazione.  Notabili  ferite  ne 
riportava  la  stabilità  del  dominio. 

Queste  erano  le  caratteristiche  abbastanza  gene** 
ralmente  riconosciute  nella  dimission  di  beni  nelle 
consuetudinarie  contrade. 

Relativamente  a'paesi  di  diritto  scritto,  non  for- 
mavasi  della  dimission  di  beni  una  peculiare  spe- 
cie di  disposizione.  Essa  poteva  aver  luogo  soltan- 
to per  donazione  a  causa  di  morte  o  donazione  tra 
tiri,  e  veniva  regolata  da'principt  applicabili  a  que- 
ste due  specie  di  atti  (5). 

Benché  V  ordinanza  del  1731  avesse  dichiarato 
in  avvenire  potersi  disporre  in  due  sole  maniere  , 
cioè  per  donazione  tra  dei  e  per  testamento,  nulla- 
dimeno  giudicavasi  non  essersi  abrogata  la  dimis- 
sione (6).  Ma  libertà  simigliante  non  potrebbesi 
tollerare  sotto  l'impero  del  Codice  Napoleone,  im- 
ponendosi da'nostri  costituzionali  principi  a'  tribu- 
nali una  più  rigorosa  osservanza  delle  leggi.  Ad  e- 
videnza  con  V  art.  893  si  è  tolta  via  per  affatto  la 
dimission  di  beni,  e  fortunatamente  i  nostri  tribu- 
nali non  trovansi  rivestiti,  come  i  parlamenti ,  di 
poteri  tali  da  poter  manomettere  cotesto  divieto  (7). 

Del  rimanente  Grenier  pretende  non  aversi  a 
deplorare  siffatta  abolizione  (8).  Noi  professiamo 

10  stesso  sentimento.  Da  un  lato  la  dimission  di 
beni  era  contraria  alla  regola  virenti*  nulla  est 
haereditas  (9). D'altro  lato  essa  involvea  il  dominio 
in  penose  incertezze. 

Del  resto  gli  art.  1075  e  seg.  del  Codice  Napo- 
leone racchiudono  disposizioni  abbastanza  simi- 
gliaci alla  dimissione,  ma  che,  per  la  irrevocabi- 
lità ,  notabilmente  ne  divergono.  Nel  contentare 
li  articoli,  torneremo  a  ragionarne. 
.  §2.  Ora  ci  faremo  a  parlare  della  donazio- 
ne a  causa  di  morte  (10). 

La  donazione  a  causa  di  morte  appare  nell'anti- 
co diritto  romano  intermedia  fra  la  donazione  ed 

11  testamento.  Essa  ha  relazione  con  la  donazione 
tra  vivi,  incedendo,  al  pari  di  questa,  sotto  la  for- 
ma di  contratti,  ed  essendo  inspirata  da  spirito  di 
liberalità;  ma  ne  diversifica,  essendo  rivocabile  e 
soggetta  sempre  a  mutamento (11);  la  qualcosa  fa 
dire  a'  romani  giureconsulti  che,  mentre  nella  do- 
nazione tra  vivi  il  donante  antepone  il  donatario 
a  sè  stesso  ,  nella  donazione  a  causa  di  morte  il 
donante  antepone  sè  stesso  al  donatario  ed  ante- 
pone costui  soltanto  al  suo  erede  (12). 

Essa  ha  relazione  col  testamento  ,  facendosi  in 
contemplazion  della  morte.  Ob  mortis  fU  pericu- 
lum,  dice  Vinnio  (13),  e  divenendo  perfetta  sol  do- 
po la  morte  del  donante.  Ma  essa  differenzia  dal 
testamento  fra  le  altre  ragioni ,  perchè  ha  luogo 
per  contratto.  Mortis  causa  donatur,  quo  praettns 

(9)  Furgole.  loc.  eit. 

(10)  Voci  ad  Pand.  De  mortit  causa  donai.  Pcrezio  «a  qua- 
tto titolo  del  Codice.  Il  prendente  Fabro,  t.  39,  lib.8.  Manli- 
ca,  De  conjeeth  ult;m.  votunt.,  toni.  13,  IH».  1.  Menochio,  De 
praesumpt..  lib.  3,  pracs.  34.  Furgole  su  l'ord.  del  1731,  arl.l 
e  3,  c  TeStam.  t.  IV,  cap.14.  Merlin,  Re  p.,  v.  Donatione,  ec. 

(11)  L.  29,  D.,  De  mortit  causa  donai.  Paolo,3,  Sent.T,  §  1. 

(12)  ln«..  De  donai.,  g  1;  L.l,  $  1,  Dig.,  De  morii»  causa 
donai.;  L.  35,  §  2,  Dig.,  loc.  cit. 

(13)  Pari,  juri»,  lib.  2,  cap.  29. 
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prae$en!i  dai  (1).  Il  donante  ed  il  donatarìo,simul- 
laneamente  consenzienti,  fermano  i  patti  e  forma- 
no un  contratto  il  cui  risultamento  si  è,  di  fre- 
quente, dar  la  cosa  in  deposito  al  donatario  sino 
air  avveramento  della  condizione  ;  tutte  le  quali 
circostanze  non  concorrono  nel  testamento.  «  A- 
»  mico,"  dice  Telemaco  a  Pireo  ,  il  futuro  è  incer- 
»  to.  Se  la  malvagità  de'  nostri  crudeli  nemici  mi 
»  torrà  la  vita,  voglio  che  queste  armi  datemi  da 
»  Menelao  sieno  tue ,  affinchè  non  cadano  in  po- 
»  tere  delle  disumane  loro  orde  ;  ma  ,  se  avrò  la 
»  fortuna  di  riportar  vittoria  ,  allora  tu  avrai  la 
»  soddisfazione  di  restituirle  al  tuo  amico  ■>).■> 

Puossi  ancora  addurre  il  seguente  esempio  de- 
sunto daìV  Alceste  di  Euripide:  Ercole  si  volge  ad 
Admeto  (3):  «  Consena  questa  donna,  mia  schia- 
»  va,  fin  quando  io  non  tornerò  qui  vincitore  del 
»  tiranno.  Ma  se  io  fallirò  (possano  gli  dei  sper- 
»  dere  il  presagio  funesto) ,  dono  questa  schiava 
»  alla  figlia  tua;  ella  fu  da  me  acquistata  a  forza 
»  di  penosi  travagli.  » 

37.  Ma,  siccome  la  donazione  a  causa  di  morte 
era  suscettiva  di  tutte  le  condizioni conciliabilicon 
la  sua  natura,  cosi  vennero  in  essa  introdotte  com- 
binazioni che  1'  avvicinarono  siffattamente  al  le- 
gato da  far  dire  a  Giustiniano  non  esser  più  dis- 
simile da  questo  (4).  Quindi  nell'  ultimo  periodo 
del  romano  diritto  la  donazione  a  causa  di  morte 
non  abbisognava  dell'accettazione  del  donatario  5): 
essa  poteva  seguire  a  titolo  di  atto  unilaterale  di 
liberalità. 

38.  Sembra  che  ridotta  la  donazione  a  causa  di 

(1)  L.  38,  Dig.,  De  mortit  cauta  donai. 

(2)  Ome ro,  Odissea,  lib.  17,  v.  78. 
(5)  Allo  V,  se.  1«  verni  1625  e  seg. 
(4i  L.  3,  e.  De  morti»  causa  donat. 

(5)  L.  ultima,  e.,  De  donai,  cauta  morti*  ,  novella  87.  Pur- 
Itole,  Testam. ,  cap.  14,  dove  toma  a  parlare  su  ciò  ebe  dis»c 
Quist.  tulle  donat  ,  9,  47. 

(6)  Furgolc.  t.  IV,  cap.  14,  n  .  3,  e  Com.  tulFord.  del  1731; 
lom.  V,  pag.  25. 

(7)  L.  25.  §  1,  Dig.,  De  mortit  causa  donat. 

(8)  Ricard.  rap.  2,  n.  18  e  37. 

(9)  Arg.  dair  art.  217  consuel.  di  Parigi. 

(10)  Jaubert,  di*c.  al  Tribunato  (Fenet,  t.  Ili,  p.  578). 

(11)  Merlin,  Quitt.  di  dritto,  v.  Donazione,  {  6,  n.  4.  Toul- 
lier,  l.  V,  n.  11.  Saintcspès  Lescot,  t  1,  n.  9. 

Add.  Merlin  ,  loc.  cit ,  tratta  la  quUtiunc  a  proposito  di  al- 
cani  biglietti  di  banco  dati  a  roano  da  un  moribondo  ad  un  no- 
taio per  farne  diverti  usi.  Dopo  aver  detto  che  ciò  costituiva 
un  dono  mannaie  ,  viene  alla  qniilione  ,  e  dice  :  ■  Ma  è  forte 
valido  simil  dono,  allorché  vicn  fallo  a  cau»a  di  morte  ? 

a  Prima  di  rispondere  a  tal  quislione, bisogna  risolverne  uua 
altra  che  le  è  CMenzialmcnte  preliminare,  quella  di  sapere  *e 
la  nostra  giurisprudenza  conservi  o  proibisca  l'uso  delle  dona- 
zioni a  causa  di  morte.  Poiché  ,  se  non  si  potesse  più  donare 
a  causa  di  morte,  anche  con  un  alto  formale  ,  a  maggior  ra- 
gione non  si  potrebbe  più  farlo  da  mano  a  mano. 

«  Si  sa  che  la  donazione  a  causa  di  morte  propriamente 
della,  ha  ciò  di  comune  col  legalo,  ch'ella  è,  al  pari  che  que- 
llo, rivocabilc  a  piacimento  del  donatore;  e  ebe  al  pari  di 
esso,  noti  diviene  pel  donatario  un  titolo  certo  ed  incommuta- 
bile, se  non  al  momento  die  il  donatore  esala  l'estremo  flato. 


i  si  sa  pure  ebe  essa  differisce  dal  legato  in  due  punii, 
t  Infatti,  1*  il  legato  e  una  disposizione  che  non  dipende  so 
non  dalla  volontà  di  colui  che  lo  fa  ,  e  nella  quale  non  inter- 
viene affatto  la  persona  che  ne  è  gratificata  ;  mentre  la  dona» 
sione  a  causa  di  morte  ,  è  una  specie  di  convenzione  passata 
tra  il  donatore  e  il  donatario  ,  e  che  per  conseguenza  non  si 

e formare  se  non  col  concorso  della  volontà  di  entrambi, 
o  perche  il  dritto  romano  concedeva  al  donante  a  causa 
di  morte  ,  il  quale  col  invocare  la  donazione  intendeva  rien- 
trare in  possesso  degli  oggetti  di  cui  fatta  aveva  la  tradizione 
al  donatario,  non  solamente  un'  azione  reale,  ma  eziandio  ima 


morte  a  questi  semplici  termini ,  non  ci  era  più 
ragione  tli  formare  essa  un  modo  di  disporre  di- 
stinto dalla  donazione  tra  vivi  e  dal  legato.  Nou 
pertanto  essa  perpetuossi  ne'paesi  di  diritto  scritto, 
e  sopravvisse  alla  ordinanza  del  1731  (6).  Erano 
ragione  che  la  donazione  a  causa  di  morte ,  ema- 
nazione del  diritto  di  natura,  avea  maggior  latitu- 
dine del  legato.  Cosi ,  a  cagiou  di  esempio  ,  il  fi- 
glio di  famiglia  poteva  donare  a  causa  di  morte 
con  la  permissione  del  padre  ;  ma  non  poteva  te- 
stare (7). 

39.  Ma  ne*  paesi  consuetudinari ,  in  cui  il  di- 
ritto poggiava  sopra  più  semplici  basi ,  la  dona- 
zione a  causa  di-morte  non  avea  posto  distinto  (8), 
confondevasi  co'lcgati,  ed  aveva  valore  sotto  que- 
sto titolo  (9). 

(40).  Il  Codice  Napoleone  »  «1  P««  del  diritto 
consuetudinario  ,  nou  ha  voluto  occuparsi  di  un 
genere  di  disposizione  di  cui  tornava  inutile  for- 
mare un  terzo  modo  di  disporre  a  titolo  gratuito. 
Esso  non  prescrive  positivamente  la  espressione 
donazione  a  causa  di  morte  ;  l'art.  9)37  del  Codice 
Napoleone  ammette  qualsivoglia  denominazione. 
Esso  neppur  prescrive  la  cosa;  perocché  la  dispo- 
sizione sarà  valida  ad  evidenza  ,  se  abbia  i  carat- 
teri di  testamentaria  disposizione. Ma  intendimento 
del  Codice  Napoleone  si  è  che  «  la  distinzione  delle 
»  disposizioni  di  ultima  volontà  in  testamento,  co- 
»  dicillo  ,  donazione  a  causa  di  morte  non  sussi— 
»  sto  più  (10).  »  Dunque  la  donazione  a  causa  di 
morte  è  nel  nostro  diritto  un  semplice  legato;  essa 
ha  valore  soltanto  sotto  questo  titolo  (11). 

azione  personale  chiamata  condictio  ,  e  che  non  poteva  deri- 
vare se  non  da  un  contratto.  È  anzi  perchè  la  donazione  a 
causa  di  morte  partecipa  della  natura  dei  contratti,  che  nel  di- 
ritto romano  il  tiglio  di  famiglia  il  quale,  giunto  all'  età  di  pie- 
na pubertà,  poteva  stipulare  ed  obbligarsi,  poteva  altresì, per- 
venuto alla  stessa  età,  donare  a  causa  di  morte  ,  benché  non 
potesse,  sebbene  autorizzalo  da  suo  padre,  far  testamento,  nò 
codicillo,  né  per  conseguenza  legati  propriamente  detti. 

«  si*  11  legato  non  è  giammai  accompagnato  da  tradizione 
dalla  parte  del  testatore  ,  e  non  è  se  non  dall'  crede  che  il  le- 
gatario ne  riceve  il  rilascio  ;  mentre  nella  donazione ,  a  causa 
di  morte  ,  il  donante  può  rilasciare  egli  stesso  gli  oggetti  che 
dona;  di  tal  che  ,  ov*  ei  lo  faccia  ,  ne  trasferisce  realmente  la 
proprietà  al  donatari.» ,  salvo  la  facoUà  ebe  conserva  sempre, 
di  fargli  rientrare  nel  suo  dominio,  rivocando  la  sua  liberalità. 

<  Ciò  posto  ,  la  quistione  di  sapere  se  le  donazioni  a  causa 
di  morte  sieno  ancora  autorizzale  ,  si  riduce  in  altri  termini  a 
questa:  attualmente,  che  non  più  esistono,  ai  termini  dell'arti- 
colo 8!»3fKiri  del  Codice  civile,  che  due  modi  di  disporre  a  ti- 
tolo gratuito,  la  donazione  tra  vivi  ed  il  testamento  ,  e  che  in 
conseguenza  non  più  sà.può  donare  a  causa  di  morte  se  non 
nella  forma  testamentaria  .sarebbe  mai  nullo  mi  legato  sol  per- 
chè il  legatario  Intervenisse  nel  testamento  per  accettarlo  ,  e 
clic  il  testatore  glie  ne  facesse  egli  stesso  il  rilascio  ? 

«  La  negativa  non  soffrirebbe  alcuna  difficoltà  sotto  T  ordi- 
nanza del  1731,  il  cui  art.  3  dichiarava ,  come  I'  art.  893-J^IS 
del  Codice  civile,  che  non  vi  farebbero  in  avvenire  te  non  due 
forme  di  disporre  dei  propri  beni  a  titolo  gratuito,  delle  quali 
Cuna  tarrbbe  quella  delle  donazioni  tra  vivi ,  e  f  altra  quella 
dei  tettameli  e  codiciUi. 

«  Ma  deve  notarsi  che  questo  stesso  articolo  incominciava 
col  dire,  che  ogni  donazione  a  eausa  di  morte  ,  tranne  quelle 
che  ti  farebbero  per  contratto  di  matrimonio,  non  potrebbe  da 
ora  innanzi  avere  alcun  effetto,  te  non  quando  sarebbero  ita- 
le fatte  nella  stetta  forma  dei  testamenti  o  dei  codicilli;  il  che 
annunziava  chiaramente  che  si  potrebbero  far  sempre  dona- 
zioni a  causa  di  morte,  perchè  vi  *'  impiegasse  la  forma  lesta- 
meniaria.ed  in  conseguenza,  che  il  donatario  a  causa  di  morte 
potrebbe  intervenire  nel  testamento  ed  accelisni  la  sua  do- 
nazione. 

•  L'art.  893f8l3dcl  codice  civile  non  ha  conservata  questa 
prima  parte  dell'ari.  3  dell'  ordinanza  del  1731;  e  si  è  conten- 
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41.  Ciò  premesso,  dimandasi  qual  sarcbbe,sotto 
l' impero  del  Codice  Napoleone  ,  la  sorte  di  una 

lato  di  dire  che  nttmno  potrà  disporre  dei  tuoi  beni ,  a  titolo 
gratuito,  se  non  per  donazione  tra  vivi  o  per  testamento,  nelle 
forme  stabilite  qui  appresso. 

•  Ed  è  scoia  dubbio  per  lai  riflesso  che  Jaubert.nel  suo  rap- 
porto al  iribunalo  sul  (itolo,  di  cui  quello  articolo  forma  il  co- 
mi i  lamento,  afferma  clic  •  la  distinzione  delle  disposizioni  di 
ultima  volontà  in  testamenti ,  codicilli  o  donazioni  a  causa  di 
morte,  non  si  susciterà  più.  Non  si  conoscerà  (prosegue  cglii 
clic  una  sola  specie  di  disposizioni  di  uliiiua  votanti  ,  ti  darà 
loro  il  ii ■ime  di  lesiainento  ». 

<  Questo  non  è  pertanto  cosi  decisivo  come  si  potrebbe 
crederlo  a  primo  aspetto.  Senza  dubbio  ,  non  bavvi  più  distin- 
tone tra  il  testamento  e  le  donazioni  a  causa  di  morte,  distin- 
to da  quello  del  testamento.  Ma  a  tal  proposito.il  codice  civile 
non  inirodiice  un'innovazione,  esso  non  fa  che  rinnovcllare  la 
disposizione  dell'art  3  dell'ordinanza  del  1731.  Se  dunque  sotto 
l'ordinanza  del  1131  si  potevano  fare  ancora  donazioni  a  cau- 
ta di  morte,  con  testamento  ,  perchè  non  lo  si  potrebbe  piti 
tolto  il  codice  civile?  E  lo  stesso  codice  civile ,  come  P  ho  di 
già  osserv.no  ,  in  questo  articolo  non  fa  intender  chiaramente 
l'articolo  9u'r!-R>i,  che  lo  si  può  tuttavia,  poiché  dichiara  che 
•  qualunque  persona  può  dis|>orrc  per  testamento,  lauto  a  ti- 
tolo d' iintjtuzioue  di  erede,  quanto  a  titolo  di  ledalo  ,  o  con 
qnahivofilia  altra  denominazione  atta  u  manifestare  la  sua 
volontà  t  • 

«  Ci>si  Tonili. t.  mcnlrc  conviene  che  Y  opinione  di  coloro  i 
anali  riguardano  le  donazioni  a  causa  di  morte  come  proibite 
dal  codice  civile,  «  pare  fondata  uell'inlerpetrazione  rigorosa- 
mente  letterale  del  codice  •  abbracria  la  mia,  •  come  più  con- 
forme al  suo  spirilo  ed  all'equità;  «  e  non  esita  a  dire  che  seb- 
bene t  la  presenza  e  1' are  cita  rione  del  legatario,  menzionata 
nel  testamento,  ne  cangiasse  l'indole  e  lo  convertisse  in  dona- 
zione a  causa  di  morte  ;  non  sembra  che  simile  atto  dovesse 
essere  annullalo ,  se  d'  altra  parte  tutte  le  formalità  richieste 
per  la  validità  dei  testamenti  fossero  slate  osservate.  • 

«  Si  opporrà  forse  che  ripugna  alla  natura  di  un  testamento 
che  le  persone ,  che  ne  ricevano  le  liberalità  ,  ticno  presenti 
alla  sua  compilazione  ? 

«  lo  risponderò  che  non  è  ciò  stabilito  da  alcun  testo  del 
codice  civile  ;  e  che  se  un  testamento  fosse  nullo  pel  solo  ef- 
fetto della  presenza  di  un  legalario.le  leggi  romane  non  avreb- 
bero av uto  bisogno  di  disposizione  speciale  per  annullare  il 
legalo  che  inscriveva  a  suo  profitto  colui  che  il  tetlaiore  im- 
piegava per  distendere  le  sue  disposi/ioni ,  e  che  soprattutto 
esse  non  avrebbero  renduio  valido  questo  legalo  ,  quando  il 
testatore  lo  confermava  con  una  clausola  particolare  scritta  da 
mano  aliena. 

«  Intanto,  avviciniamoci  albi  nostra  qiiisiione  principale  :  il 
dono  manuale,  che  senza  essere  assicuralo  da  un  allo,  riunì*  e 
tulle  le  condizioni  che  gli  sarebbero  necessarie  per  consegui- 
re il  tuo  eletto,  te  avesse  luogo  Ira  vivi,  c  mai  valido  quando 
vie»  fatti,  a  causa  di  morte  ? 

«  E  perche  noi  sarebbe  ! 

«  Sarebbe  forse  perchè  l'art  893f8l3  del  codice  civile  non 
ammette  altre  disposizioni  a  titolo  gratuito,  tranne  quelle  che 
aon  fatte  per  donazioni  Ira  vivi  o  i>er  testamento  ,  utile  forme 
stabilite  dagli  articoli  seguenti  t  Ma  se  quoto  articolo  non  fa 
ostacolo  alla  validità  del  dono  manuale  tra  vivi,  come  mai  po- 
trebbe farne  alla  validità  di  un  dono  manuale  a  causa  di  mor- 
te ?  Se  la  sola  tradizione  basta  per  consumar  I*  uno  ,  perché 
mai  sarebbe  insufficiente  per  consumar  J'  altra  * 

•  Sarebbe  forse  perché  l'articolo  031-f  855  del  codice  civ  ile, 
oel  regolare  le  formalità  degli  atti  portanti  donazione  tra 
t'ivi,  non  parla  dell*,  donazioni  tra  vivi  falle  da  mano  a  mano 
e  senza  allo»  Ma  Tari.  mn-.Kri  dichiarando  die  ogni  persona 
potrà  disporre  per  testamento...  sotto  qualunque...  denomina- 
zione pròpria  a  manifestare  la  sua  volontà  ,  inni  parla  affano 
delle  disposizioni  di  ultima  volontà  che  sarebbero  falle  senza 
testamento ,  e  che  sarebbero  di  natura  da  essere  eseguite  im- 
mantinente. 

«  Ii'alira  parie,  qual'  e  l' appoggio  principale  della  dottrina 
che  Lene  per  valido  il  dono  manuale  ira  vivi  ,  non  ostante  il 
difetto  delle  formalità  prescritte  dall'ari.  931-jfCw?  E  manife- 
stamente la  massima  scrina  noM"  ari.  *i79f'ilSj,  in  fatto  di 
inabili,  il  possesso  vate  per  titolo.  Ora  tale  massima  non  ti  ap- 
plica con  minore  giustezza  ai  mobili  donati  manualmente  a 
causa  di  morte  che  ai  mobili  donati  manualmente  Ira  vivi.  Si 
può  anzi  dire  che  essa  vi  ti  applica  «  fortiori;  poiché  vi  ha  bi- 
sogno di  minori  precauzioni  per  far  convalidare  un  dono  sem- 
pre i  ivocahilc,di  quel  che  ve  ne  sia  per  render  valido  un  dono 
che  espropria  incommutabilmente  il  donatore. 

•  Fiualrucuic  ,  il  detto  u'Agucsseaii  è  decisivo  al  pari  iba 


disposizione  analoga  alla  donazione  diTelemaco  e 
di  Èrcole,  in  cui  il  donante  sano  di  capo  e  di  mente, 


generale:  il  caso  della  tradizione  realt  non  ha  bisogno  di  al- 
luna legge. 

•  Noi  I..  il  .meno,  io  debbo  convenirne  ,  V  opinione  contraria 
è  stata  adottata  dalla  corte  reale  di  Parigi  in  una  celebro 
causa. 

«  Il  signor  CJienier  ,  membro  dell'  instituto  muore  in  Parigi 
nel  di  IO  gennaio  IMI. 

•  Nel  45  dello  stesso  mese  ,  il  prefello  di  polizia  manda  un 
tuo  rommessario,  accompagnalo  da  un  giudice  di  pace,  a  re- 
clamare il  manose  ritto  di  uni  totitinuazione  delta  storia  di 
Francia  delt  abate  Miltot,  che  deve  trovarti  fra  le  carte  del 
defunto.  Questi  ufliziali  si  presentano  alta  casa  dove  il  sig.Cbo 
nier  era  morto  ,  e  nella  quale  la  signora  Lctparda  ,  che  nel 
corso  degli  ultimi  dodici  anni  dello  slesso,  gli  aveva  prodigate 
lune  le  cure  dell'amicizia  la  più  attiva,  occupava  un  apparta- 
mento «  paralo  dal  suo.  Il  portiere  partecipa  ad  essi  che  il 
signor  Costantino  Chenier,  fratello  del  defunto,  e  custode  giù- 
diziario  degli  effetti  di  lui,  trovasi  uscito,  ma  che  non  larderà 
a  ritornare.  La  signora  Lesparda  ,  ini! mila  del  loro  arrivo  ,  • 
non  volendo  lati  tarli  attendere  nel  cortile,  dove  erano  esposti 
a  lutto  il  rigore  della  stagione,  li  prega  di  montare  nel  tuo  ap- 
partamento Essi  accettano,  e  là, nel  corso  della  conversazione 
(  dichiara  il  processo  verbale  del  giudice  di  pace)  està  com- 
prende il  motivo  della  loro  venula.  •  Voi  attuatele  una  pena 
inutile  (ella  dice  loro)  il  signor  Cbenier  non  facea  che  ricer- 
che per  la  continuazione  dell'abate  Millot  ;  io  lo  to  :  e  mi  ba 
donato  i  suoi  manoscritti ,  specialmente  la  tua  grande  opera 
degli  uomini  di  lettere  ,  di  cui  l' Intiilulo  lo  aveva  incaricato. 
Ecco  quelli  che  io  posseggo.  »  Essa  li  esibisce  tutti,  l'un  dopo 
l'altro;  ed  il  giudice  di  pace  ,  sulla  richiesta  del  commettano 
di  pulizia  ,  stende  un  processo  votale  nel  quale  inserisce  in 
seguilo  di  si  falle  asserzioni ,  una  descrizione  esatta  di  lutti  i 
manosi  i  itti  che  ella  possiede. 

•  (ìli  eredi  del  signor  Cbenier,  diverti  dal  signor  Costantino, 
il  primi  ■gemi.»  dei  fratelli ,  informali  di  queste  particolarità  , 
prendono  una  spedizione  del  procesto  vertale,  e  fan  citare  la 
signora  Lesparda  per  esibire  i  manoscritti  clic  ella  conserva  , 
essi  dicono,  in  deposito. 

«  La  signora  Lesparda  replica  che  le  confessioni  da  lei  fatta 
nel  processo  verbale,  non  possono  scindersi,  che  te  ne  risulla 
di  aver  ella  presso  di  se  i  manoscritti  che  reclamano  ,  ne  ri- 
sulta altreti  che  quetti  manoscritti  li  furono  donati  dal  signor 
Chenier. 

«  Ella  soggiunge,  in  appoggio  di  late  difeta  una  dichiarazio- 
ne fatta  nel  di  II  ,  e  reiterata  nel  12  gennaio  ,  dal  signor  Co- 
stantino Chenier  ,  e  cosi  concepita  :  •  lo  ho  perduto  mio  fra- 
tello Maiia-tiiuseppe  Cbenier  ,  nel  di  IO  gennaio,  iu  presenza 
mia  e  della  signora  Lesparda  stia  amica  da  dodici  armi...  E$B 
mi  ba  sovente  delio  e  replicalo...  che  lutfo  quel  che  aveva  e 
lutto  quel  che  potrebbe  possedere  sulla  terra,  non  basterebbe 
a  ricompensare  tante  cure  e  generosità.  Prevedendo  il  tuo 
Une,  ci  domando  un  notaio.  La  signora  de  Lesparda  ,  volendo 
tempre  allontanare  ogni  idea  delta  sua  morte  ,  lo  pregava  di 
non  occuparsi  che  della  sua  salute.  Impaziente  della  resisten- 
za di  lei,  le  disse  che  egli  conosceva  tulle  le  obbligazioni  che 
le  professava  ,  e  che  voleva  riconoscerle  per  quanto  gli  sa- 
rebbe possibile.  Hit  luese  i  tuoi  portafogli  contenenti  i  «mii 
manoscritti  ,  e  la  pregò  di  compiacersi  accettarli  in  segno  Ut 
un'eterna  ricordanza  .  Soggiunte  ebe  faceva  duopo  di  prega- 
re il  signor  Daunou  che  venisse,  per  reclamare  da  lui  gli  altri 
suoi  manoscritti  cito  mancavano  dai  tuoi  portafogli  e  che  te- 
neva presso  di  lui  in  denotilo.  Il  signor  Daunou  giunse  troppo 
lardi.  Mio  fratello  gl'indico  verbalmente,  dicendo  di  non  man. 
care  di  reclamarli  per  averli  tulli.  Consegnò  nel  tempo  stesso 
alla  signora  de  Lesparda  i  Ululi  indicativi  di  lutti  gli  oggetti  t 
posila! i  presso  di  altri,  consistenti  in  molti  libri  ed  altri  effe 
Estrinseco  il  desiderio  che  le  suo  opere  stampale  le  fossero 
consegnale,  accio  tutto  quel  che  porta  il  suo  nome  ,  scritto  o 
stampato,  fosse  Ira  le  mani  della  sua  amica  e  che  se  tulio  ciò 
non  bastava  per  adempire  le  obbligazioni  da  lui  contraile  ver- 
so di  lei,  te  ne  riportava  all'  aliaccamenlo  che  per  lui  aveva 
tuo  fratello...  •  Nel  di  9  aprile  1811,  temenza  in  via  di  espu- 
si/ione  sommaria,  la  quale  conttiluitce  la  signora  de  Lesparda 
depositaria  giudiziaria  dei  manoscritti  dei  quali  ella  é  posse  (is- 
trice.  e  rimette,  nel  merito,  le  parti  all'udienza. 

•  Nel  30  marzo  1815,  altra  temenza  che  : 

<  Altcto  che  risulla  dalla  dichiarazione  falla  dalla  sig*  Le- 
«  tparda  e  ricevuta  dal  giudice  di  pace... nel i3  gennaio  IMI, 
i  che  ella  era  possedilrice  di  molli  inanoscriui  composti  dal 

•  fu  signor  Chenier...,  e  cito  tono... 

•  Atteso  che  la  signora  Lctparda  non  giustifica  di  avere  al- 

•  cuu  drillo  di  proprietà  di  quctli  manoscritti. 
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CAPITOLO  I, 


(Art.  803|813.) 


ma  soggetto  ad  imminente  pericolo  di  morte,  pone 
il  donatario  in  possesso  della  cosa  e  patteggia  con 

•  Ordina  che,  tra  gli  olio  giorni  dalla  intimazione  della  pre- 

•  sente,  la  «ignora  Lespardà  tarà  IMMU  a  rilasciare  agli  at- 
«  lori  i  manoscritti  i  cui  (itoli  «  enunciati... 

•  La  signora  Lespardà  aprila  da  questa  sentenza,  ed  il  suo 
difensore  inette  in  opera  ,  con  raro  ingeguo,  tulli  i  mezzi  di 
fatto  e  di  dritto  che  militano  in  favore  di  lei.  Insule  principal- 
mente sulla  indivisibilità  delle  confessioni  registrale  nel  pro- 
cesso verbale  del  giudice  di  pace,  e  sulla  regola  ,  in  (alto  di 
mobili  il  passetto  volt  per  Molo.  Sostiene  che  ,  nel  dubbio, 
una  donazione  manuale,  anche  da  uno  che  muore  ,  si  reputa 
fatta  tra  vivi ,  se  non  é  espressamente  qualificata  a  causa  di 
morie;  che  d'altra  parte  il  dono  manuale  che  le  ba  fatto  il  si- 
guor  Chenier  dei  suoi  manoscritti,  fosse  anche  a  causa  di  mor- 
te, non  sarebbe  mcn  valido  ;  clic  lilialmente  ■  i  suoi  avversari 
possono  (,uito  meno  essere  ascoltati  ,  per  quanto  il  loro  fra- 
tello primogenito  Costantino  ,  il  quale  solo  .  giusta  la  dottrina 
di  Potuier,  avrebbe  dritto  di  reclamare  i  manoscritti,  ricono- 
sce che  ella  ne  è  legittima  proprietaria 

•  Gli  appellali  replicano  :  1  che  risulta  da  diverse  circo- 
stanze della  causa  ,  che  la  signora  Lespardà  non  divenne  pos- 
•editricc  dei  manoscritti  che  a  titolo  di  deposilo  ;  2°  che  in 
punto  di  dritto,  se  il  dono  manuale  tra  vivi  è  traslativo  di  pro- 
prietà ,  non  è  lo  slesso  del  dono  manuale  a  causa  di  morte  ; 
che  in  fatto,  e  giusta  la  stessa  dichiarazione  di  Costantino ,  il 
signor  Chenier  era  vicino  al  suo  termine,  quando  aveva  conse- 
gnato i  suoi  scritti  alla  signora  Losparda  che  quindi  non  gliene 
fece  dono  se  non  in  contemplationem  mortit;  che  d'altra  parte 
non  è  concepibile  che  un  autore  in  istalodi  malattia  doni  coni 
slasse  r^^'^yJSJ  M^,'|"za  (,i  ricur>erarte»  ov«  riacqui- 

non  puossi  confato  nSuraì^uÌre  uì^dri"uTrIcòrp^™!c 
quello  che  ba  un  autore  di  far  imprimere  i  suoi  manoscritti  a 
suo  vantaggio  esclusivo. 
Con  decisione  del  4  maggio  1816. 

■  Considerando,  in  dritto,  che  la  tradizione  dei  manoscritti  da 

•  parte  di  un  autore  moribondo,  non  polendo  esser  falla  che 

•  in  considerazione  della  morte,  drbb'estere  riputala  domain- 
«  tua  cauta  dì  morie,  e  come  loie  toggetta  alle  formalità  dei 

•  tettamemi. 

«  Considerando  che  da'falti  e  dalle  circostanze  della  causa, 
■  risulterebbe  al  più  la  presunzione  di  un  deposito  nelle  mani 

•  della  Signora  Lespardà. 

•  La  corte  ha  annullala  ed  annulla  1'  appellazione  • 

s  L' autore  del  giornale  delle  udiente  della  corte  di  catta- 
%ione  1817;  parte  •'.  pag.  9,  si  duole  ebe,  •  coll'ultirao  consi- 
derando, la  corte  di  Parigi  abbia  messo  un  ostacolo  insormon- 
tabile al  ricorso  di  cassazione  •;  e  dice  che  •  tal  decisione  é 
opposta  in  molli  punti  a  quella  della  corte  di  cassazione,  del 
li  dicembre  1815  »  riferita  qui  innanzi,  n.  3 

«  lo  non  approvo  qui  di  questo  sulorc  il  primo  consideran- 
do della  decisione  di  cui  si  tratta;  ma  nou  veggo  in  che  si  op- 
ponga a  quella  della  corte  di  cassazione. 

«  La  corte  di  cassazione  non  doveva  giudicare  nel  lì  di- 
cembre 1815,  se  le  donazioni  manuali  del  signor  Thomas  era- 
no slate  fatte  tra  vivi  o  a  causa  di  morte.  La  corte  di  ap- 
pello di  Besanzone  le  aveva  giudicate  ir»  vivi,  e  la  sua  de- 
cisione non  offeriva  ,  a  tal  proposito  ,  alcun  addentellato  alla 
cassazione. 

•  Il  solo  punto  di  dritto  giudicato  dalla  derisione  del  ti  di- 
cembre 1815,  di  cui  la  signora  Lespardà  poteva  prevalersi, 
era  ebe  un  dono  manuale  ira  vivi  è  valido  senza  atto  ne  for- 
matili, ne  la  corte  reale  di  Parigi  arrecò  verun  pregiudizio  a 
questa  massima:  essa  giudicò  soltanto  che  tale  massima  non 
poteva  essere  invocata  dalla  signora  Lespardà:  1'.  Perché  la 
donazione  manuale  che  si  supponeva  di  averle  fatta  il  signor 
Chenier  nel  morire  ,  doveva  esser  riputata  a  causa  di  morte, 
a  ragione  che  aveva  per  oggetto  i  manoscritti  dell'  autore;  2* 
perchè  in  fatto  di  donazione  a  causa  di  morte ,  la  tradizione 
reale  non  dispensa  dalle  formalità  testamentarie. 

€  Ripetiamolo,  io  non  saprei  sottoscrivere  a  questo  secondo 
motivo;  ma  il  primo  mi  sembra  fondato  sopra  tutte  le  proba- 
bilità morali. 

«  Del  resto,  •*  intende  hastau temente,  e  la  decisione  della 
corte  reale  non  dichiara  il  contrario ,  che  se  fosse  stala  qui- 
«ione  di  oggetti  mobili  di  natura  diversa,  la  circostanza  che  la 
donazione  era  stata  falla  negli  ultimi  istanti  del  signor  Che- 
nier, non  sarebbe  bastata  per  (aria  considerare  come  a  causa 
di  morte. 

«  Avvi  di  più  •  nel  dubbio,  è  sempre  Ira  vivi  ebe  si  reputa 
fatto  il  dono  manuale.  La  regola,  in  fatto  di  mobili  il  possesso 
vale  per  titolo,  stabilisce  a  lavoro  del  donatario  «  cui  la  dooa- 


costui ,  il  quale  accetta.  Sapponiamo,  a  cagion  di 
esempio,  che  Francesco ,  stretto  di  gran  pericolo, 

zionc  reale  degli  oggetti  donali  siasi  fatui  dal  i 
presunzione  che  non  può  essere  distrutta  se  noi 
positiva,  che  il  douatario  nou  possiede  questi  effetti  se'  non  a 
titolo  revocabile.  » 

Lo  stesso  autore  nel  Rep.,  v.  Donazione,  scz.  10  in  une  di- 
ce: .  L'ari.  89:»f815  del  codice  civile  dichiara,  come  Tari.  3 
dell'  ordinanza  del  1731,  che  nessuno  potrà  disporre  de'  tuoi 
beni,  a  titolo  gratuito,  te  non  per  donazione  tra  vivi  o  per  te- 
si  amento. 

«  Ha  neanche  abolisce  le  donazioni  a  causa  di  morte,  come 
noi  faceva  l'ordinanza  del  1751,  il  che  è  singolarmente  prova- 
to dal  modo  con  cui  è  concepito  f  ari.  9i>7j-89i  dello  stesso 
codice.  •  Qualunque  persona  può  disporre  per  testamento  , 
tanto  a  titolo  d'insliluzione  di  erede,  quanto  a  titolo  di  legato, 
o  con  qualsivoglia  altra  denominazione  atta  a  uiauiiestarc  la 
sua  volontà.  » 

Toullier  poi,  loc.  cit.,  dice:  «L'art.  893-J-8 13  del  Codice  pre- 
scrive: •  Nessuno  potrà  disporre  de'suoi  beni  a  titolo  gratuito 

•  se  non  per  donazione  tra  vivi  o  per  testamento  ,  ec.  » 

■  Paragonando  questo  articolo  coU'ordinauza  dei  1751,  sem- 
brerebbe ebe  il  Codice  sia  andato  più  oltre  di  quella  legge  , 
che  lasciò  sussistere  l'uso  delle  donazioni  a  causa  di  morie  li- 
mitandosi soltanto  a  determinarne  la  forma. 

«  Sembra  che  la  proibizione  dell'  art.  893-^813  conserva  di- 
rettamente la  sostanza ,  il  genere  di  disposizione.  •  Xetsuno 
potrà  ditporre  a  titolo  gratuito,  te  non  per  donazione  tra  vivi 
o  per  tettamenlo  ».  Dunque  gli  altri  generi  di  disposizione  so- 
no viclaii,  e  per  conseguenza  la  donazione  a  causa  di  morte.A 
questo  modo  lo  hanno  inleso  Jauberi  nel  suo  rapporto  al  Tri- 
bunale, e  Grcnicr  nella  sua  opera  tulle  Donazioni. 

«  All'opposto,  Merlin,  in  una  nota  aggmuta  al  nuovo  Reper- 
torio, sostiene  che  f  art.  893|8I3  non  abolisce  le  donazioni  a 
causa  di  morte,  egualmente  che  nou  le  vie  uva  I'  ordinanza 
del  1731. 

«  Se  la  prima  opinione  sembra  fondata  sulla  interpetrazione 
rigorosamente  letterale  del  Codice,  la  seconda  pare  più  con- 
fonne  al  suo  spirito  ed  all'  equità.  Le  donazioni  a  causa  di 
morie,  che  si  effettuano  con  una  convenzione  tra'l  donante  ed 
il  douatario  sono  più  conformi  al  drillo  naturale  (  Volilo,  lut. 
nat.,  parte  *,  §S  151  e  I  »--'.  Einnccio,  Elemento  jur.  noi.  lib. 
I,  v.  H)i),  che  i  testamenti ,  coi  quali  il  de 
per  un  tempo  in  cui  egli  non  esisterà  più. 

Ma  Grcnier  opina  diversamente  e  dice:  Donai,  i 
prcliin.,  n.  1  e  13  :  «  E  opportuno  determinare  quali  sono  i 
modi  di  disporre  a  titolo  gratuito  conservati  nel  Codice  civile, 
ed  indicare  quelli  che  sono  rimasti  o  espressamente  aboliti. 

•  Nell'articolo  8il3j8l3  si  dice,  che  «  nessuno  potrà  dispor- 

•  re  de'  suoi  beni  a  titolo  gratuito,  te  non  per  donazione  Ira 
«  vivi,  o  per  lettamento  nelle  forme  ttabilitt  qui  appretto.  » 

<  Il  legislatore  ha  voluto  con  ciò  dichiarare  ,  che  la  scelta 
degli  atti  e  delle  loro  forme  ,  per  le  <" 
beni,  non  dipendeva  affatto  dalla  volontà  dc'privali. 
portantissimo  di  assicurarsi  della  volontà  di  coloro  che 
gliano  dei  loro  beili,  o  che  vogliono  privarne  gli  eredi  i 
li  dalla  legge;  e  non  conveniva  quindi  lasciar  loro  quella  lati- 
tudine. Il  modo  e  le  torme  di  simili  disposizioni  nan  dovuto 
essere  rissate  positivamente,  perciò  il  legislatore  ba  voluto  che 
il  disponente  non  potesse  essere  legalmente  spogliato,  ne  i 
suoi  eredi  privali  del  drillo  di  succedere,  se  non  con  atti  di 
un  carattere  particolare,  e  rivestili  di  certe  formalità.  Da  que- 
sti atti  solo  può  risultare  una  trasmissione  legittima  de'beùi  a 
lilolo  di  liberalità. 

•  Il  legislatore  ha  indicato  la  donazione  tra  vivi  ed  il  testa- 
melo; poiché  queste  sono  in  generale  le  due  maniere  di  di- 
sporre a  lilolo  gratuito.  Ma  in  seguilo  si  rinvengono  delle  ec- 
cezioni a  questa  regola,  imperciocché  il  legislatore  ha  ammes- 
so altre  disposizioni  di  una  specie  particolare.  Nondimeno  co- 
leste disposizioni  stesse,  che  sono  state  introdotte  per  r  inte- 
resse della  società;  colla  veduta  di  promuovere  i  matrimoni, 
o  di  favorire  gli  accomodamenti  tanto  salutari  alle  famiglie , 
vantaggi  che  non  sempre  si  sarebbero  ottenuti  colla  donazione 
Ira  vivi  propriamente  delta,  e  col  testamento,  cotesto  dispo- 
sizioni, dico,  si  comprendono  nel  genere  di  quelli  ultimi  atti. 
E  loro  modo  ed  i  loro  effetti  partecipano  della  donazione  o  del 

o  di  entrambi  insieme;  di  tal  che  in  rapporto  alia 
ed  ali 


«  Tali  sono  le  disposizioni  permesse  in  favore  dei  nipoti  del 
donante,  e  del  testatore,  e  de'iigli  de'suoi  fratelli  e  sorelle;  le 
divisioni  fatte  dal  padre,  dalla  madre,  o  da  qualsivoglia  altro 
ascendente  tra  i  loro  discendenti;  le  donazioni  falle  per  con- 
U-aito  di  luairiaioniu  agli  sposi,  ed  ai  figli  ebe  nasceranno  dal 
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consegni  a  Giacomo  la  somma  di  £0,000  franchi, 
a  condizione  di  restituirgliela  costui ,  ove  scampi 

matrimonio  ;  e  le  disposizioni  fra  coniugi  sia  per  contralto  di 
mal  l  imonio,  sia  durante  il  medesimo,  disposizioni  le  cui  rego- 
Ic  particolari  »ono  tracciati-  nei  capitoli  b,  7,  8  e  9  del  titolo 
del  Codice  civile  delle,  donazioni  e  dri  {filamenti. 

Ecco  le  sole  deposizioni  gratuite  ammeite  dalla  nostra  no- 
vella legislazione  :  tutte  le  altre  sono  abolite  o  espressamente 
O  tacitamente.  Desse  lo  sono  tacitamente  per  effetto  del  solo 
silenzio  della  legge  ,  poiché  non  possono  esservi  dei  modi  di 
disporre  dc'proprt  beni  a  titolo  gratuito,  eccello  quelli  ebe  la 
logge  ammette,  e  di  cui  essa  stabilisce  i  principi. 

»  Da  quanto  abbiamo  esposto  si  ravvisa,  che  con  ragione  il 
legislatore,  per  le  sostituzioni,  non  si  è  appiglialo  ad  un'  abo- 
lizione implicita.  La  materia  era  lale  ebe  conveniva  distingue- 
re diligentemente  ciò  ch'era  soppresso,  da  ciò  che  non  lo  era. 
Ma  sebbene  egli  non  stasi  espressò  in  modo  veruno  su  le  altre 
disposizioni  ammesse  anticamente,  e  ebe  non  si  sono  conser- 
vale nel  Codice,  pur  tuttavia  esse  sono  state  abolite  del  pari. 
L'essersi  definito  il  numero  delle  disposizioni  a  titolo  gratuito 
delle  quali  si  sono  stabilite  le  forme,  porta  seco  la  esclusione 
di  tutte  le  altre,  sulle  quali  la  legislazione  lace. 

•  Quindi  non  si  revoca  in  dubbio,  che  in  avvenire  non  si 
possa  più  disporre  per  dimissione  dei  beni;  né  per  domatone 
a  causa  di  morie. 

•  Bisogna  nondimeno  avvertire,  che  quando  dico  che  in  av- 
venire non  possa  disponi  con  donazione  a  cauta  di  morte,  in- 
tendo parlare  del  modo  di  disporre  che  si  praticava  amica- 
mente sotto  questa  forma,  e  sul  quale  ho  deUo  abbastanza  nel 
discorso  istori!  o,  sezione  3.  lui  ho  fissato  i  principali  caratteri 
di  lai  disposizione,  ed  ho  fatto  osservare,  che  dessa  non  era 
una  donazione  Ira  vivi,  né  un  testamento,  e  che  I'  ordinanza 
del  1731  non  l'aveva  precisamente  abolita  ;  che  desta  fu  con- 
servata pel  solo  oggetto  di  lasciare  ai  figli  di  famiglia,  nei 
paesi  di  drillo  scritto,  la  liberti  di  disporre  sotto  questa  forma 
perche  secondo  le  leggi  romane  i  figli  di  famiglia  non  poteva- 
no testare  neppure  col  consenso  del  loro  padre,  mentre  pote- 
vano, con  tal  consenso,  fare  una  donazione  a  causa  di  morte. 

»  Ma  se  avvenga  che  si  sia  qualificala  come  donazione  u 
cauta  di  morte  una  disposizione  falla  nel  scuso  di  un  testa- 
mento effettivo,  e  colle  formalità  prescrìtte  pei  testamenti,  io 
credo  che  la  disposizione  sia  valida  come  tale. 
»  In  tal  caso  non  sarebbe  donazione  a  causa  di  morte  prò 
ita,  quale  era  in  uso  aulicamente,  e  di  cui  abbia 


dal  pericolo  ,  o  ritenerla ,  qualora  su 
Sorge  qui  una  duplice  quistione  : 


...  Ira  vivi,  e  l'altra  quella  de'lestamenti 
•  ode  codicilli.  .Questa  disposizione  non  aveva  evidente- 
mente altro  scopo  che  quello  di  regolare  la  forma  delle  dona- 
aoni  a  causa  di  morte  le  quali  essa  lasciava  sussistere  con 
tutti  gli  effetti  che  altra  volta  vi  erano  annessi.  Ravvicinando 
1  termini  di  questa  disposizione  e  quelli  dall'  art.  8X5-4113  del 
codice  civile,  è  forza  riconoscere  che  i  compilatori  di  questo 
codice  sono  andati  più  lungi  che  il  legislatore  del  1731  Essi 
han  voluto  non  solo  che  non  vi  fossero  più  di  due  forme  di  di- 
sporre, ma  altresì  che  non  esistessero  più  di  due  generi  di  di- 
sposizioni. Ciò  risulla  dal  silenzio  che  serva  l'art.  803  +  813, 
per  quanto  concerne  le  donazioni  a  causa  di  morte ,  e  dalla 
circostanza  che  la  distinzione  cui  esso  stabilisce,  versa  ,  non 
già  sulle  forme  di  disporre,  ma  bensì  sulle  disposizioni  slesse 
L  art.  711  f  tSS  del  codice  civile  somministra  inoltre  un  fòrte 
argomento  m  favore  della  nostra  opinione,  la  quale  è  ancor 
quella  che  Jaubert  ha  emessa  nel  suo  rapporto  al  tribunato. 

E  più  appresso,  testo  e  note  3  e  4,  aggiunge  :  Del  resto,  lo 
intervento  del  legatario  in  un  testamento  per  accettare  il  le- 
galo fatto  a  suo  favore,  e  la  tradizione  che  il  testatore  gli  fa- 
cesse degli  oggetti  legali ,  non  trarrebbero  seco  la  nullità 
della  disposizione.  Ma  pure  questa  disposizione  non  potrebbe 
valere  come  legalo,  senza  che  fosse  permesso  di  ar.uljr.irle  i 
principii  che  regolavano  altra  volta  la  donazione  a  causa  di 


m  -  i.     i  i  H  ili  U3'i  sllfUI 

mo  parlato,  la  quale  doveva  essere  accettala,  poteva  riceve 
re  la  sua  esecuzione  dal  mommi.,  in  cui  era  fatta,  e  ciò  non 


.  .    •■■-—«•»«  «.■«  i.nu,  e  eio  ne 

ostante  poteva  essere  rivocala;  bensì  tralterebbesi  di  una  di- 
sposizione, che  riceve  il  suo  effetto  e  la  sua  esecuzione  amor- 
io  del  disponente;  cioè  di  una  vera  disposizioue  testamentaria 
•Otto  il  uome  di  donazione  a  cauta  di  morte. 

»  Or  io  credo  che  una  disposizione  di  ultima  volontà  seb- 
bene qualificala  donajione  a  cauta  di  morte,  invece  di  tetta- 
merito,  sarebbe  valida  qualora  Tosse  rivestila  di  lutte  le  forme 
dei  leslamento.  Bisogna  giudicare  gli  atti  dulia  loro  so* 
e  se  il  disponente  aLbìa  fatto  un  allo,  che  per  la  sua 
zione,  e  per  la  natura  dell'alio  medesimo  non  possa  essere  «e 
non  un  legamento,  si  è  nell  obbligo  di  riconoscerlo  come  te- 
stamento, e  basta  che  il  medesimo  sia  rivestilo  di  mite  le  f..r 
me  richieste  dalla  legge  per  lale  allo.  ° 

vL^^l^h'JT1^'™  ^  uUinu>  <'*P«**sioni  del. 
I  articolo  90Ii8Stt  del  rodi,  e  civile.  -Ogni  persona  potrà  di- 
•  «porre  per  icsiaiuc.iio  f.nto  a  titolo  rf  istituzione  di  crede 
»  quanto  a  molo  di  legalo  e  con  qu  .lm-oglia  altra  denomina- 
À  .'„I  r  a  """"/"otfo  r  la  tua  volontà  ..  Io  credo  intanto 
dover  lare  osservare  ,  che  la  parola  testamento  sari  sempre 
□  iella,  che  presenti  le  idee  più  chiare.  Egli  è  semprTS 
di  non  adoperare  espressioni  .  ebe  prese  in  un  siitm beato  r 
t  ordano  «nuche  disposa.,,,  le  qual" no.,  più  «',»  in  1, 

Zachariac,  v.  6*4  lesto  e  noia  1.  segue  la  opinione  diV.re- 
mer  che  e  pur  que  la  d.  Duranlon,  t.  8,  n  ti  e'seg..  e  "|  ftat 
Ita.  n.  b,  esprimendosi  nei  seguenti  termini    «  ■  -  ■  "™ 

lìT^U?  P'uI1h,dl''~  *  "u.-  di  morte  ne,  ÌSSSi  a" 
Ha  volta  si  allribiuva  a  questa  parola,  vale  a  dire  come  for 
mante  un  genere  di  dispon  e  a  titolo  gr  atuito 
donazione  tra  vivi  e  dal  leslamento. 

,  *,n  *''!i  3  ,,,,,r,>rdi«an/a  «lei  1731  conteneva  sulle  u. 
a  eauM  d)  „„„.,,.  „,  a  d(,p„ti4)ollc  cim  CuI1<.,.ml,a:  ,  „    .  ^ 

ii.iz.onc  a  causa  di  morte,  ad  eccezione  di  quelle  che  si  fa- 

avere  ZLTY?  d'  n,al' ira°'».<»'  P**  *  ora  innanzi 
avi  re  alcuno  effetto,  net  pure  nei  paesi  in  cui  essa  è  espres- 

.  m  Z     ™l°,;,'fal*  dfl»«  o  dalle  consuetudini,  sT non 

.o"  odi  db  ra,'aKnHla  *U'Wa  f0n"a  •'«•""•••nieniio 
.  éL  i  .  "V""1**  chc  non  "  ««mio  per  l'avvenire  che 
»  due  lonnc  di  disporre  dei  propri!  ben,  ,  di  cui  I'  una  sari 


.  Questo  sarebbe  il  caso  di  dire:  Utile  per  inutile  non  vi  tic- 
tur.  Perciocché,  secondo  la  nostra  maniera  di  vedere,  la  di- 
sposizione rimane,  mal  grado  queste  circostanze,  puramente 
unilaterale,  e  non  degenera  in  convenzkme.  Confr.  nota  se- 
R"J»  !  (Mtcrvationi  preliminari,  u.  13.  Duranto,, 

vii.  Ili  Dallo»,  op  e  ».  cit.  n.  b. 

»  Cosi  mia  somigliante  disposizione  non  potrebbe  giammai 
come  I  antica  donazione  a  causa  di  morte,  trarre  seco  una  tra- 
smissione, anche  invocabile  della  proprieti  dell'oggetto  lega- 
lo, e  I  legatario  non  sarebbe  in  alcun  modo  ligato  dalla  sua 
acccttazione.  Questo  è  ciò  a  cui  Merlin  e  ToubVr  sembra  non 
abbiano  falla  attenzione,  quando  hanno  sostenuto  chc  a 
perché  una  disposizione  di  tal  natura  non  è  colpita  di  u 
essa  dovrebbe  valere  ,  non  solamente  come  legalo,  ma",.* 
donazione  a  causa  di  morte.  Siffatta  conseguenza  sarebbe  e"v£ 
deiitemente  inesatta  nel  caso  in  cui  si  volessero  attribuire  a 
quella  else  chiamasi  donazione  a  causa  di  morie,  effetti  diversi 
che  ai  legali,  e  nell'  ipotesi  contraria,  la  discussione  è  senza 
oggetto.  Noi  aggiungeremo,  chc  la  specie  di  convenzione  la 
quale,  secondo  l'opinione  di  questi  autori,  risulterebbe  dall'ac- 
cettazione del  legatario  e  dalla  consegna  degli  oggetti  legali, 
sarebbe  nulla,  sia  perché  contraria  alla  massima:  «Non  si  può 
donare  e  ritenere  .;  sia  perché  formante  un  patto  sopra  una 
successione  futura.  r 

Coin-Delisle,  sull'art.  893,  sostiene  ancb'egli  l'opinione  con- 
traria a  quella  di  Troplong  e  dice  nei  numeri  3  a  ti  :  .  Allora- 
•ìuando,  compilando  un  Codice  compiuto  ,  si  cancellarono  la 
differenze  tra  i  paesi  di  consuetudine  e  quello  di  drillo  scritto 
non  si  era  più  obbligalo  nell' anno  il  agli  stessi  riguardi  di 
compilazione  che  nel  1731;  epperò  l'art.  8113+813  non  si  é  più 
limitalo  a  parlare  di  forme.  Esso  vieta  ogni  disposinone  »'£ 
Tatuilo  che  non  Tosse  né  donazione  tra  vivi  né  leslamen- 
immediatainenie  appresso,  come  nota  con  aggiustate;»» 
jalloz  (y  ttitpotizioni  tra  viti  e  tettamenti.  Preamb.,  n.  5),  il 
Codice  definisce  questi  due  atti,  per  allontanare  lutti  i  dubbi  a 
far  conoscere  il  carattere  essenziale  dei  due  generi  di  disposi- 
zioni premesse. U  risposta  dunque  alla  prima  quisiione  (quella 
di  sapere  se  la  legge  abbia  avulo  per  oggetto  di  regolare  lo 
Tonnahli  o  di  proibire  le  disposizioni)  è  che  l'ari.8<rj+M13  non 
ha  per  unico  oggetto  di  regolare  le  formatili:  rwo  mote  ;>rm- 
lipulmcnte  i'kuibihk  le  ditpotizioni  rJte  non  permette.  In  lai 
modo  lo  hanno  inteso  Jaubert  (rapporto  al  tribunato),  Grenier 
(nrl  luogo  riportato  di  topra)  e  Duranton  (n.  ti). 

«  Nondimeno  Merlin  ha  dello  espressamente:  <  L' art.  893+ 
813...  non  stabilisce  le  donazioni  a  causa  di  morte,  come  noi 
faceva  l'ordinanza  del  1731  ,  il  che  è  singolarmente  provato 
d..H  arl  9ti7+89i,  il  quale  permette  di  dispone  per  leslamento 
*o/ro  uuuiutique  denominazione  propria  a  manifestare  la  vo- 
lonii  (Rep..  v.  Donazione,  *ez.  10  in  line),  e  Merlili  ha  lascia- 
to sussistere  questa  nota  in  lune  le  ejiaioui  da  lui  date  nel 
repellono.  Questo  è  il  Miitùncnlo  del  delio  autore,  poiché 
altrove  professa  la  dottrina  che  le  donazioui  a  (  ausa  di  morto 
|  fatte  «'coniugi  per  contrailo  di  matrimonio  som.  valide  se  con- 
tenute in  un  atto  notarile  di  cui  non  fosse  rimasta  minuta. 
|  malvado  f  articolo  851+855  (top.,  v.  Donazione,  srz.  *,  *  8 
r  Comma)  ;  dottrina  la  quale  contiene  il  riconoscimento  e»! 
presso  delle  donazioui  a  causa  di  morie  sotto  !  impero  del  Co- 
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CAPITOLO  L  (Art.  «G-jSlS.  J 


l.°  Quale  è  inai  l'intrinseco  valore  di  tale  atto?]  depositario  diverrà  donatario  e  proprietario ,  se  il 
Li  qual  caso  è  uopo  collocarlo  ?  Nella  classe  delle  deponente  muoia  nel  pericolo  da  lui  contemplato. 


donazioni  o  in  quella  de'  legati  ? 

2.°  ire  esso  sia  un  legato,  non  rimane  forse  vi- 
ziato dall'  intervento  del  legatario  ,  dal  suo  inso- 
lito concorso  iu  una  testamentaria  disposizione  ? 

42.  Sul  primo  punto,  l'atto  racchiude  vari  pen- 
sieri :  contiene  un  deposito  restituibile,  ed  inoltre, 
in  secondo  ordine  ,  una  liberalità  soggetta  a  con- 
dizion  di  morte.  Diciamo  contenere  un  deposito; 
poiché  il  donante  vuole  che,  laddove  sfugga  al  pe- 
ricolo, ed  al  certo  e  questa  la  ferma  sua  speranza 
ed  il  suo  più  vivo  desiderio  ,  la  cosa  gli  venga  re- 
stituita ,  senza  nulla  conservare  il  donatario  (1). 
Non  sarebbe  ben  fondato  il  sostener  esser  quella 
una  donazione  con  patto  di  ritorno.  In  primo  luo- 
go il  patto  di  ritorno  e  più  particolarmente  com- 
patibile con  la  circostanza  di  premorienza  del  do- 
natario (2) ,  la  quale  nel  caso  in  disamina  non  si 
avvera.  Inoltre  nella  donazione  con  patto  di  ritorno 
il  donatario  è  pienamente  proprietario  sino  al  mo- 
mento dello  avveramento  della  condizione  ;  nel 
caso  nostro  non  pare  intenzione  delle  parti  che 
egli  sia  proprietario  sotto  alcun  titolo  ;  al  contra- 
rio la  proprietà  rimane  nella  persona  del  donante, 
il  quale  ha  voluto  semplicemente  spogliarsi  del 
possesso  :  egli  può  ritirare  il  deposito  e  manife- 
stare un  mutamento  di  volontà  (3)  ;  è  deponente 
pendente  condizione  ;  ne  ha  tutti  i  diritti  (4). 

Ora  sorge  un'  altra  alternativa  ,  vai  dire  che  il 

dice  civile  ó  superflua  se  questo  genere  di  donazione  più  non 
L,le. 

»  Rolland  de  Villargues  dice  positivamente  che  tal  genere 
nelle  donazioni  per  contrailo  di 
tra  coniugi  (  Rep.,  v. 


a  cauta  di  morie,  n.  9). 

»  Filialmente  ,  Toullier  (  nel  lungo  riportato  di  sopra  )  sem- 
bra adottare  egualmente  l' opinione  di  Merlin,  come  pili  in  ar- 
monia collo  spirilo  del  Codice  e  colla  equità,  essendo  le  dona- 
zioni a  causa  di  morte  più  contorna  dei  testamenti  al  diritto 
naturale.  Egli  confessa  nondimeno  ebe  I"  opinione  contraria 
sembra  fondata  sulla  ùiterpclrazioue  rigorosamente  letterale 
del  codice  civile. 

»  Questa  divergenza  di  opinioni  c'  impone  il  dovere  di  ap- 
profondire la  quistione.unpcrocche  non  trattasi  di  una  dispula 
di  parole  ;  le  conseguenze  sono  gravi  ed  influiscono  sulla  de- 
cisione di  numerose  quistioni. 

»  Il  motivo  di  Merlin  non  ci  colpisce:  se  l'art.  967-j-89i  per- 
meile •  a  qualunque  persona  di  disporre  per  testamento,  sia  a 
»  titolo  d' istituzione  di  erede  ,  sia  a  titolo  di  legalo,  sia  »otio 
»  tjuulunquc  altra  denotninaiione  propria  a  manifestare  U  sua 
•  vi  doni*,  •  ne  risulta  mito  al  più  che  un  lesianicnio  non  sa- 
rebbe uullo  sol  perchè  un  MMntorc  lo  avesse  qualificalo  do- 
nazione a  causa  di  morte.  E  perchè  t  perchè  le  paride  non 
cambiano  la  sostanza  delle  cose  ;  la  denominazione  impropria 
data  all'alio  da  colui  che  la  forma,  non  impedisce  ad  un  testa- 
mento rivestito  delle  forme  legali  di  essere  un  testamento  ,  e 
la  intenzione  del  U  rlatore  è  siala  che  una  denominazione 
prest  i  iua,  adoperala  per  errore  o  per  abitudine;  non  può  nuo- 
cere alla  validità  di  un  atto  la  cui  essenza  fosse  conforme  alla 
legge.  La  si  limila  evidentemente  il  senso  dell'art.  9o7f892. 

»  I  molivi  aggiunti  da  Toullier  non  hanno  maggior  forza. Noi 
abbiamo  emessa  una  opinione  poco  conforme  alla  sua  sulla 
qtùstioue  di  sa|M-re  se  la  donazione  a  causa  di  morte  era  di 
(irido  naturale  (Introduz..  n.  ti)  ;  ma  concediamo  pure  ,  se  si 
voglia  ,  che  essa  appartenga  intieramente  ad  un  tal  drillo, 
Toullier  non  ci  ba  forse  insegnato  che  le  leggi  civili  relative 
alle  donazioni  ed  ai  testamenti  si  allontanano  in  molli  punii 
dalla  semplicità  del  dritto  naturale  (toin.3,  n.  I)?  Non  bisogna 
adunque  ricorrervi  nel  silenzio  della  legge  civile  sulla  materia 
di  cui  (lattiamo  »  come  si  farebbe  pei  contraili  interessati  da 
ima  parte  e  dall'  altra;  soprattutto  non  bisogna  ricorrervi  con- 
tro il  divieto  della  legge  civile.  Or  ,  non  senza  ragione  I'  arti- 
colo 8^7813  è  dettato  in  termini  proibitivi  ;  imperocché  le 
Tuoplohc  Donai,  fra  vivi  VOL.  I. 


Che  altro  è  tal  disposizione  se  non  un  legato  della 
cosa*?  Sino  a  quando  è  vissuto  il  deponente,  quella 
cosa  formava  parte  de'suoi  beni;  trovavasi  presso 
il  depositario  a  titolo  precario  ;  non  eragli  stata 
trasferita.  Essa  comincia  ad  appartenergli  sol  do- 
po l' avveramento  della  morte.  Sino  a  quel  mo- 
mento tutto  era  per  lui  precario  e  revocabile:  e  in- 
dispensabile l'avveramento  cibila  conili/ione  di  pre- 
morienza per  consolidare  la  disposizione  nella  per- 
sona gratificata.  In  tali  circostanze  scorgesi  la  di- 
sposizione testamentaria  ,  il  legato  ,  ovvero  ,  se 
pur  vogliasi ,  la  donazione  a  causa  di  morte,  con 
cui  il  donante  preferisce  se  stesso  al  donatario,  e 
preferisce  costui  all'  erede  legittimo. 

Al  certo  l'atto  sarebbe  validissimo  ,  se  il  do- 
nante ,  dopo  avere  affidato  al  depositario  la  cu- 
stodia della  cosa  ,  gì'  imponesse  ,  nella  forma  ri- 
chiesta per  la  validità  degli  atti  di  ultima  volontà, 
consegnarla  ad  un  terzo  (lì).  Perchè  mai  1'  atto 
sarebbe  men  valido  per  I'  unica  circostanza  con- 
ferire esso  al  depositario  il  diritto  di  conseguar  la 
cosa  a  sè  stesso  ? 

43.  Un  solo  punto  è  di  dubbia  soluzione ,  nel 
quale  consiste  la  nostra  seconda  quistione  ,  cioè 
aver  avuto  luogo  la  disposizione  colorita  della  for- 
ma del  contratto  :  Quo  praexens  praesenti  dal  ,  e 
tal  forma  non  usitarsi  ne'  testamenti.  Di  fatti  è  in- 
dubitato non  esser  questa  I'  usanza.  Ma  ciò  che 


successioni  sono  il  drillo  comune,  le  disposizioni  di  ultima  vo- 
lontà il  dritto  eccezionale:  non  pessimo  dunque  esservi  dispo- 
sizioni di  ultima  volontà  se  non  quelle  espressamente  permes- 
se dalla  legge  e  nelle  forme  da  cs*a  determinate;  ed  il  mezzo 
legislativo  d'impedire  ai  cittadini  di  crearne  altre,  era  di  proi- 
bire ogni  allro  modo,  ogni  altra  forma,  li  dunque  qui  il  I 
di  applicare  iu  lutto  il  suo  rigore  la  ginn  tegola  di  I 
(In  Cons.  Parisirns,  §  /,  0.  3,  n.  1):  «  11  verbo  potere,  «uopo 
.  rato  negativamente,  in  un  modo  dispositivo  .  principale  ed 
.  assoluto  ,  racchiude  una  necessità  ,  o  per  dir  meglio,  una 
■  forza  precisa  che  esclude  ogni  possibilità  e  di  fatto  c  di 
•  drillo. 

»  L'opinione  che  ammette  le  donazioni  a  causa  di  morte  ó 
più  conforme  alla  equità!  dice  Toullier.  L'equità  ib 'giurecon- 
sulti non  può  mai  andare  al  di  là  del  testo  proibitivo  di  una 
legge  :  essi  non  debbono  essere  più  saggi  del  legislatore.  Da 
altra  parte  il  divieto  dei  contratti  imperfetti  chiamati  donazio- 
ni a  causa  di  morte  è  anch'esso  fondalo  sopra  motivi  d'equità. 
Quando  si  irai'a  di  valutare  la  esistenza  delle  ultime  volontà, 
è  conforme  alla  ragione  il  concedere  maggior  li. lucia  al  testa- 
mento, onora  del  solo  defunto,  che  alla  donazione  a  causa  di 
morte,  nella  quale  e  pane  contraente  lo  stesso  donatario  che 
ne  profitta. 

»  Laonde,  in  tesi  generali,  non  vi  è  donazione  a  causa  di 
morte  sotto  lo  impero  del  Codice  civile:  rimane  a  vedere  so 
vi  fossero  alcune  eccezioni  (estuali  a  questo  principio;  impe- 
rocché l'opinione  dei  grandi  siuroconstiKi  coi  quali  noi  non  sia- 
mo di  accordo ,  è  senza  dubbio  limitala  .  come  la  intendere 
Rolland  de  Villargues.  alle  donazioni  di  beni  intuii  per  con- 
tratto di  matrimonio  ed  alle  donazioni  tra  coniugi.  * 

Gìuritjtrndcnza. — La  donazione  causa  mortis  è  inutile  sotto 
lo  impero  del  codice  civile  e  delle  nostre  leggi  civili.  Suprema 
Corte  di  Napoli,  18  settembre  1821  (Ai  iisissi,  I,  401  s.  ) 

Le  donazioni  a  causa  di  morte  fatte  sotto  l'impero  delle  leg- 
gi antiche  non  bau  ricevuto  alterazione  dalle  nuove.  Differen- 
ze ira  legali  e  donazioni  a  causa  di  morte.  Sup.  Corte  di  Na- 
poli, tO  febbraio  1827  (Albisinni,  III.  parie  1,  p.  51.  ) 

(1)  Il  mio  Coni  sul  lirposiio  ,  num.  Itti  e  seg.,  contiene  in- 
teressanti particolari  sui  depositi  falli  ,  avendo  il  pensiero  ri- 
volto alla  morie. 

(2)  Art.  951.  V.  infra.  n.  1270. 

(3)  Inai-,  De  dmuil.,  §  I.  Il  lesto  >:  positivo. 

(I)  Infra,  li.  1271;  ma  vedete  anche  il  uuru  1044, 
(5)  Mio  Coni,  sul  Deposito,  n.  150. 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 


abbonda  non  vizia,  basta  che  F  intervento  del  do- 
natario a  causa  di  morte  non  alteri  menomamente 
le  condizioni  sostanziali  del  legato  ,  per  non  do- 
versene preoccupare  (1).  Or,  nella  specie,  non 
si  ravvisa  quale  offesa  verrebbe  arrecata  alla  na- 
tura del  legato.  La  disposizione  non  è  cessata  di 
essere  rivocabile  durante  la  vita  del  donante;  essa 
è  divenuta  diflìnitiva  sol  dopo  la  costui  morte.Cbe 
mai  vuoisi  di  più  ?  Quando  mai  fu  vietato  inver- 
tire il  deposito  in  legato  ? 

44.  So  bene  cheMolineo  paventava  l'intervento 
de*  donatari  nelle  disposizioni  a  causa  di  morte , 
per  timore  delle  suggestioni.  Quod  autem  nullo 
modo  ralet ,  quando  est  in  forma  eonlracius  ;  jutte 
inttitutum  etl  odio  tuggettionum  (2).  Quella  forma 
di  legato,  vestendo  i  caratteri  di  un  contratto,  gli 
parca  piena  di  pericoli ,  ed  identifìcavasi  con  la 
disposizione  della  consuetudine  di  Blois,  la  quale, 
per  tal  ragione ,  inibiva  le  donazioni  a  causa  di 
morte.  Ma  pongavisi  ben  mente  I  Se  il  donatario 
ha  rappresentato  qui  una  parte  attiva ,  ciò  ha  ris- 
guardato  il  deposito  ,  e  non  mai  la  liberalità.  Du- 
plice oggetto  racchiudeva  la  convenzione  ,  il  de- 
posito cioè  ,  ed  indi  il  legato  condizionale.  Forse 
il  deposito  non  abbisogua  di  accettazione?  E  per- 
chè mai  adunque  l' accettazione  stessa  verrebbe 
rivolta  contro  la  liberalità  ,  alla  quale  torna  inu- 
tile ?  Ben  comprendo  gli  scrupoli  della  consuetu- 
dine di  Blois  e  del  suo  annotatore  illustre,  quando 
trattasi  di  legato  puro  e  semplice  in  cui  facciasi 
intervenire  il  legatario,  ma  io  non  vorrei  del  pari 
condannare  senza  preventiva  disamina  simigliatiti 
legati  ;  perocché  ,  a  differenza  della  consuetudine 
di  Blois,  il  Codice  Napoleone  non  commina  posi- 
tiva nullità  su  tal  punto  (3).  Io  avrei  scrupoli  sol 
quando  scorgessi  probabili  indizi  di  suggestione  : 
la  forma  di  per  sè  sola  non  sarebbe  per  me  ragion 
ili  decidere  contro  la  disposizione.  Ma  l'animo  mio 
resta  sgombro  da  ogni  dubbiezza  tostochè  l'inter- 
vento del  donatario  abbia  motivo  di  essere  neces- 
sario ,  ragionevole.  Nel  caso  in  esame  esso  viene 
legittimato  dal  deposito  che  precede  la  liberalità , 
il  quale  fu  il  primitivo  pensiero  del  disponente  , 
del  quale  si  augurò  la  restituzione,  ed  il  quale,  di 
per  sè  solo  ,  rimuove  ogni  presunzione  di  dolosa 
circonvenzione. 

Del  resto  il  fin  qui  detto  risguarda  la  sostanza 
stessa  dell'  atto  ,  il  quale  ci  sembra  valido,  anche 
quando  vesta  le  condizioni  6inallagmatiche  parti- 
colari alle  liberalità  tra  vivi.  In  prosieguo  ragio- 
neremo intorno  alla  esterna  forma  delle  donazion 
a  causa  di  morte  di  cui  ci  siamo  intrattenuti  (4Ì 

45.  §  3.°  Del  codicillo. 

Ne'  paesi  consuetudinari  non  ci  era  differenza 


(1)  Merlin,  0"»»*.  di  dritto,  v.  Donaùme,  8  6,  num.  4. 

(2)  Sur  Bloi*.  cnp.  12,  art.  170  »u  lo  parole:  Non  vale 
(lom.  II,  pag.  73(i). 

(3)  Donazione  per  causa  di  morte  non  vale  nulla,  art.  170. 

(4)  Infra ,  n.  10U  e  1053.  Bollo  questo  ultimo  numero  una 
(teciiion  della  corte  di  Boi  dò  con  cui  si  annulla  una  donazione 
a  causa  di  morte  falla  nella  forma  delle  donazioni  manuali. 
Quella  decisione  è  ragionevolissima:  la  donazione  a  causa  di 
morte  non  da  valore  alcuno  quando  abbia  In  sostegno  la  sem- 
plice tradizione  manuale  accompagnata  da  verbali  spiegazioni. 
Tanto  si  osserverà  loc.  cit.  Ma  la  decisione  stessa  contiene 
intorno  alla  donazione  a  causa  di  morie  in 


alcuna  fra'  codicilli  ed  i  testamenti  ;  anzi  quivi  fi- 
cea la  massima  i  testamenti  essere  meri  codicilli. 
Ma  altrimenti  avveniva  ne'  paesi  di  dritto  scritto. 
E  qui  conviene  svolgere  la  natura  di  quel  genere 
di  disposizione  in  conformità  de'  principi  del  ro- 
raan  diritto. 

L' uso  de'codicilliè  molto  meno  rimoto  di  quel- 
lo de'testamenti.  Esso  venne  introdotto  sotto  Au- 
gusto ,  come  ci  ammaestrano  le  Instituta  nel  ti- 
>lo  De  codicilli*.  Primamente  venne  permesso 
pe'  soli  fedecommessi  ;  ma  di  poi  si  estese  a'  le- 
gati (5).  Non  pertanto  le  sue  prerogative  furono  a 
ciò  circoscritte  ;  talché  non  si  permise  giammai 
togliere  o  dare  V  eredità  in  cotesto  forma  di  di- 
sporre ,  la  quale  era  molto  meno  solenne  del  te- 
stamento. 

Il  codicillo  vicn  definito  da  Corvino  :  «  Ultima 
»  tettati  tei  intettati  volutila»  de  eo  quod  quit  poti 
»  mortem  tuam  de  bonit  tuit  fieri  telit ,  dira  di- 
»  rectatn  haeredit  inttitutionem  ,  et  anùnum  tetta- 
»  menti  faciendi  (6).  » 

D'  Aguesseau  dà  del  codicillo  la  seguente  altra 
definizione  (7)  :  «  Il  codicillo  ò  una  preghiera  del 
»  moribondo  al  proprio  erede  ,  onde  lo  incarica 
»  di  eseguire  una  volontà  meno  solenne  del  te- 
»  stomento.  Il  testatore  comanda ,  come  investito 
»  dall'autorità  della  legge  ;  chi  fa  il  codicillo  sup- 
»  plisce  in  forza  del  solo  potere  che  la  natura  an- 
»  noda  alle  preghiere  de'  morenti.  » 

Nel  codicillo  di  chi  muoia  con  testamenti  erri 
di  notevole  che  quello  forma  sempre  parte  di  que- 
sto testamento ,  sia  anteriore ,  sia  posteriore,  per 
modo  che ,  abbandonato  il  testamento ,  il  codi- 
cillo diviene  inefficace  (8).  Del  resto  se  possono 
esservi  codicilli  concorrenti  col  testamento ,  pos- 
sono esservi  del  pari  codicilli  di  persone  morte 
ab  iniettato  (9).  Quando  siavi  erede  testamentario, 
si  dee  dimandare  a  lui  il  rilascio  delle  cose  di  cui 
si  è  disposto  per  codicillo.  Quando  poi  siavi  codi- 
cillo senza  testamento  ,  il  rilascio  debbesi  diman- 
dare agli  eredi  ab  intettato. 

Belativamente  alle  solennità  del  codicillo ,  si 
tiene  per  fermo  cosiffatto  modo  di  disporre  non 
richiedere  veruna  solennità,  vai  dire  non  compor- 
tare instituzione  di  erede  ,  nè  diredazione  ,  e  non 
esser  necessario  l' obbligo  di  chiamare  sette  testi- 
moni ed  invitarli  ad  assistervi.  Ma  non  ha  meno 
uopo  di  formalità.  Se  il  codicillo  sia  nuncupativo, 
debb<-  essere  datato ,  dettato  in  presenza  dell'  a  f- 
liziale  pubblico  che  conservi  F  atto  ,  e  di  quattro 
testimoni ,  scritto  dal  notaio,  sottoscritto  dall'au- 
tore del  codicillo  ,  dal  notaio  e  da'testimont,  fatto 
uno  conleztu,  e  letto  all'  autore  stesso  in  presenza 
de'  testimoni. 

i  quali  dimostrano  un'analisi  insufficiente  della  materia. 

Add.  Su  tutto  ciò  che  ba  detto  r  autore  dal  num.  41  sin  qui, 
si  tenga  presente  la  nostra  nota  al  num.  40. 

(3)  Infra,  su  V  art.  1009 ,  mira.  1740.  Da  principio  i  legati 
non  potettero  farsi  che  per  testamento  ;  ma 
usanza  quando  i  legati  vennero  assimigliati  ai  I 

(6)  Emana,  sul  Codice;  T.  De  codkiUu.  Furgole,  I 
|*g.  340,  cap.  12.  Viimio.  Partii.  jwi$,  lib.  1,  c.  45. 1 
Ih  cornea,  ult.  voi.,  tom.  Vili,  lib.  1,  n.  1. 


rv, 


2"  aringa  sul  test,  dell'abate  d'Orleans. 
Pointer,  Pand.,  t.  II,  p.  265,  n  1.  Voet,  59, 1, I. 
Inst.,  De  ccxf . 
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Il  codicillo,  se  sia  mistico ,  debbo  essere  scritto 
dal  testatore  ,  o  da  persona  di  sua  fiducia  ,  c  sot- 
toscritto dal  testatore  stesso.  Se  il  testatore ,  non 
sapendo  firmare  ,  abbia  fatto  scrivere  le  sue  di- 
sposizioni ,  debbesi  chiamare  per  V  atto  di  sopra- 
scrizione  un  altro  testimone  oltre  il  numero  ri- 
chiesto ,  come  si  richiede  pe'  testamenti  (1).  Sol- 
tanto chi  sappia  leggere  può  fare  un  codicillo  chiu- 
so :  la  scrittura  interna  debbo  essere  datata  (2). 
Circa  l' atto  di  soprascrizione  ,  le  formalità  ven- 
gono determinate  con  gli  art.9  e  10  dell'ordinanza. 

Il  codicillo,  ove  sia  olografo  ,  basta  che  venga 
datato  ,  scritto  e  sottoscrìtto  di  proprio  pugno  dal 
testatore.  Ma  la  disposizione  in  cotesta  forma  può 
valere  soltanto  a  prò  de'discendenti.  Sarebbe  nulla, 
se  si  facesse  a  prò  di  estranei.  Finalmente  se  si 
faccia  inter  libero»  da  persona  pubblica,  debbo  es- 
sere ricevuto  da  due  notai  o  da  un  notaio  e  due 
testimoni  (3). 

Rispetto  alla  capacita  del  testatore ,  solo  che 
possa  far  testamento  far  può  codicillo.  De  persona 
ordinantù  ita  jus  e$t ,  utis  de  munì  codictllos  fa- 
cere  possit  ,  qui  et  testamentum  facere  potett  (4). 

46.  Fin  qui  abbiamo  additato  la  differenza  che 
intercede  fra  il  codicillo  ed  il  testamento.  Appres- 
so ci  faremo  a  svolgerla  viemaggiormentc. 

Prima  differenza.  Le  disposizioni  universali  pos- 
sono valere  ne'codicilli  soltanto  come  fedecommes- 
so,  e  la  massima  il  morto  impossessa  U  vivo  diviene 
inapplicabile. 

feconda  differenza.  Non  puossi  attribuire,  nè  to- 
gliere l'eredita  per  codicillo  (5). 

Terza  differenza.  Non  puossi  morire  con  più  te- 
stamenti validi,  per  diritto  romano;  ma,  pel  diritto 
stesso,  puossi  morire  con  più  codicilli;  purché  non 
sieno  inconciliabili  (6). 

Quarta  differenza.  Nel  codicillo  la  capacita  del 
testatore  va  considerata  soltanto  nel  momento  del- 
la morte  (7). 

Ciò  premesso,  essendo  il  codicillo  un  modo  di 


HI  Art.  10,  ord.  del  1735 
(i)  Art.  38,  orti,  del  1735. 

(3)  Ord.  del  1735. 

(4)  Vinnio,  Part.juris,  lib.  1,  cap.  45.  Voet,  od  Pani.,  De 
jure  codicill.,  n.  8. 

(5}  Cujacio,  Quasi,  pop.,  lib.  15, 1.10,  D.,  De  jure  codicill. 
C)  Voet,  loc.  dt.,  n.  »  e  73. 

7)  Poihicr,  Pand.,  t.  %  pag.  *79,  n.  56. 

8)  Voet,  39,  7,  6,  e  Mantica.  De  conject.,  1,  9. 

9)  Voet,  loc.  dt.,  n.  8.  Fabro,  Codice,  6,  53. 

10)  Add-  A  proposito  del  Codicillo  dk-e  Durantnn,  t.IX  n.7: 
«  L'uso  delle  clausole  codicillari  è  abolito  dal  Codice,  te  non 
in  termini  espressi,  almeno  in  virtù  delle  tue  disposizioni,  spe- 
cialmente dall'art.  1001+925,  il  quale  sotto  pena  di  nullità  pre- 
scrive la  osservanza  di  tutte  le  formalità  stabilite  per  ogni  sor- 
ta di  testamento. 

«  Questa  clausola  aveva  per  ette  Ito  di  attribuir  la  forza  di 
codicillo  ad  un  atto  imperfetto  come  testamento  ,  stante  la 
i  di  qualche  solennità  richiesta;  ma  bisognava  che  la 
tfunto  rispetto  a  ciò  fosse  manifesta,  o  nel  tesla- 
o  in  un  codicillo  posteriore-  Oggidì  se  ratto  for- 
cstamento  non  contiene 
scrìtte  per  testamento  per  aUo 
sticoo infine  pel  testamento  < 

■gni  dichiarazione  di  volontà  del  testatore 
■ ,  Donas.  e  Testar*.  Osservai,  prelim.  n.  13  dice  : 
•  Riguardo  al  codicillo,  di  cui  ho  spiegato  la  natura  e  le  for- 
me, nel  discorso  isterico,  lesiona  1,  §§  *  e  3 ,  il  Codice  civile 
non  più  riconosce  siffatta  denominazione.  Esso  riunisce  tutte 
»c  dispostaoui  di  ultima  volontà  sotto  il  nome  di 


ontiene  tutte  le  formalità  pre- 
pubblico, o  pel  testamento  mi- 
olografo,  è  interamento  nullo, 


disporre  diverso  dal  testamento,  ne  conseguita  non 
potere  il  testamento  nullo  valer  come  codicillo,  co- 
munque rivestito  delle  forme  richieste  per  questo, 
per  la  ragione  che  chi  voglia  far  testamento  non 
per  ciò  intende  far  codicillo,  il  quale  è  cosa  affatto 
distinta.  Il  testamento  può  valere  come  codicillo 
sol  quando  il  testatore  Y  abbia  espressamente  di- 
chiarato con  la  clausola  denominata  codicillare,  la 
quale  debbe  essere  esplicita  e  non  può  supporsi  (8). 

Del  rimanente ,  secondo  lo  insegnamento  di 
Voet,  la  clausola  codicillare  può  confermare  il  te- 
stamento nullo  per  mancanza  di  solennità;  ma  non 
può  render  valido  il  testamento  nullo  ratione  voltm~ 
tatis,  sia  perchè  il  testatore  non  aveva  la  richiesta 
capacità ,  sia  perchè  il  legatario  trovavasi  nello 
stésso  caso. 

Da  ultimo,  per  poter  la  clausola  codicillare  pro- 
durre effetto,  è  mestieri  che  l' atto  al  quale  si  rife- 
risce trovisi  rivestito  delle  forme  codicillari  (9). 

48.  Il  Codice  Napoleone  non  riconosce  codicilli 
propriamente  detti.  Esso  qualifica  testamento  ogni 
atto  di  ultima  volontà,  talché  non  ci  è  più  differen- 
za veruna  fra  il  codicillo  ed  il  testamento.  Cotesti 
due  modi  di  disporre  rinvengonsi  fusi  in  un  solo  , 
il  quale  debbe  essere  rivestito  di  determinate  for- 
malità necessarie  alla  validità  sua,  e  che  noi  or  ora 
ci  faremo  a  svolgere  (10). 

49.  L'art.  893,  con  la  sua  disposizione,  non  ab- 
braccia le  remissioni  di  debiti ,  le  quali  formano 
un  genere  di  liberalità  affatto  peculiare  e  circonda- 
to di  tanti  favori  da  non  essersi  giammai  richiesta 
per  la  loro  validità  veruna  speciale  formalità.  In 
generale  esse  possono,  salvo  alcuni  casi  particola- 
ri, farsi  per  lettere  o  in  altra  maniera  non  solenne 
(  art.  1282  Codice  Napoleone).  Esse  sono  distra- 
ete anziché  contraetus. 

Del  resto  noi  torneremo  ad  intrattenercene  nel 
nostro  comento  su  V  art.  931 ,  dove  parleremo  e- 
ziandio  di  altre  specie  di  liberalità,  come  le  dona- 
zioni manuali ,  le  quali  vanno  immuni  dalle  for- 


articolo  893+813.  ,  , 

«  Nondimeno,  se  avvenisse,  che  per  efletto  degli  antichi  usi, 
secondo  cui  chiama  vasi  codicillo  un  atto  di  ultima  volontà  col 
quale  si  aggiungeva  o  si  modificava  qualche  cosa  ad  un  testa- 
mento già  l'atto, taluno  anche  ora  qualificasse  come  codicillo  un 
atto  formato  con  tali  circostanze,  e'  1  quale  in  sostanza  altro 
non  fosse  che  un  testamento,  bisognerebbe  riflettere  che  l'atto 
non  sarebbe  nullo  per  lo  solo  effetto  della  denominazione  da- 
tagli. Questa  sarebbe  sempre  una  disposizione  di  ultima  volon- 
tà, che  dovrebbe  essere  eseguila  come  testamento,  purché 
fosse  rivestita  di  tutte  le  formalità  prescritto  dal  Codice  per  la 
la  validità  de'testamentL 

«  Non  vi  sarebbe  ora  maggior  ragione  per  annullare  una  di- 
sposizione di  ultima  volontà  per  essersi  qualificata  codicillo, 
di  quello  che  ve  ne  sarebbe  onde  annullarla  per  non  essersi 
rpja liticata  t filamento,  nel  caso  che  il  disponente  avesse  detto 
soltanto,  eh*  egli  faceva  la  sua  disposizione  ed  ordinanza  di 
ultima  volontà.  Bisogna  giudicare  gii  atti  daUa  loro  sostanza, 
come  ho  detto  per  la  disposizione  testamentaria,  la  quale  si 
fosse  qualificata  come  donazione  a  causa  di  morte. 

.  Se  ho  fatte  queste  riflessioni  relativamente  alla  qualifica- 
zione di  codicillo,  che  si  desse  ad  un  atto,  la  vece  di  quella 
di  testamento,  ed  alla  circostanza,  che  si  fosse  omesso  di  ser- 
virsi della  parola  testamento  per  dire  disposizioni  ed  ordinan- 
ze di  ultima  volontà,  è  stato  perchè  ho  veduto  sorgere  lai  dif- 
ficoltà ;  perche  coleste  specie  possono  rinnovarsi;  e  bisogna 
attenerci  bene  ai  prìncipi  onde  decidere.  Nondimeno  io  non 
cesserò  di  ripetere  essere  sempre  prudente  di  evitare  tutte^ 
siffatte  controversie ,  facendo  una  delle  qualificazioni  amine*- 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


malitè  stabilite  dal  titolo  ,  che  abbiamo  tolto  ad 

analizzare  (1  )• 

50.  Da  ultimo  è  uopo  qui  far  cenno  di  un  pene- 
re  di  disposi/ione  denominata  appo!  Keniani  mor- 
ti» cauta  copio.  È  dessa  un  mezzo  di  acquistare  in 
occasione  della  morte  di  alcuno  ,  quando  il  testa- 
tore imponga  all'erede,  in  forma  di  condizione  , 
T  obbligo  di  dare  una  determinata  cosa  ad  un  ter- 
zo. Allora  il  terzo  medesimo  riceve  in  forza  del  ti- 
tolo de  morti»  cauta  copio.  1  Romani  aveano  in- 
ventato quella  denominazione  ,  premeditandone  il 
vago;  poroeelte  il  ter/o ,  propriamente  parlando  , 
non  è  ernie ,  uè  legatario ,  ne'  fedecommessario. 


[non  trovandosi  comproso  nella  disposizione  ,  e  fi- 
gurando nella  sola  condizione,  la  quale  non  dispo- 
ne direttamente  (2).  Nel  nostro  diritto  ,  in  cui  il 
classamcnto  delle  forme  non  è  sì  rigido ,  si  anno- 
verano tra  le  disposizioni  testamentarie  le  così 
dette  morii»  cauta  capto,  fatte  a  titolo  di  liberalità. 
Son  desse  vantaggi,  e  si  potrebbero  denominar  le- 
gati ,  da  comprendere  nel  computo  della  porzione 
disponibile  (3). 

Noi  dimostreremo  anche  infra  [ì]  poter  la  per- 
sona gratificata  avere  azione  al  pari  dello  stesso 
"egatario  {'6). 


(I)  Infra,  n.  107ó\ 

(2i  L.  T»l  e  58,  0..  /V  morii*  cansn  donni.  Pothier.  Pnnd., 
.  5,  p.  II.  ii.  25.  Manina  .  I>e  con  ce!.,  t.  14,  lib.  I.  Bienni, 
rap.  2.  n.  85.  Drtotan,  mi  le  lus  ii.  di  donni. 

(3)  Hi.  ani,  loc.  cH. 

àdd,  Ah.  In'  noi  rimand-amo  al  n*  1076.  le  opinioni  degli 
■Mori  relative  alla  remissione  del  debito  ed  altre  specie  di  li- 
beralità. Ci  contentiamo  qui  di  riferire  semplicemente  ciò  che 
dite  a  propinilo  della  re-milione  del  debito  Coin-Dcl:slc,  Do- 
ttai. ,  suir.irt  X!*3.  n."  IO.  Questo  autore  si  esprime  cosi: 
•  non  bisogna  confondere  eolie  dona/i. ini  le  rinuiueie  ad  un 
dritto,  sebbene  queste  raeeliiiidouo  spesso  liberalità  molto  e- 
■irs^.Le  riiiunz'e  propriamente  delle  m  f.iimo  o  espressameli- 
le  o  laeitamenle:  se  ne  ine. mira  un  esempio  frequente  nella 
remissione  del  .1.  tvlo,  ebe  t|«'>M.  ni. .  ora  si  trova  con  sem- 
plici p rem nz ioni.  (V.  C.  civ .mi.  f Mi "J*  1839 1 irg.Ji  talvolia 
aurora  la  lew^e  impone  ad  alcune  rinunzie  f  irme  speciali  co- 
me p.'i  le  rinunzie  ad  una  successione  aperta  {V.  C.  civ.  art. 
TU  +  7t>l  )■  Ma  esse  non  nono  state  mai  assogpettalc  alle  for- 
ine delle  donazioni  tra  \i\i.  Noi  indirbcremn  sotto  fari.  891  7 
81  I,  D.  8.  le  differenze  carallcrislicbc  di  questi  atti  che  sem- 
brano talvolta  confonderti. 

(4)  N  i  298  e  2!*9. 

(5)  Hinrisprudema.  Da  che  gli  eredi  presuntivi  hanno  pro- 
messo al  loro  autore  di  eseguire  le  disposizioni  ehc  j_  1  i  farebbe 
verbalmente,  e  da  che  soddisfatto  di  tale  processo  il  loro  au- 
tore tali  deposizioni  non  le  ha  messe  in  iscritto,  non  ne  segue 
«he  (sii  eredi  possono  essere  collanti,  sia  ad  adempire  la  loro 
promessa,  sia  a  pipare  l'ammontare  delle  liberali*»  in  forma 
di  danni  ed  interessi.  Caw. ,  18  MB.  1813  (  Sire),  13,  1  ,  104 
Dalloz,  Il  ,  1  ,  190). 

prima  della  pi  onunziazionc  della  sentenza  che  rigetta  la  di- 
manda di  imllii*  d'un  lattamento,  i  giudici  n«>D  possono  inter 
1.. >llar«  I'  erede  i*iilnit>.  presente  all'udienza,  a  dare  atto  del- 
la ma  rwposla  still'cli'eiio,  ebe  r- j; I i  intende  dare  alb-  promesse 
che  ha  fatte  verbalmente  a  quak'hcduno  tra  essi,  di  laseiare  , 
dopo  la  morie,  agli  eredi  legittimi  del  testatore  i  beni  eoin- 
presi  nella  sua  intestazione.  Gas  II  giugno  18IO(Sirev,  12,1, 
1to(  Dalloz,  8,1,  MB). 

l'ut  donazione  simulala  sotto  l'apparenza  d'un  contratto  one. 
rn"i,  è,  sotto  l'impero  del  dritto  romano  e  dell'ordinanza  del 
ltC»l,  n«dla  per  vizio  di  simulazione,  ancorché  il  donante  e  'I 
donatario  fossero  egualmente  capaci  di  donare  e  rieevere  per 
semplice  donazione.  Cass. 8  frimaio  anno  li  i  Sirey',  5,  I,  255; 
Dallas,  3.  I,  211  ). 

Idem.  Cass.  21  nov.  1801  (  Sirey.  9.  I,  99.  Dalloz,  5,  545  ), 

No.  Cas*.  1"  vendemmiale  anno  11  (  Sirey  3.  1,  30  ). 

/«rem.  Cass..  fi  piovoso  anno  11  (  Sirey,  3,  I,  201  ). 

Idem  Cass  ,  10  pratile  anno  12  (  Sirey,  4,  2.  573  ). 

Idem.  Cass. ,  7  frimaio  anno  15  (  Sirev,  5.  2,  474  ). 

Idem.  Cass.,  15  brumaio  anno  11  (  Sirey  6,  2,  G07;  Dalloz. 
4,  1.  59  |. 

/dm,.  Cass.  .  31  ottobre  1809  (  Sirey  9,  452;  Dalloz,  7,  1  , 
457  V 

Idem.  Cass. ,  22  ag.wlo  1810  (  Sirev,  10,  1.  571  ). 

Idem  Cass.  ,  19  novembre  1810  (  Sirev,  11.  1,  76). 

Idem.  Cass. ,  20  ottobre  1812  (  Sirey,  15.  1,  111  ). 

Idem.  Cass. ,  31  mapgio  1X13  (  Sire'v.  05.  I,  350  ). 

Idem.  Ci"  ,  49  giugno  1MI3  (  Sirev*.  13,  I,  378  ). 

Idem  Sotto  r impero  del  Codice  «ivile  Bnis*?llc*  18  giu- 
gno 1»H7  (  Sirev,  9,  4,  101  1. 

Idem.  Cas»..  6  giugno  1814  (  Sirev,  14,  1,215  ). 

Iilem.  Cass.  ,  20  luglio  1814  (  Sirév.  15,  I.  42). 

Idem.  Cass  ,  51  luglio  I8lt;  (  Sirev.  Iti,  I,  583  ) 

/  lem.  Cass  ,  15  aposto  IK17  (  Sirév.  17,  I,  583  ). 

Idem.  Cass..  20  novembre  182*'.  (  Sirey,  27.  1.  203.  Dalloz, 
25,  1.01). 


Idem.  Cass.  ,  23  aprile  1827  (  Sirey,  27, 1,  «7  ). 
Idem.  Cass.  ,  2  giugno  1855  (Sirey,  35,  1,  421»;  Dalloz,  27, 
1 ,  1!»G  ). 

Idem.  Cass.,  25  febbraio  183G  (  Sirev,  36,  1  ,  C03;  Dalloz  , 
5:,  1,  176  ). 

Ina  donazione  simulata  sotto  forme  di  vendita,  è  nulla  per 
!..  tutto,  quando  abbraeeia  nello  slesso  tempo  un  oggetto  di- 
sponibile »  Si.  C.iss.,  14  novembre  1808  (  Sirev,  9,  1,  97;  Dal- 
loz, 6,  1, 1,  780), 

Idem.  Bruxelles  18  giugno  IR07  (  Sirey,  9,  1.  104  ). 

>'o  ,  >',in  vi  e  luogo  eie'  a  riduzione.  Cass  .  22  agosto  1810 
(Sirey.  10,  1,  571.  VE  Cacti  15  luglio  1812  (  Sirev,  154  109.) 

Sotto  l'im|>cro  del  codice  civile  le  disposizioni  dei  beni  fatte 
roti  qualunque  altro  allo,  meno  con  quello  di  donazione  tra 
vivi ,  sono  sempre  rivocabili.  Kd  in  questo  caso,  se  esse  non 
sono  rivestite  della  forma  di  testamento  ,  sono  radicalmente 
nulle;  Cass.  26  frimaio  anno  14  (  Sirey,  7,  2,  891.  Dalloz  ,  4  , 
1,66). 

L'  articolo  895  -j-  815  del  Cod.  civ.  che  abolisce  le  donazioni 
a  causa  di  morie,  11011  si  applica  alle  donazioni  anteriori  al 
eodiee.  Ancorché  il  .1  •natile  fosse  morto  dopo  il  codice.  To- 
rnio, 31  agosto  1808  (  Sirey  ,  13,  2,382,  Dalloz  7,  2,  58  .) 

La  sentenza  che  ha  dichiarata  valida  una  donazione  simula- 
ta sotto  la  forma  di  contratto  oneroso,  non  è  contraria  alta 
legge,  benrliè  non  abbia  fissato,  rlie  la  donazione  fosse  ne'lcr- 
niiui  della  quota  disponibile,  se  l'obbiezione  non  è  stata  prò» 
posta  Cass. ,  3  gennaio  1814  (  Sirey,  14  ,  I,  170;  Dalloz  ,  12, 
I  ,  201  ). 

Quando  un  alto  di  ven.li'a  è  simulato  ,  e  non  contiene  in 
reali*  che  una  dona  ione  simulata  a  favore  di  una  persona  ca- 
pace, non  può  tale  atto  essere  annullato  che  tino  alla  concor- 
renza della  ritervu;  l'alto  debbe  avere  eflello  sulla  quota  di- 
sponibile. Cass.,  6  giugno  1814;  Sirey,  14,  I,  215;  Dalloa,  14, 
I  .  585  ). 

L*  ascendente  puh  alienare  a  vantaggio  del  suo  successibi- 
le. In  conseguenza  i  consucccssibiti  di  quost'  ultimo  non  far 
possono  considerare  tali  alienazioni  conte  vantaggi  indiretti 
che  somministrando  la  pillo  va  che  il  venditore  ha  voluto  pa- 
ralizzare ed  escludere  la  legge.  Parigi,  15  aprile  1813  (Sirey, 
14.2,  254;  Dalloa  12,  2.  81). 

Sotto  l'impero  del  codice  civile  mia  donazione  simulata  sot- 
to hi  forma  di  vendila  non  è  nulla  per  queslo  solo,  che  ò  si- 
mulata come  vendita,  e  che  non  è  rivestila  delle  forme  pre- 
si ritte  per  le  dona/ioni.  Essa  non  è  clic  riducibile,  secondo  la 
misura  dell'  indisponibilità  dell'  oggetto  donato,  o  dell'incapa- 
cità del  donatario-  Cass.  26  luglio  1814  (  Sirey  ,  15  ,  1  ,  42  ; 
Dalloz  12,  I.  4951. 

Quando  la  vendita  non  e.  che  una  donazione  simulata ,  per 
determinare  la  quota  disponibile,  e  decidere  lino  a  qual  punto 
la  simulazione  abbia  frodala  la  legge,  dee  consultarsi  la  leg^c 
dell'  epoca  della  vendila,  e  m>n  quella  dell'  epoca  della  mor- 
te del  venditore  o  donante,  llouen  19  febbraio  1814  (  Sirev  , 

15.  2,  51;  Dalloz  13.  2,  97  ). 
Una  donazione  simulala  sotto  la  forma  di  una 

è  nulla,  quando  In  parti  erano  rispettivanieni 
re  e  di  ricevere;  essa  é  solamente  riducibile  fino' alla  concor- 
renza della  quota  disponibile.  Cass. ,  51  luglio  1816  (  Sirey  , 

16,  1,  553). 

La  tradizione  reale  non  basta  per  la  validità  d' una  donazio- 
ne scambievole  d'effelli  mobiliari  incorporali  ;  precisamente 
di  uu  biglietto  ad  ordine.  Bisogna  che  si  evita  un  titolo  trasla- 
tivo di  pn.prieU.  Metz.  14  luglio  1818  (  Sirey  19.  2,  47). 

La  donazione  scambievole  «le'beni  futuri  falla  tra  sposi  sot- 
to la  legge  de'  17  nevoso  anno  2  non  può  essere  considerata 
come  una  disposizione  a  causa  di  morte  ,  in  queslo  senso  che 
la  donazione  abbia  i  suoi  effetti  regolali  dalla  legge  esistente 
all'epoca  della  morte  di  uno  degli  *p  »si.  Questa  donazione  cs- 
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CAPITOLO  L  (Art.  894ÌS14.) 


Art.  894f814  fi).  La  donazione  tra  vivi  è  un 
atto  col  quale  il  donante  si  spoglia  attualmente 
ed  irrevocabilmente  della  cosa  donata  ,  in  favore 
del  donatario  che  1'  accetta  [%). 

PARACOSE  DELLA  COJIPILAIIOXr.  DM  DIVLttsl  NIOCETTI. 

HiOCETTO  disosso  al  cospicuo  di  stato.  —  Prima  compi- 
lazione, arl.2.  La  donazione  tra  vivi  è  un  contralto  col  quale 
il  donante  si  spoglia  attualmente  ed  irrevocabilmente  in  favo- 
re del  donatario  della  proprietà  della  cosa  donata. 

Seconda  compilatone  ,  art.  2.  La  donazione  tra  vivi  e  un 
atto  col  qnnle  il  donante  si  sjmglia  attualmente  ed  irrevoca- 
bilmente della  proprietà  della  cosa  dottata  in  favore  del  dona- 
tario che  l' accetta. 

Terza  compilazione.  Art.  2  couf.  all'  art.  80*  del  codice. 

DISCCSSIOSE  AL  COSMCLIO  DI  STATO. 

Il  Mino  console  dice  che  il  contralto  impone  delle  mutue 
obbligazioni  ai  due  contraenti;  che  peri»  tal  espressione  non 
può  convenire  alla  donazione. 

Ilr.MEXCLr.  dice  che  In  definizione  è  inesatta  in  quanto  clic 
essa  parla  soltanto  del  doiiaulc  c  non  del  donatario. 

RccjAtn  (  de  Saint-Jean  d*  Angcly  pensa  che  le  definizioni 
sono  inutili  perchè  esse  uon  sono  punto  delle  disposizioni  nel- 
la legge. 

Bilot-Prì  avi  su  dice  die  le  sembrano  necessarie  tutto  le 
Tolte  che  »i  fanno  dei  cambiamenti  nella  legislazione,  perchè 
allora  fàuno  couosccrc  che  uon  si  è  inteso  cambiare  il  prin- 
cipio. 

Tnoscurr  dice  ebe  definendo  le  donazioni  ed  i  testamenti  , 
li  è  voluto  inrlicnre  il  carattere  proprio  di  ciascuno  di  questi 
atti,  e  dedurne  le  differenze  che  li  distinguono.  Qui  il  carat- 
tere differenziale  è  la  rivocabilità  e  I1  irrevocabilità. 

Maleville  dice  che,  ove  si  giudicano  necessarie  le  defini- 
zioni si  potrebbe  definire  la  donazione,  un  alto  coi  quale  il  do- 

tendo  irrevocabile  debbe  a  somiglianza  delle  donazioni  tra  vi- 
vi regolarti  eolla  legge  in  vigore  nel  momeuio  che  è  stata  fatta. 

Quindi  allorché  e  slata  falla  sotto  l'impero  dello  statuto  nor- 
manno si  dee  deridere  conformemente  a  questo  statuto  ,  che 
i  bestiami  e  gli  mensili  aratoli  sono  compresi  nella  donazione 
de'mobili ,  e  che  il  donatario  dell'  usufrutto  non  è  obbligalo  a 
dare  cauzione,  benché  il  Cod.  civ.  in  vigore  all'epoca  dell'a- 
pertura della  successione  dispone  in  senso  contrario.  Cass.  Il 
novembre  1818  (Sirey  19,  1,  128). 

La  prova  testimoniale  è  iiianmiessibilc  iu  materia  di  testa- 
menti e  di  donazioni,  non  solamente  per  stabilire  la  loro  esi- 
stenza, ma  ancora  per  rischiararne  le  disposizioni  11  principio 
di  pro>a  in  scrino  bastante  per  ani. (rizzare  la  prova  testimo- 
niale in  materia  di  disposizioni  convenzionali,  non  lo  è  dell"  i- 
stessa  maniera,  in  materia  di  disposizione  testamentaria. Cass. 
28  dicembre  1818  (  Sircy,  19,  I,  82  ). 

In  contratto  a  titolo  oneroso  (  un  affìtto  )  ,  che  contenga 
un  vantaggio  indiretto,  non  può  essere  annullalo  per  vizio  di 
forma  ,  per  non  essere  rivestito  di  quelle  prescritte  per  le  do- 
nazioni. Soltanto,  se  il  vantaggio  indiretto  eccede  la  quota  di- 
sponibile vi  ò  luogo  a  collazione.  Amieus  ,  10  gennaio  1821 
(  Sirey ,  22,  2.  88). 

Allorché  un  mutuo  è  seguilo  da  una  donazione  qualificata 
limuneratoria.da  parte  del  matuatario  a  favore  del  mutuante, 
se  appaia  dalle  circostanze  che  tale  donazione  sia  stata  una 
condizione  del  mulini,  essa  si  riunisce  a  questo  primo  contrat- 
to per  formare  un  tutto  indivisibile;  e  se  ne  risulla  che  il  mu- 
tuante abbia  trovato,  in  siffatta  convenzione,  un  vantaggio  su- 
pcriore all'interesse  legale  della  somma  prestata,  è  nulla  pel 
dippiù.  Bordò,  12  dicembro  1827  (Sirev,  28,  %  65;  Dalloz,  27, 
8,134). 

La  regola  secondo  la  quale  una  vendila,  nulla  come  vendi- 
ta, può  avere  effetto  come  donazione  celala,  non  può  opporsi 
me  non  agli  eredi  del  venditore  e  non  già  allo  iles«o  vendito- 
re che  spiega  le  sue  intenzioni  e  sostiene  non  aver  voluto  fa- 
re alcuna  donazione.  Bourges,  10  maggio  1826  (  Sirey  ,  27  ,  ' 
».  «0;  Dalloz,  25.2,  42).  1 

La  convenzione  di  famiglia  con  la  quale  un  parcute  ricco 
promette  ad  un  parente  povero  uua  pensiono  alimentaria ,  è  i 
forse  soggetta  alle  formalità  prescritte  per  gli  aiti  di  liberati- 
ti *  Ara.  ne.j.  Cass.  27  aprile  1824  (  Sircy,  25, 1,  104  ).  I 
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nante  ti  spoglia  attualmtntt  ed  irrtvocabilmentt  dì  una  cosa 
in  favore  del  donatario  che  f  accetta. 

Galli  è  d'  avviso  di  sopprimere  le  definizioni,  esse  gli  sem- 
brano fuori  di  luogo  in  un  codice  civile. 

Le  costituzioni  del  Piemoule.che  sono  stale  indicale  al  gran 
Federico  come  un  perfetto  modello  .sono  spoglie  di  qualunque 
definizione.  La  leggo  in  falli  non  deve  definire  che  le  cose  di 
cui  vuol  cambiare  la  uatura  :  quanto  alle  altre  definizioni  bi- 
sogna andarle  a  cen  are  nel  Digesto.  Sembra  ancora  clic  h» 
costituzione  di  Milano  avesse  già  seguito  lo  stesso  andamento. 

Poutm.is  osserva  che  nel  Piemonte  ed  in  Milano  il  diritto 
romano  fa  legge  e  decide  in  mancanza  di  costituzioni. 

Per  verità  in  Francia  le  ordinanze  contenevano  definizioni  . 
ma  gli  è  perchè  queste  non  esscudo  de'  coda i ,  vale  a  dire 
delle  raccolte  compiute  di  leggi  sulla  materia  ,  supponcano 
che  le  donazioni  ed  i  testamenti  si  trovassero  già  definiti  dalle 
consuetudini  o  dal  diritto  comune,  Oggi  che  si  compila  un  co- 
dice destinato  a  tener  luogo  del  diritto  scritto  e  delle  consue- 
tudini, non  si  può  fare  a  meno  di  definire,  perchè  queste  leg- 
gi abrogate  noti  dovendo  da  ora  innanzi  essere  nello  scuole 
insegnate,  niente  potrebbe  più  dare  un'  idea  precisa  della  co- 
sa ,  ove  essa  non  fosse  spiegata  dal  codice  civile.  L'n  codice 
compiuto,  come  quello  che  il  consiglio  prepara  ,  non  si  trova 
clic  in  Prussia,  ed  il  codice  prussiano  contiene  delle  definizio- 
ni :  del  resto  non  si  fa  qui  che  seguire  I'  esempio  di  Giustinia- 
no. Niuno  saprebbe  precisamente  ciò  che  è  una  donazione  tra 
vivi  o  un  testamento,  se  Giustiniano  uon  uc  avesse  folto  inse- 
rire le  definizioni  al  Digesto. 

HiiiM.tr.  dice  che  le  definizioni  appartengono  alla  giuris- 
prudenza, e  non  alla  legge,  che  esse  sono  assai  dilliciii.  Egli 
è  dunque  pericoloso  di  porle  in  un  codice;  perché  o>e  fosse- 
ro viziose  condurrebbero  a  false  conseguenze. 

Lo  definizioni  sono  il  rìsullamento  delle  disposizioni  del  co- 
dice  ,  esse  son  dunque  del  dominio  della  scienza,  ed  il  codice 
non  è  ch<!  il  fatto  del  legislatore. 

Bicot-Pbeamenei'  risponde  che  le  definizioni  son  delle  vere 
disposizioni,  ed  anche  le  disposizioni  fondamentali  della  icg- 

Giudicato,  secondo  la  stessa  regola,  che  la  scrittura  privata 
colla  quale  un  padre  o  una  madre,  mediante  una  pensi  ine  ali- 
meniarìa  ed  una  abitazione,  si  è  spogliato  iu  favor*  dei  suoi 
figliuoli  di  tutti  i  suoi  Ideili,  e  li  ha  messi  in  possesso,  non  può" 
essere  impugnala  come  defissione  o  donazione  mancante  della 
forma  essenziale  di  autenticità.  Si  deve  per  I'  opposto  vedere 
in  ciò  un  semplice  accordo  di  famiglia  caduto  sul  semplice  u- 
sufnilto  e  portante  cessione  della  sola  amministrazione.  Agen 
4  agosto  1824  (  Sirey,  27,  2,  212  ) 

Giudicato,  che  i  magistrali  possono,  per  eslimazi  me  dei 
fatti  e  delle  rirci»stanzc.  decidere  the,  al  tempo  «Iella  forma- 
zione di  un  alto,  anche  autentico,  contenente  una  vendita  ap- 
parente, il  venditore  non  ha  avuto  l' intenzione  di  fare  una  do- 
nazione relata  dei  suoi  beni,  né  il  compratore  quella  di  i  ico- 
verli  a  titolo  di  liberalità,  e  clic  le  parti  hanno  voluto  soltanto 
sostenere,  con  una  alienazione  simulala  ,1  beni  d.-l  preteso  ven- 
ditore all'azione  dei  suoi  creditori.  Cass.,  9  «ernia  io  1832  (Si- 
rcy, 32,  1,508;  Dalloz.  32,  1,  Gli). 

Gli  credi,  anche  non  legittimari,  possono  essere  ammessi  a 
sostenere  che  una  rendita  convertita  dal  loro  autore  e  die  è 
dichiarata  simulata,  non  valga  neppure  come  di  ragione  cela- 
la,  perchè  l'intenzione  di  ciascuna  delle  parti  non  é  siala  né 
di  dare  né  di  ricevere  a  titolo  di  liberalità.  Cass. ,  medesimo 
arresto. 

Giudicato  nondimeno  che  colui  in  favor  del  quale  ò  srata 
fatta  una  donazione  celata  sotto  la  forma  di  un  contratto  a  ti- 
tolo oncrn«o,può dimandarne  la  esecuzione  senza  essere  tenu- 
to a  giustificare  la  causa  di  tale  donazione; — ed  il  donante  non 
può  essere  ammesso  a  pretendere  che  la  liberalità  era  subor- 
dinala ad  una  condizione  non  avverala  .  se  la  sua  deduzione 
non  si  appogeia  sopra  un  principio  di  pruova  scrina.  Amiens  , 
7  gennaio  1841  (  Sirey,  44,  2,  •>»'.. 

Le  donazioni  indirette  sono  valide,  ancorché  non  abbiano 
le  formalità  prescritte  per  le  donazioni  dirette,  e  sono  rico- 
nosciute dalle  nostre  leggi  civili.  S.  C.  di  Napoli,  20  giugno 
1850  (  AUtMnuL  8,  515). 

(1)  Add.  Conf.  art.  386,  632,  813,  817,  seg.,  820.  seg..  837, 
seg.,  835  a  863,  866  seg.,  872, 878  a  891, 1059  seg-,  104G  seg 
1031.  ItJtil.  11.  ce. 

(2*  11  nosiro  art.  814  è  del  tulio  conforme  all'  art.  ROS  del 
Codice  francese. 
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gò;  poiché  otte  tolgono  le  ine  ertene  che  posaon  Ducere  dal- 
la direniti  delle  altre  disposizioni. 

Troschit  soggiunge  che  il  codice  civile  non  è  compilato 
pei  soli  giudici  e  per  i  giureconsulti,  ma  per  illuminare  i  cit- 
tadini. Bisogna  dunque  ebe  ciascuno  possa  apprendervi  quali 
•odo  gli  ('fletti  delle  donazioni  che  gli  e  permesso  di  fare. 

Portali*  dice  che  le  definizioni  di  diritto  non  sono  pura 
mente  scientifiche.  Nelle  scienze  ordinarie  tutto  è  dottrina  e 
ragiono ,  nella  legislazione  tutto  deriva  dalla  volontà  positiva 
del  legislatore. 

L'  articolo  è  ammesso  colla  tostituzionc  della  parola  olio 
all'  altra  contratto. 

OSSERVATOSI  DO.  TRIBCSATO. 

La  sezione  preferisce  la  seguente  compilazione. 
•  La  donazione  fra  vivi  è  un  alto  mediante  il  quale  il  do- 
:  si  spoglia  attualmente  ed  Irrevocabilmente  della  cosa 
i  in  favore  del  donatario  che  I'  accetta  ». 
La  soppressione  di  queste  parole  dilla  proprietà,  ha  per  og- 
getto di  giungere  ad  una  più  esatta  definizione,  la  quale  iton 
fa  supporre  una  redazione  di  un  semplice  dritto  di  usufrutto  , 
il  quale  può  come  la  proprietà,  formare  la  materia  di  una 
donazione. 

È  pur  troppo  vero  ehe  potrebbesi  dire  V  usufrutto  esaere 
per  se  stesso  una  proprietà,  e  che  questo  sarebbe  la  pro- 
prietà donata,  ma  la  proprietà  presa  in  un  senso  indetermina- 
to, trovandosi  in  opposizione  coir  usufruito  ,  si  evita  la  diffi- 
coltà facendosi  sparire  le  parole  della  proprietà.  La  espres- 
sione la  cosa  donata  comprende  tanto  T  usufrutto  che  la  prò- 
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COMEJiTO 


50  ¥>  (1). 


mortis,  c.  donat.  questa  sostanziale  definizione  :  della  dona- 
zione :  Liberaliter,  nullo  jure  cogente  ,  in  accipientem  cottala 
(  Einn.  elem.  iur.  tee.  ord.  Pànd.  part.  6,  f  tìS,  Pothier  . 
>and.  Juttin.  lib.  S9.  tit.  5,  n.  1. )  Essa  é  ancora  vera  al  prt- 
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50  3°  fi). 
50  4°  2). 
50  5°  (3). 

51.  La  donazione  tra  vivi  trovasi  definita  con 
l' art.  891.  Quella  defìnizione  contiene  le  essen- 
ziali caratteristiche  di  tal  genere  di  disposizione  ; 
essa  ritrae  le  idee  della  legge  1 ,  D.  de  Donai. 
«  Est  ea,  quae  fit  a  vivente,  et  ea  mente  ut  acci- 
»  pientis  fìat;  quod  nullo  modo  per  dispositionem 
»  contrariane  revocctur.  • 

Potrebbesi  aggiugnere  esser  dessa  del  diritto 
delle  genti,  come  abbiamo  testé  dimostrato  (4),  e 
Hkard  ragionevolmente  ' 


s,  ed  iodica  tutti  i  caratteri  che  il  ravvicinamento  degli 
art.  885  ed  804  -f  813  ed  814  attribuisce  aUa  donazione  vera, 
perfetta  ,  assoluta  ,  gratuità  nel  dono  ,  concoreo  di  due  vo- 
li mi»  ,  accettazione  del  donatario  e  trasferimento  della  pro- 
prietà nella  sua  persona  ;  soltanto  non  si  si  trova  l' indicazio- 
ne della  irrevocabilità,  perehè  questa  definizione  si  applicava 
nel  tempo  stesso  alle  donazioni  fra  vivi  ed  alle  donazioni  a 
causa  di  morte. 

«  Ma  ciascuna  di  siffatte  qualità  costitutive  della  donazione 
può  essere  alterata,  modificala  in  modo  da  cambiarne  il  ca- 
rattere e  far  dubitare  se  l' abbia  conservato. Gli  autori  hanno 
dunque  distinto  diverse  specie  di  donazioni.  Sotto  I'  articolo 
precedente,  ne  abbiamo  già  indicale  alcune  (  oltre  la  grande 
divisione  di  donazioni  fra  vivi  e  di  donazioni  a  causa  di  mor- 
te), considerandole  sotto  il  rapporto  dei  moni  o  dalla  fora» 
*e  :  donazioni  espresse  e  focile  ;  donazioni 
:  al  donatario  ;  ed  indirtitt  quando  perven- 
•  la  interposizione  di  un  terzo;  donazioni  for- 
i ,  mauuuu  o  celate ,  principali  o  accessorie.  Qui  le  coo- 
rcremo  più  nella  loro  natura  che  nella  loro  forma  ». 
(1)  Add.  Delle  donaiioni  relative.  —  Continua  Coin-Delisle 
dicendo  ,  n.  3  :  «  Cosi,  allato  alle  donazioni  perfette  ed  asso- 
lute ,  vi  sono  donazioni  relative  che  appartengono  al  contrat- 
to oneroso,  e  non  partecipano  dalla  donazione  se  non  perchè 
Contengono  una  liberalità  accessoria  a  favore  di  uno  dei  con- 
traenti. Ciò  avviene  quando,  nella  intenzione  di  donare  a  ta- 
luno, si  fa  cun  lui  una  convenzione  da  cui  trae  un  grande 
vantaggio  ,  come  fa  un  padre  che  vendesse  per  60  000  fr.  a 
auo  figlio  un  podere  che  valesse  ±00  000  franchi  :  una  simile 
convenzione  racchiuderebbe  una  liberalità  evidente;  ma  come 
essa  si  coninone  di  tulli  gli  elementi  richiesti  pel  contralto  di 
vendila  :  rts,  consensta  ,  pretium  (  articolo  1583  ,  e  che  un 
prezzo  ,  ancorché  tenue  ,  non  è  meno  un  prezzo,  Ut  conven- 
zione onerosa  predomina,  e  V  atto  non  può  esser  considerato 
Come  donazione  se  non  relativamente  ai  vantaggio  che  ne  ri- 
lutta (  L.  5, 1 5,  Dig.  ,  de  donai,  inter  tir.  et  uxor.  ;  Ricord , 
Donai.,  part.  1 ,  n.  1003  ).  È  chiaro  ebe  esso  rientra  per  la 
sua  forma  nelle  donazioui  tacite  ». 

(x)  Add.  Donazioni  onerose  e  rimuneratore ,  semplici  e 
scambievoli,  tmiversali  e  particolari,  pure,  dilatorie  e  tempo- 
ranee. —  Dice  in  seguito  Coin-Delisle,  n.  4  e  5:  »  Vi  sono  tre 
specie  di  donazioni  che  sembrano  partecipare  della  natura 

«  1*  La  donazione  onerosa  o  modale.  Il  suo  carattere  par- 
ticolare è  d'  imporre  al  donatario  un  dovere  da  adempiere,  e 
secondo  le  circostanze  e  V  intenzione  del  donante,  l' inadem- 
pimento di  questo  dovere  può  far  rivocare  la  donazione  .Sotto 
questa  specie  si  trovano  comprese  le  donazioni  in  cui  il  do- 
natario è  gravato  di  sostituzione  e  quelle  in  cui  gli  s' impone 
una  obbligazione  a  favore,  sia  di  un  terzo,  sia  dello  stesso  do- 
nante. Quando  il  peso  e  a  favore  di  un  terzo  ,  la  donazione  è 
onerosa  o  modale  tra  'I  donante  ed  il  donatario  ;  riguardo  al 
secondo  beneficiato,  rientra  nelle  donazioni  indirette  ed  ob- 
btique. 

•  La  donazione  rimuneratoria.  Essa  ha  per  oggetto  la  ri- 
compensa di  servigi  renduti;  per  modo  che  le  donazioni  one- 
rose e  rimuucratorie  hanno  ciò  di  comune,  che  sembrano  al- 
lontanarsi dalle  douazioni  assolute  sotto  il  rapporto  della  gra- 
tuità; ma  differiscono  in  ciò  che  nelle  prime  la  gratuità  sareb- 
be alterala  dai  pesi  imposti  al  beneficio,  e  nelle  seconde  ,  ba 
potuto  esserlo  nella  causa  e  fin  dal  principio  del  contratto. 

«  3*  B  la  donazione  scambievole  :  contenzione  colla  quale 
due  persone  si  donano  reciprocamente ,  per  modo  che  cia- 
scuno dei  contraenti  è  nel  tempo  stesso  donante  e  donatario, 
«  le  due  donazioni  contenute  nello  stesso  alto  sono  la  condi- 
zione reciproca  I'  una  dell'altra.  Per  contrapposto  a  tale  spe- 
cie, chiamasi  donazione  semplice  quella  in  cui  un  solo  donan- 


nascimento  con  la  società  degli  uomini ,  i  quali , 
venuti  in  contatto  fra  loro ,  han  cercato  con  libe- 
ralità e  reciproci  doni  stringere  amicizia. 

Ma  ciò  che  merita  particolare  attenzione,  ben- 
ché l'articolo  in  esame  sia  silenzioso  ,  si  è  che  la 
donazione  tra  vivi  aver  debba  non  dubbio  caratte- 
re di  spontaneità.  Era  questa  la  positiva  dichiara- 
zione della  legge  82,  D. ,  De  reg.juris  «  Donari 
videlur  quod  nullo  jure  cogente  concedilur.  »  Di 
fatti  perfetta  liberalità  è  quella  che  facciamo  sen- 
za esservi  menomamente  astretti,  e  l'articolo  che 
cornei  iti  amo,  per  esser  compiuto, avrebbe  forse  do- 
vuto offrir  l'equivalente  del  nullo  jure  conentefi). 


le  dona  alP  altro  ». 

»  Considerate  sotto  il  rapporto  della  loro  estensione,  le  do- 
nazioni sono  universali,  a  titolo  universale ,  o  particolari,  se- 
condo le  definizioni  che  la  legge  dà  pei  legati  ai  quali  ba  im- 
presso tali  denominazioni  (  articolo  1003  e  1010  )  ;  consi- 
derate sotto  il  rapporto  della  loro  esecuzione  le  donazioni 
sono  pure  e  semplici ,  quando  la  esecuzione  avviene  nel- 
lo stesso  istante  della  formazione  dell'  alto,  e  la  sua  perno* 
tuiià  è  nella  mento  delle  parti;  dilatorie  o  a  termine,  quando 
l'esecuzione  non  deve  incominciare  che  ad  un'  epoca  detei- 
minata;  temporanee  o  a  tempo,  quaudo  la  esecuzione  è  attua- 
le, ma  devo  compiere  la  sua  durata  pel  tempo  che  le  è  pro- 
lisso ». 

(3)  Add.  Donaiioni  conditionali.  Diverse  imv<>  iti  «snssIWsi 
•o.  —  Coln-Deusie  soggiunge,  n.  8  :  «  Da  ultimo,  vi  sono  clo- 
nazioni condizionai"*,  la  cui  esistenza  dipende  da  un  avveni- 
mento futuro  ed  incerto  o  da  un  avvenimento  compiuto  ,  ma 
che  è  ancora  ignoto  alle  parti  al  momento  della  liberalità.  Bi- 
sogna ricorrere  al  titolo  delle  Obbligazioni  per  btudiaic  la 
teoria  del  drillo  sul  termine  e  sulle  condizioni  (V.  gli  articoli 
11C8  e  seg.  )  ;  ma  la  necessità  della  materia  e*  impone  di  an- 
ticipar brevemente  qualche  cosa  sopra  ciò  che  avremo  a  dire 
allora  ,  ed  indicare  qui  le  diverse  specie  di  condizioni.  Esse 
sono  espresse,  quando  sono  state  precedute  noli'  atto;  tacite. 
quando  risultano  della  legge  ,  dall'  uso  o  dalla  volontà  pre- 
sunta delle  parti;  volontarie,  quando  l'alto  sussisterebbe  sen- 
za di  esse,  e  non  ne  formano  parte  se  non  per  volontà  del  di- 
sponente ;  necessarie ,  quando  sono  della  natura  stessa  del- 
l' atto,  e  dovrebbero  sussistere  malgrado  il  suo  silenzio  ,  per 
modo  che  le  condizioni  tacile  sono  quasi  sempre  necessarie, 
f.a  condizione  è  potestativa,  se  il  suo  adempimento  dipende 
unicamente  dal  fatto  e  dal  potere  di  colui  al  quale  è  imposta; 
casuale  se  P  avvenimento  non  dipende  se  non  dal  caso  ;  mi- 
sta ,  se  dipende  in  parte  dal  caso  ed  in  parte  dal  fatto  della 
persona  cui  è  imposta  ;  sospensiva  ,  quando  l' cITelio  e  In  e- 
'Utenza  della  disposizione  dipendono  dall'  avvenimento;  riso- 
lutiva ,  quando  la  disposizione  ha  un  effetto  presculc,  ma  de- 
ve essere  annuitala  dall'  avvenimento  preveduto  ;  affermati- 
va, quando  si  fa  dipendere  la  esistenza  o  la  riduzione  del- 
la disposizione  dall'  adempimento  di  un  fatto;  netj-uiva,  quan- 
do la  disposizione  è  fatta  pel  caso  in  cui  l'  avvenimento  non 
si  awererà.«6i  distinguono  da  ultimo  le  con-lizioui  in  possifrili 
ed  rmpozifWti ,  lecite  o  illecite  ,  o  contro  1  buoni  costumi.  » 

(4)  N.i9elO.   

(5)  Add.  Anche  Saintcspcs-Lescat,  Donai.,  tuff  art.  894  n. 
17  dice  che:  «La  disposizione  della  donazione  tra  vivi  data  dal 
Codice  lascia  motto  a  desiderare  sotto  il  rapporto  delle  condi- 
zioni slesse,  senza  le  quali  la  donazione  non  può  produrre 
effetto.  In  falli  è  di  regola  che  essa  debba  anzi  tutto  esser 
gratuita  e  volontaria,  e  nondimeno  il  nostro  articolo  e  intera- 
mente muto  sopra  questi  due  caratteri  essenziali  che  la  di* 
stiiiguono.  > 

E  più  appresso  aggiunge  :  <  11  legislatore  non  ha  dunque 
raggiunto  lo  scopo  che  si  era  proposto,  imperocché  il  nostro 
articolo  non  abbraccia  tutto  il  complesso  dei  lineamenti  che 
caratterizzano  le  donazioni  tra  vivi;  egli  obblb  le  due  princi- 
pali condizioni  che  sono  inerenti  alla  loro  natura  ,  e  per  ren- 
dere compiuta  la  sua  definizione,  avrebbe  dovuto  n^i'^-'crc 
che  Ut  disposizione  dev'  essere  gratuita  ed  avvenire  di  pieno 
gradimento,  senz"  alcuna  specie  di  restringimento  per  parte 
del  donante  ,  nullo  jure  cogente.  • 

Per  I'  opposto  Poujol ,  Donai. ,  aull\  art.  894,  n  3,  diCe  : 
«  V.  Mallevine  osserva,  sulla  definizione  che  presenta  V  arti* 
»  colo  894  f  814,  che  per  renderla  conosciuta,  sarebbe  stato 
»  mestieri  inserirvi  la  parola  gratuitamente,  il  che  costituisce 
»  la  principale  differenza  delle  donazioni  e  degli  altri  conirat- 
»  ti ,  coi  quali  si  cede  egualmente  la  proprietà  attuale  ed  ir- 


_Diqiti?6^1  hy  Google 


DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 


512(1). 


■  lavorabile  eli  una  «osa  ;  cosi  i  Romani  dcOnivano  la  fa» 
.  zione  mera  liberalità*  ,  nullo  juro  volente  ,  in  accipientem 
»  coltala.  » 

•tjuesta  osservazione  è  giustissima  in  se  slessa;  nondimeno 
debbo  indicar»'  i  lio,  se  In  parola  gialuiiamcnte  fosse  «lata  Mi- 
serila, t  ome  pensa  Malbvìlle  ,  avrebbesi  poiulu  criticar*  Ito 
definizione  quando  la  donazione  fosse  Mala  gravala  di  condi- 
zioni o  di  pesi  più  o  mono  uuerosi.uiercc  i  quali  la  donazione 
pu<>  non  essere  e«uisi«lerata  rome  meramente  trainila.  Non- 
dimeno la  deliuraionc  deve,  per  essere  esatta,  essere  applica- 
Ulc  al  complesso  dell'  allo,  ed  appliiarsi  ugualmente  Im'iic  al- 
le donazioni  falle  culi  pesi  e  condizioni,  che  a  quelle  che  »o 
uii  pure  e  semplici.  » 

(I)  Aild.  //  primo  (matu  re  della  donazione  f  la  gratuità. — 
ft>  «iti  azioni  udii'  donazioni  onerote  e  rimunnaiorit.  Etto 
perdona  il  caruttrrr  di  donazioni  \olamriite  quando  i  pesi 
tornimmo  o  aiigmuilino  u  udore  dille  rote  donate.  —  Toul- 
Jier,  t.  4,  u.  IK>,  «b-lmisce  noi  seguente  modo  le  donazioni  o- 
neiose:  «Le  donazioni  onerose  ione  quelle  che  vengono  fatte 
sullo  alcuni  pesi  importi  al  donatario  come  una  condizione 
della  donazione  ;  imperocché  il  donante  pili»  impone  al  do- 
natario quegli  ofibHgm  die  giudica  a  proposito,  perchè  nulla 
di  contrario  contengono  alt'1  leggi  ed  ai  buoni  costumi. 

•  Queste  donazioni  sono  di  due  specie,  secondo  che  sono 
imposti  i  pesi  m  vantaci"  di  qualche  altra  perdona  da  luì  de- 


"»  Se  i  pesi  fono  imposti  in  vantalo  del  donante  è  Cosa  e- 
vi  'ente  che  I'  allo  non  è  più  gratuito  o  almeno  puramente 
gratuito. 

»  Esso  A  una  mera  permuta,  un  contratto  innominato  do  ut 

t/TJ,  l/t/  Itt  pll  fri 


s allu  «,,l,»i,iiilà  rìiiLie- 

Me  per  la  validità  delle  donazioni,  i  onie  sarebbero  la  neces- 
sità di  un  atto  DOtariale  ;  di  uno  slato  estimatilo  unito  alla 
raiuuta  ,  e 1'  acceiiazione  espressa  di  cui  parleremo  nel  pa- 
ragrafo seguente. 

»  Il  Codice  non  assoggetta  queste  disposizioni  alla  rivela- 
zione, né  per  causi  di  sopravvegnen/a  ili  ligli.  ne  per  causa 
d'  ingratitudine,  perché  esse  non  sono  lilwralitl  :  possono  io» 
lamenle  ;  come  tulli  i  contralti,  essere  rivocale  per  causa  d'i- 
nadempimento de"  pesi  rbe  ne  sono  la  Condizione,  senza  che 
però  il  donatario  possa,  contro  la  volutiti  del  donante,  liiiuti- 
riare  alla  donazione  per  sottrarsi  ai  pesi  .In  Ini  già  accettali  , 
Come  V  ha  benissimo  provato,  contro  I'  opinione  di  Faraoni  , 
il  signor  Grcnier  nel  trattalo  di  donazione,  t.  I  pag.  l'Kie  *. 

•  Quando  il  valore  della  cosa  donala  eccede  notabilmente 
quello  de'  pesi  imposti  al  donatario,  allora  si  ha  un  contratto 
misto  che  partecipa  della  natura  de'  contratti  a  titolo  oneroso 
e  se  la  disposizione  fosse  falla  in  frode  degli  eredi  0  della  leg- 
ge, per  eludere  le  disposizioni  sulla  quota  della  porzione  di- 
sponibile o  sulle  incapacità  delle  persone,  vi  sarebbe  luogo  al- 
la riduzione  lino  alla  concorrenza  della  plusvalenza  della  cosa 
donala.  Ijeg.  .V  Mg.  de  donai,  ini.  t  ir.  ri  ut,  ,  ii ,  1. 

»  Tutto  ciò  che  abbiamo  l'in  qui  detto  ha  luogo,  qualunque 
siala  denominazione  data  ad  una  donazione  onerosa  ;  impe- 
rocché è  un  principio  che  non  bisogna  mai  perder  di  vedu- 
ta, che  non  si  dee  giudicare  della  natura  di  un  contrailo  dalla 
denominazione  che  le  parli  gli  hanno  dato,  ma  dalla  sua  vera 
sostanza. 

•  Sia  che  un  contrailo  abbia  una  denomina/ione  propria,  sia 
che  non  I'  abbia,  le  redole  cui  sono  sottoposti  non  dipendono 
affatto  dalla  denominazione  che  gli  si  dà.  Art  1110  7  10C1. 

»  In  «ji lauto  alle  donazioni  onerose  della  seconda  specie  ,  a 
quelle  cioè  i  pesi  delle  quali  sono  imposti  in  vantaggio  di  una 
persona  designata  dal  donante,  bisogna  vedere  se  questi  pesi 
sono  una  libi  ialiti  che  esercita  il  donante  in  favore  della  per- 
sona desi-ua;.!. 

»  Per  esempio,  te  io  doM  una  terra  a  Tizio  ,  a  condizione 
che  eg'i  dia  10.  000  fr.  a  Mevio ,  al  qu:de  noti  debito  cosa  al- 
cuna, non  cade  dubbio  che  questo  peso  è  |K>r  rispetto  a  me 
una  donazione  puramente  granula,  e  soggetta  a  tutte  le  solen- 
nità richieste  per  la  validità  delle  donazioni  pure  a  semplici  , 
imperi»  che  per  giudicare  della  qualità  di  un  donazione,  uou 
>i  (  o'iii.ieia  se  non  la  persona  del  donante.  (  Rfc&rd  ,  Dona- 
zione tra  vivi,  parte  I  ,  ti.  1101  ). 

L'  art.  52  della  ordinanza  di  Moulins  sottoponeva  le  dona- 
zioni onerose  di  questa  specie  alla  formatili  della  insinuazione. 

»  Ma  se  il  peso  è  imposto  per  liberare  il  donatario  da  qual- 
ibe  obbligazione  verso  terze  persone,  è  cosa  evidente  che  la 
donazione  deliba  essere  annoverala  fra  le  donazioni  onerose 
di  prima  specie,  pacche  il  peso  è  in  vantaggio  del  donante. 

»  Noi  troviamo  esempi  di  donazioni  onerose  nelle  alienazio- 
ni co!  peso  di  una  rendita  vitalizia  o  con  riserva  di  usufruito  , 
delle  quali  parla  V  alt.  018  f 


E  nel  numero  seguente  parlando  delle  donazioni  rimunera- 
torie,  dice  :  «  La  donazione  rimunera  (uria  è  quella  che  vieu 
falla  per  ricompensare  qualche  servigio  prestato  al  donante  o 
ai  suoi;  se  ne  distinguono  due  specie.  Se  i  sorridi  prestati  jii- 
uo  valutabili  per  una  somma  di  danaro,  e  se  il  donatario  avo- 
se  un'  azione  per  ottenerne  il  pagamento  o  la  rirnmj>cn&a  ,  il 
contrailo  non  ha  il  nome  di  donazione.  Se  il  valore  delle  coso 
doliate  non  eccede  notabilmente  quello  de"  servigi,  allora  si 
ha  un  vero  dono  in  pagamento  dolio  in  solutum, specie  di  con- 
tratto che  ha  le  sue  u  gole  particolari  e  che  rassomiglia  mol- 
to al  contrailo  di  vernina.  Esso  non  è  suggello  ad  alcuna  rego- 
la particolare  alla  douazioiie  propriamente  detta,  la  quale  ò 
un  atto  spontaneo  di  sua  natura,  «■  la  quale  dipende  dalla  sola 
volontà  del  donante.  I/onori  videtur  ,  quod  nullo  jure  cogente 
cowedilur.  L.  28  Dig.  (fé  reg,  jur. 

»  11  dono  in  pagamento,  all'incontro,  è  un  contratto  onero- 
so die  non  è  imputabile  Milla  porzione  disponibile,  e  che  può 
esser  fatto  in  vantaggio  di  un  iucapacc,  salvo  sempre  i  casi  di 
frode. 

>  Ma  si  domanda  se  la  semplice  enunciazione  de'  servigi  e- 
sprcssi  nel!'  atto  basta  per  provarli. 

•  Uisogna  rispondere  che  essa  fa  piena  prova  contro  il  do- 
nante, ma  non  eonlra  i  suoi  eredi,  quando  esiste  una  proibi- 
zione della  tenue  stabilita  in  bu  o  favore  o  fondala  nell'interes- 
se pubblico;  come  quando  si  tratta  di  una  donazione  falla  ad 
un  incapace,  o  «li  una  donazione  che  eccede  la  quota  disponi- 
bile, il  donatario  dee  allora  odi  ire  la  pruova  de' servigi  pre- 
stali; falla  la  pruova,  la  donazione  può,  secondo  le  circostan- 
ze ,  essere  ridona  al  valore  de'  servigi  prestati,  art.  y0f>f8ij, 
i  quali  pesi  debbono  essere  largamente  stimati,  a  causa  della 
volumi  e  del  ti  indizi»  del  donante. 

»  Per  questi  mutivi  in  parte,  ed  anche  per  prevenire  l'arbi- 
trio e  gli  ribusi,  il  Codice  ha  sol'.opos  o  coll'arl.  Ut'*)  y  8H5  tut- 
te le  donazioni  liiiimieralorie  senza  distinzione  albi  revocazio- 
ne per  sopra  v  veglie  uza  de'  tigli  ,  ri  vocazione  la  quale  non  è 
stabilita  solamente  in  favore  del  donante;  ma  non  le  ba  sotto- 
poste per  causa  d' ingratitudine  ,  la  quale  nou  è  introdotta  so 
uou  in  favore  del  donante. 

penso  do'  suoi  servigi,  se  il  don.aute  non  era  obbligalo  verso 
di  lui  che  ai  doveri  della  riconoscenza,  se,  per  esempio  ,  gli 
aveva  salvata  la  vita,  I'  onore,  gli  averi,  se  io  aveva  educa- 
lo ,  ecc. 

•  In  tutti  questi  casi,  le  donazioni  rimuneratone  non  erano 
in  Homa  sottoposte  né  alle  solennità  né  alle  proibizioni  relati- 
ve alle  donazioni  propriamente  delle,  come  ci  fa  sapere  il  più 
profondo  de'giureconsulli  romani,  Papiuiano,  questo  gran  mo- 
dello degli  uomini  di  Stato  in  una  Corte  corrotta,  illustre  mar- 
lire  della  giustizia  e  della  verità  ,  il  quale  amò  meglio  morire 
sotto  il  ferro  di  un  caruelice  che  di  scusare  un  misfatto. 

•  Il  retore  Nicostrato  avea  sempre  dimorato  in  casa  del  pa- 
dre di  Aquilio  Regolo,  ed  era  stalo  l' istitutore  ili  questo  gio- 
vinetto, il  quale,  per  attestargli  la  sua  riconoscenza  ,  gli  fece 
uua  dona/ione  a  causa  di  questi  importami  servigi.  Quvnium 
et  orni  paire  meo  trmper  /tinti,  et  me  etoquentia  et  ditigtntUi 
tua  meliorem  reddidìsli,  dono  libi  tic. 

■  Ma  egli  temette  che  questa  donazione  fosse  contraria  alle 
disposizioni  della  legge  Ciucia. 

•  Consulto  Papiuiano,  il  quale  gli  rispose  che  questo  aito 
non  era  nullo  ,  perché  non  era  una  donazione  propriamente 
detta,  avendo  egli  solamente  soddisfallo  verso  il  suo  antico 
maestro  al  debito  «It  ila  riconoscenza.  Dixi  ponte  defendi  nou 
mrram  dmMtwnan  tue,  rerum  offieium  magi*lri  guadar*  mer- 
cede remuneratum,  idt  itpte  non  videri  donationtm  tegnenti* 
tempori t  irritar»  rive.  Uy.  i",  Dig.  de  donai.  S9,  5. 

•  Cuiacin  ,  spiegando  questa  legge  insegua  «  he  le  donazio- 
ni veramente  ninuucraloric  debbono  essere  assimilate  ad 
specie  di  pe  rmuia,  secondo  i  principi  di  llpiam* 
io,  §11,  H,n.  de  haeredit.  pel.;  ed  egli  no  c 
debbono  essere  soggette  alla  insinuazione  , 
mute  anziché  donazioni , 
luficionitn  guani  dottationr*. 

•  L'  ordinanza  del  155",  che  s«iilopose  le  donazioni  alla  *o- 
lenniià  dell'  insinuazione,  non  vi  solloitose  le  rimuneratorio  ; 
esse  vi  fumno  sottoposte  con  una  dichiarazione  del  L'or- 
dinanza di  Minibus  del  l.'iUl,  non  le  annoverò  più  fra  le  dona- 
zioni soggette  all'  insinuazione,  nia  l'ordinanza  d«'t  1751,  ebo 
era  la  legge  vigente  al  momento  in  cui  il  Codice  fu  pubblicalo, 
le  sottopose  di  nuovo  a  questi  formalità,  «  he  attuaUneule  è 
abolita,  e  che  non  •':  rimpiazzata  con  la  trascrizione.  «urne  ve- 
dremo nel  paragrafo  |V. 

•  E  dunque  quistiouc  di  esaminare  se ,  sotto  T  impero  del 
Codice,  i 


giaci  he  si.nn  per- 
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CAPITOLO  I.  (Art.  K>.f«14.) 


8*2.  Ciò  promesso,  scendiamo  allo  svolgimento 
della  definizione  racchiusa  nell'  art.  891. 
E  primamente  la  donazione  vien  qualificata  tra 

sa  o  'quali  il  donatario  non  ha  un'azione  in  giudizio,  sono  sot- 
toposte, a  pena  di  nullità,  alle  formatila  richieste  per  la  vali- 
diti  «Ielle  donazioni  propriamente  dette,  come  la  necessità  di 
uri  alto  notariale  e  l'accettazione  espressa;  è  quislione  di  ve- 
dere se  sono  sottoposte  alla  ri  vocazione  per  sopra  vvegnenza  di 
figli,  e  per  causa  d'ingratitudine;  è  quisiionc  in  fine  di  vedere 
se  debbono  essere  imputate  sulla  porzione  disponibile,  e  ridot- 
te in  caso  di  eccesso. 

Neil'  aulica  giurisprudenza  francese  non  vi  era  una  legge 
prr«  i*a  sulla  avocazione  delle  donazioni  per  sopravvegnenza 
di  figli.  Questa  invocazione  era  stata  introdotta  in  virtù  della 
legge  zi  unquam,  Cod.  de  rrvoc.  donai.,  naturalizzala  colla 
giurisprudenza  degli  arresti,  ed  adottala  in  alcune  consuetudi- 
ni con  disposizioni  espresse.  La  quislione  tendente  a  sapere 
se  le  donazioni  rimuneratone  fossero  sottoposte  a  questa  rivo- 
razione,  era  giudicala  arbitrariamente  secondo  la  prudenza 
de'  magistrati,  1  quali  talora  confermavano  le  donazioni,  come 
fece  il  parlamento  di  Bordò  con  arresto  che  rapporta  Ricani, 
e  col  quale  fu  giudicato  che  una  donazione  fatta  da  Pietro  di 
Mcimont  a  Pietro  di  Laignon,  il  quale  gli  aveva  salvala  la  vita 
col  pericolo  della  sua  propria  nel  giorno  della  battaglia  di 
Sainl-Yricc,  non  era  slata  rivorala  colla  soprawcgneuza  dei 
CkIì.  Si  fece  a  questa  specie  l'applicazione  della  bella  legse 
54,  §  1,  Dig.  de  donat.  secondo  la  quale  non  è  soggetto  alle 
proibizioni  della  legge  Ciucia  rio  che  doniamo  a  chi  ci  ha  sal- 
vala la  vita  ,  perche  noti  si  tratta  di  una  donazione  propria- 
mente detta,  ma  «Iella  ricomperi»  o  della  mercede  di  un  gran 
beneficio.  Eximii  labori»  merce». 

«  In  altri  cuti,  i  parlamenti  confermavano,  rigettavano  o  ri- 
ducevano  arbitrariamente  al  terzo  ,  al  quarto,  ecc..  le  dona- 
zioni rimuneratoric  s«'condo  che  le  giudicavano  non  eccessive, 
nvulo  riguardo  alla  natura  de"  servigi ,  al  patrimonio  ed  alle 
qualità  «Tel  donante  e  del  donatario 

•  L'ordinanza  del  1731,  art.  39,  credette  dover  far  cessare 
questo  arbitrio ,  soggettando  le  donazioni  rimuneratorio  alla 
rivocazione  per  sopravvegnenza  di  figli;  e  questa  disposizione 
è  stala  confermala  dal  Codice.  Art.  9t»f88j. 

•  Ma  avvertite  che  per  sotioporvele  bisogna  una  disposizio- 
ne speciale,  la  quale  non  può,  per  conseguenza,  rendersi  ge- 
nerale, uè  estendersi  indeterminatamente  a  lutti  i  casi.  In  loto 
jure  generi  per  speciem  deroga  tur  :  et  itlud  potistimum  haòe- 
tur,  rptod  nd  speciem  dirrclum  ett.  L.  HO  Dig.  de  R.  I. 

«  Quindi  e  che  il  Codice  non  annulla  le  donazioni  rimunera- 
lorie  fatte  ad  incap-iri  ;  che  anzi  I'  «•«•rettila  formalmente  dalla 
nullità,  lasciando  per»  alla  presenza  de'magistrati  la  facoltà  di 
ridur'e  in  caso  di  eccesso,  pen-hè  non  debbono  servire  dì  velo 
alla  frode.  «  Sono  eccettuate,  dice  l'art.  909f8i5,  le  donazio- 
•  ni  rimuneratoric  fatte  a  titolo  partiivilare  ,  avuto  riguardo 
■  alle  facoltà  del  disponente  ed  ai  servigi  prestati  >. 

Il  codice  non  ha  sottoposte  le  donazioni  rimuneratoric  alla 
rivocazione  per  causa  d'ingratitudine,  e  con  ragione;  dappoi- 
ché sarebbe  una  specie  d' ingratitudine  dal  canto  del  donante 
il  pretendere,  per  una  ingiuria  recente,  di  rivorarc  un"  antica 
liberalità  rbe  aveva  fatta  unicamente  per  soddisfare  al  debito 
della  riconoscenza  La  gittrispnidcnza  antica  non  autorizzava 
una  simile  rivocazione.  Olive  rapporta  un  antico  arresto  del 
parlamento  di  Tolosa  c«il  quale  fu  a  «pesto  modo  giudicato  ; 
e  Ricard  che  adotta  questa  decisione,  pensa  che  in  tal  caso  la 
•ola  enunciazione  non  sia  puramente  di  siile  notariale,  e  sieno 
•tati  enunciali  i  servigi  espressamente  per  indicare  che  il  do- 
nante ba  voluta  rendere  nmuneratoria  la  donazione  .Ci  sembra 
che  sotto  l'impero  del  Codice,  si  debba  ancora  osservare  que- 
•la  giurisprudenza  piena  «li  saggezza. 

«  Ma  le  donazioni  rimuiicratorie  debbono  o  no  essere  im- 
putate sulla  porzione  disponibile  ,  e  ridotte  in  raso  di  ecces- 
so ?  L'affermativa  non  ci  sembra  dubbiosa:  essa  risulla  dallo 
•tesso  spirito  della  legge,  la  quale  ha  determinata  la  porzione 
del  patrimonio,  di  cui  il  padre  di  famiglia  può  disporre  sena* 
offendere  la  giustizia.  La  legge  non  permette  al  padre  di  fa- 
miglia di  donare  una  parte  dei  suoi  beni  per  soddisfare  alla 
sua  vanità,  ai  suoi  capricci  o  affetti  disordinali,  essa  ba  voluto 
garantirlo  contro  le  seduzioni  della  beneficenza ,  contra  gli  ec- 
cessi ne'  quali  può  trascinarlo  a  danno  della  giustizia  l'espan- 
sione generosa  di  un  cuore  riconoscente,  umano  e  caritatevo- 
le. La  legge  ba  stabilito  un  limite  alle  sue  virtù:  facendo  due 
parti  del  suo  patrimonio ,  egli  può  disporre  di  una  per  soddi- 
sfare ai  doveri  della  riconoscenza,  delP  amicizia,  della  carità; 
P altra  è  riservata  ai  doveri  rigorosi  della  giustizia.  Si  debbono 
adunque  per  loro  natura  imputar  sulla  prima  tutte  le  donazio- 
ni rimuiicratorie  dettate  dalla  semplice  riconoscenza,  e  non 
già  quelle  con  le  quali  il  donante  min  U  che  soddisfare  ad  un 
Taortoso  ùotuu.  fra  vivi  VOL.  I. 


rivi,  per  dinotare  doversi  fare  a  persona  vivente 
da  altra  persona  vivente. 

53.  Su  tal  punto  convien  disaminare  se  il  Co- 
debito  civile, pagami,  i  servìgi  che  potrebbero  dar  luogo  ad  una 
azione  in  giudizio,  giacche  le  donazioni  di  questa  specie  sono 
a  titolo  onerm>o  fino  alla  concorrenza  del  valore  de' servigi,  ed 
hanno  il  solo  nome  della  liberalità. 

<  Ci  resta  ad  esaminare  te  le  donazioni  rìmuncralorie  sono 
sottoposte  a  pena  di  nullità,  alle  solennità  delle  donazioni  pro- 
priamente dette,  come  la  necessità  di  un  atto  notariale  o  l'ac- 
ccttazione espressa.  Noi  non  sapremmo  essere  di  questo  arri- 
so. Abbiamo  veduto  che  la  loro  natura  è  differente  da  quella 
delle  liberalità  nullo  iure  cogente  facto*:  niuno  saprebbe  dire 
che  colui  il  quale  soddisfo  al  debito  della  riconoscenza  ricom- 
pensando 1'  uomo  coraggioso  ebe  si  è  esposto  alla  morte  per 
salvargli  la  vita,  dia  nullo  jure  cogente;  e  lo  spirito  si  muove  a 
sdegno  contra  I'  azione  di  un  uomo  vile  che  si  prevalesse  di 
una  mancanza  di  formalità  per  far  annullare  una  donazione,  la 
quale  è  il  prezzo  del  suo  sangue:  Labori *  eximii  merce».  Bi- 
sogna dirne  altrettanto  per  una  donazione  fatta  alla  vecchiez- 
za di  un  istitutore  rispettabile,  o  di  un  servitore  fedele  e  Torso 
indigente,  ecc.  È  slata  necessaria  una  disposizione  speciale 
per  assoggettare  simili  disposizioni  alla  invocazione  per  so- 
pravvegnenza di  figli.  Questa  disposizione  speciale  non  si  tro- 
va negli  art.  931  e  93Sf855  e  856.  Si  può  dunque  tanto  meno 
farne  l'applicazione,  in  quanto  che  la  necessità  di  un  atto  no- 
tariale, introdotta  sull'  antica  giurisprudenza,  unicamente  per 
prevenire  le  frodi  che  potevano  risultare  dalla  differenza  sta- 
bilita dalla  legge  fra  ciò  che  si  poteva  donare  con  atto  tra  rivi, 
e  ciò  che  si  poteva  donare  per  testamento  ,  è  oggi  lì  divenuta 
senza  oggetto,  giacchi  questa  differenza  non  esiste  più,  e  giac- 
ché indipendentemente  da  ciò  la  menzione  dell'  accettazione 
espressa  non  ha  uno  scopo  politico,  come  vedremo  nel  para- 
grato  seguente. 

•  Se  taluno  oppone  che  gli  art.  931  e  938f853  e  856  parla- 
no delle  donazioni  tra  vìvi  senza  distinzione  e  senza  eccezio- 
ne, noi  risponderemo  colla  differenza  reale  che  esiste  tra  la 
natura  delle  donazioni  rimuneratoric  e  le  donazioni  propria- 
mente dette.  Ripeteremo  con  Ulpiano  secondo  Labeonc ,  che 
la  ricompensa  di  simili  servigi  non  è  una  donazione  :  Extra 
causam  donationis  ette  talium  ofp  -iorum  mercede».  Aggiunge- 
remo che,  assoggettando  alla  necessità  di  un  atto  notanaln 
ogni  atto  che  contenga  una  donazione  tra  vivi,  la  legge  lascia 
ai  giureconsulti  il  decidere,  secondo  le  nozioni  dottrinali,  se 
debbasi  considerare  un  allo  come  una  dotiazione. 

•  Ci  sembra  adunque  che  la  Corte  di  Colmar  abbia  ben  giu- 
dicalo rolParresto  del  l*  dicembro  1803  che  si  legge  in  Sirey, 
anno  1809,  parte  11  pag.  161  e  seg.,  che  la  donazione  di  una 
rendila  vitalizia  fatta  con  iscritlura  privata  da  taluni  eredi  alla 
cuoca  del  defunto,  per  ricompensa  de' suoi  servigi,  non  pote- 
va essere  impugnata  per  mancanza  dì  allo  notariale  ,  perché 
questo  atto  non  presentava  i  caratteri  di  una  donazione  nella 
sua  sostanza,  ma  era  un  debito  morale  ed  una  specie  di  da- 
zione in  paK.imciito.  Oltre  di  che,  gli  eredi  del  donante  ave- 
vano lascialo  eseguire  la  donazione,  ciò  ebe  li  rendeva  inani - 
inessibili  ad  impugnarla.  > 

Premesso  il  luogo  di  sopra  trascritto  di  Toullier  passiamo 
ad  esporre  quello,  che  ne  dice  in  confutazione  Coin-Delisle  , 
Danai.  «i/f art.  891  ,  n.  1 4  a  «6.  —  La  donazione  à  caratteri 
«  he  le  sono  propri,  e  senza  i  quali  non  esisterebbe  ;  invano  le 
parli  chiameranno  esse  con  questo  nomo  una  convenzione  , 
clic  non  à  tali  caratteri;  esse  non  avranno  fatto  una  donazio- 
ne. L'atto  precederà  la  natura,  che  gli  é  propria,  qualunque 
sia  la  forma,  alla  quale  si  sarà  adattato,  o  la  qualificazione  di 
cui  sarà  stalo  rivestito  (Ciumhio^iiikrr  e  Rignud.  Tr.  dei  dritti 
di  regim  o  t.  I  .*  v.  92).  Il  primo  carattere,  il  solo  veramente 
essenziale  della  donazione,  poiché  gli  altri  sono  l'opera  della 
legislazione  positiva,  e  la  gratuità  :  cosi  è  evidente,  che  la  do- 
nazione di  un  immobile,  che  vale  lOOmila  franchi,  col  peso 
del  donatario  di  rimettere  al  donante,  o  di  versare  in  suo  di- 
scarico una  eguale  somma  nelle  mani  di  un  terzo ,  e  che  la 
donazione  fatta  dal  debitore  al  creditore  di  un  oggetto  eguale 
in  valore  allo  ammontare  del  suo  debito  di  cui  è  discaricato  , 
non  portano  il  titolo  di  donazione  che  per  una  falsa  inialiftca- 
zione  :  sono  contralti  puramente  commutativi,  in  cui  ciascuna 
delle  parti  dà  l' equivalente  di  ciò  che  riceve:  1'  uno  è  la  ven- 
dila ,  l'altro  la  dazione  in  pagamento. 

M>  se  alla  qualificazione  data  all'  atto  dalle  parti,  qualifica- 
zione che  dove  sempre  produrre  un  effetto,  quando  la  sostan- 
za dell'alto  non  vi  esiste,  si  aggiunge  una  liberalità  effettiva  , 
sebbene  menomala  da  pesi,  sebboue  determinala  da  servigi 
remimi,  sarà  una  vera  donazione,  sia  onerosa,  sia  rimunera- 
loria,  assoggettata  a  tutte  le  regole  speciali  alle  donazioni  : 
compilazione  in  minuta,  accettazione  formale,  riduzione  per 
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dice  Napoleone  permetta  le  donazioni  delle  perso- 
ne giacenti  in  letto,  colpite  dalla  malattia ,  onde 
sono  trapassate. 


Nel  roman  dritto  era  indubitato  simigliatiti  do- 
nazioni valere  come  donazioni  tra  vivi ,  quando 
erano  irrevocabili.  Furgole  osserva  intorno  a  co- 


formare  la  riserva  ,  rivora  per  (-ansa  d'  ingratitudine  ,  e  por 
sopravvenienza  «li  lisi'-  E  vero  che  avvenendo  la  riduzione  o 
la  rivoca  .  il  iltmaiario  avrà  il  drillo  di  far  valere  il 
to  dei  pesi  ed  il  vak.ni  dei  servigi  ,  ma  t|uesi.»  di 
dalla  regola  «li  equità,  che  nessuno  si  può  arricchire  a 

altrui ,  eie.   _   .  , 

Oji  iK>n  abbiamo  la  disgrada  di  dittcrirc  di  dottrina  con 
Ton  ti™.  Il  sapiente  e  rispettabile  pressore  (  t.  5.  n.  185  ) 
distingue  ron  Kicorti  (  Donazicni ,  p.  1.'  n.  1101  e  1104  )  le 
donazioni  onerose  in  duo  spot  io  :  quelle  l  cui  itosi  sono  impo- 
sti o  prò  di  una  terza  persona  designata  dal  donarne  verso  la 
««naie  egli  esercita  una  lilw*ralil*  in  secondo  online:  per  esem- 
pio .  »e  io  dono  una  lem  a  Tizio  a  condizione  ch'egli  dia  alla 
Mia  volta  tot)  mila  lì  ambi  a  Mcvio,  cui  non  dono  nieule  ,  eil 
in  «fusto  caso  egli  vide  una  vera  donazione;  C  quelle  delle 
quali  i  posi  sono  imposti  a  profitto  del  donante  ,  sia  diretta- 
li. rulo,  «piando  debbono  giungere  tra  le  sue  mani,  sia  indirei- 
lamento  quando  debbono  impiegarsi  a  togliere  obbligazioni 
centrane  dal  donante  verso  i  terzi  ,  ebe  raccoglieranno  il  van- 
taggio del  peso.  In  questo  caso,  non  sarebbe  più  un  contratto 
puramente  gratuito  ,  ma  una  vera  permuta,  un  contralto  inno- 
minato, do  ut  dei ,  dn  ut  furiai  ;  ili  conseguenza  ,  dispensa 
1'  allo  dalle  solennità  richieste  per  la  validità  delle  donazioni, 
dalla  necessità  di  un  alto  notariale  ,  dallo  stato  esecuiivo  an- 
nesso alla  minuta  ,  e  dalla  Avocazione  per  sopravvenienza  dei 
figli,  per  causa  d'  ingratitudine.  Solamente,  quando  il  valore 
di  IP  «"gsetto  donato  eccede  notabilmente  i  pesi,  è  un  contral- 
to misto  che  partecipa  della  natura  dei  contraili  a  titolo  gra- 
tuito c  dei  conti  atti  a  titolo  ouerosn,  e  che  dovrebbe  subire 
riduzione  lino  alla  concorrenza  dell"  oggrllo  donalo,  se  la  di- 
sposizione sia  Mata  fatta  per  eludere  le  regole  sulla  quota  di- 
sponibile «»  sulle  incapacità  delle  persone.  Come  si  vede  dal- 
l' analisi  di  tale  questione,  e  si  ricoiios<-erà  dalla  lettura  allen- 
ta del  passo  citalo.  TouUier  non  vede  qui  di  donazione,*?,  non 
quando  il  vantaggio  é  notevole  ,  ed  anche  in  questo  caso  egli 
pensa  che  le  l'orme  della  donazione  non  possono  essere  richic- 
sle  e  che  ki  si  a  riparare  colla  riduzione  alle  li  odi  possibili. 

Citi  è  un  distinguere  ove  la  legge  non  distingue  ,  ed  intro- 
durre un  sistema  parallelo  al  sistema  legislativo  là  dove  il  le- 
gislatore à  voluto  lutto  comprendere  sotto  la  slessa  denomi- 
nazione, e  per  conseguenza  tulio  governare  con  le  stesse  re- 
gide.  Perché  l'art.  1107  nel  titolo  delle  obbligazioni  rinvia 
per  le  regole  particolari  a  taluni  contralti  ai  titoli  relativi  a 
ciascuno  di  essi  ;  perchè  se  il  titolo  4*  del  libro  3"  è  cousa- 
grato  alle  regole  che  riguardano  le  donazioni,  gli  articoli  015  e 
1141  dicono  formalmente  che  una  donazione  può  esser  sotto- 
posta a  pesi  ;  poiché  se  I'  art.  1 141  non  parla  che  dei  pesi  che 
saranno  imposti  a  prolillo  di  un  terzo  ,  I'  art.  015  si  occupa  di 
quelli  che  liberassi-ro  il  donante,  e  per  conseguenza  la  dona- 
zione col  peso  è  un  contralto  dello  slesso  online  che  la  dona- 
zione assoluta.  Ora,  perchè  ella  rientri  nella  donazione  Ira 
vivi,  la  quale  à  le  sue  regole  ed  i  suoi  effetti  spiegati  in  un  li 
loto  particolare  del  Codice  civile,  non  si  può  dunque  più  ri- 
correre alla  dottrina  dei  contratti  innominati.  L'  opinione  di 
Biconi  poteva  sostenersi  prima  dell'ordinanza  del  1731  ,  poi- 
thè  l'onlm.-nza  ili  Moulin*  ,  art.  ÓK,  nel  sommclterc  alla  itisi 
mia/ione  le  donazioni  onerose,  non  le  definiva.  Ma  oggi  deve 
essere  respirila,  poiché  gli  art.  MB  e  1141  qualificano  come 
donazioni  le  disposizioni  di  cui  i  pesi  siano  a  favore  dei  terzi  0 
del  donarne. 

La  dottrina  di  Ricord  non  sembra  neppure  di  esser  preva- 
luta nei  tribunali  :  e  I'  antica  come  la  nuova  giurisprudenza  à 
presti  per  regola  ili  riguardare  uua  donazione  I'  allo  cosi  qua 
liticati i,  «piando  noli  era  piovalo  che  il  peso  eguagliasse  il  va- 
lore della  cosa!  e  nel  caso  contrario  l'atto  era  reputato  oom- 
mulativo:  arresto  del  Parlamento  di  Parigi  del  18  aprile  1587, 
che  anni  Ila  per  mai»  anta  d'  insinuazione,  una  «binazione  che 
un  zio  ed  una  zia  piti  ohe  settuagenari  avevano  fatto  in  giudi- 
zio ad  uno  dei  loto  nipo'i  di  tulli  i  loro  beni,  col  peso  di  nu- 
di ii  li,  mantenerli  e  curarli;  l'esecuzione  dell*  alto  si  era  non- 
dimeno prolungata  durante  17  anui.K  i  ii>  <  he  prova  l'applica- 
lione  del  misti"  principio  alla  specie,  è  eliti  l.ouet ,  relatore 
dell'  arresto  .  fere  rimarcato  ,  che  il  convenuto  allegava  uua 
penlila  annuale  di  45  a  30  scudi,  e  gli  attori  al  contrariti  un 
•  di  100  scudi  (Lue et,  Itl.D.  n.44t.  Arn-slo  del  4  marzo 


immobile  un  acquisto  di  comunione  per  la  totalità,  e  ne  attri- 
buiva la  proprietà  intera  al  inarilo,  col  mezzo  della  rinunzia 
della  moglie,  invece  ,  «  he  dichiarando  l'alio  donazione,  sareb- 
be «Ulto  indivisamente  proprio  di  ciascuno  degli  sposi  (  lleiii- 
sart  v.  anpiitto,  ti.  40;  Nuovo  Denisart,  d.  v.  $  I.  D.  17  e  Ito- 
ttaùone  §  I."  u.  4,  5  ):  un  arresto  del  3  aprile  17  Iti  (G  io  mute 
rfelll  Udienze  L  0  lib.  G  cap.  44)  sembrava  da  ultimo  contra- 
rio a  questa  dottrina,  in  ciò  che  avrebbe  dichiaralo  valida, non 
ostante  la  mancanza  d' insinuazione,  la  donazione  di  4000  lire 
f  itta  ad  una  comunità  religiosa  da  uua  donna,  che  vi  si  era 
mirata  «-ome  pensionarla  ;  ma  il  lesto  del  contralto,  che  il 
raccoglitore  dell'  arresto  à  avuto  cura  di  conservare,  pruova, 
che  tulio  in  esso  era  commutativo.  . 

Gli  arresti  moderni  sono  dettali  col  medesimo  spirilo.  Essi 
lianno  dichiaralo  donazioni  gli  atti  cosi  qualificati  e  falli  col 
peso  di  rendile  vitalizie  ,  di  nutrimento  e  mauionuuenio ,  evi 
.  uno  cori  deciso  che  le  donazioni  onerose  t 
alla  insinuazione  prima  del  codice  (  Ree.  SO 
13  :  Colmar,  10  giugno  1810  )  ch'essa  debbano  essere 
pagliaio  dallo  sialo  estimativo,  quando  comprendono 
mobili  (  Liege .  14  pratile  anno  14  )  e  che  non  si  potrebbe  e- 
sercitarc  il  relralto  contro  il  donatario  di  drilli  successivi  o 
litigiosi,  né  assimilarlo  al  cessionario  (art.  141)  «piando  il  peso 
imposto  alla  donazioni*  non  è  affatto  in  proporzione  del  valore 
degli  oggetti  donati  ,  poiché  allora  n«ni  si  può  considera:  lo  , 
come  un  prezzo  (  Anger»,  17  dicembre  1844,  seguito  dall'  ar- 
resto di  rigetto,  44  novembre  1845,  Dijou,  40  luglio  1834,  so- 
guiio  dall'  arresto  di  rigetto,  4  giugno  1834:  nonostante  Trop- 
long .  Vendita  1000  —  V.  il  com.  degli  art.  841  e  1700.  Dal 
medesimo  principio  debbono  negli  aliri  casi  derivare  conse- 
guenze simili. 

Taluni  arresti  sembrano  in  opposizione  con  questa  gtuibpru- 
denza.  Col  primo  è  sialo  deciso  che  V  amministrazione  del  re- 
gistro non  aveva  che  un  anno  per  chiedere  1'  apprezzo  d' im- 
mobili valutali  40  mila  franchi  noli' allo,  che  un  padre  aveva 
donalo  travivi  alle  sue  tre  figliuole,  col  peso  di  iiudririo  e 
mantenerlo  lino  alla  sua  morte  (  Rigetto,  ii  ÌVor.  160&),  e 
I*  arresto  porta  per  motivo,  che  irattavasi  di  un  contralto  one- 
roso. A  giudicarne  secondo  la  relazione  della  specie  falla  «lai 
raccoglitori  dell'  arresto,  I"  ainminisli azione  aveva  ammesto  In 
principio  ,  «  he  la  prescrizione  del  drillo  di  dimandare  la  peri- 
zia aveva  luogo  Jmt  un  anno  per  gli  alti  traslauri  tli  proprietà 
a  titolo  oneroso,  e  por  duo  anni  |n>r  quelli  a  titolo  gratuito  ,  e 
come  i  figliuoli  son  tenuti  di  somministrare  gli  elementi  ai  loro 
genitori,  ella  ne  aveva  conchiuso  ,  che  I'  adempimento  di  una 
obbligazione  naturale  non  presentava  niente  di  «moroso.  Un'as- 
surda «Illesa  à  prodotto  un  arresto  inesatto.  L'  articolo  17  del- 
la lerge  del  44  glaciale  anno  7"  circoscrive  elTollivaniciile  a«l 
un  anno  la  dilazione  eo.iocduia  all'  Amministrazione  per  chie- 
dere l'apprezzo  dei  boni  immobili,  quando  il  prezzo  enum  iau» 
noli'  atto  traslativo  a  titolo  oneroso  sembrava  inferiore  al  loro 
valore  venale  all'epoca  dell'alienazione;  e  l'art.  01,  $  1  della 
stessa  log£e  lis>a  a  due  anni  la  prescrizione  per  la  dimanda 
dei  driili.se  trattasi  «li  una  falsa  valuta  con  una  uichiaraziunc,e 
por  comprovarla  per  via  di  perizia. Ccriamenle  è  un  restringere 
troppe  l'acuii,  applicalo  unicamente  agli  aiti  a  titolo  cromilo: 
f  art.  17  prevede  il  ca*«v  di  uu  prezzo  fissato  troppo  basso  in 
frode  del  registro;  l'ari.  CI,  quello  di  una  falsa  valutazione  là 
ove  non  vi  ha  prezzo  determinato.  L'  ari.  17  è  applicabile  alla 
vendila;  Tari.  01  a  tulli  i  contralti  ove,  por  la  mancanza  di  mi 
prez/o  nell'oggetto  trasmosso,  le  parli  sono  tenute  di  dare  una 
valutazione  per  assodare  il  diritto.  Non  si  può  dunque  riguar- 
dare tale  arresto,  come  quello  che  ha  consacralo  uu  priurìpK*. 
Questo  arresto  della  sezione  dei  rictrrsi  é  slato  segnilo  da  un 
arresto  della  sezione  ci» ile,  la  spiccie  del  quale  era  differente 
La  vedova  Di«it  aveva  abbandonato  ai  suoi  figliuoli  la  sua  por- 
zione negli  acquisti  di  comunione  ed  i  suoi  altri  dritti  malri- 
luoniali  mediante  una  suctessione  vitalizia  di  300  franchi;  il 
ricevitore  aveva  incassato  il  drillo  come  per  una 
titolo  oneroso,  prendendo  dieci  volle  1'  ammontare  i 
dita  vitalizia  per  la  liquidazione  del  dritto. Più  di  i 
1'  Amministrazione  credono  wtjvriro  ,  che  ùi  vece  ili  valere 
S000  franchi,  li  acquisti  ceduli  ne  valevano  più  di  30  m.la.F.lla 
le  ri  oppose  I'  art.  17  e  la  prescrizione 


«Imi. imlii  I'  apprezzo  . 

profitto  di  100  scudi  (Loci  t,  It  l.D.  n.44t.  Arrosto  del  4  marzo  '  annuale.  Il  tribunale  «fi  Trelle  ammise  la  eccezione  d' 
1758.  «he  ba  giudicato  vendita  I'  alio  qualificalo  donazione  di  missibililà,  ed  il  ricorso  dell' Amministrazione  Ut  ngcltalo  (/li- 
una  rosa,  a  peso  di  una  rendita  vitalizia  di  ItiOO  lire.che  il  uva- 1  (jetto,  sezione  civile  1*  marzo  1800).  Ma  si  fa  osservare  ,  che 
rilo  e  la  moglie  si  erano  solidalmente  obbligati  di  pagare  al  '  in  Ila  specie  l'atto  n«m  era  qualificalo  donazione,  e  che  questo 
donante.  Le  circostanze  pi  ov  ai»  che  la  Corto  à  pensato  che  vocabolo  mediante  indicava  la  volontà  delle  parti  di  rare  della 
1'  atto  non  rinchiudesse  alcuna  liberalità,  poiché  ,  malgrado  il  pensiono  vitalizia  il  prezzo  dcll'abbandouo  della  porzione 
favore  «nribuiio  ai  tinnì  delle  douue,  la  vendila  rendeva  lo  aveva  la  madre  nella  cosa  comune.  Era  una  r- 


che 
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tosto  subbietto  :  *  L'infermo,  anche  negli  estremi 
»  di  sua  vita,  può  donare  tra  vivi;  non  puossi  di- 

a  titolo  oneroso,  come  I'  esige  I'  art.  17. 

l>ol  resto,  il  sistema  doli*  arresto  del  22  novembre  1808  è 
«luto  abbandonalo,  l'uà  sentenza  dis|>oM-  la  recitazione  «Iella 
differenza  Ita  il  dritto  di  donazione  ,  ed  il  drillo  di  mula/ione 
a  titolo  oneroso,  riscosso  per  un  atto  qualiacato  duu  azioni',  c 
che  Gitomene  va  i  duraturi  a  diversi  pcsi.spcrinlmenle  al  pa- 
gamento di  una  rcudila  vitalizia  di  1000  fianchi  dopo  la  morte 
del  donante;  In  cabalo:  attesoché  i  ti  ed  «  dell'art.  iW  della 
legge  di  placate  anno  VII  non  l'anno  alcuna  distintone  tra  le 
donazioni  tra  vivi  a  titolo  gratuito  e  le  donazioni  tra  vivi  a  ti- 
tolo oneroto  (Cassa*-.  28  gennaio  1818). 

Il  Codice  civile  uoii  tratta  delle  duna/ioni  rimuneratone  se 
non  per  pcrmeiurìe  verso  i  tiwdiei  ed  i  iriitiislri  del  collo  nel 
caso  ili  cui  esso  vieta  a  loro  riguardo  le  donazioni  universali 
(  art.  IX»,  1  )  e  per  solloiuellerli  alla  invocazione  per  so- 
pra vveiiien-^l  di  tigliuoli  (art.  'JOJ  ).  Niente  di  particolare 
«lille  loro  fonuc  o  sui  loro  effetti.  Oa  rio  "sorge  la  quisiione 
generali;  di  sapere,  se  le  donazioui  rimuucratorie  sono,  nel  si- 
lenzi >  della  legge,  sommesse  a  tutte  le  regole  delle  donazioui 
Ira  vivi  ordinarie. 

Tutti  gli  autori  d'  accordo  con  la  ragione  naturale  e  la  ra- 
gione scritta  (  L.  37  Dig.  de  donai.  ,  L.  34  S  1  «od.  )  ricono- 
scono ebe  quando  la  ricompensa  non  eccede  I'  equivalente  di 
uu  servigio  che  si  può  valutare  ,  e  che  il  donatario  avrebbe 
avuto  un'azione  ili  giudizio  per  esigere  il  prezzo  ,  la  donazio- 
ne nou  i  ebe  1'  apparenza  di  una  liberalità  ,  e  una  domuiour 
in  pagamento,  nou  una  donazione  (Kicord,  frìtj.osiziuui  con- 
dizionuli  ri.  CO;  l'urgole  ostervazioni  ndrurt.  ili;  Domat,  leg. 
riv.  lib.  I,  tic.  10  ir:,  1 .  n.  SI  ;  Potbier  ,  Ihmaz  .  tra  viti  srs. 
3 ,  art.  5  $  1.  8  toinmu;  Greuier  n.  188.  Toutlicr  /.  5  ,  n.  f«(J, 
Dclvincourl  uola  7  ,  sulla  pag.  79  del  t.  t ,  DurantOII  U  8,  n. 
5G7  eie.  ).  In  conseguenza  gli  alti  die  comproveranno  «meste 
disposizioni  saranno  validi  ,  ancorché  con  scrittura  priv  ata  , 
ancorché  l' accettazione  risulti  solarocute  dalle  circostanze , 
ancori  he  falli  a  protillo  di  persone  capaci  di  contratiare,  ma 
inc.iji.ici  di  ricevere:  in  una  parola  malgrado  b  i|ualillcazioue 
di  donazioni  fatte  le  questioni  relative  a  questi  alti  debbono 
decidersi  coi  principi  ebe  regolano  in  generale  i  contralti. 

1  [al  Kcpcrt.  di  Holland  de  Villargues.  v.  Ikmazio- 
uni.  31 1  ha  s)iinlo  il  rigore  delle  deduzioni 
essendo  I'  alto  riiiiuneiatorìo  a  dir  vero 
una  donazione  ,  non  deve  esser  sommessa  ai  medesimi  diritti 
di  registro  della  donazione  tra  vivi.  Tale  decisione  non  può 
essere  ammessa,  che  con  una  distinzione.  Se  l'alto  non  porta 
il  titolo  di  donazione  sarà  sommesso  ai  diritti  relativi  alle  di- 
sposizioni, che  conterrà,  ma  se  è  qualificalo  donazione,  l'am- 
ministrazione, che  non  è  tenuta  di  penetrare  nella  intenzione 
delle  pani  al  di  là  dei  termini  da  esse  adoperati  per  espri- 
merla ,  potrà  riconoscere  il  dritto  fissato  |>er  le  trasmissioni 
dei  beni  a  titolo  gratuito,  senza  esser  soggetta  a  restituirlo. 

Sarebbe  ancora  un  contratto  ordinario  disposto  dalle  regole 
delle  donazioni ,  se  non  vi  fosse  altro  ostacolo  all'azione  civi- 
le che  la  preso  izione  ,  poicliè  il  donante  à  potuto  rinunziarvj, 
e  perchè  essa  sarebbe  stala  coverU  dalia  donazione  (  Greuier 
n.  188  ). 

Ricard  <■  andato  più  oltre  (  ibid.  n.  GÌ  )  :  egli  sostiene  che 
non  vi  à  donazione  ,  non  solamente  quando  la  obbligazione  in 
forza  della  quale  il  donante  era  tenuto  di  rilasciare  la  cosa 
douala  ,  è  civile  e  di  rigore,  ma  anche  quando  sia  scmplirc- 
meule  uaturalc;  perchè  sebbene  regolarmente  le  obbligazioni 
puramente  naturali  non  producono  azione  in  giudizio  ,  nondi- 
meno quando  sono  state  riconosciute  una  volta,  e  colui  ,  t  he 
d'  era  tenuto,  le  à  abbandonate,  esse  diventano  civilmente ob- 
bligatorie ;  di  modo  che  colui  clic  ne  à  ricevuto  il  pagamento 
non  può  essere  obbligato  di  restituire  ciò  che  à  ricevuto  ,  co- 
me lo  potrebbe  essere  ,  se  avesse  ricevuto  una  cosa  che  non 
gli  fosse  stala  assolutamente  dovuta.  •  Questa  dottrina  fenda- 
la sulla  legge  13  dig.  de  comi,  indrb. ,  trova  un  argomento 
polente  iteli*  articolo  1235  del  codice  civile  ,  e  Dalloz  à  com- 
messo un  errore  dicendo  che  gli  autori  moderni  non  si  sodo 
arrestati  a  questa  graduazione  delicata.  Sembra  ch'essi  l' am- 
mettano unauimcnieuie;  è  «pieslo  lo  spirilo  di  Toullier.cbe  alla 
fine  del  n.  tttb'  si  serve  d«l  labaro  la  debito  morale  ,  e  la  deci- 
sione espressa  di  Dclviocourt ,  Duraulou,  e  Marchand  nei  tuo- 
ahi  citati  di  topra.  E  vero  che  Greuier  sembra  respingere  ta- 
le distinzione,  che  è  stala  ammessa  con  due  decisioni  :  I*  una 
A  dichiaralo  valida  una  scrittura  privala  con  la  quale  gli  eredi 
in  considerazione  ,  che  un  domestico  aveva  fedelmente  servi- 
to il  loro  autore  gli  accordarono  Mia  vita  durante  una  piccola 
rendita  in  grani  (Colmar,  10  dicembre  1808  )  ;  r  altra  à  c- 
gualroeuie  disposta  I'  esecuzione  di  tuia  privala  scrittura  con 
la  quale  un  infermo  aveva  detto  che  taluni  mobili  di  modico 


»  re  esser  questa  una  donazione  a  causa  di  mor- 
ii te,  essendo  una  donazione  tra  vivi  fatta  da  per- 


valore  apparterrebbero  alla  sua  morte  a  due  persone,  che  l'a- 
vevano assistito  durante  gli  ultimi  anni  di  sua  vita  (  Colmar  , 
18  luglio  IHOU),  e  la  Corte  à  veduto  nell'uno  e  I'  altro  caso  la 
Soddisfazione  di  un  debito  morali!  piu  che  I'  intenzione  di  do- 
nare. Per  una  legislazione  di  fatto  ,  il  voca" 
era  adoperato  in  alcuno  di  questi  due  alti. 

Se  la  cosa  donala  eccede  il  valore  dei  servigi,  vi  è  i 
riamente  donazione.  Cosi  Poibier  esige  in  tal  caso  le  formalità 
delle  donazioni  ira  vivi ,  e  sottopone  f  allo  a  tuUe  le  loro  con- 
seguenze (  Tr.  dell,-  donaz.  tra  vili,  frz.  ?.  art.9,  &  1.  7  COI» 
ma  ,  tez.  3.  art.  2,  §  /.  'J  comuni  ed  art.  5  ,  §  i,  1.1  e  II  rum- 
ma  ).  M  i  I'  equità  fa  apportare  dei  lempcramenU  nell'applica- 
zione di  questa  dottrina. 

Non  trattavi  di  un"  estimazione  puramente  matematica:  av- 
viene dei  servigi  come  dello  altre  cose  venali,  essi  non  haiiuo 
valore  assoluto;  ed  il  prezzo  ordinario  è  fondato  sulle  qualità 
comuni  di  coloro  ai  quali  ricorriamo  abitualmente  per  otte- 
nerli. Donde,  segue,  che  quando  la  donazione  ,  senza  essere, 
fuori  proporzione  con  le  facoltà  del  disjHiucule,  ed  i  servigi 
del  donatario,  è  nondimeno  un  poco  piu  elevala  della  ragione 
comune  degli  stessi  servigi,  si  può  fur  il  metile  presumere,  che 
il  donante  non  I'  alibia  cosi  fatta  che  per  aver  trovato  nel  do- 
mestico piu  soccorsi  e  buoni  uOVI,  che  non  avrebbe  ricevuto 
■  lai  suoi  simili,  e  che  ha  voluto  soddisfare  ad  una  obbligazione 
naturale,  riparando  con  la  donazione  ciò  clic  il  prezzo  ordina; 
rio  poteva  avete  d"  ingiusto  riguardo  alle  cure  ed  ai  lavori 
della  persona  ricompensata.  Cosi  perché  la  donazione  rimu- 
ueratoria  sia  assimilala  alle  donazioui  ordinario,  gli  autori  più 
giudiziosi  vogliono,  che  il  dono  ecceda  notabilmente  il  debito 
(Potbier  MS.  3,  art.  S,  f  /.  0  Comma  ,  ove  dice,  te  i  servigi 
erano  di  molto  minor  valore;  Toiilher,  tingo  citato.) 

Se  trattasi  di  servigi  noti  valutabili  in  danaro,  che  non  pro- 
ducono iilira  obbligazione  naturale  che  la  riconoscenza,  e  si 
pagano,  come  dice  Uicord,  più  col  cuoi  e,  che  con  la  borsa,  la 
donazione  ri  n  a  moratoria  seguirà  tutte  le  regole  delie  donazio- 
ni, malgrado  l'opinione  contraria  ili  Toulber,  ebe  peu-a  (luogo 
citato) ,  che  il  codice  non  annulli  le  donazioni  rimuneratone 
fatte  ad  incapaci,  né  le  ri  ve  chi  per  causa  d'  ingratitudine,  c 
non  le  Rinuncila,  solto  pena  diuullilà,  alle  solennità  delle  do- 
nazioni propriamente  delle. 

Osserviamo  da  ultimo  ,  che  non  bisogna  in  questa  materia 
attaccarsi  scrupolosamente  alle  leggi  Romane  o  ai  loro  com- 
mentatori. Le  deduzioni  rigorose  della  lilosolia  stoica  serviva- 
no mirabilmente  all'odio  dei  Romani  conn  o  le  proibizioni  della 
legge  Ciucia  :  presso  di  noi,  al  contrai  io,  non  era  una  leggo 
emanala  per  servir  di  freno  ai  costumi  pubblici  stessi,  e  lo 
consuetudini,  nate  dai  costumi  nazionali,  clic  riprovavano  o 
restringevano  le  donazioni.  Le  leggi  che  hanno  una  origine  di- 
versa non  debbono  essere  intese  nel  medesimo  spirilo. 

Ora,  Toullier  non  ha  vedulo  la  questione  sotto  tale  aspetto 
che  a  noi  sembra  essere  il  vero.  Per  liberare  dagli  ostacoli 
apportati  alle  donazioni  in  generale,  le  donazioui  rimunerato- 
ne falle  per  servigi  non  valutabili  o  eccedenti  la  misura  vena- 
le dei  servigi,  direesservi  stalo  d'uopo  della  disposizione  spe- 
ciale dell'articolo  9G0  per  assoggettarle  alla  rivelazione  In  ea- 
so  di  sopravvenienza  di  figliuoli.  È  permesso  di  dubitarne.  La 
disposi/h  a  e  speciale  dell'  articolo  960  rimpiazza  una  disposi- 
zione simile  dell'  art.  20  dell'ordinanza  del  1731;  ma  prima  di 
questa  legge,  la  invocazione  delle  donazioni  rimuneratone  in 
ciò  che  eccede  il  valore  dei  servigi,  era  di  giurisprudenza  co- 
stante in  Francia  (  V.  Bicord.  iMmatwtii ,  part.  3.  n.i  61$  , 


615,  e  gli  arrenti  che  cita),  poiché  la  legge  t 
reroc.  donai,  formava  in  essa  il  dritto  comune,  èd  i  nostri  co- 
stumi nazionali  I'  applicavano  ad  ogni  specie  di  donazioni. 
Quindi  il  richiamo  delle  donazioni  rimuneratone  neir  art.  9U0 
non  era  più  necessario  quanto  nell"  articolo  40  dell'ordinanza, 
e  non  ha  avuto  per  oggetto  di  sottrar  le  altre  regole  del  titolo, 
ma  di  •  Te  un  punto  sul  anale  la  giurisprudenza  aveva  esi- 
talo. In  una  parola,  quando  la  disposizione  rimuneraloria  con- 
tiene una  liberalità,  essa  deve  esser  governala  con  le  regole 
ordinarie  delle  donazioni,  come  noi  l'abbiamo  detto  delle  do- 
nazioni onerose  di  sopra . 

Noi  ritorneremo  più  volte  su  questa  importante  materia, so- 
pra lutto  sello  1' articolo  900,  ove  esanimeremo  le  difficoltà 
relative  alla  pniova  dei  servigi. 

Si  è  ancora  dubitato  se  la  d<  nazione  scambievole  dovesse 
esser  messa  nel  novero  delle  donazioni  o  riguatdatn  come  un 
contralto  oneroso,  quando  le  cose  donate  da  ambe  le  parti 
fossero  di  egual  valore  Bicord  si  decide  per  la  negativa  {Trat- 
tato del  dono  reciproco,  cap.  1),  sia  che  la  donazione  sia  fatta 
al  donatario  superstite,  poiché  vede  allora  in  ciascuno  donatilo 
il  desiderio  di  proOllar*  a  datino  dell'altro,  tUhe  è  opposto 
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>»  sona  morente  (1).  » 

Ma  ne'  paesi  consuetudinari  ben  diversamente 
a  weniva.  La  parola  rivo  prendevasi  nel  più  ri- 
stretto significato  ;  volevasi  che  il  donante  si  tro- 
vasse nel  suo  consueto  stato  di  salute,  e  non  flut- 
tuasse tra  la  vita  e  la  morte  ;  volevasi  che  una 
mortale  infermità  non  facesse  presumere  volgersi 
la  preveggenza  sua  alla  ripartizione  de' suoi  beni 
dopo  trapassato  ,  anziché  nel  corso  di  sua  vita. 
Dunque  le  consuetudini,  e  segnatamente  quella  di 
Parigi  (2),  vietavano  quali  donazioni  tra  vivi  le  di- 
sposizioni qualificate  tra  vivi  da  persona  colpita  da 
malattia  mortale;  esse  volevano  che  la  disposizio- 
ne si  reputasse  a  causa  di  morte  e  venisse  rivesti- 
ta delle  formalità  testamentarie,  senza  le  quali  an- 
dava riguardata  nulla  (3). 

54.  Cotesta  giurisprudenza  procedeva  da  moti- 
vo potente  in  paese  consuetudinario.  Da  un  lato 
voleansi  preservare  gì'  infermi  dal  pericolo  della 
propria  debolezza,  negando  loro  la  capacità  di  ir- 
revocabili disposizioni  che  li  esponessero  a  penti- 
mento. L'  uomo  spera  sempre  ricuperar  la  salu- 
te (4) ,  e  la  donazione  da  lui  fatta  nel  corso  di 
mortai  malattia  non  puossi  presumere  consentita 
contro  questa  speranza.  L'  infermo  ha  piuttosto 
creduto  fare  un  testamento  ;  ha  piuttosto  voluto 
spogliare  i  suoi  eredi,  anziché  se  stesso. 

D' altro  lato,  per  qual  ragione  si  è  profittato  del 
lucido  intervallo  della  sua  agonia  per  indurlo  a 
dare  alla  sua  liberalità  la  veste  di  donazione  e  non 

3uella  di  testamento?  Per  la  ragione  che  la  quota 
isponibilc  per  testamento,  nelle  consuetudini ,  è 
molto  inferiore  alla  quota  disponibile  per  dona- 
zione (5),  e  si  é  voluto  così  menare  oltre  i  confini 
della  testamentaria  potestà. 

Le  consuetudini ,  prendendo  le  mosse  da  cote- 
sto idee,  vollero  impedire  al  donante,  in  preda  al- 
le seduzioni  si  facili  nella  infermità  ,  di  valersi  di 
un  mezzo  obbliquo  per  disporre,  apparentemente, 
con  donazione  tra  vivi,  ma  effettivamente  a  causa 

allo  spirilo  di  liberalità,  anima  «lolla  donazione,  sia  che  la  do- 
nazione reciproca  faccia  passare  immediatamente ,  e  senza 
condizione  risolutiva  i  beni  di  ciascun  donante  nello  mani  di 
ciascun  donatario,  peni»;  allora  non  sarebbe,  parlando  pro- 
priamente, che  una  permuta. 

Nondimeno  in  questi  casi  di  perfetta  eguaglianza  come  è  im- 
possibile di  penetrare  i  pensieri  segreti  dei  contraenti,  che  la 
presunzione  desunta  dalla  ragione,  che  ciascun  donante  può 
avere  in  lista  il  suo  particolare  interesse,  non  è  una  presun- 
zione legale,  che  il  peusicre  contrario  i  potuto  dominare  pres- 
so le  parli ,  e  ch'esso  è  espresso  con  la  denominazione  del- 
l'atlo,  la  quale  deve  produrre  un  effetto  tulle  le  volte,  che  le 
altre  clausole  o  le  circostanze  di  fallo  non  manifesteranno  l'in- 
tenzione scambievole  di  fare  un  contratto  interessalo,  si  deci- 
de con  ragione  che  la  donazione  scambievole  e  un  contralto 
a  titolo  gratuito,  che  segue  le  regole  delle  donazioni  tra  vivi 
(Pothier  Donaz.  tra  marito  e  moglie ,  n.  130,  nuovo  Denis,  v. 
Donaz.  scambievole.  §  I;  Toutlier  2, 5  n.  30t>,2;  deVillarguet, 
Hip.  dtl  noi.  v.  Donai,  cambinole). 

In  fatti  si  possono  in  essa  inserire  ,  anche  nel  caso  di  egua- 
glianza perfetta,  clausole,  che  non  convengono,  che  alle  dona- 
zioni, come  quella  del  ritorno  della  cosa  donala  in  caso  di 
morte  del  donatario,  e  non  si  vede  perchè  I'  intenzione  delle 
p.-.rti,  manifestala  con  la  volontaria  qualificazione,  non  farebbe 
produrre  al  contralto  gli  effetti  attribuiti  dalla  legge  al  genere 
al  quale  si  rannoda.  > 

(1)  Com.  su  I'  ord.,  dtlk  Dona:  ,  art.  4. 

(2)  Art.  277. 

h\  Coquille,  otiti,  IG2. 

U)  Delaurieie  tur  Paris,  art.  277. 

\i)  Argou,  «■  I,  p.  233,  Iiut  ul  dritto  francese,  n«  adduce 


di  morte  ,  di  più  di  quel  che  eragli  permesso  di- 
sporre per  testamento. 

55.  Sotto  l'impero  del  Codice  Napoleone  la 
quota  disponibile  per  donazione  è  quella  stessa  di- 
sponibile per  testamento  ;  talché  non  è  più  da  te- 
mere nascondersi  la  douazione  sotto  la  veste  di 
donazione  tra  vivi.  Venendo  dunque  a  cessare  il 
motivo  impellente  della  preveggenza  della  consue- 
tudine di  Parigi  e  di  altre  consuetudini  simiglian- 
ti,  la  disposizione  dell'  antica  legge  ha  dovuto  di- 
sparire. 

Quindi ,  dietro  la  osservazione  del  Tribunato  , 
venne  eliminato  nel  progetto  del  Codice  un  arti- 
colo cosi  concepito  :  «  La  donazione  tra  vivi  fatta 
»  contro  i  sei  giorni  precedenti  quello  della  mor- 
»  te  varrà  quahsemplice  disposizione  testamenta- 
»  ria  ,  sia  stata  accettata  o  pur  no  innanzi  della 
»  morte  (6).  »  Il  Tribunato  osservò  benissimo  (7) 
che,  nello  stato  di  cose  in  cui  il  Codice  Napoleo- 
ne avea  fermato  le  riserve  e  la  quota  disponibile  , 
non  ci  era  più  inconveniente  a  dichiarare  dona- 
zione tra  vivi  ogni  donazione  rivestita  di  tal  carat- 
tere, qualunque  fosse  la  durata  della  sopravviven- 
za del  donante  alla  donazione  (8).  Questa  osser- 
vazione venne  presa  in  considerazione,  e  l'artico- 
lo del  progetto  alienato.  Dunque  nel  nostro  odier- 
no diritto  nulla  rimane  delle  disposizioni  delle 
consuetudini  su  le  donazioni  degl'  infermi  colpiti 
da  mortale  malattia.  Nulladimeno  si  ha  sempre 
diritto  d'investigare  se  il  disponente  era  sanodi 
mente.  Ma  «■  questo  un  punto  rannodantesi  ad  al- 
tro ordine  d'idee. 

56.  La  espressione  Ira  tiri  suggerisco  altra  os- 
servazione ,  che  noi  facciamo  qui  fugacemente  , 
cioè  potersi  fare  la  donazione  soltanto  a  persona 
nata  o  conceputa  nel  momento  della  donazione 
stessa.  Torneremo  a  ragionare  su  questo  punto 
nel  contento  su  l'art.  900. 

56  2  (9). 

cosi  la  ragione  :  •  Lo  consuetudini  han  permesso  disporre  di 

■  lutti  i  beni  propri  per  donazione  tra  vivi,  di  raro  avvenendo 

■  che  un  uomo  voglia  durante  sua  vii»  dispogliarsene  sponix- 
«  neamenle;  e  non  pertanto,  se  voglia  ciò  fare  ,  la  consueti! - 
»  dine  glie  lo  permette,  non  volendo  astringerlo  ad  avere  ri- 
«  guardi  più  pei  suoi  eredi  che  per  se  slesso.  Ma  la  consue- 
•  tudine  permeile  disporre  per  testamento  solo  di  parte  dei 

■  propri  beni,  ad  oggetto  di  conservare  i  patrimoni  nello  fa- 
«  miglic.  •  Imperocché  il  testatore ,  in  procinto  di  morire  e 
non  più  rallentilo  da  personale  interesse,  potrebbe  interamen- 
te dispogliare  i  suoi  eredi  naturali ,  per  trasmettere  ad  estra- 
nei i  beni  che  abbandonar  dee. 

(G)  Ari.  54,  Fenet,  t.  XII,  p.  423. 

(7)  Fenet,  t.  XII,  p.  452. 

(8)  Merlin,  Krp.,  v.  Dm.,  sex.  1,  §  8,  n.  8  e  sei.S,  §  l .  t  "> 

(9)  Add.  Delle  donazioni  a  cauta  di  morte  secondo  Cantico 
dritto  ,  e  te  tolto  r impero  del  nuovo  timo  le  medesime  repu- 
tate tali,  e  quindi  nulle.  —  Coin-Ddisle,  Donai ,  sull'art  KM, 
n.  33  a  37,  si  esprime  cosi  :  •  Il  Codice  civile  ha  definito  la 
donazione  tra  vivi,  esso  ne  ha  formalo  le  regole;  ma  non  ha 
dato  punto  la  definizione  della  donazione  a  eausa  di  morte, 
che  proibisce.  Quindi  e  quistione  di  sapere  se  tutte  le  dona- 
zioni che  rantiro  dritto  dichiarava  donazioni  a  causa  di  morte 
sono  nulle  sotto  l'impero  del  Codire  civile. 

€  Siffatta  quistione  non  può  risolversi,  che  dividendola,  poi- 
ché una  donazione  era  considerata  come  fatta  a  eausa  di  mor- 
te, sia  per  la  volontà  drlla  leyge,  sia  per  le  circostanze,  in  cui 
si  trovava  posto  il  donante  al  momento  dell'  alto,  sia  per  la 

3 na  binazione,  che  le  davano  le  parli,  sia  infino  per  la  natura 
clic  sue  disposizioni. 

•  Spesso  una  donazione  non  era  allo  a  causa  di  morte,  che 
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per  la  volontà  della  legge,  o  della  consuetudine,  sebbene  tutti 
i  suoi  caratteri  esteriori  fossero  quelli  di  uai  atto  tra  vivi.  Tan- 
to avveniva  nello  consuetudini  ,  che  reputavano  a  causa  di 
morte  le  donazioni  dettate  Irò  vivi,  fatte  da  persone  inferme, 
auliiie  dalla  malattia ,  di  cui  perivano;  Parici.  277  ;  Orleans, 
297  ;  Montargis,  eh.  IS,  art.  8,  o  da  malattia  verosimilmente 
pericolosa  di  morte;  Nivcrnais,  eh.  27,  art.  5,  ed  in  quelle  che 
esigevano,  che  i  donanti  fossero  sopravvissuti  un  determinato 
numero  di  Riorni  alle  donaaom,  che  avevano  fotte  ;  Norman- 
dia, art.  433;  Sens,  art.  108,  Auierrc,  218.  Per  finzione  dun- 
que, o  per  pretensone  legale  il  dritto  consuetudinario  con- 
vertiva in  donazione  a  causa  di  morte  le  donazioni  qualificate 
tra  vivi,  e  clic  sarebbero  rimaste  intatte;  ciò  era  per  impedi- 
re, ebe  il  donante  a  termine  della  sua  vita  e  nella  sola  inten- 
zione di  eludere  la  legge,  preferisse  la  donazione  tra  vivi  alla 
forma  lestameutaria,  ebe  restringeva  di  più  la  facoltà  di  di- 
sporre. Ora  da  un  lato,  le  finzioni  e  le  presunzioni  legali  non 
esistono  che  per  la  legge,  le  Consuetudini,  ebe  le  stabilivano 
sono  abrogate,  ed  il  Codice  civile  non  esige  piti  una  diversa 
capaciti  per  donare  tra  vivi,  che  per  disporre  per  testamen- 
to (articolo  901  e  seg.);  e  da  un  altro  lato,  non  si  possono  an- 
cora invocare  come  ragione  scritta  queste  disposizioni  abro- 
gate, poiché  l'abolizione  del  sistema  dei  propri,  e  la  facoltà  di 
disporre  della  stessa  quantità  per  atti  tra  vivi,  o  di  ultima  vo- 
lontà, impediscono  che  la  forma  delle  donazioni  divenga  un 
islrumcnlo  di  frode  alla  legge  (V.  Merlin,  Rep.  v.  Donazione, 
MI.  J,  5  2,  n.7;  sez.  3,  §  3,  n.  5).  8i  è  ritornalo  ai  principi  del 
drillo  romano,  ebe  dichiarava  valida,  come  donazione  travivi, 
la  donazione  irrevocabile  fatta  da  un  moribondo  L.  12,  §  I,  IT. 
de  mori,  e  donai.  Cosi  il  progetto  del  Codice  civile  avendo 
proposto  di  agguagliare  alla  disposizione  testamentaria  la  do- 
nazione tra  vivi  falla  nei  sei  giorni,  che  precederebbero  quello 
della  morte,  l'articolo  fu  soppresso  sulla  osservazione  del  Tri- 
bunato, che  qualunque  donazione  accettala  deve  avere  il  suo 
effetto,  qualunque  siu  il  tempo,  the  il  donante  sopravviva  alla 
donazione  (V.  per  l'opinione  contraria  Pand.  frane.  nUF  ar- 
ticolo mt.) 

•  La  giurisprudenza  ancora  trasse  dalle  tircottanze  in  cui 
si  trovava  impegnato  il  donante  al  momento  della  donazione 
tra  vivi  dei  motivi  per  dichiararla  a  causa  di  morte  (v.  Introd. 
n.  24,  pag.  II}.  Ciò  che  si  e  detto  sulla  legislazione  consuetu- 
dinaria si  applica  necessariamente  alla  giurisprudenza  che  il 
suo  spirilo  aveva  prodotta;  e  quante  volle  alla  vigilia  di  un  pe- 
ricolo la  donazione  è  fatta  di  una  maniera  irrevocabile,  ita  ut 
nullo  eatu  rcvocetur,  non  si  può  annoverarla,  ebe  nelle  dona- 
roni  tra  vivi. 

•  Si  riguardava  ancora  come  donazione  a  causa  di  morte 
"  i  che  le  parti  avevano  coti  qualificata.  Se  il  donante  di- 

i  donare  a  causa  di  morte  al  donatario,  che  accetta  la 
donala  a  titolo  di  donazione  a  cauta  di  morte,  nessun 

0  (  dice  Lcvassctir  nel  Nuovo  Denitart,  v.  Donazione'a 

1  di  morte  §  1,  n.  2) ,  ebe  la  convenzione  contenuta  in 
questo  atto  non  sia  una  donazione  a  causa  di  morte.  Ciò  po- 
teva esser  vero  ne»'  antico  dritto;  ma  oggi  bisogna  esamina- 
re sopra  lutto  le  disposizioni  dell'  aito,  e  se  il  rilascio  attuale 
ed  irrevocabile  si  è  operato  ,  o  se  la  donazione  rientra  nelle 
donazioni  di  beni  futuri  permessi  dal  cap.  8  e  9  di  questo  ti- 
tolo, l'alto  è  una  vera  donazione  tra  vivi  mal  qualificata  ,  ma 
valida  ,  ed  il  solo  errore  nella  qualificazione  non  può  viziare 
una  disposizione  permessa. 

«  Scia  donazione  era  considerata  altra  volta  come  fatta  a 
causa  di  morte  per  la  natura  della  ditpotiiione,  bisogna  an- 
cora, sotto  il  Codice  civile,  riconoscerle  il  medesimo  caratte- 
re, e  dichiararla  nulla.  Tutu  la  diAVolU  ò  dunque  di  sapere, 
quando  la  natura  della  disposizione  caratterizza  una  donazio- 
ne a  causa  di  morte  :  proviamo  di  risolverla  in  una  maniera 
generale. 

Noi  abbiamo  dato  (  Inlrodiiz.  n.  5,  p.  5)  una  descrizione 
della  donazione  a  causa  di  morte  secondo  le  leggi  romane. 
Togliamone  lutto  ciò.  ebe  non  le  appartiene  necessariamente. 

«  La  gratuità  del  dono,  l'acccttazione  del  donatario,  la  Ira- 
dizione  della  cosa  data  s*  incontrano  nella  donazione  a  causa 
di  morte,  e  nella  donazione  Ir»  vivi,  e  non  possono  servire  di 
carattere  distintivo. 

.  La  donazione  a  causa  dì  morte  aveva  luogo  qualche  volta 
nel  semplice  pensiero  della  nostra  condizione  mortale,  con- 
templatione  morti*.  Ma  nel  umore  di  morire  prima  d'aver  eser- 
citato un  benefizio,  si  può  cosi  fare  una  donazione  tra  vivi  con 
l'Intenzione  di  spogliarsi  attualmente  ,  ancorché  non  soprav- 
venga la  morte.  La  contemplazione  dunque  della  morte  può 
CMcre  la  causa  impulsiva  di  ciascuno  di  questi  contralti,  ed  iu 
conseguenza  non  costituisce  punto  una  differenza  caratteri- 
stica. 

>  Diremo  altrettanto  della  donazione  fetta  nel  terrore  di  un 
pericolo  attuale:  m  periodo  mortii.  Esso  é  tra  vivi,  quando  il 


donatile  vuole  che  il  favore  sussista,  ancorché  egli  sfugga  al 
pericolo.  Non  vi  e  affatto  in  ciò  a  fai-  distinzione  tra  i  due  gu- 
neri  di  donazione. 

•  Bisogna  dunque  necessariamente  ritornare  alla  definizio- 
ne delle  leggi  romane:  morlis  cauta  donatio  est,  rum  qtiis  ha- 
bere  te  mavult  qtiam  ewn  cui  donai,  mugisgue  rum  cut  donni, 
quam  heredem  smm.  La  donazione  è  a  causa  di  morte,  quan- 
do il  donante  si  preferisce  al  donatario,  e  preferisce  costui  ai 
suoi  propri  credi;  ma  bisogna,  che  questa  preferenza  risulti 
necessariamente  dalla  stessa  donazione  ,  seuza  che  si  possa 
trarre  per  alcuna  induzione. 

«  Or,  ella  non  sembra  che  esista  se  non  in  due  circostante. 

1-  Quando  il  donante,  nel  conservare  la  focoltà  di  rivocare, 
dispone  in  modo  t  he  il  donatario  non  divenga  proprietario  , 
che  per  effetto  di  lla  sua  morte  ed  a  contare  da  tal  giorno  : 
poiché  se  egli  donasse  semplicemente  sotto  la  condizione  di 
sopravvivenza  del  donatario,  e  di  una  maniera  irrevocabile,  la 
donazione  sarebbe  Ira  vivi,  ed  il  donatario  padrone  dal  giorno 
dell'  atto  per  l'effetto  retroattivo  della  condizione  adempita 
(Grenier,  t.  1,  n.  19,  Toullicr,  t.  5,  n.  277;  Duraulon,  Ioni.  8, 
num.  480). 

•  2*  Quando  la  donazione  fatta  in  veduta  della  morte  può 
esser  risoluta  per  la  sopravvivenza  del  donatile  ad  un  avveni- 
mento preceduto  o  ad  un  tempo  stabilito.  Per  esempio  ,  se 
foste  detto  che  nel  caso  in  cui  egli  uscisse  da  una  malattia,  o 
ritornasse  da  un  viaggio.o  vivesse  ancora  in  due  o  Ire  min, gli 
oggctii  donati  a  lui  ritornerebbero  (  Grenier  I.  1  u.  10,  )  o  se, 
in  questi  diversi  casi,  egli  si  avesse  riservato  la  facoltà  di  in- 
voca. (  Toullicr,  t.  5,  n.  271.  ) 

.  Ma  tale  opinione  non  è  senza  contraditlon.  Essa  e  com- 
battuta da  Duranlon  (t.  8  n.  478  )  e  Dalloz  (  cap.  4  sez.l,  art. 
I.  n.  Il  ),  e  si  potrebbe  ancora  rivolgere  conlro  il  nostro  sen- 
timento ciò  che  dice  Grenier  sopra  un*  altra  quistionc  ,  quella 
di  sapere,  se  un  testamento  é  nullo  allorché  il  legatario  vi  ò 
intervenuto  per  accettarlo  (  T.  delle  Donazioni,  osservai,  prt- 
Km.,  n.  13  bis  ).  Non  è  qui  il  luogo  di  trattare  siffatte  quislio- 
ni  speciali,  e  noi  ci  contenteremo  di  fare  osservare  che  que- 
ste disposizioni  erano  delle  vere  donazioni  a  causa  di  morte  in 
dritto  romano  (  L.  1.  pp.  vers.  item  rum  qui*,  ff.  de  donatio- 
nib.),  e  che  proibendo  la  donazione  a  causa  di  morte,  gli  au- 
tori del  Codice  Civile  non  possono  aver  avuto  il  pensiero  di 
permetterla  sotto  un'  altra  furata  ;  aggiungiamo  che  non  vi  è 
affatto  irrevocabilità  ,  propriamente  detta  ,  quando  il  donante 
si  riserva  la  facoltà  di  rivocare  il  dono  in  un  dato  caso,  o  an- 
che quando  egli  stipula  la  riversione  durante  la  vita  del  dona- 
tario. Noi  svolgeremo  questa  dottrina  sotto  gli  art.  914  e  937  , 
che  somministrano  principali  argomenti  a  qtiella,chc  non  pos- 
siamo adottare.  ■ 

Duranlon  ,  t.  8 ,  ti.  478  ,  manifesta  una  opinione  contraria 
a  quella  di  sopra  riportala  di  Coin-Delislc,  n.  2,  come  questi 
accenna,  e  dice  :  «  Grenier  considera  siccome  nulla  la  dona- 
zione folta  sotto  la  condizione  te  io  non  mi  ristabilisca  dalla 
malattia  onde  tono  travagliato.  Per  verità  la  donazione  non 
sarebbe  nulla,  dice  quel  giureconsulto,  perchè  ruta  sollo  una 
condizione  il  cui  adempimento  dipenderebbe  dalla  sola  volon- 
tà del  donante  ;  ma  sarebbe  nulla  come  donazione  a  causa  di 
morte  per  non  esser  s'ala  folla  nelle  forme  delle  deposizioni 
testamentarie.  Il  motivo  sul  quale  egli  fonda  il  suo  avviso  ,  é 
che  senza  dubbio,  comechè  il  donante  preferisca  ai  suoi  cre- 
di il  donatario,  preferisce  nondimeno  »e  stesso  a  ijuesl'uliimo, 
il  che  forma  il  carattere  della  donazione  a  causa  di  morte,  se- 
condo la  legge  /  big.  de  donai,  mortit  causa- 

•  Ma  a  questo  noi  rispondiamo,  che  è  un  volere  confonderò 
gli  effetti  della  donazione  a  causa  di  morte  con  le  sue  essen- 
ziali caratteristiche.  La  preferenza  attribuita  al  donatario  sugli 
eredi  del  donante,  e  quella  che  intende  conservare  il  donante 
sul  donatario,  non  erano  altro  che  conseguenze  di  questa  sor- 
la di  donazione,  e  non  i  suoi  caratteri  distintivi  ed  assoluti. 

«  I  principali  caratteri  della  donazione  a  causa  di  morte  e- 
rati  due  ,  e  v"  era  di  ambedue  bisogno  perchè  vi  fosse  vera- 
mente donazione  a  causa  di  morte  :  I"  il  donante  doveva  pre- 
morire al  donatario  perchè  la  donazione  avessi'  effetto  ;  2*  il 
donante  riteneva  sempre  la  facoltà  di  rivocare,  per  modo  che 
la  donazione  folta  con  condizione  che  il  donante  non  potreb- 
be quando  che  sia  rivocaro .  era  una  donazione  Ira  vivi .  uou 
ostante  il  nome  altribuiiolc  di  donazione  a  causa  di  morte. 

•  Or  .  non  v"  ha  dubbio  che  la  donazione  fotta  s  ito  questa 
condizione  ,  se  io  non  mi  ristabilisca  dalla  malattia  onde  ton 
travagliato,  non  sia  rivocabile  a  volontà  del  donante  ,  poiché 
non  è  iu  lui  il  riacquistar  la  salute  :  I*  effetto  soltanto  di  tale 
donazione  è  sospeso,  ma  questa  circostanza  non  ne  altera  il 
carattere.  E  so  la  condizione  si  avveri  ,  siccome  essa  ha  un 
effetto  rctratlivo  (  art.  1179  f  1083  ) ,  ne  seguirà  die  sarà  te- 
nuta la  donazione  siccome  perfetta  fln  da  che  venne  rcgolar- 
meute  accettata,  per  modo  che  la  morte  stessa  del  donatario, 
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57.  L'  articolo  894  non  denomina  la  donazio- 
ne contratto  ,  sì  bene  allo,  c'questa  parola  ven- 
ne inserita  nel  testo  sol  dietro  discussione  in  con- 
siglio di  Stato  ,  la  quale  ci  conduce  alla  disamina 
se  la  donazione  sia  o  pur  no  un  contratto  ;  qui- 
stìone  non  priva  d' importanza  ,  ed  iutorno  alla 


avvenuta  prima  ili  quella  del  donante  ,  non  ne  distruggerebbe 
l'effetto,  luche  è  inulte  affatto  culinario  alla  ualuia  dulie 
vere  dona/ioni  a  causa  di  morte. 

«Si  ha  per  conseguente  a  rinunziare  senza  esitanza  all'avvi- 
so diGrcmer  su  questo  punto.che  alla  fin  fine  non  lo  fonda  che 
sull'idea  generale  che  il  diritto  romano  presentii  della  donazio- 
ne a  causa  di  morte  tu  questi  termini  :  Morlis  causa  donatio 
est  ,  Ctffl  yiria  Inibire  se  «ovati  ,  quam  min  cui  donai ,  ma- 
tjisque  cum  mi  donai,  quam  hertdem  «inni.  Questo  e  vero, 
ma  nemmeno  si  ha  da  perdere  di  mira  quel  che  dieesi  riguar- 
do ai  segui  di  questa  sorta  di  donazione,  e  che  mena  alla  sud- 
detta conclusione.  Or  ,  cotesti  caratteri  souo  essenzialmente 
la  facoltà  di  rivirare  nel  donante  ,  e  la  caducità  per  effetto 
della  premorienza  del  donatario  ;  e  sosteniamo  che  nel  fallo 
iu  qui-tionc  il  donante  non  abbia  la  facoltà  di  rivocare  ,  e  che 
la  premorienza  del  donatario  non  avrebbe  a  produrne  la  ca- 
ducità. > 

(l)Add.  Esempi,  tratti  dalla  aiurisprtidenza,  di  donazioni 
definii*  tra  viti  e  di  donazioni  definite  a  fuma  di  morte.  — 
La  giurisprudenza  e  assai  incerta  sopra  questo  punto,  e  le  de- 
cisioni che  seguono  ,  reudule  in  gran  parie  a  prolusilo  della 
riscossione  di  drilli  di  muiazionc  ,  debbono  ,  per  la  maggior 
parte,  esser  considerate  i  onie  decisioni  di  casi  particolari  au- 
liche come  decisioni  di  drillo  propriamente  dette,  secondo 
che  osserva  Gii!"  i  l,  Codi- e  untinttitn,  sotto  l'art.  891. 

Secondo  la  giuiisprudcn/a  adunque  : 

«  Avvi  donazione  tra  vivi  che  investe  a'Uialmcntc  il  dona- 
tario, e  non  già  donazione  a  causa  di  morte  : 

1*...  Nella  dona/. nie  di  un  immobile,  per  contratto  di  ma- 
(limonio,  ad  uno  dei  coniugi  ,  sebbene  fatta  con  riserva  ?  per 
parte  del  donante,deiia  facoltà  di  vendi  letale  immobile.Cass. 
IT  ago.,lo  1831  (  Sire),  31.  I,  KM  ;  Dalloz.  31,  1.  205  V 

2*...  Nel  palio  di  un  contralto  di  matrimonio  col  quale  i  ge- 
nitori di  uno  sposo  gli  assicurano  per  suoi  dritti  di  legittima  , 
una  quota  parte  dei  loro  beili ,  e  gli  garentigeono  tale  assicu- 
razione sino  alla  concorrenza  di  una  determinala  somma,  pa- 
galo all'  istante  in  danaro  o  in  rendita,  riserbaudnsi  rusufrul- 
to,  Cass.  ,  7  aprile  1825  (  Sire)  ,  23,  1,  301  ). 

3...  Nella  donazione  per  contralto  di  matrimonio  di  una 
somma  determinata,  pagabile  dopo  la  morte  del  donante ,  e 
die  ,  Indilo  a  tal  giorno,  produrrà  una  rendita  annuale  ,  con 
stipulazione  del  dritto  di  riversione  in  caso  di  premorienza  del 
donatario  e  della  sua  posterità  ;  non  impoita  che  non  sia  stala 
stipulala  alcuna  ipoteca  sui  beni  del  donante  per  gnraulia  del- 
la donazione,  Cass.,  8  dicembie  4831.  (  Sirey  ,  32.  1  ,  192  ; 
Dalloz,  32,  1,  20,  )  —  Idem.  Cass..  28  gennaio  1839  (  Sire)  , 
30.  1,  103  ;  Oalloz,  30,  1,  74  ). 

4...  Nella  donazione  fatta  nel  contralto  di  matrimonio  ,  da 
uno  degli  sposi  all'  altro,  iu  caso  di  soprav  vivenza  del  donata- 
rio, di  una  cosa  determinala,  sebbene  siasi  detto  rfn  prendersi 
sopra  i  beni  del  dununte  dopo  la  ma  morte.  Lione,  13  luglio 
1851  (  Sirev,  32.  2,  174,  Dalloz,  33,  2,  222  ). 

3...  Idim...  Allora  soprattutto  che  il  donante  obbliga  alla 
garantia  della  sua  donazione  immobili  presenti  di  cui  si  nette 
tino  alla  concorrenza  della  somma  donata.  Rouen,  9  dicembre 
1823  (  Sirey,  2G,  2.  244  ;  Dalloz,  2G.  2,  144  ). 

C...  Nella  donazione  di  una  somma  di  danaro,  che  sarà  pre- 
svi  sopra  i  fondi  ed  immobili  propri!  soltanto  che  dipenderanno 
dalla  successione  del  donante,  se  lalc  alto  (qualificalo  d*  altra 
parie  tra  vivi  )  |>orti  stipulazione  del  dritto  di  inversione  a  fa- 
vore del  donante,  e  costituzione  d' ipoteca  per  sicurezza  del 
pagamento  della  somma  donata.  Cass-  G  agosto  1827  f  Sirev  , 
2ti,  1,  428  ;  Dalloz,  27,  I,  45:»?  )  —  Idem.  Riora,  25  febbraio 
1825  (  Sirev,  27,  2,  2Ó\  Dalloz,  27,  2  ,  12  )  —  Idem.  Bourges 

I  giugno  1829  (  Sirey,  29,  2,  235;  Dalloz,  29,  2,  29!»  \. 

7...  Nella  donazione  di  uua  certa  somma  da  prendersi  nel- 
la successione  del  donante  ,  allorché  è  qualificata  tra  vivi  ,  c 
contiene  riserva  di  un  drillo  di  riunione,  sebbene  non  sia  con- 
ferita alcuna  ipoteca  per  sicurezza  della  somma  donala.  Cass. 

II  dicembre  1844  (Sirev,  45,  1,  97  ;  Dalloz,  45,  1,  116  ). 

8...  Nella  donazione  di  una  somma,  sebbene  stipulata  paga- 
bile soltanto  sei  mesi  dopo  la  morie  del  donante,  se  d'  altra 
parte  il  donante  si  dichiara  sin  da  ora  debitore  di  tal  somma, 
e  fa  decorrere  gì'  interessi  dal  giorno  della  donazione.  Cass.  , 
«aprile  1817  (Sirev,  18,  1,52). 


cui  soluzione  molte  sono  le  dissonanti  opinioni. 

L' afTcrmativa  venne  insegnata  da  Bartolo  (2) , 
da  Iticard  •'») ,  da  Pothier  [1]  e  da  moltiplici  altri 
scrittori  gravissimi. 

Per  lopposito  Furgole,  in  parecchi  luoghi  delle 
sue  opere  ,  ha  vigorosamente  propugnato  la  ne- 
gativa (5).  In  ciò  egli  ha  seguitato  la  opinione  dtl 


9...  Nella  donazione  di  una  somma  pagabile  dopo  la  morte 
del  donante,  iu  beni  fondi  o  in  danaro,  a  scella  degli  eredi  di 

3 uest' ultimo,  ancorché  non  sia  garantita  da  una  ipoteca. Bor- 
ò.  5  luglio  1839  (  Sirey,  40,  2,  103;  Dalloz,  41.  2,  18). 
10...  Nella  donazione  di  una  somma  dì  danaro,  con  riserva 
di  usufrutto,  da  prendersi  sopra  tutti  i  beni  del  donunte  ,  ed 
esigibile  dopo  la  sua  morte,  ancorché  la  sua  esecuzione  non 
sia  garantita  da  uua  ipoteca.  Parigi  27  dicembre  1854  (  Sire»  , 
35,  2,  1<K»). 
Al  contrario  ,  vi  è  donazione  a  causa  di  morte  ! 
1...  Nella  donazione  di  beni  presenti  fatta  nel  contratto  di 
matrimonio,  ancorché  sia  stala  qualificata  donazione  Ira  vivi , 
e  sia  stipulati  irrevocabile,  quando  è  detto  che  In  donazione 
non  produrrà  il  suo  effetto  se  non  dopo  la  morte  del  donante, 
e  nel  caso  in  cui,  a  tale  epoca,  non  avesse  alcun  figliuolo  su- 
perstite. Cass.,  7  ventoso  anno  13  (  Sire),  5,  1,  195  ). 

2:..  Nella  donazione  per  contratto  di  matrimonio  eolla  quale 
i  genitori  donano  ed  assicurano  al  loro  figliuolo  una  nuota  par- 
te dei  loro  beni, nello  staio  in  misi  troveranno  nel  giorno  del- 
la loro  morte,  con  riserva  di  usufrutto.  Cass.  7  aprile  1823. 

3...  Nella  donazione  per  contratto  di  matrimonio  ,  di  lutti  i 
beni  che  potranno  appartenere  al  donante,  al  tempo  della  sua 
morie,  ad  effetto  di  che  il  donatario  è  sostituito  irrevocabil- 
mente suo  solo  ed  unico  erede  ,  qualunque  sia  d'  altra  parte 
la  qualificazione  che  le  abbiano  attribuito  le  parli.  Cass. ,  28 
marzo  1818  (  Sirev,  41,  |,  353  ;  Dalloz,  40,  1,  143  ). 

4...  Nella  donazione  per  contratto  di  matrimonio  ,  fatta  dai 
genitori  ad  uno  dei  loro  figliuoli,  di  una  somma  esigibile  sol- 
tanto dopo  la  morte  dei  donanti  e  ila  prendersi  sulla  loro  suc- 
cessione ,  sebbene  i  donanti  si  abbiano  riseioato  T  usufrutto 
della  somma  donala,  abbiano  dichiarato  obbligarsi  , 
te  ,  <-d  un  terzo  siasi . 


costituito  fideiussore  per  essi.  Cass.  .  13 
luglio  1835  (  Sirev,  56,  I,  135  ;  Dallo,.  53.  1,  593  ).  —  Idem. 
Rouen,  5  mam  1834  (  Sirey,  34,  2.  582  ). 

5...  Nella  donazione  che  un  padre  fa  al  figliuolo  ,  nel  suo 
contralto  di  matrimonio  ed  a  titolo  di  pr.  capienza,  di  uua  por- 
zione qualunque  della  quola  disponibile,  non  potendo  tal  quo; 
la  esser  determinala  se  noli  dopo  la  morie  del  donante.  —  E 
pur  cosi,  anche  nel  caso  iu  cui,  nello  stesso  contratto  ,  il  do- 
nante avesse  abbandonato  al  figliuolo  I'  usufrutto  di  un  immo- 
bile, dichiarando  che  questo  abbandono  ha  luogo  iu  attenzione 
della  morte  e  rome  rappresentante  ciò  che  egli  dona.  Cass.  , 
12  giugno  1852  (  Sire),  52,  1.  755;  Dalloz,  52,  1.  224). 

6...  Nella  donazione  di  un  immobile,  cou  riserba  di  usufrut- 
to, falla  con  contratto  di  matrimonio  a  favore  del  loro  figliuo- 
lo dal  padre  e  dalla  madre,  ciascuno  nella  loro  successione  , 
per  raccogliere  (ale  immobile  nello  sla(o  in  cui  lo  lasceranno 
al  momento  della  loro  morie,  sebbene  sia  detto  che  l'immobi- 
le è  donalo  in  tutta  proprietà  al  donatario  ed  ai  scoi,  ed  i  do- 
nanti si  siano  obbligati  a  non  venderlo  o  ipotecarlo.  Cass. ,  20 
novembre  1835  (  Sire),  25,  I,  851  ). 

7...  Nella  donazione  per  contrailo  di  matrimonio  colla  qua- 
le i  geuitori  del  futuro  sposo  gli  assicurano  ,  Un  da  ora ,  una 
somma  di  danaro  da  prendersi  nella  loro  successione  e 
della  divisioue.  Cass. ,  1  marzo  1821  (  Sirev,  21,  1.  23*  ] 

8.  .  Nella  donazione  di  una  certa  somma  da  prc 
i  beni  della  successione  del  donante,  sebbene  qualificata  tra 
vivi,  sopra  tutto  quaxvdo,  non  essendo  stata  dal  donante  con- 
ceduta alcuna  ipoteca  per  sicurezza  della  somma  donata,  co- 
stui conserva  fino  alla  sua  morte  la  libera  disposizione  dei  bo- 
ni sopra  i  quali  dev'  esser  presa  la  donazione.  Metz.  5  agosto 
1819  (  Sirey  ,  21,  2 ,  7  ).  —  Idem.  Cass. ,  3  novembre  1839 
(  Sirey,  39,  1.  844  ;  Dalloz,  40,  1,  20  ). 

9...  Nella  donazione  di  una  certa  somma  da  prendersi  sulla 
successione  del  donante  ,  in  danaro  o  in  immobili ,  sebbene 
qualificata  tra  vivi ,  allorché  non  è  conferita  alcuna  ipoteca 
dal  donante  e  ciò  ancora  «piando  sia  dello  che  il  donatario  a- 
vrà  la  libera  disposizione  delle  cose  donale,  a  contar  dal  gior- 
no della  donazione.  Cass.  ,  «5  giugno  1859  (  Sire)  ,  39,  1,  545, 
Dalloz,  39, 1,230). 

(2)  S«  la  legge  9,  §  1,  D.,  De  donut. 

(3)  Itonaz.,  par.  1,  n.  855-8113. 

(4)  Introd.  alla  eons.  di  Orleans,  t.  XV,  n.  1,2,  3,  4. 

(5)  Quist.  su  le  don  :  quist.  1,  n.  32,  e  «unsi-  8,  nula.  1,  c 
Cerni,  su  rord.  del  1731  su  gli  art.  5  e  18. 
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presidente  Fabro  ,  il  quale  annovera  1'  avverso 
sentimento  fra' più  gravi  errori  di  diritto,  che  egli 
erculeamente  toglie  a  combattere  nell'  opera  inti- 
tolata De  erroribus  pragmaticorum  (1). 

(I)  De  crrorib.  pragmatic,  dcrad.  15,  error.  8. 
(i)  Donazioni,  n.  10  0  scg. 

Add.  Gronier,  Itonaz.,  n.7tì  ad  84,  propone  la  quistionc  se 
la  donazione  ira  vivi  sin  un  contratto  e  se  questo  contralto 
possa  diventare  sinallagmaiico  ,  am  be  in  rapporto  a  qualun- 
que donatario,  e  la  discute  nei  seguenti  termini:  «Siffatta  qui- 
stioue  é  importantissima.  Dalla  tua  soluzione  dipende  I'  altra 
intorno  alle  obbligazioni  del  donatario,  come  egli  vi  sia  tenuto 
e  come  possa  sciogliersene. 

«  Domai  (leggi  civili,  lib.  1,  tit.  10,  sex.  1  )  disse  :  <  La  do- 
«  nazione  Ira  vivi  è  un  contralto  ebe  si  fa  col  consenso  reci- 
t  proco,  tra  il  donante,  il  quale  si  spoglia  di  ciò  ebe  dona  per 
«  trasmetterlo  gratuitamente  ni  donatario  ,  ed  il  donatario  ,  il 

•  quale  accetta  ed  acquista  ciò  che  gli  vien  donato  ». 

«  Questo  autore  ,  nella  nota  clic  segue  tal  definizione,  ha 
fatta  l'analisi  della  legge  7  del  codice,  de  hi»  qitae  vi  metusve, 
tic.  colle  seguenti  parole;  donatio  est  contrarimi.  E  Dionisio 
fiotofredo,  sulla  slessa  legge,  ravvicinandola  a  taluue  altre, 
cosi  si  esprime  :  Hinc  colligilur  donaiioncm  e$Mc  contruchtm. 

«  Ricard  (  parte  1.  n.  SS:>  ed  $49),  Ghcwict  (Istituzioni  del 
diritto  belgico,  furie  i,  titolo  4.  §  4.  n.  4 J,  il  quale  si  fonda 
•ni  dotto  Voci,  e  Polbicr  (  Introduzioni  al  titolo  15  della  co- 
stumanza di  Orleans,  n.  I  )  hnnno  posta  la  donazione  tra  vivi 
nella  classe  decontratti.  Quest'ultimo  dice:  «  la  donazione  Ira 
«  vivi  è  un  centi  alio  col  quale  una  persona,  per  liberalità,  si 

•  spropria  irrevocabilmente  di  qualche  cosa,  in  vantaggio  di 

•  un'altra  persona  che  l'accetta  ». 

«  Furgole  (Quimione,  1.  n.  54,  quistioneZ  n.  17  e  quinto- 
ne  8,  sull'ordinanza  del  1751)  è  il  solo  autore,  la  cui  opinione 
faccia  |>cso,  il  quale  abbia  contrastalo  alla  donazione  il  carat- 
tere di  contrailo.  Egli  determina  la  necessita  dell*  acccttazio- 
ne, in  modo  da  non  far  attribuire  alla  donazione  la  natura 
dei  contratti  ordinari.  Crede  die  l' accettazione  sia  necessaria 
solo  per  vincolare  ii  donante  :  ma  che,  essendo  la  donazione 
un  atto  di  beneliceiiza,  non  debb'  essere  considerata,  quanto 
alla  esecuzione,  corno  gli  alti  die  contengono  obbligazioni  re- 
ciproche; ed  in  line  ammette  che  qualunque  sicno  le  coodi 
(MDÌ  che  essa  contenga,  il  donatario  possa  sempre  rinunciarla 
o  ripudiarla,  onde  dispensarsi  dal  soddisfare  le  obbligazioni 
stipulate  a  favore  del  donatile. 

«  Allori  hé  l'articolo  s:>  1  ;  Si  »  del  Codice  civile  fu  sottoposto 
alla  discussione  del  Consiglio  di  Stalo,  era  così  concepito:  «La 
<  donazione  tra  vivi  è  un  coulratlo  col  quale  il  donante  si  spo- 
«  gjia  attualmente  ed  irrevocabilmente,  iu  favore  del  donata- 

•  rio,  della  proprietà  della  cosa  donala  >. 

•  Questa  compilazione  fu  cangiala,  e  lo  fu  sostituita  la  se- 
guente: «  La  donazione  tra  vivi  é  un  alto  col  quale  il  douante 

■  si  spoglia  attualmente  ed  irrevocabilmente  della  cosa  donala 

•  in  favore  del  donatario  die  l'accetta.  ■ 

•  Ecco  la  ragione  del  cangiamento:  «Il  primo  console  dice, 

■  che  il  cuntratto  impone  degli  obblighi  scambievoli  ai  due 

•  contraenti;  e  perciò  tale  espressione  non  può  convenire  alla 

•  donazione.  » 

«  Questa  osservazione  è  un  raggio  di  luce  che  fa  travedere 
di  essersi  sentite  le  diflicolla  gii  insorte,  eie  altre  ebe  potreb- 
bero sorgere  in  avveuire.  Ma  restringendosi  alla  idea  che  fece 
mutare  la  compilazione  ,  non  può  dirsi  che  la  donaziouc  non 
sia  una  convenzione.  Essa  è  tale  per  la  natura  delle  cose, 
giacché,  a  differenza  del  testamento  in  cui  il  testatore  agisce 
solo,  la  donazione  non  può  esistere  se  non  pel  concorso  della 
volontà  del  donante  e  del  donatario;  e  gli  eredi  di  costei  non 
potrebbero  dare  effetto  alla  donazione  coH'accctlarla,  qualora 
ciò  non  si  fosse  fatto  dal  donatario.  Mollo  meno  si  ha  ragione 
di  dire  che  la  donazione  non  possa  diventare  un  contralto  si- 
nallagmalico.  Si  è  potuto  credere  eh'  essa  non  abbia  questo 
carattere  quando  sia  pura  e  semplice  ,  vale  a  dire  gratuita  e 
senza  obblighi  da  parte  del  donatario;  che  in  lai  caso  essa  pos- 
sa essere  riguardata  sotto  un  rapporto  diverso  dei  contratti 
propriamente  detti ,  e  che  possa  considerarsi  semplicemente 
come  uu  allo  di  beneficenza,  per  lo  che  debb'  esser  definita 
■olio  la  generica  espressione  alto. 

«  Si  giugneri  facilmente  alla  soluzione  della  quistione,  se  la 
(lunazione  possa  essere  un  contratto  sinnllagrnattco,  qualora  si 
allontanino  le  sottigliezze  cui  han  dato  luogo  taluno  apparenti 
antinomie  delle  leggi  romane,  intorno  air  oggetto  dell'  accct- 
tazione ,  nelle  quali  Furgole  si  è  inviluppalo,  e  si  determini  il 
carattere  dell'  obligazivni  rispettivo  del  donante  e  del  donata- 
rio ,  non  a  causa  deh"  accettazione  ,  ma  por  effetto  delle  con- 
venzioni contenute  nella  donazione  - 

«  Quando  anche  fosse  vero,  come  dice  Furgole,  che  la  do- 


Merlin  ,  fra  gli  odierni  giureconsulti ,  avvisa 
esser  la  donazione  un  contratto  sinallagmatico. 
Ma  Grenier  adotta  cotesto  divisami'iito  con  una 
restrizione  già  fermata  da  prischi  dottori  [2).  Ei 

nazione  non  acquista  il  carattere  di  un  atto  sinallagmatieo  per 
virtù  dell'  accettazione,  e  che  I'  oggetto  principale  dell'  accet- 
tazione è  di  legare  il  donante  assicurandolo  che  il  mio  benefi- 
zio e  accettato  ;  da  ciò  non  risulterebbe  die  li  donazione  non 
potesse  avere  il  carattere  e  eli  effetti  di  un  atto  siiinll  uinalti  o. 

<  La  decisione  della  quistione  deve  essere  attinia  dagli  arti- 
coli che  couqioiigono  il  capitolo  1  del  titolo  5  libro  5  del 
Codice. 

«  11  contratto  e  sinallagmaiico  o  bilaterale  allorché  i  Coii- 

•  traenti  si  obbligano  reciprocamente  gli  uni  verso  degli  al- 
»  tri.  .  Art  i  104  ;-ia"»G.  » 

«  È  unilaterale,  quando  una  o  più  persone  si  obbligano  ver- 

•  so  una  o  più  persone ,  senza  che  per  parte  di  questo  ultime 
»  siavi  obbligazione  alcuna.  «  Ai  r.  1I05-J-I057.  • 

«  Questi  articoli  soli  tosterebbero  perchè  la  donazione  pren- 
desse o  no  il  carattere  di  contratto  sinallagmaiico,  secondo  la 
natura  delle  convenzioni  che  vi  si  contenessero. 

«  Ma  passiam  oltre:  considerando  la  donazione  come  un  con- 
tralto di  beneficenza,  esaminiamo  ciò  che  dice  I'  articolo  1105 
•{■1059:  .  Il  contratto  di  beneficenza  è  quello  in  cui  una  delle 

•  parti  proccura  all'  altra  un  vantaggio  meramente  gratuita  ■. 
E  l'articolo  ItOOflOSOè  cosi  dettato:  «  Il  contrailo  a  titolo 
.  oneroso  è  quello  che  soggetta  ciascuna  delle  parli  a  dare  o 
■  a  lare  qualche  cosa 

«  Dal  ravvicinamento  di  questi  ultimi  articoli  può  dedursì 
con  certezza  Ut  conseguenza  ,  che  allora  quando  la  donazione 
non  è  meramente  gratuita ,  e  contiene  obbligazioni  contro  il 
donatario,  è  un  contralto  a  titolo  oneroso. 

■  Ciò  che  più  di  tulio  prova  che  bisogna  meno  fermarsi  alb 
denominazione  degli  atti  che  alla  loro  sostanza  ,  è  la  disposi- 
zione dell'  articolo  1 107-^-1001 .  «1  contralti  (ivi  si  dice)  sia  ciac 
.  abbiano  una  denominazione  propria,  sia  che  non  I'  abbia- 

•  no,  sono  sottoposti  a  regolo  generali,  le  quali  l'orinano  rog- 

•  getto  del  presente  titolo  ». 

.  Non  dee  dunque  recar  meraviglia,  che  nell'  articolo  1,  del- 
l' ordinanza  del  Governo  del  1  piovoso  anno  12,  citato  al  n.  72, 
siasi  chiamala  donazione  a  titolo  gratuito,  quella  la  quale  non 
contenga  obbligazioni  a  carico  dello  stabilimento  in  lavoro  di 
cui  la  donazione  è  falla;  che  il  Governo  abbia  dato  agli  ammi- 
nistratori la  facoltà  di  accettarla,  senza  precedente  autorizza- 
zione ,  quando  la  somma  non  ecceda  5000  franchi  ;  e  se  nel 
caso  contrario  ,  cioè  quando  la  donazione  nou  sia  gratuita,  si 
sia  disposto  di  non  potersi  questa  accettare,  senza  la  preceden- 
te autorizzazione  del  governo  ,  ciò  ha  dovuto  avvenire  da  die- 
si è  in  tal  caso  considerato  la  donazione  come  falla  a  titolo 
oneroso. 

«  Nel  caso  di  una  donazione  pura  e  semplice,  in  cui  non  sia- 
si imposto  al  donatario  il  peso  di  soddisfare  i  debiti,  o  di  adem- 
piere allre  obbligazioni  verso  il  donante,  potrebbe  sostenersi 
che  siffatta  donazione  sia  un  contralto  unilaterale:  essa  potreb- 
be benissimo  paragonarsi  ad  una  obbligazione,  in  cui  il  debito- 
re solo  è  ligalo  verso  il  creditore,  ed  in  cui  questi  dee  soltan- 
to ricevere.  La  sola  clausola  del  contrailo  é  differente.  L'  ob- 
bligazione ha  per  causa  la  garautia  di  un  debito;  la  donazione 
ha  per  motivo  il  piacere  di  praticare  un  alto  di  betielkeuza. 

.  Naso  la  donazione  contenga  obbligazioni  a  carico  del  do- 
natario verso  il  donante,  come  nel  caso  che  il  donatari.,  si  sia 
obbligato  di  pagare  debiti  specificati  particolarmente  ,  mi  una 
assegnazione  vitalizia  ,  o  che  si  sia  obbligalo  di  alimentare  il 
donatile,  o  che  infine  il  donatario  abbia  assunto  il  pCM  di  sod- 


disfare qualsivoglia  obbligazione  del  donante;  in  tulli  questi  ca- 
si la  donazione  diventa  iiicontraslabilmiMiie  un  contratto  sinal- 
taqmatico,  poiché  contiene  obblighi  reciproci.  Ciò  e  uniforme 
alle  disposizioni  degli  articoli  del  Codice  civile  de' quali  ho  te- 
sté riportato  i  termini.  Lo  stesso  disponevano  le  leggi  roma- 
ne, come  vedremo  al  numero  80. 

•  Non  può  dunque  dirsi  che  in  tutti  i  casi ,  e  qualunque  sia 
la  natura  delle  convenzioni  scritte  nella  donazione ,  il  donata- 
rio possa  rinunziarvi,  e  dispensarsi  dalle  obbligazioni  contralte 
verso  il  donante,  come  sostiene  Furgole,  il  quale  non  ravvisa 
nella  donazione  di  qualunque  specie  obbligazione  sinaltagmnli- 
ca,  e  non  vi  riconosce  neppure  un  contralto.  Sarebbe  in  vervi 
strano,  che  mentre,  nel  caso  di  disposizione  di  ultima  volouli, 
il  legatario,  il  quale  ha  accettalo  il  suo  legato  coi  pesi  ad  esso 
congiunti ,  non  può  dispensarsi  dall'  adempierli ,  nou  dovesse 
praticarsi  lo  slesso  pel  donatario. 

*  In  oltre  e  necessario  di  far  osservare  ,  che  Furgole  non 
era  ben  certo  di  quel  che  diceva.  Le  ragioni  (cosi  si  esprime) 
•  esposte  per  sostenere  la  rinunzia  vi  sembrano  più  forti  di 
>  quelle  ebe  sorreggono  il  sentùneuto  contrario,  le  quali  tono 
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consente  esser  la  donazione  un  sinallagmatieo  con- 
tratto ,  quando  sia  puro  e  semplice.  Ma  ei  la  di- 
chiara tale ,  laddove  trovisi  annessa  ad  obbliga- 
zioni ,  ed  è  pur  questa  la  opinione  di  Fabro  (l). 

Dall'  essere  incontrastabile  trar  seco  la  dona- 
zione obbligazioni,  puossi  da  noi  inferire  con  fon- 
damento costituire  essa  convenzione  e  contratto. 
Ora  è  manifestissimo  dalla  donazione  discendere 
un  vincolo  di  diritto  che  astringe  il  donante  a  spo- 
gliarsi della  cosa  donata  e  consegnarla  al  donata- 
rio :  «  Obligationum  tubslantia  contisti!  ut  alium 
Holis  obslrinijat  ad  dandum  aliquid  rei  faciendum 
r<l  praeslandum  ['!).  »  E  siccome  non  può  esservi 
obbligazione  senza  causa  ,  e  la  causa  nel  caso  in 
esame  è  una  convenzione  tra  il  donante  ed  il  do- 
natario, cos'i  dobbiam  dire  esser  la  donazione  una 
convenzione ,  ingenerante  obbligazione  ,  ovvero  , 
il  che  torna  lo  stesso  ,  un  contratto  (3).  Quindi 
gl'imperatori  Diocleziano  e  Massimiliano  colloca- 
vano la  donazióne  nel  novero  de'  contratti  (1). 

58.  Quando  il  progetto  del  Codice  venne  som- 
messo al  Consiglio  di  Stato  l' articolo  che  cemen- 
tiamo dichiarava  :  «  donazione  è  un  contratto 
col  quale  ce.  (5).  »  Tal  redazione  fu  mutata,  ed  al 

»  non  di  meno  anch'  esse  malto  strìngenti ,  e  lasciano  molte 
»  difficoltà  ».  L'autore  orasi  fondai»  «opra  una  giurisprudenza 
de!  pai  lamento  di  Tolosa,  che  a>cva  sofferto  variazione.  Sotto 
il  murimi  55  c  nella  quistione  1  n.  i-  esistono  delle  decisioni 
contrarie. 

«Sebbene,  secondo  lo  spirilo  del  cangiamento  della  rompi- 
fazioni;  dell'  articolo  894-f8l4  testò  riportato,  una  donazione 
complice  e  senza  poi ,  secondo  la  mia  prima  ipolesi  pulsa  ri- 
nuii/i.irsi  ;  non  di  meno  non  potrebbe  ti  arsi  da  ciò  alcuna  in- 
duzione por  la  rinunzia  della  donazione  della  seconda  specie. 
Si  ammette  la  facoltà  della  rinunzia  nel  primo  caso,  sol  perchè 
il  donante  non  Uu  alcun  interesse  per  opponisi,  essendo  tal 
riuuuzia  tu  la  per  di  lui  protiilo:  fa  mancanza  di  tale  interesse 
non  permette  neppui  d"  imaginarc  che  si  faccia  tal  difficoltà. 

«  Giova  non  di  meno  far  notare  ,  che  essendo  il  donatario, 
supponendo  anche  la  donazione  meramente  granula  ,  slato  ri- 
testilo  della  proprietà  de' beni  donali,  non  potrebbe  rinunzia- 
re iu  (lauuo  de'  terzi  che  avessero  contrattato  con  lui  dopo  fa 
donazione.  Lo  parti  possono  distruggere  una  convenzione  già 
falla  ira  loro,  e  non  è  d'  uopo  che  il  donatario  faccia  una  se- 
conda donazioni-  per  restituire  i  beni  al  donante  ;  ma  la  riso- 
luzione della  convenzione  non  pur.  farsi  in  frode  de  terzi. 

.  Ma  nel  caso  della  donazione  sinallagmalica ,  il  solo  in  cui 
possa  sorsero  veramente  la  quistione  ,  (piando  fa  rinunzia  nò- 
cesse  al  donante,  e  questi  vi  si  opponesse,  potrebbe  mai  ani- 
niclicrsi  tal  rinunzia?  Sembra  evidente  la  negativa,  l'n  contrat- 
to che  contiene  obbligazioni  reciproche,  non  può  essere  sciol- 
to so  non  col  consenso  di  luti*  i  contraenti.  Kisulla  ciò  dall'  ar- 
ticolo 1 102  7  1050'  del  Codice  civile  e  lo  Messo  doveva  aver 
luogo  sollo  l' impero  dell'  antica  legislazione,  anche  per  la  do- 
nazione, secondo  raccoglie.*!  da  molle  leggi  romane,  e  partico- 
larmente dalla  leu.  5  al  codice  (  de  conlrah.  rmpt.  ).  Sane  {  si 
dice  in  ossa  ),  si  in  posscssionrm  rei ,  sub  upeiie  venditìonis, 
eausa  donationis,  ut  te  alerei,  indiLrisli  ;  sintt  perfecta  dona- 
rio  facile  rescindi  non  pottst ,  ita  leni  quam  tuis  rebus  donans 
diaristi,  parere  convenit.  Questa  legge  paragona  la  donazione, 
le  cui  clausole  formano  un  contrailo  sinallagmatieo ,  ai  con- 
tratti di  questa  spezie.  La  donazione  può  prendere  il  carattere 
della  vendita  :  molto  altre  leggi  si  esprimono  nel  senso  mede- 
simo. Ciò  fa  dire  a  Dionisio  Uotofredo  .  che  le  riporta  nel  co- 
montare  la  suddetta  legge  3  :  Donaiarius  implere  cogitur  mo- 
dum,  t  ei  conditionem  donntioni  adjrctam. 

«  Né  polrobbcsi  ammettere  fa  facoltà  di  rinunziare  malgra- 
do il  donarne  suir  appoggio  che  questi  fosse  in  libertà  di  do- 
lo scioglimento  della  donazione  ,  e  di  rientrare  nel 
do'  bcui  donali ,  in  caso  d' inadempimento  delie  ob- 
„  zioui  del  donatario. 
»  Sarebbe  in  vero  contraddittorio  che  P  azione  accordata 
tra  due  azioni  portasse  la  esclusione  di  una  di  esse.  Lo  stes- 
so Furgole  Ontistione  8.  n.  27  e  sen.)  confuta  tale  obiezione  , 
nella  ipotosi  che  non  si  ammettesse  fa  facoltà  di  rinunziare;  e 
spiwsta  obiezione  non  dovrebbe  ora  più.  sussistere  ,  per  fa  se- 


vocabolo  contratti  venne  surrogato  l'altro  atto, 
dietro  la  osservazione  del  Primo  Console,  che  «  il 
vocabolo  contralto  impone  scamlnevoli  obbligazioni 
a'  due  contraenti  ;  che  quindi  tale  espressione  con- 
venir non  polca  alta  donazione.  »  Il  Consiglio  di 
Stato,  invece  di  esaminare  il  merito  di  quella  pro- 
posizione ,  ed  investigare  la  dottrina  (ino  allora 
ammessa  intorno  al  carattere  della  donazione,  di- 
scese alla  inopinata  digressione  su  la  maggiore  o 
minore  utilità  delle  definizioni  ne'  Codici.  Male- 
ville  ,  in  mezzo  a  quello  episodio  ,  senza  discus- 
sione alcuna  fece  passare  l'emenda  che  accoglieva 
la  osservazione  di  Napoleone  ,  e  l'art.  891  venne 
notato  tal  quale  giace  il  testo  attualmente. 

Ma  ,  che  che  dichiari  cotesto  articolo  ,  rimane 
sempre  inconcusso  esser  la  donazione  un  contrat- 
to.È  soprattutto  lucidissimo  non  avere  il  Primo 
Console  appalesato  il  suo  intendimento  con  suffi- 
ciente precisione.  Nel  fonilo  la  riflessione  di  lui 
non  è  inopportuna;  anzi  essa  rivela  nel  suo  autore 
T  istinto  della  giuridica  verità,  ed  il  sentimento  di 
una  delle  più  feconde  caratteristiche  della  dona- 
zione (6).  Ma  quello  istinto  si  traduce  con  parole 
insolite  al  giureconsulto.  In  vero  non  è  ben  fon- 


conda  parlo  dell'  articolo  1184  f  1137  del  Codice  in  cui  si  di- 
»  ce  :  La  parte  v  erso  la  quale  non  si  è  eseguita  P  obbligazione 
»  ha  la  scelta  o  di  costringere  l'altra  all'adempimento  della 

•  convenziono  ,  quando  ciò  sia  possibile  ,  o  di  dimandarne  so 
»  scioglimento  insieme  coi  danni  ed  interessi  ». 

«  Finalmente,  ciò  che  pruova  doversi  necessariamente  con- 
siderare la  donazione  come  un  contratto  sinallagmatieo.  quan- 
do contenga  obbligazioni  reciproche,  è  quel  che  fu  esposto  al 
Consiglio  di  stato ,  intorno  al  carattere  della  donazione ,  nel 
tempo  della  discussione  del  titolo  delle  donazioni  e  dei  testa- 
menti dopo  discusso  l'articolo  891  ;  814,  e  quando  già  fa  dif- 
finizione  della  donazione  erasi  con  tale  articolo  stabilita. 

•  In  vero  trattavasi  di  due  articoli  presentali  da  prima  c 
rigettati.  Ma  ciò  non  peri  Ih-  allora  agitavasi  iuta  quistione  estra- 
nea a  quella  di  conoscere  se  la  donazione  poteva  o  no  avere 
gli  effetti  od  il  carattere  di  un  contralti  sinallagmatieo.  Bigot- 
Prcaiuent'u  ,  esprimendosi  secondo  le  idee  generali  sulla  ma- 
teria nella  seduta  del  12  rrrtfono  mino  11,  volume  2,  pag.  96, 
disse:  «seconda  i  principii  seguiti  sinora  essendo  fa  donazione 
■  un  contratto,  e  non  potendo,  per  questa  ragione,  aver  effet- 

•  lo  se  non  in  virtù  del  concorso  delle  volontà  del  donante  e 

•  del  donatario,  era  riputata  come  non  consumala  allorché  tal 
.  concorsoci  volontà  uon  ora  iutervenuto  durante  fa  vita  del 
»  donante  ». 

•  Tronche!  si  esprime  cosi:  •  Essendo  fa  donazione  un  con. 

•  tratto  sinallagmatieo,  non  sussiste  linche  ri  concorre  fa  sola 

•  volontà  del  donante,  souza  P  accettazione  del  donatario  ». 

«  Sembra  che  questi  giureconsulti  siensi  fatti  dominare  dalla 
idea  che  ,  in  generalo  ,  fa  donazione  sia  un  contratto  sinatlag- 
malico ,  opinione  che  era  la  più  accreditala  sotto  t  antica  le- 
gislazione. In  appoggio  di  tale  opinione  si  invocava  la  ciroo- 
stanza  che  la  donazione,  almeno  in  parecchi  casi,  obbligava  il 
donatario  agli  alimenti  verso  il  donante.  Nondimeno,  essendo- 
si nell'articolo  85)1  -}-81»  alla  parola  contratto  sostituita  fa  pa- 
rola aito,  secondo  lo  spirito  che  dettò  tal  sostituzione,  non  può 
dirli  ora  che  fa  donazione  meramente  gratuita  sia  un  con- 
tratto sinallagmatieo.  Ma  cui  prende  necessariamente  que- 
sto carattere  quando  nella  donazione  vi  sono  obbligazioni  im- 
poste «1  donatario  ,  e  conseguentemente  le  si  debbono  iu 
tal  caso  applicare  i  principii  conccrucnli  questa  spezie  di 
contralto  ». 

fi)  De  errorib-  pragmatic.  dee  45,  crr.  8  e  9,  n.  1. 
(2)  L.  3,  Dig.,  De  obtig.  et  act. 
ni)  V.  Pothier,  Oblig.,  n.  2  e  3. 

(4)  L.  7,  C,  De  his  quae  vi  mrtu  ,  r.  Junge  ,  I.  8  .  J>  ,  De 
praescript..  30,  voi  40.  Golofredo  su  la  prima  di  queste  leggi 
osserva  :  •  Hinc  colligitur  donationem  esse  eontractum.  ■ 
Ved.  pure  ciò  che  dice  su  la  leggo  19,  D.,  De  verb.  tigni(.t 
nota  52,  dove  confuta  Alcialo. 


(5)  Fenet,  t.  XII,  p.  961. 
(G)  Tanto 


nei  mun.  64  e  scg. 
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dato  l' afTermare  (  e  sarebbe  riuscito  utilissimo  il 
farsi  nella  discussione  del  Consiglio  di  Stato  ri- 
serve su  tal  punto  )  ogni  contratto  impone  obbli- 
gazioni scambievoli  ad  entrambi  i  contraeuti.  Per 
rimanerne  convinto  è  sufficiente  volgere  V  occhio 
al  testo  dell'  art.  1103 ,  onde  dichiarasi  :  «  Il  con- 
tratto è  unilaterale  ,  quando  uno  o  più  persone  si 
obbligano  verso  una  o  più  persone  ,  senza  che  per 
parie  di  queste  ultime  siati  alcuna  obbligazione.  » 
Il  Primo  Console  ad  evidenza  attribuisce  n  'contratti 
in  generale,  a  tutti  i  contratti,  un  carattere  esclu- 
sivamente conveniente  a'  contratti  sinallagmatici, 
i  soli  che  impongano  mutue  obbligazioni,  in  con- 
formità dell'  art.  1102  del  medesimo  Codice.  Er- 
roneamente egli  divisò  non  esser  contratto  la  pura 
e  semplice  donazione ,  essendole  inapplicabile  la 
definizione  de'  contratti  bilaterali. 

59.  Forse  si  sosterrà  che  tutti  i  contratti  possi- 
bili ,  nominati  o  innominati ,  ridur  possonsi  alle 
quattro  specie  ,  do  ut  des  ,  do  ut  facias  ,  facto  ut 
des ,  facto  ut  facias  ;  che  in  tali  quattro  specie  i 
due  stipulanti  van  sommessi  a  reciproche  obbliga- 
zioni; che  nella  donazione  non  rinvengansi  obbli- 
gazioni simiglianti;eche  precisamente  in  tal  senso 
il  Primo  Console  ben  toglieva  alla  donazione  la 
qualità  di  contratto.  Ma  io  mi  farò  a  combattere 
cotale  obbiezione,  mercè  distinzioni  le  quali  a  chia- 
re note  proveranno  il  suo  poco  fondamento.  A  ca- 
gion  di  esempio  ,  è  indubitato  ,  nel  contratto  di 
vendita  o  in  quello  di  locazione ,  il  venditore  e 
l' acquirente ,  il  locatore  ed  il  conduttore  non  an- 
dar sottoposti  a  reciproche  prestazioni.  È  simil- 
mente indubitato  siffatte  prestazioni  non  costituire 
il.  precipuo  obbietto  del  contratto  ,  e  non  esser  la 
conseguenza  di  due  scambievoli  obbligazioni.  Ma, 
ne'  contratti  che  vengono  costituiti  dalla  cosa  e 
che  denominansi  reali  (1) ,  è  mestieri  distinguere 
la  prestazione ,  la  quale  è  la  occasion  del  con- 
tratto ,  da  quella  che  ne  forma  1'  oggetto.  A  ca- 
gion  di  esempio  ,  nel  contratto  di  mutuo  ,  il  mu- 
tuante sborsa  al  mutuatario  una  determinata  som- 
ma ,  che  costui  si  obbliga  restituirgli  ;  precisa- 
mente la  prestazione  del  mutuante  forma  la  occa- 
sione del  contratto  ;  perocché  ,  senza  di  essa  ,  il 
mutuatario  non  andrebbe  sommesso  a  veruna  ob- 
bligazione, non  sussisterebbe  contratto.  Or  la  pre- 
stazione del  mutuante  non  è  subbietto  della  ob- 
bligazione: l'obbligazione  emergente  dal  contratto 
di  mutuo  ,  cioè  la  obbligazione  di  restituir  la  cosa 
prestata  (Art.  1992  Codice  Napoleone) ,  comincia 
soltanto  dal  giorno  in  cui  venne  sborsata  la  pat- 
tuita somma  ;  talché  addiviene  impossibile  conce- 
pire il  contratto  di  mutuo  ,  senza  venir  preventi- 
vamente sborsata  la  somma  da  restituirsi  dal  mu- 
tuatario (2). Dunque  assurdo  è  il  sostenere  nel  con- 
tratto di  mutuo  ,  a  cagion  di  esempio  ,  entrambi 
j  contraenti  assumere  scambievoli  obbligazioni. 

(1)  Ved.  intorno  a  ciò  i  mici  ragionari  nel  contentano  mi 
Mutuo,  n.  6,  dove  mi  (o  ad  oppugnare  il  pensamento  di  Toul- 
lier,  il  quale  sostiene  in  diritto  francese  non  esistere  contraili 
reali  (TouIJier,  I.  Vi,  n.  17  e  18). 

Ci)  Mio  coment,  sul  Mutuo,  loc.  cil. 

Cò\  Mio  coment,  sul  Mutuo,  num.  7. 

(4)  Add.  Coin-Deli*le,  donai,  n.  7.  «ili'  art.  894  ùmilmente 
dimostra  che  la  donazione  sia  in  qualunque  caso  un  coutrallo 
Taon.osc  Donai,  fra  vivi  VOL.  I. 


Col  sostenere  siffatta  opinione  si  confonderebbe 
una  prestazione  non  compresa  nella  obbligazione 
con  una  prestazione  ,  unico  oggetto  diretto  del 
contratto. 

Il  mutuo  contiene  una  sola  principale  obbliga- 
zione ,  l'obbligazione  cioè  di  restituirsi  la  cosa  dal 
mutuatario  :  il  mutuante  è  tenuto  unicamente  di 
obbligazioni  accessorie  ,  procedenti  dalla  mera  e- 
quità  ed  indipendenti  da  ogni  assentimento  (3). 

60.  Ciò  premesso,  di  leggieri  ravvisi  poco  mon- 
tare la  circostanza  che  la  donazione  non  offra  la 
coesistenza  di  due  prestazioni ,  che  in  ogni  con- 
tratto si  scerne,  e  da  quella  circostanza  non  aversi 
ad  inferire  la  donazione  medesima  non  appartenere 
alla  classe  de'  contratti.  Tutto  ciò  che  puossene  de- 
sumere si  è  esser  dessa  un  contratto  non  simigl  iante 
agli  altri.  Che  altro  mai  è  il  contratto  se  non  una 
convinzione  producente  obbligazione  ?  Or  puossi 
mai  negare  andar  la  donazione  rivestita  di  cotesto 
carattere  ?  L'equivoco  nasce  da  quella  prestazione, 
la  quale ,  in  alcuni  contratti ,  non  trovasi  com- 
presa nella  obbligazione,  e  che  non  rinviensi  nella 
donazione.  Ma  ,  ben  lungi  dal  trame  il  corollario 
non  esser  la  donazione  un  contratto,  dovresti  sem- 
plicemente inferirne  costituir  la  donazione  distinto 
contratto  ,  e  ,  essendo  assoluta  liberalità  ,  fatta 
nullo  jure  cogente  ,  non  comportare  ,  di  sua  na- 
tura ,  quella  duplice  prestazione,  conseguenza  de- 
gli altri  contratti ,  sia  sinallagmatici ,  sia  unilate- 
rali ,  sia  commutativi ,  sia  di  beneficenza. 

61.  Per  fare  viemeglio  comprendere  il  nostro 
pensamento  ,  proseguiamo  a  ragionare  su  l'esem- 
pio da  noi  recato  intorno  al  mutuo.  L' unica  pre- 
cipua obbligazione  provegnente  da  quel  contratto 
consiste  nel  dovere  il  mutuatario  restituir  la  cosa 
prestata  ,  come  1'  unica  obbligazione  emergente 
dalla  donazione  consiste  nel  dovere  il  donante  spo- 
gliarsi della  cosa  donata  e  consegnarla.  Ma  quale 
è  la  causa  che  obbliga  il  mutuatario  alla  restitu- 
zione ?  Si  è  quella  di  aver  ricevuto  la  cosa  con 
l'obbligo  di  restituirla ,  dovechè  ,  se  il  donante  si 
obbliga  a  dare  ,  la  donazione  sua  muove  da  mero 
spirito  di  generosità  ,  nulla  potendo  imporgliela. 
Sicché  ci  e  differenza  unicamente  nella  causa;  ri- 
spetto al  vincolo  di  diritto,  ed  al  consenso  de' due 
paciscenti ,  rinvengonsi  nella  donazione  come  nel 
mutuo  e  reciprocamente.  Dunque  conchiudiamo 
esser  la  donazione  un  contratto  ,  ma  un  contratto 
di  pura  liberalità,  un  contratto  che  diversifica  per 
la  causa  dalle  altre  convenzioni  ;  ed  appresso  mo- 
streremo da  cotesta  causa  affatto  speciale  discen- 
dere conseguenze  gravi  abbastanza  per  aver  do- 
vuto il  Consiglio  di  Stato  formar  della  donazione 
un  distinto  contratto ,  un  contratto  sui  generis ,  il 
quale  andar  non  potea  regolato  da  tutti  i  principi 
generali  degli  altri  contratti  (4). 

dicendo:  «  Stabilite  queste  nozioni  preliminari,  esaminiamo  la 
definizione  della  donazione  tra  vivi  come  t  ha  fatto  il  Codice 
civile.  Essa  è  un  atto  col  quale,  nel  disporre  a  filo/o  gratuito, 
il  donante  ti  ipoglia  attualmente  ed  irrevocabilmente  in  favo- 
re del  donatario  the  facretta.  _     ^  _ 

Dalle  prime  parole  sì  eleva  una  difficoltà.  Il  progetto  del 
Codice  civile  diceva,  un  contratto;  una  osservazione  del  Primo 
Console  (Tornata  del  7  piovoso  anno  11  )  vi  fe«  sostituirò  il 
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61  2  (1). 


DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 

61  3  (2). 


voceboloatto.  Questa  sostituzione  hit  avuto  per  effetto  di  esclu- 
dere la  clonazione,  dal  novero  dei  contraili:  Se  cosi  fosse,  non 
si  potrebbe ,  quando  il  titolo  delle  Donazioni  tace  su  di  una 
questione,  invocare  le  regole  delle  Itbblitjuzhni  convenzionali, 
ohe  per  crear\i  delle  analogie,  c  non  delle  repnle  assoline  di 
decisione.  Al  contrario,  h;  le  obbligazioni  convenzionali  sono 
il  genere,  e  le  donazioni  la  specie,  bisognerà  necessariamente 
ricorrere  alle  regole  generali  del  liiolo  delle  obblig<izimii(Cad. 
Civ.  art,  1107)  sempre  che  non  saranno  modificale  con  un  te- 
sto speciale  del  titolo  delle  Donazioni.  Questa  seconda  dottri- 
na ci  sembra  sola  conforme  allo  spirito  del  Codice  civile,  ed 
al  ravvicinamento  dei  testi  :  essa  é  professata  da  «renici-  (n.i 


76  a  82  ).  Delvincourl  (noia  2  sulla  p.  78),  Duranion  (s.  8  n.i 
13  c  I  i).  e  Dalloz  (cap.  4  tei.  1.  art.  2  n.i  2  e  3)  noti  ostarne 
Maleville  (sull'art.  ISOiì. 

Furgole  aveva  insegnalo  l'opinione  contraria  IQuiminni  mil- 
le Donazioni  1.  n  i  52  e  seg.  3,  il.  7,  8,  ove  è  svolta  ex  tiro- 
fwn;  tkterv.  milCord.  del  1731,  art.  5,  preamb.  ed  ari.  1/i  v. 
■e  non  ami  meglio.,.)  od  era  siala  adottala  dai  parlamenti  di 
Tolosa  e  di  Grenoble;  essa  era  d'altra  parie  professata  da  al- 
cuni giureconsulti  (dolman  disput.  in  sin.  civ.  de  douationib. 
umn.gcncr.  cap.  d*);  II.  de  Cocceii  (Comtnenl.  ad  Grotti  lib. 
2,  cap.  16,  §  It.  )  m  fondava  sopra  molti  testi  delle  leggi  ro- 
mane (LL.  1*  Dia-  de  donai. H.ÌHg.  de  precario),  sulla  ragio- 
ne che  essendo  della  natura  della  donazione  di  gratificare  il 
donatario,  e  di  procurargli  dei  vantaggi.  Sarebbe  snaturare  e 
cambiare  il  suo  principale  og^<  ilo,  imponendo  un  legame  di 
drillo  al  donatario,  ed  esponendolo  a  soffrire  delle  perdile,  e 
culla  ragione,  che  l'acccttazione  del  donatario  non  è  stala  in- 
trodottatene per  togliere  l'ostacolo  arrecalo  dalla  regola  di  di- 
ritto, ebe  non  permette  acquistare  una  liberalità  ignorante  rei 
invito. 

Non  bisogna  discutere  i  testi  delle  leggi  romane,  perche  so- 
no combattuti  da  altri  lesti,  che  dicono  formalmente,  che  la 
donazione  è  un  contralto  (  LL.  55  Dig.  de  oblig.  et  act.  96. 
Ùig.  de  donai.  6.  C.  de  donai.  7.  C.  de  hit  quae  ri  metuve.  S. 
C.  de  preatcripl.  XXX  rei  XI)  d'altronde  il  nostro  dritto  fran- 
cese non  si  è  piai  curato  delle  sottigliezze  del  drillo  romano. 
Altri  autori  ancora  hanno  messo  la  donazione  nel  numero  dei 
contorni  (Vinnius  in  pp.  til  de  Donalionib.  D.  Golhofrcdus  in 
1.  7,  C.  de  hit  quae  vi  melare,  et  in  leg.  i'J.  Dig.  de  verb.  sig. 
Voct.  Pand.  in  tit.  de  Donai.),  ed  i  nostri  giureconsulti  fran- 
cesi hanno  seguito  la  stessa  doilrina.  (Ricard,  lunazioni  pari, 
i,  n.  835;  Pothier,  con*,  d' thlcant,  Introd.  al  tit.  li,  n.  i,  e 
contr.  di  benef.  Introd.  Domai  leg.  civ.  lib.  1*  Ut.  10  sezione 
1,  nura.  1.  ) 

La  ragione  desunta  dal  perchè  la  natura  della  donazione  è 
di  gratificare  il  donatario  è  speciosa,  ma  si  dilegua  allorché  si 
sottopone  ad  esame.  Le  obbligazioni,  che  graviteranno  sul  do- 
natario saranno  quelle  che  risulteranno  dalla  natura  del  con- 
tralto, o  dalle  convenzioni  speciali  contentile  neh'  alto  di  do- 
nazione. Se  essa  risultano  dalla  natura  del  contratto,  come  il 
peso  legale  di  non  negare  gli  alimenti  al  donante  (art.  955 
«  seguenti)  è  evidente,  che  ammetto  di  particolari  circostan- 
ze, l'estensione  o  la  ristrettezza  del  favore  sarà  pei  Magistrali 
una  delle  basi  di  estimazione,  e  d' altra  parte  il  donatario  ha 
dovuto  prevedere  l'estensione  del  dovere,  che  s'imponeva.  Se 
I  pesi  risultano  dalle  convenzioni  speciali,  con  più  ragione  il 
donatario  deve  imputare  a  se  la  sua  acccttazione,  quando  la 
legge  è  entrala  in  minuic  precauzioni  per  evitare,  che  i  pesi 
non  aumentassero  (V.  gli  art.  94i,  915)  o  che  il  donatario  non 
si  trovasse  attualmente  obbligalo  per  IV licito  di  una  donazio- 
ne di  beni  futuri.  (V.  gli  art.  1084,  1085  e  I08t>.) 

Ilifuie  ammettendo  che  la  massima  rumini  invito  vel  igno- 
ranti beneficium  datur  sia  una  dei  molivi  della  necessità  del- 
l' accettazione,  rio  non  esclude  il  secondo  motivo  della  reci- 
procazione di  legame  tra  le  due  parti.  Cosi  Bicard  (  Dono*, 
pari.  1,  n.  840  )  pensava  che  la  ragione  perchè  l'acccttazione 
è  cosi  essenzialmente  richiesta  pel  compimento  di  una  do- 
nazione ira  vivi,  si  e  l'essere  di  sua  natura  fissa,  permanente, 
irrevocabile,  tanto  dalla  parte  del  donatario,  che  del  donante. 

Ma  si  potrebbe  credere  a  prima  vista,  che  l'opiniono  di  Fur- 
gole  ha  predominalo  nel  consiglio  di  Sialo.  ■  Il  Primo  Conso- 

•  le  dice  che  il  contralto  impone  dei  pesi  scambievoli  al  due 
«  contraenti,  che  cosi  questa  espressione  non  può  convenire 

•  alla  donazione..  E  più  in  là  il  processo  verbale  del  7  piovo- 
so aggiunge:  .L'articolo  è  adottalo  con  la  sostituzione  del  vo- 
cabolo atto  al  vocabolo  contralto.  Ma  leggasi  atlentaroenlc  il 
processo  verbale,  non  si  vedrà  che  r  osservazione  del  Primo 
Console  vi  è  stata  discussa.  Questa  osservazione  che  Grcnier 
chiama  •  un  tratto  di  luce  che  suppone  il  sentimento  delle  dif- 
ficoltà che  si  erano  di  già  elevale,  e  di  quelle  che 
aver  luogo  in  avvenire  •,  é 


levale,  e  di  quelle  che  potrebbero 
semplicemente  quella  di  un  uomo 


t.  VUI,  n.  13, 

che  la  qua- 
ed  al  lesU- 
autorc  dice: 
Duranton  e 


che,  con  idee  elevale  sulla  legislnzjone  generale,  non  era  giam- 
mai disceso  nei  particolari  dei  contratti,  o  sentiva  intimamen- 
te la  differenza  tra  gli  atti  di  beneficenza,  e  gli  aUi  onerosi, 
senza  comprendere  attualmente  i  rapporti,  che  potevano  clas- 
sificarli nello  slesso  genere.  L'  attenzione  del  consiglio  fu  di- 
strutta da  questa  modificazione  dalla  quistione  generale  di  sa- 
pere se  si  auuiif  iicrcbbcro  definizioni.  Nel  eorso  di  tale  di- 
scussione Maleville  presentò  una  definizione  della  donazione 
ove  inserì  il  vocabolo  alto.  Maleville,  che  era  di  un  paese  di 
dritto  scritto,  potò  aver  l'intenzione  di  far  prevalere  il  suo  si- 
stema; ma  il  vocaboloot/o  per  se  stesso  è  solamente  più  com- 
prensivo, chesl  vocabolo  contrailo,  che  rinchiude  nel  suo  si- 
gnificalo^ L.  l9.Dig.de  verbtig.),  e  nulla  indica  che  il  consiglio 
di  Stato  non  l'abbia  ammesso  nel  suo  senso  più  esteso;  al  con- 
trario, questo  senso  è  comprovalo  dall'esposizione  da'  inolivi, 
ove  Bigoi  Prc aiucucu  ha  dcUo:  •  La  donazione  tra  vivi  è  un 
allo  col  quale  colui  che  I'  accetta  s' impegna  a  compierne  le 
condizioni...»  •  Ogni  donazione  Ira  vivi  e  considerata  come 
un'obbligazione  reciproca....»  e  <  Sebbene  una  donazione  sia 
sempre  riguardata  conte  un  vantaggio  a  profitto  del  donata- 
rio, basta,  che  sia  dalla  parte  di  quello  ultimo  una  obbligazio- 
ne perché  la  capacità  di  contraltare  o  le  formalità,  che  vi 
suppliscono,  siano  richieste.  •  Del  reslo  le  definizioni  ebedan- 
no  gli  articoli  1101  e  1 105  del  contratto  in  generale  e  del  con- 
tralto di  beneficenza  dissiperebbero  le  incertezze,  se  ne  po- 
tessero restare,  o  gli  art.  1339  e  1340  sui  mezzi  di  riparare  o 
di  covrire  le  nullità  di  forma  delle  donazioni  tra  vivi  non  (tos- 
sono essere  state  poste  nel  titolo  delle 
perché  le  douazioni  sono  contratti.  * 

Op.  couf.  di  Toullier,  l.  V,  n.  4;  di  1 
scg.  di  Zachariac,  §  GiC  testo  e  noia  1. 
Ma  Poujol,  Moni:.,  sull'ari.  884,  n.  1,  i 
icazioiH;  di  atto  dato  dalla  leg 
mento  é  preferibile  a  quella  di 
•  La  critica  che  hanno  fatta  di 

enier  sarebbe  fondala  se  la  parola  alto  convenisse  soltanto 
a  ciò  che  e  unilaterale  ;  ma  questa  parola  ,  presa  nel  suo  si- 
gnificato letterale  ,  dinota  un  islrumcnlo  ,  lerroine  generico, 
■he  può  applicarsi  ad  ogni  convenzione;  vai  dire  tanto  alle  do- 
nazioni quanto  ai  testamenti,  tanto  più  che  le  donazioni  non 
sono  ncccssariamcjiic  pure  e  semplici ,  e  possono  essere  gra- 
vale di  pesi  e  condizioni,  clic  in  lai  caso  sono,  almeno  in  par- 
te ,  atti  o  contratti  a  titolo  oneroso;  nondimeno  non  si  potreb- 
be prendere  argomento  eia  tale  distinzione  per  dare  la  quali- 
lìcazione  di  alto  alla  donazione  pura  e  semplice  ,  e  quella  di 
contratto  alla  donazione  che  non  é  falla  se  non  Con  pesi  e  cou- 
dizioni. 

Come  la  liberalità  è ,  nelle  donazioni  come  nei  testamenti , 
l  carattere  predominatile,  conviene  dar  loro  all'  una  ed  all'at- 
ro la  qualificazione  di  allo  ,  come  fa  la  legge  ,  e  dare  quella 
di  contrailo  alle  convenzioni  che  non  hanno  per  oggetto  libe- 
ralità. 

La  circostanza  dell'  accettazione  che  è  prescritta  per  le  so- 
e  donazioni  e  che  esige  il  concorso  del  donatario  e  del  do- 
nante, non  impedisco  siffatta  qualificazione  di  allo,  poiché  es- 
sa si  applica  cosi  a  ciò  che  é  sinallagmalico  come  a  ciò  che  e 
semplicemente  unilaterale  ». 

(1)  Add.  Differenze  tra  le  rinunzie  e  le  donazioni.  —  Sopra 
tale  argomento  Coin-Delisle,  Donai.,  sull'art.  884.  n.  8  osser- 
va :  •  Perché  la  donazione  é  un  contrailo  abbiamo  dello,  nel 
n.  10  sull'  articolo  893  di  non  confondere  le  rinunzie  gratuite 
colle  donazioni.  In  falli,  colla  donazione  si  trasmette  ad  altri 
il  dominio  di  una  cosa  che  ci  appartiene,  e  sulla  quale  si  ri- 
tengono dei  drilli  sino  al  momento  dell'accettazione  del  dona- 
tario: non  si  cessa  di  esser  proprietario  se  non  mercé  la  per- 
fezione del  contratto.  Per  citello  della  rinunzia,  il  drillo  st  per- 
de allo  istante:  e  se  colui  che  rinunzia  può  ricuperarlo  inaino  a 
che  un  altro  non  se  ne  sia  impossessalo, non  è  già  perchè  egli 
ne  sia  rimasto  proprietario  noli"  intervallo ,  ma  perchè  muito 
ba  l'alto  un  alto  di  proprietà  sulla  cosa  di  cui  si  è  spogliato  ;  non 
è  già  che  la  cosa  sia  ancora  sua,  ma  che  essa  non  è  ancora  di 
alcuno  ». 

(2)  Add.  Le  rinunzie ,  anche  accettate  ,  non  sono  contratti, 
e  perché.  —  Dice  ivi  Coin-delisle,  u.  9: 

«  È  questa  una  conseguenza  del  principio  che  il  dominio  si 
perde  colla  volontà,  essendo  permesso  a  ciascuno  di  abdicare 
la  sua  proprietà.  Le  cose  corporali  in  tal  modo  abbandonate 
rno  de  reiictis,  non  appartengono  più  ad  alcuno  ,  neppure  al 
loro  antico  padroue ,  c  per  questo  diventano  una  proprietà  le- 
gittima pel  primo  che  so  ne  impadronisce  (Inxt.  lib.  t,  tit 
|  47  ;  L.  9, 1 1,  Dig.  prò  de  relieto);  e  ciò  non  può  soffrire  dif- 
ficoltà quando  la  proprietà  del  corpo  certo  era  assoluta  e  scn- 


quando  la  proprietà  del  corpo  <~ . 
za  alcun  rapporto  eoi  dritti  e  cogl'  interessi  dei  terzi:  in  tal  « 
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G2.  Or  ,  dimostrato  esser  la  donazione  un  con- 
tratto ,  scendiamo  allo  esame*  so  sia  un  contratto 
sinallagmatico  o  unilaterale.Crediamo  tal  quistione 
non  di  malagevole  scioglimento.  Ma  ,  essendosi 
ventilata  da  gravi  autori ,  dobbiamo  arrecarvi  in- 
torno alcuno  riflessioni. 

La  pura  e  semplice  donazione  è  unilaterale;  essa 
produce  obbligazione  soltanto  da  parte  del  donante; 
il  donatario  a  nulla  è  obbligato  ,  egli  riceve  sem- 
icemente  una  liberalità.  Il  sostenere,  col  Ricard 
,  esser  la  donazione  un  contratto  sinallagma- 
tico ,  anche  quando  sia  puro  e  semplice ,  facen- 
dosi sotto  tacite  obbligazioni ,  come  di-  alimentare 
il  donante  in  caso  di  necessità  ,  restituire  le  cose 
donate  in  caso  d' ingratitudine  o  sopravvegnenza 
di  ligliuoli ,  e  d'estinguere  i debiti  cui  i  beni  do- 
nati trovansi  ipotecati ,  almeno  sino  alla  concor- 
so l'abdicazione  del  proprietario  ha  prodotto  la  liberti  assolu- 
ta della  cosa  ;  essa  non  ba  più  qualità  relative  al  dominio  di 
chicchessia,  e  può  divenire  la  proprietà  del  primo  occupante, 
anche  del  suo  antico  padrone  se  il  suo  pentimento  non  e  lardo. 

■  La  natura  dei  dritti  incorporali  deve  arrecar*;  qualche  mo- 
dificazione a  tale  dottrina.  Quando  si  rinunzia  ad  essi ,  questi 
tiou  possono  appartenere  al  |>rimo  occupante  perchè  non  sono 
capaci  so  non  di  un  possesso  civile  sottoposto  nel  suo  princi- 
pio a  legali  forme  di  trasmissione  ;  e  da  un  altro  lato ,  come 
hanno  una  relazioue  ad  una  |>crsona  o  ad  una  cosa  determina- 
ta ,  questa  relazione  è  un  altro  ostacolo  a  far  si  che  il  dritto 
abbandonato  cada  nella  primitiva  comuuione  dei  beni.  Se  il 
dritto  grava  una  persona,  come  un  debito;  se  grava  una  cosa, 
come  l'ipoteca  o  la  servilù.la  conseguenza  della  rinunzia  sarà  la 
liberazione  del  debitore  o  I'  affrancamento  dell'  immobile  :  se 
la  legge,  come  nelle  successioni,  o  la  disposizione  dell'uomo, 
come  nella  sostiluzioue  e  nel  legato  congiuntivo,  abbia  chiama- 
te più  persone  cougiuntamcnle  o  f  una  in  mancanza  dell'  altra, 
è  naturale  che  la  rinunzia  ridondi  a  favore  di  coloro  ai  quali 
faceva  ostacolo  il  dritto  di  colui  che  rinunzia,  o  relativamente 
ai  quali  esso  restringeva  r  estensione  del  dritto.  Or ,  in  tutte 

r ste  ipotesi ,  non  vi  e  contralto,  perchè  il  proprietario  del 
Ito  non  l' ha  conferito  né  trasmesso  ad  alcuno  :  egli  lo  ha 
semplicemente  ripudialo  ,  ha  cessato  di  volere  che  fosso  suo. 
L' accettazione  posterionc  di  colui  al  quale  giova  il  dritto  può 
.  chiudere  la  porta  al  pentimento:  in  tal  caso,  il  nuovo  proprie- 
tario non  tiene  il  suo  drillo  da  colui  che  rinunzia,  ma  dalla  na- 
tura delle  cose  o  dalla  disposizione  della  legge  di  cui  ba  ac- 
cettato il  benefizio. 

(1)  Add.  Qu  mdo  il  rhmniìantt  può  o  no  ritornar  sopra  la 
tua  rinunzia.  —  Prosegue  Coin-Delisle  dicendo,  n.  10: 

•  E  come  niuno  può  profittare  di  un  benefizio  contro  la  sua 
volontà,  nrnii »i  invito  benefhium  datur ,  e  non  vi  é  recezione 
pei  benefizi  della  legge,  a  meno  che  questa  non  sia  scritta,  co- 
me neir  articolo  964  del  codice  civile  ,  insino  a  die  un'  accet- 
tazione delle  persone  che  vi  hanno  interesse  min  le  abbia  in- 
vestite del  dritto  o  del  vantagK»o  che  risulla  per  esse  dalla  ri- 
nunzia, T  antico  proprietario  può  riprendere  il  dritto  abbando- 
nato e  uon  appropriatosi  da  altri  .  come  raccoglierebbe  f  og- 
getto corporale  gitlato  lungi  da  lui  per  disfarsene  ,  se  alcuno 
non  lo  avesse  occupato. 

■  Cosi  e  stato  giudicato  che  un  legatario  a  titolo  universale 
il  cui  legato  erasi  accresciuto  della  |>arte  del  suo  collegatario 
morto  prima  del  testatore  ,  non  aveva  fatta  una  donazione  col 
rinunziare  al  dritto  di  accrescere,  e  che  questa  rinunzia  rima- 
neva irrevocabile  per  effetto  di  una  esecuzione  parziale  sebbe- 
ne non  fosse  stata  accettata  secondo  le  forme  degli  art-  932 
e  wg.  (Bigetto,  sez.  civ.  Hnov.  sii**). 

(2)  Add.  Quando  la  rinunzia  a  furore  di  una  pertona  deter- 
minata io  noni  ima  donazione.  —  Continua,  n.  18,  Coin- 
Debile:  . 

«  Non  monta  che  il  rinunciante  sia  determinato  da  un  mo- 
tivo di  liberalità  .  ed  anche  ebe  esprima  in  favore  o  a  {trafitto 
ili  chi  egli  fa  la  rinunzia,  purché  non  ne  modifichi  in  nulla  gli 
effetti  legali;  imperocché  le  ragioni  che  lo  inducono  a  non  vo- 
ler più  che  tal  dritto  rimanga  nel  numero  de'  suoi  beni,  non 
cambiano  per  nulla  la  natura  dell'atto,  e  non  possono  fare  un 


ronza  de' beni  medesimi ,  sarebbe  ,  a  creder  no- 
stro, cader  nell'errore  in  cui  è  incorso  quel  som- 
mo giureconsulto.  In  vero  la  donazione  si  fa  p<*r 
giustificare  c  non  per  obbligare  il  donatario.  Dun- 
que costui  debbo  conseguire  dalla  medesima  un 
vantaggio  e  non  mai  una  obbligazione  ,  e  preci- 
samente in  tal  senso  la  legge  18  ,  I).  ,  De  donni. 
dichiara  :  «  Obligationem  non  contralti  eo  casu,  quo 
donatio  est.  »  Le"  tacite  condizioni  delle  quali  fa- 
vella Kicard  non  ci  sembrano  ricalcitrare  a  cote- 
sto principio.  Il  mutuante  va  similmente  sotto- 
posto alla  tacita  obbligazione  di  non  chiedere  la 
restituzion  delle  cose  prestate  innanzi  di  servir- 
sene il  mutuatario.  Anzi  egli  è  risponsabile  de'vizl 
della  cosa  prestata ,  quando  sien  tali  da  averli  do- 
vuto conoscere  ed  aver  potuto  cagionar  danno  al 
mutuatario.  Ma  ,  ad  onta  di  queste  tacite  obbli- 
gazioni ,  puossi  mai  legittimamente  sostenere  es- 
sere il  contratto  di  prestito  per  consumo  ,  o  sia 
mutuo  ,  un  contratto  sinallagmatico  ?  No  certa- 
mente ,  poiché ,  in  questa  ultima  specie  di  con- 

contralto  di  uni  volontà  .unilaterale.  Se  ne  rinviene  una  prua» 
va  nell"  articolo  780  del  codice  civile,  il  quale  non  vede  che 
una  semplice  rinunzia  in  quella  che  fa  gratuitamente  un  erede 
a  favore  di  tulli  i  suoi  coeredi  indistintamente.  Or  noi  vedre- 
mo ben  presto  che  uno  degli  effetti  della  donazione,  è  il  tra- 
sferimento della  proprietà  ,  e  che  sino  all'  accettazione  il  do- 
nante resta  proprietario.  E  diversamente  nella  rinunzia:  colui 
che  ja  fa  è  rimasto  tanto  poco  proprietario  del  drillo  alla  suc- 
cessione, che  se  tutti  i  suoi  coeredi  riiiunziasscro  alla  loro  ra- 
ta, la  successione  sarebbe  devoluta  agli  credi  del  grada  sus- 
seguente. 

L'amministrazione  del  registro  ha  perfettamente  applicato 
tali  principi.  Con  una  divisione  per  alto  di  notaio,  un  I rateilo 
aveva,  per  considerazioni  particolari  e  per  dare  alla  creila, 
sua  sola  coerede,  pruove  della  sua  affezione,  rinunziato  al  le- 
gato della  porzione  disponibile  che  gli  aveva  fatto  suo  padre. 
Il  diritto  di  donazione  non  fu  riscosso  (  Debb.  del  ii  maggio 
fWT,  Oiorn.  delrrij.  n.  Mìi;  Chanipionniére,  t.  I,  n.  r4i  ). 
Nella  specie  dell'arresto  del  12  novembre  Iftfci.eravi  del  pari 
indicazione  delle  persone  a  cui  profitto  era  fatta  la  rinunzia  ; 
il  legatario  aveva  dichiarino  consentire  clic  il  legalo  (alto  al 
suo  collegatario  defunto  fosse  raccolto  dai  due  figliuoli  minori 
di  costui. 

(3)  Add.  Cure  da  adoperarsi  nella  compilazione  degli  alti 
in  questa  materia.  —  Coin-Dcllsle,  Ivi,  ti.  12,  si  esprime  cosi  : 
«  Non  si  potrebbe  in  tale  materia  apportar  mai  una  troppo 
scrupolosa  attenzione  alla  compilazione  degli  atti,  ed  a  non 
caricarli  di  patti  e  di  particolarità  inutili.  Non  sarebbero  cer- 
tamente sorte  dittici -Ita  se  il  legatario  avesse  dichiaralo  di 
rinunziare  al  suo  drillo  di  accrescere  ;  ed  il  notaio  in  seguilo 
di  tale  rinunzia  avesse  stabilite  in  presenza  di  tutte  le  parti,  le 
qualità  dell'  inventario  in  conformità  dei  dritti  che  tale  rinun- 
zia attribuiva  ai  minori.  Vuobi  ancora  notare  che  se  si  dichia- 
rasse di  donare  quando  si  può  rinunziare,  vi  sarebbe  una  ve- 
ra donazione,  le  cui  forme,  ed  i  cui  effetti  dovrebbero  essere 
regolati  da  questo  titolo. 

(4)  Add.  In  gnidi  casi  la  ritnmzia  gratuita  i  una  donazio- 
ne. —  Osserva  al  proposito  Coin-Delisle,  sull'  art.  891,  n.  13: 
«  Soprattutto  non  si  dove  obbliare  che  è  proprio  della  rinun- 
zia il  non  contenere  alcuna  disposizione;  ebe  per  conseguenza 
se,  nel  rinunziare  gratuitamente  ad  mi  drillo,  si  modifica  l'ef- 
fetto legale  della  rinunzia,  o  mettendo  ostacolo  alla  cstinziono 
del  dritto,  come  nella  rinunzia  ad  uo  credito  fatto  a  favore  di 
una  persona  diversa  dal  debitore,  o  attribuendo  il  dritto  a  per- 
sone diverse  da  quelle  alle  quali  la  legge  lo  devolve  ,  come 
nella  rinunzia  ad  una  successione  dita  a  favore  di  un  solo  o 
di  alcuni  dei  coeredi  in  preferenza  degli  altri  (Codice  cimi* 
901  )  ,  allora  la  qualificazione  di  rinunzia  è  erronea,  e  I'  atto 
è  una  vera  donazione  tra  vivi,rhc  non  sarà  valida  se  non  quan- 
do sarà  rivestita  dalle  formalità  proscritte  per  tale  genere  di 
disposizioni. 

Bisogna  assolutamente  leggere  sulla  teoria  delle  rinunzio  il 
Trattato  dei  dritti  di  regista  di  Champtonmere  e  Rigami,  1. 1, 
n.  506  a  591.  Nessuno  autore  • 
questa  delicata  materia.  » 

(5)  t»  parte,  n.  846, 
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tratto  (  come  nella  donazione  ) ,  le  tacite  obbliga-' 
noni ,  delle  quali  abbiam  testé  ragionato  ,  non 1 
sono  principali  e  neppure  incidenti  al  contratto. 
Son  desse  accessorie  obbligazioni  procedenti  dalla 
equità  e  dalle  regole  di  naturai  dritto ,  le  quali 
sono  per  gli  uomini  obbligatorie  ,  anche  senza 
convenzione  (1). 

Intorno  a  questo  subbietto  puossi  tener  dietro 
alle  osservazioni  da  noi  fatte  nel  nostro  comenta- 
rìo  sul  Mutuo  (2). 

63.  Ma,  se  la  donazione,  in  vece  di  essere  pura 
e  semplice  ,  contenga  obbligazione  pel  donatario, 
in  tal  caso  cangia  carattere  ;  essa  ,  da  unilaterale 
contratto  ,  diviene  contratto  sinallagmatico ,  col 
quale  il  donante  si  obbliga  a  dare ,  mentre  il  do- 
natario si  assoggetta  a  determinate  prestazioni  po- 
sitive, specificate  in  cambio  della  donazione.  Fin- 
gole  (3)  si  è  oltremodo  ingegnato  a  sostenere  che, 
eziandio  in  cotesto  caso  ,  la  donazione  non  è  un 
contratto  sinallagmatico  ,  ed  è  forza  confessare  il 
suo  pensamento  trovarsi  sorretto  dalle  più  salde 
ragioni  dalla  natura  suggerite.  Ma  quelle  ragioni, 
vagliate  al  lume  del  buon  senso, divengono  incon- 
cludenti. Nella  più  parte  esse  traggono  vigoria  da 
sottigliezze  del  romano  diritto  eliminate  dalla 
semplicità  del  diritto  francese. 

64.  Sicché  io  conchiudo  esser  la  donazione  vero 
contratto ,  contratto  unilaterale  quando  sia  pura 
e  semplice,  contratto  bilaterale  quando  facciasi  con 
obbligazioni  (4).  Io  non  ammetto  interamente  gli 
scrupoli  del  Consiglio  di  Stato  ,  il  quale  le  negò  il 
titolo  di  contratto  per  denominarla  atto.  Indubita- 
tamente il  consiglio  di  Stato  ebbe  ragion  di  volere 
una  redazione  che  facesse  comprendere  doversi  di- 
stinguere la  donazione  dagli  altri  contratti  ;  ma 
forse  esso  non  si  attenne  alla  migliore. 

Tuttavolta  ritenendo  pienamente  il  merito  di 
<  < 'testa  osservazione  ,  ingenuamente  confessiamo 
quegli  scrupoli  del  consiglio  di  Stato  racchiudere 
un  pratico  senso,  del  quale  conviene  tener  conto: 
essi  deggiono  segnatamente  esercitare  somma  in- 
da enza  nella  soluzion  della  quistione  se  il  donata- 
rio possa  rinunziare  alla  donazione  dopo  averla  ac- 
cettata (5). 

Molti  chiari  intelletti  avvisano  lo  scioglimento 
di  siffatta  quistione  muovere  dalla  caratteristica  di 
contratto  alla  donazione  conveniente.  Ma,  a  cre- 
der mio  ,  eglino  trascorrono  in  manifesto  errore. 
Dimenticano  la  donazione  ,  comunque  contratto, 

(•)  Est  iniquvm  danmosum  cuiqur  ette  oficium  tuum  (I.  7, 
J>.,  Tettam.  quemad.  aperianl.)  Adjuvan  noi,  non  dectpi,  be- 
mticio  oportet  (  1. 19. 1 3,  ».,  Commodat.  )  —  V.  I'  art.  1 135 
del  Codice  Napoleone  e  le  altre  regole  più  o  meno  applicabili 
alle  obbligazioni  accessorie  di  cui  «avelliamo. 

(*)  Num.  7. 

(3)  QuisL  8. 

(4)  La  Rivinta  di  Lrgitlai.  straniera,  t.  X,  p.  972,  coulieoe 
una  dissertazione  di  Ferry  intorno  a  cotal  quistione. 

(5)  Add.  Op  conf.  di  Sainlespes-Lescot,  sull'art.  894,  n.80. 

(6)  Add.  Vedi  l'opinione  di  brenier  tupra,  nella  nota  (3)  a 
pag.  39.  Ani  li. •  Zacbariac  $  646  è  di  tal  sentimento. 

(7)  *  Donalaiiut  non  debei  remanere  damni/icatus.  »  (Casa- 
regi*.  Disc.  8i.  n  44.  De  Luca,  De  donai  ,  Due.  14,  n.  13.) 

(8)  L.  17,  §3.  D.,  Commodat. 

(9)  L.  7.  D.,  Tett.  qvaemad.  aperianl. 

(10)  Infra,  a.  79. 

(11)  Add.  Sainlcspea-Lcacot,  sull'art.  894,  n.22,  manifesta 
e  contraria  e  dice:  <  Nondimeno,  convenendo  che 


non  esser  contralto  perfettamente  consimile  a  quelli 
cui  riguarda  il  titolo  de'  Contratti  e  delle  obbliga- 
zioni ;  dimenticano  essere  precipuamente  una  li- 
beralità ,  ed  esser  questa  capital  caratteristica  da 
non  rimanere  sterile.  Or  ,  se  la  definizione  rac- 
chiusa neir  articolo  in  disamina  é  troppo  scrupo- 
losa ,  non  volendo  denominar  contratto  la  dona- 
zione ,  non  é  al  certo  da  censurare  per  aver  for- 
mato un  tal  quale  precedente  conline  tra  la  dona- 
zione e  gli  altri  contratti.  Anzi ,  sotto  cotesto  rap- 
porto, conviene  plaudirla,e  nou  dileggiare  il  pen- 
siero da  cui  mosse.  E ,  precisamente  sotto  questo 
aspetto  ,  il  vocabolo  atto  adoperato  uell'  art.  891 
assume  importanza  e  vera  significazione. 

La  quistione  intorno  alla  quale  versiamo  pre- 
senta duplice  aspetto.  . 

La  prima  difficoltà  consiste  nel  conoscere  se  il 
donatario  possa  o  pur  no  rinunziare  alla  donazio- 
ne ,  laddove  questa  sia  pura  e  semplice. —  La  se- 
conda, nel  conoscere  se  costui  possa  rinunziarvi, 
qualora  siasi  espressamente  soggettato  a  qualche 
obbligazione  a  prò  del  donante  o  de'suoi  creditori. 

65.  Intorno  alla  prima  difficoltà  ,  avvisiamo  , 
con  Furgole  e  Grcnier ,  esser  giusto  che  il  dona- 
tario abbia  diritto  di  rinunziare  alla  liberalità  (6), 
pel  sommo  principio  non  dovere  questa  essere  one- 
rosa a  chi  la  riceva  (7)  :  Adjurari  mi,  non  decipi, 
beneficio  oportet  (8). — Est  iniquum  damnotum  cui- 
que  etse  ofpcium  suum  (9).  È  questo  V oracolo  del 
romano  diritto  consono  alla  morale ,  alla  equità 
ed  al  buon  senso  (10).  A  che  monta  la  obbiezione 
esser  la  donazione  un  contratto  ?  La  convenzione 
vien  signoreggiata  dallo  spirito  di  liberalità,  il  quale 
tradir  non  potrebbe  sé  stesso  ,  imponendo  al  do- 
natario onerosi  doveri  (11). 

Altronde  il  consenso  del  donatario  alla  dona- 
zione richiedesi  unicamente  per  vincolare  il  do- 
nante e  trasferire  la  cosa  donata  dal  patrimonio  di 
costui  a  quello  del  donatario  medesimo.  Tal  vero 
giuridico  viene  insegnato  da  Grazio  (  12), prendendo 
le  mosse  dalla  idea  nessuno  potere, di  proprio  mo- 
to ,  trasferire  nel  patrimonio  di  un  altro  un  di- 
ritto ,  se  costui ,  per  acquistarlo  ,  non  consenta 
al  trasferimento  con  apposita  accettazione.  Dalla 
qual  verità  é  da  inferire  accettare  il  donatario  non 
per  contrarre  obbligazione  (Obligationem  non  con- 
traili eo  casu  quo  donatio  est)  ,  si  bene  per  impe- 
dire che  P  atto  resti  semplice  progetto  e  renderlo 
perfetto. 

la  donazione  è  un  contrailo ,  Grcnier  sembra  opinare,  che 
quando  casa  è  pura  e  semplice,  il  donatario  possa  rinunciarvi 
malgrado  la  sua  acccttazione  anteriore.  È  questo  a  mosUd  mu- 
do di  vedere  un  rovesciamento  di  principi  da  non  poterti  am- 
mettere. Lo  diciamo  di  passaggio,  per  I'  unico  interesse  della 
purità  della  dottrina  ,  imperocché  è  quasi  impossibile  che  sif- 
fatta quistione  si  presenti  nella  pratica,  la  rinunzia  del  dona- 
tario sarebbe  come  non  avvenuta  per  rompere  l'effetto  di  tuta 
donazione  pura  e  semplice  la  quale,  sol  perchè  è  un  contral- 
to, non  può  più  essere  alterata  ne  dal  donatario  né  dal  do- 
nante; imperocché  le  convenzioni  non  possono  risolversi,  nel 
driuo  comune,  se  non  col  consenso  reciproco  delle  parti,  mu- 
tuo consenta.  » 

Op.  conf.  di  Duranton,  t.  Vili,  n.  17;  di  Poujol,  Donai,  sul- 
l'art. 894,  n.  i. 

Anche  Coin-DeUsle,  Donai,  sull'art.  894,  n.  7,  riportato  tu- 
pra, nota  4,  pagina  41 ,  ritiene  implicitamente  la  slessa  opi- 
nione di  Santespes-Leacot  e  di  Duranton. 

(12)  De  jure  petit  et  betti,  uo.  2,  c.  2,  1 3. 


CAPITOLO  I.  (A" 


Avverso  cotesta  ragione,  da  noi  tolta  a  Furgole, 
invocherassi  forse  il  disposto  con  l'art,  li 34  del 
Codice  Napoleone  :  «  Le  convenzioni  legalmen!e 
»  formate  hanno  forza  di  legge  per  coloro  che  le 
»  hanno  fatte.  Non  possono  essere  Hcocate  che  per 
»  mutuo  loro  consento.  »  Ma  si  pone  innanzi  sem- 
pre lo  stesso  argomento  ,  il  quale  viene  ribattuto 
dal  carattere  di  liberalità  insito  alladonazione.Esso 
viemaggiormente  andrà  dileguandosi,  ove  pongasi 
mente  esser  quello  articolo  versione  del  testo  della 
legge  5  ,  C.  De  obblig.  et  ad. ,  così  conceputo  : 
»  Sic  ut  mvio  libera  potestà»  unicuique  est  habendi, 
»  tei  non  habendi  contrada*  ;  ita  renuntiare  semel 
9  constitela  obbligatiom,  adeertario  non  consciente, 
»  nemopotest.  » 

Or,  per  la  lettera  e  per  Io  spirito  di  cotesta  leg- 
ge ,  addiviene  evidentissimo  il  solo  debitore  non 
potersi  sciogliere  dalla  obbligazione  senza  il  con- 
senso del  creditore.  A  chiare  note  il  vocabolo  ob- 
bligazione non  è  nò  può  essere  relativo  che  alla 
persona  obbligata,  rimanendo  essa  sola  legata  dal 
rinculum  juris. 

Or ,  se  è  indubitato  il  donatario  non  contrarre 
veruna  obbligazione,  la  donazione  obbligare  il  solo 
donante  a  spogliarsi  della  cosa ,  in  che  mai  l'art. 
1 134  potrà  ostare  alla  dottrina  da  noi  propugnata? 
Si  sosterrà  forse  che  il  donante ,  verso  di  cui  non 
si  è  contratta  alcuna  particolare  obbligazione,  po- 
trà opporsi  alla  rinunzia  ?  Su  di  che  poggerebbe  il 
suo  interesse,  nulla  essendosi  stipulato  a  suo  prò? 
Ari  in  non  dalur  cui  nihil  interest  (1). 

Quando  puramente  e  semplicemente  si  dona  , 
non  hassi  lo  intendimento  di  arrecare  impaccio  a 
colui  al  quale  si  gratifica.  Cercasi  compiacerlo  , 
giovargli;  e,  quando  la  donazione  gli  tomi  di  peso, 
non  si  ha  interesse  di  fargliela  riteuere  suo  mal- 
grado.Noi  il  ripetiamo,  agirebbesi  contro  lo  scopo 
dulia  donazione  con  lo  imporre  una  necessità  pe- 
nosa ,  onerosa. 

Forse  obbietterassi  la  donazione,  anche  quando 
sia  pura  e  semplice  ,  imporre  al  donatario  tacite 
obbligazioni  ;  dovere  il  donatario  ,  in  caso  di  bi- 
sogno ,  alimentare  il  donante  (  art.  955  )  ;  anche 
quando  la  donazione  sia  universale  ,  essere  il  do- 
natario tenuto  di  astringere  i  debiti  del  donante  ; 
ed  in  tutto  ciò  si  scorgeranno  tante  obbligazioni , 
dalle  quali  il  donatario  ,  avendole  positivamente 
accettate,  non  può  esimersi  con  tardivo  pentimen- 
to  ,  con  P  abbandono  dello  emolumento  prò  ve- 
gnente dalla  donazione. 

Ma  le  risposte  da  potersi  fare  sono  si  svariate  e 
rnultiplici  da  impedire  air  intelletto  di  fermarsi  a 
siffatte  obbiezioni.  Le  obbligazioni  di  sopra  addi- 
tate sono  accessorie  ,  son  peso  de*  beni ,  anziché 
della  persona.  Dunque  il  donante  non  ha  motivo 
a  doglianza  ,  quando  gli  vengano  restituiti  i  beni 
per  sopportarne  il  peso.  Risaliamo  allo  intendi- 
mento delle  parti ,  il  quale  in  natura  di  conven- 
zione è  suprema  legge.  Forse  il  donante  fu  mosso 


da  intendimento  diverso  da  quello  di  mostrarsi  li- 
berale al  donatario  ?  Forse  egli  volle  imporgli  pe- 
nose obbligazioni  ?  Niente  affatto.  Generoso  da 
principio  ,  debba  esserlo  fino  al  termino  ,  ripren- 
dendo una  cosa  al  donatario  non  profittevole.Sen- 
za  tutto  ciò ,  si  farebbe  campeggiare  nella  dona- 
zione un  commerciale  intendimento,  che  essa  per 
sua  natura  elimina. 

Soggiugniamo  con  Cuiacio  (2),  eziandio  In  caso 
di  donazione  universale,  riputarsi  donato  soltanto 
ciò  che  rimarrà  deduci  o  me  alieno  (3  .  «  Vonatis, 
ci  dice  ,  omnibus  bonis  inter  tiro*,  vel  rebus  omni- 
bus ,  ea  etiam  dantaxat  donata  intelliguntur ,  quae 
supersunt  deduci a  cere  alieno.*  Da  ciò  puossi  infe- 
rire ,  laddove  le  obbligazioni  ed  i  debiti  assorbi- 
scano i  beni ,  non  esservi  donazione ,  nè  accetta- 
zione la  quale  ostasse  alla  rinunzia.  Nessuna  cosa 
rimane  per  cui  poggiar  possa  P  obbligazione  ;  il 
donante  ,  il  quale  abbia  voluto  donare  ,  ed  in  ul- 
tima analisi  nulla  abbia  donato  ,  non  ha  motivo 
alcuno  di  doglianza  ,  se  venga  considerato  aver 
fallito  nel  propostosi  scopo. 

oU  A  noi  pare  aver  la  giurisprudenza  positiva- 
mente sancito  cotesti  principi. 

E  primamente  Potbier,  togliendo  a  disaminare 
se  il  coniuge  superstite,  dopo  accettato  in  età  mag- 
giore la  precapienza  legale ,  possa ,  dietro  inven- 
tario ,  esimersi  da'  pesi  della  precapienza  mede- 
sima mercè  apposita  rinunzia  ,  non  esita  a  dire 
potersi  da  costui  ottenere  tale  esenzione  ;  poiché 
la  precapienza  legale  è  una  pura  donazione ,  fatta 
dalla  legge  al  superstite,  della  parte  del  premorto 
ne*  mobili  della  comunione ,  con  P  obbligo  di  pa- 
gare la  parte  di  costui  ne'debiti  mobiliari  della  co- 
munione. Quello  autore  soggiugne  essere  un  prin- 
cipio comune  a  tutti  i  donatari  andare  il  donatario, 
benché  non  abbia  accettato  la  donazione,  soggetto 
alla  soddisfa/ io n  delle  obbligazioni  soltanto  sino 
alla  concorrenza  del  suo  emolumento,  e  potersene 
esonerare  mercè  abbandono  delle  cose  donate  e 
restituzione  di  ciò  che  abbia  conseguito  dalla  do- 
nazione (4).  Pongasi  mente  essere  Potbier  un  de- 
gli autori ,  i  quali  caratterizzan  contratto  la  do- 
nazione ;  riflettasi  sopratutto  che  egli ,  ricordato 
sostenersi  da  alcuni  scrittori  non  potersi  dal  su- 
perstite rinunziare  alla  precapienza  legale  dopo 
averla  accettata  ,  toglie  a  disvelare  il  loro  disso- 
nante avviso  procedere  dallo  equiparare  la  preca- 
pienza legale  alla  garde  noble  (5) ,  mentre  la  garde 
noble  è  una  specie  di  marché  à  forfait  (6) ,  auzichè 
donazione.  Laonde  nello  scioglimento  di  cotal  qui- 
stione  ,  tutti  gli  autori  avviserebbero  all'  unisono, 
se  tutti  opinassero  essere  la  precapienza  una  do- 
nazione (7). 

Arrogi  il  positivo  testo  dell'  art.  18  della  ordi- 
nanza del  1731  dichiarare  il  donatario  per  con- 
tratto di  matrimonio  poter  rinunziare  alla  dona- 
zione ad  oggetto  di  esimersi  da'  debiti  che  ne  sieno 
conseguenza.  Questo  articolo,  comunque  risguar- 


(i)£ujack>  cu  la  1, 51,  §  1.  D  .  Xegotior. 
tpont.  Papiniun.  ). 

(i)  Su  la  legge  o7,  D.,  De  ueuf.  legai. 
(3^  L.  50,     ,  D„  De  verb.  «</»«/. 


(L  3,  Ite- 


(5)  Sorladidiriuodi 
uè  di  Kormandia. 


V.  il  «io  Trattato  delle  donazioni,  sei.  3,  art.  I,  5  *. 
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partirolar  caso  ,  servir  può  di  argomento  |«  na  col  defunto;  che  conseguentemente  non  po- 
lanaloghi.  I"  teva  esservi^  confusione  d  immobili  nè  di  patri- 

Li  opportuni  giu- 
additeremo  due 


di  un 

pe  <  asi  analoghi. 

Scendiamo  ora  a  ragionar  de'piìi  opportuni  giù-  «  momo ,  anche  quando  non  si  fossero  ottenute 
at  'i  cu  la  viiliii-t  l:i  niatpria  !  ne  additeremo  due  «  lettere  di  benefìzio 


dicali  su  la  subietta  materia  :  ne 
deuni  della  maggiore  attenzione. 

07.  De  T  Etaiìg  morì  nel  1816 ,  lasciando  la 
moulic  donataria  universale  di  tutti  i  beni  suoi , 
in  conformiti  del  contratto  di  matrimonio.  Da 
multiplici  atti  della  vedovi  si  desume  V  accetta- 
zione  .li  lei ,  sia  tacita,  sia  espressa. Non  pertanto 
•  Ila  nel  20  novembre  1816  dichiara  rinunziare  a 
tutti  i  diritti  attribuitile  dalla  donazione  univer- 
sale racchiusa  nel  contratto  di  matrimonio.  Poscia 
ella  si  pone  in  atteggiamento  di  far  valere  i  diritti 
di  creditrice  del  marito,  e,  con  tale  intendimento, 
conviene  in  giudizio  Billore  terzo  possessore  di  un 
immobile,  che  ella  sostiene  gravato  della  sua  ipo- 
teca legale  ;  costui  le  risponde  aver  ella  accettato 
la  donazione  in  guisa  da  trovarsi  confuse  nella 
sua  persona  la  qualità  di  creditrice  e  quella  di  dc- 
bitrice  ,  essendo  ella  in  obbligo  di  estinguere  tutti 
i  debiti  del  marito  per  la  predetta  accettazione,  e 
conseguentemente  essere  inammessibile  la  sua  di- 
manda. 

Il  tribunal  civile  di  Dreux ,  con  sentenza  del 
23  febbraio  1818,  ammise  la  dimanda  dell'attrice 
Ma  ,  io  grado  di  appello  ,  la  corte  di  Parigi ,  con 


decisione  del  22  febbraio  1819 ,  annullò  quella 
sentenza,  po'  seguenti  motivi,  i  quali  lucidamente 
riconoscono  il  diritto  del  donatario  di  rinunziare 
alla  donazione  dopo  averla  accettata. 

»  Atteso  che  la  qualità  di  donatario  universali 
»  non  è  indelebile  come  quella  di  erede  ;  che  i 
»  donatario  universale  ,  eziandio  dopo  avere  ac 
»  cetlato  la  donazione  e  raccolto  i  beni  donati 
»  può  in  ogni  tempo  dispogliarsene  restituendo  i 
»  beni  dovuti  e  tutto  ciò  che  abbia  ricevuto;  che 
»  egli  è  in  obbligo  di  estinguere  i  debiti  fino 
»  quando  ritenga  i  beni  medesimi  e  durante  la 
»  detenzione  stessa  ;  che  in  lui  la  qualità  di  cre- 
»  ditore  non  si  confonde  con  quella  di  erede,  op- 
»  pure ,  se  tal  confusione  ha  luogo  nella  sua  per- 
»  sona  ,  essa  finisce  al  cessare  della  detenzione 
»  predetta ,  terminata  la  quale,  i  crediti  risorgono 
»  nella  piena  loro  forza  ;  che  il  donatario,  rinun- 
»  ziato  alla  donazione,  ove  si  approprii  qualcuno 
»  tk  gli  oggetti  donati  ,  questa  circostanza  non  va 
»  ad  imprimergli  novellamente  la  qualità  di  do- 
»  uatario  ,  dovendo  la  sua  rinunzia  produrre  per- 
»  petuo  effetto  ;  che  egli  è  semplicemente  in  ob- 
»  bligo  di  restituire  gli  oggetti  appropriatisi ,  al 
a  |>ari  di  ogni  altra  persona  la  quale  senza  diritto 
>>  se  gli  appropriasse,  ec.  » 

Avverso  cotcsta  decisione  si  produsse  ricorso 
per  cassazione,  rigettato  da  quella  corte  suprema 
con  arresto  del  29  febb.  182Ò  del  tenor  seguente: 
«  Atteso  che  l'antica  giurisprudenza,  non  abro- 
«  gata  dal  Codice  Napoleone.'distingueva  gli  ere- 
«  di  da'donatarl;  che  questi  ultimi  non  furono  mai 
«  considerati  in  diritto  come  una  et  eadem  per$o- 


d' inventario,  salva  ogni  azio- 
«  ne  utile  de' creditori  del  donante  ob  rem  e  sino 
«  alla  concorrenza  de'  beni  del  testatore  stesso; 
«  che  tal  giurisprudenza  trovasi  specialmente  san- 
«  cita  dal  Parlamento  di  Parigi  con  decisione  del 
28  maggio  1626  emessa  su  le  conclusioni  del- 
«  l'avvocato  generale  Talon,  nel  qual  tempo  il 
«  presidente  avvertì  gli  avvocati  di  non  più  sugge- 
«  rire  a'  legatari  e  donatari  di  ottener  lettere;  — 
«  Atteso,  in  fatto,  che  la  impugnata  decisione  ha 
«  unicamente  statuito  su  gli  effetti  di  una  dona- 
«  zione  contrattuale,  e  che  conseguentemente  gli 
«  invocati  articoli  (  778  ,  792,  793  ,  801 ,  803  , 
«  806  )  divenivano  alla  specie  (1)  ». 

Questo  arresto  è  lucidissimo  e  positivo.  Esso 
espressamente  decide  potere  il  donatario ,  in  una 
donazione  pura  e  semplice  ,  esimersi,  mercè  ri- 
nunzia, da' pesi  naturali  annessi  alla  donazione 
stessa. 

68.  La  quistione  venne  novellamente  ventilata 
avanti  alla  corte  di  Grenoble,  dalla  quale. fu  giù-, 
dicata  con  decisione  del  28  giugno  1823.  Tratta- 
vasi  di  donazione  universale  di  beni  presenti  e  fu- 
turi, con  obbligo  di  pagare  i  debiti  in  proporzione 
de' beni  donati;  obbligazione  di  diritto  in  ogni  do- 
nazione di  questa  specie,  c  che  non  potrebbesi  con- 
siderare come  peso  speciale  e  meramente  conven- 
zionale: 

«  Atteso  che  l'ordinanza  del  1731  fu  sempre  in- 
«  tesa  nel  senso  la  liberalità  a  titolo  gratuito  non 
«  potere  in  alcun  caso  divenire  onerosa,  ed  il  do- 
ti uatario  ,  non  potendo  sopportare  pési  maggiori 
«  dell'ampiezza  de' beni ,  dovere ,  in  ogni  stato  di 
«  causa,  essere  ammesso  alla  rinunzia;  che  la  qui- 
«  stione  fu  sempre  giudicata  così ,  anche  prima 
«  dell'ordinanza  del  1731;  che  Furgole  (  t.  VI. 
«  quist.  8  )  invoca  la  decisione  del  parlamento  di 
«  Tolosa  del  10  settembre  1722,  onde  si  statuì  che 
«  il  donatario ,  comunque  si  fosse  espressamente 
«  sottoposto  ad  alcune  obbligazioni  a  prò  del  do- 
«  nante  o  de1  creditori,  doveva  nondimeno  essere 
«  ammesso  alla  rinunzia,  ec.  (2).  » 

A  cotal  decisione  conviene  aggiugnere  l' altra 
della  stessa  corte  del  28  agosto  1828,  le  cui  cir- 
costanze sono  identiche  e  lo  spirito  affatto  consi- 
mile (3). 

Cotesti  giudicati  ci  paiono  uniformi  a'principl 
del  diritto:  son  dessi  conformi  alla  celebre  derisio- 
ne del  parlamento  diTolosa  del  10  settembre  1722, 
emessa  in  circostanze  analoghe,  e  la  quale,  come 
attesta  Furgole,  formava  giurisprudenza  in  quel 
parlamento  (4).  Il  testo  dell'art.  894  non  potreb- 
be lasciare  veruna  dubbiezza ,  ed  il  vocabolo  aito, 
appositamente  adoperato  nell'articolo  medesimo, 
produr  dee  risultamcnti,  i  quali,  sotto  questo  rap- 
porto ,  nulla  offerir  possono  da  deplorare.  Impe- 
rocché non  ci  è  elevato  intelletto,  il  quale  possa 


(1)  Dc\ill.,  6,  I,  191.  Dallo»,  Disp.'ira  viti,  cap.  4,  sci.  3, 
art.  5,  n.  14. 

(2)  Devili.,  7,  2,  235, 


.  Devili.,  9,  2, 1Ó8. 
4)  Qui».  8  tu  le 


CAPITOLO  L  (Art.  89*r8t4.) 


non  riconoscere  la  necessità  di  aver  riguardo  allo  I 
special  carattere  di  cotesto  contratto,  alla  idea  di 
generosità  in  esso  predominante  ed  allo  apnstegma 
degli  autori  :  Donalariut  non  dtbel  remanere  dain- 
nificalH$.l\  tribunale  chiese,uelle  sue  osservazioni, 
che  una  espressa  disposizione  del  legislatore  risol- 
vesse la  quistione  della  rinunzia  alle  donazioni: 
«  La  quistione,  esso  diceva,  se  il  donatario  possa 
«  rinunziare  alla  donazione,  come  ed  in  quali  cir- 
«  costanze,  la  quale  fu  sempre  subbietto  di  diver- 
«  genti  pensamenti,  sembra  dover  constituire  un 
«  degli  oggetti  della  legge  (1).  »  Ma  il  Tribunale 
non  rifletteva  così  essersi  adoperato  nell'art.  894 
un  vocabolo  capace  di  eliminare  quella  quistione. 
Quindi  il  Consiglio  di  stato  non  ebbe  minimo  ri- 
guardo alla  sua  osservazione. 

69.  Scendiamo  ora  alla  diciferazione  della  se- 
conda parte  della  difficoltà  da  noi  promossa.  Ab- 
biam  ragionato  di  donazione  pura  e  semplice,  ov- 
vero ,  il  che  vale  lo  stesso ,  di  donazione  con  le 
obbligazioni  insite  a  cotal  genere  di  atto.  Faccia- 
moci, adesso  a  discutere  se  il  donatario  rinunziar 
possa  alla  donazione,  quando  contenga  obbligazio- 
'  ni  espresse ,  eccezionali,  le  quali  formino  la  con- 
dizione della  donazione. 

Qui  tralasceremo  molti  argomenti  ed  autorità 
confusi  da  Furgole,  essendo  unicamente  applica- 
bili a  donazioni  le  cui  obbligazioni  sono  mera- 
mente naturali.  Or  il  punto  su  cui  versiamo  è 
quello  di  obbligazioni  particolari,  puramente  con- 
venzionali ,  le  quali  arrecano  al  contratto  un  certo 
commercial  colorito,  benché  sia  pur  fonte  di  van- 
taggi pel  donatario  (2). 

In  simigliante  caso ,  avvisiamo  contro  il  senti- 
mento di  Furgole,  il  quale,  a  creder  nostro,  non 
ha  abbastanza  fermato  le  convenienti  distinzioni  in 
tal  materia,  non  potere  il  donatario  rinunziare  sen- 
za l'assenso  del  donante,  e  doversi  nel  caso  in 
esame  gli  art.  1134  e  1184  del  Codice  Napoleone 
rigorosamente  ed  indispensabilmente  applicare. 

La  prima  ragione  si  è  la  donazione  con  le  ob- 
bligazioni in  disamina  non  essere ,  propriamente 
parlando ,  una  donazione,  come  puossi  scorgere 
dalla  legge  1,  D.,  Dmdonal.  In  vero  èdessameno 
donazione  che  contratto ,  la  cui  natura  si  è  scam- 
bievolmente obbligare  ambedue  le  parti  (3). 

In  secondo  luogo  il  donatario  non  ha  forse  ac- 
cettato le  obbligazioni  imposte  dal  donante?  Dun- 
que la  buona  fede  gli  comanda  eseguirle.  Prima 
dell'accettazione  era  in  libertà  sua  prestare  o  pur 
no  un  consenso  di  cui  preveder  dovea  gli  effetti  ; 
ma,  dopo  averlo  prestato,  può  sciogliersi  dalle  as- 
sunte obbligazioni  sol  dietro  assenso  dei  donan- 
te (4).  È  questo  il  comune  diritto,  espresso  nella 
legge  5,  C.  De  oblig.  et  art.,  e  nell'art.  1184  del 
Codice  Napoleone  (5). 

La  legge  3,  C.  De  con/,  empi,  ne  fa  applicazio- 
ne alla  soggetta  specie.  Essa  equipara  1  obbligo 

Jt)  Fencl,  t.  XII.  p.  468. 
4)  Tutto  ciò  debba  ravvicinarti  a  quanto  diremo  infra,  n. 
>,  366  c  367,  intorno  alla  qui&tionc  te  i  poti  aorpaaaar  Dot- 
tano l' emolumento. 
<3)  Catelktn,  Itb.  5,  cap.  24. 

(4)  Contrattiti  sunt  ab  nudo  voluntati»,  expoel  facto  neeex- 
sitatit,  I,  45,  C,  De  pactis.  —  Hepudianuu  dilata,  non  acqui- 


del  donatario  che  accetti  la  donazione  con  pesi  a 
quella  del  donante,  e,  siccome  il  donante  non  può 
rivocar  la  donazione  perfetta,  così  il  donatario, 
per  la  stessa  ragione,  non  può  esimersi  dallo  adem- 
pimento delle  assunte  obbligazioni.  Quale  era  la 
latti  specie?  Tizio  aveva  fatto  donazione  aSempro- 
nio,  a  coudizione  che  questo  ultimo  lo  alimentas- 
se: ulte  aieret.  Gl'imperatori  Diocleziano  e  Mas- 
simiano statuiscono  non  potere  il  donatario  tra- 
sgredire la  legge  «Iella  donazione,  la  quale  non  po- 
trebbesi  di  leggieri  rescindere:  perfecta  donniio  fu- 
cile rescindi  non  pote$f.  Invero  non  potrebbesi  re- 
scindere ,  per  le  ragioni  che  essa  contiene  reci- 
proci vantaggi  ;  che  da  un  lato  il  donante  ha  vo- 
luto assicurare  il  suo  genere  di  vita  ed  esimersi 
dalle  fatiche  dell'  amministrazione  ;  che  d'altro 
lato  il  donatario  ha  consentito  ad  un  cottimo  j>er 
conseguire  la  cosa  da  lui  stimata  di  gran  valore  ; 
che  quindi  la  volontà  di  una  delle  parti  non  può 
annientare  P  opera  di  entrambe  (6). 

Il  presidente  Fabro ,  rimembrati  cotesti  prin- 
cipi, ne  sospinge  il  pratico  rigore  di  lungi  dal  non 
esitare  a  sostenere  dovere  il  donatario  adempiere 
l'assunta  obbligazione  ,  anche  quando  i  beni  do- 
vuti sieno  periti  ;  perocché  res  perii  domino.  I  beni 
sono  indubitatamente  periti ,  ma  1'  obbligazione 
sussiste  ;  è  questa  la  regola  imperante  in  tutti  i 
contratti  obbligatori  da  ambedue  le  parti  :  ulir» 
ciiroque  obbligatorii.  Supponete  che  il  donante  ab- 
bia stipulato  ,  nel  donare  la  cosa  ,  dovergli  il  do- 
natario pagare  una  determinata  annua  pensione. 
Laddove  i  frutti  divengono  insufficienti ,  ovvero 
la  cosa  perda  parte  del  suo  valore,  tali  circostanze 
non  ostano  al  pagamento  della  pensione  medesi- 
ma. Il  donatario  debbo  a  sé  stesso  incolpare  lo 
avere  attribuito  sì  alto  valore  alla  cosa  :  ci  era  da 
parte  sua  un  computo  aleatorio  :  la  pensione  é  vi- 
talizia ,  mentre  la  cosa  donata  si  appartiene  per- 
petuamente a  lui.  Questi  son  punti  bilanciati  e 
compensati  con  gì'  inconvenienti  delle  perdite.  Il 
pentimento  non  è  da  ammettere  ,  ed  il  donante 
soggiacer  non  dee  agli  effetti  di  eventi  dal  diritto 
non  messi  a  suo  carico.  A  prò  di  celesta  dottrina 
Fabro  invoca  la  decisione  del  Senato  di  Chanibery 
di  dicembre  1593  (7). 

Aggiugniamo  i  patti  inseriti  nella  donazione  a 
prò  del  donante  contenere  una  causa  finale  della 
donazione  (8). 

Sa  tal  punto  non  ci  é  dissonanza  fraMot tori.  Or, 
come  mai  sarebbe  possibile  lo  ammettere  il  solo 
donatario  poter  fare  disparire  una  delle  cagioni  fi- 
nali della  liberalità  ? 

70.  È  questo  il  sentimento  da  noi  professato  in- 
torno a  siffatta  quistione  su  cui  molto  si  é  ragio- 
nato e  forse  anche  sragionato.  Noi  la  riduciamo  a 
semplici  termini.  La  donazione  é  forse  pura ,  ov- 
vero ,  il  che  vale  lo  stesso  ,  va  forse  congiunta  a 
semplici  obbligazioni  naturali  e  di  diritto?  Vi  cam- 

tita  (Cujacio,  Retp.  Papin.,  lib.  X,  4, 30,  De  donai.) 

(5)  V.  il  presidente  Fabro,  De  errorib.  pragmat.,  4o,  9.  1, 
e  45.  8,  44,  SS: 

(6)  V.  Infra,  n-  363,  366  e  367. 

(7)  Codice,  8,  37,  Def.  5. 

(8  Codice,  8,  37,  dcào.  5,  nota  4,  c  dof.  1,  nota  3. 
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^ia  il  carattere  di  liberalità  ;  il  donatario  può 
rinunziarvi.  Per  contrario  ,  ossa  va  forse  sottopo- 
sta ad  obbligazioni  meramente  convenzionali ,  le 
quali  ne  formano  la  condizione  ?  Essa  ,  bilaterale 
nella  causa  ,  esser  non  può  unilaterale  nella  ese- 
cuzione ,  ed  il  pentimento  del  donatario  non  vi 
esercita  veruna  influenza  (1). 
70  2  (2). 

71.  Scendiamo  alla  disamina  di  altro  punto  della 
nostra  definizione  non  meno  prominente,  vai  dire 
il  dispogliamelo  del  donante.  Siccome  costui  an- 
tepone il  donatario  a  sè  stesso ,  diviene  indeclina- 
bilmente indispensabile  il  dispogliarsi  dc'suoi  beni 
a  prò  del  medesimo. 

Qui  cade  in  acconcio  una  importante  riflessione: 
nello  articolo  che  comcntiamo  trovasi  adoperata 
la  espressione  $i  tpoglia  in  vece  dell'  altra  gli  fa 
tradizione.  I.j  ragione  si  è  ,  nel  sistema  adottato 
dal  Codice  Napoleone  e  spiegato  dall'  art.  938,  la 
donazione  essere  perfetta  pel  solo  consenso  delle 
parti,  cioè  il  consenso  esser  sufficiente  a  trasferire 
la  proprietà  al  donatario  ,  dal  dì  della  conven- 
zione ,  senza  essere  uopo  di  alcuna  tradizione.  Il 
donante  di  diritto  soddisfa  all'obbligo  di  spogliarsi 
de*  beni  dovuti,  il  quale  diviene  legge  della  dona- 
zione unicamente  per  aver  dichiarato  donare  con 
solenne  consenso.  Sin  da  tal  momento  addiviene 
applicabile  la  massima  donare  e  ritenere  non  vale; 
il  donante  rimane  vincolato,  non  può  più  recedere 


(1)  V.  su  (at  punto  Grcuicr,  loc.  fit  Duranlon.  U  Vili,  n. 
17.  Samtcspcs-Lcscot,  t.  1,  n.  21,  e  la  precitata  di*»,  di  Ferry. 

Add.  Questi  autori  cono  della  slessa  opinione  di  Troptong 
per  le  dunazioiii  onerose. 

Jtmge  Toullier.  ioni.  V,  num.  283  c  Zacbariac,  §  "OJ,  lesto 
«  Dota  12. 

Giurisprudenza  —  Le  donazioni  fra  vivi  anche  quando  sono 
fatio  a  tìtolo  oneroso  ,  quale  A  il  peso  di  pagare  taluni  debili, 
possono  essere  considerate  rodio  contratti  di  beneficenza,  ai 
quali  i  donatari  sieno  ammosci  a  rinunziare.  Grenoble,  12  ago- 
sto 1828  (Sirey,  21),  2.  107). 

(2)  Add.  Tre  condiiioni  principali  sono  nchtttte  dal  nostro 
articolo  per  la  validità  delle  donazioni.  —  Dice  Sainlespes-Le- 
scot.  suir  art.  801,  n.  22:  •  Le  audizioni  richieste  dal  nostro 
articolo  per  la  validità  delle  donazioni  tra  vivi  si  riducono  a 
tre.  Due  delle  quali  riflettono  il  donante  ,  e  tono  lo  «(loglio  ir- 
revocabile: lalerza  riRuatda  il  donatario,  è  l'acccttazione  del- 
ia liberalità.  Tutto  e  tre  debbono  concorrere  alla  formazione 
del  contralto,  la  nullità  del  quale  sarebbe  inevitabilmente  cau- 
sata dalla  inosservanza  di  una  sola  di  queste  formalità  sostan- 
ziali ,  che  prescrive  la  legge.  I  termini  dei  quali  olla  si  avvale 
non  permettono  il  menomo  dubbio,  polche  dice  che  •  il  donan- 
te si  spoglia  attualmente  ed  irrevocabilmente  della  cosa  donala 
in  favore  del  donatario  che  f  accetta  ».  Si  comprende  d'  altra 
parte  che,  se  non  fosse  cosi ,  l'alto  non  sarebbe  più  una  vera 
donazione  tra  vivi,  perchè  l'attualità  dello  abbandono  del  pos- 
sesso deve  assicurare  il  trasferimento  immediato  della  proprie- 
tà :  la  sua  irrevocabilità  è  necessaria  per  evitare  gì'  inconve- 
nienti inseparabili  della  incertezza  nella  trasmissione  dei  beni, 
inline  I'  accettazione  del  donatario  è  di  rigore  per  cosUtuirc  il 
concorso  delle  volontà,  senta  il  quale  la  donazione  non  può 
operarsi  ». 

(3)  Add.  Dice  a  questo  proposito  Samtcsprs-Lescot,  sull'  art. 
894,  n.  25  •:  sebbene  la  donazione  participi  del  dritto  natura- 
le uniformemente  a  ciò  che  abbiamo  visto  sopra  n.  16,  essa  ne 
offende  qualche  volta  le  regole  allorché  a  luogo  a  detrimento 
degli  credi  del  sangue.  Cosi  tal  modo  di  disposizione  è  stato 
«empre  guardato  con  poco  favore,  e  se  noi  crediamo  Pothier, 
le  difficoltà  con  le  quali  gli  antichi  principi  han  cercato  ad  im- 
pedirne lo  esercizio  non  provveoi vano  che  dall'  avversione  del- 
le  consuetudini  per  questo  genere  di  contratti.  «  Lo  spirilo  del 
.  nostro  dritto  francese,  dice  questo  aulore.inrlina  a  far  si  che 
.  i  beni  dimorino  nelle  famiglie,  e  passino  agli  credi.  In  quo- 
€  sta  veduta  ,  come  non  si  potevano  giustamente  spogliare  i 

•  privali  del  dritto  ,  che  ciascuno  à  naturalmente  di  disporre 

*  di  ciò  che  è  suo,  e  per  conseguenza  di  donare  tra  vivi,  le  no- 


dal  proprio  fatto  ;  la  proprietà  trovasi  trasferita 
nella  persona  del  donatario  ;  art.  932  j. 

Qui  ravvisi  notabilissimo  immutamento.  Sotto 
l' impero  dell'antico  diritto  la  tradizione  era  solen- 
nità della  donazione  (3).  Nel  nostro  contento  su 
l'art.  938  torri- n m  a  diciferare  cotesto  punto  di  di- 
ritto (4).  Ci  faremo  a  vagliar  le  ragioni  che  indus- 
sero i  compilatori  del  Codice  ad  ascrivere  al  con- 
senso effetti  traslativi  della  proprietà  un  tempo 
ignoti  nella  subbietta  materia. 

72.  La  donazione  non  solo  spoglia  il  donante 
de'  beni  donati  ,  ma  ne  lo  spoglia  anche  attual- 
mente, vai  dire  essere  essa  inconciliabile  con  tutti 
i  mezzi  obbliqui ,  onde  il  donante,  dopo  aver  do- 
nato ,  volesse  recedere  dalla  liberalità  sua,  novel- 
lamente disporre  della  cosa  o  attenuare  gli  efletti 
del  contratto  mercè  intempestivo  pentimento.  Av- 
verso la  donazione  non  si  ammette  pentimento. 
Quindi  nacque  nel  nostro  vecchio  diritto  l'adagio 
«  donare  e  ritenere  non  vale  (o).  »  Non  è  a  dir 
della  donazioue  lo  slesso  che  della  semplice  pro- 
messa ,  intomo  alla  quale  è  forense  proverbio  : 
promettere  ed  attendere  $on  due  cote  distinte  (6). 
La  donazione  investe  attualmente  il  donatario  dei 
beni  donati  :  costui  non  ha  più  da  temere  i  ca- 

S ricci  di  una  volontà  mutabile  (7).  Segnatamente 
questa  una  delle  gravi  differenze  ,  che  distin- 
guono la  donazione  dal  testamento. 

Sicché  tele  è  la  significazione  del  vocabolo  at- 

«  sire  leggi  hanno  giudicato  a  proposito  ,  consonando  ai  pri- 

•  vati  questo  dritto  ,  di  mettere  nondimeno  un  freno,  che  ne 

•  rendesse  loro  l'esercizio  più  difhVilc.  E  perciò  ànno  ordina- 
to alcuno  non  potesse  validamente  donare  senza  spogliarsi  dal 
momento  della  donazione  della  cosa  donala,  e  senza  privarsi 
per  sempre  della  facoltà  di  disporre  ,  affinchè  I'  attaccamculo 
naturale,  che  si  ha  a  ciò  che  si  possiede,  e  l'avversione  che  si 
ha  a  spogliarsene,  rimovesse  i  privati  dal  donare. 

•  La  severità  dell'antica  legislazione  sotto  questo  rapporto 
era  tale, che  allora  quando  la  donazione  non  portava  il  rilascio 
attuale  ,  materialmente  parlando,  vai  dira  allorché  gli  oggetti 
donati  non  passavano  immediatamente  nel  possesso  del  dona- 
tario ,  il  donarne  poteva  trasferirgli  ad  un  terzo  ,  c  che  anche 

3uando  ne  restava  padrone  lino  al  momento  della  sua  morte,  il 
odo  non  era  considerato  come  seno  ;  era  quella  una  conse- 
guenza della  massima  donare  e  ritenere  non  vale  che  domina- 
va la  materia. 

•  Questa  massima  che  si  traduceva  altra  volta  colla  necessi- 
tà della  tradizione  immediata,  è  passata  nello  spirito  del  codi- 
ce, ma  con  minor  estensione.  Cosi  la  tradizione  non  e  più  De- 
cossaria  oggi  affli»  he  vi  sia  abbandono  di  proprietà,  imperoc- 
ché questa  è  trasferita  pel  solo  efletto  delle  convenzioni.  Se 
questo  principio  generale  potesse  sembrare  insufficiente  per 
sciogliere  la  diuVoltà,  nou  poli  ebbe  restare  il  menomo  dubbio 
dopo  l'applicaiìonc  che  ne  è  stata  fatta  alle  donazioni  con  l'art . 
tì58-j802.  ai  termini  del  quale,la  donazione  debitamente  accet- 
tata, è  perfetta  col  «o/o  contento  delle  parti,  e  la  proprietà  tras- 
ferita al  donatario  senza  che  siavi  bisogno  di  altra  tradizione. 

•  Dunque  è  certo  che  il  Codice  à  rigettato  l' antica  regola, 
tradttionilnu  dominio  rerum,  non  nndit  poeti»  trai  f min  tur .  e 
che  meutre  rende  perfetta  la  liberalità,  i'  accettazione  del  do- 
nala! io  basta  per  operare  I'  abbandono  attuale  che  esige  il  no- 
stro articolo.  «  La  giurisprudenza,  dice  Toullier  (t.V,n.  222). 
-  si  trova  cosi  sbarazzala  dalle  sottigliezze  sulle  tradizioni  An- 
«  te.  immaginate  per  eludere  il  principio  che  la  proprietà  non 
«  poteva  essere  trasferita  senza  la  tradizione  ,  e  che  la  iradt- 
«  rione  eia  nulla,  se  non  rosse  stala  falla  invita  del  donante. 
«  Nel  novero  di  queste  tradizioni  tìnte  erano  le  clausole  di  cob- 
«  .untilo  e  di  precario  ,  che  i  notai  ciechi  imitatori  delle  aou- 
«  che  formolo  adoperano  anche  qualche  volta  i  " 

za  comprenderne  né  il  senso  ne  l' oggetto  ». 


i  comprenderne  né  il 
4|  N.  1140. 


tfj  Parigi,  273  ;  Orleans  285  . 
sei.  4.  4.  5 

6»  Loisfl.  4,4,6. 
[Il  Parigi,  474. 
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fualmenfe  adoperato  Dell'  art.  894.  Esso  ricorda . proprie  donalù)  appellatur ,  cum  dai  aliquig  ea 
il  disposto  della  legge  I ,  D.  ,  De  donai.  :  «  Hate  mente  ut  statuì  velU  accipientis  fieri  (1).  » 


(4)  Add.  A  proposito  dell'abbandono  attuale  Saintespes-Lc- 
•Col,  sud'  art.  KH,  n.  il  a  29,  osserva:  «  Lo  abbandono  del 
possesso  attuale  si  opera  dunque  poi  «ilo  effetto  della  dona- 
zione debitamente  arrenata,  ina  produre  diversi  risultamenti 
circa  IV ix  «ci  tu -Ila  quale  ba  luogo  la  trasmissione  reali;  degli 
oggetti  domili.  Quando  trattaci  della  djnazione  pura  c  sempli- 
ce di  un  corpo  certo,  che  non  sottoponi'  ad  alcuna  condizione 
sospensiva  l'iuvcsiitura  del  donario,  questi  diviene  immediata- 
mente propt  ictario  e  possessore  dell'  emolumento  ,  di  cui  si 
com|K>iic.  la  liberalità.  È  questa  P  applicazione  la  più  estesa, 
che  possano  ricevere  il  principio  della  trasmissione  della  pro- 
prietà pel  solo  effetto  delle  convenzioni  (art.  711)  c  la  mas- 
sima donare  r  rittnrre  non  vaie,  della  quale  il  Codice  ba  con- 
servato 1'  antico  rigore,  sebbene  le  ragioni  per  le  quali  era 
(tata  introdotta  oggi  non  esistono  più. 

Se  non  fosse  cosi  nel  caso  eh'  esaminiamo,  se  il  donatario 
non  fosse  investilo  degli  oggetti  donati  dallo  stesso  momento 
della  donazione  ,  se  egli  non  potesse  rivendicarne  nel  tempo 
(tesso  la  proprietà  ed  il  godimento,  la  donazione  debitamente 
accettata  non  sarebbe  più  perfetta  col  solo  cousenso  delle 
parti.  Il  dritto  di  proprietà  non  sarebbe,  egli  è  vero,  contra- 
stabile al  donatario;  ma  l'esen  izio  ili  questo  dritto  sarebbe  ri- 
tardato da  condizioni  elio  non  si  trovano  nè  nella  legge,  ne 
nel  contralto.  Lo  abbandono  del  («ossesso  sarebbe  attuale  sot- 
to l'aspetto  del  dritto  di  proprietà,  ma  non  lo  sarebbe  sotto  lo 
aspetto  dell'esercizio  di  tale  drillo  o  del  possesso,  e  non  sod- 
disferebbe rosi  nè  ai  prorotti  della  legge,  nè  alle  stipulazioni 
delle  parti.  Non  soddisferebbe  ai  precetti  della  legge,  perchè 
essa  vuole  che  la  proprietà  sia  trasferita  al  donatario  pel  solo 
fatto  della  donazione  ^art.  958),  e  trattasi  qui  di  una  proprietà 
completa  ,  sia  in  quanto  al  drillo  che  consacra,  sia  in  quanto 
ai  possesso  col  quale  essa  si  manifesta,  eccetto  le  convenzioni 
contrarie  :  non  soddisferebbe  alle  roiitratlazionì  delle  parti, 
perchè  I'  atto  ibi  quale  emana  rarrhiudc  una  liberalità,  che 
tenderebbe  a  restringere  o  a  modificare  cambiando  le  condi- 
zioni del  contratto. 

E  altrimcnlc  quando  la  donazione  ,  sebbene  pura  e  sempli- 
ce, e  di  un  rorpo  rerto,  è  subordinala  all'avvenimento  di  una 
condiziono  sospensiva. Vi  è  allora,  come  nel  caso  precedente, 
abbandono  di  possesso  attuale,  in  questo  senso  rhe  il  donante 
e  legato  irrevocabilmente  verso  il  donatario,  dal  momento  del- 
l'acccttazione di  t'ostili.  Ma  restando  la  esistenza  della  libera- 
lità sottoposta  all'  adempimento  della  condizione,  il  donatario 
non  può  reclamare  immediatamente  gli  oggetti  donati.  Prima 
di  adempiersi  la  condizione  non  è  proprietario  rhe  iu  aspetta- 
tiva, perchè  la  donazione  non  gli  conferisce  altra  rosa,  rhe 
la  speranza  di  divenirlo  ulteriormente,  speranza,  che.  defini- 
tivaineiiie.  può  bene  svanire,  quando  l'avvenimento  pel  quale- 
ai  fouda  manchi.  Inaino  a  rhe  non  si  avveri  tale  avvenimento, 
la  proprietà  della  cosa  donata  resta  nelle  mani  del  donante. 
Ma,  quando  la  rondizionc  sospensiva  rhe  ritardava  1'  effetto 
della  liberalità  si  avvera,  le  rose  rambiano  d' aspetto,  perchè 
la  condizione  adempita  ha  uh  effetto  retroattivo  al  giorno  nel 
quale  la  obbligazione  è  slata  contratta  (art.»  119),  ed  il  dona- 
tario è  considerato  essere  stato  investilo  della  proprietà  nel 
momento  stesso  del  contratto.  Da  quesl'epora  in  mi  la  volon- 
tà delle  due  parti  si  è  manifestata  in  un  alto  pubblico,  il  lega- 
me di  drillo  ,  vinndum  /uri»,  in  forza  del  quale  si  opera  la 
tr.isnK-ssione,  si  è  formato  irrctraliabilmeute  ;  non  ha  avuto 
bisogno,  pel  suo  compimento,  di  questa  tradizione  che  non  è 
più  richiesta  oggi  per  compiere  lo  abbandono  attuale  del  pos- 
sesso al  quale  e  sottoposti*  l'autore  del  benelìrio. 

Couvien  dire  altrettanto  della  donazione  con  riserva  di  usu- 
fruito ;  porrne  per  essere  attuale  lo  abbandono  del  possesso 
non  ba  bisogno  di  radere  sulla  intera  proprietà.  L'  usufrutto 
può  esserne  validamente  staccato,  sia  per  una  riserva  a  pro- 
fitto del  donante,  sia  per  ima  disposizione  espressa  o  indipen- 
dente a  favore  di  una  terza  persona,  senza  rho  |ior  questo  il 
trasferimento  immediato  possa  soffrire  la  menoma  offev 
ticolo  949), 

I  na  tale  liberalità  può  operarsi  infatti  senza  offendere  le 
«•gole  della  materia,  poi  rhe  da  quel  rhe  abbiamo  detto  iman- 
ai.  r accettazione  sola  del  donatario  imporla  lo  abbandono  suf- 
'  del  possesso  Dal  momento  della  donazione,  il  dona- 


L'sa  Lu- 


tano è  investito  della  nuda  proprietà  degli  oggclli  donati;  egl 
può  venderla,  ipoierarla,  donarla  ancora,  farne  I' «igeilo  di 
oualuiiquc  specie  di  transazione,  senza  che  il  donante  abbia  il 
drillo  a  lamentarsi,  e  senza  eh'  egli  possa,  eccello  le  conven- 
aioui  contrarie,  quando  la  riserva  di  usufrutto  è  stipulala  a  suo 
profitto,  «gravarsi  delle  obbligazioni  alle  quali  il  drillo  comu- 
ne sottopone  gli  usufruttuari.  La  posizione  del  donatario  sa- 
:  svantaggiosa  nel  caso  di  riserva  di  usufruito 
(tu  vivi  VOL.  1. 


a  favore  di  un  terzo. 

Se  tale  non  fosse  lo  spirilo  della  legge,  se  non  b'uognasso 
intenderla  cosi,  nel  caso  che  ci  orrnpa.  l'attualità  dello  abban- 
dono del  possesso  si  rigorosamenle  richiesta,  l'art.  949  sareb- 
be un  conti  ose  uso  rhe  niellerebbe  il  legislatore  in  conti-addi* 
«ione  con  lui  slesso;  perchè  pennellerebbe  inutilmonle.  cou 
questo  ultimo  articolo,  una  liberalità  sempre  impossibile,  rho 
respingerebbe  essenzialmente  la  sola  interpeirazione  della 
quale  l'art  894  sarebbe  ancora  capace.  Il  bisogno  di  concilia- 
re  U  tosto  e  lo  spirilo  della  legge  si  riunisce  dunque  alla  ra- 
gione, por  estimare,  come  noi  facciamo,  la  necessità  dello  ab- 
bandono pel  possesso  attuale,  nella  donazioni:  con  riserva  di 
usufrutto  a  favore  ilei  doiiaute  o  di  una  terza  penduta. 

1  medesimi  principi  si  applicano  <i  foriiori  alla  drmnzinnc 
nella  quale  il  donante  avrebbe  preso  un  termino  per  lo  rila- 
scio dei  beni  donati-  Se  in  effelti,  come  noi  abbiamo  veduto  di 
sopra  ,  la  condizione  sospensiva  non  impedisce  il  trasferimen- 
to attuale  ed  immediato  della  proprietà  ,  sebbene  abbia  |ier 
oggetto  di  far  dipendere  la  sorte  del  contrailo  da  una  eventua- 
lils,  si»,  quando  ossa  si  avvera,  retroagisce  al  giorno  in  cui  la 
obbligazione  è  stalo  contralta  ,  non  si  saprebbe  allriboire  al 
termine  un  risuliamento  più  sfavorevole.  Perchè  è  ad  osser- 
varsi che  .  il  tonnine  differisce  dalla  condizione  ,  in  ciò  che 
non  sospende  la  obbligazione,  di  cui  riiarda  solamente  I"  esc- 
dizione  (ari.  1185}.  »  La  cosa  donala  non  potrà  essere  recla- 
mata prima  del  derorrimonlo  del  termino,  I'  eseruziono  della 
liberalità  resterà  in  tal  modo  sospesa  lino  allo  spirare  della 
dilazione  stabilita,  ma  essa  non  sarà  meno  adempita  per  questo, 
nel  senso  rhe  la  obbligazione  avrà  avuto  fila  al  momento  del* 
la  formazione  del  contratto,  assolutamente  conio  si  trattasse 
di  una  donazione  pura  e  semplice.  Il  donatario  non  sarà  pri- 
vato del  godimento  degli  oggetti  donali,  ma  sarà  investilo  del- 
la loro  nuda  proprietà,  come  nel  caso  della  donazione  con  ri- 
serva di  usufrutto,  ed  il  volo  della  legge  sarà  indubitatamente 
adempiuto  relativamente  allo  abbandono  del  possesso  amale, 
perchè  d  donante  ,  una  volta  spoglialo  della  nuda  proprietà 
pel  solo  effetto  dell'atto,  e  del  possesso  per  lo  derorrimonlo 
del  tonnine  futuro,  non  potrà  più  disporre  della  prima  a  pigo- 
lino dì  chi  che  sia,  e  non  potrà  trasmettere  il  secondo  ad  lui 
iiuo\o  donatario,  se  non  lino  all' epoca  di  già  stabilita  dalle 
j>ar  i  pi'l  suo  intero  abbandono. 

Questa  risoluzione  è  comune  ancora  alla  donazione  falla 
sotto  una  condizione  risolutiva,  perchè  I'  oggetto  delle  condi- 
zioni di  questa  specie  liuti  è  di  sospendi  re  uè  l'cffello,  nè  l'e- 
secuzione del  contratto  nel  quale  sono  ennlcniite.  Esso  non 
hanno  altro  scopo  che  di  sciogliere  la  obbligazione  e  di  rista- 
bilire le  cose  nello  stesso  stato  come  se  l'alto  non  fosse  esisti- 
lo, quando  il  caso  preveduto  viene  ad  avverarsi  (  art.  1 185  ). 
Allora  solamente  il  donatario  restituirà  ciò  che  ha  ricevuto. 
Ma  da  questo  ancora  che  la  condizione  non  è  intervenuta  cno 
per  imporgli  Li  necessità  di  questa  rcsiiiuziouu.  e  che  in  nun- 
ranza  dell'  avvenimento  sul  quale  fondasi,  è  senza  forza  per 
spogliarla  della  proprietà  che  gli  è  conferiti, bisogna  conchiu- 
dcie  rhe  non  ha  potuto  mencie  ostacolo  all'attuale  abbando- 
no del  possesso  del  donante  ,  poiché  il  donatario  è  stato  im- 
possessilo degli  oggetti  donali  dal  giorno  stesso  del  contralto. 

In  falli,  la  eondinone  risolutiva  riposa  sopra  un  avvenimen- 
to dal  quale  I"  esistenza  primordiale  del  ruiuiallo  è  lulcrameu- 
lo  indipendente,  tao  è  evidentissimo:  |«jirhè  per  dire  che  l'av- 
veramento di  questo  av  voiiimeuto  debba  annientare  la  obbliga- 
zione, il  legislatore  à  dovuto  necessariamente  considerare  co- 
me '  '  in  ,  e  la  sua  preesisteiiza,  ed  i  drilli,  rhe  consacra.  Or, 
qui  la  obbligazione  consacra  drilli  di  proprietà,  elio  non  avreb- 
bero bisogno  di  essere  distrutti  da  una  condizione  risolutiva, 
so  di  già  il  donatario  non  che  fosse  pienamente  investilo  per 
la  sola  forza  del  patto  ,  e  tale  investitura  non  à  potuto  ope- 
rarsi che  in  forza  dell'  attuale  abbandono  del  possesso.  D' al- 
tra parto  è  certo  che  se  in  questo  caso,  conio  in  lutti  gli  altri, 
la  donazione  debitamente  accettala  non  avesse  per  effetto  di 
spogliare  il  donante  a  vantaggio  del  donatario  ,  la  clausola  ri- 
solutiva sarebbe  perfettamente  inutile  per  spogliare  quesl'  ul- 
timo di  una  cosa  che  non  possederebbe. 

Che  se  la  donazione  consiste  in  una  somma  di  danaro  o  in 
una  certa  cosa  dei  erminala  in  generale  pel  genere  al  quale  ap- 
parliene,  la  proprietà  non  è  trasferita  al  donatario,  che  dal  pa- 
gamento o  dalla  consegna  rhe  li'  è  fatta  nelle  sue  mani.  Cosi, 
se  Tizio  dona  a  Paolo  mille  sesterzi  o  mille  volumi ,  Paolo  non 
sarà  realmente  proprietario  che  dopo  di  aver  ricevuto  i  nulle 
sesterzi  oì  mille  volumi.  Ma  Tizio  non  sarà  meno  per  questo 
riputato  essersi  spoglialo  attualmente  della  cosa  donala  ,  in 
quanto  che  la  donazione  alla  quale  e  divenuto  avrà  attribuito 
a  Paolo  un'  azione  contro  di  lui  per  farsene  rilasciare  l' i 
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73.  Ma  facciam  riflettere  ,  per  ovviare  a  grave 
errore  ,  che  il  legislatore  ,  quando  nell1  art.  894 
ha  seguitato  quello  antico  principio  ,  non  ha  in- 
teso dire  non  esser  la  donazione  suscettiva  di  con- 
dizioni o  di  termine  di  natura  tale  da  protrarne  la 
esclusione.  Più  ragioni  possonsi  addurre  in  soste- 
gno di  colai  divisamente). 

La  prima  si  è  ammettersi  dagli  art.  900  e  911 
poter  la  donaziono  venir  soggetta  a  condizioni. 
Aver  parimenti  dichiarato  cosi  la  legge  I,  D.,  Ite 
dottai,  con  la  sua  disposizione  finale  ;  e  lo  intero 
titolo  del  Codice  ,  De  donai,  qua  sub  mod.  rei 
rond.  tei  ceri.  temp.  eonficiuntur ,  pone  cotesto 
vero  in  tutto  il  suo  pratico  lume. 

La  seconda  ragione  si  è  esser  mestieri  por  men- 
te nella  donazione  a  due  cose  :  1.°  alla  disposi- 
zione che  vincola  irrevocahil mente  ,  slatini  Hgat, 
tue  suspendilur;  2.°  alla  esecuzione,  la  quale  può 
differirsi  senza  offendersi  la  natura  della  disposi- 
zioue.  È  questa  la  celebre  dottrina  di  Molineo,  e 
tal  principio  va  in  tutta  la  sua  vigoria  applicato 
alle  donazioni  a  termine  ,  risguardando  il  tempo 
la  sola  esecuzione:  esso  non  impedisce  esser  per- 
fetta la  donazione  e  rimanere  il  donante  irrevo- 
cabi 'mente  vincolato  ,  anzi  diremmo  spogliato  ; 
perocché  ,  appena  seguito  il  contratto,  il  donata- 
rio acquista  azione  contro  di  lui ,  ed  è  massima 
quegli ,  il  quale  abbia  conferito  ad  altri  azione 
contro  di  lui  per  dispogliarsi  di  una  determinata 
cosa,  aversi  a  reputare  essersene  già  dispogliatoci]. 

La  terza  ragione  si  è  la  espressione  si  ipoglia 
attualmente  voler  dinotare ,  nell'  ordine  d'idee 
sotto  di  cui  la  riguardiamo  ,  semplicemente  ,  sin 
dal  momento  della  donazione ,  non  potere  più 
il  donante  mutar  volontà.  Or  ,  egli  non  ha  più 
facoltà  di  mutar  volontà  ,  che  V  obbligazione  da 
lui  assunta  sia  pura  e  semplice  ,  o  che  sia  condi- 
zionale ,  o  che  sia  a  termine.  Dunque  sarebbe  er- 
rore il  credere  il  ritenersi  dal  donante  la  cosa  do- 

lumcnto;  e  tolto  tale  aspetto,  questo  uliiróo  deve  essere  conti- 
doralo  come  quegli  che  ha  posseduto  i  mille  testerai  o  i  nulle 
volumi  dal  momento  del  contralto:  id  apud  Me  quit  habere  vi- 
detur ,  de  quo  habtt  actionem  ;  habetur  enim  quod  peti  poteit 
(L.  CXLIil,  lHg.de  verò.  tignif).  Questa  interpretazione  data 
da  l'Jpiaoo  al  vocabolo  haòert  trova  il  tuo  fondamento  nella  ra- 
gione ancora  ,  perchè  non  ti  potrebbe  contrastare  seriamente 
la  proprietà  di  una  cosa  a  colui  che  trova  nella  legge  un  mez- 
zo invincibile  per  reclamarla.  &  coti ,  che  nella  specie,  senza 
che  vi  tia  in  realtà  tradizione  immediata  ,  senza  neppure  che 
l'oggetto  donato  aia  determinato  di  una  maniera  speciale,  l'at- 
tualità dello  abbandono  del  possesso  ti  manifesta  ancora,  per- 
i  ly  accordando  al  donatario  il  drillo  a  reclamare  la  cosa  ,  il 
donante  deve  nccetaariameule  esser  reputato 
messo  immediatamente  la  proprietà  .. 
Il)  Pothicr,  Donaz.,  sex.  2,  art.  2.  §  1. 
M  Pothicr, /oc.  di.  r 


,  Com.  tuia  consuetudine  di 

Mota. 

(3)  Rep.  di  Merlin,  v.  Donazione. 

(4)  Decisione  C.  di  Biom  25  feb.  itfc»  (  Dalloi ,  27  ,  2,  12  • 
Devili.  8,  2,  36  ).  Agen  9  luglio  1847  (  Devili.,  47,  2,  455  ) 
Arresti  C.  cai».  25  giugno  1839  (Devili.,  39,  1,  545) ,  11  di- 
cembre 1844  (Devili.,  45.  1,  97). 

(5)  Add  Saratetpes-Lescot,  tuli'  art.  891,  n.  50  spiega  le  ra- 
gioni che  hanno  reclamato  la  regola  della  irrevocabilità  nei  se- 
guenii  termini:  •  Alla  irrevocabilità  dello  abbandono  del  pos- 

Potbier  assegna  la  stessa  origine  della  tradizione  ,  al 
*"n  ,  come  abbiamo  veduto,  dairattuale  abban- 
j.  La  massima  donare  e  ritenere  non  vale  fu 
a  sorgente  di  questa  formalità  novella,  con  la  quale  si 
lente  ancora  I'  avversione  cosi  pro- 
i  per  le  liberalità  di  cui  Iratuanio  ». 


nata  durante  il  termine  o  il  differimento  della  ese- 
cuzione costituire  trasgression  della  massima  do- 
nare e  ritenere  non  vale.  La  verace  significazione 
di  cotesto  massima  si  è  non  potersi  il  donante  ri- 
servare la  facoltà  di  disporre  a  suo  talento  della 
cosa  donata  ;  0  donare  e  ritenere  avviene  quandp 
il  donante  ritenga  la  cosa  donata  contro  il  tenore 
della  donazione  ,  e  non  mai  quando  la  ritenga  in 
esecuzione  della  stessa  legge  della  donazione  (2). 

La  quarta  ragione  si  e,  innanzi  dello  avveramen- 
to della  condizione,  non  esserci,  sino  ad  un  certo 
segno  ,  veruna  douazione  ;  perocché  ,  tutto  tro- 
vandosi in  sospeso  ,  la  esistenza  della  donazione 
dipende  dallo  avveramento  della  condizione.  Ma, 
avverata  la  condizione  ,  la  donazione  è  da  repu- 
tare pura  e  semplice  ,  e  ,  per  un  effetto  retroat- 
tivo, la  cosa  riguardasi  appartenente  al  donatario 
dal  di  della  donazione.  Dunque  niente  osta  al  ve- 
nir la  donazione  modificata  da  qualche  condi- 
zione (3). 

hi  buona  sostanza  il  donante  attualmente  dispo- 
gliasi ,  o  che  egli  doni  sotto  condizione  ,  o  che 
ì'  adempimento  della  condizione  venga  procrasti- 
nato ,  mercè  di  qualche  termine  ,  non  potendo 
più  recedere  dalla  medesima.  Tutto  va  soggetto 
ad  eventi  indipendenti  dalla  sua  volontà.  Eli ,  sui 
dal  momento  della  donazione,  ha  sufficientemente 
dimostrato  voler  abbandonare  i  suoi  diritti  ed  an- 
teporre il  donatario  a  sè  stesso  (4). 

71.  Da  quanto  discorremmo  ne' due  precedenti 
numeri  fluisce  lo  indeclinabile  corollario  ,  da  ri- 
fermare  qui ,  essere  irrevocabile  la  donazione;  la 
qual  cosa  precipuamente  la  distingue  dal  testa- 
mento. Tutto  ciò  che  ferisca  cotesto  irrevocabilità 
ò  vizio  tale  da  render  nulle  le  disposizioni  tra  vivi, 
dispogliandole  (li  un  de'  loro  essenziali  principi 
formulato  nella  massima  :  donare  e  ritenere  non 
vale  (5). 

Tuttovolto  non  è  da  divisare  intender  la  legge 

t  In  conseguenza  della  irrevocabilità,  eh'  è  dell'  essenza  del- 
«  le  donazioni  tra  vivi,  dice  Polhier  (Delle  Donaziotxi  tra  vivi, 
«  scz.  2,  art.  2,  §  2  )  le  consuetudini  spiegando  la  massima 
«  donare  e  ritenere  non  vale  ,  dicono  eh'  e  donare  e  ritenere 
•  quando  il  donante  si  ha  riservato  poter  disporre  liberamente 
«  della  cosa  donata;  perchè  questa  facoltà  che  ti  riserva  di  di- 
«  sporne  impedisce  che  la  donazione  sia  irrevocabile  ,  e  per 
«  conseguenza,  distrugge  la  sua  natura  e  la  rende  nulla  >. 

Il  Codice,  direno  da  ragioni  piene  di  saggezza  tratte  da  tulio 
altro  ebe  dallo  spirilo  delle  consuetudini,  à  conservalo  su  que- 
sto punto  1  ;i ita  Li  loro  antica  severità.  Bisognava  infatti,  senza 
paralizzare  la  libera  disposiziouc  dei  Leni ,  garantire  da  qua» 
lunque  offesa  gli  elemcnli  di  prosperità  ,  eh'  essi  costituiscono 
per  I'  ordine  pubblico  e  per  la  ricchezza  dei  popoli,  e  provve- 
dere alla  sicurezza  dei  terzi  conservando  la  stabilità  dei  patri- 
moni. Or,  questo  scopo  cosi  importante  noti  sarebbe  raggiun- 
to, se  la  douazione  Ira  vi\i  non  operasse  per  sempre  il  cam- 
biamento di  proprietà  ,  te  potesse  restare  qualche  incertezza 
fatale  nella  trasmessiouc,  eh'  ella  è  chiamata  a  consacrare,  so 
in  una  parola,  il  dottante  mia  volta  spogliato  del  possesso,  po- 
teste ancora  riprendere  la  cosa  donala  ,  pel  solo  efletto  della 
sua  volontà.  La  natura  ancora  della  liberalità  respingerebbe 
d' altra  parie  questa  facoltà  sì  esorbitante  in  materia  di  con- 
traili. Il  donante  validamente  legato  dall'  accettazione  del  do- 
natario, non  doveva  restar  padione  di  distruggere  la  oonven- 
zione  legalmente  formala,  che  potrebbe  solamente  rompere  la 
reciprocità  sulla  fede  della  quale  ha  avuto  vila. 

K  dunque  per  evitare  le  conseguenze  deplorabili  sovversive 
dei  principi,  che  legano  qui  I'  economia  politica  alla  sorte  dei 
contratti.'  ne  il  legislatore  ha  voluto  mantenere  la  disposizione 
rigorosa  dell'antica  legislazione  a  proposito  della  Irrevocabilità 
dello  abbandono  del  possesso.  Del  resto,  questa  preterizione 
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parlare  di  assoluta  irrevocabilità,  in  guisa  da  non 
potersi  la  donazione  giammai  rivocare  per  qual- 
siasi cagione.  La  irrevocabilità  in  disamina  è  sem- 
plicemente rivolta  ad  infrenare  il  caprìccio  del  do- 
nante ,  e  ,  per  esser  la  donazione  irrevocabile  nel 
sentimento  di  legge  ,  basta  che  non  sia  in  liberta 
del  donante  lo  annichilire  o  aiterare  Io  effetto  della 
donazione  (1). 

Per  tutte  le  quali  cose  niente  osta  al  potersi 
convenire  che  la  donazione  non  sarà  valida  o  non 
verrà  eseguita  in  determinati  casi,  laddove  questi 
vengano  particolareggiati  e  non  dipendono  dalla 
volontà  del  donante.  «  Di  fatti  questa  donazione, 
»  dice  Ricard  ,  non  lascia  di  esser  perfetta  nella 
»  disposizione  sin  dal  momento  della  donazione 
»  stessa  ,  quantunque  la  condizione  non  siasi  av- 
»  verata  ,  per  modo  che  non  è  più  in  libertà  del 
»  donante  la  validità  o  invalidità  della  donazione, 
»  ma  necessariamente  sussiste  nel  caso  della  con- 
dizione ,  la  qual  cosa  é  sufficiente  per  l'essenza 
»  della  donazione  tra  vivi ,  essendo  unico  inten- 
»  dimento  del  legislatore  non  dipendere  la  rivo- 
»  cazione  dalla  volontà  del  donante  (2)  ». 

Coteste  riflessioni  lucidamente  dimostrano  non 
esser  contrario  alla  natura  delle  donazioni  tra  vivi 
T  essere  rivelabili  sotto  casual  condizione  ,  indi- 
pendente dalla  volontà  del  donante;  perocché  al- 
lora la  rivocazione  trae  origine  dalla  condizione  e 
non  mai  dal  donante. 

Oltracciò  riflettasi  :  esser  del  pari  valida  la  do- 
nazione ,  benché  la  condizione  imposta  al  dona- 
tario indirettamente  dipende  dalla  morte  del  do- 
nante ,  per  la  ragione  che ,  per  giudicare  della 
validità  della  donazione,  nonhassi  menomamente 
riguardo  alla  esecuzione  ,  sì  bene  alla  disposizio- 

saltitare  è  rafforzata  dallo  spirito  generale  di  cui  te  nostre  leg- 
gi sono  informale  a  questo  riguardo  ,  poiché  la  donazione  de- 
bitamente accettata  ha  per  effetto  di  trasferire  al  donatario  la 
proprietà  degli  oggetti  donati(art. 958).  Quel  che  abbiamo  det- 
to più  innanzi  circa  il  modo  col  quale  bisogna  intendere  1'  at- 
tuatili dello  abbandono  del  possesso  nelle  diverse  specie  di 
donazioni ,  è  interamente  applicabile  alla  sua  irrevocabilità. 
Noi  non  ritorneremo  su  questo  punto  per  non  cadere  in  ripe- 
tizioni inutili.  » 

(I)  Add.  Sulle  modificazioni  ed  eccezioni  alla  regola  della 
irrevocabilità,  Saintcspes-Lcs<  ot  si  esprime  così,  sull'art.  894. 
n.  32  e  33.  .Nondimeno,  il  principio  della  irrevocabilità  che 
consacra  la  disposizione  generale  dell'  art.  894  ,  é  capace  di 
ricevere  dalle  parli  talune  modilìeazioni,  che  si  traducono  nel- 
le diverse  condizioni  delle  quali  le  dona/ioni  possono  esser 
l'oggetto  da  parte  del  donante. Non  si  saprebbe  contrastare  in- 
fatti ali*  autore  del  beneficio  la  facoltà  ette  trac  dal  dritto  na- 
turale (Wolff,  Jus  naturar  .  part.  IV  §  154)  di  opporre  alla  sua 
liberalità  una  stipulazione  che  possa  scioglierla,  men  ò  l'adem- 
pimento più  o  meno  lontano  di  un  fallo  che  può  il  tempo  far 
nascere.  L' importanza  nella  quale  lo  si  ponesse  a  questo  ri- 
guardo conlraricrcbbe  il  drillo  civile:  perché,  non  proscriven- 
do nelle  donazioni  che  le  condizioni  impossibili,  contrarie  alle 
leggi  o  ai  buoni  costumi  (  art.  900  ),  il  Codice  ha  necessaria- 
mente inteso  permettere  quelle  che  nou  avrebbero  questo  ca- 
rattere. Il  suo  silenzio  su  questo  punto  è  un  vestigio  della  tol- 
leranza ebe  si  era  introdotta  nelle  leggi  romane  (I*.  i  lit  del 
digesto  .  de  Condii,  et  ìntett.  et  de  Condii,  et  lìemonttr.,  le 
Irg.  CVIll,  de  leg.,  X  $  $,  e  LIX  §  »,  de  Haered.  ftufft.,  ed 
il  titolo  del  Codice  de  lìutit.  et  $ub$tit.  sub.  rond.  faclis  )  e 
nella  nostra  antica  legislazione  (  V.  tulC  ordinanza  del  i7$i, 
Jtouueau  de  Lacombe,  v. Donazione),  relaiivamcnle  alle  dispo- 
sizioni condizionali.  Noi  d' altra  parte  abbiamo  già  veduto  che 
le  condizioni  risolutive  non  viziano  per  nulla  le  donazioni  tra 
vivi ,  circa  I'  attualità  o  l' irrevocabilità  dello  abbandono  drt 
possesso.  Quin  ti  le  condizioni  di  questa  specie  non  potrebbe- 
ro essere  proscritte  ,  che  sol  quando  c*»e  fossero  impossibili 


ne.  Cosi  la  donazione  con  riserva  di  usufrutto  è 
valida ,  comunque  la  esecuzione  pel  godimento 
de'  frutti  trovisi  differita  sin  dopo  la  morte  del  do- 
nante (3)  :  Ibi  enim  donatur  morti»  cauta  ut  nullo 
casu  rerocetur,  causa  donandi  magis  est  quatti  mor- 
ti* causa  do  natio.  Cosi  parimente  avvisiamo  la  do- 
nazione ,  a  condizione  di  avere  effetto  sol  dopo  la 
morte  del  donante,  essere  non  donazione  a  causa 
di  morte  ,  ma  vera  donazione  tra  vivi ,  irrevoca- 
bile rispetto  al  donante  ,  assicurando  al  donatario 
positivo  diritto  sin  dal  momento  della  donazione. 
Non  puossi  sostenere  esser  questa  donazione  a  causa 
di  morte  ,  ed  il  donante  anteporsi  al  donatario  ; 
anzi  quello  in  certo  modo  preferisce  costui  a  sò 
medesimo  ;  perocché  lo  investe  di  positivo  diritto 
su'  beni  suoi ,  s'  interdice  di  alienarli ,  ed  il  dif- 
ferimento riguarda  la  sola  esecuzione  (i). 

Gli  stessi  principi  generano  altra  conseguenza, 
vai  dire  potersi  molto  bene  e  validissimamente 
convenire  nella  donazione  il  diritto  di  ritorno, lad- 
dove il  donatario  premuoia  al  donante  (5).  Tanto 
dichiarano  la  legge  2  ,  C. ,  De  donai,  qua  sub 
modo  e  P  art.  931  "del  Codice  Napoleone  ;  peroc- 
ché ,  essendo  caratteristica  della  donazione  ante- 
porsi dal  donante  il  donatario  a  sé  stesso,  cotesta 
caratteristica  rinviensi  nella  specie.  Ma  il  donante 
non  è  in  obbligo  di  continuare  la  sua  beneiicenza 
nelle  persone  degli  eredi  del  donatario. 

75.  Scendiamo  ora  a  discernere  intorno  all'  e- 
poca  in  cui  la  donazione  assume  la  caratteristica 
d' irrevocabilità. 

Per  divenire  irrevocabile  la  donazione  è  indi- 
spensabile il  concorso  de'  paciscenti  ,  vai  dire  la 
volontà  di  donare  appalesata  dal  donante  e  quella 
di  accettare  manifestata  dal  donatario.  Pria  dei- 
sotto  l' aspetto  del  loro  avveramento ,  o  formalmente  respinte 
dalla  legge,  o  ancora  condannate  dai  buoni  costumi. 

Oltre  queste  modilìeazioni  che  procedono  dal  faltodcU'uomo, 
poiché  risultano  dalla  volontà  del  donante  ,  Il  priucipin  della 
irrevocabilità  soffre  altre  eceezionì  che  procedono  dalla  stessa 
origine  o  dal  fatto  della  legge.  Queste  eccezioni  che  noi  svol- 
geremo in  prosieguo  sotto  gli  art.  che  le  consacrauo  ,  riposa- 
no sopra  particolari  stipulazioni  delle  parti ,  sopra  condizioni 
di  fallo  e  di  dritto  sempre  sottintese  in  questa  materia  ,  e  so- 
pra I"  inosservanza  di  obbligazioni  e*pre*sc  o  tacite  contraile 
dal  donatario.  In  simile  caso,  la  legge  pone  le  liberalità  tra  vi- 
ri nello  stesso  caso  dei  contratti  nel  drillo  comune  ,  e  f  ina- 
dempimento dello  condizioni  espresse  imposte  dal  donante,  o 
delle  condizioni  tacile  ,  che  risultano  dallo  spirito  della  leggo, 
ne  produce  qualche  volta  la  nullità  ,  qualche  volu  la  rivoca- 
zione. 

Cosi  in  lesi  generale  ,  si  possono  notare  quadro  eccezioni 
alla  irrevocabilità,  che  sono: 

1*.  La  stipulazione  del  drillo  di  riversione  degli  oggetti  do- 
nali (art.  951). 

2".  Lo  inadempimento  delle  condizioni  sotto  le  quali  la  do- 
nazione é  stata  fatta  (art.  953). 

3".  L'ingratitudine  del  donatario  (ilml.). 

4*.  La  sopravvenienza  di  figliuoli  al  donante  (ibid.). 

Infine,  quando  trattasi  di  liberalità  fatte  tra  spor  stirante  il 
matrimonio  ,  il  Codice  ,  derogando  in  questo  caso  particolare 
alla  regola  generale  stabilita  dall'art  94 1-J-8G8,  per  poi.  .  e  qua- 
lunque donazione  tra  vivi  sotto  una  condizione  potestativa,  am- 
mette una  quinta  causa  di  irrevocabilità,  per  la  quale  basta  la 
volontà  sola  del  donante  (art.  IO907IO5O  )  •. 

(2)  /tono*.,  n.  1044. 

(3)  Ricord,  n.  933.  Furgole,  sii/f  ord  del  17  .1.  art.  15 
Add.  Junge  Sainlespcs-Lescot,  suIT  art.  894,  n.  26,  riportai» 

tupra,  nota  (4)  alla  pag.  49. 

(4)  Merlin,  Rep.,  v.  Donazioni,  p.  72. 
(3)  Infra,  n.  1261. 


DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 


)'  accettazione  non  ci  è  donazione  ,  ci  è  semplice 
progetto  di  donare  ,  il  quale  non  vincola  il  do- 
nante (1)  ,  ed  è  rivocabile  a  suo  piacimento  (2). 

Questi  sono  i  principi  ;  ma  essi  sono  stati  non 
pertanto  oppugnati.  Ravvisi  anche  Molineo  tra 
gli  autori  ,  i  quali  sostengono  essere  la  donazione 
irrevocabile  eziandio  prima  di  accettarsi.  E  ben 
vero  che  egli  dis\elò  cotosta  avventata  opinione  in 
un  consulto  (3).  Ma  l'art.  932  del  Codice  Napo- 
leone ha  positivamente  eliminato  siffatto  errore  , 
il  quale,  ben  anco  innanzi  della  promulgazione  di 
quel  Codice  ,  non  era  in  gran  voga  (4). 

76.  Fattasi  la  donazione  a  persona  presente  ed 
accettante  con  obbligazione  convenuta  dal  donante 
a  prò  di  un  terzo  non  presente,  il  donante  stesso 
può  o  pur  no  rivocar  quella  obbligazione?  Un 
tempo  tal  quistione  meritava  di  venir  discussa  , 
ma  ,  sotto  l'impero  delle  nuove  leggi,  l'art.  1121 
del  Codice  Napoleone  osta  a  cotal  discussione,  es- 
sondo indubitato  potersi  rivocare  la  obbligazione 
imposta  a  prò  della  persona  non  presente. 

La  legge  3,  C,  De  donai,  quit  $ub  mod.,  che  si 
suole  rivocare  in  contrario  ,  non  vi  osta;  poiché, 
a  norma  di  quella  legge  ,  I'  azione  si  acquista  dal 
terzo  jtucta  donatori*  tolunlalem.  Ma  ,  laddove  il 
donante  muti  volontà,  il  diritto  non  si  acquista  più. 

Altronde  I'  obbligo  di  donare  al  terzo  non  pre- 
sente non  è  forse  liberalità  per  lui?  Dunque  è  me- 
stieri che  l' accetti ,  e  ,  prima  dell'  accettazione  , 
è  rivocabile  al  pari  di  ogni  altra  donazione.  Che 
monta  l'accettazione  del  primo  donatario? Kgli  ac- 
cetta per  se  stesso  e  non  per  la  persona  non  pre- 
sente, dalla  quale  non  ricevette  alcuna  facoltà(5). 

77.  Del  resto  il  consenso  del  donatario  presente 
ed  accettante  torna  inutile  per  la  rivocazione  della 
obbligazione.  È  ben  vero  taluni  autori ,  e  segna- 
tamente Ricard  (6),  aver  preteso  esser  necessario 
il  consenso  medesimo  per  la  massima  annientarsi 
le  cose  nel  modo  stesso  onde  si  son  fatte  (7);  ma 
al  caso  in  esame  può  esser  mai  applicabile  cotesta 
massima  ?  La  ragione  luminosamente  disvela  la 
liberalità  fatta  alla  persona  non  presente  non  ri- 
trarre sua  vigoria  dal  donatario  al  quale  la  libe- 
ralità medesima  si  è  imposta  come  obbligazione. 
Questo  ultimo  figura  come  persona  obbligata  al- 
l' adempimento.  Dunque  è  manifesto  il  suo  stato 
passivo  porlo  totalmente  fuori  causa;  e  la  ragione 
stessa  abbastanza  lucidamente  annunzia  quel  con- 
traente, il  quale  voglia  rivocare  il  patto  di  libe- 
ralità ,  poter  fare  ciò  senza  il  donatario  e  suo  mal- 
grado, non  avendovi  costui  interesse.  Così  espres- 
samente dispone  la  legge  36 ,  D. ,  De  pad. 

78.  Dal  principio  teste  fermato  essere  irrevo- 
cabile la  donazione  accettata  fluiscono  parecchi 
corollari  : 

Il  primo  corollario  ,  non  potersi  donare  i  beni 


futuri.  Tal  donazione  non  può  reggere  ,  e  perchè 
il  donante  non  ispogliasi  e  perché  essa  non  è  ir- 
revocabile.In  vero  il  donante  non  può  dispogliarti 
di  ciò  che  non  ancora  possegga,  e  ,  siccome  è  in 
suo  arbitrio  acquistare  o  pur  no  beili ,  così  sa- 
rebbe del  pari  in  suo  arbitrio  far  produrre  o  pur 
no  effetto  alla  donazione  (8)  ;  la  qual  cosa  è  im- 
possibile. 

Il  secondo  corollario  ,  non  potersi  donare  sotto 
condizione  dipendente  dalla  volontà  del  donante  , 
nè  anche  i  beni  presenti ,  non  potendo  cotesta  do- 
nazione reggere  per  mancanza  d'irrevocabilità  (art. 
944  del  Codice  Napoleone). 

Il  terzo  corollario  ,  non  potersi  donare  sotto 
condizione  di  soddisfare  i  debiti  che  il  donante  po- 
trà dappoi  contrarre  ,  potendo  costui  contrarne  a 
suo  piacimento ,  e  conseguentemente  annientare 
l' effetto  della  donazione  con  lo  assorbire  il  valore 
de'  beni  donati  mercè  i  debiti  futuri  (art.  9  io  dei 
Codice  Napoleone  ). 

Il  quarto  corollario  ,  se  il  donante  avesse  do- 
nato tutti  i  suoi  beni  presenti ,  riserbaiidosi  la  fa- 
coltà di  testare  o  disporre  di  determinata  somma, 
auche  specificata  nelT  atto,  ma  della  quale  poscia 
non  dispose ,  e  quindi  rimasta  compresa  nella  do- 
nazione, non  pertanto  la  donazione  medesima  sa- 
rebbe nulla  sino  alla  concorrenza  di  quella  somma, 
non  essendo  irrevocabile  sino  a  tal  concorrenza 
(  art.  916  del  Codice  Napoleone.  )  Del  riman»>iiLe 
tutti  questi  subbietli  verranno  appresso  pert rat- 
tati  ,  limitandoci  qui  a  farne  un  sunto  con  rag- 
grupparli ,  per  viemeglio  addimostrare  la  potenza 
del  principio  cui  annodansi. 

79.  Ora  torniamo  alla  definizione  contenuta  nel- 
I'  art.  891.  La  espressione  in  favore  in  esso  ado- 
perata ci  mena  ad  osservare  essere  la  donazione 
un  vantaggio  che  il  donante  intende  fare  al  dona- 
tario. Ad  una  buona  definizione  della  donazione 
era  indispensabile  tal  caratteristica.  I  romani  giu- 
reconsulti non  si  tacquero  giammai  intorno  a  quella 
caratteristica  ;  per  modo  che  Giuliano  fa  benissi- 
mo riflettere  nascere  la  donazione  dalla  liberalità 
e  dalla  munificenza  del  donante  :  Propler  nullam 
aliam  cau$am  faci! ,  quam  ut  tiberalilatem  et  mu- 
nificenliam  exerceat  :  A<r<?  proprie  donaiio  appel- 
latur  (9).  Dunque  il  donatario  interviene  nel  con- 
tratto solo  per  esservi  gratificati).  A  lui  appunto 
la  donazione  è  e  debbe  essere  vantaggiosa  (  lOj  :  il 
donante  ,  in  ogni  donazione  pura  e  semplice,  agi- 
sce con  mire  disinteressate.  Precisamente  per  tal 
ragione  si  è  testò  per  noi  dimostrato  potere  il  do- 
natario puro  e  semplice  rinunziare  alla  donazione 
quando  gli  torni  onerosa. 

Da  ciò  conseguita  le  donazioni,  le  quali  conten- 
gono espresse  e  speciali  obbligazioni  imposte  al 
donatario  come  una  specie  di  ritorno  della  libera- 


ti) L.  55,  D.,  De  eblig.  et  oc*.  —  Grozio  insegna  benissimo  nazioni.  Ferrière»,  tu  la  eontuet.  di  Parigi,  art.  275 


la  semplice  promessa  non  accettata  non  produrre  alcuno  ef- 
fetto ;  poiché,  quando  tu  offri  i  propri  beni  a  qualcuno  ,  non 
bai  in  mira  di  astringerlo  ad  accettarti ,  né  abbandonarli  nel 
momento  della  stia  offerta  (De  jttre  paiit  et  beili.  ■*,  11,  14  ). 

(i)  Furgolc  t  Teit. ,  t.  IV.  p.  «77,  cap.  II.  MI  1,  u.  15 ,  e 
icgnaianieiiu-  Qv  tu, otti  tu  U  donazioni,  q.  15. 

|3)  ConMiltotìO,  n.  14. 

(4)  Coquillc  ««  la  contuet.  del  Sivernvit,  cap.  «7,  D,IU  do- 


(5)  PuiMwi  veder  la  5  quistione  di  Furgolc  con  tulle  le  au- 
torità. V.purc  Hicard,  n.  873. 
fC)  N.  873. 

(7)  L.  35,  D-.  De  reg.  jurit. 
(*}  Art.  945  C.  Napolcouc.  V. 
n.  1  l{G  e  »eg. 

(9)  L.  1,  D..  De  donat. 

(10)  Supra,  a.  04  c  tcg. 
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CAPITOLO  I.  (Ari.  «Oli  81 4.) 


SS 


lità  ,  non  essere  dona/ioni  propriamente  dette,  co-] 
me  noi  di  sopra  assodammo  (1).  Esse,  in  confor- 
mità de'  positivi  testi  del  romano  diritto  ,  parteci- 
pano dfl  carattere  de1  contratti  onerosi  ;  son  desse 
contratti  di  pari  (colar  genere  ,  la  cui  denomina- 
zione è  indefinita  ,  e  che  vengono  additati  con  la 
forinola  do  ut  det ,  facio  ut  facias.  Abbiamo  già 
veduto  nel  numero  69  come  queste  specie  di  do- 
nazioni sub  modo  menino  a  risultameli  diversi  da 
quelli  della  donazione.  Qui  aggiugniamo  esse,  per- 
tenendo  alla  classe  degli  atti  di  cui  parla  1'  art.  ( 
1106  del  Codice  Napoleone,  non  andar  sottoposte 
alla  riversione  successoria  formata  dall'  art.  7  47 
dello  stesso  Codice,  la  quale  risguarda  le  sole  do- 
nazioni propriamente  dette.  Tanto  giudicarono  la 
corte  di  Nancì  con  decisionedel  31  gennaio  1833(2) 
e  la  corte  di  Parigi  {  prima  camera  ]  sotto  la  mia 
presidenza  con  decisione  del  20  dicembre  1850  (3). 

80.  Altro  corollario  della  regola  testé  fermata 
si  è ,  quando  la  donazione  si  trovasse  atteggiata 
ad  altro  scopo  in  cui  rappresentasse  una  parte  se- 
condaria ,  l' atto  non  sarebbe  donaziouc:  dovrebbe 
venir  qualificato  pel  suo  predominante  carattere. 
Tanto  la  corte  di  Parigi ,  prima  camera  ,  giudicò 
con  decisionedel  20  dicembre  lfcoO,  la  quale  pro- 
dusse grande  sensazione. 

In  quella  specie  la  signora  Récamier  ,  volendo 
vendicare  Beniamino  Constant  dalla  taccia  di  scor- 
tesia ed  egoismo  fatta  alla  sua  memoria  in  scritti 
contemporanei ,  volse  in  mente  il  pensiero  di  far 
pubblicare  una  confidenziale  corrispondenza  epi- 
stolare ,  in  cui  quel  celebre  uomo  le  esprimeva  i 
sentimenti  di  uu  cuore  tenero  e  passionato.  Ella 
ne  affidò  la  cura  alla  signora  Luisa  Collet ,  nota 
nel  mondo  letterario  per  alcune  interessanti  ope- 
re. Tal  pubblicazione  seguir  doveva  sol  dopo  la 
morte  della  signora  Kécamier.  Ella,  per  porre  la 


(I)  N.  69. 

4)  Dallo*,  34,  2, 172  Dotili..  34,  2,  G03. 
1 3)  Inedita  (Coniugi  Rostignol  contro  Leberchcr). 
(I)  Mio  Coment  sul  Mandalo,  n.  4us  ,i  728. 
IB)  L.  19,  J2,  D..  De  donat. 

Add.  Sull' n<  <  citazione,  dice  Sainfcspes-Lcscot,  sull'art.  894, 
a.  34.  «  Circa  I*  accettazione  eh*  è  ancora  richiesta  por  la  vali- 
diti  delle  donazioni  tra  vivi  osserviamo  che  quru'  ultima  con- 
dizione trova  il  suo  fondamento  nella  natura  stessa  dei  contrai, 
ti.  che  non  possono  risultare  ,  come  noi  abbiamo  avuto  occa- 
sione di  dirlo,  che  dalla  espressione  manifesta  del  concorso  di 
una  doppia  volontà.  Cosi  i  legislatori  di  tutti  itempi  hanno  spie- 
gato a  questo  riguardo  nna  severità  clic  giusiiticava  il  rigore 
dei  prìncipi  Le  antiche  ordinatile  t  V.  f  ordinanza  drl  mese  di 
agosto  /5JW,  art.  I3i  e  133,  la  dichiaratone  interpretativa  di 
t'ebraio  (547,  e  Cordinanza  dello  slesso  mese  1731,  art.  5  a 
14  )  avevano  introdotto  su  questo  punto  ,  nel  nostro  dritto  ci- 
vile, deposizioni  piene  di  saggezza,  in  forza  delle  quali  la  per- 
fezione della  liberalità  era  subordinata  alla  loro  acccttazione. 
Queste  disposi/ioni,  che  sembrano  enserc  la  sorgente  ove  han- 
-  i  compilatori  del  Codice  ,  erano  desunte  ette  stesse 
nnana  le  prescrizioni  della  quale  non  erano  meno 
nnibut  rebus,  quae  dominhtm  trantferunt,  concur- 
rat  oportet  affretti*  ex  utraque  parte  conlrahentium:  nam  sive 
ea  venditio,  sive  donatio,  sive  quaelibet  alia  causa  contrahen- 
di  fiat,  nisi  animus  utrittsque  coment it,  perdaci  ad  effectum  id 
amd  inclwalur  non  palesi.  (L.  LV.  Dig.  de  oblig.  et  action, 
le  slesse  rowriju*~nie  risultano  dalle  leoni  X,  XIX,  §  ì,e  XXVI, 
Dig.  de  Donai iottibus,  dulia  teqqe  CLX'VIl,  Dig.  de  Regul.jur., 
t  dalla  legge  17.  C  de  Donationibui). 

In  questo  sen,»o  Cicerone  comprendeva  la  necessiti  dell' ac- 
ccttazione, quando  diceva:  ncque  deditionem  ,  neque  donatio- 
nrm  sine  acceptatione  intelligi  (  Topica  Vili,  in  fine,  edizione 
Kisar  ),  parole  il  cui  senso  è  passalo  noli*  art.  932,  ai  termini 
del  quale  la  donazione  tra  vivi  non  obbligherà  il  donante  .  e 


signora  Collet  in  grado  di  appagare  i  suoi  deside- 
ri ,  le  consegnò  uno  scritto  contenente  la  volontà 
sua,  col  quale  dichiarava  donarle  nel  tempo  stesso 
una  copia  delle  lettere  da  pubblicare.  Che  era  mai 
quella  conseguazione  ?  donazione  nelle  forme  or- 
dinarie ,  ovvero  donazione  manuale?  Nò  l' una  nò 
l'altra.  Da  un  lato  non  potevasi  qualificar  dona- 
zione un  attti  inspirato  non  da  intendimeli!/)  di  li- 
beralità verso  la  signora  Collet,  ma  da  pia  ricor- 
danza per  Beniamino  Constant.  D'altro  lato  non 
era  ben  fondato  il  caratterizzare  donazione  ma- 
nuale una  consegnazioue  di  copia  di  lettere  della 
quale  eravi  atto  scritto.  La  Corte  la  qualificò  man- 
dato; e  di  fatti  esso  era  un  semplice  mandato  con- 
ferito dalla  signora  Recamier  alla  signora  Collet 
per  eseguirsi  dopo  la  morte  della  mandante  (4). 

81.  Da  ultimo  la  disposizion  finale  del  l'art.  801 
parla  dell'  accettazione  del  donatario  quale  ele- 
mento della  donazione. 

Senza  questo  ultimo  requisito  la  defìnizion  della 
donazione  sarebbe  stata  incompleta.  Evvi  perfetta 
donazione  sol  quando  venga  accettata  ;  essendo 
principio  non  potere  una  cosa  venire  attribuita  al 
patrimonio  di  un  individuo  senza  volontà  sua  e 
suo  assentimento  :  «  Non  potasi  liberalitai  nolenti 
acquiri  (5).  » 

Noi  ragioneremo  più  diffusamente  intorno  al- 
l' accettazione  del  comento  su  l' art.  933  del  Co- 
dice Napoleone. 

Ora  ognuno  può  formarsi  adequata  idea  della 
donazione.  Abbiamo  già  svolti  e  ravvicinati  tutti 
i  suoi  distintivi  caratteri  ,  i  quali  acquisteranno 
maggior  lucidezza  ed  evidenza  ,  mercè  il  ravvici- 
namento loro  a  quelli  del  testamento  ,  di  cui  ra- 
gioneremo nel  comento  su  l' art.  893. 

81  2  (6). 


non  produrra  alcun'  effetto,  so  non  dal  giorno  in  cui  sarà  stata 
accettata. 

(6)  Add.  Giurisprudenza. —  Un  antico  padrone  fa  donazione 
al  suo  domestico  della  somma  di...  con  dichiarazione  che  dona 
Ira  vivi  :  aggiunge  facoltà  d"  ipoteca.  —  Il  domestico  si  obbli- 
ga, a  questa  colazione  ,  di  servire  il  suo  padrone  ,  sino  alla 
morte.  Si  stipula  che,  se  il  domestico  (iremuore  ,  i  suoi  eredi 
avranno  dritto  a  stipendi,  non  nella  somma  donata:  —  È  vero 
in  un  tal  caso,  che  la  donazione  possa  esser  dichiarala  meUìea- 
ce,  anche  a  riguardo  del  donatario  sopravvivente  ,  per  non 
esservi  slata  tradizione  dell'oggetto  donalo?  Cass.,  27  dicem- 
bre 1823  (Siroy,  24,  1.  106). 

Si  repula  donazione  tra  vivi  (e  soggetta  all'  istante  al  dritto 
graduale  di  registro  )  la  donazione  di  una  somma  di  danaro, 
fatta  col  contraUo  di  matrimonio  a  sposi  fuUiri,  in  aumento  di 
eredità  e  colla  stipula  d' ipoteca,  per  sicurezza  della  donazio- 
ne ,  benché  la  somma  donata  non  sia  pagabile  ,  che  dopo  la 
morte  del  donante,  senza  interessi ,  e  che  abbiano  stipulalo  il 
dritto  rivenivo  a  lor  favore.  —  Il  fatto  d' ipoteca  costituita 
per  sicurezza  del  dono  ,  basta  per  esservi  sialo  traiferimcnto 
per  parte  dei  donanti.  Non  *  vero,  che  nello  spirito  della  giù* 
risprudeuza,  e  secondo  il  dritto  comune  ,  la  donazione  è  tra 
vivi,  quando  vi  è  trasferimento  morate  ,  interdizione  di  aliena- 
re ?  Che  secondo  il  drillo  «scale,  bisogna  trasferimento  renlt 
ossia  di  fatto*  Cass.,  17  aprile  1826  (Sircy,  2o,  I,  346). 

È  rero  che  la  donaziouc  di  una  somma  di  danaro  si  reputa 
donazione  tra  vivi  (per  ciò  che  riguarda  il  drillo  di  registro), 
solo  perché  il  donante  dichiara  spogliarsi  attualmente,  ed  ir- 
revocabilmente ;  benché  la  somma  donata  non  debba  conse- 
gnarsi se  non  dopo  la  morte  ,  e  che  non  vi  sia  alcuna  specie 
di  tradizione  reale,  uè  di  garcntia  reale  pel  dnnaiario.uc  d'im- 
pedimento al  donante  di  fare  scomparire  tutto  il  suo  avere. 
Aia.  off.  Cass.,  25  mano  1825  (Sirey.  26,  1,  13). 

L'  alto  col  quale  la  nuda  proprietà  di  un  immobile  è  donata 
col  peto  di  grandi  riparazioni ,  e  del  pagameuto  di  un  debito 


fu 


DOKAZIONI  E 


Art.  895f815  (1).  Il  testamento  è  un  atto  col 
quale  il  testatore  dispone,  per  il  tempo  in  cui  avrà 
cessato  di  esistere,  di  tutti  o  di  parte  de'suoi  beni, 
e  che  ha  la  facoltà  di  rivocarlo  (2). 

PAIUCOtlE  DELLA  COHPILAXIOXZ  DEI  DIVE»»!  MOCETO. 


I  DI  »TATO.  — 

pilazionl.  Art.  3.  Il  testamento  è  un  atto  col  quale  il  testatore 
solo  dispone  di  tutti  o  di  parte  dei  suoi  beni,  e  ebe  non  Ita  ef- 
fetto se  non  quando  il  testatore  ba  persistito  nella  stessa  vo- 
lontà sino  alla  morte. 

8*  compilazione.  Art.  5.  Il  testamento  è  un  atto  col  quale  il 
testatore  solo  dispone,  pel  tempo  hi  cui  avrà  cessato  di  vivere 
di  tulio  o  di  parte  dei  suoi  beni ,  ebe  non  ba  effetto  *e  non 
quando  tal  disposizione  non  è  stala  da  lui  annullata  o  rivocata 
o  non  è  divenuta  caduca. 

S*  compilazione.  Art.  3.  Conf.  all'  art,  896  del  codice. 

DISCtSSIOSE  AL  CONSIGLIO  DI  STATO. 


i  ebe  si  ammetta 
II  testamento  è  un  atto  col  quale  il  testatore  toh  dispone  di 
tutti  o  parte  dei  tuoi  beni,  e  che  non  ha  effetto  se  non  quando 
il  testatore  non  f  ha  rivocato. 

Il  pano  Console  preferisce  lai  compilazionc,allcsochc  essa 
eselude  la  falsa  idea  che  il  legatario  sia  tenuto  a  provare  di  a- 
Tcre  II  testatore  persistito  nella  sua  volontà. 

di  rinviare  alle  forme  di  avocazione  ebe 


Canbacebes  propone  la  seguente  compilazione.  //  testamen- 
to i  ratto  di  ultima  rot-osTÀ  col  quale  il  testatore  dispo- 
ne di  tutti  o  di  parte  dei  suoi  beni. 

Questa  compilazione  è  ammessa. 


TWBCJUTO. 


La  sezione  propone  di  sostituire  a  questo  articolo: 

•  Il  testamento  è  un  aito  mediante  il  quale  il  testatore  di- 

«  sponc  pel  tempo  ebe  avrà  cessato  di  vivere  di  tutto  o  parie 

•  dei  suoi  beni,  e  che  può  rivocare.  • 


del  quale  l'immobile  è  gravalo  costituisce  una  donazione  vera 
a  titolo  gratuito, e  non  un  abbandono  di  beni  a  titolo  oneroso. 
Cass.,  27  giugno  4838  (Sirey,  38.  I,  "il  ;  Dalloz,  38,  1,  £*>). 

Egualmente  l'alio  col  quale  una  persona  dichiara  donare 
taluni  dritti  apparleneniigfi,  può  essere  considerato  che  abbia 
reaimeute  il  carattere  di  donazione  ,  piuttosto  che  quello  di 
una  vendita,  sebbene  sia  fatta  col  peso  di  rendita  vitalizia,  so- 
pratutto se  questa  rendita  sia  inferiore  ai  provventi  dei  diritti 
ceduti.  Cass.,  4  giugno  1834  (Sirey,  34,  1,  òli;  Dalloz,  34,  1, 
272  ). 

Si  è  giudicalo  che  f  alto  col  quale  una  persona  faccia  lo  ab- 
bandono dei  suoi  beni  ad  un  altro  col  peso  di  provvedere  a 
tulli  i  suoi  bisogni  durante  la  sua  vita,  sebbene  qualificala  do- 
nazione ,  è  un  allo  a  titolo  oneroso.  Bourges,  16  aprile  1832 
(Sirey,  32,  2.  659;  Dalloz.  33,  2,  51). 

I  n  atto  sotto  forma  di  donazione  condizionale  può,  secondo 
le  circostanze,  essere  reputato  non  costituire  in  realtà,  che  un 
mandalo  salariato  confidato  al  donatario,  e  che  il  donante  può 
rivocare  a  volontà  indennizzando  il  mandatario  delle  sue  pene 
c  cure.  Cass.,  31  gennaio  1843  (Siro  ,  43,  1,  125  ;  Dalloz,  43, 
4,298). 

La  sotioposizione  o  la  sotlosrrizione  volontaria  falla  da  un 
individuo  di  pagare  uua  certa  somma  per  la  costruzione  di  una 
chiesa, | ió  non  esser  considerata  che  come  un  contrailo  <owi- 
rnutaiivo.c  non  solamente  come  una  donazione  a  titolo  gratuito, 
sottoposta  per  la  sua  validità  alle  formalità  prescritte  a  riguar- 
do delle  donazioni  in  generale.  Cosi  una  tale  sottoscrizione  , 
falla  nelle  mani  di  un  sindaco,  può  esser  dichiarata  obbligato- 
ria, sebbene  colui  che  si  era  sottoscritto  sia  morto  prima  che 
il  sindaco  non  fosse  autorizzato  ad  aceettare  la  sottoscrizione. 
Cass..  7  aprile  182!)  (Sirey.  29, 1 , 131;  Dalloz,  29, 1,  211). 

La  donazione  tra  vivi  può  esser  falla  sotto  una  condizione 
easualc  sospensiva, come  la  sopravvivenza  del  donatario;  basta 
per  la  validità  della  donazione,  che  siavi  abbandono  di  posses- 


La  parola  sofo  ha  sembrato  «fòver  < 
Iu  conseguenza  il  cambiamento  dell'ultima  parte  dell'  articolo 
proposto  dalla  sezione,  rende  più  esatta  la  definizione  del  te- 
stamento per  opposizione  a  quella  della  douazionc  che  pre- 
cede. 


Cosa  pih  semplice  è  il  dire,  e  che  egli  può  rivocare  ,  ciò  ri- 
guarda r  essenza  del  lestamente 

In  quanto  alla  caducità  ,  è  un  caso  che  verrà  spiegato  nel 
tratto  successivo.  Questa  caducità  è  del  tutto  accidentale  in 
riguardo  al  testamento.  Essa  non  entra  nella  sua  definizione. 


Jacdkbt,  oratore  del  tribunato.  —  1 
di  beni,  non  vi  nosson  essere  alti 
finite  dalla  legge.  Cosi  il  progetto  non  dicendo  nulla  sud'  anti- 
ca facoltà  di  scegliere,  il  silenzio  della  legge  basta  per  avver- 
tire che  questa  facoltà  non  può  essere  più  conferita. 

Felice  proibizione  !  quanti  piati  prevenuti,  quanti  atli  immo- 
rali risparmiati  ad  un  gran  numero  di  quelli ,  cui  avrebbe  pu. 
luto  importare  l' esercizio  di  questa  facoltà  ! 


L.  1,  Dig.,  qui 


fac.  poi. 


dttal 


82.  Definizione  del  testamento  per  drillo  i 
82  2*.  Itisparere  fra  gCinterpetri  sulla 

definizione. 
82  3*.  Critica  dell articolo. 

82  4*.  //  testamento  dev'essere  ropera  del  testatore. 

83.  Partizione  della  materia  dei  testamenti.  —  Il  testamento  é 
una  volontà  mutabile  durame  la  vita  del  testatore. 

84.  Errori  e  pregiudizi  intorno  alle  difficoltà  per  fare  valido  il 
icatamenio.  —  Singolare  superstizione. 

83-  Il  testamento,  benché  prodotto  della  umana  volontà  ,  non 
può  offendere  alcune  leggi  di  ordine  pubblico— Passaggio. 

85  2*.  Dal  dritto  di  disporre  non  risulla  quello  di  a/fidare  ad 
un  terzo  la  scelta  di  un  i 

83  3*.  Giurisprudensa. 


sn  attuale  ed  incontinente  dalla  parte  del  donante.  Bruaselles, 


27  marzo  1833  (Sirey,  3i,  2, 


Ila  parte 
111;  Dal 


,  34,  2,  100;  Toullier, 


Sebbene  una  donazione  per  contratto  di  matrimonio  siasi 
detta  falla  pel  CMO  in  cui  il  donante  sopravviverà  al  donata- 
rio, nondimeno  es*a  non  deve  esser  considerata  come  impor- 
tante abbandono  di  possesso  attuale  ,  e  solamente  sottoposta 
ad  una  condizione  risolutiva  in  caso  di  sopravvivenza  del  do- 
nante, allora  quando  è  espresso  iteli'  atto  ebe  questa  donazio- 
ne ba  per  iscopo  d'assicurare  al  donatario  una  rendita  attuale. 
Cass.  5  novembre  1839  (Sirey,  40,  1,  56;  Dalloz,  39,  1,  375). 

l'na  donazione  di  tutt'i  beni  presenti  non  perde  il  carattere 
di  donazione  universale  ,  perché  ciascuno  oggetto  si  trova  in 
seguilo  enumerato  quando  questa  enumerazione  non  ha  avuto 
luogo  che  per  determinare  (a  parie  che  ciascuno  dei  donatari 
dovrà  prendere  nella  donazione.  Bordo,  23  marzo  1827  (Sirey 
27.  2,  124;  Dalloz.  27,2,  126) 

L'eirore  dei  giudici  sopra  i  caratteri  costitutivi  di  una  do- 
nazione tra  vivi,  può  dar  luogo  ad  annullamento.  Cass.,  6  ago- 
sto 1827  (Sirey.  27,  1,  42H;  Dalloz,  27,  1,  453). 

Nondimeno  la  corte  di  Cassazione  ha  giudicalo  in  molte  cir- 
costanze .  che  le  qiiistioni  di  tal  nalura  sono  semplicemente 
quislioni  d' inlerpelrazione.  Ved.  in  particolare  Cass..  1 

39.  1.545;  Dalloz,  39,  1.230);  11  dit 
1,97;  Dalloz.  45.  1,124 \. 

Il  principio  dell"  articolo  1602  ,  Codice  civile  .  che  qualun- 
que («allo  oscuro  o  ambiguo  s' inlerpctra  contro  d  venditore, 
non  e  applicabile  in  materia  di  donazione.  Douai,  1  luglio  1837 
(Sirev,  38,  2,  22;  Dalloz,  38,  2,  55). 

(1)  Add.  Conf.  art  215.  623.  813,  817  e  seg.,  829  e  i 
e  se«.,  892  a  1036,  1031  delle  II.  ce. 

(1)  Add.  11  nostro  art.  815  è  conf.  all'  art.  893  del 
francese. 


giugno  1839  (Sirey 
re  1844  (Su-ey,  43, 
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CAPITOLO  I 


(Art.  8951813  ) 


COMENTO 

82.  D  giureconsulto  Modestìno  dette  del  testa- 
mento celebre  diflìnizione  (1). —  «  Testamentum 
»  est  voluntatis  nostra;  justa  seni  enfia  ,  de  eo  q\tod 
»  quis  post  moriem  suam  fieri  telit.  »  —  Cotesto 
frammento  del  roman  diritto  è  degno  di  attenzio- 
ne ,  per  esser  preciso  ed  energico,  ogni  parola  di 
esso  racchiudendo  un  senso  profondo.  11  vocabolo 
toiuntatis  addita  essere  la  volontà  del  testatore  la 
base  della  testameutaria  disposizione  ;  il  vocabolo 
nostra  dinota  dovere  ella  derivare  dal  libero  in- 
tendimento del  disponente  ;  il  vocabolo  justa  in- 
dica doversi  manifestare  nelle  forme  di  diritto;  la 
espressione  post  mortem  annunzia  dovere  il  testa- 
mento avere  effetto  unicamente  dopo  la  morte  del 
testatore ,  potendo  sino  a  quel  momento  venire 
rivocato  ;  da  ultimo  la  espressione  de  eoquod  quis 
fieri  velit  mostra  essere  il  testamento  perfetto  per 

Ìl)  L.  1,  D.,  Qui  testata,  fame  possunt. 
2)  Tal  coment))  sa  la  definizione  del  testamento  viene  da 
attinta  in  Duareuo  (sul  tit.  del  Digesto,  Qui  teilum.  facere 
— ,  L  1),  in  Donello  (»u  la  rubrica  del  Codice  Giusi.  De 


te-stammtìi)  ed  in  llligero  «opra  Donello  (coni.  6,  4,  nota  5). 
Fui  gole  (t.  I,  cap.  2,  n.  1  e  »cg.)  se  ne  è  servii.,  senza  ciurli. 

(5)  lost.,  Ite  tettam.  ordin.,  ed  Ulpiano,  Fragment.,  I.  XX. 

(*)  Add.  Disparere  fra  gt'interpetri  tutta  inlerpetrazUme  di 
tale  de  finizione. —  Saiiitcspcs-Loscot,  Donus.,  sull'art.  893,  li. 
37,  espone  sifta ilo  disparere  nei  seguenti  termini  :  «  La  defi- 
nizione di  Modeatino ,  comccbè  semplice,  lui  fatto  nasi  ere  una 
divergenza  di  poca  imponanza  tra' commentatori;  Tutta  la  dif- 
licolii  poggiava  sopra  l'epiteto  justa,  nel  quale  taluni  interpe- 
lli, rome  Hirard  (delle  fonazioni,  parte  1,  cap.  3,  acz.  li, 
n.i  619  e  segueuii  )  credevano  vedere  nel  testatore  I"  obbligo 
ai  soddisfare  alla  giustizia,  come  ad  un  primo  dovere,  la  inos- 
servanza del  quale  doveva  produrre  la  nullità  del  dono.  Ma 
questa  opinione,  che  tendeva  a  gettare  nella  dottrina  una  esi- 
genza novella,  estranea  al  pensiero  del  legislatore,  è  combat- 
tuta dagli  annotatori  del  Digesto  (V.  le  annotazioni  di  Goto- 
fredo  sulla  leg.  1,  Dig.  aui  test.  fac.  posi,  e  quelle  di  Perezio 
sul  libro  6  del  codice  di  Giustiniano,  Ut.  23,  n.l),  I  quali  pen- 
sano, ebe  il  vocabolo  justa  non  esprime  altra  cosa  ebo  la  ne- 
cessiti della  osservanza  delle  forme  legali.  Ciò  che  d"  altra 
parte  risulta  dalla  conclusione  dei  testi.  Altrimenti  bisognereb- 
be dire  che  la  legge  romana  è  in  opposizione  diretta  con  se 
stessa,  e  che  la  definizione  ebe  da  del  testamento  è  contrad- 
detta da  Giustiniano  (Istituì,  de  eodieilt.)  e  dai  giureconsulti 
Gaio  (L.  IV,  Dig.  qui  test.  fac.  posi.)  L'Ipuno  (L.  XXXII,  Dig. 
de  haered.  instituend.)  e  Pomponio  (L.  LV,  Dig.  de  legati», 
1*)  le  decisioni  dei  quali,  passate  in  vigore  di  legge,  si  preoc- 
cupavano poco  di  sapere  se  il  disponente  obbediva  alle  sane 
ispirazioni  dell'equità,  ed  in  lui  non  riconoscevano  altra  obbli- 
gazione che  quella  di  osservare  le  regole  del  dritto  civile. 

•  Sebbene  la  dottrina  di  Rie  ani  ispiri  venerazione  ,  siamo 
obbligali  a  preferire  quella  emessa  dagli  annotatori  del  Dige- 
sto, fondandosi  sullo  spirilo  generale  ebe  informa  le  diverse 
deposizioni  della  legislazione  romana,  ed  a  riconoscere  con 
c**i,  che  parlando  di  giustizia  ,  il  legislatore  ha  guardalo  uni- 


parlando  di  giustizia  ,  il  legislatore  ha  guardalo  i 
la  legittimiti  del  drillo,  per  sottoporre  alle  forma 
la  validità  del  testamento.  La  disposizione  dev' 


sere  juste  vaio  a  dire  solemniter  facla  seeundum  regtdas  juris 
in  sito  genere,  pula  ut  testamentum  non  ut  alias  actus  absolu- 
te.  Il  vocabolo  justa  s'incontra  spesso  nello  slesso  senso  negli 
altri  passi  della  legge.  Cosi  I'  adopera  l'Ipiano  nei  suoi  fraro- 
memi,  quando  dice  (  tit.  XX  in  principio  ).  Testamentum  est 
mentis  nostra; justa  contestatio  in  id  solemniter  factum  ut  post 
mortem  nostrum  vateat.  ■ 

(5)  Add.  Critica  detr  articolo.  —  Coin-Dcllslo  ,  Donai,  sul- 
Y  art.  895,  n  2  e  3,  dice:  «  Alcuni  giureconsulti  inno  critica- 
to l'art.  895-J815  perchè  aveva  omesso  uno  dei  traili  caratte- 
ristici del  testamento ,  l'osservanza  delle  formatili  richieste  , 
ciò  che  la  legge  romana  comprendeva  in  un  solo  vocabolo 
JVSTjS  sb.stentja  (Pand.  frane,  sutr  articolo ).  Avevano 
dimenticato  che  l'art.  R95-J-815  definisce  una  delle  due  specie 
di  atti  permessi  a  titolo  gratuito  dall'  art.  893  -j-  815  ,  e  ebe 
questo  articolo  non  concede  il  drillo  di  disporre  nell'  uno  o 
Dell'  altro  modo  (  che  colle  forme  qui  appresso  stabilite  )  non 
sì  deve  giammai  isolare  una  disposizione  legislativa  da  una 


la  volontà  di  un  solo  ,  e  quindi  diversare  da'eon- 
tratti.  Coteste  son  tutte  le  idee  madri  del  testa- 
mento (2).  Lo  stesso  vocabolo  testamento,  un  de'mi- 
gliori  del  giuridico  linguaggio  ,  comprende  nella 
sua  etimologia  quanto  abbraccia  la  sua  definizione: 
Testamenlum  appellatur  de  eo  quod  (estolto  mentis 
sit  (3).  È  desso  il  più  solenne  e  grave  attestato 
della  intima  volontà  dell'uomo. 

82  2  (4). 

82  3  (5  . 

82  4  (6). 

83.  Nel  corso  del  nostro  contento  ci  faremo  a 
svolgere  i  testi  del  Codice  Napoleone ,  onde  tro- 
vansi  formulate  siffatte  idee.  Torremo  a  disami- 
nare le  condizioni  di  capacità  del  testatore  e  le 
forme  richieste  per  la  validità  del  testamento  ;  le 
svariate  specie  di  esso  ;  i  caratteri  della  volontà  ; 
i  limiti  suoi  entro  la  latitudine  delle  liberalità  ;  la 
sua  eflettuazioue  per  mezzo  di  legati  ;  finalmente 

disposizione  correlativa. 

«  Gli  è  stato  latto  un  secondo  rimprovero  ,  per  non  esser»! 
ristretto  nei  termini  generali  de  eo  quod  quis  post  mortem 
mam  fieri  velit  ;  per  esempio,  si  è  detto,  colui  ebe  regolasse 
i  suoi  funerali,  farebbe  un  testamento  ,  e  nondimeno  non  di- 
sporrebbe dei  suoi  beni  (  ibid.).  Toullicr  i  risposto  che  se  la 
•luposizione  con  la  quale  d  testatore  prescrive,  che  gli  sia  in- 
nalzato un  roonumento.non  è  un  legato.è  almeno  un  peso  della 
erediti  che  sari  soddisfatto  coi  suoi  beni  :  che  la  nomina  di 
un  esecutore  testamentario  è  la  designazione  della  persona 

ÌSSm  '  non  KuTcatbla^  ?! 

Codice. 

>  Noi  non  crediamo  al  pari  di  Toullicr  che  bisogna  por  ma- 
no al  testo  della  legge,  ma  la  ragione  che  ne  di  è  insudicien- 
te. Si  possono  in  fatti  trovare  in  un  testamento  disposizioni 
che  non  siano  relative  ai  beni  ,  per  esempio  ,  un  padre  può 
imporro  al  suo  figliuolo  di  abbracciare  tale  stato  ,  o  di  com- 
piere tal  fatto  ,  che  crede  giusto.  Ma  se  il  testatore  non  i  at- 
tribuita una  ricompensa  capace  di  estimazione  alla  loro  ese- 
cuzione ,  se  non  ne  ha  fatto  un  modo  il  cui  inadempimento 
importerebbe  I*  annientamento  di  un  legalo,  queste  volumi  ri- 
spettabili in  se  stesse  non  avranno  per  giudico  che  la  co- 
scienza di  coloro  ai  quali  saranno  imposte.  Il  senso  del  testo  ó 
dunque  che  la  legge  non  protegge  le  disposizioni  testamenta- 
rie se  non  per  quanto  sono  relative  ai  beni  ;  che  qualunque, 
altra  volontà  e  un  precetto  nudo,  al  quale  la  legge  non  dà  u- 
na  forza  esecutiva  ,  e  che  uno  scritto,  che  contenga  solamen- 
te le  ultimo  volontà  di  un  defunto  sopra  oggetti  estranei  ai 
suoi  beni,  ancora  rclativamcutc,  non  sarebbe  uu  testamento  , 
sebbene  rivestito  di  tulle  le  forme  testamentarie.  Il  Codice  ci- 
vile à  saggiamente  fatto  di  essere  più  preciso  sopra  questo 
punto  della  legge  romana.  • 

(ti)  Add.  il  testamento  dev'  essere  i  opera  dei  tato  testato- 
re. —  Sciulespès-Lescot,  Donai.,  sull'  art.  895,  n.  39,  dice  al 
proposito  :  «  Il  testamento  dev'  esser  I'  opera  di  una  volontà 
isolata,  libera  ed  indipendente;  essa  non  può  emanare  che  dal 
solo  testatore,  di  cui  dev'  essere  r  allo  proprio,  I'  atto  perso- 

princi- 
ndolo 
spe- 

parti. 

*  Se  tale  isolamento  di  volontà  necessario  alla  perfezione 
dell'  allo  per  garentire  l' indipendenza  del  pensiero  di 


naie  (  d'  Agucsscau,  t.  3,  p.  512  )  Questa  condizione  pi 
pale  costituisce  particolarmente  la  sua  essenza  distinguer 
dalla  donazione  a  causa  di  morte  che  è  una  convenzione 
ciale  tra  due  parti. 


che  vi  si  abbandona  ,  non  è  testualmente  richiesto  dal 
articolo  ,  avviene  unicamente  perchè  la  prescrizione  ne  fu  ri- 
guardala come  inutile  nel  momento  della  discussione  della 
legge  (Vedi  le  osservazioni  della  sezione  di  legislazione  del 
tribunato  dei  10  germinale  anno  XI  (  31  marzo  1803  )  e  giorni 
seguenti.  Locrè,  Legislazione  civile,  commerciale  e  criminale 
della  Francia,  t.  XI.  p.  305,  n.  3),  aia  che  sorga  in  una  marne- 
rà manifesta  dalle  disposizioni  generali  de)  codice,  all'armonia 
delle  quali  si  trova  essenzialmente  legala,  sia  eh'  essa  sembro 
abbastanza  solidalmente  stabilita  dall'uso  che  l'aveva  iulrodol- 
la  nel  cuore  di  tutte  le  legislazioni,  sopra  la  fede  delia  ragiono 
stessa,  e  del  famoso  detto  di  Gaio  (L.  XXXII,  Dig.,  de  ba:icd. 
instituend.),  testamenttan  jura  ipsa  per  . 
non  ex  alieno  arbitrio  pendere.  » 


DONAZIONI  I  TESTAMENTI 


gli  effett  i  del  testamento  durante  la  vita  e  dopo  la 
morte  del  testatore.  Tutti  questi  subbietti  forme- 
ranno la  materia  di  ragguardevole  comento. 

Per  ora  ne  cireoscririamo  a  notare  che,  quante 
volte  le  nozioni  del  testamento  non  siensi  falsate 
dall'  errore  o  da'  pregiudizi,  si  è  ravvisato  in  esso 
un  atto  rivocabilc,  incapace  di  conferire  diritti  al- 
l'erede durante  la  vita  dal  testatore.  Nulladimeno 
Cujacio  ne  ammaestra  [l),in  epoca  di  crassa  igno- 
ranza, esservi  slati  uomini  semplici ,  i  quali  im- 
maginavano poter  V  erede  dispogliare  il  testatore 
de'  propri  beni  durante  la  costui  vita.  Epperò  il 
vescovo  Salviano  ,  ad  obbietto  di  rassicurarli  ed 
avvertirli  ,  lor  suggeriva  inserir  ne'  testamenti  la 
seguente  clausola  :  «  Quandoque  ego  ex  rebus  hu- 
»  mani*  (Uccisero,  lum  Me  mihi  haeret  etto  (2).  » 
Non  crediamo  aversi  a  temere  appo  noi  simiglian- 
ti  errori.  Benché  in  generale  il  diritto  sia  poco 
diffuso  in  seno  delle  popolazioni  di  Francia,  pure 
tutti  sanno  essere  il  testamento  scevro  di  attuale 
cfTetto,  non  discendere  ila  esso  dispogliamene  dei 
beni  a  prò  dell'erede,  racchiudere  semplicemente 
mutabile  volontà  durante  la  vita  del  testatore  (3). 

81.  'Ma  ,  quel  che  più  di  frequente  si  rinviene 
tra  le  persone  più  elevate  per  condizione,  si  è  la 
opinione  niente  essere  più  diffìcile  a  fare  di  un 
valido  testamento,  ed  esser  questo  arcano  atto,  di 
cui  soltanto  alcuni  iu  esso  iniziati  conoscono  il 
segreto  ;  e  vi  si  rinviene  altresì  la  singolare  su- 
perstizione essere  infausto  pronostico  pel  testato- 
re il  testare  mentre  goda  perfetta  salute.  Cosi  mol- 
ti di  giorno  in  giorno  protraggono  quell'atto  di 
prudenza,  ùi  guisa  da  venire  sorpresi  dalla  morte 

(1)  Sul  niR.,  Qui  test,  facere potsunt,  ad  leg.  t  e  3  (ediz.  di 
Napoli,  i.  i,,,.  1040). 

(2)  Lib.  3,  Ad  eccìetiam  Curthag. 

(T>)  Ambulatorio  tu  toluntat  defunrti  tuque  ad  vita  tupre- 
marni  ciiiton.  ripiano,  I.  4,  D.,  De  adim.  Iti). 

(4)  infili,  n.  i  irvv 

(5)  Gli  amori  spesso  paragonano  il  testatore  al  wnuo  che 
comanda  i  Mantici,  De  ronject.,  III,  3,  9). 

Infra,  n  U3I,  1434. 

(7)  Add.  Iktl  drillo  di  disporre  non  risulta  quello  di  affi- 
dare ad  un  terzo  la  scelta  di  un  errdr.  —  Coin-Dclislc,  sul- 
I*  articolo  895,  n.  7,  dice  :  •  Dcvcsi  ancora  conchiudere  dallo 
over  la  legge  dato  al  testatore  il  dritto  di  Disponili,  che  essa 
non  abbia  inteso  permettergli  di  conferire  ad  altri  il  diritto  di 
fare  disposi? inni  per  lui.  La  facoltà  di  dare  ad  un  terzo  di  sce- 
gliersi un  erede,  sin  diretto,  sia  fedccomnicssario,  fu  abrogato 
dalla  legge  del  17  nevoso  anno  11  e  non  è  slato  mai  ristabilito 
di  poi  (V.  Jaiibert,  Hap.  al  tribunuto).  » 

IN)  Add.  lìiurisprudenza.  — ■  Le  seguenti  notizie  di  decisioni 
ed  arresti  si  riferiscono  in  parte  a  quislioni  che  forse  trovo» 
ranno  nel  corso  del  comentario  un  luogo  più  acconciti;  ma  ro- 
me hanno  attinenza  anche  al  presente  articolo,  cosi  le  abbia- 
mo (ini  collocale  riserbaudoci  di  rinviarvi  al  bisogno. Lo  stesso 
sia  dello  ancora  per  tuue  le  alire  note  di  giurisprudenza. 

La  legKe  in  vigore  al  tempo  della  morte  del  testatore  rego- 
la, in  quanto  alla  sostanza,  la  sorte  e  I"  effetto  reale  delle  di- 
spot.i;ioui  testamentarie.  Limoges,  22  giugno  1822  (  Sirev.  22. 
2,276,  Dalloz,  5,  372).  "  1  ^       *  ' 

Quando  un  testamento  è  stalo  faUo  legalmente,  ove  soprav- 
venga un  avvenimento  ,  che  lo  rende  caduco  dopo  le  attuali 
leggi ,  e  che  per  le  Jegtfi  ,  e  che  per  le  leggi  vigenti  al  tempo 
della  morte  del  testatore  uon  importi  caducità  ,  il  testamento 
non  è  caduco:  la  sua  validità  si  regola  con  la  legge  vigente  al- 
l'epoca della  formazione  e  roti  la  legge  vigente  all'epoca  del- 
»  Morte  del  testatore,  senza  riguardo  a  quelle  che  ebbero  vi- 
jore  nel  tempo  intermedio.  Cas».  25  luglio  1815  (Sirey,  15, 1, 

Ma  bisogna  aver  riguardo  alla  legge  esistente  al  momento 
della  formazione  del  testamento  per  la  distinzione  dei  beni  in 
mobili  ed  immobili.  In  conseguenza  quando  dopo  la  " 


alla  sprovvista:  di  qui  nascono  que'  tanti  penosi 
inganni  e  lamenti  che  turbano  gli  ultimi  istanti 
«Iella  vita.  (Ili  uomiui  saggi  dovrebbero  sempre 
prendere  anticipatamente  le  opportune  precauzio- 
ni, profittando  de'  giorni  di  )it>crtà  e  di  salute  dal- 
la Provvidenza  lor  conceduti.  Il  testamento  è  il 
più  facile  tra  tutti  gli  atti  V;  la  forma  olografa  il 
rende  facilissimo  a  tutti  ed  in  ogni  momento  fat- 
tibile. Non  sei  scusabile  allorché  ,  avendo  a  fare 
liberalità  e  dare  attestati  di  affetto  ,  ti  arretri,  per 
chimerici  timori,  all'  aspetto  di  questo  sacro  do- 
vere. 

85.  Noi  testò  dicevamo  essere  il  testamento  o- 
pera  della  umana  volontà:  dicat  tetlalor  eleni 
lex.  Così  statuiva  la  legge  delle  Dodici  Tavole,  la 
quale  sani  ha  quella  individuale  sovranità  (5). 
Nulladimeno  il  testamento  non  può  esser  superio- 
re ad  alcune  leggi  di  ordine  pubblico.  Esso ,  al  pa- 
ri della  donazione,  va  incontro  a  barriere,  innan- 
zi a  cui  debba  sostare  (Gy.  Tantosto  ragioneremo 
delle  riserve  e  delle  legittime.  Il  susseguente  arti- 
colo parla  delle  sostituzioni,  le  quali  sì  gran  par- 
te rappresentarono  nell'antico  diritto;  nè  la  dona- 
zione, nè  il  testamento  perpetuar  potrebbero  neV- 
V  odierno  diritto  cotal  genere  di  disposizione  ,  in 
certa  guisa  ripugnante  allo  spirito  delle  novelle 
società.  La  legge,  sorreggendo  la  donazione  ed  il 
testamento  ,  non  permette  che  questi  atti  servano 
di  veicolo  a  taluni  modi  di  trasmissione  di  beni , 
i  quali  diverrebbero  cagion  di  perturbamento  nel- 
"a  politica  e  privata  economia. 

85  2°  (7).  ' 

85  3°  (8). 

ne  di  un  testamento  nel  quale  il  testatore  ha  legato  ad  un  ter- 
zo tutto  il  tuo  mobiliare  una  nuova  legge  attribuisce  la  qualità 
di  mobili  ad  oggetti  che  fino  allora  erano  stati  considerati  co- 
me immobili,  questi  oggetti  non  sono  repulaU  compresi  nella 
disposizione.  Rioni,  G  maggio  1840  (Sirey  ,  40,  2,  259;  Dalloz, 
40.  2,  200). 

Per  deunire  un  allo  testamento  ,  non  è  assolutamente  ne- 
cessario, che  contenga  l'espressione:  io  dono,  io  leqo,  o  altra 
simile;  basta  che  si  possa  ricavare  dallo  insieme  dell'  allo  che 
il  suo  autore  abbia  avuto  l'intenzione  di  fare  disposizioni  di  ul- 
tima volontà.  Ai»,  26  agosto  1825  (Sirey  ,  2tì,  2,  193;  Dalloz, 

28,  2,  80). 

Egualmente  il  legato  Tatto  in  termini  di  preghiera,  è  valido, 
quando  è  costante  la  volontà  di  disporre.  Bis.  incsil.  Angcrs  7 
marzo  1822  (Sirey,  22,  2,  180). 

Similmente  dicesi  della  disposizione  con  la  quale  il  testatore 
dichiara,  che  tale  è  il  tuo  ordine,  o  tale  i  la  tua  intuizione 
Amiens,  29  aprile  1828  (Sirey,  28,  2,  92). 

Lo  stesso  di  uno  scritto  cosi  concepito:  •  lo  delibo  a  N...  la 
somma  di...  pagubile  sul  fondo,  che  io  lego  a  Pietro.»  Questo 
scritto  deve  esser  considerato  come  un  vero  testamento  ri- 
guardo a  quest'  ultimo.  In  un  tal  caso  ,  il  testatore  ba  lascialo 
un  fondo  di  commercio,  il  legalo  deve  essere  consideralo  ap- 
plicarsi a  questo  fondo.  Parigi ,  li  aprile  1833  (Sirey  ,  33,  2, 
306  ). 

Similmente  dell'  atto  col  quale  una  persona  dichiara  aver 
ceduto  a  talune  altre  tutti  i  suoi  dritti,  con  l'obbligo  di  pagare 
diverse  somme  ad  epoche  determinate  dopo  la  sua  morte. 
Hiom,  6  maggio  1809  (Sirey,  Coli.  nov.  3). 

Similmente  dell'atto  col  quale  una  persona  dichiara  «  di  non 
possedere  cosa  alcuna  nella  casa  in  cui  abita  ,  che  in  conse- 
guenza il  proprietario  della  casa  potrà  dopo  la  morte  di  lui 
(testatore)  fare  ciò  che  gli  sembrerà  meglio  circa  gli  oggetti 
mobiliari  che  vi  si  troveranno  ,  e  che  tali  sono  le  sue  buone 
volontà.  .  Bordeaux,  11  giugno  1828  (Sirev,  29.  2,  25;  Dallo* 

29,  2,  40). 

Non  e  assolutamente  necessario  che  lo  scritto  esprima  Jet- 
l'iutenzionc  del  soscriltore  di  non  disporre  che  | 


tempo  in  cui  non  esisterà  più,  basta  ebe  questa 
suiti  dai  termini  dell'  atto  ,  e  dalle  drcoiuuze 
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che  la  reodono  certa.  In  conseguenza  dev'essere  consideralo 
come  testamento  olografo  lo  scritto  cosi  concepito  :  «  Io  sot- 
toscritto pronii-lto  donare  a  una  somma  di...  •  quando 

questo  scritto  è  stalo  trovato,  alla  un. ne  del  testatore  suggel- 
lalo, e  con  la  soprascritta  :  k  mie  volontà.  Cass.,  21  maggio 
1833  (Sirey,  33,  I,  525.  Dalloz,  33,  1,  S39). 

Bisogna  che  lo  scritto  •  ntenga  in  se  stesso,  in  una  maniera  I 
espressa  o  equipollente,  la  pruova  che  il  suo  autore  ha  voluto 
disporre  pel  tempo  in  cui  cesserà  di  vivere.  Quindi ,  non  si 
può  considerare  come  un  testamento  lo  scritto  cosi  concepito: 
«  lo  sottoscritto...  prometto  donare  a  fi...  tutto  quello  che  io 
posseggo  al  mondo.  •  Grenoble,  18  luglio  1838  (  Sirey,  39,  3, 
127.  Dalloz,  39,  2,  23). 

Nè  quello  esprimente:  «  Io  dono  a  N  tutto  quello  ohe  io 

|>o**eggo.  .  Cass  ,  5  febbraio  1823  (  Sirey,  23, 1,  227.  Dalloz, 
5,  024  I. 

È  nulla  la  di*pnsiaionc  di  un  testamento  con  la  quale  dopo 
aver  legato  una  parte  dei  suoi  beni  ad  una  personali  testatore 
aggiunga:  *  Io  gli  rimetto  tutto  il  resto  dei  miei  beni  per  di»- 
perni1  come  egli  sa,  ed  io  gli  ho  detto  a  viva  voce,  o  gli  note- 
rò iu  iscritto,  rimettendomene  per  questo  alla  sua  coscienza,  ■ 
come  latta  ad  mia  persona  incerta,  e  non  contenente  la  mani- 
festazione sufficiente  della  volontà  del  testatore.  Besancon  , 
ti  febbraio  1827  (Sirey,  27,  2,  2112.  Dalloz,  27,  2,  134). 

I  n  testamento,  può  essere  validamente  fallo  per  via  di  c- 
sclusionc  dei  pai  cuti  del  testatore  in  una  linea,  sebbene  non 


j  dispositiva  iu  favore  dei  parenti  dH 
l'altra  finca.  In  tale  allo  Don  ha  meno  i  caratteri  di  uu  testa- 


mento a  vantaggio  dei  parenti  della  linea  non 
conseguenza  deve  ricevere  effetto  in  quelle  sue 
che  avrebl»ero  per  oggetto  la  invocazione  di  un  testamento  an- 
teriore. Colmar,  22  giugno  1831  (Sirey,  32,  2,  51.  Dalloz,  31, 
2,  256).  Cass.,  7  giuguo  1832  (Sirey,  32,  1,  542.  Dalloz,  52,  1, 
278).  Cass  ,  17  maggio  1814  (Sirey,  13,  I,  17). 

La  convenzione  l'atta  dai  coeredi  in  una  divisione,  di  lascia- 
re una  casa  indivisa  per  goderne  m  comune  ,  con  la  riserva 
che  la  intera  proprietà  di  questa  casa  apparterrà  all'  ultimo 
che  morrà,  non  racchiude  né  una  disposizione  a  causa  di  mor- 
te, uè  un  testamento  congiuntivo  :  ma  tale  convenzione  ha  i 
cai  alien  di  uu  contratto  commutativo  ed  aleatorio,  e  come 
tale  iloti  può  esser  sottoposta  alle  forme  delle  donazioni  a  cau- 
sa di  morte,  o  dei  testamenti.  Cass-,  10  agosto  1838  (  Sirey  , 
30,  1,  6bU.  Dalloz,  37,  1,  129). 

É  nulla  la  disposizione  testamentaria  che  non  potrebbe  es- 
ser completa  se  non  con  la  stipulazione  di  un  altro  allo  che  in 
se  slesso  non  sarebbe  un  testamento.  In  altri  termini ,  non  si 
può  testare  riferendosi  ad  un  alto  non  rivestilo  delle  formali- 
tà icstamcularic.  Torino,  22  febbraio  18013  (Sirev,  6,  2, 137  e 
612).  U.  Besancon,  19  maggio  1809  (Sirey,  2.  331.  Dalloz,  5, 
730).  io*.  Cass..  21  novembre  1814  (  Sirey  ,  15,  1,  01.  Dallo», 
6,  03). 

Egualmente  è  nulla  la  disposizione  di  oggetti  a  vantaggio  di 
una  persona  designata  dal  testatore,  per  farne  l' impiego  con- 
venuto tra  noi,  come  rapportatesi  ad  una  liberalità  fatta  con 
una  convenzione  anteriore,  non  rivestita  delle  forme  prescrit- 
te per  eli  atti  di  ultima  volontà.  Caco,  10  dicemb.  1831  (Sirey, 
34,  I,  700.  Dalloz.  31. 1.  390). 

Non  avendo  la  legge  prescrìtta  forinola  sacramentale  per  la 
istituzione  di  erede, i  giudici  possono  vedere  questa  istituzione 
nella  clausola  di  uu  codicillo  iu  cui  il  testatole  facendo  uu  le- 
gato particolare,  incarica  del  pagamento  di  questo  legato  una 
loie  persona  che  qualiftca  suo  erede  universale,  rapportandosi 
in  questo  all' istituzione  che  aveva  precedentemente  fatta  in 
un  testamento  la  cui  nullità  è  slata  pronunziata  dono  la  morte 
del  testatore  Cass.,  25  gennaio  1837  (  Sirey,  37,  1,  248.  Dal- 
lo», 37,  1,320). 

Egualmente  quando  è  detto  in  un  testamento  contenente  le- 
dati di  certi  oggetti,  a  vantaggio  di  una  persona  di  già  donata- 
ria  di  altri  oggetti,  che  U  legalo  è  fatto  in  oltre  e  senza  pregiu- 
dizio degli  oggetti  compresi  nella  donazione,  si  può  vedere  in 
questa  clausola  una  nuova  disposizione  di  questi  oggetti  a  van- 
taggio del  legatario,  talmente  che  egli  può  reclamarla  in  virtù 
del  testamento,  nel  caso  in  cui  la  donazione  si  trovasse  viziata 
di  nudità.  N'irne»,  19  maggio  1830  (Sirey,  31,  2, 55. Dalloz,  31, 
2,58). 

Ha  la  clausola  con  la  quale  un  testatore  dichiara  :  «  che  se 
non  parla  di  taluni  suoi  beni ,  è  per  la  ragione  che  ne  ha  dis- 
posto precedentemente  in  favore  di  tale  persona  designata  in 
un  allo  clic  non  intende  rivocare  ,  e  che  conferma  al  contra- 
rio, »  non  può  esser  considerala  come  racchiudente  un  legato 
di  beni  in  quistionc.  Se  dunque  l' atto  col  quale  i  beni  erano 
stali  donali  si  trova  nullo,  il  donatario  non  può  prevalersi  del 
testamento  per  reclamare  ques.i  stessi  beni.  Poilier»,  10  ago- 
sto 1832  (Sirey,  32,  2,  433). 

fra  vivi  VOL.  I. 


Sebbene  la  scrittura  privata  colla  quale  si  riconosce  un  fi- 
gliuolo naturale  ,  sia  nulla  come  riconoscimento  ,  vale  coma 
legamento,  «piando  contiene  d' altra  parte  le  formalità  richie- 
ste, ed  annunzia  chiaramente  1"  intenzione  del  testatore  di  at- 
tribuire una  parie  della  sua  successione  al  figliuolo  naturale.. . 
Peresempio.se  il  testatore  ba  detto:  •  lo  douo  al  mi»  figliuo- 
lo naturale  la  parte  che  gli  spella,  cuuformeincnle  all'ari.  757 
Cod.  eiv.,  Rouen,  20  giugno  1817  (Sirey,  17,  2.  423). 

Se  i  giudici  ,  valutando  i  termini  di  uno  scritto  contenente 
talune  liberalità,  u  le  circostanze  che  vi  si  rannodino,  abbiano 
deciso  che  questo  scritto  non  ha  i  caratteri  di  un  testamento  , 
perchè  non  indica  la  volontà  del  suo  autore  di  disporre  a  c (tu- 
tu di  morte,  la  corte  di  Cassazione  può  ancora,  valutando  dif- 
ferentomentc  questo  scritto  e  le  circostanze ,  vedervi  più  ebo 
un  mal  giudicato  ,  e  cessare  in  conseguenza  la  decisione  dei 
giudici  del  merito.  Cass.,  21  maggio  1833  (Sirey,  33,  I,  523. 
Dalloz,  33,  1,  239), 

Uu  testatore  non  può  rinviare,  di  una  maniera  generale,  ad 
un'  antica  consuetudine  abrogala  per  regolare  la  sua  succes- 
sione o  le  sue  disposizioni  testamentarie.  Una  (ale  disposizione 
sarebbe  essenzialmente  nulla  e  senza  effetto. Anger»,  21  luglio 
1827  (Sirey,  28,  2,  97  ;  Dalloz,  28,  2,  88).  Cass.,  23  die  1828 
(Sirey,  29,  I,  155;  Dallo»,  23,  1.  81). 

Si  è  giudicato  in  senso  contrario  che  la  rclaztnac  di  nn  te- 
stamento ad  una  consuetudine  abrogata,  nou  vizia  il  testamen- 
to. Cass.,  19  luglio  1810  (Sirey  .  10  ,  1  ,  361).  Brussclles,  17 
febbraio  1822  (Dalloz,  ti.  58).  Gaud  ,  6  luglio  1833  (Sirey,  74, 
2,  «I;  Dalloz.  34.  2,  131)7 

Il  testamento  che  lega  ad  una  persona  la  metà  degr  immo- 
bili in  nudii  proprietà ,  e  ad  un  altro  l'usufrutto  di  questa  me- 
tà, e  lo  intero  godimento  dell'  altra  metà  ,  può  essere  interpe- 
trato  in  ipiesto  senso,  che  per  le  parole  tutto  il  godimento,  il 
testatore  abbia  inleso  dire  la  piena  proprietà  0  non  già  solo 
l'usufrutto.  Cass.,  5  dicembre  1838  (Sirey,  39, 1,  321;  Dallo», 
39,  1,  45). 

Quando  9  testatore,  esprimendo  la  volontà  di  Tare  un  lega- 
to a  vantaggio  di  una  persona  designata,  abbia  omesso  di  spe- 
cificare l'oggetto  o  la  somma  legala,  i  giudici  non  possono  sup- 
plire a  tale  omissione  per  via  d'interpelrazionc.  Ais,  20  marzo 

1833  (Sirey,  33,  2,  362.  Dalloz,  33,  2,  222). 

l'n  legato  può  esser  considerato  condizionale  ,  sebbene  la 
condizione  non  vi  sia  letteralmente  espressa.  Cass.,  21  agosto 

1834  (Sirey,  34,  1.  645). 

Quaudo  T  intcozioiic  di  nn  testatore  d*  istituire  due  credi  é 
certa  e  manifesta  col  suo  stesso  testamento,  ma  il  nome  di  uno 
dei  legatari  non  é  scrino,  questa  omissione  può  esser  supplita 
da'giudici,  col  merco  dell'enunctazioiii  detrailo  indicativo  del- 
la volontà  del  testatore  sulla  scelta  del  secondo  erede.  Lione, 
14  marzo  1833  (Sirey,  33,  2,  278.  Dalloz .  35,  2.  104).  Cass., 
24  aprile  1834  (Sirey,  34,  1,  274  Dalloz,  34,  1,  219) 

È  stato  deciso  ancora  che  uu  legato  ò  valido  sebbene  il  no- 
me del  legatario  non  sia  enuncialo  nel  testamento  ;  basta  che 
il  legatario  vi  sia  designato  in  maniera  da  farlo  riconoscere. 
Grenoble,  I*  dee.  1830  (Sirey,  51, 2,  334;  Dalloz,  31.  2,  200). 

La  siesta  risoluzione.  Importa  poco  d'  alti  a  parte  clic  il  te- 
statore srmbrasse  aver  voluto  designare  il  legatario  col  suo 
nome;  eh'  egli  abbia,  per  esempio,  lasciato  uno  spazio  in  bian- 
co per  scrivere  questo  nome.  Non  segue  necessariameute  da 
una  lalc  circostanza,  che  il  testatore  non  abbia  avuto  che  uu 
semplice  progetto  non  attualo  di  legare.  Cosi  può  esser  deciso 
che  una  deposizione  testamentaria  cosi  espressa:  lo  lego  alla 
signorina...  dhnorauie,  ec,  deve  avere  effetto  a  vantaggio  di 
una  persona  che  i  giudici  dichiarano  esser  quella  ebe  il  testa- 
tore ha  voluto  istituire  legaiaria.  Cass. 23  die  1828  (Sirey,  29, 
1,13.  Dallo»,  29,  1,77). 

Ma  un  testamento  pubblico,  cb'è  nullo  nella  forma,  non  può 
servire  a  far  conoscere  l' ciede  designalo  in  un  altro  testa- 
mento, per  relazione  al  testamento  nullo;  poco  importa  che  il 
testamento  nullo  sia  firmato  dal  testatore  Cass.,  21  nov.  1814 
(Sirey.  15, 1.  91.  Dalloz,  6,  63). 

La  decisione  con  la  quale  si  giudica  ebe  l' erede  istituito  in 
un  testamento  in  cui  non  vi  è  stato  designato  che  col  nome  di 
famiglia  ,  è  la  late  persona  ,  non  fa  che  ìnierpelrare  il  testa- 
mento e  non  puh  cadere  sotto  la  censura  della  corte  di  Cassa 
lione.  Cass.,  25  gennaio  1837  (Sirey  ,  37, 1,  248-  Dallo»,  37, 
1.320). 

Ed  i  giudici  non  violano  alcuna  legge,  quando  dopo  aver  ri- 
cercato nell'alto  stesso  l'espressione  della  volontà  del  testato- 
re, si  fondano  sovrabl*>ndanteracutc  ed  accessoriamente  sopra 
pruove  ottenute  fuori  di  questo  atto  per  riconoscere  a  quali 
persone  si  applichino  ì  legati.  Cass.  1$  agosto  1840  (Sirey,  40. 
1,  1002.  Dallo»,  40.  1,  335). 
Del  resto,  se  l'errore  sulla  persona  può  viziare  il  lestamen- 
i  lo,  non  è  lo  stesso  quando  l'errore  non  cade  che  sulla  qualità 
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Art.  h06  f  941  e  942  (1).  Le  sostituzioni  sono 

vietate. 

Qualunque  disposizione  collaquale  il  donatario, 
l' erede  iustituito  od  il  legatario  sarà  incaricato  di 
conservare  e  restituire  ad  una  terra  persona,  sarà 
nulla  ,  anche  riguardo  al  donatario  ,  all'erede  in 
stituito  od  al  legatario. 

Nondimeno  i  beni  liberi  formanti  la  dotazione 
•li  un  titolo  ereditario ,  che  l' imperatore  avrà  e- 
retto  in  favore  di  un  principe  o  di  un  capo  di  fa- 
miglia ,  potrauno  essere  trasmessi  per  eredita 
come  è  stato  regolato  con  V  atto  imperiale  del  30 
marzo  IHOtj  e  col  Senato-Consulto  del  dì  li  ago- 
sto successivo  (8). 

PARAGONE  DEIH  COmUlKMH  DEI  DI  V  Elisi  MtOCETTI. 


l'HOGCTTU  DISClsso  JtLL  CONSIGLIO  DI  STATO  — 

Ari.  4.  Lo  sostituzioni  sono  vietale. 
Olmi  dJsposiziono  oilla  quale  il 


della  persona, 
hbc.  Cai*.,  Il 
1,385). 

Il  viratolo  figliuoli ,  adoperalo  in 
mcnlaria  ,  comprende  lutti  i  discenilrnti  di  qualunque  grado 
«ano.  tosi,  il  legato  Litio  ai  ligliuoli  di  una  persona  ,  ti  appli- 
ca non  .«.laudile  ai  discendenti  dol  primo  grado,  ma  ancora 


o  di  re. 

18»  (Sircy.  30,  1,  50.  Dallo/,  551, 
disposizione  tosia 


a  qurlli  dei  gradi  posteriori  Grenoble,  15  maggio  1834  (Siro, 
55,  2,  157.  Dallo»,»,  2,  U).  Id.  Cui..  5  gemi.  1807  (Sirev, 
7,  I,  ST.).  Id.  Douai,  4  maggio  1827  (Sire).  27.  2,  122). 

Le  espressioni  figliuoli  e  nipoti ,  senza  alenila  designazione 
■pedale,  debbono  Intendersi  per  ligliuoli  e  nipoti  legittimi,  ad 
esclusione  dei  ligliuoli  o  nipoti  naturali.  Cosi,  il  legato  dito  al 
figli  1  I  .  0  nipote  di  mia  persona  deve  essere  re|Hitalo  apnli- 
earsi  al  tiglio  legittimo  di  questa  persona,  in  preferenza  dei  |J. 
glio  naturale,  anche  quando  all'epoca  del  leslamento.il  figliuo- 
lo legittimo  era  morto  da  molli  anni-..,  soprattutto  si-  il  lessa- 
1  re  La  potuto  ignorare  la  morte.  Parigi,  9  maggio  1851  (Sirev 
SI.  1,341.  Dallo»,  51,2.  256). 

In  una  disposizione  tesiamcnlaria  fatta  a  vantaggio  di  una 
persona  designata,  ed  iu  sua  mauranza,  ai  suoi,  questa  esprra- 
Mone,  ai  «noi, uou  do\e  necessariamente  intendersi  degli  eredi 
In  linea  rena;  essa  può ,  per  inlerpetrazione  della  votomi  del 
testaiore  ,  esser  die  Inarata  a|>pliearsi  ai  collaterali.  Bordò,  l(J 
fingilo  1855  (Sirev,  55,  2,  501.  Dallo»,  55,  2,  258). 

La  disposizione  testamentaria  con  la  quale  gli  eredi  legali 
del  primo  e  del  secondo  grado  si  trovano  chiamali  alla  clivi- 
"ione  della  successione,  in  parli  eguali,  deve  essere  intesa  nel 
senso  che  la  divisione  si  eseguirà,  m  prima  per  meli  Ira  le  due 
linee  paterna  e  materna  del  defunto  ,  ed  in  segnilo  la  sudditi. 
storte  si  effettuerà  in  ciascuna  di  queste  linee, in  ugnali  porzio- 
ni e  per  capi,  tra  i  successibili  dei  primo  e  ilei  secondo  grado. 
Douai,  22  no*.  1858  (Sircy,  51»,  2,  251.  Dallo»,  51),  2,  195). 

Sebbene  le  disposizioni  di  ultima  volontà  debbono  restar  se- 
grete lino  alla  morte  del  testatore,  pure  i  giudici  possono,  pri- 
ma ili  quest'epoca,  ordinare  il  rilascio  di  un  testamento  auten- 
tico che  rat  chiude  il  riconoscimento  di  un  figliuolo  natiti  ali- 
ne Ila  parte  solamente  relativa  a  questo  riconoscimento.  Bastia 
fi  luglio  18*.  (Sire?.  27,  2,  706.  Dallo»,  27,  2,  05). 

Giudicato  in  senso  contrario.  Amici»,  9  fei.br.  1826  (Sirev, 
»,  2,  151.  Dallo».  29.2, 1155). 
I  notari  possono  rilasciare  ai  testatori  le  spedizioni  dei  loro 
i,  senza  che  questi  testamenti  siano  stati  registrati  : 
'  il  segreto  del  loro  testamento  essere  serbalo  e  non 


di  conservare  e  di  restituire  ad  tu 
anebe  riguardo  al  donatario. 

«  La  disposiziouc  colla  quale  un  terto  sari  chiamato  a  rac- 
cogliere, nel  caso  ette  il  donatario  o  il  legatario  non  raccolga 
nulla,  non  sari  riguardata  rome  sostituzione  e  sari  \alida.  , 

Seconda  compilazione.  Art.  4.  Ugni  disposizione  colla  quale 
il  donatario,  l'erede  istituito  o  il  legatario  ,  sari  incaricalo  di 
conservare  e  di  restituire  ad  un  terzo,  sari  nulla  anche  riguar- 
do al  donatali»,  all'erede  istituito  o  al  legatario. 

Art.  t.  Conf.  all'art.  896  del  Codice. 


DI  STATO. 

Recsacd  (de  Saint-Jean-d'Angcly)  dice  che,  poiché  si  e  giu- 
dicato couvenicnlc  di  conservare  le  definizioni,  è  necessario 
spiegare  ciò  che  intcnde>i  per  sotlituiione. 

TnoxuiET  risponde  che  questa  spiegazione  trovasi  nello  ar- 
ticolo. 

RrcjACD  (de  Sam-Jean-d'AngcIy)  replica  che  I  articolo  non 
definisce  tutte  le  sostituzioni ,  poiché  esso  si  applica  soltanto 
alla  sostituzione  officiosa. 

Bicot-Pseamesec  dice  che  si  è  ammessa  la  dispoiitione  e 


essendo  d'  altra  parie  i  testamenti  sottoposti  alla  formatiti  del 
registro  che  nei  tre  mesi  dalla  morte  del  tes 
minisleriale  25  aprile  1809  (Sirev.  9.  2,  270) 

L'  esistenza  delle  disposizioni  l'csiaiucnUric  non  può  essere 
«iqfplila  con  la  prona  della  risoluzione  che  il  defunto  aveva 
di  farle  ,  e  dell  impedimento  che  un  terzo  avrebbe  arrecato 
alla  esecuzione  di  tale  progetto  ,  nemmeno  allegando  che  la 
promessa  dell'erede  o  del  legatario  universale  dì  eseguire  le 
volontà  del  defunto  ,  lia  solamente  determinato  cosini  a  non 
rivestirle  delle  forme  legali,  (ass.,  18  gennaio  1813  (Sircy,  15, 
I.  list). 

K  la  pi  uova  testimoniale  è  innmmessibilc  ,  ancorché  si  trat- 
tasse non  di  stabilire  l'esistenza  del  testamento,  ma  solamente 
di  rischiararne  le  disposizioni.  Casa.,  28  dicembre  1818  (Sirev. 
19.  I,  182). 


Per  esempio,  di  dimostrare  l'esistenza  di  un  fedecommesso 
Parigi,  31  luglio  1819  (Sircy,  »,  2,  25). 

Si  è  giudicato  nondimeno  che  la  pruova  testimoniale  f>  arn- 
nBestmle  per  spiegai  e  il  testamento  in  riguardo  alla  designa- 
zione del  legatario.  Parigi,  27  agosto  1811  (Sirev,  11,2,  488». 
Id.  Grenoble,  I  dicembre  1830  (Sircy,  31,  2,  334.  Dallo»,  31, 
2,  200). 

Ma  quando  trattasi  di  un  testamento  che  è  riconosciuto  di- 
strutto per  forza  maggiore  ,  uou  basta  per  assicurare  la  vali- 
dità delle  sue  disposizioni  che  i  testimoni  ne  richiamino  il  te- 
nore ;  bisogna  di  più  che  dalla  loro  testimonianza  risulti  la 
pruova  c  he  questo  atto  era  rivestilo  di  tulle  le  formalità  vo- 
lute. Ciss.,  17  febbraio  180ti  (Sirey,  7,  I,  97). 

Il  principio  di  pruova  iu  iscritto  sufficiente  per  autorizzare 
la  pruova  testimoniale  in  materia  di  disposizioni  convenzionali 
non  e  similmente  animessibile  in  materia  di  disposizioni  testa- 
mentarie. Ca  s  ,  28  dicembre  1818  (Sircy,  19,  1, 182). 

La  pruova  di  un  fedecommesso  tacilo  può  esser  falla  con 
interrogatorio  sopra  falli  e  circostanze.  Casa. ,  18  marzo  1818 
(Sirey,  |8,  I,  274). 

La  lrascrizii.no  letterale  di  un  testamento  nello  invernarlo 
delia  successione  del  testatore  ,  basta  per  constatarne  il  teno- 
re e  lo  disposizioni,  se  si  è  perduta  la  minuta.  Parigi,  14  aprile 
1810  (Sirev.  14,  2.  72). 

Vedi  ancora  sulla  pruova  della  esistenza  dei  testamenti  sotto 
T  art.  970. 

(1)  Add.  Coni",  art.  7,  814,  seg..  873,  876,  936.  912  a  963. 
1005  a  1050,  II.  ce. 

(2)  Add.  I  nostri  articoli  941  e  912  delle  Irggi  civili  corri- 
spondono con  alquante  modificazioni  all'articolo  896  del  Codice 
francese.  Essi  sono  scritti  cosi  : 

Art.  9(1.  •  Qualunque  deposizione  colla  quale  il  donatario, 
t  l'erede  istituito  o  il  legatario  ,  è  gravalo  con  qualsivoglia  e- 
«  spressionc  di  conservare  e  restituire  ad  una  terza  persona, 
«  sari  detta  sostituzione  fedecommessaria.  • 

Art.  9i2.  «  Tali  sostituzioni  sono  vieiatc  ,  eccetto  nei  casi 

•  espressamente  permessi  dalla  legge,  e  salve  le  disposizioni 

•  riguardanti  la  istituzione  dei  maioraschi  contenute  nella  so- 

•  guentc  sezione.  » 

Dal  paragone  tra  le  dispotukml  di  sopra  riportate  delle  no- 
stre leggi  chili  coti-art.  «Hi  del  Codice  francese,  e  agevole  il 
•re  come  le  nostre  leggi  siano ,  intorno  alle  sostituzioni  , 


più  chiare,  e  quali  delle  leoriclic  e  questioni  tratute  dagli  au- 
tori che  hanno  scritto  sul  Codice  francese,  o  non  abbiano  af- 
fanti luogo  sotto  l' impero  della  nostra  legislazione,  o  meritino 
una  risoluzione  diversa. 

Nel  supplemento  alle  cinque  parli  del  Codice  per  lo  regno 
delle  Due  Sicilie  del  cavalier  Dentice  di  Accadi.!  irovansi  rife- 
rite ,  sotto  l'art  942  le  legni  abolitivi-  della  feudaltti  ed  altre 
che  si  rannodano  alle  sostituzioni. 

(3J  Nota.  Per  intendere  ciò  che  qui  si  dice  e  nelle  seguenti 
opinioni,  riguardo  air  ammissione  della  disposizione  officioso, 
bisogna  ricordarsi  che  il  progetto  del  titolo  della  patria  pote- 
sti contenerli  la  regola  che  la  riguardano  ;  che  questa  parte 
di  I  progetto  fu  ammesta  col  resto  dello  stesso  titolo;  che  dipoi 
nel  momento  di  presentare  il  progetto  ,  si  soppresse  per  rin- 
rinrla  al  titolo  delle  donazioni  e  dei  testamenti  di  cut  forma- 
no il  capitolo  V  ( vedi  la  notizia  storica  nel  titolo  della  patria 
potetti  .  voi.  3 .  pag.  393).  Ora  il  7  piovoso  anno  XI  questa 
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CAPITOLO  I.  (Art.  895-J-8I5.) 


•>3 


non 


Cambacéres  ,  dice  che  egli  è  inutile  di  definire  ciò  che 
debbo  aver  luogo. 
Il  consulti  la  un'altra  osservazione. 

Egli  non  propone  di  ristabilire  le  sostituzioni  quali  esisteva- 
no nelP  ultimo  stato  dell'antica  legislazione:  ma  'mal  inconve- 
niente vi  sarebbe  a  permettere  nella  linea  collaterale  la  dis- 
posizione officiosa  gii  ammessa  nella  linea  retta  ?  Perchè  lo 
zio  non  potrebbe  rome  il  padre  procurare  rhe  un  nipote  dis- 
sipatore non  togliesse  la  successione  alla  sua  famiglia?  I  beni 
colpiti  di  disposizione  officiosa  non  resterebbero  lunga  pcz2a 
fuori  commercio,  poiché  vi  rientrerebbero  dopo  la  morte  del 
primo  crede. 

Non  si  avrebbe  a  temere  la  moltiplirita  delle  liti,  queste  na- 
scono dalle  espressioni  ambigue  degli  atti ,  or  nou  vi  sarebbe 
più  che  una  clausola  semplice,  sempre  la  stessa,  e  la  cui  for- 
moli per  tal  ragione  sarebbe  senza  equivoco. 

Ti  i  iliurd  dice  che  gli  inconvenienti  delle  antiche  sostitu- 
zioni non  dipendevano  punto  dal  maggiore  o  minor  numero  di 
gradi  a  cui  si  estendevano.  Ancorché  si  fosse  trattalo  di  un 
solo  grado  ,  bisoguava  nondimeno  nominare  un  curatore  alla 
soslituziow;  bisognava  adempiere  tulle  le  rormaliU  prescritte 
per  le  più  estese  sostituzioni  :  si  ricadrebbe  sempre  alla  fine 
negl'  imbarazzi  della  restituzione. 

La  disposizione  officiosa  non  ha  niente  di  comune  con  le  so- 
stituzioni: la  non  è  che  un  mezzo  offerto  al  padre  che  seguen- 
do il  voto  della  natura  desidera  conservare  i  suoi  beni  a'nipoti 
senza  privarne  il  figliuolo.  Questo  padre  ottiene  il  suo  scopo» 
dando  al  suo  figlio  il  solo  usufruito,  e  dando  ai  nipoti  la  pro- 
prietà. Nè  egli  userà  arbitrariamente  di  questo  diritto,  perchè 
bisogna  che  giustifichi  la  sua  disposizione,  e  che  la  causa  sus- 
sista al  momento  della  sua  morte. 

Il  miao  console  dice  che  per  concedere  al  padre  la  dispo- 
sizione officiosa,  nel  modo  come  è  stata  ammessa,  bisogna  ne- 
cessariamente ammettere  per  principio  che  degli  esseri  non 
concepiti  possono  esser  chiamali  con  testamento.  Or  se  que- 
joue  non  urta  la  ragione  quando  si  applica  alla  li. 
. ,  non  vi  è  alcuna  ragione  per  nou  applicarla  ugual- 
mente alla  linea  collaterale. 

Thoxchet  dice  il  legislatore  non  può  esser  accusalo  d'incon- 
seguenza, quando  modifica  la  regola  generale  eh'  egli  ha  sta- 

richiesta  da  particolari  conside- 


Tutlo  si  riduce  dunque  a  sapere  se  le  ragioni  che  bau  fallo 
ammettere  la  disposizione  officiosa  nella  linea  retta  debbano 
ugualmente  farla  ammettere  nella  linea  collaterale. 

Or  si  considera  il  diritto  della  disposizione  officiosa  nel  pa 
dre  come  una  conseguenza  della  patria  potesli  e  come  un 
mezzo  di  adempiere  al  dovere  di  lasciare  ai  figli  i  suoi  beni. 
Queste  ragioni  che  han  fatto  ammettere  un'  eccezione  pel  pa- 
dre, non  sussistono  riguardo  allo  zìo* 

Treilhard  dice  che  potendo  il  padre  non  lasciare  al  figliuo- 
lo i  suoi  beni  disponibili,  ei  può  con  maggior  ragione  non  la- 
sciargliene che  l' usufrutto.  Quanto  allo  zio,  siccome  egli  non 
ha  che  dei  beni  disponibili,  gli  sarà  permesso  di  darne  il  solo 
usufrutto  al  nipote,  e  dì  trasmetterne  la  proprietà  a  qualunque 
persona,  purché  sia  già  concepita. 

Il  piumo  console  ricorda  ciò  che  egli  ha  di  già  detto  relati- 
vamentc  ai  motivi  che  debbono  far  estendere  la  disposizione 
officiosa  al  primo  grado  della  linea  collaterale. 

Trsiliurd  dice  che  non  si  può  mai  abbastanza  restringere 
questa  facoltà.  Le  disposizioni  a  vantaggio  di  persone  non  con- 
cepite, lasciano  sempre  le  proprietà  incerte,  poiché  ignorasi 
»o  il  proprietario  ad  esse  dato  esisterà, e  nell'intervallo  le  pro- 
prietà soggiacciano  alla  sterilità,  se  restano  fuori  commercio  o 
deperiscono.  Il  diritto  accordato  al  padre  non  è  dunque  che 
un'  eccezione  che  bisogna  ben  guardarsi  dall'  estendere  appli- 
candola agli  si. 

•  dice  che  del  resto  questa  eccezione  non  ha  effetto 


Ella  è  una  verità  costante  che  l'avolo  non  potrebbe 


sopprtuione  non  era  per/meo  itala  falla,poichi  il  tìtolo  della 
patria  potestà  non  i  italo  presentato  al  corpo  Ugitlativo  che 


re  i  collaterali  di  suo  figlio ,  e  che  se  quesf  ultimo  perdesse  i 
suoi  figli,  ci  potrebbe  disporre  liberamente  dc'bcni  non  ostan- 
te il  testamento  del  padre. 

Il  primo  console  osserva  che  la  porzione  ereditaria  essendo 
una  specie  di  diritto  sui  beni  paterni,  acquistalo  dal  tiglio  pel 
fatto  stesso  della  sua  nascita  ,  permettere  al  padre  di  ridurre 
questa  porzione  ad  un  semplice  usufruito ,  egli  è  un  autoriz- 
zarlo a  far  uso  di  un  estremo  rigore.  In  tal  guisa  si  estingue 
per  sempre  V  industria  di  colui  che  con  una  miglior  condona 
avrebbe  forse  riparato  ai  traviamenti  della  sua  prima  età. 

Si  ravvisa  con  minor  ripugnanza  la  disposiziouc  officiosa  in 
linea  collaterale  ,  perchè  lo  zio  polendo  disporre  della  nuda 
proprietà  e  dell'usufrutto,  quando  priva  il  suo  nipote  d'uno  di 
questi  vantaggi,  gli  lascia  ancora  più  di  quello  che  sia  in  obbli- 
go di  dargli. 

Il  console  Cambacéres  dice  che  nel  sistema  di  legislazione 
proposto,  delle  grandi  considerazioni  di  pubblica  utilità  posso- 
no solo  impedire  di  ammettere  la  disposizione  officiosa  in  linea 
collaterale. 

Questa  facoltà  è  nata  in  una  legislazione  che  dava  la  più 
gran  latitudine  alla  facoltà  di  disporre;  or  si  propone  di  stabi- 
lire questa  latitudine  in  linea  collaterale.  I  collaterali  non  do- 
vrebbero dunque  esser  ammessi  a  querelarsi  della  disposizione 
officiosa,  poiché  la  Ugge  autorizzava  colui  che  l'ha  falla  a  non 
lasciar  loro  alcuna  parte  dei  suoi  beni. 

Si  obbietta  che  uno  zio  non  può  esser  mosso  dagli  stessi  mo- 
tivi di  affezione  che  mi  padre. 

Ma  in  mancanza  di  amor  paterno,  lo  zio  non  può  forse 
mosso  dall'amor  della  proprietà.c  dal  desiderio  che  i 
non  vcugan  dissipali  ?  Sarebbe  quindi  troppo  duro  di  non  dar- 
gli il  mezzo  di  conservarli  al  suoi  nipoti. 

Si  son  fatte  valere  delle  ragioni  di  pubblica  utilità  ;  vale  a 
dire  l' iualicnabUiti  ,  il  deterioramento  ed  altri  simili 


Ma  cosi  si  perde  dì  vista  che  la  disposizione  officiosa  è  ri- 
stretta ad  un  sol  grado  ,  che  però  i  suoi  cucili  non  possono 
sussistere  che  durante  la  vita  di  un  uomo. 

Non  vedesì  adunque  veruna  ragiooe  per  rifiutare  allo  zio  la 
disposizione  officiosa. 

Portaus  per  ridurre  la  quistioue  ai  più  semplici  termini , 
esamina  se  convenga  autorizzare  le  sostituzioni  al  primo  grado 
della  linea  collaterale.  In  questa  linea  non  si  deve  legittima  ; 
non  vi  si  può  dunque  ammettere  la  disposizione  officiosa  che 
obbliga  il  testatore  ad  addurre  le  ragioni  por  cui  trasmette  ai 
suoi  pronipoti  la  parte  dei  beni  che  Ut  legge  riserbava  al  suo 
figlio.  In  tal  guisa  la  facoltà  che  proponcsi  di  accordare  allo 
zio,  introduce  una  vera  sostituzione. 

Avrà  ella  dcgl"  inconvenienti  ? 

Per  risolvere  siffatta  quistione  convicn  esaminare  quali  sa- 
ranno gli  effetti  della  sostituzione  proposta  relativamente  alla 
famiglia  ed  alla  società. 

La  nou  può  non  esser  utile  nelle  famiglie;  perchè  gli  uomini 
sono  sopratulio  rattenuti  dal  proprio  interesse. 

Nella  società  la  sostituzione  farà,  dicosi,  nascer  delle  liti,  e 


Le  liti  son  dei  mali  che  van  congiunti  ad  ogni  specie  di  suc- 
cessione; non  avvene  alcuna  che  non  richiede  talune  precau- 
zioni, le  quali  possono  dar  luogo  a  dei  giudizi. 

In  quanto  all'  inalienabilità  dei  beni,  può  esser  essa  pregiu- 
dizievole al  pubblico  interesse  ? 

Primamente  i  mobili  sarebbero  venduti  per  esser  convcrtiti 
in  immobili  ;  essi  resterebbero  dunque  nel  commercio. 

Sicché  l'inalienabilità  colpirebbe  solo  gt'  Immobili  ;  e  qua! 
vantaggio  vi  ha  a  farli  circolare  come  le  monete  ?  La  stabilità 
degl'  immobili  per  contrario  consolida  le  famiglie;  e  però  essa 
torna  vantaggiosa  alta  società.  Il  commercio  delle  ricchezze 
mobiliari  è  dunque  il  solo  che  importi  d' incoraggiaro. 
Niente  quindi  impedisce  di  ammettere  le  sostituzioni  in  linea 


gan  limitate  ad  un  sol  grado. 


US 
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Troscbet  dice  che  la  discussione  ha  cambiata  di  oggetto 
L'opiiiautc  divide  l'opinion  di  Portali*  suiritnpossibililà  d'am 
mettere  la  disposizioiic  officiosa.  La  legge  non  permeile  ad  un 
parente  di  erigersi  in  giudice  di  un  altro  parente  che  non  è 
sotto  la  wa  dipendenza  e  di  dichiararlo  dissipatore  :  ella  sup- 
pone per  contrario  che  le  precauzioni  prese  dal  padre  rtguar 
do  al  tiglio  non  rechino  onta  all'onore  di  quest'ultimo. 

Ma  si  supplirà  egli  in  linea  colhUcralc  alla  disposizione  offi 
ciosa  colla  sostituzione? 

A  tal  proposito  convicn  osservare  che  quando  le  soslilusjoni 
sono  state  abolite  ,  taluni  aonosi  doluti  della  estendane  che  il 
legislatore  ha  dato  a  questa  abrogazione,  e  si  è  domandato  da 
ogni  parte  se  una  legislazione  nuova  poteva  annientare  dei  di- 
lini  acquisiti  in  forza  di  una  legislazione  anteriore. 

So  dunque  le  sostituzioni  sarau  permesse  anche  per  un  sol 
frado,  si  rinnoveranno  i  reclami.Sarebbe  difficile  di  rigettarli; 
•  non  pertanto  sarebbe  impossibile  di  ammetterli  sema  dar 
luogo  al  più  gran  disordine  nella  società.  Bisognerebbe  dichia- 
rar nulle  le  alienazioni  falle  dai  gravali,  spogliare  de'loro  beni 
gli  ai  quii  i-nii  di  buona  lede,  ammettere  una  folla  di  azioni  in 
garanlia  e  rigettare  fino  le  transazioni  e  stipulazioni  matrimo- 
niali falle  in  conseguenza  della  legge  esistente. 

Ciictet  dice  che  le  sostituzioni  banuo  dogi'  inconvenienti  di 
an  ordine  superiore  a  quelli  dì  cui  fin  qui  si  è  falla  menzione 

L'esperienza  lui  provato  rhe  una  persona  gravata  di  soslitu 
zinne  non  avendo  interesse  al  miglioramento  e  neanche  alla 
conservazione  dei  suoi  beni,  li  deteriorava  per  farne  suoi  gli 
avanzi.  Che  re  il  curatore  avesse  voluto  fare  il  suo  dovere  , 
eranvi  dei  litigi  protraili  all'infinito:  e  nondimeno  allora  l'usu- 
fiulluario  non  era  un  dissipatore  riconosciuto. 

Da  un'altra  parte  la  sostituzione  è  un'  insili 
denza  pubblica  ;  perchè  essa  dà  al  gravalo 
proprietà  che  gli  procura  del  credilo. 

H  primo  console  dice  che  le  sostituzioni  che 
te  riguardano  le  sostituzioni  di  molli  gradi. 


di 

state  fal- 


si temono,  ci  dice,  le  liti. 

l.o  sostituzioni  no  facevano  nascere  senza  dubbio  ,  ma  gli  è 
perchè  esse  si  estendevano  a  molli  gradi;  la  stessa  maniera  di 
contare  questi  gradi ,  e  l' epoca  in  cui  cran  lasciali  vuoti,  la 
trasmissione  de  fedecommessi,  i  diritti  di  ciascun  gravato  nel- 
le diverse  muta/ioni,  quelle  delle  loro  mogli,  producevano  fre- 
quenti controversie,  le  quali  divenivano  sonrabitlo  intermina- 
bili, sccoodochè  crasi  lontano  dall'epoca  della  fondazione  della 
sostituzione  :  ma  tulli  questi  pericoli  svaniscono  quasi  intera- 
mente trattandosi  della  sostituzione  del  figlio  al  padre. 

Si  teme  1'  abbandono  e  la  degradazione  dei  beni. 

Quesl'  inconveniente  non  ha  luogo  se  non  quando  le  sosti- 
tuzioni debbono  trasferire  i  beni  ila  un  ramo  in  un  altro  :  se 
asti  non  debbono  passare  rbc  dal  padre  al  figlio  ,  1' 
paterna  cercherà  di  conservarli.. 

Si  c  parlato  di  reclami  contro  l'abolizione  dei  diritti  eli'  era- 
no siali  acquistali  per  sostituzioni  antiche, 

11  governo  non  è  mponsabit*  delle  ingiustizie  commesse 
prima  di  lui ,  e  nou  perchè  ai  permettessero 
di  un  grado  per  preservare  i  figliuoli  dalle 
vedute  deUa  dissipazione  di  un  padre,  sarebbe  questa  una  ra- 
gione per  ritornare  sull'effptto  retroattivo  della  legge  attuale , 
«e  ciò  peraltro  potesse  avere  delle  funeste  c  onseguenze. 

Resta  dunque  unicamente  ad  esaminare  se  la  sostituzione 
dei  figliuoli  al  padre  ,  in  qnci  termini  ebe  vien  proposta  ,  po- 
trebbe esser  utile  alle  famiglie.  Ora  nhino  ha  ciò-negato.. 

Tucilraui  dice  che  se  le  sostituzioni  di  nn  grado  fossero 
«indicate  uldi  io  linea  collaterale,  non  si  potrebbero  vietare  in 
linea  retta.  Le  ragioni  sono  le  stesse  in  ambo  i  casi;  ed  anche 
in  linea  retta  esse  avrebbero  il  vantaggio  di  risparmiare  al  fi- 
glio quella  specie  di  dùTsjxuuione  che  risulta  dalla  disposizione 
officiosa. 

Bisogna  dunque  esaminare  se  in  general*  le  sostituzioni  deb- 
bano essere  ammesse. 

L' opinante  non  è  di  questo  avviso. 

La  stabilità  degli  stessi  beni  nelle  famiglio  medesime  è  stala 
presenzia  come  un  vantaggio.  J 


Egli  è  nondimeno  incontrastabile,  clic  la  circolazione  detieni 
incoraggisc»  l'industria  ed  accresce  le  rendile  dello  Slato.  Ma 
ciò  che  importa  soprattutto  di  rammentarsi  è  che  f  utilità  pub- 
blica richiede  ohe  ciascuno  possa  Uberamente  disporre  de'suoi 
beni,  ed  usarne  per  migliorare  la  sua  coudizione. 

Il  ramo  cossoit  dice  ch'egli  è  dell'avviso  di  Tretihaid  sulla 
necessità  di  moltiplicare  i  proprietari,  che  sono  i  più  fermi  ap- 
poggi delta  tranquillità  e  della  sicurezza  dello  Stato;  ma  ch'egli 
non  può  approvare  hi  eonscgueuze  che  si  deducono  da  tal  dot- 
trina. 

Non  si  tratta  di.  ristabilire  le  sostituzioni  nel  modo  che  esi- 
stevano nclE  antico  diritto  ;  allora  esse  cran  solo  destinale  a 
mantenere  quelle  che  rhiamavansi  le  grandi  famiglie  ,  ed  a 
perpetuare  nei  primogeniti  lo  splendore  d'un  gran  nome.  Que- 
sti- sostituzioni  erano  contrarie  all'  interesse  dell'  agricoltura, 
ai  Suoni  costumi  ,  alla  ragione  ;  niuno  pensa  a  ristabilirle  :  ti 
propongon  solamente  le  sostituzioni  del  primo  grado  ,  vale  a 
dire  la  chiamala  di  una  persona  dopo  la  morte  di  un'  altra. 

Gli  è  certo  che  se  questa  specie  di  sostituzioni*  può  ammet- 
tersi in  linea  collaterale,  non  si  può  vietarla. in  linea  retta;  ma 
nella  slessa  guisa,  se  ella  è  permessa  hi  linea  retta ,  non  vi  e 
ragione  per  escluderla  in  linea  collaterale. 

V  ha  pure  tia  la  disposizione  officiosa  e  la  sostituzione,  nel 
mi -do  che  è  proposta,  una  differenza  che  rende  qucsl"  ultima 
preferibile  sotto  il  rapporto  della  morale.  Questa  è  che  i  tri- 
bunali possono  lai  fiata  intervenire  nella  disposizione  officiosa 
per  apprezzarne  i  molivi  e  poter  pronunciare  cosi-  Ira  il  padre 
ed  il  figlio  ,  laddove  la  sostituzione  non  è  che  una  istituzione 
al  secondo  grado,  che  non  ha  niente  di  ofTeusivo  pel  gravalo, 
e  che  non  può  dar  luogo  ad  alcuna  discussione  personale. 

Timi  ii  ino  dice  che  lo  sostituzioni,  nel  momeuto  in  cui  sono 


stale  abrogate  ,  non  erano  più  indefinite:  esse  si  estender 
«"Lamenti;  a  due  gradi.  In  quanto  alla  disposizione  officiosa, 
olla  è  di  un  uso  poco  frequente.  Essa  non  può  giammai  nuo- 
cere alla  memoria  del  padre  ,  poiché  all'  opposto  è  f  effetto 
della  sua  tenerezza  verso  i  propri  figliuoli  ;  ed  i  reclami  del 
figlio  non  avranno  niente  di  diffamante  ,  quando  saranno  pro- 
sentali con  tulio  il  rispeito  dovuto  a  colui  da  cui  ripete  la  vita. 

Dol  resto  sarebbe  più  utile  di  sacrificare  la  disposizione  offi- 
ciosa, che  lasciarla  sussistere  ristabilendo  le  sostituzioni. 

Ben  emù  ca  dice  che,  poiché  la  legge  autorizza  l' interdizione 
del  itlssipatoro,  non  è  necessario  che  il  padre  la  pronunzi  nel 
suo  testamento;  si  può  dunque  sopprimere  la  disposizione  of- 
ficiosa. 

Riguardo  alia  sostiamone  ;  non  dovendo  essa  esser  motiva- 
la ,  solo  alcune  considerazioni  generali. potrebbero  farla  am- 
meilero  :  or  C  utilità  pubblica  non  la  prescriverebbe  come  ri- 
medio alla  prodigalità,  se  non  nel  caso  che  la 
degli  uomini  fossero  dei  dissipatori. 

L'opinante  vola  dunqug  ugualmente  i 
officiosa,  e  contro  la  sostituzione. 

Il  primo  coMkOLi;  credo  che  una  delle  più  grandi  difficoltà  in 
questa  materia  sia  la  chiamala  dei  figli  non  concepiti. 

BicoT-l'u».  vui  sftì  propone  un  sistema  eh'  ci  crede  dover 
conciliare  tulle  le  opinioni. 

Egli  e  riconosciuto,  dice,  esser  permesso  ad  un  testatore  di 
dare  ad  uno  la  proprietà,  e  ad  un  aliro  l'usufrutto  dc'suoi  beni- 
Cosi  si  aiutnolie  una  parte  degli  L'Orili  delle  sostituzioni. 

La  legge  potrebbe  dunque  autorizzare  lo  zio  a  lasciare  a 
suo  nipote  l' usufrutto,  ed  a  lasciare  la  nuda  proprietà  ai  pro- 
nipoti che  nascessero  nei  cinque  anni  dell'apertura  della  suc- 
cessione. Spiralo  questo  termine  il  nipote  riunirebbe  la  nuda 
proprietà  al  suo  usufruito  so  non  gli  fossero  aoprat  venuti  dei 
figli- 

La  proprietà  non  rea 
sarebbe  sostituzione. 

i  ii  i  ii .uin  dice  che  certamente  ò  permesso  ad  ognuno  di 
dividere  la  proprietà  dall'  luufrullo,  por  dare  l'uno  al  nipote, 
I'  altra  ai  pronipoti  ;  ma  bisogna  supporre  che  questi  ultimi 
isiuuo  almeno  concepiti.  Se  non  ve  ne  sono  peranco,  eoo  que- 
sti degli  esseri  chimerici,  che  non  posssono  divenire  l'oggetto 
della  liberalità  del  testatore  ;  la  proprietà  eh'  egli  lascia  loro 
non  poggia  sul  capo  di  alcuno.  Se  i  pronipoti  in  lai  guisa  cbia- 


incciia,  o 


vi 


CAPITOLO  I.  (Art.  8D5f8n$.) 


ti 


mali  non  vengano  mai  al 
inerti  la  proprietà  ? 

Portali»  dice  che  la  onnipotenza  delta»  legge,  può- modifica- 
re il  principio  generale  da  essa  stabilito,  mediante  un'eccezio- 
ne in  favore  di  alcuni  figli  non  pcraoco  concepiti. 

Si  domanda  che  cum  diverrà  la  proprietà  ,  ove  i  figliuoli 
«hi amali  non  nascano,  e  l'uauCrulUiario  muoia.  Essa,  è  devolu- 
ta secondo  l'ordine  comune  delie  successioni. 

In  una  tornata  posteriore  si  riprende  la  discussione  full'  ar- 
ticolo 4  del  progetto. 

BtoOT-FmiAHEiiKC  dice  eoe  essendosi  fatta  nell'ultima  sessio- 
ne la  proposizione  di  accordare  la  libertà  di  sostituire  la  por- 
zione disponibile  in  beneficio  dei  nipoti  iu  linea  retta  ed  in  Le* 
Scio  dei  figli  dei  fratelli  o  sorelle  iu  linea-  collaterale ,  la  se- 
zione di  legislazione  ha  esaminalo  se  anche  riduceudo  cosi  e 
per  questi  casi  solamente  1«  sostituzioni  ad  un  solo  grada,  ei 
convenga  ristabilirle. 

Perchè-  la  sua  opinione  sia  bene  intesa,  è  mestieri  rammen- 
ta re  alcune  nozioni  generali  riguardanti  questa  materia. 

La  sostituzione  vien  definita  dai  giureconsulti  romani ,  te- 
midi vtl  deinrept  heredit  imtitvlio. 

Questa  definizione  si  applica  a  due  ben  differenti  specie  di 


L'una  è  I»  disposizione  per  la  quale  il  testatore  temendo  ebe 
l'erede  da  lui  istituito  non  possa  o  non  voglia  esserio  ,  ne  no- 
mina un  altro  che  in  mancanza-  del  primo  sia  suo  crede. 

Siffatta  specie  di  sostituzione  fu  chiamala  volgare  nel  diritto- 
romano  ,  perchè  ne  fu  mollo  frequeute  P  uso.  Ogni  testatore  ! 
aveva-  X  avvertenza,  di  prevederti  la  possibilità  che  il  primo 
erede  istituito  non  succedesse,  sia  perchè  premorisse,  sia  che 
rinunciasse  all'  eredità,  sia  che  fosse  incapace  di  succederò  a 
che  ne  fosse  indegno. 


trovisi  mia  persona  in  beneficio  della  quale  la  disposizione  ab- 
bia la  sua  esecuzione.  Se  il  primo  chiamato  siasi  impossessato 
dei  beni ,  la.  sostituzione  e  caduca  ;  la  è  dunque  una  semplice 
disposizione  che  IrasmcUe  mia  piena  proprietà,  Man  deroga- 
re nella  famiglia  al  futuro  ordine  delle  successioni.  Su  di  essa 
non  sono  mai  insorte  difficoltà  ,  sicché  si  prupouc  al  cousiglio 
di  mantenere  questa  facoltà. 

Ma  allora  quando  non  per  mancanza  di  una  persona  l'altra 
è  richiamato  ,  allorché  per  la  volontà  dell"  uomo  i  beni  sono 
trasmessi  da  una  persona  all'altra,  e  successivamente  di  grado 
in  grado  ,  ne  risultano  delle  conseguenze  che  meritano  una 
profonda  discussione.. 

Do  una  parte  è  certo  che- non  e  più  un  semplice  atto  dì  tra- 
sferimento di  proprietà  ;  egli  è  bensì  un  ordine  stabilito  ira  le 
persone  chiamate  dal  donante  per  succedergli  le  une  alle  al- 
tre; è  costituire  per  lo  generazioni  future  lo  stato  e  1"  i 
mento  della  famiglia  ;  è  tire  un  atto  di  legislazione 
esercitare  un  diritlo  privalo;  corrisponde  nella  stia  più  gran 
latitudine  all'esercizio  diquel  potere  indefinito  che  il  capo  del. 
la  famiglia  aveva  presso  i  Ilomani  non  solamente  sui  beni  per- 
j  sonali,  ma  beiiancbe  su  X  intiera  famiglia,  potere  che  era  una 
delle  basi  del  sistema  del  governo  ,  e  the  non  è  compatibile 
cou  la  nostra  legislazione. 
Le  sostituzioni  erano  al  certo  un  mezzo  di  conservare  i  beni. 
Ma  questo  mozzo  è  esso  buono  ?  è  conforme  all'  interesse 
delle  famiglie  ? 

Ogni  sostituzione  include  t  idea  dell'  esclusione  della  gene. 
ra:ità  dei  membri  della  famiglia  :  è  un  ramo  che  si  preferisce 
ali-  altro  ,  è  un  solo  che  in  ciascun  ramo  allontana  lutti  i  suoi 
vwini. 

Non  è  possibile  concepire  che  la  famiglia  intiera  debba  es. 
sere  diseredata  per  arricchire  uno  dei  suoi  membri,  e  che  ciò 


L"  altra  specie  di.  sostituzione  è  quella  che  fa  passare  i  beni  non  sia  per  lei  una  cagione  di  rovina  e  di  dimensione  anziché 


i  successore  ad  un  altro  ,  iu  guisa  che  il  primo  istituito 
i  possegga  che  col  carico,  di  restituire  a  Colui  o  a  coloro 
ebe  son  nominali  dopo  di  lui. 

Questo  è  ciò  che  fu  chiamato  fedecommes$ot  perchè  si  uso 
dapprima  una  forinola  di  preghiere  diretto  a  quello  che  veni- 
va incaricalo  di  rendere  e  su  la  buona  fede  del  quale  ripotava 
il  teslalore:  ma  in  appresso- la  restituzione  fu  rcuduta  obbliga- 
toria ,  ed  in  vece  di  semplici  fodecommessi  i  testatori  fecero, 
apertamente  le  sostituzioni  di  un  erede  all'  aliro. 

Tali  sotlituzioui  furun  chiamate  yraduuti ,  perchè  esse  fan 
passare  i  beni  sostituiti  uno  dopo  l'altro,  secondo  l'ordine,  v  ale 
adire  giusto  il  linguaggio. della  legge,  secondo  il  grado  nel 


11  diritto  di  soKtilwre  molti  successori  gli  uni  agli  altri  non 
fu  limitato  alle  sole  eredità;  esso  fu  applicalo  altresì  ai  sempli- 
ci legali  ed  alle  disposizioni  tra  vivi. 

L'uso  ne  fu  ancora  mollo  frequente,  f  testatori  vi  trovavano 
t  esercizio  il  più  mdefiuiio  del  loro  diritlo  di  disporre  ,  questi 
vedevano  in  esso  un  mezzo  di  conservare  i  propri  beni  nella 
'uro  famiglia,  roeUcvano  eziandio  i  loro  discendenti  o  gli  altri 
loro  parenti  al  sicuro  dalla  cattiva  condotta  di  coloro  che  la 
u.it ma  chiamala  al  p*ssc»*o  dei  loro  beni. 

L'oratore  toccherà  leggiermente  un'  altra  specie  di  sostilu- 
tjooe  conosciuta  uei  paesi  di  diritto  scritto  soUo  il  uomc  di  so- 
mHuihne  ptqiillart.  Essa  ha  luogo  quando  un  padre  aveudo 
•otto  la  sua  potestà  un  tìglio  imoubere  ,  ordina  che  se  costui 
non  è  suo  crede  o  se  nel  caso  che  sarà  suo  erode  muoia  in- 
nanzi l'età  deila  pubertà,  il  sostituto  succeda  in  suo  luogo. 

Siffatta  sostituzione  ha  il  doppio  effetto  della  sostituzione 
volgare  che  chiama  il  sostituto  se  il  figlio  non  è  eredo,  o  della 
sostituzione  graduale  che  la  passare  1  beni  dalla  |>ersona  del 
figlio  a  quella  del  sostituito. 

Con  queste  pieliminari  nozioni,  egli  è  facile  riconoscere  le 
differenze  esistenti  fra  queste  due  specie  di  sostituzioni ,  non- 
che  le  conseguenze  che  ne  risultano  nell'  ordine  delle  succe»- 


tostituzione  volgare  la  quale  non  fa  che  chiamare  l'uno 
dell'altro,  la  proprietà  passa  sul  capo  dell'uno  u 
:  la  è  una  semplice 


un  mezzo  di  prosperità.  Allorché  le  sostituzioni  non  avveniva- 
no in  una  famiglia  potente  ,  i  parenti  spogliali  non  potevano 
avere  niun  conforto  nella  loro  miseria. 

Se  la  famiglia  era  potente,  i  parenti  spogliali  avrebbero  sen- 
za dubbio  preferito  una  sussistenza  sicura  nella  proprietà  di 
una  parte  dei  beni ,  anziché  una  precaria  ed  umiliante  prote- 
zione. 

Ma  siffatta  protezione  la  quale  era  utile  in  un  tempo  in  cut 
le  famiglie  potenti  avevano  per  tutti  gì'  iifipieghi  lucrosi  uu 
privilegio  esclusivo  ,  non  è  più  tale  iti  un  governo  iu  cui  la| 
privilegio  ,  il  quale  era  esso  stesso  una  specie  di  sosliluriouc, 
più  non  esiste. 

Se  si  Imitasse  di  stabilirò  un  sistema  per  conservare  1  beni 
nelle  famiglie  ,  quello  dei  propri  sarebbe  ancora  preferibile, 
come  quello  che  impediva  solamente  le  disposizioni  che  spo- 
gliavano la  famiglia,  seuza  privarne  tutti  i  membri  della  parte- 
cipazione ai  beni  così  conservati. 

La  proprietà  dei  fondi  deve  al  certo  considerarsi  i 
guarentigia  nella  dislribuziouc  dogi'  impieglii  :  ma  vi 
maggior  numero  di  persone  con  un  patrimonio,  che  offre  una 
suQicientc  guarentigia,  allorché  saranno  riparliti  i  patrimoni, 
che  quando  saranno  in  mano  di  un  siilo  iu  ciascuna  famiglia. 

Se  meUousi  da  pnrte  le  idee  di  |K>tenza  e  di  grandezza  nel  - 
l'ordine  politico  ,  non  si  troveranno  più  nelle  sostituzioni  ra- 
gioni per  credere  che  la  volontà  del  padre  ili  famiglia  sia  iti 
lai  caso  da  preferirsi  all'  ordine  stabilito  dalla  leggi-  ;  ordine 
che  è  del  tutto  fondato  su  la  presunziono  dell'  affezione  ch'esi- 
sleva  tra  quello  che  muore  o  Ooluro  clic  gli  succedono. 

Non  si  potrebbero  passare  sotto  siicuzio  le  turbolenze  onde 
erano  agitale  le  famiglie.  Le  forme  giudiziario  c  le  liti  molli  - 
plicavansi  all'infinito  sulla  conservazione  dei  beui  sostituiti,  su 
l' interpretazione  degli  alti  di  sostituzione,  sui  diritti  dei  terzi, 
e  segnatamente  su  «mclli  delle  mogli  dei  gravali  ,  sul  calcolo 
do'gradi,  e  su  tutti  gli  altri  oggeUi  che  han  fot  malo  in  Francia 
il  soggetto  di  una  legge  nella  quale  la  moltipla-itì  delle  pie- 
cau/ioni  noti  Li  servilo  che  a  manifestare  la  loro  impotenza. 

Tali  son  le  considerazioni  che  sorgevano  emiro  le  sostilu- 
zjoni.relativameuie  all'ordine  dì  succedete  od  all'ordinamento 
dello  famiglie,  e  che  le  fecero  soppiimorc  mediante  la  legge 
dclnie*cdio..,urc  1T^. 


DONAZIONI  E  TESTASI  ENTI. 


Esaminate  sotto  l'aspetto  dell'economia  politica.han  sempre 

offerto  i  più  grandi  inconvenienti. 

I  beni  londi  sono  male  ammiuisiraii:  niuno  imprende  le  spe- 
se di  dissodamento  e  di  miglioramento  ,  se  non  quando  a  ciò 
venga  indotto  dall'  interesse  ,  e  direi  quasi  dal  scniimenlo  di 
una  piena  proprietà. 

I  Rravati  di  sostituzione  non  sono  che  semplici  usufruttuari: 
rasi  hanno  un  interesse  contrario  a  quello  del  miglioramento  , 
giacché  sol  deteriorando  essi  possono  procurarsi  dei  sollievi 
nella  loro  dissipazione  e  nei  loro  disastri. 

Ed  e  giuocoforza  convenire  che  questo  danno  era  estremo 
allora  quando  era  indeterminato  il  numero  dei  gradi  ucllc  so- 
stituzioni. 

Riusi  legge  del  Digesto  o  del  codice  aveva  posto  limiti  alla 
Ricolta  di  moltiplicare  i  gradi  dei  ledeeommrssi. 

Le  lagnanze  fatte  a  tal  proposito  da  una  famiglia  diedero 
luogo  alla  novella  di  Griuftniano, il  quale  decise  non  doversi  la- 
sciare al  fcdccornmcsso  il  corso  di  più  di  quattro  generazioni. 

Gli  era  un  caso  particolare  il  quale  non  fu  mica  riguardalo 
come  una  sufficiente  derogazione  al  diritto  comune  dei  fede- 
fommessi  perpetui:  essi  han  continuato  ad  essere  in  vigore  in 
Germania,  nella  Spagna  ed  in  Italia. 

In  'spagna  ci  fu  un  soggetto  di  controversia  ;  ma  non  sola- 
mente la  perpetuità  dei  fedecommessi  vi  fu  abolita  dall'  ordi- 
nanza di  Orleans  del  1GG0,  ma  eziandio  fu  ridotta,  art.  59,  a 
due  gradi ,  senza  comprendervi  l' istituzione  o  prima  disposi- 
zione. 

L' esperienza  ha  provato  da  due  secoli  che  le  sostituzioni 
per  essere  cosi  ridotte  quanto  al  numero  dei  gradi  noti  erano 
meo  soggette  a  perpetuarsi,  e  presentavano  gli  stessi  inconve- 
nienti per  le  famiglie  e  per  1'  agricoltura. 

Le  sostituzioni  comeché  limitate  alla  porzion  disponibile  e 
ad  un  solo  grado  in  beneficio  dei  pronipoti  ,  non  saran  forse 
tuttavia  sospetto  ad  una  parie  degl'inconvenienti  che  han  de- 
terminalo la  loro  intiera  abolizione?  E  questo  mezzo  è  egli  ne- 
cessario per  conseguire  lo  scopo  proposto? 

Si  desidera  principalmente  che  quegli  che  ha  un  figlio  o  un 
fratello  ,  la  cui  condotta  o  il  genere  degli  affari  fa  nascere 
inquietudine  su  la  conservazione  del  loro  patrimonio  ,  possa 
almeno  assicurare  una  parte  dc'loro  beni  sostituendolo  a'pro- 
nipoti  o  ai  nipoti. 

E  qui  fa  duopo  ricordare  non  darsi  mica  sostituzione  fede- 
ronimessaria,  quando  l'usufrutto  è  dato  all'uno  e  la  nuda  pro- 
prietà all'  altro.  Una  tal  disposizione  è  permessa,  quantunque 
la  si  estenda  a  due  persone,  a  quella  che  ha  solamente  l'usu- 
fruito, ed  a  quella  ebe  deve  dopo  l'estinzione  di  quest'usufrut- 
to godere  della  nuda  proprietà. 

Non  occorre  dunque  ristabilire  alcuna  sostituzione  fedecom- 
me*saria,  perchè  il  padre  possa  assicurare  ai  suoi  pronipoti 
la  proprietà  della  porzione  disponibile;  egli  ha  la  libertà  di  non 
lare  al  suo  Tiglio  che  I'  usufrutlo. 

Gli  è  vero  che  la  nuda  proprietà  non  potrebbe  esser  data  o 
li  vaia  a  quel  figli  che  non  fossero  ancore  concepiti  :  sicché 
per  la  sola  considerazione  di  quelli ,  la  cui  slessa  esistenza  è 
incerta,  si  vincolerebbe  la  proprietà  dei  figli  o  dei  nipoti,  e  si 
andrebbe  incontro  a  tulle  le  difficoltà  delle  sostituzioni  :  le 
quali  rinasceranno  sull'interpclrazione  degli  alti  di  sostituzio- 
ne ,  sui  diritti  dei  terzi,  sulla  conservatone  dei  beni. 

Siccome  la  sostituzione  di  un  solo  grado  può  rinnovarsi  in 
ciascuna  generazione,  essa  avrà  gli  stessi  inconvenienti  che  le 
.«ostiiuzioui  di  molti  gradi. 

La  sezione  di  legislazione  per  taH  ragioni  crede  opportuno 
esser  meglio  non  ammettere  le  sostituzioni,  anche  nei  limiti 
tu  cui  altri  proporrebbe  restringerle. 

MOTIVI. 

BmOT-Prcamesei',  «/  Corpo  legislativo.  — \n  mezao  alle  re- 
gole comuni  a  tulle  le  specie  di  disposizioni,  e  che  sonosi  al- 
legale tu  principio  della  legge,  la  più  importante  è  quella  la 
quale  conlcrma  l'abolizione  delle  sostituzioni  fedecommessarie. 

Questa  maniera  di  disporre  di  cui  trovatisi  le  prime  tracce 
nella  legislazione  romana  ,  non  entra  affatto  nel  tuo  primiero 


|  sistema  di  trasmissione  dei  beni.  Il  padre  di  famiglia  potè,  con 
piena  indipendenza,  distribuire  i  suoi  beni  tra  coloro  che  esi- 
stevano per  raccoglierli.  Etsi  non  ebbero  I*  autorità  di  creare 
I  a  loro  grado  un  ordine  di  successione ,  e  di  togliere  cosi  La 
prerogativa  di  coloro  i  quali,  in  ciascuna  generazione,  dona- 
no ancor  essi  essere  investiti  della  stessa  magistratura- 

Lo  spirito  di  frode  introdusse  lo  sostituzioni  :  P  ambizione 
s' impossessò  di  un  tal  ritrovato  e  lo  ha  perpetuato. 

Si  era  riuscito  di  eludere  la  legge  per  giovare  alle  persone 
incapaci  di  ricevere:  lo  stesso  mezzo  si  praticò  per  operare  una 
trasmissione  successiva  anche  in  vantaggio  di  coloro  i  quali 
non  trovavansi  esclusi  dalle  leggi. 

Ila  non  prima  di  Augusto,  nell'ottavo  secolo  dopo  la  fonda- 
zione di  Roma,  furon  autorizzati  dalla  legge  i  fedecommessi 
in  favore  delle  persone  capaci. 

In  Francia  si  contavano  dicci  consuetudini  che  regolavano 
circa  la  quinta  parte  del  suo  territorio  ,  le  quali  proibivano  o 
almeno  restringevano  tra  limili  mollo  angusti  la  libertà  di  so- 
stituire. 

Nel  rimanente  della  Francia,  le  sostituzioni  furon  da  prima 
ammesse  in  un  modo  Uwto  assoluto,  quanto  presso  i  Romani, 
i  quali  non  avean  ponto  posto  limiti  alla  loro  durata. 

Ella  era  impossibil  cosa  di  conciliare  cou  l' iuleresse  gene- 
rale della  società  una  lai  facoltà  di  stabilire  un  ordine  di  suc- 
cessione perpetua  e  particolare  a  ciascuna  famiglia,  ed  nuche 
un  ordine  pai  nei. lare  a  ciascuna  proprietà  che  formava  I'  og- 
getto delle  sostituzioni.  L'  ordinanza  di  Orleans  del  15G0  ,  di- 
spose che  quelle  le  quali  sarebbonsi  fatte  in  appresso  non  po- 
trebbero oltrepassare  due  gradi  -,  ma  questo  rimedio  non  lux 
fatto  cessare  i  mali  prodotti  da  qucsla  specie  di  disposizioni. 

L'  esperienza  ha  provato  che  nelle  famiglie  doviziose,  quc- 
sla istituzione  non  avendo  per  isc opo  se  non  di  arricchire 
l'uno  dei  suoi  membri  spogliando  gli  altri,  era  un  germe  sem- 
pre rinascente  di  discordie  e  di  litigi.  I  numerosi  parenti  che 
eran  sacrificati  ,  spimi  dal  bisogno,  poneano  ogni  loro  speran- 
za nelle  controversie  che  elevavano,  sia  intorno  alla  interpe- 
t razione  della  volontà,  sia  intorno  alla  composizione  del  patri- 
monio, sia  intorno  alla  porzione  dei  beni  sostituiti  che  essi  po- 
lean  distrarre,  sia  finalmente  sulla  omissione  o  sulla  irregola- 
rità delle  formalità  richieste. 

Ciascun  gravato  non  essendo  che  un  semplice  usufruttuario, 
avea  un  interesse  opposto  a  qualunque  miglioramento;  i  suol 
sforzi  tendevano  a  moltiplicare  e  ad  anticipare  i  prodotti  che 
poteansi  ritrarre  dai  beni  sostituiti, in  pregiudizio  di  coloro  che 
sarebbero  chiamati  dopo  di  lui,  e  che  alla  loro  volta  cercava- 
no un  compenso  mediante  nuovi  deterioramenti. 

Una  gran  parte  delle  proprietà  trovavasi  perpetuamente 
fuori  del  commercio;  le  leggi  che  avean  limitalo  le  sostituzio- 
ni a  due  gradi,  non  avean  punto  riparato  ad  un  tale  inconve- 
niente; colui  il  quale,  a  spese  della  iutiera  sua  famiglia,  avea 
goduto  di  tutte  le  prerogative  congiunto  ad  un  nome  chiaro  e 
ad  un  ricco  patrimonio,  non  trascurava  di  rinnovare  la  stessa 
disposizione,  e  se,  per  diritto,  ciascuna  di  essa  era  limitata  ad 
un  dato  tempo,  divenivano  pel  fatto  del  loro  i  innovamento  , 
delle  sostituzioni  perpetue. 

Coloro  i  quali  andavan  carichi  delle  spoglio  delle  loro  fami- 
glie, aveano  la  cauiva  fede  di  abusare  delle  sostituzioni  per 
ispogliarc  ancora  i  loro  creditori:  una  grave  spesa  facea  pre- 
sumere delle  grandi  ricchezze;  il  creditore  il  quale  non  era 
nel  caso  di  verificare  i  titoli  di  proprietà  del  suo  debitore  ,  o 
che  trascurava  di  fare  una  tale  ricerca,  era  vittima  della  sua 
confidenza,  e  nelle  famiglie  alle  quali  le  sostituzioni  conserva- 
vano la  maggior  quantità  dei  beni,  ciascuna  generazione  era  il 
più  spesso  macchiata  da  una  vergognosa  fallita. 

Le  sostituzioni  non  conservavano  dei  beni  in  una  famiglia  so 
non  sacrificando  tutù  i  suoi  membri  per  riservare  ad  un  solo 
lo  splendore  delle  ricchezze;  una  simigliarne  distribuzione  non 
polca  essere  stabilita  se  non  soffocando  tutti  i  sentimenti  di 
quell'affezione  che  è  la  prima  base  di  una  giusta  trasmissione 
dei  beni  tra  parenti.  Non  vi  ba  un  maggior  vizio  nella  compo- 
si/ione delle  famiglie,  quando  quello  di  tener  nel  nulla  tutti  i 
suoi  membri,  per  dare  ad  un  solo  un  ricco  sostentamento  ,  di 
ridurre  coloro  che  la  natura  ha  fatto  uguali  ad  implorare  i 


CAPrrOLO  L  (Art.  895^815.) 
soccorri  c  la  beneficenza  dal  possessore  di  un  patrimonio 


che  dovrebbe  esser  comune,  ed  è  assai  raro  che  l'opulenza 
ispiri  dei  sentimenti  di  beneficenza  c  di  equità  ,  massime  al- 
lorché la  sua  origine  non  è  pura. 

Da  ultimo  se  le  sostituzioni  possono  esser  annoverate  tra  le 
istituzioni  politiche,  vi  si  supplisce  in  un  modo  sufficiente  ed 
alio  a  prevenire  gli  abusi,  concedendosi  alle  disposizioni  tutta 
la  libertà  compatibile  coi  doveri  di  famiglia. 

Tutte  queste  ragioni  han  fatto  si  che  si  confermasse  Taboli- 
zione  delle  sostituzioni ,  già  pronunciala  con  la  legge  di  otto- 
bre 1792. 

RAPPORTO  DEL  TRIBl'SATO. 

Jacbcrt.  Perche  una  disposizione  a  titolo  gratuito  sia  vale- 
vole,  la  trasmissione  deve  operarsi  direttamente  c  immedia- 
tamente da  parte  dell'autore  della  liberalità  in  favore  di  quello 
che  ne  sarà  l 'oggetto.  Le  sostituzioni  erano  di  già  riprovate 
Un  dal  1792:  esse  saranno  proibite  per  sempre.  Cosi  voleauo 
rimo  resse  del  commercio,  quello  dell'agricoltura  ed  il  bisogno 
di  chiudere  una  troppo  larga  sorgente  dc'giudizi  (Art.  896.) 

Nulladimcuo  bisogna  bene  intendere  ciò  ch'era  conosciuto, 
nell'amico  dritto,  sotto  il  nome  di  fedecommetto.  lo  do  o  lego 
la  mia  casa  a  Pietro  col  peso  di  restituirla  a  Giovanni.  Questa 
disposiziooc  sarà  nulla,  anche  in  favore  di  Pietro. 

ala  sarebbe  diversamente  se  io  non  facessi  che  prevedere 
il  caso,  in  cui  Pietro  non  raccoglierà  egli  stesso  l'effetto  della 
mia  liberalità  o  perchè  io  gli  sopravvivessi,  o  perchè  ci  fosse 
incapace  di  riceverla,  o  finalmente  perchè  ci  non  volesse  ac- 
cettare la  mia  disposizione  ;  in  questi  diversi  casi  io  posso 
Chiamar  Giovanni  (Art.  898). 

Questa  disposizione  era  una  volta  conosciuta  sotto  il  nome 
di  tottituzionc  volgare,  essa  sarà  autorizzata  e  con  ragione, 
giacché  per  questa  trasmissione  non  vi  sono  intermediari  fra 
l'autore  della  disposizione  e  l'individuo  che  n'è  l'oggetto. 

Per  conseguenza  dello  stesso  principio  dev'  essere  permes- 
so di  dare  ad  uno  riuufrutlo  e  ad  un  altro  la  nuda  proprietà 
(Art.  899). 


Legge  del  25  ottobre  -  14  novembre  1792. 


8G.  Considerazioni  tu  le  sostituzioni.  —  Loro  inconvenienti 
sotto  il  punto  di  vista  del  bene  generale.  —  Influenza  del 
sistema  delle  sostituzioni  su  le  famiglie  nobili  dell'  antico 
regime.  —  Opinione  di  Montesquieu  ,  il  quale  considera 
le  sostituzioni  come  utilissime  negli  Stali  monarchici.  — 
Opinione  contraria  di  Coquille  e  di  d' Agucsseau. 

87.  Mollo  prima  del  1792  P  utilità  delle  sostituzioni  era  stala 

posta  in  dubbio,  ed  era  stala  I*  oggetto  fra'  dottori  di  a- 
ecrrime  controversie- 

88.  Il  Codice  abolì  le  sostituzioni.  —  Passaggio. 

88  2.*  Epoche  da  distinguerti  dal  iTVi  per  gli  atti  che  pot- 

tono  contenere  lotiituùoni. 
89-  Definizione  della  sostiiuzioiic  volgare  e 


90.  Precisamente  nel  senso  i 

I'  art.  896  adopera  il  vocabolo  sostituzione. 

90  ±'  V  articolo  StTrftil  e  9iì  ha  data  una  definiiione  legi- 
slativa della  tottitutione  vietata,  o  delineati  toltanto  al- 
cuni dei  tuoi  caratteri  ? 

90  3."  Donde  può  attingerti  una  definiiione.  —  Diverte  defi. 
tuiioni. 

90  4  *  Spiegazione  di  alcuni  termini  in  materia  di  totlituiione. 

91.  Origine  della  sostituzione  fedecommessaria.  —  Che  cosa 
orano  i  fedecommessi  in  Roma  sotto  il  governo  repubbli- 
eano.  —  Che  cosa  divennero  dopo  Augusto.  —  Tramuta- 
mento de'  fedecommessi  in  sostituzioni  tntsmessibili  a  più 
gradi.  —  De'  fedecommessi  sotto  il  regime  feudale  — Or- 
dinanza del  1747. 

92.  Carattere  delle  sostituzioni  fcdccommcssaric.  —  Del  fe- 


di resului- 


decommesso  universale  e  del  fedecommesso  particolare. 

93.  Distinzione  de'  fedecommessi  per  riguardo  all'epoca  della 
loro  apertura.  —  Del  fedecommesso  puro. 

94.  Per  tesi  generale  il  gravalo  di  l 
rato  qual  proprietario  della  cosa  I 

95.  Del  fedecommesso  a  termine. 

96.  Del  fedecommesso  condizionale. 

97.  In  che  consisteva  I'  obbligo  imposto  ni  , 
re  qfiuim  morietur. 

98.  Precisamente  a  questo  ultimo  genere  di  I 
il  quale  stabilisce  più  gradi  di  trasmissioni  ,  riferiscono 
appo  noi  le  sostituzioni  propriamente  delie. 

99.  Motivi  che  in  Roma  fecero  venire  in  voga  la  sostituzione 
fedecommessaria.  —  Motivi  diversi  che  la  fecero  acco- 
gliere in  Francia. 

100.  L'  obbligo  di  restituire  nel  di  della  morte  si  supponeva 
di  diritto  ,  o  dovevasi  positivamente  esprimere  ?  —  Quid 
per  diritto  francese  ?  —  Quid  per  diritto  romano  ? 

101.  Conseguenza  da  desumere  da'  principi  fermali. 

102.  Qual  carattere  debbe  offrire  la  disposizione  per  soggia- 
cere al  divieto  stabilito  dall'  art.  896  ? 

105.  La  disposizion  dell'  art.  896  non  osta  alla  validità  di  al- 
cuni fedecommessi  a  termine  o  sotto  condizione. 

104.  Essa  vieta  i  soli  fedecommessi  un  tempo  denominati  M- 
ttituiioni  ,  i  quali  van  sottoposti  alla  condizione  di  con- 
servare e  restituire  nel  di  della  morte  del  gravato. 

105.  Sposizione  delle  ragioni  addotte  dall'  orator  del  governo 
intorno  alla  natura  de'  fedecommessi  vietali.  —  Esempi 
di  fedecommessi  vietali  e  non  vietati. 

106.  In  sostanza  la  caratteristica  delle  sostituzioni  vietate 
principalmente  consiste  ne 
sorio  che  esso  intendono  stabilire. 

107.  Per  esservi  ordine  progressivo  successorio  è  necessario 
il  concorso  di  due  circostanze  :  1.*  la  duplice  donazioni* 
della  stessa  cosa  a  due  persone  successivamente  chiama- 
te :  2.*  un  periodo  di  tempo  per  la  restituzione,  che  ab- 
braccia la  vita  del  gravato. 

108.  Nello  sostituzioni  fcdccommcssarie  rinvongonsi  due  di- 
sposizioni ,  cioè  la  insliluziouc  del  primo  inslituilo  e  la 
chiamata  del  fedecommessario  dopo  di  lui. —  Spiegazioni) 
della  regola  :  •  Coloro  che  trova  usi  nella  condizione  non 
>  vengono  riguardali  trovarsi  nella  disposizione.  » 

109.  Il  chiamato  come  fiduciario  uoa  è  realmente  iustituito. 

—  Di  quali  casi  la  fiducia  sia  ancora  usitata  sotto  F  im- 
pero delle  nuovo  leggi. 

1 10.  La  costituzione  fiduciaria  è  tutta  coughietluralc  e  i 
de  dal  tcuore  del  testamento. 

111.  Delle  espressioni  d'  ordinario  adoperate  per  la  sostitu- 
zione. —  Espressioni  imperative  ed  espressioni  precarie. 

—  Esame  di  queste  locuzioni  sotto  il  punto  di  vista  del 
Codice  Napoleone. 

112.  Le  cspresHoni  debbono  essere  imperative  ,  obbligatorie 
e  dar  luogo  ad  ordiuc  progressivo  successorio. 

113.  Quid  intorno  alla  disposizione  cosi  concepita  :  •  lo  insli- 
tuisco  Pietro  ed  i  tuoi  figli  nateituri  f  » 

1 14.  Quid  se  il  testatore  avesse  dichiarato  :  •  Istituisco  Pie- 
tro e  dopo  di  lui  i  figli  suoi  ?  • 

115.  La  condizione  della  morte  i 
mente  risultare  da'  termini  del  testamento. 

116.  Prìncipi  per  inlerpcirarc  le  disposizioni  fedecommessa- 
rie. —  Abuso  di-Ile  interpretazioni  conghietturali.  —  Or- 
dinanza del  1747. 

117.  Due  regole  debbonsi  presentemente  osservare  nella  in- 
terpetrazion  delle  clausole  aventi  le  sembianze  di  sostitu- 
itone :  1."  se  la  clausola  sia  suscettiva  di  duplice  inlcrpe- 
trazione,  conviene  attenersi  a  quella  che  non  presenti  so- 
stituzione :  2.*  quando  f  alto  sia  concepito  in  guisa  da 
contenere  di  necessità  V  obbligo  di  conservare  e  restitui- 
re, benché  non  sia  letteralmente  espresso ,  i 


118 
119 


Applicazione  della  prima  regola. 

Quale  era  la  sostituzione  denominala  ne  11'  antico  dritto 

sostituzione  rifinita,  compendiata  ? 
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1.0.  Qual  sarebbe  sotto  r  impero  del  Cr.dicc  la  sorte  di  aiini 


121.  "lfitid  intorno  alla  disposizione  cosi  concepita  :  •  lnsli- 
tuisco  Giovanni;  ove  muoia,  pongo  Pietro  al  suo  posto  !  » 

122.  Esempio  di  sostituzione  reciproca. 

123.  Quid  intorno  alla  disposizione  seguente  :  €  Dono  c  lego 
a  Pietro  e  Paolo  la  metà  de*  miei  beni ,  e  neJ  caso  io  cui 
un  di  essi  morisse  senza  figliuoli ,  gli  sostituisco  I*  altro 
superstite?  » 

124  Quid  iutoroo  a  quest'  altra  disposi/ione  :  •  Istituisco 
Sempronio,  e,  dopo  sua  morie,  gli  sostituisco  Caio  ?  - 

125.  In  caso  di  dubbio  se  la  sostituzione  sia  diretta  o  Tcdc- 
commessarìa,  debbesi  presumere  diretta. 

126.  Se  la  disposinone  abbia  la  seiubiauza  di  sostituzione,  ed 
iu  sostanza  contenga  diritto  di  accrescere,  conviene  atte- 
nersi al  vero  intendimento  del  disponente.  —  Esempio. 

121.  Ewi  forse  sostituzione,  nel  caso  in  cui  il  testatore  abbia 
insiituito  un  individuo  legatario  de'bcni  suoi,  soggiugnen- 
do  clic,  morto  costui ,  il  prezzo  de'  medesimi  dovrà  resti- 
tuirsi a"  suoi  tre  tìgli  ? 

128.  Non  ci  è  sostiluzione  fedeeommessaria  nel  caso  in  cui 
più  condomini  di  un  immobile  convengono  possederlo  bi 
comune  .  oppure  iodiciso  ,  con  clausola  eoe  la  porzione 
de'  premorti  dovrà  accrescersi  a1  superstiti,  in  guisa  eoe 
l'ul  imo  superstite  dovrà  conseguirne  la  totalità. 

129.  Quid  intorno  alla  sostituzione  fedeeommessaria  ée  co 
quod  svpererit  t  —  In  che  modo  tal  sostituzione  venne 
considerata  per  diritto  romano,  prima  e  dopo  la  novella 
di  Giustiniano. 

130.  goal  sarebbe,  sotto  l'impero  delle  nuove  leggi,  la  aorte 
di  siirùgliantc  disposizione  ? 

151.  Confutazione  del  sentimento  di  Rollami  de  Tillargucs  , 
il  quale  riguarda  nullo  l'obbligo  di  restituire  imposto  cou 
tal  disposizione. 

152.  Motivi  che  debbono  farla  considerare  valida. 

153.  Più  legali  sussecutivi  dello  stesso  usufrutto  non  costitui- 
scono sostituzione  vietata,  tranne  quando  servono  a  na- 
scondere sostituzione  riguardante  la  proprietà.  — -  Diffi- 
coltà di  riconoscere  una  sostituzione  in  più  legali  succes- 
sivi di  usufruito. 

154.  Esame  della  quistione  relativamente  alle  vendile  vita- 

155. 11  divieto  di  alienare  imposto  dal  testatore  costituisce 
forse  sostituzione  ? 

156.  Quid  nel  caso  in  cui  il  testatore  avesse  detto  :  •  Dono  il 
fondo  Corncliano  a  Caio  ,  con  divieto  di  alienarlo  sotto 
qualsivoglia  titolo,  e,  laddove  egU  lo  alieni,  dovrà  paga- 
re 600  tv.  a'iniei  legiltimi  eredi  ?  . 

157.  Il  divieto  di  testare  non  costituisce  fedecommesso. 

158.  Specie  in  cui  un  legato  di  liberazione  venne  impugnalo 
avanti  alla  corte  di  Ranci  come  racchiudente  sostituzio- 
ne vietata, 

159.  Caratteri  del  legato  di  liberazione. 

U0.  Quali  sieno  gli  effetti  del  legato  di  liberazione. 
HI.  Applicazione  dc'principl  alla  falli-specie  esposta. 
1*2.  Esame  (  in  proposilo  della  stessa  specie  )  della  quistione 
•e,  pendette  conditione,  l'erede  possa  esigere  la  somma 
la  cui  Ubcraziooc  fu  legala  al  debitore  condizionalmen- 
te—  Tesii  contraddittori  delle  leggi  romane  su  tal  punto. 
1 15.  Sotult  dktinzioitl  di  Cuiacio  per  porre  in  armonia  quei 


di 
dello 


può  vc- 
dclla  con- 


11  i.  Per  lesi  generale  il 
nirc  astretto 
dizione. 

145.  È  pur  dubbio  «sotto  H  putito  di  veduta  della  intenzione 
del  testatore,  poter  venire  astretto  al  pagamento  degl'in- 
teressi. —  Applicazione  di  questi  principi  alla  specie  c- 
sposta  per  riguardo  all'erede. 

1 16.  Applicazione  per  rispetto  al  legatario. 

UT.  Effetto  retroattivo  della  condizione  nella  specie. 

118.  Nel  proposto  legalo  di  liberazione  eravi  forse  obbligo  di 
conservare  ? 

149.  Eravi  obbligo  di  restituire  ! 


150.  In  realtà  il  legalo  menava  a  qualche  cosa  di  negativo,  In- 
conciliabile con  la  idea  di  obbligo  di  restituire. 

151.  !  emolumento  conseguito  dall'  crede  consisteva  in  un 
credilo  inesigibile  ;  l'emolumento  conseguilo  dal  legala  • 
rio  consisteva  nella  esoneratone  dull'obbligo  di  restituire. 

152.  Tesio  della  dec  isione  emessa  in  quella  specie  dalla  corte 
di  Mauri  nel  18  marzo  1835. 

155.  Critiche  riilessiuui  di  Uu)  le-fjouillard  intorno  al  rigetto 
del  ricorso  prodotto  avverso  quella  decisione-  —  Conto- 
lozione. 

154.  Della  facoltà  di  scegliere  nelle  sue  analogie  con  la  sosti- 
tuzione vietala.  —  Restrizione  della  facoltà  di  sceglier  j 
per  diritto  romano.—  Come  veui\a  praticata  soilo  P  im- 
pero deUa  ordinanza  del  1755.  —  La  facoltà  di  scegliete 
non  e  vietata  dal  Codice.  —  Specie  ni  cui  la  facoltà  di 
scegliere  ,  annessa  a  sostiluzione  vietata  ,  fu  nondimcio 
dichiarata  nulla. 

155.  Rimando  della  quistione  intera  alla  validità  della  clauso- 
la di  associazione  in  una  insiiluziooc  contrattuale. 

156.  Benché  la  sostiluzione  nou  sia  letterale ,  nondimeno  la 
disposizione  debbo  venire  annullata,  se  contenga  V  obbli- 
go di  conservare  e  restituire.  —  Regola  della  consuetu- 
dine di  Alvergna  su  tal  punlo. 

157.  La  clausola  con  cui  ho  legalo  a  Tizio  la  mia  possessione 
pel  tempo  della  morie  del  mio  crede  conslituisce  sostilu- 
zione vietata. 

158.  Avviene  lo  stesso  del  testamento  del  marito,  il  quale  a- 
MMt  «istituito  la  moglie  pel  caso  di  premorienza  de'  fi- 
gliuoli a  costei. 

Avviene  pure  lo  slesso  della  clausola  con  cui  k»  lego  a 
Paolo,  se  i  figli  miei  muoiano  in  elà  nùiiorc. 
Avviene  ben  anco  lo  stesso  della  seguente  disposizione  : 
i  Dono  a  mia  sorella  Apollioe  Giorgia  8/20  della  mia  e- 
redità.  e.  te  morrà  scusa  figli ,  gli  8/iO  apparterranno  a 
mia  nipote.  • 

Ewi  similmente  sosliinzionc,  quaiido  la  condizione  riso- 
lutiva venne  adoperala  per  mascherare  una  sostiluzione 
sotto  forma  di  legalo  condizionale.  —  Esempio. 
152.  Rimando  al  comento  su  I*  art.  951  per  la  soluzione  delta 
quistione  del  diritto  di  ritorno  adoperato  per  nascondere 
la  sosliluzione. 

163.  Gli  esempi  di  sostituzione  ditengono  sempre  più  rari  nel- 
la pratica. 

164.  Il  Codice,  temendo  allontanarsi  dalla  volontà  del  testa- 
tore col  mantenere  nella  sostituzione  una  disposizione  in 
pregiudizio  dell'altro,  dichiara  nulla  la  intera  sostituzione . 

165.  Se  la  sostituzione  riguardasse  una  parte  de'bcni  donali  , 
la  nullità  non  estenderebbe*!  a'beni  estranei  a  quella.  — 
Conseguenza  nel  caso  in  cui  la  sostiluzione  riguardi  la  so- 
la meià  de'bcni. 

166.  Avviene  lo  stesso,  laddove  la  sostituzione  riguardi  sol- 
tanto l'usufrutto  o  la  nuda  proprietà. 

167.  Bisogna  sempre  accuratamente  distinguere  se  la  disposi- 
zione impugnata  sia  vera  sostiluzione,  ovvero  disposizione 

contraria  alle  leggi. — Importanza  da  que- 
—  Applicazione  al  caso  di  diritto  di  ritor- 
no stabilito  a  prò  di  sé  slesso  e  de'proprl  eredi. 

168.  Eccezioni  all'abolizione  delle  sostituzioni. 

168.  2.*  La  nullità  di  una  tottituùone  vietata  può  etttr  sona- 
ta-tolta ratifica  o  colta  eseauioue  volontaria  delCatto  da 
parte  del  gravato. 

169.  Eccezioni  iu  caso  di  maioraseo  —  Pensiero  dell'impera- 
lor  Napoleone  I.'  nel  constituire  una  nobiltà  imperiale. 

170.  Modificazioni  apportate  all'ampiezza  de'maiorasehi  dalla 
legge  del  12  maggio  1855. 

171.  Eccezione  al  divieto  delle  sostituzioni  stabilita  dalla  legge 
dei  17  maggio  1826.  —  Scopo  politico  di  quella  legge.  — 
Abrogazione  contenuta  nella  legge  del  7  maggio  18*9- 

171.2.* 


159. 


100. 


Itti. 


COMENTO 

86.  Il  Codice  Napoleone  vieta  le  sostituzioni. 
Un  tempo  formava  una  delle  maggiori  difficoltà 
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CAPITOLO  I.  (Art.  890|94l.) 


del  diritto  francese  cotesta  immensa  materia  delle 
sostituzioni ,  punta  a  colossali  dimensioni  sotto 
la  influenza  del  fcudal  reggimento  ,  sorretto  dalla 
domestica  vanità  ed  ingombra  di  tutti  i  garbugli 
delle  scolastiche  discipline  (l).Non  portiamo  pen- 
samento esser  mestieri  discender  oggidì ,  mentre 
la  nostra  società  è  in  sì  grave  democratico  atteg- 
giamento (2),  alla  disamina  se  l'abolizion  delle  so- 
stituzioni ,  stabilita  con  la  legge  del  25  ottobre  , 
14  novembre  1792  e  confermata  con  l' art.  H9ti 
del  Codice  Napoleone  ,  sia  stato  un  l>eneficio  per 
la  Francia.  Nello  scioglimento  di  cotal  quist  one 
le  menti  non  procedono  più  per  opposti  sentieri. 
L'abolizion  delle  sostituzioni  potette  sembrare  ar- 
dimentoso colpo  alla  generazione  che  vi  soggiac- 
que ;  ma  ,  nell*  attuale  epoca  ,  lo  sperimento  di 
mezzo  secolo  ha  mostrato  gì'  immensi  vantaggi  di 
un  sistema  di  liberta  ,  il  quale  lascia  la  proprietà 
nel  suo  legittimo  movimento ,  ne  forma  notabil 
pegno  pel  credito  ,  e  sicuro  patrimonio  per  cia- 
scun membro  della  famiglia.  Le  sostituzioni  erano 
di  gravissimo  ostacolo  allo  svolgimento  della  pub- 
blica ricchezza.  Indubitatamente  da  essa  procede- 
va un  vantaggio  di  conservazione  ;  ma  antepone- 
vano la  sterile  immobilità  al  fecondo  movimento 
che  avviva  gli  economici  interessi.  Esse  favoreg- 
giavano alcune  famiglie  ,  ma  ferivano  P  utile  ge- 
nerale ;  confermavano  i  beni ,  ma  non  il  credito, 
la  buonafede,  la  sicurezza  e  l'attività  negli  affari; 
volevano  impedire  il  passaggio  degli  stabili  ad  c- 
stranee  persone  ,  ma  non  preservavano  i  proprie- 
tari dal  contrarre  debiti  e  dalla  perdita  dell'onore 
col  non  soddisfarli. 

Voltaire  narra  che,  avendo  un  cappellaio  chie- 
sto ad  un  duca  e  pari  di  venir  soddisfatto  del  prezzo 
degli  oggetti  somministrati ,  costui  gli  rispose  : 
«  Amico  ,  niente  avete  ricevuto  in  conto  del  vo- 
«  stro  credito  ?  —  Vi  chieggo  perdono  ,  signore , 
«  ho  ricevuto  uno  schiaffo  dal  vostro  intenden- 
«  te  (3).  »  È  questa  una  facezia  ,  e  per  ciò  una 
esagerazione.  Ma  è  pur  verissimo  che  i  grandi  si- 
gnori di  quel  tempo  contraevan  debiti  e  non  li  pa- 
gavano, grazie  al  sistema  delle  sostituzioni,  e  che, 
per  mascherata  decozione  ,  sostavano  ,  come  al 
lor  dicevasi ,  il  lustro  della  loro  casa.  «  Un  gran 
«  signore  ,  dicea  Montesquieu  ,  è  un  uomo  che 
«  vede  il  re  ,  parla  a'  ministri,  ha  antenati,  detriti 
«  e  pensioni  (f).»  Or,  quel  gran  signore  aveva  an- 
che sostituzioni  in  casa  sua,  e  quindi  i  suoi  debiti 
si  conservavano  sempre ,  si  accrescevano  spesso 
e  non  sì  pagavan  mai.  In  somma  le  sostituzioni 
toglievan  alla  circolazione  considerevoli  valori  ; 
mantenevano  il  suolo  in  fatale  inerzia;  involavano 
al  credito  uno  de'  più  importanti  pegni  immobi- 
liari. Non  sapresti  dire  quanto  mai  la  proprietà 

(i)  D'Agucsseau,  allora  avvocalo  generale ,  dicca  :  «  Nulla 
«tri  di  più  astratto  e  sonile  m  tutte  le  branche  del  diritto  del- 
le quistioni  risguardanli  le  sostituzioni.  *  (  37  aringa  ,  causa 
del  tesiam.  dell'abate  d'Orleans,  t.  Ili,  p  306). 

(3)  Non  no  bisogno  di  dire  qui  che  la  democrazia  della  qua- 
le io  parlo  è  quella  che  va  intesa  dal  buon  senso,  cioè  nel  sen- 
timento di  uno  stato  normale,  regolare  e  scevro  da  ogni  de- 
magagico corrompimcnto.  Ilo  sempre  avuto  cura  di  far  nota- 
re ciò  quante  volte  mi  è  occorso  parlare  della  democrazia,  af- 
finchè non  credasi  che  io  caldeggi, intorno  a  questo  snbbielto, 
--./raririVOL.  I. 


abbia  guadagnato  nello  annientamento  di  cotesta 
oppressione ,  quanti  benefici  abbiane  conseguiti 
l' agricoltura  ,  quanto  incremento  abbia  arrecato 
al  commercio.  —  Laonde  non  porti  opinione  aver 
P  autore  dello  Spirito  delle  leggi  mostrato  le  cose 
sotto  tutti  i  loro  aspetti ,  quando  ha  detto  che  «  le 
«  sostituzioni  sono  utili  nel  governo  monarchico, 
«  comunque  non  convengano  negli  altri  ;  che  , 
«  quantunque  inceppino  il  commercio ,  è  questo 
«  inconveniente  particolare  alla  nobiltà ,  il  quale 
«  disparisce  al  cospetto  della  generale  utilità  da 
«  esse  procacciata  (5).  »  Io  non  accolgo  cotali  a- 
forismi  che  con  alcune  precauzioni.  Appariva  agli 
occhi  di  Montesquieu  la  monarchia  del  vieto  si- 
stema ,  ed  il  suo  pensamento  movea  dalle  conce- 
zioni di  quel  governo.  Ei ,  sospingendovi  più  ad- 
dentro il  guardo  ,  avrebbe  potuto  discoprire  che 
il  lustro  fallace  de'  patrimoni  su  cui  versavano  le 
sostituzioni  non  costituiva  il  più  falso  sostegno 
del  trono  ,  nè  la  più  verace  vigoria  della  nobiltà. 
Dunque  quale  è  mai  Y  essenziale  interesse  della 
monarchia  a  mantenere  sua  base  in  vastissime 
possessioni  di  pochi  proprictart ,  anziché  in  pic- 
ciole  possessioni  di  proprietari  numerosi  ?  Forse 
questa  seconda  base  non  è  più  solida  della  prima? 
Forse  dal  seno  della  seconda  base  non  vengou 
fuora  maggior  movimento  ,  maggior  lavoro,  pro- 
dotti e  ricchezze  maggiori?  Forse  cotesta  laboriosa 
attività  ,  conseguenza  della  libertà  del  capitale  , 
non  favoreggia  eminentemente  il  lusso  cotanto 
omogeneo  alla  forma  monarchica?  Forse  lo  sta- 
bilimento della  proprietà  ,  formato  in  guisa  da 
porlo  ni  armonia  col  fedele  adempimento  delle  ci- 
vili e  commerciali  obbligazioni ,  non  sorregge  i 
pubblici  costumi  e  P  onor  nazionale,  vera  neces- 
sità degli  Stati  monarchici?  Lo  stesso  Montesquieu 
fu  il  primo  a  disvelare  di  quanto  vantaggio  torni 
al  principe  la  circolazion  delle  ricchezze  ed  il  pro- 
gredimento delle  permutazioni  e  della  industria  ; 
e  precisamente  egli  disse  :  «  Per  esser  potente  il 
«  principe ,  è  mestieri  che  i  sudditi  nuotano  nelle 
«  delizie  (ti).  »  Or  ,  quelle  delizie  del  lusso  non 
furono  mai  maggiori  che  quando  la  monarchia 
vide  il  commercio,  la  industria,  la  proprietà  sgom- 
bri dallo  inceppamento  delle  sostituzioni.  In  quan- 
to a  me  ,  amerei  meglio  dire  che  le  sostituzioni, 
se  producono  qualche  utilità,  precisamente  nelle 
aristocrazie  appariscono  loro  efficaci  sostegni  (7). 
Ma  io  credo  che  nella  quistione  la  monarchia  è 
quasi  tanto  spoglia  d' interesse  quanto  la  demo- 
crazia ,  e  che  le  sostituzioni  vi  si  debbono  am- 
mettere per  via  di  eccezioni  assai  limitate  e  con 
notabilissime  restrizioni  (8). 

Del  rimanente  tutti  coloro  i  quali  scrissero  un 
tempo  con  lo  spirito  più  monarchico  che  deside- 


lc  assurde  idee  della  scuola  repubblicana  francese. 
CS)  In  trattntimtn.  D.  /Uomo/ìcì,  De' ire  governi. 
h)  Uttere  persiane,  leti.  88. 

(5)  Lib.  5,  cap.  9.  ,  , 

(6)  Lettere  pnsiane.  Leti.  106,  la  quale  è  un  pìccolo 
lavoro. 

(7)  E  non  pertanto  Montesquieu  crede  non  essere 
ristocrazia  necessarie  le  sostituzioni.  Lib.  5,  cap.  8. 

(8)  Infra,  n.  169. 


nella  a- 
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rar  si  possa  non  si  fecero  a  seguitare  quelle  idee 
di  Montesquieu.  Coquille  non  voleva  «  che  gli  uo- 
«  mini  tanto  si  ingegnassero  ad  eternizzare  le  case 
«  loro ,  le  quali  Dio  ancora  non  lascia  rovinare 
«  quando  i  beni  sieno  male  acquistati.  »  Ei  scor- 
ie geva  gravi  inconvenienti  nel  rimanere  la  pro- 
«  prietà  delle  cose  per  sempre  incerta  ed  in  so- 
«  speso  ;  poiché  chi  possegga  beni  colpiti  da  so- 
«  stituzione  non  puossene  reputare  proprietario.» 
Finalmente  l' interesse  de'  creditori  e  de'  generi 
colpiva  altresì  V animo  suo ,  e  deplorava  gì'  in- 
ganni delle  sostituzioni  «  il  cui  avveramento  ren- 
«  deva  tanto  spesso  tristo  il  retaggio  di  chi  sti- 
«  mavasi  opulento  (1).  » 

Lo  stesso  d' Aguesseau,  ad  onta  del  suo  rispetto 
per  le  tradizioni ,  scriveva  le  seguenti  parole  che 
venero  molto  più  di  quelle  di  Montesquieu  :  «  La 
«  intera  abrogazione  di  ogni  fedecnmmesso  sareb- 
«  be  forse  ,  come  voi  divisate ,  la  migliore  fra 
«  latte  le  leggi  ;  e  potrebbero  esservi  leggi  più 
«  semplici  per  conservare  nelle  grandi  case  ciò 
«  che  basterebbe  a  sostenerne  il  lustro.  Ma  temo 
«  che  per  giugnervi ,  segnatamente  ne'  paesi  di 
«  diritto  scritto  ,  sarebbe  uopo  cominciare  dalla 
«  riforma  delle  menti ,  e  questa  sarebbe  l'impresa 
«  di  un  cervello  che  avrebbe  esso  medesimo  bi- 
«  sogno  di  riforma.  A  dir  vero  è  grande  sven- 
«  tura  T  esser  necessario  che  la  vanità  degli  uo- 
«  mini  predomini  su  le  leggi  stesse  (2).  » 

87.  Ilei  resto  ogni  libro  .risguardante  le  sosti- 
tuzioni s'intrattiene  intorno  alla  quistione  se  esse 
sieno  a  pur  no  profittevoli;  la  qual  cosa  dimostra 
non  esser  nuova  cotal  controversia  allorché  sol- 
levossi  nel  179*2.  Più  di  un  giureconsulto  del  co- 
nio di  Alciato  (3)  e  di  Menochio  (4)  dichiarato  a- 
veano  le  sostituzioni  odiose  ,  produttive  d' incep- 
pamenti ,  atte  alla  fraudc  ,  e  non  iati*  reipubli- 
ece  expedùnles.  II  cardinal  M antica  enuncia  do- 
dici ragioni  per  imprimer  loro  cotesto  carattere, 
e  T  autorità  di  sì  inuumerevoli  dottori  in  sostegno 
da  apparirne  infinito  il  novero  (5).  Nulladimeno 
ei  non  prende  a  seguitare  il  sentimento  da  essi 

(  I  )  Sui  Nivcrnai». 

(2)  Lettera  360  dei  24  giugno  1730,  t.  IX. 

(3)  Girisi i Ito  72,  n.  Iti. 

(4)  Consulto  85,  4.38,  e  150,  n.  10. 

(5)  De  conjectnrù  ult.  voi.  lib.  7,  1. 1,  n.  2  a  15. 

(6)  N.  14  a  28. 

(Vi  Ben  anco  Fusario  ha  trattato  la  quistione  del  favore  dei 
fedecommessi,  quist.  290  :  ci  li  dir liiara  sfavorevoli ,  ma  con 
certe  limitazioni,  le  quali  equivalgono  allo  annientamento  del* 
la  sua  proposizione. 

(8)  Infra,  n.  160. 

(9)  Add.  Epoche  éa  ài$tmguersi  lfaH79JI  £<r  ni,  attiche 

meritate,  Donaz.  sull'art.  896,  n.  2,  le  varie  disposizioni  legi- 
slative sulle  soslituzioui,  coniioua  nel  n.  5:  t  Per  non  smarrir- 
ai nello  studio  dei  rm ■minienti  della  giurisprudenza,  bisogna 
distinguervi  cinque  epoche  in  cui  inno  potuto  esser  (alti  gli 
atti  sopra  i  quali  essi  hanno  statuito. 

«  1.  epoca.  Dalla  legge  dei  25  oUobre  e  14  novembre  1792 
alla  promulgazione  del  titolo  dtllc  Donaxioni,  proibizione  sen- 
za restrizione  alcuna. 

•  2.  epoca.  Dalla  promulgazione  del  titolo  Delle  donaiioni 
fino  al  senato  consulto  del  14  agosto  1806,  proibizione  con  l'u- 
nica limitazione  degli  art.  1048  e  1049  del  codice  civile. 

«  3.  epoca.  Dopo  il  senato  consulto  del  14  agosto  1806  fino 
alla  promulgazione  della  legge  del  17  maggio  1836,  nuova  li- 
mitazione del  divieto,  pei  beni  fatti  a  maggiorato,  ma  ulc  so- 
stituzione graduale  uou  poteva  aver  luogo  che  con  l  auiom- 


professato ,  ed  adduce  in  contrario  dodici  altre 
ragioni  (6) ,  sostenute  da  una  falange  di  dottori 
non  meno  formidabile  (7).  Noi  il  lasceremo  subli- 
mare il  favor  dell'  agnazione,  ed  esagerare  la  im- 
portanza delle  famiglie  aristocratiche.  Nel  ricono- 
scere la  utilità  de'nomi  illustri,  nell'  appoggiarne, 
sino  ad  un  determinato  punto,  la  conservazione, 
non  riesce  malagevole  il  dimostrare  la  verace  base 
degli  Stati  rinvenirsi  altrove  ,  e  tornareinunita- 
mente  più  giovevole  la  politica  del  comune  diritto 
che  la  politica  del  privilegio  (8). 

88.  Checché  sia  del  vantaggio  o  degl'  inconve- 
nienti delle  sostituzioni ,  è  indubitato  il  Codice 
Napoleone  ,  scrollando  ,  mercè  di  brevissimo  ar- 
ticolo ,  un  colossale  ediGzio,  aver  lasciato  a  risol- 
vere molte  ardue  (mistioni.  Cotali  «mistioni  per 
lungo  tempo  favorivano  materia  alla  giurispru- 
denza ed  esercitarono  la  sagacia  degl'  interpetrì. 
Ora  vanno  esaurendosi.  Nulladimeno  è  necessario 
esporre  i  principi  regolatori  della  materia,  e  mo- 
strare, mercè  particolareggiamento  preciso  quanto 
sia  possibile  ,  ciò  che  la  legge  vieta  ,  ciò  che  per- 
mette ,  e  ciò  che  abbia  rispettato  in  mezzo  a  quo- 
gl'  innumeri  avanzi. 

88  2°  (9). 

89.  Le  sostituzioni  van  partite  in  più  specie  : 
La  sostituzione  volgare  o  diretta, che  surroga  qual- 
cuno all'  erede  ,  laddove  costui  non  voglia  o  non 
possa  accettare.  Precisamente  quella  sostituzione 
forma  il  subbietto  dell'art.  898  del  Codice  Na- 
poleone. 

La  sostituzione  fedecommessaria,  la  quale  sur- 
roga un  secondo  erede  all'erede  istituito  ed  opera 
la  sostituzione  medesima  per  mezzo  obliquo  e  per 
ministero  di  quest'  ultimo,  obbligato  a  conservare 
e  restituire  (10). 

Nella  sostituzione  diretta  ,  il  sostituito  diretta- 
mente riceve  dal  testatore  ;  riceve  senza  interme- 
dia persona ,  poiché  colui  del  quale  occupa  il  po- 
sto non  raccoglie. 

90.  Per  diritto  romano  il  vocabolo  sostituzione 
veniva  adoperato  a  dinotare  la  sostituzione  i 


zazionc  del  capo  dello  Stato,  e  senza  questa  aule 
tutto  doveva  restare  nei  termini  del  codice  civile. 

t  4.  epoca.  Dopo  la  promulgazione  della  legge  del  17  mag- 
gio 1826  tino  a  quella  del  12  maggio  1835,  la  proibizione  è 
meno  estesa.  Oltre  i  maggiorati  sottoposti  alla  istituzione  rea- 
le,  si  poteva  donare  col  peso  di  sostituzione  a  qualunque  al- 
tro che  ai  figliuoli  propri  o  ai  fratelli  ed  alle  sorelle,  purché 
il  chiamalo  fosse  uno  dei  figliuoli  del  donatario;  ai  poteva  do- 
nare ad  un  solo  dei  figliuoli  dell'istituito,  e  si  era  dispensato 
di  comprendere  nella  sostituzione  tutti  i  figliuoli  nati  e  da  na- 
scere; infine  la  sostituzione  può  esser  validamente  estesa  fino 
al  secondo  grado. 

•  5.  epoca.  Dopo  la  legge  del  12  maggio  1853,  che  ponen- 
do ostacolo  alla  erezione  dei  nuovi  maiorasclii,  ha  lasciato  , 
circa  le  altre  sostituzioni,  la  legislazione  ne 
in  cui  era  nella  quarta  epoca. 

«  Tale  *  l'esecuzione  die  hanno  ricevuto  le 
•otto  l'impero  del  nostro  dritto  nuovo.  » 

Bisogna  aggiungere  all'epoche  indicate  da Com-Dehsle  una 
altra  che  data  dal  7  maggio  1849.  la  quale  dichiarò  abrogata, 
la  legge  del  17  maggio  1826.  , 

(10)  Fusario  De  svbstii.,  definisce  la  sostituzione  fedecom- 
messaria nel  seguente  modo  :  •  Et  communiter  deflmtur,  per 
miam  quis  baereditalem,  de  manu  hacredis,  capii.  >  Maniaca 
la  definisco  diversamente,  ma  con  non  minore  precisione.  Dn 
conject.  ult.  voi.,  VII,  2,  2  :  «  Fidetcommisaum  polesl  de  fi  ni - 
ri,  ut  sit  donaiio  quaedam,  verbi*  procariu  ,  leu  inflciia,  - 
civUibus,  a  defuncto  rclkta.  » 


CAMTOIO  I.  (Art.  896+941.) 

h  ;  talché,  quando ,  dicevasi  io  sostituisco  ,  inten- 
devasi  sempre  la  sostituzione  volgare  (1).  Ma,  per 
abuso  ,  il  vocabolo  sostituzione  si  estese  a'  fede- 
commessi  (2)  :  ben  anco  nel  giure  francese  il  vo- 
cabolo sostituzione  ,  isolatamente  preso  ,  s'intese 
nel"  senso  della  fedecommessaria  sostituzione, mol- 
to più  frequente  dell'  altra. 


(1)  Donello,  Commetti.  17,  l.  23,  I.  Peregrino  ,  art.  54,  d. 
37,  od  art.  18,  n.  7.  Furgnle,  t.  Ili,  p.  324,  n.  33. 

(2)  Ulcero  sopra  Donello,  loc.  cil.  nota  8. 

(5)  Add.  L'articolo  «6+94/  e  94*  ha  data  una  definizione 
legislativa  della  sostituzione  vietala,  o  delineati  soltanto  al- 
cuni dei  tuoi  earnlirri.-Coin-Delisle,  Donai,  sull'art.  896,  n. 
5  e  6,  tratta  la  quistione  nei  seguenti  termini:  •  Ma  quando, 
proibendo  le  sostituzioni  nel  paragrafo  1  dell'art.  8yt>f9U  e 
912  ,  il  Codice  civile  i  preso  la  precauzione  d'  indicare  con 
l'art.  897  quelle  ebe  permetterà,  e  di  designare  ucll"  articolo 
8U8+936  ed  899+944  talune  disposizioni  sopra  le  quali  a  ireb- 
be* i  potuto  prendere  equivoco  per  mancanza  di  attenzione  , 
4  egualmente  inteso  dare  coi  paragrafo  2  dell'  art.  896  f  941 
una  definizione  legislativa  della  sostituzione  proibita,  o  sola- 
mente tracciare  alcuni  dei  suoi  caratteri?  Si  comprende  l'im- 
portanza di  tale  quistione  preliminare,  ebe  l'opinione  comune 
risolve  per  l'affermativa,  R.  db  Villarcces  numeri  6  e  145 
infine;  Dcmrtos  I.  8,  n.67.  Dalloz.v.  sostituzioni,  tez.l,  art. 
1, 1 1,  n.15):  se  il  §  2,  dcll'art.890+941  e  942 contiene  una  de- 
finizione, non  si  potrà  giammai  trovare  una  sostituzione  al  di 
li  dei  termini  di  questo  stesso  paragrafo,  perebò  le  sostituzio- 
ni erano  proibite,  sarebbe  contro  i  prìncipi  estendere,  per  ri- 
cercarle, la  definizione  ebe  ne  avrebbe  data  la  legge  ;  se  al 
contrario  la  legge  non  a  voluto  imporre  ai  magistrali  ed  ai 
giureconsulti  una  definizione  bella  e  fatta,  nella  legislazione  e 
nella  dottrina  anteriori  al  codice  ,  come  nello  spirilo  della 
proibizione,  bisognerà  cercare  la  definizione,  e  può  essere  si 
troveranno  allora  delle  vere  sosUtuzioni  che  il  §  2  non  rac- 
chiude. 

Per  pretendere  ebe  abbiavi  definizione ,  si  fa  notare  che 
nella  seduta  del  7  piovoso  anno  XI,  Rcguaud  de  Saint-Iean 
d'Angely  à  detto  ebe ,  <  dopo  essersi  giudicato  convenevole 
di  conservare  le  definizioni,  era  necessario  di  spiegare  ciò  che 
•'intendo  per  sostituzioni  >  e  ebe  Troncaci  gli  à  risposto  ebe 
•  questa  spiegazione  si  trovava  nell'articolo.  » 
Non  si  potrebbe  ricavare  da  una  semplieo  osservazione  lan- 
ncl  calore  di  una  discussione  e  confutala  rapidamente, 
i  che  avesse  avuto  il  consiglio  di  Sialo  <f  inserire 
one  nell'articolo.  Quando  la  legge  definisce,  è  sem- 
pre per  una  disposizione  principale  ;  come  l'ha  fatto  negli  art. 
894  f  814  ed  895+815.  Se  il  codice  avesse  voluto  definire  le 
sostituzioni,  lordine  naturale  delle  idee  esigeva  che  le  defi. 
nissc  nello  stesso  momento  in  cui  le  proibisce,  e  ebe  lo  stesso 
numero  di  frasi  ne  contenesse  la  definizione  e  la  proibizione 
nel  tempo  stesso  (MEiam  della  aringa  alala  in  *emufo).Al  più, 
il  §  2  dell'art.  89o+94t  e 9*2  aveva  un  oggetto  lutto  diverso. 

Col  §  1  si  erano  proibite  le  sosUtuzioni.  Questa  proibizione 
non  bastava  per  isradicarne  l'uso.  Il  peso  di  restituire  i  beni 
non  diveniva  che  una  condiziono  illecita  ebe  avrebbe  lasciato 
•assistere  11  dono  principale,  secondo  l'art.  900+816  del  codi- 
ce civile.  Allora,  o  enlui  che  avesse  ricevuto  il  dono  avrebbe 
profittato  della  nullità  della  condizione,  consumando  i  beni,  o 
trasferendoli  alla  sua  famiglia,  o  deprezzando  ta  volontà  pri- 
vata del  donante,  che  forse  non  voleva  che  riporre  la  sua  li- 
beralità tra  roani  fedeli;  o  obbedendo  alla  voce  della  sua  co- 
scienza, avrebbe  religiosamente  conservato  e  trasmesso  con 
una  nuova  disposizione  i  beni  alla  persona  chiamata  in  secon- 
do ordine,  senza  riguardo  alla  volontà  positiva  del  legislato- 
re, che  avrebbe  fallito  il  suo  scopo. 

La  legge  del  14  novembre  1792  era  dunque  imperfetta  e 
priva  di  sanzione;  gli  autori  del  Codice  civile  ànno  faUo  di  più, 
anno  tolto  all'ernie  iaUtuito,  o  al  legatario  ed  al  donatario  la 
possibilità  di  eseguire  volontariamente  un  peso  contrario  al- 
l'ordine pubbtiro  privandoli  essi  slessi  del  dono  della  cosa  fu- 
decommessa;  le  sosUtuzioni  non  sono  solamente  senza  effetto  , 
ma  viziano  le  donazioni  (Minuti,  Reperì,  r.  Sostit.  fedecom. 
sex.  1  jj  14.  n.  i ,  4.  ediz.  e  n.  S  della  nuova,  alla  fine  deir  a- 
ring»  del  4  gmn.  1808,  Grk/HBR  ouerv.  prelim.  n.  Ili  ; 
Tvvlubk,  n.  13;  Dvhantoh  t.  8.  n.  90). 

Or.eucndo  l'oggetto  del  §2dell'art.896f94t  e  942  di  privare 
del  dono  colui  che  sarebbe  incaricato  di  resUtuire  ed  avendo 
questa  privazione  ordinariamente  (  diciamo  ordinariamente  , 
'  "  può  avvenire  che  si  siano  gravati  di  sostituzione,  con 
testamento,  i  beni  che  si  erano  donaU  con  un  pri- 
>  non  rivocato;  ed  in  questo  caso  la 


Nel  Codice  Napoleone  trovi  usitato  quel  voca- 
bolo in  questa  ultima  significazione  ,  ed  appunto 
della  fedecommessaria  sostituzione  esso  ha  voluto 
arlare  dichiarando  :  le  sostituzioni  sono  vistate 
arg.  dell'art.  898). 
90  2°  (3). 
90  3°  (4 j. 


P 


disposizione  viziata  non  giova  all'erede*  del  sangue,  lascia  in- 
teri i  drilli  che  il  primo  testamento  aveva  attribuiti  al  lega- 
tario V.  il  Decreto  del  SI  ottobre  1810.  Bull.  328  n.  C120)  per 
cfiVtto  di  far  ricadere  la  cosa  gravala  di  sosUtuzione  nel  do- 
minio del  donatario  o  nella  sua  successione  ab  intestato  ,  H 
legislatore  era  nella  impossibilità  evidente  di  considerare  la 
sostituzione  relativamente  all'erede  legittimo  che  ne  fosse 
stato  gravalo  sopra  la  sua  quota  ereditaria,  ma  disponibile. 

Si  comprende  in  effetti  ebo  il  legislatore  abbia  tolto  all'  c- 
rede  universale,  al  legatario  particolare,  al  donatario,  i  beni 
che  non  avessero  ricevuti  dalla  volontà  dell'uomo,  sotto  un 
peso  proibito;  ma  non  poteva  annullare  la  disposinone  prin- 
cipale relativa  all'erede  del  sangue,  quando  i  beni  erano  di 
già  devoluti  a  costui  per  la  chiamata  della  legge.  È  questa  , 
come  à  benissimo  veduto  Dclvincourt  (  t.  2,  nota  3  nella  p. 
103)  la  ragione  per  la  quale  l'erede  legittimo  non  è  compreso 
nel  numero  delle  persone  gravate  riguardo  alle  quali  il  §  2 
annulla  la  disposizione  principale. 

Se  dunque,  per  lo  slesso  oggetto  del  %  2  dell'art. 196+941  e 
942  il  legislatore  era  impedito  di  considerare  le  sosUtuzioni 
relaUvamente  a  tutte  le  persone  che  ne  potevano  e*»er  gra- 
vate, si  deve  respingere  l'idea  che  questo  paragrafo  contenga 
una  definizione. 

Riepilogando,  Particolo  contiene  due  disposizioni:  la  prima, 
proibitiva  e  per  conseguenza  irritante,  la  seconda,  sunciliva 
e  penale.  La  prima  basia  quando  il  gravalo  à  per  lui  la  chia- 
mata della  legge;  la  seconda  era  divenuta  necessaria  contro 
i  gravati  che  non  avevano  che  la  chiamata  dell'uomo,  per  far 
rientrare  nelle  famiglie  i  beni  sostituiti.  Cercare  altra  cosa 
nell'articolo,  è  allontanarsi  dal  suo  senso  naturale. 
Op.  conf.  di  Saintespcs-Lcscot,  sugli  art  896  a  899,  n.  80. 
(4)  Add.  Donde  può  attingersi  una  definitone.  —  Diverse 
definizioni.  —  CoinDelisle,  Donaz.,  sull'art.  896,  n.  7  ed  8,  si 
esprime  al  proposilo  nei  seguenti  termini  :  «  Se  il  Codice  non 
continua  una  definizione  compiuta,  non  sembra  impossibile  di 
ottenerla,  raccogliendo,  come  uno  dei  segni  caratteristici  della 
sosUtuzione,  quel  doppio  peso  di  conservare  e  di  resUtuire,  di 
cui  parla  l'art.  896;  notando  che  l'abolizione  delle  sostituzioni 
ba  avuto  per  oggetto  unico  quelle  che  introducevano  un  nuo- 
vo genere  di  successione  e  si  aprivano  alla  morte  del  gravato, 
e  che  le  doglianze  elevate  contro  le  antiche  sostituzioni  cs  ' 
vano  sopra  quelle  che  formavano  un  nuovo  genere  dì  i 
cessione  in  cui  la  volontà  dell'  uomo  prendeva  il  luogo  d 
legge  (Preamb.  dell' ord.  del  1747),  e  che  si  erano  mtrodolli 
lusingando  l'uomo  della  perpetuità  della  sua  memoria,  per  lo 
impero  che  gli  davano  sopra  molle  generazioni  (  Bourjon, 
Dritto  coro.  tit.  delle  SosUt.  can.  3,  se*.  I*  n.  19;  consultando 
la  nostra  antica  usanza  che  nel  silenzio  del  disponente  sopra 
l'epoca  nella  quale  i  beni  dovevano  esser  restituiti,  presume- 
va che  la  prìmorienza  del  gravalo  era  la  condizione  e  l'epoca 
della  restituzione  (Tbcveuoi,  n.i919  e  seg.);  esaminando  infi- 
ne la  natura  delle  disposizioni  permesse  dagli  ari.  1048  e  1049 
del  Codice  civile  e  dalla  legge  del  17  maggio  1826,  che,  non 
essendo  slaU  ammessi  che  per  eccezione  alla  proibizione  del- 
l'art. 896  f  941  e  942  sono  evidentemente  delta  stessa  natura 
delle  disposizioni  proibite,  e  servono  a  farne  conoscere  tutti 
i  caratteri  (Toullier,  n.  24.  R.  de  Villargues  n.i  17,  49  e  57; 
Duranti -n  n.  77  a  8i;  Proudhon,  Usufrutto,  n.  443.). 

«  Si  può  dunque  dire,'  mollificando  un  poco  la  definizione 
data  da  Tbevenot  che  la  sostituzione  proibita  è  una  disposizio- 
ne colla  quale,  gratificando  alcuno  espressamente  o  tacita- 
mente, si  incarica  di  conservar  la  coca  donala  e  di  restituirla, 
m  caso  di  premorienza,  ad  un  terzo  che  si  gratifica  in  secotv 
do  ordine,  e  che  non  sarebbe  uno  dei  figliuoli  del  donatario, 
nel  grado  permesso  dalla  legge. 

c  Noi  crediamo  tale  definizione  conforme  allo  stalo  attuale 
della  legislazione.  Con  la  indicazione  delle  persone  a  vantag- 
gio delle  quali  si  può  sostituire,  essa  restringe  la  proibizione 
nei  limiti  della  legge  del  ,17  maggio  1826,  e  comprende  d'altra 
parte  tuti'i  caratteri  della  sosUtuzione  tal  quale  il  Codice  civilo 
ha  voluto  proibirla. 

•  É  utile  m  una  materia  astratta  di  riunire  le  definizioni  di 
diversi  autori,  affinchè  si  possa  paragonarle  ,  e  vedere  con 
ale  gradazione  si  è  arrivato  alta  definizione  adottata  in  al- 
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«  Le  nostre  sostituzioni  discendono  dai  fedecommeasi,  del 
quali  le  leggi  romane  non  offrono  definizione  propriamente 
detta,  siccome  1'  i  notalo  Peregrino  (  de  fideicomm.  artic.  1, 
n.  2),  e  dopo  di  lui,  Thévenol  d'  Essaules  (Trai,  delle  sostit. 
102).  Questa  omissione  non  sorprende,  essa  sente  della  loro 
origine  al  di  fuori  della  legge,  llpiano  (in  fragni,  regular.  lib. 
Ut.  25)  lo  aveva  fallo  conoscere  dal  loro  carattere  precario  e 
per  cosi  dire  cstralcgalc-  «  Fidricommissum  est,  quod  non  ci- 

•  tilibus  verbit,  sed precalice  relinquitur;  nec  tJt  rigore  jurit 
«  <  nli\  proficiscitur,  seti  ex  voluntate  daturrelinquenlis.i  Ma 
inserendo  nel  corpo  del  dritto  le  regole  dei  fidccoinmessi, 
Giustiniano  loro  dava  forza  legislativa,  e  nou  poteva  farvi  en- 
trare una  definizione  contraria  al  suo  oggetto. 

«  Peregrino  (nel  luogo  citaloì  ba  definito  la  sostituzione  fc- 
decommissaria  «  tubrogatio  in  forum  alterius,  obliquo  modo 
per  ultimam  volunlatem  facta.  »  Tbevenot  osserva  con  ragio- 
ne (n.  5)  ebe  «  tale  definizione  limiterebl»c  le  sostituzioni  a 

•  quelle  ebe  si  fanno  per  testamento,  e  che  le  parole  obliquo 
«  modo  non  si  fanno  abbastanza  intendere  da  loro  stesse,  > 
sebbene  non  dovessero  essere  oscure  pei  giureconsulti  che 
opponevano  le  sostituzioni  oblique  alle  sostituzioni  dirette. 

•  Ricard  (trat.  dello  sost.  part.  1,  n.i  I  a  3)  dopo  aver  detto 

•  come  Peregrino,  ebe  la  sostituzione  in  geuerale  è  una  sur- 

•  rogaziono  di  una  persona  ad  un'altra  per  raccogliere  il  van- 

•  taggio  di  una  disposizione  <  aggiunge  che  »  tale  surrogazio- 

■  ne  si  fa  per  due  vie  differenti:  che  la  prima  si  chiama  tosti- 
«  /listone  diretta,  Unto  che  il  costituito  con  questo  mezzo 
«  prendo  direttamente -dalla  mano  e  dalla  successione  del  te- 
«  slatore,  che  la  seconda  ti  chiama  sottiluzione  indiretta,obti- 

•  qua,  e  che  non  ha  luogo  se  nou  quando  il  sostituito  non 

■  prende  direttamente  la  disposizione  della  persona  del  testa- 

•  toro,  ma  dalla  mano  del  primo  chiamalo.  •  Si  vede  che  tale 
descrizione  é  incompleta  in  ciò  che  non  parla  delle  sostitu- 
zioni fatte  per  alto  tra  vivi;  ma  non  se  ne  può  far  rimprovero 
a  Ricard,  il  metodo  del  quale,  come  lo  dice  altrove  (  Donar, 
part.  1,  n.  16),  non  è  di  dare  definizioni  esatte,  ma  descrizio- 
ni per  formare  una  idea  e  dare  una  conoscenza  generalo  della 


«  Ecco  la  definizione  di  Domai  (Sei.  civ.  lib.  5,  lit.  3.  sez. 
i.  n.  1):  «  Si  chiama  sostituzione  o  fidecommesso  una  disposi- 
«  zione  che  fa  panare  una  successione,  o  una  parte,  o  taluni 
«  beni,  dalla  persona  dell'erede  o  di  un  legatario  ad  un  altro 
«  successore,  dopo  il  tempo  stabilito  col  testamento  .  Questa 
detìmzione  è  rUlrclla  alle  sostituzioni  testamentarie,  e  si  esclu- 
de ai  Jìdei  umrocssi  a  tempo  che  il  nostro  drillo  civile  uou  ba 
giammai  aboliti. 

«  Il  giudizioso  autore  attingeva  allora  nelle  leggi  romane 
(hutit.  lib.  3.  tit.  23,  ti.  e  ut.  24.  in  pp.  L..  16.§7e  L.  78. 
§  9. big.  ad  S.  C.  Trebcll.  ciò  che  i  fedecouuncsst  avevano  di 
comune  con  le  nostre  sostiluzioui,  ed  è  perfettamente  riusci- 
to, che  nel  preambolo  del  libro  V,  egli  aveva  caratterizzato 
pw  sicuramente  ancora  le  sostituzioni  di  nostro  uso,  dicendo 
eh'  esse  comprendono  le  disposizioni  dei  testatori  ,  che  vo- 
gliono far  pastore  i  loro  beni  da  un  successore  ad  un  altro,  di 
modo  che  il  primo  chiamato  essendo  succeduto,  trasmette  do- 
po di  lui  questi  beni  al  secondo  ;  e  che  se  egli  uc  abbia  chia- 
malo molli,  i  beni  passano  dall'  uno  all'  altro  grado  successi- 
vamente di  grado  in  grado. 

«  Pothier  (  Trat.  delle  sostituzioni,  art.  prelim.  )  si  conten- 
ta di  darne  una  idea  generale  e  che  abbraccia  tutti  i  fede- 
commessi:  cioè  •  la  disposizione  che  io  fo  di  una  cosa  a  van- 
«  faggio  di  qualcheduno  per  lo  mezzo  di  una  persona  in  terno - 
»  sta,  che  ho  incaricalo  di  rimettergliela  ». 

Thcvcnot  d'Essaules  (  n.  7  )  a  dato  una  nuova  definizione: 

•  La  sostituzione  fedecommessaria  è  una  disposizione  delFuo- 

•  mo,  colla  quale,  gratificando  qualcheduno  espressamente,  o 
■  tacitamente,  »  incarica  di  restituire  la  cosa  a  lui  donala,  o 
«  ^ un'altra  cosa,  adun  terzo  che  si  qualifica  in  secondo  ordine  ». 
L'  autore  del  Repertorio  ba  conservalo  questa  definizione  (  v. 
Sostituzione  fedecommessaria,  in  pp.). 

«  Merlin  (  detto  v.  Sei.  /  $  /4  w.  2,  4  ediz.  e  S  della  nuova; 
aringa  del  4  genn.  1808)  fa  osservare  che  gli  autori  definisco- 
no più  comunemente  la  sostituzione  »,una  disposizione  con  la 
quale  il  donatario  è  incaricato  diconservare  e  restituire  ad  un 
terzo  la  cosa  che  gli  è  stata  donata,  •  ma  che  allora  essi  la  con- 

•  sidcrano  in  un  senso  astrailo  ed  indipendente  dalla  disposi- 
»  itone  principale;  che  nel  suo  vero  significato,  nel  suosenso 

•  naturale,  il  vocabolo  sostituzione  non  disegna  una  disposi- 
«  zione  propriamente  dctia,  ma  solamente  il  peso  apposto  ad 

•  una  disposizione,  ma  solamente  la  clausola  con  la  quale  una 
«  disposizione  è  gravati  del  peso  di  conservare  e  restituire  ». 

•  Infine,  Rolland  de  Villargues,  nel  principio  delle  Sostitu- 
noni  proibite  dal  Codice  civile,  n.  4,  definisce  la 


91. Per  rinvenire  la  origine  della  sostituzione  fo- 


la quale  gratificando 
a  ad  un  terzo  che  si 


fedecommessaria  •  una 
«  alcuno,  s'  incarica  di  restituire  la  i 
«  gratifica  in  secondo  ordine  ». 

«  Al  nostro  sguardo  ,  tutte  queste  definizioni  presentano 
qualche  cosa  di  vago  sul  carattere  più  notevole  della  sostitu- 
zione proibita  ,  per  mancanza  di  determinare  I'  epoca  nella 
quale  si  acquistano  i  dritti  del  terzo  gratificato  in  secondo  or- 
dine. Ciò  non  dipende  dai  loro  autori:  ma  da  che  s'  era  della 
natura  delle  sostituzioni  fedecommessarie  di  aprirsi  alla  morto 
del  gravato,  non  lo  era  della  loro  essenza  ;  e  che,  per  com- 
prendere tutta  la  cosa  definita,  una  definizione  non  doveva 
arrestarsi  ad  una  particolarità,  che  il  nostro  uso  solo  aveva 
rcndula  ordinaria.  Uricamente  perchè  essendo  queste  defini- 
zioni troppo  estese  ,  possono  intendersi  di  disposizioni  non 
proibite  dalle  nostre  leggi,,  noi  abbiamo  osato  di  darne  una 
relazione  collo  stato  attuale  della  legislazioue. 

Sainlcspès-Lcscot,  sugli  art.  KKi  ad  899,  n.  80,  da  anch'egli 
la  seguente  definizione  della  sostituzione  vietata:  «La  sostitu- 
zione vietata  è  una  disposizione  con  la  quale,  gratificando  qual- 
cuno, lo  s' incarica  espressamente  o  tacitamente  di  conservare 
la  cosa  donata,  e  di  restituirla,  in  caso  di  premorienza,  ad  un 
terzo,  diverso  da  uno  dei  suoi  propri  figliuoli  nel  grado  per- 
messo dalla  legge  ».  E  dopo  aver  detto  ebe  Cobi  Delislc  ha 
dato  una  definizione  presso  a  poco  simile,  soggiunge:  «  Ma  co- 
me è  impossibile  che  una  donazione  tra  vivi  o  testamentaria  si 
operi  diversamente  che  con  I'  alto  espresso,  e  non  può  giam- 
mai esser  tacita,  le  parole  espressamente,  o  tacitamente  ci  so- 
no sembrate  prive  di  senso  nel  primo  membro  della  frase ,  o 
dover  piuttosto  trovar  luogo  nell'  ultimo  per  le  ragioni  spiega- 
te nel  num.  seguente  ». 

1 1  )  Add.  Spiegazione  di  alcuni  termini  in  materia  di  sostitu- 
zione. —  Coia-Dclisle,  sotto  l'art.  896,  u.  8  in  nota,  si  r 
cosi: 

«  Alcuni  termini  di  dritto  i 
esigere  una  spiegazione. 

«  Thcvcnot  ha  chiamalo  sostituente  fautore  della  sostiturio- 
ne.  È  un  vocabolo  di  sua  creazione  ;  gli  autori  anteriori  a  lui 
come  le  leggi  romane  lo  designavano  col  vocabolo  di  testatore, 
donante,  disponente,  o  con  qualche  circonlocuzione  ,  qui  ro- 
gavit  restiluere. 

.  Si  fa  uso  qualche  volta  del  vocabolo  onora/o  per  distingue, 
re  il  primo  donatario  in  una  sostituzione.  Hemo  auratut  nisi 

,  che  si  può  riguardare  in  taluni  usi 


€  Il  vocabolo 


fiduciario 
di  gravato 


che  non  bisogna  confondere. 

»  Si  può  adoperare  per  designare  la  persona  incaricata  di 
un  fedeeominesso  locilo  a  vantaggio  di  un  incapace.  Questo 
sorte  di  fedecommeui  non  fanno  1'  oggetto  dell'art.  89trj-9si 
e  912,  esse  costituiscono  una  frode  colpevole  repressa  dagli 
art.  911  e  1099|827  e  1033. 

«  Significa  specialmente  una  persona  che  il  testatore  ba  in- 
caricato, istituendolo  crede  per  la  somma,  di  amministrare  la 
successione  e  di  tenerla  in  deposito  tino  al  momento  in  cui  de- 
ve rimetterla  all'  erede  (Merlin,  rep.  v. Fiduciario). —Alcuni 
autori  vogliono  distinguerlo  dal  gravalo  semplice  ministro:  ma 
l'uno  e  I-  altro  sono  veri  amministratori  e  non  proprietari. Nei 
termini  del  testamento  bisogna  cercare  I'  estensione  dei  loro 
dritti  (V.  Merlin,  luogo  citato  ;  R.  de  Villargues  n.  1 18  seg.) 

•  Tonllier,  t  5  n.38,  nota  2,  chiama  col  nome  di  fiduciario 
colui  al  quale  il  testatore  ba  lasciato  la  sua  proprietà  col  peso 
di  restituire  quel  che  non  avrebbe  disposto.  E  una  slgniiica- 
zione  che  si  allontana  da  quella  dell*  aulico  drillo  scrino,  seb- 
bene di  accordo  colla  sua  etimologia. 

«  La  persona  incaricata  di  restituire  è  ancora  designata  con 
una  parafrasi  nelle  leggi  del  digesto:  mii  restituere  rogatus  est, 
o  a  quo  fideicommissum  reliclum  est;  vocaboli  che  significano 
colui  ./  peso  dsl  quale ,  o  non  dal  quale  il  fedecommesao 
è  stato  lascialo.  —  Il  Codice  si  serve  dei  vocaboli  restitutum 
gravatus,  fideicommitso  gravatus,  donde  è  venuto  il  rocabolo 
gravatus  adoperalo  solo  dai  dottori,  ed  il  nostro  ror.ibolo  gra- 
vato che  si  trova  per  tutto  nell'  ordinanza  del  1747,  sebbene 
non  fosse  in  uso  ai  tempi  di  Riccardo.  Si  diceva  gravato  di 
una  maniera  assoluta,  o  gravato  di  sostituzione.  Il  Codice  ci- 
vile, per  una  considerazione  positiva  ba  detto  gravato  di  re- 
stituzione (  art.  1053  e  1059^-1009  e  1015  )• 

•  Come  si  chiama  istituzione  la  prima  disposizione,  per  op- 
posizione alla  clausola  che  contiene  il  peso  di  restituire,  e  che 
forma  la  sostituzione,  si  da  qualche  volta  il  nome  ff  istituito  al 
gravato  di  restituzione.  Ma  questo  vocabolo,  the  non  è  giusto 
se  non  vi  è  l' istituzione  di  crede,  e  che  il  bisogno  del  linguag- 
gio fa  però  adoperare  sovente  a  riguardo  del  donatario  o  del 
legatario  particolare,  non  può  couvciùrc  che  a  colui  cito  è  il 
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CAPITOLO  L  (Art.  89&}94l.) 


decoramessaria,è  mestieri  risalire  agli  stabilimenti 
de'  Romani  (1).  Sotto  il  repubblican  governo  i  fe- 
decommessi  non  venivano  riconosciuti  dalla  leg- 
ge civile  ;  essi  esclusivamente  dipendevano  dalla 
buona  fede  dell'  erede  ,  cui  il  testatore  appalesato 
avea  V  estremo  suo  volere  a  prò  di  persona  inca- 
pace (2).  D' ordinario  i  fedecommessi  fan  •ansi  a 
prò  di  estranee  persone  (3),  o  a  prò  di  sventurati 
proscritti  (i) ,  vittime  delle  civili  discordie  ,  o  a 
prò  delle  donne,  cui  la  legge  Vocouia  negava  la 
capacita  di  ereditare  (5).  La  pubblica  coscienza 
ascriveva  a  que'  fedecommessi  obbligatorio  vinco- 
lo ,  comunque  la  giustizia  non  ne  riconoscesse  la 
validità.  «  11  vostro  moribondo  amico  ,  dicca  Ci- 
«  cerone  ,  vi  ha  pregato  riconsegnare  il  suo  re- 
■  taggio  in  vece  sua;  ma  egli  niente  ne  ha  scritto; 
«  niente  ne  ha  detto  ad  alcuno.  Che  mai  farete 
«  voi  ?  non  esiterete  a  restituirlo  .  . . ,  e  voi  sen- 
«  lite  tutta  la  forza  della  legge  di  natura  (6).  » 
Ma,  siccome  infidi  depositari  violavano  il  voto  del 
defunto  (7) ,  cosi  i  testatori  volsero  il  pensiero  a 
premunirsi  contro  quella  trasgressione,  mercè  so- 
lenni giuramenti  (8),  i  quali  nulladimeno  non  sem- 
pre constituivano  sufficiente  garentia  (9)  ;  e,  lad- 
dove quello  scandalo  accadesse  ,  il  pretore ,  ser- 
vile organo  della  legge  ,  attribuir  dovea  1*  asso- 
luta proprietà  del  retaggio  a  chi  veniva  sorretto 
dalla  civile  istituzione  di  erede. 

Augusto  vendicò  i  testatori  di  cotesta  perfidia  [  10)  : 
Ei  volle  porre  in  armonia  la  legislazione  col  pub- 
blico sentimento  ;  ei  volle  che  la  legge  fosse  tanto 
onesta  quanto  la  morale  ,  e  rendette  obbligatori  i 
fedecommessi.  Giustiniano  ci  annunzia  esser  questo 
popolare  provvedimento:  quia  populare  e  rat  (11). 
Altronde  esso  semplificava  le  forme  delle  ultime 
disposizioni.  Allora  il  progressivo  svolgimento  dei 
fedecommessi  assunse  sì  ampie  proporzioni  che  fu 
uopo  dello  stabilimento  di  special  pretore  per  co- 
noscere di  cotal  materia  (12). 

I  fedecommessi  faceansi  non  già  in  termini  di- 
retti e  civili;  sì  bene  venivano  concepiti  con  espres 
sioni  di  preghiera.  Venivano  diretti  agli  eredi  in- 
stituiti ,  quando  eravi  testamento,  o  agli  eredi  le- 
gittimi ,  quando  non  eravanc  alcuno.  Nessuna  so- 
lennità presedeva  a  quelle  favorevoli  disposizioni 
totalmente  sorte  dal  seno  del  naturai  diritto.  Sa- 


giammai  ni  sostituito  inca- 
>  ;  invece  rhc  il  vocabolo 
tono  incaricati  di  restituire. 


primo  chiamato  nella  disposinone 
ricalo  di  restituire  al  secondo  gr» 

risialo  conviene  a  ludi  quelli  cut 
qualunque  grado  sia. 
<  Dal  vocabolo  fiitecommitsariH*,  adoperato  dalle  leggi  ro 
inane,  c  dai  dottori,  è  venuto  il  nome  di  fedecommetttario  per 
esprimere  la  persona  alla  quale  si  debbano  restituire  i  beni  gra 
vali,  e  di  erede  fedecominextario  se  la  sostituitane  e  universa- 
le. Si  adoperano  rosi  sostantivamente  i  vocaboli  il  tottituito, 
il  chiamato.  Il  vocabolo  invitalo,  come  la  persona  invitata,  co- 
loro che  il  testatore  Ita  invitati  al  fedecommesso,  sembra  cs 
acre  oggi  fuor  d'  uso. 

«  Circa  i  beni  che  formano  I'  oggetto  della  sostituzione,  si 
chiamano  beni  .unti unti,  (/ruttati,  col  peto  di  rettiittùone,  e 
qualche  volta  secondo  I'  uso  degli  antichi  paesi  di  dritto  scrit- 
to, beni  fedecommeui. 

(I)  Tanto  pralira  d'Aguesseau  ,  37  aringa  ,  t.  IH  ,  p.  307 
(Test,  dell'abate  d'Orleans). 

Slnst.,  DeMuc.  hucred. 
Caio.  2,  &maii.  -8i. 
Ciccr.,  Verr.,  I,  47. 
Ciccr.,  ifc/initef.S,  17, 18. 


rebbesi  temuto  di  offendere  la  equità,  se  in  quella 
materia  si  fossero  mescolati  i  rigori  del  civile  di- 
ritto ,  doveudovisi  prendere  a  guida  soltanto  il 
vero  ed  il  rispetto  per  la  volontà  de 'morenti  (13). 

Ma  i  fedecommessi ,  semplicissimi  in  origine , 
dappoi  molto  andaronsi  complicando  (14).  Alfe-, 
rede  interposto,  il  quale  ne'  primordi  restituir  do- 
vea la  cosa  al  fedecommesso  appena  conseguitosi 
effetto  dal  teslamento  ,  si  promise  dall'  uso  con- 
servarla durante  un  tempo  determinato,  ed  ezian- 
dio restituirla  solo  nel  giorno  di  sua  morte  (15). 
Anzi  si  giunse  fino  a  chiamare  non  solo  più  per- 
sone successivamente  ,  ma  eziandio  più  gradi  e 
generazioni.  Nacque  così  un  genere  novello  di  ar- 
bitraria successione  (10), in  cui  la  volontà  dell'uo- 
mo assunse  il  posto  della  legge  ,  e  rendette  alcuni 
beni  trasmessigli  da  chiamati  a  chiamati  ed  ina- 
lienabili da  loro. Sotto  Giustiniano  l'abuso  fu  spin- 
to all'  eccesso  ;  e  quella  perpetua  trasmissione  di 
beni  ad  una  determinata  linea  ,  benché  ferisse  la 
libertà  di  testare  in  persona  de'  discendenti,  pure 
veniva  praticata  in  alcune  famiglie  per  la  primor- 
diale volontà  del  capo  ,  autore  della  sostituzione. 
Giustiniano,  nella  novella  159,  manifestò  avver- 
sione per  le  sostituzioni  perpetue.  Lo  vedi  corro 
la  occasione  di  qualche  ambiguità  nel  testamento 
per  ridurre  il  fedecommesso  perpetuo  a  quattro 
gradi  (17). 

Allorché  la  feudalità  ebbesi  insignorito  de' fe- 
decommessi, ed  ebbe  li  attagliati  alle  sue  politiche 
iuslituzioni ,  i  fedecommessi  perpetui  raggiunsero 
colossali  proporzioni  per  sospingere  all'  infinito 
la  opulenza  delle  famiglie.  Ma  da  cotale  stato  di 
cose  nacquero  gravissime  difficoltà  e  dissensioni 
grav  issime.  I  nostri  re  sentiron  la  necessità  di  cir- 
coscriverne l' ampiezza.  Con  l' ordinanza  di  Or- 
leans e  con  quella  di  Moulins  si  dettero  provvedi- 
menti all'obbietto  (IH). Finalmente  l'ordinanza  del 
1717  iutorno  alle  sostituzioni  lìssò  l' ultimo  stato 
della  giurisprudenza  ,  limitando  ogni  sostituzione 
a  due  gradi  ,  senza  computare  la  prima  disposi- 


zione 


ni:. 


92.  Ora  discenderemo  allo  svolgimento  del  ca- 
rattere delle  fedecommessarie  sostituzioui. 

11  fedecommesso  è  di  duplice  specie,  cioè  uni- 
versale e  particolare  (20). Peregrino  toglie  a  difK- 


(6)  De  fimbvt,  %  18. 

IT)  Cicer,  Verr.,  loc.  cit..  De  finilnu,  loc.  cit, 

(8)  Ciccr.  Verr,,  loc.  cit. 

(f»j  Cicer.,  De  finibus,  2,  17. 

(IO)  D'Aguesseau,  loc.  rit-,  p.  308. 

(I  11  ln*t..  De  fiduc  haered.j  I. 

(12)  Hid.,  Caio,  If,  comm.  278  Svetonio,  Claud.  23  D'  A- 
gucsseau,  toc  cit. 

(  15)  D'Aguesseau,  loc.  cit. 

flit  V.  il  preambolo  delle  ord.  del  1747. 

(15)  Nel  Digesto  trovi  esempi  di  fedecommessi, la  cut  aper- 
tura é  (issata  al  giorno  della  morte  del  fiduciario.  V.  le  leggi 
75,  §  I.  D.,  ad  S.C*.  Trebell.,  1.  18,  §  2.  0.,  Deleg.  3  (  Pand. 
di  Polhier.  T.  II.  Ite  Ira  ,  p.  4o5,  n  85). 

(16)  Preambolo  della  ora.  del  1747. 

(17)  Furgnle  su  lord,  del  1747,  art.  50. 

(18)  Il  parlamento  di  Tolosa  fu  uno  de'  più  ostinati  avverso 
ielle  restrizioni  (Furgole,  loc.  cit.). 

(19)  Art.  30.  Add.  Sainlespes  Lescot  sugli  art.890  a  899.  n. 
56  c  57  fa  la  storia  delle  sostituzioni  socio  Caotico  dritto  Iran- 


(*>)Cajo,  II, 
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Dirlo  cosi  :  «Fideicommissaria  ha>reditas  est  suc- 
«  cessm  in  universum  jus  defuncti  per  modum 
«  obliquum;  fidcicominissaria  autem  substitutio 
«  est  subrogalio  in  locum  alterius  obliquo  modo 
«  facto.  »  Si  comprende  benissimo  ciò  che  l' au- 
tore dinotar  vuole  con  la  espressione  obliquo  mo- 
do^). Ei  allude  al  circuito  da  farsi  dalla  cosa  in- 
nanzi di  giungere  al  fedecommessario.  Costui,  in- 
vece di  averla  direttamente  dal  testatore  ,  come 
nelle  instituzioni  ,  la  riceve  per  mezzo  del  gra- 
vato chiamato  a  raccoglierla  prima  di  lui. 

Da  ciò  conseguita  essere  il  fedecommesso  un 
peso  della  istituzione  o  del  legato,  e  render  mo- 
dale la  disposizione.  Di  fatti  la  disposizione  repu- 
tasi modale  ,  quando  il  testatore  vi  abbia  annesso 
r  obbligo  di  fare  o  dare  qualche  cosa  ,  in  consi- 
derazione della  liberalità  ,  c  dopo  averla  ricevuta 
il  legatario  (2).  Quindi  la  legge  17,  §  ult.,  D., 
De  cond.  et  demonst.,  denomina  modo  I'  obbligo 
di  restituire  :  «  Quod  si  cui  in  hoc  legatum  sit , 
«  ut  ex  co  parti  'in  alicui  restitueret ,  «*6  tnodo  le- 
ti gatwn  tidetur.  » 

93.  Riguardato  il  fedecommesso  sotto  il  rap- 
porto dell'epoca  della  sua  apertura,  va  distinto 
in  triplice  specie  ,  cioè  puro,  a  termine  (  ex  die) 
e  condizionale  (3).  11  fedecommesso  puro  è  quello 
non  sospeso  da  veruna  condizione  (4).  A  cagion 
di  esempio  :  Lego  la  tal  cosa  a  Caio  e  lo  incarico 
di  restituirla  a  Sempronio.  L' effetto  di  questo  fe- 
decommesso si  è  lo  attribuir  diritto  nel  momento 
della  morte  del  testatore.  «  Ilaque  si  vurum  est 
«  legatum-,  ex  die  morii$ ,  dies  ejus  cedit  (5).  * 

94.  Benché  la  proprietà  della  cosa  fedecorames- 
sa  risegga  in  persona  del  gravato  solo  durante  il 
tempo  necessario  per  trasmetterla  al  fedecom- 
messario ,  pure  il  gravato  medesimo  ne  va  sem- 
pre riguardato  proprietario  pel  corso  di  quel  tem- 
po ;  e,  ove  il  chiamato  non  volesse  o  non  potesse 
accettarla  ,  il  gravato  appunto  ne  caverebbe  pro- 
fitto. Così  Marcello  decide  nel  seguente  frammen- 
to :  «  Si  quis  Titio  decem  legaverit ,  et  rogaverìt 
«  ut  ea  restitu. il  Moccvio,  Mccviusque  fuerit  mor- 
ii tuum  :  Titii  commodo  cedit ,  non  hacredis,  nisi 
«  duntaxat  ut  minislrum  Titium  elegit  (6).  »  Ciò 
è  tanto  vero  che  ,  nell'  antico  diritto  romano  ,  il 
gravato  rimaneva  erede  anche  dopo  la  resti  tuzion 
della  eredita  ;  per  la  qual  cagione  Nerone  fu  co- 
stretto a  promulgare  il  S.  C.  Trebelliano  ;  affin- 
chè, passando  tutte  le  azioni  ereditarie  contra  co- 
lai al  quale  erasi  restituita  l' eredita  ,  il  gravato 
non  venisse  astretto  a  soddisfare  debiti  procedenti 
da  eredità  della  quale  andava  spogliato  e  non  ri- 
nunziasse  ,  per  tema  di  rovinose  obbligazioni,  un 
retaggio  di  cui  nulla  conservava  (7). 

(1)  Supra,  n.  80. 

(*)  Furgole,  cap.  7,  «ci.  3,  n.  107.  Pothicr,  Pand.,  t.  U,  p. 
p.  491. 

(3)  FuMrio,  quaett.  SCO. 

(4)  L.  79,  D-,  De  cond.  et  demonst.  (  Papini.,  I,  De  foxit.  ) 
PoUiier,  Pand.,  t.  II,  p.  449.  n.  6. 

(5)  L.  5,  §  I,  D.,  Quando  diet  legai,  ced.  (Pulhicr.  loc.  cit., 
t.  II.  p.  317. 

(6)  L.  17,  D.,  De  legat.,  3.  V.anchc  I.  38,  §  6,  D,  Dt  lenal 
3  (Sccvola),  c  1.60,  D.,  De  legai.,  3  (Ulpiauo).  PoUiicr,  Pand. 
t  II.  p.  356,  n.  405. 

(")  L.  I,  J  «,  D.,  ad  S.  C.  TrebtlL  PoUuer,  Pand.,  t.  II,  p. 


Non  pertanto  ,  se  Y  individuo  obbligato  a  resti- 
tuire fosse  prescelto  qual  semplice  procuratore , 
qual  semplice  persona  intermedia, avverrebbe  ben 
diversamente  ,  come  Marcello  fa  osservare.  Esso 
sarebbe  semplice  depositario  ,  e  non  erede.  Noi 
appresso  torneremo  a  ragionare  intorno  a  cotesta 
distinzione. 

95.  Il  fedecommesso  è  a  termine  quando  la  re- 
stituzione venga  protratta  per  qualche  tempo.  In 
vero  nulla  osta  al  prefiggere  un  termine  per  la 
restituzion  de'  beni.  L' unico  effetto  di  questo  ter- 
mine si  è  il  differimento  della  restituzione  ;  ma  il 
fedecommesso  si  acquista  sempre  dal  fedecommes- 
sario dal  dì  dell'  apertura  della  successione.  «  Si 
«  vero  post  diem  sunt  legata  relieta,  simili  modo 
«  atqne  in  penis  cedit.  »  Sou  queste  parole  di  Ul- 
piano  (8). 

Nella  legge  21  dello  stesso  titolo  Paolo  si  espri- 
me nella  medesima  guisa  :  «  Adjecta ,  quamvis 
»  longa  sit ,  si  certa  sit ,  dies  quidem  legati  sta- 
ff tim  cedit  ;  sed  ante  diem  peti  non  potest  (9).  » 
Son  coleste  assodate  verità  non  messe  giammai 
in  dubbio  (10),  poggiando  su  la  ragione  in  ciò  che 
offre  di  più  indubitato.  La  qual  cosa  non  vuol  di- 
notare che  ,  prima  della  scadeuza  del  termine,  il 
fedecommessario  potrà  chiedere  il  rilascio  del  fe- 
decommesso. Egli  ha  diritto  di  domandarlo  alla 
sola  scadenza  medesima  :  ante  diem  peli  non  po- 
tè tt  (11)  ed  i  frutti  pertengono  al  gravato.  Ma  ò 
vero  del  pari  avere  il  fedecommessario  acquistato 
diritto  alla  cosa. 

96.  Il  fedecommesso  condizionale  è  quello  so- 
speso da  futuro  evento  dal  quale  il  testatore  fa 
dipendere  la  disposizione  :  «  Dono  a  Tizio  ,  e  lo 
a  incarico  dijrestituire  a  Sempronio,  se  la  tal  nave 
«  torni  d' Asia.  »  In  tal  caso  l'obbligo  di  restituirò 
va  subordinato  alla  incerta  epoca  dell'  arrivo  della 
nave  ,  ed  il  fedecommesso  apresi  a  prò  del  chia- 
mato solo  nel  momento  dello  avveramento  della 
condizione.  Ulpiano  sì  esprime  così:  «  Sed  ti  sub 
«  conditione  tit  legatum  r eliciuta  non  prius  die$  le- 
«  gali  cedit  quam  conditio  fuerit  impleta[Vì.).»  U 
fedecommessario,  innanzi  dello  avveramento  della 
condizione  ,  ha  semplicemente  speranza  di  conse- 
guire il  fedecommesso;  ma  non  l'ha  ancora  acqui- 
stato, e ,  con  maggior  ragione,  non  ha  dritto  alla 
proprietà.  Durante  il  tempo  in  cui  rimane  sospesa 
la  condizione  è  manifesto  appartenere  la  proprietà 
co'  frutti  al  primo  n istituito  (131. 

97.  Non  discenderemo  al  diciferamento  di  tutto 
le  condizioni  onde  i  fedecommessi  sono  suscettivi. 
Ne  circoscriveremo  ad  accennare  una  di  peculiar 
carattere  e  notevolissima  ,  l' obbligo  cioè  imposto 
al  gravato  di  restituire  nel  giorno  di  sua  morte  , 

530.  n.  30.  Eineccìo,  ìntt.,  t  III,  p.  66. 

(8)  L.  5,  §  I,  D.,  Quando  diet  legat. 

(9)  Pothier,  Pand.,  MI,  p.  337,  n.  376.  È  nolo  ebe  Ut  e- 
sprcMionc  diem  cedere  dinota  acquistar»!  il  diritto  del  fede- 
cauuiir*»ario  o  dal  legatario. 

(10)  V.  TbòTenot,  n.  389. 

(11)  Paolo,  I.  SI,  D.,  Quando  diet  legat.ctd.  hfr.  in  l'art. 
1014. 

(12)  L.  5,  §  3,  D.,  Quando  diet  leg.  ced.  (Potliiar, Pand.,  t. 
II,  p.  337,  n.  374). 

(13)  L.  33,  f  I,  L»B-  ,  Dt  legat.,  S. 
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CAPITOLO  I. 

«  qmm  morietur  i$  qui  gravatut  est.  «.Cotesto  era 
l' obbligo  imposto  da  coloro  i  quali  volevauo  for- 
mare un  ordine  progressivo  successorio  nelle  pro- 
prie famiglie.  Per  tal  modo  ì  beni  trasmettevansi 
da  chiamati  a  chiamati ,  secondo  i  voleri  appale- 
sati dal  defunto  ;  ogni  gravato  potea  goderne  solo 
durante  sua  vita  ,  senza  poterne  disporre  a  titolo 
gratuito  nè  a  titolo  oneroso. 

98.  Dalla  distinzione  testé  fermata  di  leggieri 
puossi  desumere  la  dimostrazione  tutte  le  specie 
di  fedecommesso  non  essere  egualmente  capaci  di 
formare  cotesto  novello  genere  di  successione(l), 
di  cui  parla  il  preambolo  della  ordinanza  del  1747, 
ed  il  quale  in  ogni  tempo  attirò  l'attenzione  de'le- 
gislatori.  Puossi  pur  sostenere  i  soli  fedecommessi 
rivestiti  della  condizion  di  morte  del  gravato  po- 
ter generare  quel  permanente  e  sistematico  sov- 
vertimento della  volontà  della  legge  mercè  la  vo- 
lontà dell'  uomo.  Rispetto  agli  altri  fedecommessi 
condizionali ,  e ,  con  maggior  ragione  ,  a'  fede- 
commessi puri  o  a  termine  ,  agevolmente  si  rav- 
visa non  offrire  essi  alcun  mezzo  di  formare  una 
linea  progressiva  successoria  di  più  gradi ,  ever- 
siva dell'  ordine  deUe  legittime  successioni  e  della 
libertà  di  disporre  tra  vivi  o  a  causa  di  morte. 

99.  Qui  si  offre  al  tuo  sguardo  notcvol  differen- 
za fra  il  giure  romano  ed  il  vecchio  giure  francese. 

In  Koma  dette  nascimento  a' fedecommessi  non 
già  la  bramosia  del  mantenimento  de'  beni  nelle 
famiglie  ;  e  neppure ,  a  priori ,  il  desiderio  di 
surrogare  all'  ordine  di  legale  successione  un  or- 
dine di  successione  arbitraria  ;  si  bene  il  bisogno 
di  sostituire  un  genere  di  disposizione  semplice  e 
scevra  da  formalità  richieste  sotto  pena  di  nullità 
alle  austere  forme  de'  testamenti  e  delegati.  Poco 
montava  essere  stato  o  pur  no  intendimento  del 
testatore  fermare  un  ordine  progressivo  successo- 
rio ;  la  caratteristica  del  fedecommesso  non  ripe- 
tea  origine  da  quello.  Caratteristica  di  cotal  ge- 
nere di  disposizione  si  era  venire  affidato  allo  in- 
stituito  il  procedere  obliquo  modo  e  non  diretta- 
mente ,  il  giugnere  al  gratificato  solo  per  mezzo 
d  individui  instituiti  prima  di  lui. 

Per  contrario  in  Francia  non  avveniva  cosi. 
Quivi  craiisi  adottate  le  fedecommessarie  sostitu- 
zioni per  istabilire  un  particolare  ordine  di  suc- 
cessione. Non  erasi  andato  rintracciando  un  più 
semplice  modo  di  testare ,  una  maggor  faciltà  di 
far  valere  le  ultime  disposizioni  dell'  uomo.  La 
semplicità  del  francese  diritto  ,  massime  ne'paesi 
consuetudinari, spezzar  poteva  quelle  astuzie  della 
equità  tendenti  a  sfuggire  la  severità  del  diritto 
stretto.  Ma  ciò  che  venne  immensamente  plaudito 
si  fu  la  possibilità  di  creare  fattizia  successione 
mercè  de'  fedecommessi ,  ad  obietto  di  rendere 
perpetui  i  beni  nelle  famiglie.  Quindi  in  generale 
usitavansi  le  sostituzioni  con  l'obbligo  di  restituire 
nel  di  della  morte  del  gravato  ,  esse  sole  potendo 
far  conseguire  quello  intento. 

100.  Da  cotesta  prima  divergenza  tra  lo  spirito 

(l)Supra,  n.  91. 
2)  L.  21,  D.,  Quando  die»  Itgat.,  e  1, 1,  D.,  De  condii,  et 

(3)  L.  41,  $  fla-,  D-,  IH  Uyal.,  3,  Polliicr,  Pand.t  U  li,  p. 
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del  romano  diritto  e  quello  del  diritto  francese  ne 
discendeva  una  seconda  nello  scioglimento  di  non 
infrequente  quistione.  L' obbligo  di  restituire  nel 
di  della  morte  presumevasi  di  diritto,  o  dovevasi 
positivamente  esprimere?  A  cagion  di  esempio  , 
institi!  ìm  :o  Sejo  e  lo  incarico  di  restituire  a  Sem- 
pronio. La  restituzione  devesi  fare  immediatamen- 
te, o  al  contrario  nel  giorno  della  morte  di  Sejo  ? 

Per  diritto  romano  era  massima  seguire  imme- 
diatamente l'apertura  del  fedecommesso. «Si  dies 
«  adpositus  legato  non  est ,  prssens  debetur ,  et 
«  confestim  ad  cum  pertinet  cui  datum  est  (2)  ». 
Non  pertanto  molto  di  leggieri  veniva  sottintesa 
la  condizione  della  morte  del  gravato  ,  purché  le 
espressioni  del  legato  in  qualche  guisa  la  compor- 
tassero. Il  Digesto  ne  presentadue  notabili  esempi 
nelle  leggi  75  §  1 ,  ad  S.  C.  Trebell.  ed  8  ,  §  2, 
De  leg.,  3.  Ma  quando  la  disposizione  non  com- 
portava tacitamente  quella  condizione,  il  fedecom- 
messo era  puro  e  semplice  ed  immediatamente  a- 
privasi  (3). 

Non  avveniva  così  nel  francese  diritto.  «  Il  gra- 
«  vato  ,  insegna  Thévenot  14) ,  presumesi  essere 
«  stato  incaricato  di  restituire  solo  nel  giorno  di 
«  sua  morte  ,  purché  non  indichi  V  opposto  qual- 
«  che  termine  o  circostanza  rinvenuta  nella  sosti- 
«  razione.  È  questo  il  sentimento  professato  da'pa- 
«  rigini  forensi ,  al  quale  mi  attengo  ...  ;  dalla 
«  qual  cosa  conseguita  ,  nell'  uso  nostro  ,  la  con- 
«  diziou  di  morte  del  gravato  non  abbisognare  di 
«  venire  espressamente  nè  implicitamente  enun- 
«  cini.i  ;  perocché,  essendo  nostra  abituale  usanza 
«  sostituire  unicamente  per  restituire  nel  dì  della 
«  morte  del  gravato,  è  giusto  credere  essere  stato 
«  questo  l' iutendimeuto  del  sostituente  ,  laddove 
«  altro  non  ne  abbia  appalesato.  »  È  questo  pure 
il  pensamento  di  Berger  sopra  Ricard  ;  il  quale 
autore  ne  accerta  essere  ignote  in  Francia  le  so- 
stituzioni pure  e  semplici ,  la  cui  apertura  segue 
appena  il  gravato  abbia  raccolto  i  beni. 

101.  Da  cotesti  assodati  principi  fluisce  Impor- 
tante corollario;  cioè  tutti  i  romani  fedecommessi 
non  essere  fedecommessarie  sostituzioni  nel  si- 
gnificato attribuito  acoteste  espressioni  nell'antica 
giurisprudenza  francese.  Appo  i  Romani  era  ba- 
stevole 1'  obbligo  di  dare  per  esservi  fedecommes- 
so ,  qualunque  altronde  si  fosse  l' epoca  in  cui 
l' instituito  restituir  dovea  al  terzo  chiamato.  Ma 
in  Francia  denominavasi  fedecommessaria  sosti- 
tuziouc  soltanto  quella  rivestita  dell'obbligo  di  re- 
stituire nel  dì  della  morte  del  gravato. 

102.  Svolte  le  svariate  caratteristiche  de'  fede- 
commessi e  delle  sostituzioni  per  diritto  romano 
e  per  francese  diritto,  dobbiamo  ora  scendere  allo 
esame  de'caratteri  indispensabili  alla  disposizione 
per  incorrere  nel  divieto  fermato  dall'art.  890  del 
Codice  Napoleone. 

Qui  sta  il  culmino  delle  difficoltà  offerte  dalla 
interpetrazione  di  quello  articolo. 

L  articolo  medesimo  vuole  duplice  condizione 

463,  n.  84  ed  85.  Peregrino,  p.  273,  n.3,  p.  193,  n.  3,  p.  41E, 
n.  1,  2  e  3. 
(4)  N.  950. 
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per  potersi  la  disposizione  dichiarar  nulla  qual 
vietata  sostituzione  :  1°.  1*  obbligo  dì  conservare; 
2°.  obbligo  di  restituire  al  ter/o.  Ma  che  mai  in- 
tende la  legge  dinotare  con  la  indeterminata  es- 
pressione incarico  di  restituire  ?  La  restituzione 
debbe  farsi  immediatamente,  o  in  determinato 
tempo ,  o  nel  giorno  della  morte  del  gravato  ? 
Possiamo  affermare  senza  tema  di  essere  smen- 
titi avere  inteso  il  Codice  parlare  soltanto  dell'ob- 
bligo di  restituire  nel  giorno  della  morte  del  gra- 
vato ;  e  noi  desumiamo  cotesta  interpetrazione 
dello  stesso  codice  ,  dall'antica  giurisprudenza  e 
da' motivi  per  cui  le  sostituzioni  vennero  abolite. 
Iu  vero  il  Codice  Napoleone,  il  quale  abrogò  l'uso 
delle  sostituzioni ,  ha  nondimeno  positivamente 
permesso  l'obbligo  di  dare  o  restituire.  Con  l'art. 
1121  dichiarasi:  «  Si  può  egualmente  stipulare  a 
«  vantaggio  di  un  terzo  ,  quando  tale  sia  la  con- 
«  dizione  contenuta  in  una  stipulazione  ,  che  si 
«  fa  per  sè  stesso  ,  ed  in  una  donazione  che  si  fa 
«  ad  altri.  Colui  che  ha  fatta  questa  stipulazione 
«  non  può  più  rivocarla  ,  se  il  terzo  ha  dichia- 
«  rato  di  volerne  approfittare.  »  In  conformità  di 
questo  articolo  io  posso  donare  a  Paolo  il  fondo 
bemproniano  a  condizione  di  doverne  restituire 


(ON.  93. 

(2»  Rep..  v.  Inttit.  contrai.,  p  299.  —  Toullier  t.  V,  n.  28. 
(3)  Add.  Op.  Conf.  di  Rolland  de  Villargues ,  cap.4.  segna- 
tamente n.  37:  di  Toullier,  I.  5,  n.  22;  di  Merlin,  L.  di  drillo, 
».  Soslituz.  Kidecom.  n.  6;  di  Proudon,  usufrutto,  n.  443;  di 
Dchiucourt,  t.  2,  p.  390,  note;  di  Durauton,  t.8,  ti.  77  c  84; 
di  Dalloz  sostituì.  *cz.  1,  art.  I,  §2.  n.  I;  di  Zachariae  u.  G94 
e  nota  31;  di  Marcadè,  n.  3;  di  Saintcspcs-Letcot,  93. 
eferiamo  di  riportare  la  opinione  di  buranton,  loc.  cit., 
quella  che  è  più  ampiamente  svolta.  Questo  autore 
dice  : 

«  Sarà  incaricato  di  con-tcrrart  e  rettituire  ad  im  ttno  te. 
Ma  ebe  vuole  mai  dire  il  Codice  eolla  vaga  idea  del  peso  di 
restituire  ad  un  terzo,  perchè  siavi  sostituzione  vietata  ? 

«  Forse  solamente  il  peso  imposto  esplicilameutc  o  impli- 
citamente al  donatario,  all'erede  istituito  o  al  legatario,  di 
restituire  a  morte  sua,  dopo  aver  conservalo  coinè  proprie- 
tario i  beni  per  tutto  il  corso  di  sua  vita  ? 

•  0  meglio  anche  quello  di  restituirli  colfavvcrarsi  del  tale 
caso  antiveduto,  qual  ch'egli  siasi  ? 

«  O  ancora,  quella  di  restituirli  ad  un  termine  prefisso?  In 
fltie,  il  solo  peso  di  restituire  riosto  in  una  disposizione,  senza 
più,  va  forse  inteso  pel  peso  di  restituire  a  mone  del  grava- 
to, e  per  conseguenza  racchiude  mai  sostituzione  vietata  se 
il  donante  o  testatore  non  abbia  altronde  accordala  la  l'acuità 
di  disporre  dc-'bcui  ? 

«  E  nostra  opinione  che  il  peso  di  restituire  di  cui  vuol  par- 
lare il  Otdicc,  peri  he  siavi  sostituzione  vietala,  sia  il  peso  di 
restituire  a  motte  del  donatario,  dell'erede  istituito  o  del  le- 
gatario; ma  che  il  peso  di  restituire  apposto  in  una  disposi- 
zione, che  la  legge  non  approverebbe  come  sostituzione,  deb- 
ba essere  inlerpetraio  come  peso  di  restituire  all'istante,  pur- 
ché non  vi  paia  evidentemente  che  abbia  il  disponente  inteso 
il  contrario  C  che  per  conseguenza  non  contenga  sostituzione. 
Questo  era  quello  <  be  andava  dimostrato,  e  giiislifii  andò  la 
nostra  prima  risoluzione,  stabiliremo  con  questo  appunto  che 
i  legali  lasciati  a  termine  o  sotto  condizione  anche  a  carico 
di  un  erede  istruito,  come  quelli  lasciati  a  carico  dell'erede 
legittimo,  non  contengono  sostituzione  vietata. 

«  E  chiaro  in  fatti  che  se  gii  autori  del  Codice  vietando  le 
sostituzioni  e  determinandone  i  caratteri,  non  avessero  sola- 
mente inteso  con  questo  le  disposizioni  falle  col  peso  di  re- 
stituire a  morie  di  chi  ne  avesse  gravalo,  non  avrebbero  do- 
vuto approvare  i  legali  a  termine  e  mollo  mono  i  legali  con- 
dizionali lasciali  a  carico  di  un  erode  istituito  o  di  un  legata- 
rio universale  o  a  titolo  universale:  imperocché  riguardo  a 
questi  legali  chi  n'é  gravato  e  tenuto  anche  a  coiMcri'urnc  l'og- 
getto per  consegnarlo  a  quelli  a'cui  vantaggi  vennero  fatli  : 
or  precisamente  il  Codice  autorizza  in  espresso  modo  i  lega- 
li a  termine  come  i  legali  condizionali  (  art.  tl«39,  1040  e 
f  041f99i,995  c  99G),  c  non  fa  su  questo  punto  alcuua  diffe- 


la  metà  a  Pietro.  Or  ,  tal  disposizione  è  un  fede- 
commesso  puro  e.semplice  ,  come  venne  per  noi 
testé  diffinito  (1).  È  dunque  mestieri  che  il  Codice 
abbia  riconosciuto  differenziare  alcuni  fedecom- 
messi  dalle  sostituzioni ,  avendo  permesso  gli  uni 
ed  abolito  le  altre.  Kd  in  che  mai  consiste  cotal 
differenza  se  non  nella  condizione  di  restituire  nel 
dì  della  morte  del  gravato  ?  condizione  che  trovi 
in  tutte  le  francesi  sostituzioni,  che  fissava  il  ca- 
rattere di  quella  politica  instiluzione,  ne  formava 
una  distinta  legge  successoria  e  promovea  la  vi- 
gilanza del  legislatore  del  17 17. Dunque  con  molto 
fondamento  Merlin  osserva  «  che  non  tutti  i  fede- 
commessi  sono  sostituzioni  (2)».  Similmente  con  lo 
stesso  buon  fondamento  puossi  far  osservare  che 
il  Codice  Napoleone  non  dichiara  :  i  fedecommessì 
sono  aboliti ,  ma  le  sostituzioni  sono  abolite.  Da 
tutto  ciò  conchiudiamo  avere  il  Codice  inteso  par- 
lare delle  sole  sostituzioni ,  quali ,  per  uso  ,  pra- 
ticavansi  in  Francia,  quali  furono  permesse  dalla 
ordinanza  del  1717,  per  secondare  politiche  mire, 
cioè  con  la  condizion  di  morte  del  gravato  stabi- 
lita per  termine  di  restituzione  al  fedecommes- 
sario  (3), 

103.  Ma  ,  a  prescindere  da  tutto  ciò,  si  è  in- 

renza  tra  il  caso  in  cui  sieno  lasciati  esplicitamente  o  impli- 
citamente a  carico  dèll'erede  legittimo  e  quelli  in  cui  son  po- 
sti a  carico  dell'erede  legittimo,  e  quello  iu  cui  son  posti  a 
carico  di  un  erede  istituito  o  legatario  universale:  l'art  1009-f 
935  nel  dire  che  il  legatario  universale  deve  soddisfare  tutu 
i  legali,  salvo  il  caso  di  riduzione,  come  è  dichiaralo  oegJi 
art.  92t»  e  927  <843  e  8U,  esclude  per  questo  medesimo  mo- 
tivo ogni  distinzione  a  tal  riguardo.  L'art  10Ì3f«iG8  dispone 
parimente  che  il  legatario  a  titolo  universale  è  tenuto  ai  to- 
gati particolari. 

.  L'ammissione  de'legati  a  termine,  anche  di  corpi  certi  e 
de'  legali  condizionali  va  l>er  alir..  assai  ben  d'  accordo  col 
divieto  delle  sostituzioni  fedeoommessaric. 

•  L'erede  istiiuito  o  il  legatario  universale  che  abbia  il  po- 
so di  un  legato  a  lei  mine  ne  ha  il  caso,  come  del  legato  fat- 
to senza  termine,  solo  in  qualità  di  debitore,  se  accetti  l'ere- 
dità, e  non  in  qualità  di  proprietario  della  cosa  legata  (art. 
1014-^KiW);  e  pei  contrario  nelle  sostituzioni  ledecommessario 
proibite  il  gravato  è  pmprictario  dei  beni  e  soltanto  ba  il  pe- 
so di  restituirli  un  giorno  ad  un'altra  persona,  di  renderne 
proprietaria  un'altra  persona. 

«  E  questo  va  anche  applicato  ai  legati  condizionali,  ben- 
ché posti  a  carico  di  un  erede  istituito  o  di  un  legatario  uni- 
versale, perrhè  il  legatario  particolare,  per  l'effetto  retroat- 
tivo d'illn  condizione  accennala  (art.  1179+ 1132)  si  crede  »- 
ver  acquistala  la  cosa  legala  recta  liu  dal  testatore  e  non  dal 
gravato  del  legato. 

«  Nel  legalo  condizionale  rome  dicono  1  nostri  autori  più 
accurati  e  segnatamente  Ricard  avvi  un  sol  grado;  nella  so- 
stituzione fedecomme  ssaria  ve  ne  Min  due:  vi  sono  due  tra- 
smissioni. >el  legato  condizionale  il  legatario  riceve  diretta- 
mente  ed  immediatamente  dal  testatore;  nelle  sostituzioni,  il 
chiamalo  riceve  immedialameule  dal  gravalo,  certamente  ba 
forza  della  volontà  del  disponente;  ma  in  si  fallo  modo  che  il 
gravalo,  il  quale  è  anch'e«o  donatario  o  legatario  sino  ad  un 
certo  tempo,  ad  certwn  frui/ta,  non  può  cessare  di  essere 
considerato  come  colui  die  è  stato  infatti  proprietario,  mal- 
grado l'avvenimento  che  dà  luogo  alla  sostituzione. 

•  E  non  e  questa  proprietà  del  gravato,  come  quella  del- 
l'erede cui  è  imposto  un  legato  condizionale ,  sottoposta  ail 
una  condizione  risolutiva  propriamenie  delia,  l'avvenimento 
della  quale  cancellerebbe  il  trailo  di  tempo,  ed  avrebbe  per 
effetto  di  risolvere  la  liberalità  fatta  a  favor  suo,  come,  se  non 
avesse  avuta  esistenza  giammai,  cosi  che  egli  dovesse  riguar- 
darsi come  colui  che  non  sia  mai  stato  proprietario  e  si  con- 
venisse applicare  Tari.  HKVj-1156  in  tutta  l'estensione  della 
regola  posto  da  esso;  essa  e  dimoila  solo  ut  ex  nane, e  I 
ex  tutte,  per  serv  irsi  pure  del  linguaggio  di  coloro  ebe  si 
sulla  materia.  In  somma  era  un  drillo  di  proprietà 

ed  appunto  per  questa  ragione  quella  dei  chiamali  non 
risaie  al  di  là  del  tempo  in  cui  apri  l'adito  alla  i 
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nan7Ì  dimostrato  positivamente  permettersi  dalCo- 
dice  Napoleone  nelle  donazioni  la  condizione  di 
dare  apposta  alla  disposizione.  Se  il  donante  può 
imporre  simigliante  obbligazione  puramente  esem- 
pliccmente  al  gratificato,  niente  osta  al  poter  egli 
diffìnire  per  qualche  tempo  V  adempimento  della 
obbligazione  stessa  ,  o  soggettarla  a  qualche  con- 
dizione o  termine  incerto  che  la  tenga  in  sospeso. 

A  cagion  di  esempio  ,  dono  a  Paolo  il  fondo 
Corneliano  ,  e  lo  incarico  di  restituire  la  metà  a 
Pietro  entro  il  termine  di  dieci  anni;  ovvero  dono 
a  Paolo  il  fondo  Corneliano  ,  e  Io  incarico  di  re- 
mai che  perii  il  gravalo  avesse  polulo  fare  tui  beni  atti  i 
quali  lederebbero  il  dritto  de'chiamali  qualora  ne  veniste  il 
momento:  imperocché  la  stia  proprietà  non  era  assoluta,  ma 
ristretta  in  forza  del  peso  di  conservare  e  i  estiiuira. 

•  Per  tal  modo,  quando  io  diro:  Ltyc  la  mia  caia  a  Paolo, 
coirobbtiqo  di  restituirla  a  mio  nipote  Filippo  tt  il  medetimo 
torni  dalf  armata,  io  non  fo  una  sostituzione  vietata,  ma  un 
semplice  legalo  condizionale:  imperocché  Paolo  non  è  rarifi- 
cato in  primo  ordine,  e  Filippo  in  secondo,  mentre  se  la  con- 
dizione ai  verificasse,  si  reputerà  Paolo  non  esser  mai  slato 
proprietario  della  caso  e  Filippo  l'avrà  ricevuta  direttamente 
ila  ino  e  non  d  .  l'.clo.  il  i-ualc  sarà  solamente  tenuto  quan- 
to .1  n  «empiil  e  rilascio. 

•  Ed  in  (atti  come  rinvenire  una  differenza  di  diritto  fra 

i-poai/ioiic:  Islituiuo  Paolo  mio  legatariouniversate , 
e  lo  inetrtto di  contri  vare  la  mia  casa  per  duriti  a  Filippo 
mio  nipote  tt  ritorni  dair armata;  e  quest'altra  disposizione 
io  istituisco  Paolo  mio  legatario  universale,  t  nondimeno  te 
Filippo  mio  nipote  ritorni  dalCarmata  gli  lego  la  mia  cosa. 

Quesl'  ultima  disposizione  non  presenta  al  certo  natural- 
mente che  un  legalo  condizionale  ,  e  ciò  non  pertanto  non 
diffci  bea  dalla  prima  che  nelle  soli  espressioni,  in  entrambe 
le  ipotesi  Paolo  è  leuulo  a  conservare  la  ra»a  per  consegnar- 
la a  F'tlippo  verificandosi  la  coudizione;  uei  due  casi  il  lega- 
tario della  casa  la  riceverà  direttamente  dal  testatore,  ed  in 
ambedue  il  legatario  universale  sarà  considerato,  se  la  con- 
dizione si  verifichi,  non  essere  mai  stato  proprietario  della 
casa. 

■  È  lecito  donare  ad  una  persona  allorché  tale  è  la  condi- 
zione di  una  donazione  che  si  fa  ad  un  altro;  l'art.  IKI-J-1075 
{•ermctlc  si  fatta  disposizione:  quindi  io  posso  donare  a  Pao- 
lo la  mia  casa  a  condizione  ebe  ne  restituirà  la  tale  stanza  a 
Filippo:  c  se  questo  si  può  da  me  fare  puramente  e  sempli- 
cemente, perche  mai  mi  sarebbe  vietato  farla  sotto  condizio- 
ne, per  esempio,  sotto  la  condizione  tt  Filippo  ritorni  dall'ar- 
mata *  E  se  il  posso  in  un  alto  ira  vivi,  perchè  mai  non  il  po- 
trei con  testamento? 

■  E  se  alcuno  diceste  queste  disposizioni  condizionali  la- 
sciai  i-  la  proprietà  in  uno  stato  d'incertezza  il  quale  può  pro- 
lungarsi per  lunghissimo  tempo  anche  al  di  là  della  morie  di 
chi  è  gravato  del  legato,  ed  es.cr  questo  un  inconveniente 
rimproveralo  alle  sostituzioni,  noi  non  re  discorreremmo  per 
certo,  ma  risponderemmo  che  la  legge  le  ha  ciò  non  pertan- 
to permesse,  che  ha  ammesso  ancora  la  rivocazione  delle  do- 
nazioni per  aopravvegnenza  di  figli,  la  slipulazione  del  dritto 
di  riversione,  ec.,  le  quali  cose  tutte  lasciano  del  pari  la  pro- 
prietà de  bcni  e  per  lunghissimo  tempo,  in  uno  stalo  assai  in- 
certo. Ma  in  odio  delle  sostituzioni  si  doveva  forse  metter 
««•sopra  tulio  il  diritto,  vietando  disposinoti  solamente  p*-r- 
<  1„-  esse  contengono  alcuni  inconvenienti  rimproverali  alle 
sostituzioni  ?  Ternani  per  certo  che  le  sopraindicate  clausole 
sono  valide,  e  che  il  peso  di  conservare  c  restituire,  prescrit- 
to per  principio  dal  Codice,  è  il  peso  di  conservate  e  restitui- 
re in  morte. 

•  Questo  d'altronde  viene  ancor  dimostralo  dalla  concor- 
danza dei  diverbi  artii  oli  del  Codice  risguardanti  le  sostituzio- 
ni in  generale,  dalle  ragioni  che  le  ban  fatte  rigettare  per  re- 
gola ed  ammettere  solamente  per  eccezione,  in  line  da  ciò 
che  erano  le  sostituzioni  nell'antica  giurisprudenza. 

<  li  Codice,  in  falli,  dopo  il  divieto  delle  sostituzioni  fallo 
per  regola  (ari.  KTÌ  ,  " I -  eccettua  le  disposizioni  permesse  ai 
genitori  ed  ai  fratelli  e  torello  ,  nel  capitolo  VI  del  presente 
titolo,  ed  è  naturale  il  credere  che  s'intese  eccettuare  dispo- 
sizioni che  sarebbero  state  precisamente  del  numero  di  quel- 
le ebe  erano  vietate,  e  simili  a  queste  or  le  disposizioni  eccet- 
tuate tono  evidentemente  quelle  per  eAeUo  delle  quali  si  do- 
nano ai  figli  o  ai  fratelli  e  sorelle,  col  peso  esplicito  o  impli- 
cito di  conservarli  durante  la  loro  vita  e  di  restituirli  in  lor 
mortt  ai  figli  Ciò  risulta  evidentemente  dalla  discussione  che 
T*onoN«  Donai  fra  pivi  VOL  I. 


stituire  a  Pietro  la  metà  ,  se  la  tal  nave  giunga 
dalle  Indie. 

Nel  primo  caso  la  disposizione  non  rimarrà  so- 
spesa ;  l' adempimento  ne  verrà  soltanto  differito; 
ma  Pietro  avrà  sempre  acquistato  diritto  a  comin- 
ciare dal  di  in  cui  la  donazione  o  il  testamento 
verranno  eseguiti  (l).La  condizione  non  sarà  men 
pura.  «  Purum  ett  quia  non  condilione  ,  sed  mora 
suspenditur  »  ,  dichiara  la  legge  79,  D.,  Ve  con- 
dii, et  demontt.  Dunque  tal  disposizione  non  ha 
mutato  natura  non  ostante  il  termine  appostovi , 
e  conseguentemente  il  C. Napoleone  la  permette. 

ebbe  luogo  in  consiglio  di  Stato  sugli  art.  1048  e  1019^-1005 
e  1004,  e  d'altra  parte  deriva  chiaramente  dalla  natura  del 
peto  di  restituire  a  tutti  i  figli  nati  e  da  nascere  indistinta- 
mente,  ciò  che  suppone  per  conseguenza  doversi  operare  la 
restituzione  a  morte  del  gravato.  Or  devesi  credere  natu- 
ralmente che  il  legislatore  inlese  per  peso  di  restituire  nelle 
sostituzioni  vietate  per  regola  .  quello  stesso  che  intese  io 
quelle  da  lui  ammesse  per  eccezione. 

•  La  donazione  dei  beni  liberi  che  formano  un  titolo  eredi- 
tario stabilito  dal  Re  a  favore  di  un  principe  o  di  un  capo  di 
famiglia,  costituisce  ancora  una  sostituzione  con  peso  di  con- 
servare per  la  durala  della  vita  e  di  restituire  solamente  al 
tempo  delia  morte;  esso  pure  é  un  ordine  successivo  indefini- 
to: e  quest'altra  eccezione  la  quale  l'orma  ora  la  seconda  par- 
te dell'art.  KKrf94t  dà  ancora  chiaramente  a  divedere  con 
quale  intendimento  quella  regola  generale  fu  scritta. 

«  Era  finalmente  dell'  indole  delle  sostituzioni  nella  vec- 
chia giurisprudenza  che  il  gravato  conservasse  i  beni  per 
lutto  il  durar  della  sua  vita  ,  per  modo  che  non  era  mestieri 
né  am  be  lo  esprimere  che  li  restituisse  a  morte  sua.  Tale  è 
su  questo  puntili' opinione  espressa  e  ben  ragionala  di  Théve- 
iio'.  Dopo  aver  deito.cap.56  del  suo  Trattato  delle  soslitusio- 
ni,  che  nel  dritto  rumano  non  era  necessario  che  la  condizio- 
ne della  morte  del  gravato  fosse  espressa  perdi.-  questi  con- 
servasse i  beni  sino  a  sua  morie,  che  bastava  che  sembrasse 
risultare  tantamente  dalla  volontà  del  testatore  ,  e  che  ,  se- 
condo Ricard,  questa  condizione  si  presume  facilmente,  quel- 
l'attore soggiunge:  <  Nel  nostro  uso,  la  condizione  della  mor- 

•  te  del  gravato  non  ha  bisogno  di  essere  annunziala  nò  e- 
«  «pressamente,  e  né  anche  implicitamente.  Questa  è  la  CO» 

<  mune  opinione  del  furo  di  Parigi,  ed  io  mi  ri  sono  confer- 

•  malo.  Non  si  presume  di  non  estere  stato  il  gravalo  incai  i- 

<  caio  di  restituire  che  a  morte  sua,  a  meno  che  nella  sosti- 

■  luzione  non  vi  sia  qualche  espressione  o  circostanza  ebe  in- 

•  dica  il  contrario.  Essendo  il  nostro  uso  abituale  di  non  so- 

<  tliluirc  che  nel  lempo  della  morte  del  gravato  ;  è  giusto  il 
«  credere  che  quegli  che  ha  fatto  la  sostituzione  l'intese  in  lai 
«  modo,  se  non  sia  stabilito  il  contrario.  Quale  apparenza  in 
«  fatti  no'nottri  costumi  ebe,  quando  uu  padre  avrà  dello  lo 
«  fo  mio  figlio  legatario  universale,  e  sostituisco  i  miei  beni  ai 
«  suoi  figli,  abbia  in'oso  obbligare  questo  figliuolo  a  restituire 

•  immantinente  ai  figli  suoi,  si  che  il  medesimo  non  abbia  al- 

•  cun  godimento  de'beni  nel  mentre  che  vive  '  Ciò  non  è  in 

•  alcun  modo  probabile,  anche  quando  la  sostituzione  sia  fai- 

•  la  da  un  estraneo;  ed  in  tal  caso  anche  la  condizione  rum 
«  moreretur  deve  presumersi  giusta  l'ordinario  nostro  modo 

■  di  restituire.  Ben  puossi  qui  dire,  colle  stessi*  leggi  romano 

•  ri  ipsa  conditio  inett.  Senza  di  che,  il  voto  del  sostituente 

•  sarebbe  interamente  deluso  fra  noi,  dacché  noti  disse  egli 

■  cosa  alcuna  la  quale  diuolaste  l'obbligo  di  restituire  imine- 
«  diatamente.  • 

Fu  appunto  quesl'  uso  costante  d' intendere  in  tal  senso  la 
clausola  col  peto  di  restituire  che  la  fece  adoperare  semplice- 
mente iu  tale  ni  i  s:iof94|  e  Mfl senz'aggiungervi  in  morte  del 
donatario  ec.  Joubcrt  nella  esposizione  de'  motivi  allega  egli 
•tesso  come  esempio  di  una  sostituzione  vietata  questa  clau- 
sola: •  Dono  e  lego  la  mia  rasa  a  Pietro  col  peso  direstituirla 

•  a  Giovanni  ».  Evidentemente  egli  intende  parlare  del  peso 
di  restituirla  immediatamente  o  dopo  un  lempo  determinalo  ; 
dappoiché  in  ambidue  questi  casi,  avvenendo  la  trasmissione 
direttamente  ed  iramediaiamenle  per  parte  dell'autore  della  li- 
beralità a  vantaggio  di  Pietro,  non  vi  potrebbe  essere  sosti- 
tuzione. 

■  Perciò  ci  pare  indubitato  che  le  sostituzioni  le  quali  si  son 
volute  interdire  ,  sieno  le  antiche  sostituzioni  le  quali  conte- 
nevano la  obbligazione  di  restituire  solamente  al  lempo  della 
morte  Questa  è  ancora  la  opinione  della  maggior  parte  di  co- 
loro che  scrissero  il  Codice  ». 

(1)  Supra,  u.  95. 
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Nel  secondo  caso  b  disposizione  resterà  sospesa 
sino  al  momento  in  cui  la  nave  giungerà  dalle  In- 
die. Durante  quel  periodo  la  proprietà  rimarrà  in 

Pfrsona  di  Paolo  ,  e  sarà  incerto  se  perverrà  a 
ietro ,  il  quale  vi  avrà  semplice  speranza  (1). 
Paolo  possederà  e  farà  suoi  i  frutti.  Ma  ,  ove  la 
condizione  si  avveri ,  ei  dovrà  restituire  a  Pietro 
l'oggetto  scevro  da  ogni  peso,  e  come  il  ricevette, 
per  modo  che  le  cose  torneranno  nello  stato  me- 
desimo in  cui  si  troverebbero  se  non  vi  fosse  stata 
alcuna  condizione ,  e  la  disposizione  fosse  stata 
pura  e  semplice.  Dunque  è  manifesto  nulla  impe- 
dire ,  nello  spirito  dello  stesso  Codice  Napoleone, 
che  l'obbligo  di  dare  o  restituire  permesso  dal- 
l' art.  1121  venga  sottoposto  a  condizione  sospen- 
siva (2). 

iOÌ.  Dunque  rimane  assodato  alcuni  fedecom- 
messi a  termine  o  con  condizione  non  venire  eli- 
minati dairart.NlM»fyUe9i2,benehéesso  abroghi 
le  sostituzioni. E  per  qual  ragione?  Pcrché,comun- 
que  que'  fcdecommessi  contengano  1'  obbligo  di 
conservare  per  un  determinato  tempo  ,  e  di  re- 
stituire dopo  il  tempo  medesimo ,  pure  non  di- 
pendono dalla  condizione  di  restituire  nel  dì  della 
morte  del  gravato  ;  condizione  di  genere  affatto 
particolare  ,  avente  per  obbietto  di  sovvertire  la 
trasmissione  legale  (Ielle  successioni  ab  intestato  , 
e  formare  novello  ordine  di  successione.  I  fcde- 
commessi di  cui  favelliamo  non  sono  altro  che 
donazioni  o  legati  con  obbligo  di  dare  ad  un  terzo. 
Relativamente  a'  federommessi  noti  in  Francia 
sotto  il  nome  di  sostituzione,  V  oggetto  loro  è  più 
vasto  ,  più  importante  ed  affatto  politico.  Kssi  an- 
ticipatamente sostituiscono  chiamati  a  chiamati , 
introducono  un  novello  genere  di  successione  in 
cui  la  volontà  dell'  uomo  vien  surrogata  a  quella 
«Iella  legge  f.'l),  e  rendono  i  beni  indisponibili  pres- 
so coloro  clie  li  posseggono.  Precisamente  questi 
fedecom messi  il  (Iodico  ha  creduto  dover  proscri- 
vere, (ili  altri ,  non  presentando  veruno  di  tali 
inconvenienti ,  continuano  ad  esser  tutelati  dalla 
nuova  legge  ,  come  In  erano  dall'  antica. 

Dunque  ,  convicn  ripeterlo  ,  1'  art.  896  non  ha 
abrogato  tulli  i  fedecommessi  ,  anzi  l'art.  1121 
permette  i  fedecommessi  con  peso  o  condizione  ; 
finalmente  sono  vietali  i  soli  fedecommessi  un 
tempo  denominati  sostituzioni,  i  quali  van  sotto- 
posti alla  condizione  di  conservare  e  restituire  nel 
dì  della  morie  del  gravato. 

105.  Laddove  cottela  conclusione  abbisognasse 
di  venire  rinvigorita  da  altri  argomeuti ,  ne  tro- 
veremmo nella  sposizion  delle  ragioni  della  legge 
addotte  dall'  orator  del  poverao.  «  Era  impossibile 
«  conciliare  col  generale  interesse  della  società  la 
«  facoltà  di  stabilire  un  ordine  di  successione  per- 
«  petuo  particolare  a  ciascuna  famiglia,  ed  ezian- 
c  dio  un  ordine  particolare  ad  ogni  proprietà,  og- 
«  getto  delle  sostituzioni.  Ogni  gravato  ,  essendo 
«  semplice  usufruttuario,  aveva  interesse  opposto 


«  ad  ogni  miglioramento.  Una  immensa  massa  di 
«  proprietà  perpetuamente  trovavasi  fuori  cem- 
«  mercio  ,  ec.  (4)  ». 

Dunque  è  mestieri  che  il  fedecommesso  pre- 
senti tali  diversi  Sconvenienti  per  rimaner  col- 
pito dal  diveto  di  legge.  Laddove  esso  ne  andasse 
immune  ,  non  potrebbesi  supporre  essersi  dal  le- 
gislatore proscritto  (5).  Or  è  manifesto  i  fedecom- 
messi puri  i  quelli  a  termine ,  e  nella  maggior 
parte  i  condizionali ,  non  produrre  i  risultamene 
additeti  dall'oratore  del  governo. 

Dono  a  Paolo  a  condizion  di  restituire  a  Pietro 
immediatamente  dopo  la  mia  morte.  Ecco  una 
modale  donazione  ,  ovvero  fedecommesso  puro. 
Ma  indubitatamente  da  esso  non  procede  alcuna 
delle  gravi  conseguenze  prevedute  ne'motìvi  della 
legge.  Non  vi  scorgi  novello  ordine  di  successio- 
ne ,  nè  incertezza  nella  proprietà.  Celesta  dispo- 
sizione, in  cui  trovi  nondimeno  apposto  l'obbligo 
di  restituire,  non  è  quindi  vietato  fedecommesso. 

Dono  a  Paolo  con  obbligo  di  restituire  a  Pietro 
dieci  anni  dopo  la  mia  morte.Sono  indispensabili  le 
stesse  riflessioni.  Cotal  fedecommesso  nou  e  men 
puro  ,  ad  onta  del  termine  che  ne  differisce  1'  a- 
dempimento.  L'ordine  legittimo  delle  successioni 
non  resta  sconvolto;  la  proprietà  non  rimane  in- 
certa ;  perocché  la  cosa  appartiene  a  Pietro  sin 
dal  momeuto  della  morte  del  disponente.  L'unica 
modificazione  consiste  nel  poterne  chiedere  l' a- 
dempimento  sol  dopo  il  decennio.  Die$  eedit,  »ed 
nondum  venit.Or  potrassi  mai  sostenere  esser  que- 
sto vietato  fedecommesso,  benché  vi  si  trovi  l'ob- 
bligo di  conservare  pel  corso  del  decennio  e  di 
restituire  dopo  tal  termine?  Nessuno  potrebbe  ciò 
immaginare  (G). 

Dono  a  Pietro  con  l' obbligo  di  restituire  a  Pao- 
lo ,  se  la  tal  nave  giunga  d' Affrica.  Ecco  un  fede- 
commesso condizionale.  Ma  il  risultamento  di  sif- 
fatta disposizione  ,  rendendo  inalienabili  i  beni ,  si 
è  forse  il  porli  fuori  commercio? Forse  scopo  della 
disposizione  medesima  si  è  collocare  un  partico- 
lare online  di  successione  a  fianco  di  quello  fer- 
mato dalla  legge  ? 

A  dir  vero  ,  la  condizione  opera  una  tempora- 
!  nea  sospensione ,  e  lascia  al  gravato  una  proprietà 
soggetta  a  risolversi.  Ma  cotesto  è  l' effetto  di  ogni 
condizione.  Laonde ,  o  i  compilatori  del  Codice  non 
hanno  inteso  vietare  una  disposizione  del  genere 
di  quella  di  cui  ragioniamo  ,  o  pure  avrebbero  do- 
vuto proscrivere  ogni  specie  di  condizione  sospen- 
siva e  risolutiv  a  ;  la  qual  cosa  eglino  non  hau  pra- 
ticato. 

Ma  ,  se  io  subordino  la  costituzione  all'  obbligo 
di  restituire  nel  dì  della  morte  del  gravato ,  sin  dal- 
le belle  prime  ravvisi  rendersi  da  me  inalienab/i/ 
i  beni  presso  l' instituito  ,  ridursi  da  me  costui  alla 
condizione  di  semplice  usufruttuario  ,  darglisi  da 
me  un  necessario  successore ,  e  conseguentemente 
stabilirsi  da  me  un  particolare  ordine  di  succes- 


ì 


Supra,  n.  90. 

Toullirr,  i.  V.  n.  34  e  scjr.;  Greuicr,  1. 1,  n.  9  od  I  I 
Pr.-an.holo  d.-ll\,rd.  del  17*7. 
F.  „h,  t.  XII.  p.  sin. 


l.-^c  tlji,  D.,  Deraj.jur.;  .  Ciu  che  la  pubblica 


mitili  ha  fatto  introdurre 
«i  offrono  gli  «n»9»i  molivi.  » 

(6)  ToiiIKor.  l.  V.  n.  31. 

Add.  Op.  conf.  di  Coin  DolUle,  n.  82. 
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CAPITOLO  !.  (Art.  896f94IV 


TI 


«ione  .  diverso  da  quello  formato  dalla  legge,  e  da 
quello  che  il  gravato  forse  avrebbe  adottato.  Son 
queste  tutte  le  circostanze  che  indussero  il  legisla- 
ture a  vietare  disposizioni  simiglianti. 

Laonde,  ripetiamalo  ,  nou  già  1*  obbligo  dì  con- 
servare e  restituire  costituisce  sostituzione  vie- 
tata ,  sì  bene  l' obbligo  di  conservare  durante  la 
viU  e  restituire  sol  dopo  la  morte. 

lOG.  Raccapitolando  tutte  le  considerazioni  fatte 
nel  presente  paragrafo  ,  diremo  la  caratteristica 
delle  sostituzioni  vietate  precipuamente  consistere 
nell'ordine  progressivo  successorio  che  esse  hanno 
in  mira  di  fermare.  Nou  intendiamo  qui  favellare 
di  quel!'  ordine  progressivo  ,  attribuito  di  ogni  fe- 
deeommesso  ,  consistente  nella  chiamata  dell'uno 
dopo  I'  altro  (1) ,  e  nel  concorso  di  due  donazioni 

Eroducenti  altrettante  successive  trasmissioni  ;  m 
L'ne  intendiamo  parlare  di  queir  ordine  progres- 
sivo successorio  ,  che  la  volontà  dell'  uomo  sur- 
roga all'ordine  dalla  legge  stabilito  ,  di  quell'or- 
dine |  onde  il  disponente  ferma  per  più  gradi  la 
Irasmissinn  de  beni  (*2). 

107.  Per  potersi  rinvenire  cotesto  ordine  pro- 
gressivo successivo  è  indispensabile  il  concorso  di 
duplice  circostanza  ;  cioè  la  prima  consistente  nel- 
la doppia  donazione  della  stessa  cosa  a  due  per- 
sone chiamate  l' una  dopo  l' altra  ;  la  seconda  con- 
sistente in  un  determinato  periodo  di  tempo  per  la 
restituzione  al  sostituito  ,  il  qual  periodo  abbrac- 
ciar dee  la  vita  del  gravato. 

Abbiam  detto  consistere  la  prima  circostanza  in 
una  doppia  donazione.  Con  ciò  intendiamo  dino- 
tare la  chiamata  del  primo  e  secondo  donatario  do- 
versi fare  dal  sostituente  (3).  A  credere  di  alcuni 

(1)  Peregrino,  art.  17,  n.  1  e  scg. 

(2)  \  l'I  L'autore  Don  ticn  conto  qui  tlclle  eccezioni  cui  ac- 
cennano gli  art.  887,  1048,  1049  ed  nitrì  del  codice  francese 
e  quindi  ritiene  il  divieto  delle  sostituzioni  lai  quale  risulta  dai 
termini  dell'  art.  806.  Delle  eccezioni  poi  nari»  tolto  altri  ar- 
ticoli. Ecco  perchè  sembra  die  egli  defimsra  le  sostituzioni 
vietate  in  modo  diverso  da  quello  di  Coin-Delisle  c  Sainlespes- 
Lesrot,  le  cui  definizioni  abbiamo  rifioriate  nella  noia  (4)  p.67 

I  caratteri  poi  delle  sostituzioni  vietale  sono  indicate  da  Co- 
in- Delire,  sotto  1'  art.89t>,  n.  9  nei  seguenti  irrniini:  •  Questi 
caratteri  sono,  i .  La  coesistenza  di  due  liberalità  ;  f .  il  peso 
di  conservare  e  di  restituire,  imposto  al  primo  donatario  «olio 
la  condizione  della  sua  premorienza;  3-  ri  drillo  eventuale  del 
secondo  donatario,  subordinato  alla  sua  sopravvivenza  ed  alla 
sua  propria  capaciti  al  momento  della  morie  del  primo;  e  lutti 
questi  caratteri  appartengano  alle  sostituzioni  permesse  dalla 
|cg}:e  del  18 iti  r-d  alle  soslHuri.ini  proibite  ;  4.  infine  la  chia- 
mala di  persone  diverse  dai  tiuliuoli  del  donatario,  ultimo  ca- 
rattere che  compie  la  nozione  detta  sostituzione  proibita,  o  la 
mancanza  della  quale  basta  perche  essa  sia  permessa  al  pre- 
sente >. 

Saintcspcs-Lcsrnt,  sugli  art.  896  ad  WW  n.  80,  rinnoverà  tre 
caratteri  delle  sostittrzioniviclaie  in  questi  termini:  «Co»),  per- 
ché siavi  sobillinone,  fa  <T  uopo  la  roesisteiua  di  due  libera- 
liti  legate  Ira  forti  ,  ma  distinte  nella  loro  essenza  c  nella 
loro  esecuzione,  Tnna  a  profitto  «lei  donatario,  dell'erede  laU- 
tuito  o  del  legatario,  I'  altra  a  vantaggio  di  un  terzo  e  da  non 
dovere  avere  effetto  eoe  nel  mooiento  in  cui  ai  estinguerà  la 
prima.  . 

•  Ecco  ciò  che  costituisce  cnVuìvamcirte  1'  ordine  succes- 
sivo, la  gradualità  della  quale  il  legislatore  ha  represso  l'abu- 
so. Ma  oltre  questo  carattere  principale,  ve  ne  sono  due  an- 
cora non  tneuo  imputtanii,  che  il  còdice  passa  vnto  sHenzio, 
e  che  importa  di  riferire  perchè  boi»  inerenti  alle  disposizio- 
ni che  ci  occupano.  Si  trovano  nella  eventualità  del  dritto  del 
secondo  donatario,  sempre  subordinato  alla  morte  del  primo, 
e  nella  chiamala  hi  secondo  ordine  di  altre  persone  diverte 
dai  figliuoli  di  questo  ultimo.  Fuori  di  quarti  due  casi,  la  tibe- 
ralita  non  potrebbe  essere  ammll.ua,  sia  perchè  essa  non  sa- 


autori  ,  se  l' individuo  incaricato  di  restituire  o  ri- 
cevere venisse  chiamato  dalla  tene  ,  a  cagion  di 
esempio  l'erede  legittimo  ,  non  \i  sarebbe  sosti- 
tuzione. Eglino  sostengono  tantoespressamente  di- 
chiarare l'art.  896  f  9H  e  91-2  relativamente 
alla  persona  incaricata  di  conservare  e  restituire, 
quando  adopera  le  espressioni  :  l' erede  inttituito, 
il  donatario,  il  legatario;  le  quali  escludono  l'ere- 
de ab  intestato.  Rispetto  all' indhiduo  incaricato  di 
ricevere ,  eglino  aggiungono  doversi  chiamare 
dal  disponente;  poiché,  se  fosse  erede  ab  intestato, 
verrebbe  gratiHcato  per  benefizio  di  legge  ,  e  non 
sarchile  donatario  riguardo  al  disponente  :  quindi 
non  vi  sarebbe  sostituzione  ti. 

Ma  i  a  creder  nostro  ,  siffatta  argomentazione  è 
una  sottigliezza  capace  di  favorire  le  mascherate 
sostituzioni  :  appresso  ne  addurremo  qualche  esem- 
pio (5). 

Di  vero  poco  monta  l' instituito  o  il  sostituito 
venire  apparentemente  chiamati  dalla  legge,  lad- 
dove in  realtà  vengano  gratificati  dal  disponenti 
col  raffermare  a  loro  riguardo  il  benefizio  di  legge. 
Non  è  forse  indubitato  venire  effettivamente  itisi  i- 
t m ti  e  sostituiti  per  piena  volontà  del  sostituenti', 
il  quale  si  è  semplicemente  servito  della  locuzione 
di  legge  ?  Dunque  ,  se  il  disponente  si  riporti  ,  ri- 
guardo ad  essi ,  a' dettami  della  legge  su  le  succes- 
sioni ab  intestato,  con  buon  fondamento  puossi  so- 
stenere esser  donatari  ne'  sensi  del  disposto  del- 
l'art.  890  -j-  911  e  912,  ed  evidentissima  appa- 
risce la  sostituzione;  altrimenti  niente  più  agevole 
il  far  servire  la  legittima  successione  di  sostrato 
ad  inibita  sostituzione  (ti). 

Abbiamo  soggiunto  essere  indispensabile  allaso- 

rebbe  più  che  una  fiducia  che  sfugge  alla  proibizione,  come 
vedremo  in  appresso,  sia  perchè  rientrerebbe  iu  una  dell'  ec- 
cezioni miri  ninne  nel  regime  proibitivo  >. 

<  Perchè  l' articolo  8W>  ■}■  941  e  942  fosse  esatto  e  compi- 
to nella  sua  compilazione  bisognerebbe  dunque  che  indicasse 
le  tre  condizioni  essenziali  che  abbiamo  richiamale.  Cosi,  la- 
sciando da  banda  la  defini/ionc  legale  non  esiliamo  ad  adot- 
tarne una  che  ci  sembra  hilìiiiiamcnle  migliore  c  prefentiile  . 
e  che  consisterebbe  a  dire:  La  sostituzione  proibita  è  una  d.- 
sposizione  BM  la  quale,  gratificando  qualcheduno,  s'incarica 
espretsamenle  o  taci!  .mente  di  conservare  ti  c^isa  donata  e  di 
restituirla,  in  caso  di  premorienza,  ad  un  terzo,  diverso  da  uno 
dei  suoi  propri  ligbuuli  nel  grado  permesso  dalla  legge  »• 

fS)  Kusario,  guest.  274. 

(4)  Delviucourt  ,  l.  II,  p.  103  ,  nou  3  ,  c  Boiland  de  Vil- 
lani ues. 

(5)  N   l'  I 

(0)  Add.  Coin-Delisle.  sull'art.  «*>  a  8!lfl,  n  6,  da  noi  ripor- 
tato nella  nota  (ò)  a  p.  67  approva ,  sotto  un  allru  rapporto, 
l'opinione  di  Delvincoiirt  che  quiTropiong  rombane. 

Ma  nttando  trattasi  di  deridere  se  siavi  sostituzione  nel  ca- 
so che  il  peso  di  conservare  e  restituire  sia  imposto  nd  un  e- 
rede  ab  intestato  ,  Coin-Dclisle  ,  ibtd,  l.  li  e  13  ,  si  esprime 
cosi  :  > 

•  La  liberalità  principale  può  essere  espressa  o  Mcilu, emuc 
l'abbiamo  detto  nella  definizione  secondo  Tbevenot  ed  il  He- 
peri orio.  Espressa,  quando  si  dona  aia  ad  un  estraneo,  sia  al- 
l'erede del  sangue  al  di  là  della  riserva  legale,  se  è  k-githnarìo 
rei  dum  ti*  datnr-,  tacita,  non  togliendo  agli  eredi  legittimi  ciò 
che  la  legge  permette  di  toglier  loro,  rei  dmm  eit  hot  udimi- 
tur  (L.  1.  §  6.  Dig.  de  Unta.  3).  Segua  da  ciò  che  vi  è  soste 
lozione  quando  il  peso  di  coraervare  •  di  restituirti  è  imposto 
non  solamente  air  creile  istituito,  al  legatario  o  al  donatario, 
ma  ancora  quando  è  imposto  all'  erede  ab  intestato,  che  si 
gratifica  tacitamente,  non  spogliandolo  della  crediti  (L.  92, 
5  5,  Dia.  de  tega*  I-  L.  8.  big.,  dt  j*re  codini  ;  Ptregrimut, 
art.  1.  n.  17;  Thevenoi,  n  i  IO,  84  e  85). 

•  Questa  dottrina  ,  benché  da  noi  creduta  giusta,  è  com- 
battuta in  teoria  da  Rollami  Ho  Vitiargues  (ti.  146),  Duraolon 
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stituzione  un  periodo  di  tempo  per  restituirsi  la  sulti  denominato  pricatio  puritatù.  Così»  laddove 
cosa  del  primo  al  secondo  douatario ,  d  qual  ter-  io  dichiari  :  «  Se  Tizio  non  mrà  mio  erede  ,  gli 
mine  abbracciar  debba  la  vita  del  gravato.  Preci-  totlituiteo  Sempronio.  »  Tizio  ,  trovandosi  emiu- 
samente  cotesto  importante  circostanza  della  morte  ciato  nella  sola  disposizione  condizionale,  non 
del  gravato  più  particolarmente  caratterizza  l' or-  potrà  considerarsi  instituito.  Dunque  non  evvi  do- 
ttine progressivo  successorio,  e  distingue  la  sosti-  nazione  ,  essendo  Sempronio  sostituito  a  persona 
tuzione  della  disposizione  puramente  modale.      j  non  istituita  (3).  La  qual  verità  vien  da  Furgole 

108.  Disvelati  i  caratteri  delle  vietate  sostitu-  svolta  col  suo  consueto  sapere  (4).  Avremo  il  de- 
zioni ,  ci  faremo  a  ragionare  intorno  alle  espres-  stro  di  tornare  su  cotesta  materia  ,  non  essendo 
sioni  d' ordinario  usitate  per  istabilirle.  Così  dalla  questo  il  luogo  di  pertrattarla  direttamente 
regola  scenderemo  all'applicazione.  |    109.  Puoi  venire  incaricato  di  restituire' senza 

In  ogni  fedecommessaria  sostituzione  di  neees-  essere  effettiva meute  instituito  o  legatario.  Di  fatti 
sita  rinviensi  duplice  disposizione  ,  vai  dire  la  in-  puoi  venire  incaricato  qual  ministro  ,  qual  sem- 
stituzione  del  primo  erede,  legatario  o  donatario,  plice  persona  intermedia  (5)  ,  come  esprimesi  la 
e  la  cbiamata  del  fedecommessario  dopo  di  lui.  La  legge  17.  D.,D»  legot.,  2  ;  e  tanto  pure  dichiara 
prima  è  disposizione  diretta  ,  la  seconda  obbliqua,  |  la  legge  49,  DM  De  donai,  inter  rir  et  uror  Quando 
cioè  T  obliquo  modo  de'  giureconsulti.  |  l'individuo  incaricato  di  restituire  venga  chiamato 

La  instituzione  propriamente  detta  non  va  sog-  qual  semplice  ministro  ,  egli  non  è  da  reputare 
getta  ad  espression  di  vigore,  bastando  che  il  di-  gratinato.  Laonde  egli ,  non  essendo  instituito 
sponente  faccia  comprendere  l' intendimento  suo  |  uè  legatario ,  è  da  risguardare  qual  semplice  te- 
di gratificare  il  primo  instituito.  Ma  è  indispensa-  stamentario  esecutore  ,  o  fiduciario  ,  nel  proprio 
bile  esser  le  parole  adoperate  imperative  e  non  e- 1  significato  che  a  cotesto  vocabolo  si  addice, 
nunciative.  Cosi  ,  laddove  il  testatore  gravasse  di 
legato  V  individuo  da  lui  dichiarato  instituito  ,  e 
nondimeno  effettivamente  non  istituito,  non  vi  sa- 
rebbe instituzione  (  1  ) ,  e  questa  enunciazione  do- 
vrebbesi  risguardare  semplice  errore  o  progetto 
non  effettuato. 

Nella  materia  intorno  a  cui  versiamo  vien  da' dot- 
tori spesso  ripetuta  la  regola  gì'  individui  compre- 
si nella  condizione  non  riguardarsi  compresi  nella 
disposizione  (i)  ;  perocché  le  parole  costituenti  la 
condizione  non  sono  imperative.  Tutta  la  forza  loro 
va  limitata  ad  operare  ciò  che  vien  da'  giurecon- 

(n.  67),  e  Dallo?  (v.  Sostituitone,  scz.  1,  artk.  1, 1 1,  n.  15). 
Questi  autori  dicono  che  se  il  testatore  abbia  incaricato  i  suoi 
eicdi  ab  intestato  di  restituire  i  suoi  beni  ad  un  tento,  costoro 
non  debbono  per  questo  esser  reputali  istituiti,  e  per  conte- 
guente  eoe  non  vi  sia  sostituzione.  Le  ragioui  principali  di 
questa  opinione  sono:  1  che  l'erede  ub  infettato  non  è  messo 
dal  §  2,  dell'articolo  fc90f9U  e  942  nel  numero  delle  persone 
che  (tossono  essere  incaricale  di  restituire;  2  e  ebe  le  leggi 
romane  di  sopra  indicate  supponevano  una  istituzione  per  far 
valere  i  fedecommessi  ab  iniettato,  contro  le  anliclie  regole 
della  giurisprudenza  romana,  che  richiedevano  l' istituzione 
come  il  principio  ed  il  fondamento  di  tulle  le  disposizioni  te- 
stamentarie. 

«  Abbiamo  di  gii  dimostralo  di  sopra  che  i  compilatori  del 
Codice  civile  non  avevano  avuto  in  veduta  nel  paragrafo  2, 
deli'  art.  896f94t  e  942  di  dare  una  definizione  della  sostitu- 
zione proibita,  e  sopraiullo  che  l'oggetto  stesso  del  paragrafo 
impediva  ebe  si  considerasse  allora  la  sostituzione  relativa- 
mente all'  erede  legittimo:  non  può  dunque  trarre  da  questo 
paragrafo  alcuna  conseguenza  riguardo  allo  erede  legittimo 
che  non  aveva  in  veduta,  né  per  conseguente  indurne  che  vi 
bisogni  una  istituzione  espressa  per  gravare  T  crede  legittimo 
di  sostituzione,  come  riguardo  al  legatario  universale,  del  le 
galano  particolare  e  del  donatario. 

*  A  nostro  avviso,  si  deve  far  piena  astrazione  dai  molivi 
che  ànno  fatto  ammettere  nella  legislazione  romana  il  princi- 
pio dat  qui  non  odimi t,  per  ragionare  in  dritto  francese.  Cu 
principio  può  passare  da  una  legislazione  in  un'altra  sema  es- 
servi introdotto  dallo  stesso  motivo  ;  o  per  meglio  dire,  quan- 
do in  una  legislazione  m  vera  un  principio  si  trova  introdotto 
per  finzione  e  per  corrodere  il  rigore  del  dritto,  deve  essere 
naturalmente  adottalo  da  un  popolo  la  giurisprudenza  del  qua- 
le ha  sempre  preferito  l'equità  alle  sottigliezze  «,  al  senso  lei- 
teralc  deUe  leggi.  Supponiamo  ebe  la  ragione  *  ritta  non  ab- 
bia detto  Che  colui  che  non  usava  della  facoltà  di  testare  era 
presunto  lasciare  per  un  effetto  della  sua  volontà  la  sua  sue- 
cessione  ai  suoi  eredi  leg: 
«/.  ),  1 


Neil'  uso  ,  avverte  Merlin  (fi) ,  la  espressione 
«  erede  fiduciario  dinota  la  persona  incaricata  dal 
«  testatore  ,  istituendola  erede  prò  forma,  di  am- 
«  ministrare  la  eredità  e  tenerla  in  deposito  sino 
«  al  momento  in  cui  dovrassi  restituire  aJ  vero 
«  erede.  » 

Da  ciò  conseguita  il  gravato  fiduciario  non  es- 
sere effettivamente  »  instituito  ,  non  essere  inve- 
stito della  successione,  non  risedere  nella  sua  per- 
sona la  proprietà  de'  beni ,  essere  semplice  am- 
ministratore ,  e  dover  rendere  conto  de'  frutti(7). 

1 10.  Siffatto  genere  di  disposizione  non  viene 


•  La  legge  delle  successioni  è  il  testamento  presunto  di  quelli 
che  muoiono  senza  aver  disposto?  *  E  la  ragione  naturale  può 

ncll'  operato  di  uu 


può 

ti  ovari»  uua  differenza  nel  fondo  ncll'  operato  di  uu  testatore 
rhe,  non  avendo  che  un  erede  legittimo,  l' istituisse  legatario 
universale,  col  peso  di  conservare  e  di  restituire  alla  sua  mor- 
te i  beni  ad  un  terzo  designato,  o  {l'imponesse  questo  peso  per 
testamento,  senza  designare  che  lo  istituisce?  Certamente  no. 
Nel  primo  caso,  in  cui  l' istituzione  è  espressa,  il  peso  deve 
essere  annullalo;  deve  esserlo  egualmente  ucl  secondo,  in  cui 
l' istituzione  è  tarila. 

«  Infine,  ciò  che  decide  la  quistione,  è  che  si  sono  volute 
abolire  le  sostituzioni  fcdecomiuessane  tali  quali  esistevano 
sotto  1'  antico  drillo.  Or  sotto  I'  antico  drillo,  la  sostituzione 
poteva  esistere  senza  istituzione  espressa  (  Ricard,  sostituì  ~, 
parte  1.  u.  98.  e  n.  Iti6,  Poibicr,  I.  delle  sostituì-  sea.  4.  art 
t.§3.  3.  con.,  Tbevenot,  cap.  6,  §  1.),  e  non  dobbiamo  ar- 
restarci alla  citazione  che  fa  Dalloz  (  sostitusioni  sex.  1.  art. 
1.  §  I.  n.  13  )  di  un  passo  di  Tbevenot  n. 92,  per  istabiUre  ebe 
1'  crede  ab  infettato,  incaricalo  dal  testatore  di  rimettere  ad 
un  terzo,  non  è  gravalo  di  sostituzione. Non  vi  è  siala  citazione 
più  male  a  proposilo:  noi  abbiamo  indicato  i  pasci  dell'  autore 
in  cui  dimostra  la  dottrina  contraria  ;  e  quello  che  ha  tratto  iu 
errore  Dalloz,  non  parla  dell'  erede  del  tenitore  ,  ma  bensì 
deir  erede  del  gravato,  die  non  La  pio  dritti  alla  proprietà,  e 
che  è  tenuto  di  restituire  al  chiamato,  non  come  gravato  nel 
wiiso  di  questo  vocabolo,  ma  come  rapprese  manie  il  gravalo 
del  quale  è  erede  ». 

"  Merlin,  lép.,  v.  liuti!  (fheritier,  sej.  4,  n.  9. 

L.  8,  D.,  Si  quis  amistà  causa  tettam.,  I.  114,  §  13,  D., 
De  legat.,  1.,  I.  82,  D.,  Ue  hatred.  inttit. 

(3)  L.  19.  D.,  Ite  kaered.  imtit. 

(4)  Trattato  su  l 

15)  Suora,  n.  94. 
6)  Rep.,  v.  Fiducia.  V.  pure  Tbevenot,  n.  5*1  ;  Dalloz.  i 

sul- 
Fiducia  , 


gì 


t.  II.  p  -206.  cap.  7,  sez.  4.  n.  64. 


.  (7)  L.  «o,  D.,  ad  S.  C.  Trebet.  Purgole,  t.  VII,  p.  764. 
rari.  18,  ut.  2  dell'ori,  dei  1747.  Merlin  ,  Rep.,  v.  Fiduc 
Maynard,  lib.  3,  cap.  83. 


igitized  by  Googli 


CAPITOLO  !.  (Art.  896 -f  041). 


menomamente  inibito  dall'  art.  890  f  911  e  912 

non  essendo  il  fiduciario  erede  insti lu il  > ,  nè  do- 
natario ,  nè  legatario.  È  questa  la  dottrina  pro- 
fessata da  Merlin  ,  consona  a  quanto  esponemmo 
noi  numero  108  e  procedente  dalla  giurispruden- 
za [11. 

Del  rimanenti'  la  quistione  se  la  testamentaria 
disposizione  contenga  o  pur  no  fiducia  è  quistione 
di  volontà  dipendente  dall'  altra  se  il  testatore 
abbia  differito  il  rilascio  de' beni  soltanto  apro 
del  sostituito  e  per  suo  unico  vantaggio.  È  questa 
la  regola  stabilita  dalla  legge  4 J,  1). ,  ad  S.  C. 
Trtbtl.  VA  è  pur  questa  la  ragione  per  cui  Hen- 
rys  avvisa  la  restituzione  fiduciaria  esser  tutta  con- 
ghietturale  e  dipendere  dalle  espressioni  del  testa- 
mento (2). Potete  svolgere  le  raccolte  di  giudicati,' 
nelle  quali  ne  rinverrete  alcuni  dimostranti  le  dis- 
sonanti interpetrazioni ,  onde  le  disposizioni  me- 
desime sono  suscettive  (3). 

Presentemente  le  fiducie  praticatisi  soltanto  per 
far  giugnere  liberalità  a  religiosi  stabilimenti  ,  la 
fondazione  de'  quali  non  trovisi  ancora  inessa  in 
regola  ,  o  che  vogliousi  favoreggiare  senza  inter- 
vento del  governò.  • 

Nello  scioglimento  di  tali  specie  di  quistioni  la 
qualità  delle  parti  esercita  grave  influenza. 

111. Ci  faremo  ora  a  ragionare  delle  espressioni 
adoperate  per  istabilire  la  sostituzione. 
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JD  testé  affermammo  (4). Per  con- 
trario in  Francia  il  vocabolo  sostituzione  ,  isola- 
tamente preso  ,  dinotava  la  sostituzione  fedecom- 
messaria.  Non  pertanto  parimeute  dicevasi:  la  so- 
stituzione fedecommessaria  e  la  sostituzione  vol- 
gare ;  e  la  forinola  io  io$iiiuitco  adoperava^  per 
ambedue  le  sostituzioni  [5). 

Laddove  sotto  l' impero  del  Codice  Napoleone, 
qualche  disposizione  contenesse  le  parole  io  so- 
stituisco ,  porto  pensamento  esse  sole  essere  in- 
sudicienti a  far  dichiarare  esservi  inibita  sostitu- 
zione. Imperocché,  potendosi  le  parole  medesime 
apporre  alla  volgare  sostituzione ,  la  disposizione 
potrebbe  venire  annullata  sol  quando  positivamen- 
te emergesse  il  disponente  aver  voluto  sostituire, 
non  volgarmente  ,  ma  per  :  :  commesso  (0). 


Ne'romani  fedecommessi  sovente  leggevi  lt 
role  rogo,  peto,  deprteor ,  desidero,  cupio  (7). 
Cotali  espressioni  di  preghiera  ,  usitatc  ben  anoo 
in  Francia,  produceano  vincolo  di  diritto.  La  qual 
cosa  dir  faceva  all'avvocato  generale  d'Aguesseau 
in  uno  stile  la  cui  ricercatezza  non  lo  spoglia  della 
conveniente  gravità  :  «  Dir  puoi  de'  testatori  ciò 
«  che  un  tempo  dicevasi  de'  re  ,  cioè  che  essi  co- 
«  mandano  quando  pregano  (8).  « 

Ma  attualmente  pare  coteste  parole  essere  in- 
sufficienti a  farvi  ravvisare  vietata  sostituzioue  ; 


perocché  ,  se  erano  obbligatorie  appo  i  Homani , 
Per  giure  romano,  del  pari  che  per  giure  fran-  !  e  sotto  P  impero  dell'antico  giure  Irancese,  in  cui 
cese.la  fedecommessaria  disposizione  poteasicon-  J  i  fedecommessi  erano  riguardati  con  estremo  fa- 
cepire  ,  sia  in  termini  imperativi ,  sia  in  termini  t  vore  ,  non  debbe  accader  lo  stesso  sotto  l'impero 
di  preghiera.  Le  espressioni  di  preghiera,  deside-  del  Codice  Napoleone,  il  quale  li  risguarda  odiosi, 
rio,  raccomandazione  erano  bastevoli  a  far  valere  (  E  siccome ,  rigorosamente  parlando  ,  espressioni 
il  fedecommesso.  Del  resto  non  eravi  espressimi  di  preghiera  non  ingenerano  vincolo  di  diritto  , 
di  rigore.  Nondimeno  era  costumanza  adoperarsi  cosi  convieu  dire  simigliali  le  disposizione  nulla 
alcuni  tecnici  vocaboli ,  i  quali  avviavano  alle  racchiudere  di  obbligatorio  sotto  l'impero  del  Co- 
circonlocuzioni.  I  dice  Napoleone  ;  perocché  ,  nel  dubbio  ,  il  testa- 
Cade  qui  in  acconcio  lo  intrattener,  isi.  |  tore  non  riputasi  aver  voluto  praticare  ciò  che  la 
In  primo  luogo  trovi  le  parole  :  Io  sostituisco,  legge  vietavagli ,  e  molto  meno  ciò  che  produr 
Per  n.maii  diritto  ,  esse  usitavansi  Della  volgare  debba  1*  anuientamento  della  sua  disposizione (9). 

(1)  Arreno  C.  ras*,  di  Parigi  23 
v.  Sostituitone,  p.  161. 


I 


»  a,  a 

(3)  Dallo/  ,  v.  Sostituzione  ,  p.  160  161  ,  c  Derisione  C 
Tolosa  18  maggio  1824.  Dal!..  25.  2.  23.  Debili,  7  .  2.  34. 

(4)  N.  90. 

(5)  Cotali  parole  conslitiiivaiio  compendiosa,  ristretta  sosti- 
tuzioue,  come  in  protk-guo  mostreremo. 

(6)  Art.  1157  C.  Nap.  L.  12.  D..  He  rebus  dubiis. 

(7)  V.  lo  Pand.  di  Poliiier,  t.  U,  p.  200,  u.8,  dAguosseau, 
57  aringa. 


di 


e  a  dire:  Bramo,  desidero  che  il  mio  erede  restituita 
i  miei  beni  ad  un  tate.  Questo  stabiliscono  le  leggi  115  e  US, 
D.  de  legaiis  1. 

«  Questi  stessi  tetti  e  la  lrggc  61,  §  10  D.rfe  legatù  9,  tanno 
anche  più  oltre ,  essi  decidono  essore  sufficienti  le  seguenti 

parole:  «Credo,  ovvero  sco  clic  restituirete,  ovvero  non 

dubito  clic  restituirete  i  mici  beni  ad  un  tale. 

•  Evvi.  nel  Cromate  delle  udienze,  una  decisione  del  parla- 
mento di  Parigi  del  26  febbraio  1815  la  quale  giudica  che  .  la 
preghiera  fatta  da  un  testatore  al  legatario ,  di  voler  conser- 
vare il  suo  legalo  ad  un'altra  persona. f<u 
|     •  Ma  una  decisione  rbc  oggi  giorno  giudicasse  il  i 
v.  Sosf.  fidue  ,  p.  124  ,  125.  Bolland  de  serebbe  mai  per  tal  ragione  soggetta  ad  annullamento  1 
,.  Arresto  C.  cass.  5  gennaio  1809.  Hit:.  (De-      «  A  di  12  vendemmiale  anno  14  Uiovanm  Batista  li i  urge  . 
Dallo*,  v.  Sostituiione,  p.  165-  1  domiciliato  a  Poutcnav-I'  Evéque,  dipartimento  di  Jeimnapos, 

cit.  si  esprime  nei  seguenti  termini:  •  La  rie-  fece  un  testamento  in  cui  trovatami  disposizioni  cosi  conce- 
comandatone  ebe  il  testatore  forma  al  suo  erede  di  una  per- 1  pile:  ■  Art.  3.  Istituisco  per  mio  erede  mobiliare  ed  immobi- 


Vi 

Vili 


(8)  37  aringa. 

(9)  Merli 


illargues,  p. 


sona,  non  e  per  costei  uu  titolo  che  l'amorini  a  credersi  so- 
stituita allo  stesso  erede.  Il  parlamento  di  Tolosa  giudicò  in 
tal  guisa  con  una  decisiono  del  mese  di  marzo  1646  riferita 
nella  raccolta  d' Albert,  lettera  T,  cap.  37.  Imperciocché  dice 
la  legge  11  {  2  D.  de  legaiis  S,  altro  è,  per  uu  Urlatore  rac- 
comandare una  persona,  altro  è  dichiarare  ai  suoi  successori 
di*  egli  l' incarica  di  restituirgli  tutti  i  tuoi  beni. 

•  Ma  se  la  i-accomaadaxioae  non  cadesse  direttamente  sulla 
persona,  ed  avesse  uu  oggetto  i-cale,  per  esempio,  se  io  dì- 
ec&si:  raccomando  al  mio  erede  di  restituire  i  miei  beni  ad  un 
tale ,  la  parola  raccomando  ,  usata  in  tal  modo  ,  equivale  al 
mando  do'romaui,  voce  che,  in  una  moltitudine  di  leggi,  espri- 
me una  sostituzione  fedecommessaria. 

«  Vi  sarebbe  egualmente  fedeco  omesso  se  il  lottatore  si  U- 


liare,  rendile,  crediti,  azioni  e  lutto  ciò  che  è  riputato  come 
tale,  Michela  Martina  Delrue  mia  moglie .  volendo  che  nel 
momento  di  mia  morte,  ella  ne  sia  padrona  assoluta,  per  go- 
derne e  disporne  a  sua  volontà,  perciocché  tare  la  mia  inten- 
zione in  attestalo  della  nostra  cara  e  buona  amicizia.  Art.  7. 
Prego  la  detta  mia  erede  universale  di  disporre  a  favore  di 
Nicola  Delrue  mio  cognato  residente  a  Mons,  della  méta  di 
lutti  gl'immobili  qui  da  me  disposti,  e  nel  caso  che  il  detto  Ni- 
cola Delrue  venisse  a  morire  prima  della  delta  mia  erede  uni- 
versale, la  prego  egualmente  di  disporre  in  favore  dei  suoi 
tigli,  por  goderne  imperiamo  dopo  la  sua  morte  solamente. 

«  Dopo  la  morte  del  testatore  ,  Antonio,  Nicola  e  Timoteo 
Biourgc,  suoi  fratelli,  poggiandosi  sull'art.  89trf9il  e  012  del 
codice  civile  diioaudauo  che  l' isuiuaioue  sia  dichiarata  nulla 
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DONAZIONI  E  TESTAMENNI 


112.  Per  tesi  generale  le  parole  contenenti  s<  - 


quanto  alla  metà  degl'immobili  per  la  quale,  cmì  dicono  dessa 
é  gravata  di  sostituzione  a  vantaggi»  di  Nicola  Delmo. 

«  Addi  14  novembre  1X06  semenza  del  tribunale  di  prima 
istanza  di  Ciurlerai  ebe  la  dichiara  valida  per  intera. 

«  Appello. 

•  Coti  decisione  del  di  4  aprilo  1807  la  corte  dì  Brusellcs. 
•  attesoché,  colk'art.  3  del  suo  testamento,  G.  B.  Biourge  ba 
istituito  sna  moglie  crede  universale  .  con  assoluta  facoltà  di 
godere  e  disporre  della  Mia  successione  ;  <  he  la  disposizione 
dell'art.  7  non  è  concepita  iti  termini  im|>eralivi  e  non  confe- 
risce alcun  dritto  a  colui  m  vantaggio  del  quale  l'erede  iuati- 
tuita  è  pregata  di  disporre;  die,  nella  supposizione,  ebe  que- 
sta disposizione,  presa  isolatamente,  potesse  olTrire  T  idea  di 
uua  sostituzione,  sarebbe,  intorpcirandnla  io  questa  maniera, 
iu  manifesta  contraddizione  roll'intcnzione  espressa  dal  testa- 
tole nell'art.  5  di  lasciare  alla  Mia  erede  la  disposizione  libera 
ed  assoluta  di  lutti  I  suoi  Leni  ;  clic  risulta  da  ciò  ebe  prece- 
de ,  clic  questa  clausola  non  contenendo  1'  obbligo  di  conser- 
vare e  di  restituire,  non  ha  ristretto  il  dritto  illimitalo  di  pro- 
prietà assicurato  dall'  art.  5  alla  moglie  del  testatore,  e  pei 
conseguenza  non  comprende  sostituzione,  ai  termini  dall'ar- 
ticolo BOfrfBM  e  9*i  del  Codio».-  civile;  annulla  l'  appcUo  con 
ammenda  di  spese.  • 

«  I  signori  Biourge  ricorrono  in  cassazione  avverso  questa 
decisione,  e  la  denunciano  tome  contraria  all'articolo  8U6  del 
codice  c  ivile. 

he  la  derisione  clic  vi  é  denunziata  (dissi  ali*  udienza  della 
sezione  de' ricorsi,  a  di  5  gennaio  1H0!").  riconoscesse  esseni 
•ostituzione  nel  testamento  di  Giovan  Balista  Biourge,  e  ebe 
nondimeno  mantenesse  nelsuoiuloro  effetto  l'imUituziouc  cin- 
se ne  troverebbe  giavata,  nessun  dubbio  che  essa  contravver- 
rebbe formalmente  all'arinolo  di  cui  trattasi,  e  die  per  con- 
MgUMM  meriterebbe  d"  estere  aiumllata. 

«  fila  non  è  questo  ciò  che  giudica  quella  decisione.Essa  ri- 
conosce al  contrario,  in  punto  di  drillo  ebe  I'  istituzione  con- 
li  mila  nel  testamento  di  Giovati  Batista  Biourge  ,  dovrebbe, 
giusta  quesl'anic.  essere  annullala,  almanco  quanto  alla  metà 
degl'immobili  compresi  nell'erediii,  se  fosse  gravata-quanto  a 
questa  parte,  di  una  sostituzione  fedecommessatia.  e  non  man- 
tiene l' instiluzione  ,  non  ne  ordina  l' integrale  esecuzione  ,  se 
non  perchè  decide  che  Giovan  Batista  Biourge  ,  pregando  la 
sua  erede  istituita  di  disporre  io  tempo  di  sua  morte  della 
metà  de'  suoi  immobili  in  favore  di  Nicola  Detrae,  Don  I'  ha 
gravata  di  una  sostituzione  propriamente  della. 

«  La  quistione  non  è  dunque  di  sapeie  se  la  decisione  im- 
pugnata violi  (Unitamente  l'art.  89Gy041  e  Oli  del  codice  ci- 
vile ila  negativa  a  lai  riguardo  è  evidente,  anzi  è  confessata), 
ma  di  sapere  se  la  violi  indianamente,  se,  nel  lar  sembiante 
di  rispettai  lo,  vi  rei  hi  un'offesa  reale. 

«  Tal  quistione  è  subordinata  ed  un'  altra  mollo  più  ge- 
lici ale;  e  cb'o  altrettanto  più  importante  in  quanto  é  di  natura 
da  presentarsi  frequentemente  :  ed  è  quella  di  sapere  se  una 
decisione  vada  soggetta  all'annullamento  ,  per  ciò  solo  che  , 
per  eludere  una  legge,  contenga  una  sentenza  erronea  sul 
punto  da  cui  dipende  la  sua  applicazione. 

•  Per  (stabilire  ebe  una  simile  decisione  è  soggetta  ad  an- 
nullamento né  più  né  meno  che  se  giudicasse  direttamente 
coiitro  la  legge  ,  ptiossi  invocare  un  celebre  testo  del  drillo 
i ornano:  nutra  leqetn  ficit,  qui  id  faeit  quod  tex  prohibet;  in 
I riunit  ili  leru,  qui  salvi*  u  rbis  lei/ts,  srntenliitm  ejtu  circuiti- 
reuit.  Sono  quc.-le  le  parole  (folla  legge      D.,  deleqibut. 

•  Imperiamo  ovvi  una  distinzione  a  fare,  e  ne  troviamo  il 
principio  nella  legge  I,  §  *,  U.quae  tcnlauiae  tine  appellati^ 
ne  rttunduntur. 

•  Questa  legge  comincia  dallo  stabilire  che  le  sentenze  pro- 
nunziate contro  le  ordinante  del  sovrano,  sono  nulle  di  pieno 
dritto;  che  non  è  necessario  di  appellarne,  e  che  puossLdedu- 
ceudo  la  loro  nullità  per  lai  motivo,  far  giudicare  di  nuovo  le 
bti  sulle  quali  pronunziarono:  item  non  contea  tacrat  consti- 
tutionet  judieatur.  npnellationis  neeettitat  rrmittitnr,  disposi- 

!  ebe  non  é  ammessa  letteralmente  ne' nostri  costumi,  ma 


di  cui  abbiamo  conservalo  io  spirito,  in  quanto,  tra  noi ,  il  ri- 
corso in  cassazione  in  un  cerio  termine  è  sostituito  alla  ecce- 
zione di  nullità,  la  quale  presso  i  Bomaui  potea  esser  propo- 
sta in  ogni  tempo. 

«  La  legge  domanda  in  secondo  luogo  ciò  che  debbe  inten- 
dersi per  giudicare  contro  le  ordinanze  del  sovrano;  e  rispon- 
de esservi  violazione  delle  ordinanze  del  sovrano,  quando  il 
giudice  ba  erralo  pronunziando,  non  sull'  applicazione  dell'or- 
dinanza alla  parte  litigante,  ma  sulla  disposizione  della  slessa 
ordinanza:  contivi  comuriin'ionrs  autem  judieatur,  non  de  jure 
vunstitutionit,  non  de  jure  litiqatorit  pronnneiatur.  Ed  essa  ne 
dà  il  seguente  esempio.  Un  pa>  titolare  nominato  ad  una  luterà 


stituzione  debbono  essere  imperative  e  non  enuii- 


o  ad  ogni  altro  pubblico  incarico,  se  ne  scusa  con  ragione,  sia 
pel  numero  dei  suoi  tìgli,  sia  per  la  sua  età,  sia  per  un  privile- 
gio qualunque;  se  il  giudice  decide  che  riè  il  numero  de'  figli, 
né  I  età,  ne  il  privilegio  allegato  lo  liberano  ila  questo  peso, 
egli  pronunzia  sulla  legge;  e  si-,  in  tal  raso,  ovvi  errore  nella 
sua  decisione  la  sentenza  è  nulli;  il  che,  applicato  ai  nostri 
usi,  signilica  ebo  contro  la  sentenza  avvi  adito  a  cassazione. 
Ma  se  il  giudice  si  limili  a  dichiarare  ebe  il  ricorrente  non  ab  - 
bia.  sia  il  numero  di  figli,  sia  P  età,  sia  il  privilegio,  che  pro- 
ducono esenzione  dal  pubblico  peso,  non  pronunzia  ebe  sul 
dritto  di-Ila  parte,  ed  allora  la  sentenza  può  essere  riformata 
col  mezzo  dell'  appello,  ma  non  è  nulla.  Anni  ci  judex  valenti 
te,  ex  cura  nutneris  tei  tuteiae,  beneficio  liberonun  rei  uetatit 
aut  privilegi!,  excu%are,dtxerit  ncque  fi  Hot,  ncque  aetatem  tini 
ullum  priviteqium  ad  numeri»  tei  tuteiae  cxctuuiionem  prodet- 
te, de  iure  constitutionis  pronunriasse  intclltrjitur.  Quod  ti  de 
jure  tuo  prabantcr  adtniterit ,  ted  ideirco  cotitra  eum  serti  en- 
ti am  dixerit,  quod  neqaterit  eum  de  tua  aetate  aul  de  numero 
liberorum  probaste,  de  jure  litnjatorit  pronunciane  intelli'ji- 
tur:  mio  eusu  appelltitio  nertsutrin  est, 

■  l>a  ciò  questa  conseguenza  eh'  è  consacrala  da  molle  de- 
cisioni della  corte,  che  la  cassazione  non  può  colpire  una  aeri- 
lenza  in  ultima  instanza,  la  quale,  lasciando  intana  la  disposi- 
zione della  legge  invocat  i  nella  causa  su  cui  statuisce,  non  fa 
che  dichiararla  inapplicabile  a  questa  < 

•  Evvi  intanto  a  lai  riguardo  ui 
sima  ;  in  effetto  può  accadere,  che  i 
inapplicabile  alla  lai  causa  la  sentenza  in  uliima 
pronunzi  che  su*  un  punto  di  fatto  ;  ma  può  I 
si  eh'  issa  uou  pervenga  a  rimuovere  I"  applicazione  della  leg- 
ge a  tal  causa,  se  non  per  mezzo  di  un  errore  di  drillo. 

.  Nel  primo  raso,  non  evvi  adito  a  cassazione,  perocché  le 
(«ustioni  di  ratto  son  fuori  la  periferia  della  nostra  competenza. 

«  Nel  secondo  caso,  bisogna  eziandio  distinguere.  0,  erran- 
do sul  dritto,  la  sentenza  in  ultima  istanza  ha  formalmente 
violalo,  sia  una  disposizione  qualunque  della  legge  che  ba  di- 
chiarala ina|»plicabilc  alla  specie,  sia  la  disposizione  di  ogni 
altra  legge  ;  onero  nou  ba  offeso  che  i  principi,  a  dir  vero, 
aenerahuenie  riconosciuti,  ma  non  rivestili  dalla  sanzione  del 
legislatore. 

«  Nella  prima  ipotesi,  la  via  della  cassazione  é  evidente- 
mente aperta,  perocché  è  precisamente  per  reprimere  le  con- 
travvenzioni espresse  itile  leijfji  che  la  corte  di  cassazione  e 
chiamala  dall'  art.  6"  della  cosliturione  del  H  glaciale  anno  8. 

•  Nella  seconda,  non  avvi  che  mal  giudicalo,  e  per  conse- 
guenza nana  possibilità  di  annullare  la  sentenza  che  La  erra- 
lo su  i  principi. 

«  Ora  niente  di  più  facile  che  valutare  I'  adito  a  cassazione, 
ebe  vi  si  propone  dai  ricorrenti. 

•  Primieramente  decidendo  non  esservi  sostituzione  fede- 
commessaria  nel  testamento  di  Giovan  Balista  Biourge  ,  la  de- 
cisione che  vi  è  denunziala,  non  ba  forse  giudicalo  che  una 
quistione  di  fatto,  o  pure  ha  pronunziato  su  di  una  quistione 
di  drillo  ? 

«  Potrebbcsi,  sotto  un  certo  rapporto,  considerarla  come 
non  avente  giudicato  che  una  quistione  di  fallo,  perciocebe 
non  erari  controversia  ira  le  parti  Mille  condizioni  richieste, 
in  tesi  generale,  per  formare  una  sostituzione  fcdecoinnicssj- 
ria:  le  pani  erano  d'  accordo  che  siavi  sostituzione  fcdccoin- 
messaria,  tinte  le  volle  che  avvi  liberalità  con  obbliga  di  con- 
servare e  di  restituire  ad  un  terzo  gratificato  in  secondo  ordi- 
ne; essi-  non  erano  diviso  die  sul  punto  di  sapere  se,  nella 
specie,  eravi  o  no  obbliijodi  conservare  e  di  restituire  a  Ni- 
cola Delrue.E  questo  punto  non  offre  altro  che  una  quistione 
di  volontà,  'al  din',  una  quistione  di  fallo,  una  quistione  sulla 
«piale,  asse unalamcnlc  in  materia  di  sosiituzione  fedeoommes- 
sana  le  leggi  danno  un  libero  corso  alla  coscienza  del  giudice 
Votuniatis  defunti  quaestio  in  aettimatiotte  judiciis  est,  dice 
la  legge  .  C.  de  fideicommimin. 

•  Scinovi  imperiamo  de'  casi  ne'  quali  una  quistione  ài  fa/ 
natura  cessa  di  essere  una  quistione  di  fatto,  e  prende  luogo 
ira  lo  quistioni  di  drillo  ;  il  die  avviene  quando  le  leggi  àtew 
hanno  preso  cura  di  decidercene,  nel  concorso  di  tali  circo- 
stanze, ovvi  o  pur  no  sostituzione,  e  che  il  coucirso  di  queste 


•  Ora  esistono  forse  disposizioni  legislative 
di  sapere  se  siavi  o  pur  no  sostituzione  quando,  come  nella 
nostra  specie,  un  lestatore.  dopo  di  avere  insliluito  un  erede, 
lo  prega  di  conservare  e  di  restituire  ad  un  terzo  sia  l' iute ro, 
sia  una  parto  della  toccessione  ? 

•  Certamente  ne  esistevano  prima  del  Codice  rivile,  p  tutte 
stabilivano  «  he.  in  lai  caso,  non  potevasi  sconoscere  uel  testa- 
tore la  vvlonU  di  i 


t 


Digitized  by  Google 


CAPITOLO  I.  (Art.  806t9H). 
,  al  pari  delle  parole  costituenti  la  sosti-  turione  diretta.  Nel  num.°  108 


■  Queste  leggi  erano  quelle  de"  Romani.  Straniere  per  loro 
Messe  al  paese  dove  trovava»!  domicilialo  Giovati  Batista  Bio- 
urge,  vi  erano  stale  naturalizzale  dalle  Ietterò  patenti  di  Fi- 
lippo I!  He  di  Spagna  del  il  settembre  IJHii,  che  approvava 
no  la  consuctudme  di  Namnr,  nel  territorio  della  quale  trova- 
tasi la  citi*  di  Fontenav-l'Evéque  ;  queste  lettere  patenti  vo- 
lavano testualmente  che,  nel  sileuno  della  consuetudine  il 
dritto  $critto  comune  fosse  osservato  e  seguito 

«  Ma  tali  leggi  perdonerò  tutta  la  loro  autoriti  legislativa 
in  Franc  ia,  dal  momento  che  Tu  promulgalo  il  Cod.civ.:  l'art. 
7  della  legge  del  30  ventoso  anno  12  è  »u  di  e»  foratalissioto. 

«  Laonde  sulla  quistiou  di  sapere  se,  una  disposizione  po 
steriore  alla  promulgazione  del  codice  civile,  la  preghiera  di 
conservare  e  di  restituire  valga  per  fcdecomraesso,  so,  dicen- 
do  io  prego  il  testatore  sia  altresì  presunto  dire  io  incarico,  i 
tribunali  non  debbono  più  consultare  il  dritto  romano  come 
legge,  ma  solamente  e.  «ine  ragione  scrina 

«  Sicuramente  cesi  larari  bene,  anehe  non  considerandola 
più,  in  questa  materia,  clic  come  ragione  scritta,  di  prenderlo 
ancora  a  regolatore  delle  loro  sentenze.  Perciocché,  non  lo  s" 
può  dissimulare,  la  sostituzione  fedecommossaria  emndbc 
venuta  dalle  leggi  romone,  è  giusta  le  loifgi  romane  che  sono 
naturalmente  inclinale  a  definirla,  nel  loro  spirito,  coloro  i 
quali,  tra  noi,  ignorando  la  nostra  nuova  legislazione,  ovvero 
ribelli  alla  sua  autorità,  credono  ancora  poter  sostituire  fed 
eommcssariaroenle,  è  per  conseguenza  nelle  leggi  romane  cbe 
essi  sono  .  nel  dubbio,  presunti  averne  apparale  le  formolo,  e 
per  conseguenza  ancora,  niente  di  più  naturulc  che  di  consi- 
derarli come  aventi  sostituito  federommossariamente,  tulle  l< 
volte  che  hanno  adoperato  ima  delie  forinole  colle  quali  le  log 
gi  romane  avevano  dichiarato  cbe  si  era  riputato  farlo. 

«  Ma  se,  senza  fermarvi  a  queste  considerazioni,  un  tribu- 
nale supremo  giudiehì  cbe  pregare  non  è  incaricare  e  che  non 
siavi  sostiluzioue  laddove  il  testatore  non  abbia  adoperato  cbe 
la  preghiera,  diremo  forse  che  abbia  mal  giudicato  !  Eh  !  co- 
sa imporla,  sotto  il  rapporto  della  cassazione ,  che  abbia  mal 
giudic  ato,  da  cbe  non  ba  tkdaio  alcuna  legge  positiva?  Perciò 
salo  eh'  è  supremo,  ba  il  drillo  di  preferire  la  sua  propria  ra 
gione  alla  ragione  scritta  che  gli  offn.no  le  leggi  romane.  < 
non  esiste  in  Francia  alcuna  autorità  che  sia  investila  dal  drit 
to  dì  giudicare,  se,  per  questa  preferenza,  abbia  esso  fatto  un 
giusto  od  un  ingiusto  esercizio  del  suo  potere. 

«  Cosa  non  potrebbesi  diro  d' altronde  per  giustificare  una 
simile  sentenza  * 

«  Perchè  mai  le  leggi  romane  davano ,  in  materia  di  fodc- 
commesso,  un  senso  operativo  alle  parole,  prego,  desidero* 
Perché  un  testatore  che  distende  le  sue  ultime  disposizioni,  è 
considerato  nulla  scrivervi  di  ridondante;  perché  queste  espres 
suoni  debbono  sempre  esser  ricondotte  all'  interpetrazinne  la 
|>iù  propria  a  dar  loro  gli  effetti  che  sono  autorizzali  dalla  leg. 
gc,  perchè,  sotto  una  legislazione  la  quale  autorizza  le  sosti- 
tuzioni iidccotnmissarie,  deesi  piuttosto  supporre  in  un  testa- 
tore che  pi 
genere,  c' 
illusoria 

•  Ma  queste  ragioni  hanno  forse,  possono  mai  avere  (ra  noi 
Io  stesso  peso  che  avevano  nel  drillo  romano  ?  non  sono  esse 
al  contrario  ncwrra/tssole  tra  noi  da  quel  gran  principio  che 
somministra  lo  stesso  dritto  romano,  nel  dubbio  sul  senso  di 
una  clausola,  l*  interpretazione  che  tende  a  convalidat  e  I*  alto 
di  cui  questa  clausola  fa  parte,  debb'ester  preferita  all'  inter- 
pol razione  cbe  tenderebbe  a  farlo  annullare.  Quatte*  in  actio- 
niòus  a  ut  in  exreptionibu*  ,  ambigua  oratio  est,  connnodissi- 
utum  est  id  accipi  qua  res  de  qua  agitur  tnagis  valeut  quam 
pereai  (Legge  12,  D.  de  rebus  duini*). 

■  Qual'è  di  falli  la  conseguenza  di  questo  prineipioapplicatn 
alla  clausola  di  cui  si  tratta  nella  nostra  specie?  Me  risulta  che 
questa  clausola  per  ciò  solo  cbe  è  ambigua  deve  esser  inter- 
ixlrata  in  un  senso  tale  che  non  ne  venga  una  sostituzione, 
Imperciocché  se  racchiudesse  una  sostituzione,  virerebbe 
1*  istituzione  di  un  credo. 

A  dir  vero,  iulerpetrando  in  tal  guisa  cotesta  clausola,  la 
ss!  rende  assoluiamenlc  illusoria.  Ma  a  fianco  della  regola,  la 
quale  ric  hiede  che,  nel  dubbio,  un  testatore  sia  presunto  nien- 
te avere  scritto  d*  inutile,  evvene  un"  altra  la  quale  dice  che, 
nel  dubbio,  un  testatore  non  é  reputato  aver  voluto  fare  ciò 
che  la  legge  gli  vietava,  ed  anche  meno  ciò  cbe  avrebbe  pro- 
dotto r  auuullamenlo  della  sua  disposizione  principale.  Ora, 
nello  scontro  di  queste  duo  regole,  è  indubitatamente  la  pri- 
ma cbe  debbe  cedere  alla  seconda,  c  indubitatamente  la  se- 
conda che  debbe  vincerla  sulla  prima. 

•  Se  dunque  è  permesso  dubitar-  che  la  corte  di  appello 
di  Brussclles  abbia  mal  giudicato,  con  quanta  maggior  ragione 


idecommissaric,  deesi  piuttosto  supporre  in  un  lesta- 
prega,  l'intenzione  di  lare  una  sosliluzionc  di  questo 
ebe  F  intenzione  di  fare  una  disposizione  puramente 


già 


violalo 


dobbiamo  noi  riconoscere  dì  non  aver 
legge  ? 

«  Noi  stimiamo  in  conseguenza  esservi  luogo  a  rigettare  la 
■manda  de'  ricorrenti  e  condannarsi  all'  ammenda. 
«  Con  decisione  del  5  gennaio  1807  a  rapporto  del  signor 
imonC  .  Attesoché  esaminando  il  testamento  di  Giovan  Ba- 
iourge  del  12  vendemmiale  anno  li.  e  dichiarando  che 
non  conteneva  alcuna  espressione  t  arai  (eristica  di  una  sosti- 
tuzione, la  corte  di  appello  si  è  rislrelta  all'  iutorpelraziune 
dell'atto,  e  non  ba  violato  alcuna  legge;  la  coite  rigetta.  » 

Oltre  gli  autori  citali  da  Troplong  al  principio  di  questa 
nota,  hanno  ancora  seguila  l'opinione  di  Merlin,  Toullicr,  t.5, 
n.  27,  Grenier,  Osservai.  Prelim  n.  10;  Vsweille,  n.  il,  Poti- 

jol,  n.  8.  Ma  Ouranton  esprime  una  ■  une  diversa,  t.  8,  ti. 

71,  nei  seguenti  termini:  •  Che  anzi  avendo  la  Corte  di  Brus- 
sclles giudicato  che  le  parole  le  quali,  secondo  le  leggi  roma- 
ne, qualificavano  sufhViciitcmctitc  una  sostituzione  lodecom- 
messaria.  «  lo  prego  il  mio  crede  di  restituire  a  morto  sua  i 
bcui  mici  ad  un  tale:  •  non  sudo  basievoli  oggidì  a  qualificare 
questa  sostituzione,  giacché  non  essendo  imperative,  non  con- 
feriscono alcun  diritto  a  cedui  al  quale  l'erede  istituito  era  pre- 
gato di  restituire,  la  Corte  di  cassazione  rigetti  il  ricorso  pro- 
dotto avverso  la  decis.,  sulle  uniformi  conclusioni  di  Merlin. 

•  Ma  in  questo  caso,  comechè  la  volontà  del  disponente 
fosse  esposta  in  termini  di  preghiera,  era  assai  chiara;  e  sic- 
come il  Codice  noti  istabilisce  alcuno  furatola  per  disporre, 
sarebbesi  potuto  scorgere  una  vera  sostituzione  nella  specie, 
tanto  più  che  non  v*è  chi  ignori  che  coloro  i  quali  vngliou  fare 
sostituzioni  fedecommessarie  ne  vanno  a  cercar  le  formolo 
nella  legislazione,  dalla  quale  trassero  la  loro  origine,  e  negli 
interpelli  delle  leggi  su  questa  materia.  Non  dissimulussi  per 
altro  nella  causa  che  violava*!  in  tal  modo  la  disposizione,  di- 
chiarando di  non  esservi  costituzione ,  giacché  non  eravi  peso, 
ma  soltanto  preghiera  di  conservare  o  restituire  ;  che  recidu- 
tasi quindi  illusoria  questa  clausola.  <  Ma,  diceva,  Merlin,  a 
«  fianco  della  regola,  la  quale  richiede  che  nel  dubbio  si  creda 
.  che  non  abbia  il  testatore  scritto  alcuna  cosa  inutile,  evve. 
«ite  un'altra  la  quale  dice  che  nel  dubbio  non  si  presume  che 
.  abbia  voluto  mi  testatore  far  ciò  che  la  legge  gli  vietava,  e 
.  mollo  meno  quel  che  avrebbe  li  alto  seco  I*  annullamento 
€  della  sua  principale  disposiziono.  > 

«  L' applicazione  di  questa  regola  non  è  da  noi  contrastata 
ai  casi  dubbiosi,  che  anzi  viene  conceduta.  Ma  tale  non  era 
quello  di  che  si  traila,  e  può  ben  farsi  conio  che  allargando 
soverchiamente  I"  estensione  di  questa  regola  si  renderebbe 
illusorio  il  prescritlo  della  legge,  la  quale,  vietando  le  sostitu- 
zioni, annulla  pure,  anche  riguardo  al  donatario,  all'  erede 
istituito  o  al  legatario,  la  disposizione  principale  che  ne  con- 
tiene effettivamente  una.  Da  lutti  per  altro  si  consente  non 
esser  di  forra  perché  siavi  sostituzione  vietata,  che  il  pesi,  di 
restihiire  formalmente  espresso  nell'  allo,  ad  esser  bastevole 
che  risulti,  come  necessaria  conseguenza,  dalle  parole  della 
disposizione.  Noi  aggnigeremo  che  comprovando  una  dona- 
zione fatta  con  preijhiera  espressa  di  restituire  ad  un  terzo, 
come  non  contenente  sostituzione,  si  favorisce  per  necessità 
o  la  frode  falla  alla  legge,  o  la  frode  falla  alla  volontà  del  do- 
nante; l'uomo  dabbene  restituirà,  l'uomo  senza  delicatezza  non 
lo  farà.  E  per  lo  appunto  .  la  ragiono  cbe  fece  incliuarc  gli 
aulori  del  Codice  ad  annullare  anche  la  disposizione  principa- 
le fu  quella  di  non  dare  in  questi  due  scogli. 

«  Lo  slesso  Merlin  imperiamo  nel  conchiudere  pel  rigetto 
del  ricorso,  si  determinò  più  per  la  considerazione  che  la  Cor- 
te di  Brussclles  aveva  giudicato  in  l'allodi  non  esserti  costi- 
tuzione, e  che  lo  Aveva  potuto  nella  specie,  perché  1'  erede 
istillili"  non  era  incaricato  di  resi  Unire  e  quindi  non  eravi  vio- 
lazione dell'art.8fl&f341,  che  pel  suo  personale  convincimento 
di  non  esservi  in  effetto  sostituzione  alcuna;  Imperocché  ci  ra- 
gionava cosi  nel  dar  termine  alla  sua  aringa  :  «  Se  dunque  è 
•  permesso  dubitare  che  la  Corte  di  Brussclles  abbia  mal  giu- 

■  dicalo,  quanto  non  è  da  noi  viemaggiormenle  da  riconoscer - 

■  si  che  non  ha  violato  alcuna  legge!  • 

•  Chiare  di  molte  a  noi  sembrano  questo  ragioni  né  invochia- 
mo menomamente  in  dubbio  che  se  la  Corte  di  Brussclles  a- 
vesso  scorto  una  sostituzione  nel  caso  di  cui  trattasi,  e  la  sua 
decisione  fosse  stata  impugnala  ,  avrebbe  Merlin  medesimo 
conchiuso  pel  rigetto  del  ricorso  per  lo  slesso  motivo  ,  e  che 
si  sarebbero  approvale  dalla  Corte  suprema  le  sue  conclusio- 
ni. Non  si  ha  perciò  da  riguardar  la  giurisprudenza  conte  for- 
mata su  questo  |nmto.  a 

Coin-Delisle,  sull'art.  896,  n.  40,  approva  l'opinione  di  Du- 
ranton  ed  aggiunge:  «  Aggiungiamo  che  i  termini  di  preghie- 
ra non  possono  essere  paragonati  ai  termini  cmiiirialhl:  giam- 
mai questi  dispongono,  pei  che  suppongono  la  credenza  di  una 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 


sione  di  ragionare  intorno  a  questo  subbietto  (1). 

Esso  debbono  essere  obbligatorie  ,  non  poten- 
dosi da  clausola  non  obbligatoria  far  emergere  vin- 
colo fedecommessario  {'2). 

Esse  debbono  dar  luogo  ad  ordine  progressivo 
successivo.  Quindi ,  se  due  gratificati  venissero 
cumulativamente  chiamati  ordine  simultaneo  ,  a- 
doperandosi  ,  a  cagion  di  esempio  ,  la  espressio- 
ne :  «  iustituisco  Paolo  ed  i  figli  suoi  »  non  vi  sa- 
rebbe menomamente  sostituzione(3).Nulladimeno 
cotesta  disposizione  fu  obbietto  di  contesa  fra  gli 
antichi  giurisperiti.  Accursio  sosteneva  esservi  so- 
stituzione ed  essere  i  figliuoli  chiamati  ordine  $uc- 
cetsivo.  Era  questa  una  di  quelle  mille  conghiet- 
ture  che  inorpellato  aveano  la  materia  de'  fede- 
ctmimessi  e  falsato  la  veracità  delle  testamentarie 
disposizioni.  Furgoleha  benissimo  dimostrato^;, 
mercè  l'autorità  della  legge  11,  C,  De  impuber. 
et  alti*  in*tif.,  gl'istituiti  congiuntamente  per  mez- 
zo di  particella  copulativa  raccogliere  in  concorso 
i  beni  ereditari. 

113.  Ma  qual  sarebbe  il  senso  della  disposizio- 
ne ,  se  il  testatore  avesse  dichiarato  :  «istituisco 
Pietro  ed  i  tuoi  fìijli  nateituri  ? 

Nella  vetusta  legislazione  distinguevasi  se  la  di- 
sposizione si  rinvenisse  in  qualche  donazione  o 
testamento.  Essa,  laddove  si  trovasse  nella  dona- 
zione tra  vivi ,  facevasi  valere  qual  fedecommes- 
saria  sostituzione;  perocché,  dice  Thevenot,  «  es- 
«  sendo  il  padre  investito  ile  beni  mercè  la  dona- 
ti rione  ,  e  non  potendo  esserlo  i  figli ,  di  nece£ 
«  sita  ne  conseguita  un  ordine  successivo  (5).  » 

Se  la  disposizione  si  faceva  per  testamento  e  vi 
erano  figliuoli  nati  nel  momento  della  morte  del 
testatore  ,  concorrevano  col  padre  loro  al  legato 


deposizione  precinteti  lo;  quelli,  al  contrario  notano  almeno 
ruUdViOM  «li  disporre,  non  >i  Ir.illa  che  di  sapere  se  abbia- 
no abbastanza  foiza  per  iinporre  una  leggo  al  legatario.  Per- 
cbó  no,  quando  la  volontà  e  chiara  ?  pcu  he  rinnovcllare  pel 
fedi  commesso  la  redola  uifkssibile  del  diiiio  j  ornano  por  le 
istituzioni  di  erede  ed  esigere  parole  di  coniando  ,  a  pe  na  di 


nullità  della  clausola  ?  Bi.vogecrà  stabilire  due  regole  V  una 
oibite,  l'alita  per  lo  soslituzioiii  pennel- 


la volontà  principale  del  tc- 


p<r  lo  sostituzioni  proibite 
»o  ;  perchè  queste  nou 
•latore  ? 

<  Sarebbe  ciò  il  risullamcnlo  bizzarro  di  un  principio  trop- 
po assoluto  (opra  una  inaici  ia  in  cui  non  v'  à  leggo  espressa, 
h;  corchi  dunque  di  buona  fede  lo  spirito  della  clausola  ,  e  se 
l'intctuiulie  evidente  del  testatore  è  stala  di  sostituire  ,  si  an- 
nulli  la  sostituzione  proibita  negli  stessi  casi  ia  cui  si  farebbe 
raJerc  la  sostituzione  permessa.  » 

SniiilriqK's  L<  m  ot  ,  sugli  ait.  896  ad  809,  n.  86,  critica  l'o- 
pinione di  Duranlon  c  di  Coin-Dclislc,  e  si  attiene  a  quella  di 
Merlin,  nei  seguenti  termini  : 

<  Che  che  ne  dicano  questi  autori  ,  pensiamo  ebe  la  corte 
di  Brusscllcs  abbia  realmente  pronunziato  sopra  una  quislionc 
di  dritto  e  di  principi,  e  che  quindi  la  sua  decisione  ,  confer- 
mala dalla  coite  regolali  ice  ,  debba  formate  giurisprudenza. 
Basta  ,  per  com  incesene  ,  leggere  la  requisitoria  di  Merlin 
die  nou  permeile  il  menomo  dubbio  a  questo  riguaido-  La 
»ua  decisione,  lungi  dal  favorire  l.i  Irode  alla  legge  o  alla  vo- 
lontà dell'  uomo  ,  iiuii  porta  alcun  pregiudizio  al  rispello  che 
Comandano  tutte  e  due.  In  effe  Ui.  do  Ile  due  luna:  o  il  d< 'luna- 
rio trasmetterà  il  dono  al  terzo  designato,  conformemente  alla 
preghiera  del  donante,  o  non  lo  fai*.  Nella  prima  ipoleai ,  la 
legge  non  saia  violala,  perchè  il  donatario  aveva  la  libera  ed 
intera  disposizione  dei  beni  ;  che  colui  al  quale  egli  slesso  li 
traimene  era  senza  azioue  per  farsene  rilasciare  l'emolumen- 
to, <  he  seguendo  il  volo  del  suo  benefattore  non  fa  che  ce- 
dere benevolmente  ad  un  semplice,  desiderio  ,  ad  un  invilo 
perfettamente  lecito,  ma  non  obbligatorio,  perchè  i  beni  nou 
erano  vincolali  d'indisponibilità  nelle  sue  mani,  e,  per  come 

a,  non  ti  rinviene  qui  ne  la 


ordine  simultaneo.  Eravi  ordine  progressivo  suc- 
cessorio e  fedecommesso  pe'  figliuoli  non  ancor 
nati. In  vero,  in  quel  tempo  in  cui  i  fedecommessi 
godevano  di  tanto  favore  ,  supponevasi  nulla  d'i- 
nutile avere  scritto  il  testatore  ,  e  faceasi  valere 
ia  disposizione  qual  sostituzione  ,  non  potendo 
farsi  valere  quale  instituzione  riguardo  a'figli  non 
nati  nè  concepiti  nel  d'i  della  morte  del  testatore. 

Sotto  I*  impèro  del  Codice  Napoleone  ,  o  la  di- 
sposizione si  trovasse  nel  testamento  ,  o  nell'atto 
di  donazione  ,  dovrebbesi  statuire  non  esservi  so- 
stituzione, si  beuc  nulla  istituzione  relativamente 
a'iigliuoli  non  ancor  nati  o  concepiti  nel  di  della 
donazione  o  della  morte  del  testatore,  e  tal  parte 
della  disposizione  doversi  considerare  non  scritta 
(  art.  9(Hi  del  Codice  Napoleone  ),  senza  poter  ciò 
arrecare  offesa  alla  instituzione  di  Pietro.  Tanto 
per  tesi  generale  decise  la  corte  di  cassazione  con 
arresto  del  7  dicembre  1N26  [ti).  Cotesta  giuri- 
sprudenza è  plausibilissima. 

11  1.  Instituisco  Pietro  e  dopo  di  lui  i  figli  suoi. 
Volete  prender  le  mosse  dell'  antico  diritto?  rin- 
verrete in  cotesta  disposizione  una  sostituzione 
fedecommessaria  (7).  11  fedecommesso  merita  fa- 
vore ,  è  usuale  ;  di  leggieri  si  suppone. 

Ma  volete  voi  prender  le  mosse  di  un  ordine 
d' idee  il  quale  vieti  i  fedecommessi  e  non  sup- 
ponga violazion  di  legge  ?  potrà  diversamente  ac- 
cadere. È  questa  la  ragione  per  cui  la  corte  di  Metz 
giudicò  non  esservi  volgare  sostituzione ,  e  Da- 
niels tolse  a  sostenere  quella  decisione  allorché 
venne  impugnata  avanti  ti  Ji  corte  di  cassazione  ,8  . 
1  motivi  si  erano  che  il  testatore  non  aveva  di- 
chiarato :  lnttiluisco  i  figli  dopo  che  il  padre  avrà 
raccolto  i  beni ,  e  che  poteva  accadere  morire  il 


prescritta,  nè  1'  oidmo  successivo  odioso  al  I 
seconda  ipotesi,  la  volontà  del  testatore  non  sarà  sconosciuta, 
perche  non  imponendo  al  donatario,  di  una  maniera  formale, 
la  obbligazione  di  restituire  ,  gli  i  rimasto  la  liberti  di  agire 
secondo  le  sue  proprie  ispirazioni. 

•  Noi  comprenderemmo  che  sarelibe  altrimenti  allorché  la 
preghiera  di  restituire  non  si  irovaséc  posta  che  dopo  i  ter- 
mini costitutivi  di  una  seconda  deposizione  a  vantaggio  di  un 
terzo;  perchè  allora  si  risolerebbe  iu  obbligazione,  come  con- 
seguenza forzala  dell'intenzione  manifesta  di  sostituire.  Ma  , 
se  è  vero  in  drillo  che  non  può  esservi  sostituzione  senza  la 
coesistenza  di  due  liberalità,  e  se  il  donante  si  conlenta,  come 
nella  specie  ,  di  donare  i  suoi  beni  ad  uua  persona  con  pre- 
ghiera di  restituirli  ad  un'altra,  noi  non  sapremmo  risolverci 
a  pensate  che  si  possa  far  risultare  da  questo  semplice  desi- 
derio la  secouda  liberalità  necessaria  per  costituire  la  dispo- 
zione  proibita. 

<  Sostenendo  il  contrario  Duranton  e  f.oin -De  liste  sembra 
no  aver  oblialo  che  oggi  uou  vi  sono  più  sostituzioni  conget- 
turali, ed  il  loro  sistema  non  potrebbe  prevalere  che  facen- 
dole rivivere. 

•  Un  tamo  terminando  che  la  Corte  di  cassazione  à  conser- 
valo recentemente  (20  gennaio  1H40  ,  Giornale  du  Palai*  ,  t. 
I*  diri  1840,  p.  527  ,  i  medesimi  principi  che  nel  IHOS*  ,  sul 
ricorso  prudono  contro  una  decisiouc  dell 
naloga  a  quella  di  Brusselles.  » 

(1)  Furgole  su  lord,  del  1147,  t  1,  art. 

(2)  Loc.  ci/,  e  Testoni  ,  cap.  8,  seg. 
(5)  Add.  Op.  coni  di  Thevenot,  n.  180,  di  Rollami  de  Ttt- 

largues  ,  n.  ITO  ;  di  Merlin  ,  Htptri  ,  v.  Sostituì,  ff  decom.. 
sex.  8,  l.  2,  e  v.  Muqyìoralo,  |  2. 

(4)  Add.  Op.  conf!  di  Rolland  de  Villargues,  n.  IWt  di 
Un,  ifuiti.  dì  drillo,  v.  Souitm.  fedieont.,  $  15,  n.  3. 


V .  uoudimeuo  Furgole,  Tr«(-,  cap.  8,  tei.  1- 

6)  Dalloz,  27,  1,  85. 

7)  Peregrino,  art.  17,  n.  30.  Bicard  ,  cap.  8,  n.  54$. 
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CAPITOLO  L  (Art.  896fMl.) 


padre  prima  di  raccoglierli ,  per  modo  che  i  figli 
si  sarebbero  trovati  volgarmente  chiamati ,  ed  al- 
lora non  vi  sarebbe  doppia  donazione  successiva. 
Cotesta  opinione  va  scevra  da  stiracchiamento  e 
rigidezza  ;  perocché  conviene  interpetrar  la  clau- 
sola nel  senso  che  appoggi  la  validità  sua  e  non 
mai  nel  senso  che  la  distrugga. 

115.  Da  ultimo  la  condizion  di  morte  del  gra- 
vato per  potere  il  chiamato  raccorre  la  liberalità 
di  necessità  emerger  dee  da'  termini  del  testa- 
mento. 

Siccome  è  questa  la  distintiva  caratteristica  del 
vero  ordine  progressivo  ,  cosi  è  mestieri  che  le 
espressioni  da  cui  vuoisi  far  risultare  la  inibita 
sostituzione  chiamino  il  sostituito  unicamente  a 
raccorre  i  beni  dopo  la  morte  del  gravato.  «  Lego 
«  a  Pietro  il  tale  immobile  e  lo  incarico  di  resti- 
«  tuirlo  a  Paolo  :  »  cotesto  è  un  puro  fedecom- 
messo  non  racchiudente  verun  ordine  progressivo 
successorio.  Vigente  la  vetusta  francese  legisla- 
zione ,  sarebbe  andato  sottinteso  P  obbligo  di  re- 
stituire nel  di  della  morte  del  gravato.  Sfa,  sotto 
l' imperio  dell'  odierna  legislazione,  non  potrebbe 
cos'i  avvenire  ,  non  dovendosi  intender  le  adope- 
rate espressioni  in  guisa  da  volgerle  allo  annien- 
tamento della  disposizione-Odwaun*'  restringendo. 
Dovrai  nel  caso  in  disamina  ravvisare  un  puro  fe- 
decommesso  ,  la  cui  apertura  ,  come  appo  i  Ro- 
mani ,  va  determinata  al  dì  della  morte  del  testa- 
tore fi). 

Del  rimanente  non  è  necessario  che  le  parole 
della  disposizione  facciano  espressamente  menzio- 
ne della  morte  del  gravato ,  essendo  sufficiente 
emerger  la  condizione  implicitamente  ,  ma  di  n< 
cessila  dalle  adoperate  espressioni. 

liti.  Non  basta  avero  disvelato  la  signifìcazion 
delle  parole  d'ordinario  usitate  per  la  sostituzione: 
dobbiamo  altresì  farci  a  stabilire  i  principi  occor- 
renti alla  interpetrazion  dello  spirito  di  disposi- 
zioni simiglianti. 

Vigente  P  antica  legislazione  ,  come  reiterata- 
mente avvertimmo  ,  i  fedecommessi ,  obbietto  di 
massimo  favore,  venivano  interpetrati  con  la  mag- 
gior possibile  latitudine.  Vieppiù  ,  quando  la  di- 
sposizione non  era  valida  sotto  determinato  aspet- 
to, discendevasi,  mercè  d'innumeri  conghietture, 
alla  disamina  se  la  volontà  di  pregare  appalesata 
del  disponente  non  comportasse  sostenersi  qual 
sostituzione.  Un  responso  di  Papiniano,  erronea- 
mente interpetrato  ,  erasi  sopratutto  tolto  a  pre- 
testo per  la  invasione  de'  conghietturali  fedecom- 
messi :  quel  giureconsulto  ,  nella  legge  64  D.  , 
De  leg.,  2,  avea  dichiarato  :  «  In  causa  fidecotn- 
missi ,  ulrunque  precaria  totuntas  quetreretur  , 
conjectura  potuti  admitti.  »  Cotesto  pensamento  , 
inteso  nella  genuina  sua  significazione,  nulla  rac- 
chiudea  d' irrazionale  (2)  :  in  questa  ,  del  pari 
che  in  ogni  altra  materia  ,  la  logica  può  giovarsi 

(lì  Supra,  d.100. 

(S)  Cujacio  N  questo  testo,  Kb.  15.  Quattt.,  Panni. 
(5)  Tcsiam.,  cap.  7,  sex. ,  n.  HO  ,  ed  anche  cap.  7,  mi.  4  , 
a.  1*1. 

(4)  FurRole,  l.VU.  p.  94,  su  l'art.  19, t.  i  dell'ord.  del  17 17. 

'S)  lj>r.  ri». 

T.  V,  n.  S5eS6. 

Domu.  fra  vivi  VOL.  I. 


delle  presunzioni  che  di  necessità  dal  testamento 
fluiscano.  Ma  gP  interpetri ,  massime  gP  italiani , 
avean  preso  da  quel  principio  le  mosse  per  ischiu- 
dere  alla  loro  immaginazione  libero  campo  ed  in- 
trodurre infinite  conghietture,  da  cui  cavavano  la 
pruova  di  sostituzioni  da  essi  denominate  conghiet- 
turali; talché  addivenuta  la  materia  de' fedecom- 
messi un  laberinto  ,  non  ci  era  pressoché  veruna 
disposizione  nella  quale  non  si  potesse  ravvisare 
sostituzione.  Furgole  (3)  aveva  energicamente  ri- 
velato P  abuso  di  quelle  interpetrazioni  ;  e  P  art. 
19  dell'  ordinanza  del  1717  fece  finalmente  crol- 
lare P  edilizio  di  cotesto  conghietture  (4)  da  Cu- 
jacio cotanto  bene  denominate  mendaci$simce(6). 
Nulladimeno  continuavasi  a  risguardare  quai  leggi 
le  conghietture  desunte  da'  testi  del  romano  di- 
ritto; i  quali,  comunque  saggissimi  e  sentenziosi, 
eran  pure  moltissimi  ;  perocché  in  multiplici  casi 
i  romani  giureconsulti  sentirono  la  necessità  di 
benigne  interpetrazioni  permesse  pel  favore  do- 
vuto a'  fedecommessi,  ad  obbietto  di  far  valere  la 
volontà  de'  testatori. 

117. Trovandosi  ora  abolitele  sostituzioni,  dob- 
biamo torre  a  guida  ben  diverse  idee.  Non  solo 
non  puoi  più  ammettere  le  arbitrarie  conghietture 
degP  interpetri  ,  ma  devi  altresì  astenerti  dalle 
conghietture  attinte  al  fonte  de'  testi  del  romano 
diritto.  In  vero,  come  insegna  Toullier  (<»},  ciò  sa- 
rebbe invocare  il  senso  letterale  di  quelle  leggi 
per  conculcarne  lo  spirito  ;  sarebbe  trasgredire  la 
regola  riconosciuta  in  ogni  tempo  doversi,  ne'casi 
ambigui ,  interpetrar»  P  atto  nel  senso  che  il  so- 
stenga ,  anziché  nel  senso  capace  di  annientarlo. 

Per  la  qual  cosa  due  principi  deggionsi  torre  a 
scorta  da  coloro  i  quali  avranno  ad  interpetrare 
qualche  clausola  che  abbia  le  sembianze  di  sosti- 
tuzione. 

Il  primo  principio  si  è  che ,  se  la  clausola  sia 
suscettiva  di  duplice  interpetrazione ,  conviene 
attenersi  a  quella  che  non  meni  a  sostituzione  , 
non  riputandosi  aver  voluto  il  testatore  praticare 
ciò  che  dalla  legge  viene  inibito  ,  e  molto  meno 
ciò  che  annichilir  potesse  la  volontà  sua.  Tal  prin- 
cipio è  sancito  dall'  art.  1157  f  1110  del  Codice 
Napoleone  ,  il  quale  è  la  mera  versione  del  testo 
della  legge  12,  D.,  De  rebus  duòiis  :  «  Inambiguis 
«  decidi  oportet  ut  magia  volcat  quam  pereat  di- 
«  spositio  (7).  »  Dalle  quali  cose  conseguita  molte 
disposizioni ,  le  quali ,  sotto  P  impero  dell'antico 
diritto  ,  non  dubitavasi  far  valere  quali  sostitu- 
zioni ,  doversi  risguardare  attualmente  sotto  dif- 
ferenti aspetti ,  ed  intendere  nella  significazione 
della  legge  favorita  e  non  in  quella  dalla  mede- 
sima proscritta. 

Il  secondo  principio  sì  è  ,  ove  P  atto  sia  conce- 
puto  in  guisa  da  racchiudere  di  necessità  l'obbligo 
di  conservare  e  restituire  ,  comunque  P  obbligo 
stesso  non  trovisi  letteralmente  espresso,  esservi 


Add.  Op.  conf.  di  Merlin  ,  Rtprrt.  ,  V.  Sostino,  fedeeom. 
*.  8,  n.  7;  di  Duranlmi,  I.  8,  l.  70  ;  di  CohvDHii.li*,  sulTart. 
X>,  n.  36  e  41;  di  Sainteapes-Lcscot  .  sugli  ari.  89»  ad  BUJ \ 
.  80;  di  Rollami  de  Villargnes,  n.  190,  iti  e  12*. 

(7)  Merlin.  Bcp.,  v.  Subiiitittion  /Wcic,  •«*.  8.  Toullier,  I. 
,  ri.  50.  —  Infra,  n.  1908  c  1907. 


DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 


sempre  sostituzione  e  la  disposizione  dovere  venir 
dichiarata  nulla  (1). 

118.  Fermati  cotesti  prìncipi ,  discendiamo  alla 
loro  applicazione.  Ravviseremo  dapprima  in  che 
guisa  vada  applicata  la  regola  :  in  ambigui*  decidi 
oportet  ut  muffi*  valeat  quam  pereat  dispositio. 

Innanzi  ampiamente  pertrattammo  di  alcune  di- 
sposizioni puramente  modali ,  che  un  tempo  la 
francese  giurisprudenza  valer  facea  quali  sostitu- 
zioni fedecommessarie  :  sostenemmo  doversi  loro 
restituire  la  genuina  caratteristica  di  disposizioni 
rivestite  di  obbligazione  ,  scevre  da  ogni  idea  di 
ordine  progressivo  successorio  [21. 

Laonde  ,  ove  scorgi  clausola  che  non  presenti 
fedecommesso  puro  ,  o  fedecommesso  condizio- 
nale ,  senza  minimo  rapporto  alla  morte  del  gra- 
vato ,  ovvero  da  ultimo  fedecommesso  a  termine, 
ti  converrà  eliminare  tutte  le  estensioni  del  nostro 
prisco  giure  e  ridurre  la  disposizione  al  valore  di 
modale  disposizione  permessa  dall'art.  1121-fT075 
del  Codice  Napoleone  (3). 

1 19.  Vigente  V  antica  legislazione,  denomina- 
vasi  sostituzioue  compendiosa  quella  che  nel  tem- 
po stesso  contenea  sostituzione  volgare  e  fedecom- 
messaria  (ì).  Veniva  denominata  compendiosa  , 
quia  sub  compendio  terborum  plures  continet  sub- 
stilutiontt  (o).  Essa  valeva  come  volgare,  laddove 
presentavasi  il  caso  della  volgare  ,  e  come  fede- 
commessaria  ,  laddove  il  caso  di  questa  si  offrisse. 
Dunque  mercè  l' evento  veniva  la  specie  sua  ca- 
ratterizzata ,  e  determinata  se  fosse  volgare  o  fe- 
decommessaria. 

Ad  ev  idenza  la  compendiosa  sostituzione  poteva 
unicamente  seguire  con  espressioni  le  quali,  men- 
tre convenivano  alla  fedecommessaria  ,  applicar 
potevansi  ben  anco  alla  diretta  sostituzione.  Ad- 
diveniva impossibile  la  compendiosa  sostituzione 
mercè  termini  meramente  obliqui  (G). 

A  cagion  di  esempio  :  instituisco  Tizio  e  gli  so- 
stituisco Sempronio.  Comunque  la  espressione  io 
sostituisco  constituir  possa  per  romauo  diritto  sem- 
plice volgare  sostituzióne,  pure  per  francese  con- 
suetudinario diritto  reputatasi  produrre  effetto  di 
compendiosa  sostituzione  ;  addicendosi  del  pari  e 
alla  volgare  ed  alia  fedecommessaria  sostituzio- 
ne (7).  laonde  sorgea  sostituziou  volgare,  se  Ti- 
zio trapassasse  prima  di  poter  raccorrò  i  beni  ; 
dovechè  veniva  fuora  sostituzion  fedecommessa- 
ria ,  laddove  ei  li  raccogliesse  :  era  in  obbligo  re- 
stituirli nel  dì  del  suo  decesso. 

120.  Sotto  l' imperio  delle  nuove  leggi ,  ove 
ravvisassi  in  testamento  disposizione  simigliante, 
sarebbe  forza,  in  conformità  del  principio  per  noi 
formato  ,  statuire  avere  il  testatore  mirato  a  voi- 

(l)Totlllier,  t.  V.  n.  Sfl. 

12)  N.  100  e  tee. 

f  3)  Saprà,  ti.  102  e  seg. 

(4)  Peregrino  .  art.  3»  ,  n.  6.  Fttsario  toglie  a  diffusamente 

pertrattanie,  quatti  229. 

(5)  r>i-  .■•;>.,  quatti.  '£39. 

(6)  Unir  »i  «ubstiluùo  facla  est  verbis  mera  obliqui* ,  non 
erti  comptntliosu.  •  Fusorio»  quatti.  233,  n.  40.  Jungc  Pere- 
grino, art.  34,  n.  1 1  e  61,  e  Thévcnoi,  u.  448.  450. 

(7)  tìm» cuoi ,  /oc.  cit.  Bicard  ,  dtlle  Soitituiioni,  cap.  6  , 
n.  SCI 

(8)  Nuin.  442. 


gare  sostituzione  ,  non  essere  stato  suo  intendi- 
mento agire  contra  il  divieto  della  legge  nè  fare 
cosa  alcuna  la  quale  la  volontà  sua  distruggesse. 
Così  la  significazione  ed  importanza  delle  formolo 
si  cangiano  e  modificano,  secondo  che  le  legei  in 
varie  guise  si  atteggino  ad  agire  su  le  idee  e  gl'in- 
teressi della  collettiva  famiglia. 

Non  pertanto,  qualora  trovassi  la  medesima  di- 
sposizione in  qualche  donazione  tra  vivi,  essa  valer 
non  potrebbe  qual  volgare  sostituzione  ,  essendo 
questa  inconciliabile  con  la  donazione  tra  vivi,  che 
può  unicamente  sussistere  mercè  di  accettazione 
del  primo  donatario,  e  cui  applicar  non  puossi  la 
espressione  «  primus  capere  non  possit. 

1*21.  Similmente  ravvisavasi  compendiosa  so- 
stituzione nel  seguente  caso  :  «  Instituisco  Gio- 
vanni ,  e  ,  in  caso  di  morte ,  gli  sostituisco  Pie- 
tro »  ;  perocché  ,  come  osserva  Thcvenot  (8) ,  il 
sostituente  non  dichiara  ;  in  caso  di  morte  senza 
aver  raccolti  i  beni ,  nè  in  caso  di  morte  dopo  a- 
verli  raccolti  :  dunque  è  uopo  prevedere  entrambi 
i  casi.  Vigente  il  Codice  Napoleone  circoscriver 
dobbiamo  la  disposizione  alla  sostituzion  volgare, 
sol  perchè  ,  essendo  inibita  la  sostituzione  fede- 
commessaria ,  reputasi  nou  aver  voluto  il  testa- 
tore contemplarla. 

122.  Instituisco  Pietro  e  Paolo  ,  e  sostituisco 
r  uno  all'  altro  ,  laddove  muoia  qualcun  di  essi. 
Veniva  questa  caratterizzata  reciproca  sostituzio- 
ne ;  la  quale  esser  polca  compendiosa  al  pari  di 
tutte  le  altre  ,  ed  il  premesso  esempio  ne  costi- 
tuisce la  dimostrazione.  Ma  ,  sotto  l' impero  delle 
novelle  leggi,  è  manifesto,  potendo  la  espressione 
laddove  muoia  qualcun  di  essi  venire  intesa  nel 
senso  di  premorienza  prima  di  raccorrò  i  beni  ed 
eziandio  dopo  averli  raccolti ,  doversi  nel  caso  in 
esame  circoscriver  la  disposizione  alla  volgare  so- 
stituzione (9). 

123.  Dono  e  lego  a  Pietro  e  Paolo  la  metà  dei 
miei  beni ,  e  ,  laddove  un  di  essi  muoia  senza  fi- 
gli ,  gli  sostituisco  il  superstite.  Il  testatore  che 
mai  ha  inteso  dinotare?  Egli  ha  forse  volto  il  pens- 
siere  al  caso  in  cui  un  de'  legatari  morisse  prima 
ovvero  dopo  di  lui  1  Vigente  1'  antico  diritto ,  si 
avrebbero  potuto  presumere  ambedue  i  casi;  ma, 
vigente  il  nuovo  ,  è  forza  ammetterne  un  solo  , 
quello  cioè  della  morte  del  legatario  innanzi  del 
testatore(10).È  ben  vero  la  espressione  senza  figli 
sembrare  fornire  addentellato  a  difficoltà  intorno 
alla  esistenza  di  volgare  sostituzione  (11};  ma  le 
dubbiezze  in  cotesta  materia  sono  insufficienti  a 
volgere  la  interpetrazioueallo  annientamento  della 
disposizione. 

124.  Ma  ,  qualora  dalle  espressioni  del  testa- 

(0)  Merlin,  Bep.,  t.  Sostituz.  diretta,  p.  CC  c  67. 

(10)  Arrosti  C.  cass.  26  taglio  I«08  (Devili..  2,  1,  T.58)  ;  la 
luglio  1814  (Devili..  4, 1,  591);  ric..  11  giuxiw  1811  (Devili., 
5,  1.  329).  Decisione  C.  di  Boucn  IO  giugno  181 1  (Deviti..  4>, 
2,  392).  V.  nondimeno  arresto  C  cass.  26  die.  1830  (Devili., 
37;  1,  251).  Decisione  C.  di  Bordò  18  mano  1832  (Devili.,  7. 
2, 183.  —  V.  Dallo*,  v.  Soititnz.  p.  203, 

Add.  Grcnicr,  t,  1,  Otterrai.  Pretini-,  tu  9,  Toullier,  t  5, 
n.  46,  Saintespcs-Lcscol,  sugli  art  896  a  899  n.  100,  approda- 
no lata  giurisprudenza. 

(11)  Bollata!  de  Villargucs,  n.  207  e  223. 
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tore  adoperate  lucidamente  emergesse  aver  voluto 
fare*  volgare  sostituzione  e  sostituzion  fedecom- 
messaria, qual  sarebbe  mai  il  fato  di  cotesto  com- 
pendioso fedecom  messo  ? 

A  cagion  di  esempio  :  Instituisco  Sempronio  , 
e  ,  morto  esso  ,  gli  sostituisco  Caio. 

In  tal  caso  evvi  a  chiare  note  sostituzione  per 
le  due  ipotesi  della  volgare  e  della  fedecommes- 
saria  sostituzione.  11  testatore  Ita  chiaramente  ed 
espressamente  chiamato  Caio  ,  o  che  Sempronio 
trapassi  prima  di  aver  raccolti  i  beni,  o  che  muoia 
dopo  averli  raccolti.  Toma  vano  l' avvertire  non 
presumersi  il  testatore  aver  inteso  trasgredire  ì 
dettami  di  legge  :  la  volontà  sua  di  fare  fedecom- 
messaria  sostituzione  di  necessità  risulta  dalla  di- 
sposizione e  tutte  le  presunzioni  dilegua.  Quindi 
puossi  nella  seguente  maniera  tradurre  la  dispo- 
sizione intorno  a  cui  ci  intrattenghiamo  :  Istituisco 
Sempronio  ,  e  ,  qualora  egli  non  possa  o  non  vo- 
glia raccorre  i  beni  miei ,  gli  sostituisco  Caio  : 
laddove  li  raccolga  ,  lo  incarico  di  restituirli  nel 
giorno  di  sua  morte  a  Caio.  La  prima  di  coleste 
disposizioni  racchiude  volgare  sostituzione ,  cui 
nulla  può  impedire  di  produrre  elTetto  ,  qualora 
Sempronio  trapassi  innanzi  di  raccorre  i  beni. Ma, 
ove  ei  li  raccolga  ,  rampolla  allora  il  caso  d'ini- 
bito fedeeommesso  ,  per  modo  che  non  sarà  più 
lecito  lasciar  sussistere  la  disposizione,  si  rispetto 
a  Caio  che  rispetto  a  Sempronio  ,  senza  concul- 
care i  dettami  dell'art.  890  f  941  e  912.  Del  ri- 
manente il  caso  or  disaminato  può  accadere  più 
spesso  che  non  presupponi  ;  perocché  lo  stabili- 
mento di  volgare  sostituzione  non  osta  al  potersi 
fare  condizionalmente  una  sostituzione  fedecom- 
messaria. 

125.  Premesse  coleste  nozioni,  non  sempre  tor- 
na agevole  scernere  la  sostituzion  diretta  dalla  so- 
stituzion fedecommessaria.  Ma,  su  tal  punto,  tutti 
gli  scrittori  concordemente  avvisano  nel  dubbio 
la  sostituzione  doversi  presumere  direttaci). Quale 
è  mai  la  ragione  su  cui  poggian  il  loro  divisamen- 
te ?  La  ragione  si  è  la  volgare  sostituzione  non 
imporre  obbligo  ad  alcuno  e  non  dar  luogo  ad  al- 
cuno degl'  inconvenienti  della  sostituzione  fede- 
commessaria. 

Viemaggiormente  debbe  avvenir  così  sotto  l'im- 
pero del  Codice  Napoleone  ,  il  quale  vieta  le  fe- 
decommessaric  sostituzioni ,  e  conseguentemente 
osta  al  potersi  presumere  aver  voluto  il  testatore 
fare  una  disposizione  avversa  ai  dettami  di  legge. 

126.  Talvolta  la  testamentaria  disposizione,  as- 
sumendo sembianza  di  sostituzione,  in  buona  so- 
stanza racchiude  semplice  diritto  di  accrescere.  È 
debito  del  giureconsulto  lo  indagare  il  genuino  in- 
tendimento del  disponente.  Ne  arrecheremo  un 
esempio  per  norma. 

La  signora  Simèon  nominò  suoi  legatari ,  a  ti- 
tolo universale  e  per  godere  in  eguali  porzioni,  i  tre 
figliuoli  di  Antonio  Giovanni  Doullet,  suo  secondo 
fratello,  volendo  che,  in  caso  di  morte  senza  prole 
di  qualcuno  de'  suddetti  tre  nipoti ,  la  porzione 

(i)  Peregrino,  art.  18,  n.  7.  Menocbio,  De praexuiaionibn.*, 
\\,  667.  Moliuco,  Cons.  59,  n.  10.  Nautica,  Dtconjtct.,  5,  2, 
1.  Voet,  36, 1, 1. 


del  premorto  interamente  appartenesse  a' super- 
stiti e  fra  loro  si  dividesse  in  parti  eguali.  Il  te- 
stamento venne  impugnato  pel  motivo  di  racchiu- 
dere fedecommessaria  sostituzione.  Il  tribunal  del- 
la Senna,  con  sua  sentenza,  rigettò  cotesto  motivo 
di  nullità,  «atteso  che  la  testatrice,  ben  lungi  dal- 
«  lo  aver  fatto  fedecommessaria  sostituzione,  ave- 
«  va  semplicemente  voluto  formare  il  diritto  di 
«  accrescere  fra  suoi  legatari;  che  a  dir  vero<piel- 
«  la  disposizione,  inspirata  dalla  preveggenza  del- 
«  la  testatrice  ,  tornava  inutile ,  avendo  luogo  di 
«  pieno  diritto  l' accrescimento  fra  gli  eredi  o  I.  - 
«  gatart  congiuntamente  instituiti  ;  ma  che  nel 
«  dubbio  i  giudici  interpretar  debbono  le  clausole 
«  degli  atti  nel  senso  propizio  alla  esecuzion  di 
«  essi  ».  Cotesta  sentenza  venne  confermata  in 
grado  di  appello.  Avverso  quella  decisione  fu  pro- 
I  dotto  ricorso  per  cassazione;  ma  il  supremo  collo- 
.  gio  con  arresto  del  19  luglio  1814  «  atteso  che  la 
i  «  corte  di  Parigi  ha  potuto  ,  per  via  d' interpetra- 
«  zione,  statuire  in  cambio  di  sostituzione  esservi 
«  semplice  diritto  di  accrescere  contemplato  con 
«  l'art.  1044,  »  rigettò  quel  ricorso  (2). 

127.  Ci  è  sostituzione  nella  seguente  specie  da 
me  desunta  da  un  testamento  sommossomi  nella 
causa  della  Signora  Tauriac  contro  la  Signora  de 
Curel ,  giudicata  dalla  corte  di  Nanci  nel  1°  feb- 
braio 1827. 

De  Merigny  instituì  legataria  de'  suoi  boschi  la 
Signora  de  Tauriac  ,  ed  aggiunse  che  nel  giorno 
della  morte  di  lei  dovesse  restituirne  il  prezzo  ai 
suoi  tre  figli. 

La  corte  non  ebbe  ad  intrattenersi  intorno  alla 
sorte  di  cotesta  disposizione  ,  eseguita  con  piena 
cognizion  di  causa  dalle  parti.  Nulladimeno  il  di- 
fensore della  de  Curel,  nel  corso  dell'aringa,  eb- 
be a  discorrerne,  come  per  episodio,  e  risguardol- 
la  racchiudere  fedeeommesso  dalla  legge  inibito. 

Io  porto  opinione  essersi  egli  ingannato.  Ogni 
sostituzione  contener  dee  l' obbligo  di  conservare 
e  restituire.  Nella  specie  la  Signora  de  Tauriac 
non  avea  l' obbligo  di  conservare  le  selve  forman- 
ti parte  de'  beni  ereditari ,  permettendole  il  testa- 
tore di  venderle,  salvo  il  consegnarne  il  prezzo  ai 
propri  figli  dopo  Ut  morte  di  lei. Disposizione  simi- 
gliante  non  offre  menomamente  1  inconveniente 
delle  sostituzioni  ,  vai  dire  quello  di  porre  i  beni 
fuori  commercio.  Essa  lascia  gì' immobili  liberi, 
disponibili,  alienabili,  sequestrabili. 

È  ben  vero  incaricarsi  la  legataria  di  restituire 
il  prezzo  a' propri  figli;  ma  uou  ci  è  obbligo  d'im- 
piego, e,  in  conformità  dell'art.  5,  tit.  1  della  or- 
dinanza del  1747,  la  sostituzione  regger  non  può 
relativamente  agli  effetti  mobili,  laddove  il  testa- 
tore non  abbia  preso  la  precauzione  di  comandare 
l'impiego [3]:  allora  essa  degenera  in  semplice  sug- 
gerimento .rimanendo  dispogliata  di  ogni  sanzione. 

128.  Talvolta  la  disposizione  racchiudente  con- 
tratto aleatorio  si  è  impugnata  qual  sostituzione; 
eccone  la  fatti-specie  : 

Più  individui  condonimi  di  un  immobile  avean 

(S)  Devili.,  *,  1,  597.  Dallo*,     Soitiiuz.,  p.  20». 
(3)  Furgole  su  questi  articoli. 
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patteggiato  possederlo  in  comune,  ovvero  divider- 
selo, con  clausola  la  porzione  de'  premorienti  do- 
versi accrescere  a'  superstiti,  in  guisa  da  rimaner 
proprietario  dello  intero  immobile  l'ultimo  super- 
stite. 

Per  sostenere  esservi  in  quel  caso  sostituzione, 
adducevasi  che  i  superstiti, essendo  condomini  sol- 
tanto di  parte  della  cosa,  potevano  raccorrò  le  por- 
zioni de'  premorti  unicamente  quali  donatari ,  e 

(U  Quist.  di  diritto,  v.  Sostituì,  fedteom.,  §  4. 

Add.  Ecco  in  t|uali  termini  Merlin  ,  loc.  cit.  espone  la  fpc 
eie,  p  riferisce  lo  »ue  conclusioni:  ■ 

Il  signor  Lemoine  aveva  un  fratello  conosciuto  sotto  il  no- 
me di  Lcmorine  d'  Ucsly,  e  quattro  sorelle. 

«  Il  signor  Lemoine  d*  Ilesly  c  due  delle  sorelle  morirono 
prima  della  legge  del  di  14  novembre  179S. 

«  tu  a  delle  due  altre  sorelle  mori  nel!"  anno  3 

•  Essa  lasciava  per  credi  ab  intestato  sua  sorella  superatile 
ed  il  signor  Lemoine,  suo  fratello. 

•  Laonde,  non  era  dubbioso  che  il  signor  Lemoine  avesse 
dritto  alla  metà  di  lutti  i  beni  liberi  eh'  essa  aveva  lasciati. 

«  Ma  fu  quistion  di  sapere  s'essa  avesse  posseduto  come  be- 
ne libero,  e  se  in  conseguenza  avesse  trasmesso  ai  suoi  eredi 
nb  intestato,  la  metà  del  demanio  di  Migeau,  o  se,  al  contra- 
rio, la  (ululai  di  questo  demanio  appartenesse  alla  sorella  su- 
perstite. 

.  La  difficoltà  derivava  da  un  atto  del  di  IO  luglio  1780,  col 
quale  le  quattro  sorelle  ed  il  signor  Lemoine  d'Ileslv,  Compro- 
pneiart  di  tale  demanio  che  avevano  comprato  insieme  nel 
1 1  i7,  dalla  loro  madie  comune,  volendo  coutervarnr.  tra  loro 

Ira  vi- 
cresei- 
i't  a  morire  di  et 

ni,  accettandoti  età  ri$)seuivameitolÌà'rlmKm  A  loro,  delle 
parti  e  porzioni  che  appartenevano  loro,  componente  un 
titanio  net  totale. 

•  11  tribunale  civile  del  dipartimento  della  Senna  aveva  giu- 
dicato, a  di  l»  fruttidoro  anno  5  che  questa  donazione  era  nul- 
la, gmsta  r  art.  15  dell'  ordinanza  del  1731  perchè  aveva  per 
oggetto,  da  parte  di  ciascuno  de'  suoi  autori,  un  bene  che  cia- 
scuno di  essi  donava,  in  raso  di  sopravvivenza,  raccogliere, 
nihauzi  tutto  nella  successione  del  primo  a  morire,  successi- 
vamente iu  quella  del  secondo,  poscia  Ui  quella  del  terzo,  fi- 
nalmente in  quella  del  quarto,  e  per  conseguenza  un  bene  fu- 
turo. 

«  Ma  sull'  appello  della  damigella  Lemoine  ,  una  decisione 
della  corte  di  appello  di  Parigi  del  di  15  fruttidoro  anno  8,  ri- 
>oco  la  sentenza  del  tribunale  civile  della  Senna  ,  e  rigettò  la 
pretensione  del  signor  Lemoine. 

«  11  signor  Lemoine,  alla  sua  volta,  impugnò  questa  decisio- 
ne, c  ne  dimandò  l' annullamento. 

«  Il  suo  primo  mezzo  consisteva  nel  dire  ebo  V  atto  del  19 
luglio  1780  conteneva  un  fedecommesso  graduale  e  reciproco; 
e  tale  asserzione  nien.u.i  all'  invincibile  conseguenza,  a  suo 
avviso,  che  la  corte  di  appello  aveva  violala  nel  tempo  mede 


tncceuwamcnte  la  totalità,  eransi  fatta  una  do. 
ri,  scambievole  ed  irrevocabile  gli  uni  agli  altri 
mento  tra  loro,  a  mi  tura  della  morte  del  primo  < 


'""•  ''•f  -  3i  dell'ordinanza  del  1741  e  r  art-  2 della  legge 
del  di i  14  novembre  ìl'Ji,  contenente  abolizione  delle  soslitu- 
anoni  fedeeonunessarie. 

«  Una  prima  quistionc  offresi  al  proposto  (  io  dissi,  eonehiu- 
di  ndo  su  questa  causa  nella  snzi"rn-  ci •  - ■  Horsi  ):  ed  e  di  sa- 
pere se,  supponendo  l'esistenza  di  un  fedecniiimesM  Detrailo 
nel  di  l!l  luglio  1780,  il  «%n<  i  Lemoine,  che  non  ha  delio  una 
parola  nè  al  (  (.spello  del  tribunale  di  prima  istanza,  nà  al  eo- 
«|>ct(o  di  quejlo  di  appello,  sia  ammissibile  a  formarsene  un 
mezzo  innanzi  al  tribunale  di  cassazione. 

«  Sembra  di  primo  lancio,  che  il  signor  Lemoine  non  possa 
rimproverare  ai  suoi  giudici  di  non  aver  veduto  neh"  atto  di 
cut  trattasi,  ciò  eh'  egli  stesso  non  vi  aveva  veduto. 

«  Imperiamo  se  i  giudici  hanno  preso  per  un  contratto  com- 
mtaativoed  aleatorio^  soti  que»ie  le  proprie  loro  parole  ),  ciò 
che  in  realtà  non  era  che  una  sostituzione,  se,  con  ciò,  ba  fat- 
to valere  come  una  obbligazione  legale,  una  disposizione  che 
l  i  volonti  del  legislatori  i  .  .mandava  loro  di  considerare  come 
non  avvenuta  ;  se  in  fine  si  sono,  per  errore  di  dritto,  ingan- 
na u  sulla  sostanza  di  un  alto  che  avevano  sotto  gli  occhi,  e  di 
cui  le  difese  rispettive  delle  parti  li  mettevano  nella  necessiti 
di  determinare  precisamente  il  carattere  ;  —  chi  dubiterà  che 
n  possa  sottomettere  al  nostro  esame  la  loro  maniera  di  ve- 
dere.  e  provocare  la  nostra  suprema  censura  suir  equivoco  in 
cui  lianno  potuto  radere. 

rJ,  Coérj-hÌTmr:,,C'  taJco"diaione  M,  Ledine  non 

può,  perchè  è  stato  condannato  contrad 


che  i  premorti  medesimi  erano  incaricati  di  con- 
servare e  restituire  all'  ultimo  superstite  ;  la  qua! 
cosa  constituiva  vero  ordine  progressivo  successo- 
rio, luvocavasi  la  legge  1,  C.  ,  De  donai,  cauta 
morti»,  la  quale  positivamente  dichiara  esservi  fe- 
decom  messo. 

Merlin  ,  nello  emettere  le  sue  conclusioni  in 
quella  causa ,  opinò  esservi  fedecommessaria  so- 
stituzione (1).  Ma  la  corte  di  cassazione  non  si 

nir  peggiore  che  se  si  fosse  lasciato  condannare  in  contuma- 
cia; sarebbe  assurdo  il  dare  a  colui  che  si  è  assolutamente  ne- 
gato d"  illuminare  colla  sua  difesa,  la  religione  di  un  tribunale 
di  appello,  maggior  vantaggio  che  a  colui  che  si  è  presentato 
innanzi  a  questo  tribunale,  che  gli  ba  esposto  tutti  i  falli  della 
causa  che  gliene  ha  sottomesso  tutti  gli  alti,  e  che,  su  i  mezzi 
di  dritto,  non  ha  detto  tutto  ciò  che  avrebbe  potuto  dire. 

«  Ora,  se  il  signor  Lemoine,  assicurato  che  il  tribunale  di 
appello  aveva  sotto  gli  occhi  il  documento  fondamentale  delia 
sua  dimanda,  I'  atto  del  di  19  luglio  1780,  aveva  riposato  per 
r  esito  del  suo  reclamo  su  i  lumi  di  questo  tribunale,  e  che  si 
fosse  lasciato  giudicare  in  contumacia,  certissimamente  sareb- 
be ammcMibilc  a  ricorrere  innanzi  a  voi,  ed  a  presentare  co- 
me mezzo  di  annullamcuto  quello  eh'  egl'  impiega  oggidì  in 
prima  linea. 

«  Perchè  dunque  sarel.be  allrimenU  nella  posizione  in  cu  i 
trovasi  ?  Il  solo  buon  senso  insorge  contro  la  semplice  idea  di 
una  simile  dilTcreiiza  ;  ma  questo  non  è  tutto  ;  essa  è  del  pari 
condannata  da  uno  de'  primi  principi  dell'  ordine  giudiziario. 

■  Se  esiste,  di  falli,  urli  online  giudiziario  una  massima  co- 
stante, è  quella  Li  quale  stabilisce  che  i  giudici  sono  obbligali 
di  supplire  di  ufficio  i  mezzi  di  dritto  che  possono  omettere  le 
parli;  ed  è  l'espressa  disposizione  della  legge  unica,  C.  ut  quae 
desunt  udvocalis  partium  jutlex  tuppleal. 

*  Non  evvi  dunque  alcun  dubbio  che  il  signor  Lemoine  sia 
ammissibile  a  proponi  il  suo  primo  mezzo  di  annullamento;  o 
quindi  è  nostro  dovere  di  esaminare  qua!  sia  il  merito  di  que- 
sto mezzo. 

«  Primieramente  è  mai  vero,  secondo  sostiene  il  signor  Le- 
moine, ebo  siavi  nel!'  atto  del  19  luglio  1780,  una  sostituzione 
fedecommessaria  ? 

«  Né  la  parola  Sottituzione,  nè  la  parola  Fedecommesto  rin- 
vengousi  in  qucsi'  allo.  Ma  che  imporla  la  parola,  se  vi  esisto 
la  cosa  ?  È  una  verità  generalmente  riconosciuta,  dice  Pere- 
grino, nel  suo  trattato  de  fideicommitsit,  art.  1,  n.  47,  che  non 
sonovi  espressioni  assegnatamele  detcrminate  per  istabilirc 
la  sostituzione  fedecommessaria  ;  e  la  legge  ì,C.communia  de 
legati»  et  fideicommissis,  è  su  di  ciò  forma  I  issi  ma  :  omne  ver- 
bùm,  essa  dice,  tignifteans  tettatorii  legilimum  trtuum  fulri- 
committere,  utile  atque  validum  etl.  E  auzi  indifferente  che  il 
sostituente  abbia  fatto  uso  di  termini  impropri  ;  da  ebe  risulla 
a  sulneienza,  ch'egli  ha  voluto  sostituire  fedecoraroessariamen- 
te;  bisogna  allora  abbandonare  anche  il  senso  proprio  delti*  pa- 
role, a  significationc  verburum  recedi  oportet,  rum  manife- 
ttum  est  aliud  sentiste  tettatorem,  dice  la  legge  59  D.  de  le- 
gatit  3.* 

•  Nè  si  dira  che  queste  massime  sono  limitate  ai  fedecom- 
messi  testamentari.  Se  le  leggi  che  ahbiam  citale,non  parlano 
che  de'fedecommessi  testamentari,  è  perchè  i  testamenti  era- 
no nell'amico  drillo  romano,  i  soli  alti  coi  quali  fosse  permea- 

o  di  costituire  fedecommessaria  mente.  Pel  drillo  nuovo  con- 
eguato  nella  legge  3,  E.  de  donationibut  quae  sub  modo,  la 
slessa  facoltà  veime  attribuita  ai  donatori  Ira  vivi,  e  l'ordinan- 
za del  1617  approva  espressamente  questa  estensione:  ■  la  ma- 
«  ter  i.t  delle  donazioni  e  quella  de'leslamenli  (  ivi  dieesi,  a  ce- 
«  miuciar  dal  preambolo  )  formarono  il  soggetto  delle  nostre 

•  ordinanze  dei  mesi  di  febbraio  1731  ed  agosto  1735  ;  ci  sia- 

•  mo  proposti  di  stabilire  la  stessa  uniformità  di  gitirispruden- 

•  za  a  riguardo  delle  sostituzioni  fedecommessarie,  le  quali 
«  postano  farsi  egualmente  coir  uno  e  coli'  altro  genere  ai  di' 
«  tposizione  ».  Ma  trapiantando  cosi  le  sostituzioni  fedecom- 
mcMarie  nelle  donazioni  tra  vivi,  le  si  conservò  la  loro  primie- 
ra natura  e  secondo  l'osservazione  di  Peregrino,  art.  5l,n.l9, 
esse  restarono  soggette,  nelle  stesse  donaztoui  a  tutte  le  rego- 
le che  le  governarono  nei  leslan>enti,  eccetto  che  in  fine  i  no- 
stri fedecumrnessi  tra  vivi  divennero  irrevocabili.  Laonde,  del- 
lo slesso  modo  che  nei  testamenti  polevasi  sostituire  fedeeom- 
messariamentc  con  ogni  specie  di  parole,  della  stessa  muderà 
altresì  lo  si  poteva  nelle  donazioni  tra  vivi  ;  ed  in  queste  ulU- 
mc  di  pari  che  nei  primi,  quando  la  volontà  di  sostituire  era 
manifesta,  non  polevasi  elevare  alcuna  difficoltà  sulla  maggio- 
re o  minore  regolarità  dell'espressioni  ch'erano  alate  adojx:- 
rate  a  tal'  effetto. 
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attenne  al  suo  divisamente.  Ella  risguardò  l' atto  sotto  aspetto  ben  diverso  ,  con  suo  arresto  del  13 


c  Nella  specie,  gli  autori  della  donazione  del  di  19  luglio 
1*780,  non  si  servirono  nè  della  parola  tostituziune  nò  della  pa- 
rola fedecommesso;  essi,  al  contrario,  adoperarono  la  voce  ac- 
crescimento che  presenta  un'  idea  lutto  diversa  :  ma,  ripetia- 
molo, che  imporla  la  parola  ?  esaminiamo  la  cosa. 

«  Esiste  fcdccotnmcsso  tulle  le  volle  ebe,  iu  un  atto  di  libe- 
ralità, la  persona  gratificala  vedesi  gravala  di  restituire  ad  una 
persona  gratificata  in  second'  oidiuc,  la  cosa  clic  l' é  stala  do- 
nala. Rsisle  ledccommesso  tulle  le  volle  die  vi  sono  due  do- 
tta tari  chiamali  successivamente,  l'uno  che  riceve  direttamen- 
te dalla  mano  del  donatore,  I'  altro  the  non  riceve  dal  dona- 
tore se  non  per  l'organo  del  primo  donatario.  Esiste  fedecom- 
messo t*tlc  le  volle  che  il  donatario  diretto  serve  in  certa  ma- 
niera come  persona  interposta  per  far  pervenire  r oggetto  del- 
la donazione  al  donatario  sostituito.  In  una  parola  esiste  fede- 
commesso  tutte  le  volle  che  il  donatore  ha  voluto  che  il  se- 
condo donatario  non  pervenisse  alla  cosa  donala,  se  non  dopo 
ch'essa  fosse  stata  posseduta  durante  un  tempo  qualunque  dal 
primo  ;  da  che  questo  volo  apparisce,  evvi  obbligo  di  rcslilui- 
re,  e  per  conseguente  sosiilurionc  fedecommessaria. 

«  Ora  qui  cosa  vediamo  ?  Cinque  comproprietari  in  comu- 
ne di  un  immobile  si  fanno  reciprocamente  donaiioue  delle 
loro  porzioni  di  questo  bene.  Quindi,  ciascuno  dona  e  riceve 
un  quinto.  Ma  non  si  limitano  a  questo  primo  grado  di  disposi 
lione:  ciascuno  de'  cinque  donatori  vuole  ebe  alla  morte  del 
primo  de' cinque  donatari,  d  quinto  ebe  gli  é  stato  donato,  si 
accresca  ai  quattro  donatari  che  rimarranno  ;  vuole  che  alla 
morte  del  secondo  dc'einque  donatari,  il  quinto  che  gli  è  sta- 
to donato  ed  il  quarto  del  quinto  donalo  al  primo  a  morire  ac- 
crescasi agli  altri  tre  donatari;  vuole  che  alla  morte  del  terzo 
di  questi  cinque  donatari,  il  quinto  che  gli  ha  donato,  il  quarto 
del  quinto  donato  al  primo  a  morire,  ed  il  terzo  del  quinto  do- 
ttalo al  secondo  a  morire,  accresccansi  ai  due  donatari  che 
gli  sopravviveranno  ;  vuole  filialmente  che  alla  morte  del 
quarto  de'  cinque  donatari,  il  quinto  che  gli  è  slato  donato,  il 
quarto  ebe  ba  preso  nel  quinto  del  primo  a  morire, il  terzo  elio 
ba  raccolto  uel  quinto  del  secondo  e  la  meta  che  gli  è  spetta- 
la per  la  morte  del  terzo  a  morire,  nel  quinto  di  quest'ultimo, 
accrescami  a  colui  che  rimarrà  I'  ultimo,  e  che,  per  tal  mez- 
zo, si  troverà  proprietario  dell'intero  immobile. 

•  Ecco  dunque  una  donazione  nella  quale  i  donatari  diretti 
sono  reciprocamente  chiamali  a  raccogliere  le  porzioni  gli  nni 
degli  altri,  a  raccoglierle  in  un  ordine  successivo,  a  racco- 
glierle dopo  che  ognuno  di  loro  ne  avrà  goduto  lino  alla  sua 
morte  ;  questa  donazione  o  racchiude  dunque  un  vero  fetìc- 
ci immesso,  o  giammai  fedecommesso  è  stalo  consegnato  in 
una  donazione. 

■  Ciò  posto,  il  tribunal  di  appello  di  Parigi  ha  potuto  mai 
ordinare  che  r  atto  del  di  19  luglio  1780  fosse,  m  disprezzo 
dell'  ordine  delle  successioni  ab  intestato,  eseguito  in  favore 
dell'  ultimo  vivente  de'  cinque  donatari,  ovvero,  il  che  torna 
allo  stesso,  in  favore  del  sostituto  ai  quattro  donatari  premor- 
ti ?  «  No:  imperciocché,  da  una  parte,  l'art.  30  dell'  ordinanza 
del  1847  richiede  che  *  tutte  le  ».  istituzioni  falle,  sia  per  con- 

■  trailo  di  matrimonio,  od  aitro  atto  tra  viri,  sia  per  disposi - 
a  rione  a  causa  di  morte,  coti  qualsisieno  parole  vengano  con- 

■  ie pile,  non  possono  estendersi  al  di  là  di  due  gradi  de'  sosti- 
«  tutti,  oltre  il  donatario,  o  altri  che  avrà  raccolto  il  primo  i 

•  •  beni  del  donatore  o  testatore  .;  e  certamente  risulta  da  que- 
sta disposizione,  che  il  fedecommesso  contenuto  nell'atto  del 
19  lug  I780  crasi  estinto  alla  morte  dei-quarto  de'cinque  co-do- 
natari; imperciocché  il  primo  a  morire  avendo  posseduto  come 
donatario  diretto,  il  secondo  a  morire  aveva  necessariamente 
posseduto  come  primo  sostituito,  e  per  conseguenza,  aveva 
ri«mpito  il  primo  grado  della  sostituzione.  Il  terzo  a  morire 
aveva,  per  la  stessa  ragione  ,  posseduto  come  secondo  sosti- 
tuito ed  aveva  in  conseguenza  compito  il  secondo  grado. 
Laonde,  alla  morte  del  terzo  a  morire,  tutto  ciò  che  diretta- 
mente  eragli  pervenuto  dalla  donazione,  e  lutto  ciò  che  aveva 
raccolto  per  la  morte  de'  due  defunti  anteriori,  si  è  trovalo 
•vincolalo  da*  legami  del  fedecommesso,  e  conseguentemente 
•oggetto  alla  legge  delle  omissioni  ab  iniettato. 

■  Abbiam  dello  che  il  primo  a  morire  aveva  posseduto  co- 
rno donatario  diretto,  ed  è  questa  verità  che  si  comprende  da 
»c  stessa,  imperciocché  giusta  la  donazione  reciproca  che  con- 
tiene r  allo  del  19  luglio  1780,  non  è  più  la  sua  porzione  ori- 
ginaria nel  demanio  comune,  che  il  primo  a  morire  ba  pos- 
seduto lino  alla  sua  morie  ;  egli  non  ba  più  posseduto  altro, 
postcriorniente  a  tale  atto,  che  ciò  eh*  eragli  slato  dottato  iu 
tale  demanio,  da  ciascuno  de'  suoi  quntlro  co-donaiarl  e  co- 
donatari;  in  quanto  al  suo  quinto  originario,  egli  P  aveva  do- 
nalo, se  n'  era  spossessalo  :  egli  non  poteva  dunque  più  pos- 
sederlo. 


•  Laonde,  nessun  dubbio  che  il  primo  grado  della  sostitu- 
zione fosse  stato  realmente  compilo  dal  secondo  a  morire  dei 
co-donatari,-  come  il  secondo  lo  e  stato  del  terzo  ha  morire. 

•  Ma,  da  un'  altra  parte,  quando  si  volesse  far  astrazione 
dalla  persona  diti  primo  a  morire  ,  e  non  considerare  corno 
donatario  diretto  che  il  secondo  a  morire  ;  quando  si  volcsso 
per  conseguenza  considerare  il  terzo  a  morire  come  non  aven- 
te esaurito  che  il  primo  grado  della  sostituzione,  e  quaudo, 
per  mia  ulteriore  conseguenza,  si  andasse  lino  a  supporre  che 
il  quarto  a  morire  aveva  comincialo,  dopo  la  morte  del  terzo, 
a  godere  come  gravalo,  almeno  non  si  potrebbe  disconvenire 
d'essere  stato  egli  iu  seguito  liberato  dai  vincoli  del  fedecom- 
messo, dalla  legge  del  14  novembre  1792. 

•  Laonde,  o  é  la  legge  del  14  novembre  1793,  o  è  l'art.  30 
dell'ordinanza  del  1747,  che  è  stato  violato  dalla  seulcuza  del 
tribunale  di  appello  di  Parigi. 

«  O  piuitosto  questa  sentenza  ha  violato  l'uno  e  raltro  pe- 
rocché in  disprezzo  dell'una  e  dell'altro  ha  deciso  che  il  quar- 
to a  morire  oou  aveva  posseduto  che  colt'obbhgo  a  restituire 
al  superstite  de'cinque  co-doualari  la  totalità  di  ciò  che  aveva 
lascialo  il  quarto  a  morire. 

«  E  su  di  che  si  è  fondata  per  giudicare  di  una  maniera  cosi 
strana?  Si  è  fondata  su  ciò  che  coll'atto  del  19  luglio  1780,  la 
proprietà  dell'  immobile  che  ne  formava  I*  oggetto,  era.  slata 
donata  per  iutero  ad  un  solo  de*  contraenti;  che  a  dir  vero  il 
donatario  della  totalità  di  quest'  immobile  non  era  ancora  co- 
nosciuto nel  tempo  dell'  alto,  ma  che  l'evento  della  sopravvi- 
venza l'aveva  fatto  conoscere;  che  quindi  la  premorienza  de- 
gli altri  contraenti  non  aveva  fatto  che  manifestarlo  nell'istante 
in  cui  egli  era  loro  sopravvissuto. 

«  In  tutto  ciò,  nulla  d'inesatto,  ma  bisogna  aggiungervi  ima 
parola  ebe  rinviensi  nello  stesso  auo  del  19  loglio  1780;  ed  ò 
che  alla  morte  di  ciascuno  de'cinque  donatari  i  superstiti  do- 
vevano essere  successi  t>amente  /ruotili  della  sua  parte  sullo 
immobile;  ed  è  che  I'  ultimo  vivente  non  doveva  giungere  alla 
proprietà  del  totale  che  col  mezzo  del  possesso  succcessivo  di 
ciascuno  de'co-donatarl  che  fossero  morti  immediatamente,  o 
mediatamente  prima  di  lui  :  «  Volendo  (son  queste  le  proprie 

•  parole  dell'atto),  che  i  superstiti  ih*  siano  successivamente 

•  investiti,  di  maniera  che  l'ultimo  vivente  di  essi  sia  e  riman- 
«  ga  proprietario  e  possessore  della  totalità  •.  Ora,  l'abbiamo 
già  dello,  da  che  evvi  ordine  successivo  nella  chiamata,  esi- 
stevi fedecommesso,  perché  il  primo  che  raccoglie  é  necessa- 
riamente incaricalo  di  restituire  al  secondo,  Il  secondo  al  ter- 
zo e  cosi  di  mano  in  mano. 

•  Il  tribunale  di  appello  di  Parigi  si  é  fondalo  altresì  su  ciò 
che  i  contratti  della  natura  di  quello  del  19  luglio  1780,  nulla 
hanno  di  contrario  né  alle  leggi,  né  ai  costumi;  e  ch'essi  sono 
riconosciuti  validi  dall'ordinanza  del  1731,  la  quale,  con  una 
espressa  disposizione,  li  assoggetta  all'  insinuazione. 

•  Indubitatamente ,  le  donazioni  reciproche  son  valido  in 
loro  slesse,  ma  quando  contengono  sostituzione  il  loro  effetto 
non  può  estendersi  al  di  là  de'due  gradi  lissali  dall'art.  30  del- 
l'ordinanza del  1747,  e  la  sostituzione  non  può  più  aver  luogo 
dopo  la  legge  del  14  novembre  1703. 

«  Finalmente,  il  tribunale  di  appello  si  é  fondato  sul  perchè 
queste  specie  di  contraili  «  non  contengono  neppure  una 
«  vera  donazione,  la  di  cui  essenza  è  puramente  gratuita, 
«  mentre  che  i  pretesi  donatari  non  si  costituiscono  tali,  cho 
.  nella«peranza  di  raccogliere  l' intero  effetto  di  tutta  la  do- 
«  nazione  da  essi  sottoposta  ad  un  evento  di  cui  ciascuno  di 
«  loro  spera  profittare;  il  ebe  rende  questi  contraili  veramen- 
«  te  commuialivi  ed  aleatori  ». 

•  Qua,  siccome  scorgcle,  il  Iribuna'e  di  appello  si  mette  in 
opposizione  con  se  slesso  e  colla  legge. 

«  Con  te  flesso:  imperciocché  nel  motivo  precedente  aveva 
riconosciuto  che  fallo  del  19  luglio  1780  era  una  vera  dona- 
zione, mentre  aveva  citato  l'ordinanza  del  1731,  la  quale,  con 
un'  espressa  disposizione,  l'assoggettava  all'insinuazione. 

«  Colla  legge  •'  imperciocché  I'  art.  *)  dell"  ordinanza  del 
1731,  nell'  assoggettare  air  insinuazione  le  donazioni  recipro- 
che quando  anche  fossero  interamente  eguali  condanna  chia- 
rissimamente l'opinione  di  llirard  ,  il  quale  .  nel  suo  Trattala 
del  dono  reciproco,  cap.  4  ,  aveva  insegualo  che  le  donazioni 
reciproche,  intieramente  eguali  ,  dovevano  esser  considerate 
come  contratti  onerosi  ;  e  T  articolo  dà  la  preferenza  alla 
dottrina  di  Ferrière  ,  il  quale  sull'art.  280  della  consuetudine 
di  Parigi,  aveva  sostenuto  che  la  donazione  reciproca  era  pro- 
priamente una  liberalità  che  facevasitra  due  o  più  persone  a 
vantaggio  del  superstite. 

«  Del  resto,  nessun  dubbio  che  si  possa  sostituire  con  osni 
specie  di  donazione  tra  vivi;  nessun  dubbio  per  conseguenza, 
che  lo  si  possa  con  una  donazione  reciproca  ,  come  lo  si  può 
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piovoso  anno  IX  (1). 

Merlin  ,  nel  riferire  quello  arresto  ,  non  toglie 
il  carico  di  combatterlo  ,  e  noi  avvisiamo  con  la 
corte  di  cassazione  potersi  scorgere  nella  oppu- 
gnata disposizione  un  semplice  contratto  d'interes- 
se fra'paciscenti.  Ciascun  di  costoro  vi  ha  in  mira 
il  solo  interesse  proprio,  e  non  intende  menoma- 
mente beneficar  l'altro  (2).  La  porzione  ,  che  cia- 
scun di  essi  conseguir  dobbe  nel  succedere  all'  al- 
tro, non  solo  è  l'equivalente  di  quella  conceduta 
da  lui,  ma  eziandio  l'equivalente  della  porzione 
medesima  e  del  rischio  cui  va  soggetto.  In  buona 
sostanza  quella  convenzione  fra  le  parti  è  mera- 
mente aleatoria;  non  offre  donazione,  nò  liberali- 
tà ,  e  conseguentemente  racchiuder  non  può  so- 
stituzione (3). 

129.  Più  romane  leggi,  da  Pothier,  nelle  Pan- 
dette, riunite  sotto  il  titolo  ad  S.  C.  Trebell.  (4), 


con  una  donazione  semplice. 

«  Comprendesi,  rio  posto,  che  torna  inutile  discutere  gli  al- 
tri din-  mezzi  >li  aimullamcuto  del  ricorrente. 

«  Da  che  tallo  «lei  19  loglio  1180  é  riconosciuto  contenere 
una  fostkuzioiic,  fa<si  evidente  clic  non  fi  può,  il  che  eccede 
ti  quinto  attuale  di  ciascuno  dc'co-donaurl, considerarlo  come 
una  donazione  di  boni  futuri,  c  per  conseguenza,  come  vieta- 
ta dall'art.  15  dell'ordinanza  del  1151. 

«  Ma  per  ciò  ,  rendesi  manilcsto  clic  non  è  se  non  per  ef- 
fetto della  rc-iiuuioue  che  esso  può  e  deve  non  esser  ravvi- 
sato come  tale;  <;  che  cessando  la  sostituzione,  l'art.  15  del- 
l' ordinanza  del  1731  n'esigerebbe  imperiosamente  I'  annulla- 
mento. 

■  E  altresì  perché  1'  atto  del  19  luglio  1180  contiene  una 
IlìIlHtlitftiMl ,  che  esso  noti  può,  per  ciò  che  eccede  il  quinto 
direttamente  dato  a  ciascuno  de'  co-donatari  essere  impugna- 
lo per  causa  di  mancanza  di  accettazione,  e  per  conseguenza 
di  contravvenzione  all'  art.  5  della  «tessa  ordinanza  ,  imper- 
ciocché, cessando  la  sostituzione ,  non  si  potrebbe  applicare 
a  questo  atto  la  disposizione  dell'articolo  11  ai  termini  del 
quale  l'accettazione  del  donatario  diretto  basta  per  far  valere 
la  sostituzione  di  cui  vedesi  gravata  la  donazione. 

«  Per  tali  considerazioni,  noi  stimavamo  esservi  luogo  ad 
ammettere  il  ricorso  del  citato  Lemoine.  » 

«  Queste  conclusioni  non  furono  adottale.  Con  decisione 
pronunziala  a  di  12  piovoso  anno  9,  contro  l'avviso  del  signor 
Pariquei,  relatore,  e  di  molli  altri  giudici,  il  ricorso  del  signor 


fu  rigettato. 

■  Atteso,  sul  primo  mezzo,  che  l'alto  del  19  Ing.  1180  contie- 
ne semplicemente  una  donazione  faUa  al  superstite  dc'fratcl- 
li  c  sorelle  Lemoine,  della  casa  e  de'beni  ebe  loro  appartene- 
vano, con  ritenzione  di  usufrutto  e  clausola  di  società  comune 
e  continuata  lino  alla  morte  del  penultimo  fra  loro  ;  che  que- 
st'alto non  offre  alcun  carattere  di  sostituzione  ,  sia  nella  sua 
espressione,  sia  nell'intenzione  segreta,  che  vi  si  vonebbe  sup- 
porre, che  quest'idea  di  sostituzione  l'ondata  sul  perché  la  do- 
nazione fossi  con  dritto  di  accrescere  dagli  uni  agli  alig  a  mi- 
sura della  morte  del  primo  a  morire  di  essi,  scomparisce  se  si 
consideri  ihe  il  dritto  di  accrescere  non  fu  stipulato  che  per 
afforzare  la  disposizione  ,  ma  che  in  sostanza  la  stipulazione 
n'era  inutile  e  noti  aveva  oggetto,  poiché  ciascuno  de'  fratelli 
e  sorelle  Lemoine  avendo  gii,  e  coli'  atto  ,  donalo  all'ultimo 
v  ivente  tutto  quel  che  gli  apparteneva,  componente  un  quinto 
degli  oggetti  indicali,  nessuno  di  essi  poteva  più  trasmettere, 
e  nulla  poteva  più  accrescere  agli  altri  ;  che  la  clausola  ,  ro- 
Ifniln  che  i  superstiti  timo  tuccessivamente  inveitili  e  messi 
in  postato,  non  prova  di  vantaggio,  pereioci  hé  non  è  eviden- 
temente relativa  se  non  all'usufrutto  riserbato,  essendo  la  pro- 
prietà già  trasferita  a  colui  che  soprnvviverr-bbe  ;  che  non  è 
dalla  inlcipctrazioiie  plausibile  di  cui  sia  suscettibile  un  alto, 
che  puossi  dedurre  quella  violazione  formale  delle  leggi ,  la 
quale  può  sola  dar  luopo  al  ricorso  in  cassazione;  che  quindi, 
nella  specie,  l'atto  del  19  luglio  1780  noti  presentando  ,  nella 
sua  qualificazione,  nella  sua  essenza  e  nella  volontà  conosciu- 
ta delle  parli,  che  una  donazione  permessa  ,  non  puossi  dire 
che  la  sentenza  la  quale  l'ha  confermata,  alJua  contravvenu- 
to né  agli  art.  30  e  31  dcll'ordinan/a  del  17*7,  concernenti  le 
•oslituzioni,  né  alla  leggi  del  1792  che  le  hanno  abolite. 
«  Attcsocche  il  secondo  mezzo,  cavato  dal  perche  l'alto  del 

,  ei  a  egualmente  nullo 


trattano  di  una  sorta  di  fedecommesso  denomina- 
to de  eo  quod  supererit.  Eccone  la  specie  :  Isti- 
tuisco Pietro  mio  erede,  e  lo  incarico  nel  giorno 
di  sua  morte  restituire  a  Giovanni  i  beui  rimasti 
del  mio  retaggio:  «  Quid  quid  ex  haereditate  mea 
o  supererit  ,  rogo  iu>titttas ,  »  dichiara  la  legge 
31,  D.,  adS.  C.  Trebell. 

Per  diritto  del  Digesto  non  erasi  precisamente 
limitata  la  facoltà  di  scemare  siffatto  fedecommes- 
so mercè  di  alienazioni.  Ma  era  regola  il  gravato 
poter  fare  quelle  sole  alienazion  convenevoli  aduu 
buon  padre  di  famiglia,  arbitrio  boni  cicis,  vai  dire 
quelle  permesse  per  causa  giusta  o  probabile  (5). 
Non  reputavasi  essersi  diminuito  il  patrimonio  , 
qualora  col  prezzo  della  vendita  de'beni  sene 
comprassero  altri  ,  trovandosi  questi  surrogati  ai 
primi. 

Dalle  quali  cose  rilevi  il  gravato  non  godere 


ai  termini  dell'  art.  15  dell'  ordinanza  del  1731  ,  in  quanto  la 
donazione  che  contiene,  aijoirertbbesi  sopra  beni  futuri,  non  6 
né  più  giusto  né  tampoco  fondato  ,  pel  motivo  testé  espresso, 
che  ogni  fratello  e  sorella  avendo  letteralmente  donalo  all'ul- 
timo tra  essi  che  sopravvivcrebbe  tutto  ciò  che  gli  apparter- 
rebbe, componente  un  quinto  degli  oggetti  posseduti  in  comu- 
ne ,  è  evidente  che  la  donazione  non  si  é  aggirata  che  sopra 
un  bene  presente  ed  attuale  ,  sopra  ciò  che  ciascuno  allora 
possedeva,  sopra  ciò  di  cui  poteva  disporre,  di  cui  ha  effetti- 
vameute  disposto  e  che  quindi  non  polendo  più  esservi  tra- 
smissione eccessiva  degli  uni  agli  alui,  salvo  1'  accrescimen- 
to del  godimento  ,  non  si  può  dire  che  si  l'osse  donalo  alcun 
bene  futuro. 

■  Allesoccbè  il  terzo  mezzo  manca  assolutamente  nel  fatto, 
l'alto  che  contiene  lo  donazione,  contenendone  altresì  t'aeee». 
tazione  espressa  e  rispettiva  da  parte  di  tutti  coloro  ai  quali 
poteva  spellare  ;  che  quindi  a  tal  riguardo  ,  molto  meno  evvi 
nella  sentenza  impugnata  violazione  degli  art.  5  c  6  dell'  ordi- 
nanza del  1751. 

•  Non  si  può  eh 
■Irati  che  pongono  una  circospezione  i 
tere  ricorsi  in  cassazione  da  senienza  i 

.  Ma  é  permesso  il  credere  che  se,  in  qucsla  causa,  la  cor- 
te di  apiM'Ilo  avesse  deciso  esservi  ledecommesso  ,  de 
del  1»  luglio  1780.  c  che  perciò  la  damigella  Lemoine  l 

,  sarebbe!  stata  conservala  senza  al- 


«  Ed  essa  avrebbe  probabilmente  cosi  giudicalo,  se  la  qui- 
slionor»!  fosse  offerta  prima  della  legge  del  14  novembre  175». 
Ma  questa  legge  avendo  abrogato  le  sostituzioni  anleriori.era 
naturalissimo  che  si  cercasse  di  restringere  l'effetto  re  Insiti  ivo 
con  tulli  i  modi  d'iuierpeirazione  che  potevano  accomodarsi 
colla  natura  e  colle  clausole  degli  atti. 

»  Con  maggior  ragione  polrrbbesi,  oggidì  che  le  soslitirzio- 
ni  fedecommessarie  non  solamente  sono  vietate,  ma  produco- 
no eziandio  la  nullità  delle  disposizioni  che  modificano,  iuter- 
pctrare  nello  stesso  senso  una  donazione  tra  vivi  del  genere 
di  quella  di  cui  tratlavasi  nella  specie  precedente  ,  vai  dire  , 
non  scorgervi  che  una  donazione  reciprocamente  fatta  della 
proprietà  a  ciascuno  dei  donatari,  sotto  la  condizione  che  so~ 
pravvivorà  a  lutti  gli  altri,  e  che  in  mancanza  di  avveramento 
di  questa  condizione,  non  sarà  che  usufruttuario  :  condizione 
la  quale  nulla  ha  di  contrario  alla  massima  ,  che  la  proprietà 
non  può  rimanere  in  so$|>c»o,  perciocché  essa  non  impedisco 
che  la  proprietà  non  risiede  ,  dal  momento  della  donazione  , 
sulla  testa  di  ciascun  donatario  reciproco  ,  e  che  abbia  sola- 
mente l'effetto  di  risolverla,  quando  venga  a  mancare  Siffatta 
hilerpelrazkme  sarebbe  perfettamente  di  accordo  con  un  prin- 
cipio che  sviluppai  nelle  conclusioni  del  5  giugno  I800,riferi- 
tc  nella  sez.  8.  n.  7.  di  questo  articolo,  che  nel  dubbio  sul  sen- 
so di  mia  clausola,  bisogna  appigliarsi  al  senso  secondo  ilqua- 
le  l'ano  di  cui  essa  fa  parte  ,  dee  avere  il  suo  effetto,  piutto- 
sto che  a  lineilo  secondo  il  quale  cotesto  atto  dovrebb'  essere 
annullato. 

(1)  Loc.  cit. 

J2j  Ricard,  donazione  scambievole,  n.  2. 
5)  Add.  Op.  couf.  di  Sainiespes-Lescot,  sugli  articoli  896  0 

lì)  T.  II.  p  529,  n.  25  e  seg. 

(5)  L.  70,  §  fin.,  D.,  De  legai,  2,  —  L.  71,  ibid. 
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CAPITOLO  I.  (Art.  896^941.) 


assoluta  libertà  di  alienare.  Il  diritto  suo  andava 
circoscritto  entro  confini  angustissimi  ;poteva  alie- 
nare soltanto  di  buona  fede. 

Giustiniano,  con  la  novella  108,  comandò  po- 
tersi dal  gravato  alienare  soli  tre  quarti  del  retag- 
gio. Nulladimeuo  eragli  lecito  eccedere  tal  qualità 
ove  si  trattasse  di  dote,  donazione  a  causa  di  ma- 
trimonio, riscatto  di  cattivi  o  prigionieri;  tranne  i 
quali  casi,  il  quarto  de'beni  rimaner  doveva  libe- 
ro al  sostituito.  Cotal  giureprudenza  era  invalsa  in 
Francia,  come  testifica  Thevenot  (1). 

Ma  acerrima  contesa  fervea  tra'  giureconsulti 
intorno  alla  quistione  se  dopo  la  novella  di  Giu- 
stiniano il  gravato  alienar  potesse  a  suo  talento  i 
tre  quarti  disponibili. 

Alcuni  prcteudeano  poter  egli  alienare  soltanto 
in  caso  di  necessità.  Altri,  distinguendo,  sostenea- 
no:  Se  l'alienazione  abbia  avuto  luogo  di  mala  fe- 
de con  lo  scopo  di  annientare  il  fedecommesso, 
essa  è  nulla;  se  poi  non  sembri  essere  stato  que- 
sto T  intendimento  dell'  alieuante  ,  allora  è  vali- 
da (2). 

Terza  opinione  piìi  universalmente  ammessa  si 
era  potere  il  gravato  a  suo  talento  alienare  i  tre 
quarti.  Cotesto  divisatncuto  era  più  unisono  al  te- 
sto ed  allo  spirito  della  novella  di  Giustiniano; 
perocché  quello  imperatore  dichiara  potere  il  gra- 
vato disporre  de' tre  quarti  qual  vero  proprietario: 
Sicut  voluerit  uti ,  quetnadmodum  ptrfectìs  domi- 
ni* competit.  Or  il  vero  proprietario  può  donare 
ed  alienare  tra  vivi  a  titolo  gratuito  ;  dunque  la 
medesima  facoltà  va  conceduta  al  gravato  de  eo 
quod  supererit.  Così  opinano  Fachineo  (3) ,  Fusa- 
rio  (1) ,  il  quale  accerta  esser  questa  la  comune 
dottrina  ,  professata  pur  da  Cuiacio  (o) ,  da  Pere- 
grino (6),  PerezioJ7),  Corvino  (8)  ec. 

Ma  quistione  più  coutrovertita  e  di  malagevole 
scioglimento  si  era  se  la  pennission  di  alienare 
conprendesse  la  facoltà  di  disporre  per  testamen- 
to. Puoi  leggere  in  Fusario  la  somma  divergenza 
delle  dissonanti  opinioni  che  intorno  a  cotal  sub- 
biato fra*  dottori  sussistea.  Non  pertanto  la  più 
parte  degl'interpreti  avvisava  esser  valida  l'alie- 
nazione per  ultima  volontà.  Eglino  invocavano  la 
legge  8,  §  2,  C,  De  tee.  nuptis,  dalla  quale  sorge 
poter  la  donna,  cui  erasi  permesso  alienare  deter- 
minati beni,  instituire  erede  ne'  medesimi  (9). 

A  prima  giunta  cotesta  opinione  sembra  singo- 
lare, non  potendosi  dire  alienare  colui  il  quale  di- 
sponga per  testamento  (10).  La  successione  testa- 
mentaria imitala  legittimaci  indubitatamente  non 
si  è  mai  annoverata  fra  le  alienazioni  la  trasmis- 
slon  de'  beni  per  legittima  successione;  per  modo 
che  sembra  dover  avvenire  eziandio  così  quando  i 
beni  vengano  trasmessi  per  testamentaria  succes- 
sione. Arrogi  a  cotesta  considerazione  produrre  ef- 
fetto il  testamento  sol  dopo  la  morte,e  l'autor  dcl- 


'  la  sostituzione,  avendo  imposto  l'obbligo  di  resti- 
tuire  i  beni  rimasti  dopo  morto  il  gravato,  a  ver  vo- 
luto i  beni  restati  a  quest'  ultimo  nel  giorno  del 
suo  decesso  andar  compresi  nel  fedecommesso. 

Ma  puossi  rispondere  Giustiniano  aver  inteso  il 
gravato  poter  disporre  de'  tre  quarti  della  eredità 
(piai  perfetto  proprietario  ,  ut  perfectus  dominus, 
poter  esercitare  su'  medesimi  le  facoltà  stesse  del 
padrone  o  domino.  Et  licentiam  habere  rum  iis  bo- 
ni f,  sicut  toluerit  uti ,  quemadmodum  perfectis  do- 
minis  competit.  La  legge  non  dfce  alienare ,  ma 
iti,  servirsi,  espressione  comprensiva  di  ogni  ma- 
niera di  disporre.  Laonde  non  deggionsi  compren- 
dere in  cotesto  fedecommesso  de  eo  quod  supere" 
rit  i  beiti  dal  gravato  lasciati  postquam  usua  est , 
rpielli  de'  quali  abbia  disposto  ,  su'  quali  abbia  te- 
stato ;  beni  non  più  liberi  presso  di  lui ,  nò  liberi 
nel  proprio  retaggio. Siffatta  argomentazione,  ram- 
pollante dal  testo  medesimo  della  legge,  panni  ri- 
solvere la  quistione  e  ribattere  tutte  le  obbiezioni. 

Ma  il  disponente  può  dare  maggiore  o  minore 
ampiezza  alla  disposizione  de  eo  quod  supererit; 
può  o  rimettersi  alla  latitudine  della  legge  ,  o  re- 
stringere il  potere  del  gravato.  Dunque  si  chiede, 
se  il  disponente,  in  vece  di  dire,  a  cagion  di  esem- 
pio: Lascio  Tizio  mio  erede,  e  gli  sostituisco  Sem- 
pronio in  ciò  che  rimarrà;  dica:  «  ^istituisco  Tt- 
«  zio  e  gli  sostituisco  Sempronio.  Permetto  a 
«  Tizio  di  alienare  ».  In  tal  caso  parai i  avere  il 
disponente  conceduto  all'  erede  latitudine  minor 
di  quella  dalla  legge  attribuitagli  ;  non  gli  ha  per- 
messo disporre  qual  padrone,  irn;  gii  ha  soltanto 
permesso  alienare,  un  de'  modi  di  disporre.  In  tal 
caso  io  opino  il  gravato  non  potere  testare  sui 
beni  fedecommessi ,  sembrandomi  due  cose  ben 
diverse  testare  ed  alienare.  Del  resto  pare  che  co- 
testa  distinzione  fra'  vari  casi  concilii  le  divergen- 
ti opinioni  degl'  interpetri  (11). 

130.  Or  chiediamo,  se  mai  fedecommesso  simi- 
gliante  constituisca  vietata  sostituzione  sotto  l'im- 
pero del  Codice  Napoleone. 

È  indubitato  attualmente  il  diritto  del  gravato 
non  trovarsi  menomamente  circoscritto,  e  godere 
egli  della  più  ampia  libertà  di  alienare ,  o  a  titolo 
oneroso,  o  a  titolo  gratuito.  Quindi  i  beni  sono  li- 
beri presso  di  lui ,  e  conseguentemente  si  ravvisa 
influita  differenza  tra  leinibite  sostituzioni,  lequa- 
li  rendono  inalienabili  le  foudiali  proprietà ,  ed  il 
fedecommesso  de  eo  quod  super ent ,  il  quale  per 
contrario  lascia  illimitato  diritto  di  alienare.  Al- 
tronde il  Codice  vieta  le  sole  disposizioni  in  cui 
l' obbligo  di  restituire  trovasi  congiunto  all'  altro 
di  conservare.  Or,  non  puossi  sostenere  il  grava- 
to de  eo  quod  supererit  trovarsi  sommesso  all'  ob- 
bligo di  conservare.  Dunque  il  fedecommesso  de 
eo  quod  supererit  non  vien  colpito  del  divieto  dal 
Codice  f 


1)  V.  Peregrino,  cap.  22,  art.  40,  n.  40. 
Fachineo,  Contrav.,  lib.  5,  6,  52. 

2)  Menoeluo.  Queri.,  4, 186,  U. 
5)  Loc.  cit. 

.4)  Quitti.  595. 

5)  Espotìt.  della  novella  108,  rers 
'6)  Art.  40,  n.  42,  44,51. 
)  Sul  C.  IH  lega*  et  fideic.,  a.  il. 


quxst. 


(8)  Stesso  titolo. 

(9)  V.  su  questo  lesto  le  noto  di  Colofrcdo  o  le  leggi  da  lui 
citate,  69,  §  5,  D.  De  tegat,  2,  L.  135.  §  5,  D.,  De  vero,  obliy. 
L.  1,  D.,  De  fundo  dotati.  L.  28  e  67,  D.,  De  terb.  tigni  f. 

(10)  Argomento  della  legge  38,  D.,  De  leg.  3. 

(11)  V.la  decisione  della  Corte  di  Corsica  del  20  genn.  1825 
e  l'arreno  di  rigetto  del  l' febbraio  1821  (Dallo»,  27, 1, 130). 


DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 


Cotesta  dottrina  è  professata  da  Toullier  (1),  da 
Merlin  ("2),  da  Dalloz  (3),  oc.  Non  pertanto  alcu- 
ni scrittori  hanno  insegnato  esservi  sostituzione 
fedecommessaria  nella  specie  intorno  a  cui  ver- 
siamo. Eglino  si  fanno  scudo  dell'autorità  di  Tho- 
venot ,  il  quale  sostiene  con  Peregrino  :  «  La  in- 
o  stituzione  ,  che  contenesse  permissione  di  alie- 
«  tiare  indefinitamente,  costituirebbe  fedeeommes- 
«  saria  sostituzione,  essendovi  obbligo  di  restitui- 
ti re  laddove  il  gravato  non  avesse  alienato  » .  Ma  che 
mai  emerge  da  ciò?  Unicamente,  in  conformità  dei 
principi  imperanti  innanzi  della  pubblicazion  del 
Codice,  esservi  duplice  specie  di  sostituzione,  vai 
dire  una  con  l'obbligo  di  conservare  ,  l'altra  spo- 
glia dell'  obbligo  medesimo  ,  nella  quale  rinveni- 
vasi  soltanto  l'obbligo  eventuale  di  restituire,  su- 
bordinato alla  condizione  non  avere  il  fiduciario 
tutto  alienato.  Or  queste  due  specie  di  sostituzio- 
ni vengon  forse  dal  Codice  inibite?  Niente  affatto. 
Esso  dichiara  nulle  le  6ole  disposizioni  racebiu- 
denti  doppio  obbligo  di  conservare  e  restituire  : 
unicamente  esse  offrono  effettivi  inconvenienti, 
togliendo  al  commercio  infinite  proprietà.  Per  l'op- 
posto le  altre  ne  vanno  immuni ,  permettendo  al 
fiduciario  vendere,  alienare  ,  ipotecare ,  ec.  Puoi 

(1)  Tom.  5,  n.  58. 

li)  Quist.  di  dritto,  v.  Sostituì,  fedecom.,  §  15. 

(5)  v.  SotutHz.  p.  un. 

Add.  Op.  oonf.  di  Grenier.  1. 1,  Ostentai,  prtl'm.  n.  7;  di 
Delvioeourt,  i.  2,  p.392  nota;  di  Uuranlon,  I.  8  n.  74;  di  Dal- 
lo», t.  2,  p.  167,  ii.  8;  di  Dclapoite,  Pandrtta  Francese  t.  4, 
p.  25:  di  Vazeillc,  sull'  art.  496.  n.  29;  di  Poujol,  sullo  «osso 
articolo,  ti.  15.  di  Coin-Uclwlc,  »ullo  Mosso  articolo,  n.  27,  di 
■arcadi,  ibid,  a.  3,  di  Saiulespcs-Lccot  sugli  articoli  896  a 
899  n.  89. 

V  i.  -t  ultimo  autore  dopo  avo r  detto  che  la  giurisprudenza 
era  ancora  incerta  sopra  questo  punto,  aggiunge: 

<  Ma  le  stesse  incertezze  nou  esistono  a  riguardo  del  fede- 
commesso  si  quid  stqrcrcrit,  disposizione  presso  a  poco  simile 
che  la  corte  di  cassazione  ha  considciata  come  perfettamente 
lecita  in  quattro  arresti  consecutivi  (14  man»  1852,  Sirev,  52, 
I,  COI;  5  luglio  1855,  id.,  id.,  1.  450;  17  febbraio  1830;  id., 
36,  I,  82,  27  febbraio  1813,  id.,  43,  1,  440).  La  differenza  ver- 
rebbe dunque  da  ciò  che  ,  in  questa  liberalità,  la  legislazione 
romana  permetteva  al  gravalo  di  alienare  l'intero  emulomento 
dol  benefizio,  mentre  che  pel  fedecommesso,  de  eo  quod  su- 
pererà, non  gli  accordava  la  slessa  latitudine  ed  assicurava  al 
chiamato  il  conseguimento  del  quarto?  Ma,  nel  sistema  delle 
nostre  leggi,  questa  distinzione  non  è  più  amiuessibile,  perché 
non  cbi.mi.uido  il  sostituito  a  raccogliere  se  non  quel  che  re- 
nerà .  il  donante  ha  riconosciuto  nel  donatario  il  drillo  di 
nnUa  lasciare,  ed  ha  escluso  nel  modo  più  manifesto  l'obbligo 
di  conservare  e  di  restituire  senza  il  quale  nou  vi  ha  sostitu- 
itone, 

r  Nondimeno,  se  le  divisioni  sono  cessate  sopra  questo  pun- 
to nella  giurisprudenza,  rinascono  sopra  un  altro  nella  dottri- 
na. Rollami  de  Villargues  che,  nella  prima  edizione  del  suo 
libro,  era  in  principio  entrato  in  lizza  per  combattere  la  tesi 
che  noi  abbiamo  ora  svolta,  ha  terminato  coli'  abbracciarla 

(n.  265).  Ma  non  si  arrende  che  ned'  ultima  estremità,  e  non 
a  ebe  una  concessione  di  principi  clic  resterebbe!  inutile  in 
vista  della  novella  difficoltà  cb'  eleva  In  effetti,  riconoscendo 

C lenemente  che  il  fedecommesso  de  residuo  non  imponi  ob- 
ligo  di  conservare  e  che  la  proibizione  dell'articolo  8!>frJ911 
e  942  è  impotente  per  distruggerlo,  sostiene  che  la  disposalo- 
ne  e  nulla  come  fatta  sotto  condizione  potestativa  (  n.  2G8  ). 
Dalloz  (Giurisprudenza  generale,  t.  XII  .  p  167.  n.  9)  ripro- 
duco questo  cisterna  del  quale  Vazeillc  dimostra  benissimo 
l'errore, 

■  Notiamo,  dice  queat*  autore  (sull'  art.  896,  n.  50),  che  la 
«  condizione  potestativa  non  è  a  considerarsi.,  per  la  validità 

•  del  dono.nè  nelle  disposizioni  testamentarie,  né  nelle  dona- 

•  rioni  per  contratto  di  matrimonio  fatte  agli  sposi  ed  ai  loro 

•  figliuoli  da  nascere,  né  nello  donazioni  tra  gli  sposi.  La  leg- 

•  gc  non  ne  fa  una  causa  di  nullità  che  j»er  le  donazioni  ira 

•  vivi  ordinane,  e  l'articolo  941^868  la  definisce  nettamente: 


rinvigorire  coteste  ragioni  ,  al  pari  di  Toullier, 
merce  dalla  giurisprudenza  seguitata  vigente  la 
consuetudine  di  Bretagna,  la  quale  non  ammette- 
va le  sostituzioni,  e  nondimeno  risguardava  vali- 
do il  fedecommesso  deeo  quod  supererit. 

131.  Non  pertanto  è  da  confessare  intorno  alla 
quistione  in  disamina  non  essere  unisone  le  deci- 
sioni delle  corti  di  appello  (4).  Ma  ora  che  le  so- 
stituzioni hannosi  meno  a  temere  che  negli  albori 
della  promulga/ione  del  Codice,  e  che  vengono 
con  maggior  ponderazione  risguardatc,  stento  a 
credere  venir  dichiarata  nulla  disposizione  simi- 
gliarne lo). 

Rollami  de  Villargues,  dopo  aver  manifestato 
il  sentimento  il  fedecommesso  de  eoquod  tupererit 
trovarsi  inibito  dal  Codice,  ne  ha  poscia  rcndu- 
to,  seguitando  la  dottrina  cotesta  disposizione  non 
venir  colpita  dal  diritto  di  quel  Codice  ;  ma  egli 
crede  che,  valida  la  instituziouc,  sia  nulla  la  con- 
dizione di  restituire  ciò  che  rimarrà,  non  essendo, 
a  parer  suo,  obbligatoria  (6),  come  dipendente  da 
mero  arbitrio  del  gravato  (7),  come  meramente 
potestativa:  ei  invoca  all'obbietto  l'art.  1174  del 
Codice  Napoleone  e  le  leggi  43,  §  2,  73,  D.,  De 
Ug.,  2,  e  la  legge  li,  §  7,  De  leg.,  3. 

«  quella  r  esecuzione  della  quale  dipende  dalla  sola  volontà 
«  del  donante.  Si  obbietleràcbe,  nella  sostituzione  de  residuo, 
«  bisogna 'considerare  il  donatario  diretto  come  donante  ri- 
«  guardo  al  sostituito?  L'utilità  della  sostituzione  dipendo  dal 

<  donatario  diretto,  senza  dubbio!  Ma  egli  non  à  fatto  col  co- 
«  diluito  un  atto  di  donazione  ;  non  gli  à  fatto  accettare  una 
«  vana  promessa;  e  quando  l'avesse  fatto,  ciò  non  dislmgg»»- 
■  rebbe  né  la  donazione  ch'egli  stesso  à  ricevuto  né  la  coodi- 
«  zione  lasciata  alla  sua  discrezione.  Il  sostituito  non  e  che 
•  un  terzo  tra  il  donante  ed  il  donatario,  terzo  che  ,  dopo  la 
»  regola  eccezionale  dell'articolo  1121,  può,  senza  esser  par- 
«  le  nel  contralto  ,  senza  ebe  si  prenda  impegno  irrevocabile 
«  verso  di  lui,  ottenere  una  partecipazione  presente  o  fulu- 

<  ra  alla  liberalità.  La  sostituzione  stipulata  in  sua  favore  non 

<  gli  da  che  un  titolo  successivo,  senza  assicurargli  i  beni  ;  è 
«  in  questo  caso  come  nella  istituzione  contrattuale  di  erede.  • 

i  Perché  il  fedecommesso  de  eo  quod  supererit  potesse  es- 
ser colpito  dalla  proibizione  bisognerebbe,  che  il  testatore  »- 
vesso  ristretto  nelle  mani  del  gravato  la  facoltà  di  alienare 
una  porzione  dei  beni  ;  perchè  in  questo  caso,  vi  sarebbe  it»- 
conlraslabilmenle  obbligazione  di  conservare  inlatta  la  quan- 
tità della  quale  non  avrebbe  la  libera  disposizioue,  per  rimet- 
terla un  giorno  al  chiamato.  Ma  te  la  restrizione  della  facoltà 
di  alienare  non  riflettesse  che  il  tale  0  tal  modo  di  alienazio- 
ne che  fosse  vietato  all'istituito,  non  costituirebbe  una  sostitu- 
zione proibita  ,  perchè  non  importerebbe  per  lui  il  pelo  di 
conservare.  Importerebbe  poco  che  la  sua  libertà  fosse  cir- 
coscritta sopra  questo  punto,  in  quanto  alla  scella  degli  alti  , 
se  potesse,  coli'  ajuto  dei  mezzi  che  gli  restano  ,  dissipare  la 
totalità  della  successione  della  quale  c  investito.  La  limitazio- 
ne «  he  gli  fosse  imposta  non  avrebbe  alcuna  influenza  sul  po- 
tere di  disporre  dei  beni  in  ordine  alla  quantità:  proibendogli 
tale  o  tal  genere  di  disposizione,  non  fan-Mie  che  determina- 
re implicitamente  quelli  che  potrebbe  ancora  impiegare  per 
trasmetterli,  sia  a  titolo  gratuito,  sia  a  utolo  oneroso.  La  con- 
cessione del  drillo  di  alienare  ,  limitala  nelle  vie  a  seguire 
per  giungervi  ,  resterebbe  indefinita  sotto  il  rapporto  della 
quantità  alienabile  coi  mezzi  che  non  sarebbero  racchiusi  nel- 
la restrizione  dcll'auo.  La  facoltà  assoluta  di  lasciare  o  di  non 
lasciare  non  soffrirebbe  alcuna  offesa.  Dipendente  dalla  volon- 
tà sola  del  gravato  escluderebbe  manifestamente  la  idea  del 
peso  di  conservare  e  sottrarrebbe  cosi  il  fedecommesso  alla 
nullità  dell  articolo  89trj-9ll  e  942. 

(4l  Vedetele  in  Dalloz,  loc.  cit  .  p.  168,  109. 

Add.  Vedete  la  nostra  nota  di  Giurisprudenza  alla  fine  del- 
l' articolo. 

(5)  Argomento  dell'  arresto  di  rigetto  della  Corte  di  cassa- 
zione del  9  luglio  1852;  ric.  (Dalloz,  32, 1,  554). 
(61  Sostituzione  vietala,  p.  543. 

(7)  Tale  opinione  è  adottata  da  Cotelle.  Temi,  t.  VI.  pag. 
355,  ma  per  altre  ragioni  poco  concludenti. 


Digitized  by  Google 


CAPITOLO  L  (Art.  89Cf911.) 


89 


Colai  ragionamento  non  sembraci  ben  fondato(l). 
Di  fatti,  se  ha  rerta  base  il  sostenere  non  essere 
obbligatoria  la  condizione  di  conservare,  o  a  dir 
meglio  non  sussistere,  non  è  a  dir  lo  stesso  del- 
l' obbligo  di  restituire,  producente  verace  vincolo 
di  diritto  ;  talché,  ove  qualche  cosa  rimanda,  di- 
viene indispensabile  restituirla.  Forse  Rollami  de 
Villargues  dirà  che,  mercè  delle  alienazioni  per- 
messe al  fiduciario,  costui  potrà  rendere  illusorio 
1'  obbligo  di  restituire.  Nulla  evvi  di  men  vero  ; 
ma  non  ne  conseguita  1'  obbligo  medesimo  di  re- 
stituire tro\arsi  rimesso  in  merum  arbitrimi!  dui 
gravato,  poiché  può  esonerarsi  da  queir  obbligo 
solo  con  lo  alienar  tutto.  È  bastevole  risalire  a'te- 
sti  invocati  da  de  Villargues  per  ra^giugnerc  la 
certezza  non  esser  dessi  decisivamente  favorevoli 
al  suo  sistema  (2).  Ulpiano,  nella  legge  11,  §  7, 
positivamente  statuisce  doversi  eseguire  la  condi- 
zione, quando  non  venga  abbandonata  al  mero  ar- 
bitrio del  legatario.  Possiamo  raffermare  cotesta 
soluzione  mercè  il  susseguente  luogo  di  Po- 
thier  (3). 

«  Potest  etiam,  ultimi  voluntati  adscribi  haec 


(1)  Add.  Vedi  intorno  a  ciò  le  opinioni  di  Dalloz,  Vac  illo  e 
Samtcspis-Lcscoi  riposte  da  quesi'  ultimo,  e  da  noi  riportate 
nelle  addizioni  alla  nota  (3)  p.  88  c  la  itola  di  giurisprudenza 
alla  line  dell'  articolo. 

Ì4)  V  Poll.ier,  Pand.,  t.  II,  p.  459,  n.  52,  53,  54. 
31  Loc.  cit. 
4)  L.  5,  I).,  D.-  legai.,  2. 
(3)  V.  la  nota  di  liuylc-Mouillard  sopra  Creuier,  t.  I,  p.ig. 
193. 

(<"  Add.  Coin-Dcltslc,  suli'  art.  896,  n.  29,  dopo  aver  enu- 
merati i  vari  arresti  rcnduti  sulle  quistioni  relativo  al  fede- 
conimosto  de  residuo,  presenta  le  seguenti  osservazioni:  «Pcr- 
chè  il i  fedecommesso  de  retiduo  non  degeneri  in  sostituzione 
proibita,  bisogna  che  dalla  clausola  nou  risulti  alcuna  limila- 
none  peri*  istituito  nella  facoltà  di  disporre  dei  beni, relativa- 
mente alla  quantità.  La  permissione  di  non  alienarne  che  una 
metà  o  tua'  alira  parte,  per  lasciare  il  «opra  più  al  chiamalo, 
sarebbe  una  sostitu/innc  evidente  ». 

E  mi  nini.  30  o  51  esamina  la  quisiionc  pel  caso  in  cui  la 
facoltà,  di  alienare  sia  stala  ristretta  iu  alcun  modo  nell'  istituì- 
lo  e  dice  :  «  Si  è  ilimandaio  a  questo  proposito  se  siavi  una 
sostituzione  proibita  nei  fedecommesso  di  ciò  che  resterà, 
quando  la  facoltà  ili  alienare  i  bruì  legati  e  dato  r<«  caso  di 
msogxo.  Grcincr  (ottervazioni  iirelindnari:  n.  VII  ter)  si  prò- 
uuuzia  wr  I'  affermativa,  perche  a  d inerenza  della  permissio- 
ne assoluta  di  alienare,  la  facoltà  è  qui  circoscritta  da  una 
▼era  condizione,  te  il  ijruvato  ne  abbia  buoi/no.  Holland  de 
Villargues  professa  una  opinione  contraria  (n.  SUI)  ed  c  stalo 
seguito  da  Meilin  IQ.tli  rlrittn  v.  sostituzione  fedecommesaaria; 
|  13)  e  da  Dalloz  (v.  Sostituzioni,  sex.  1.  art.  I,  |  4.  I*  suddi- 
visione n.  IO),  perchè  la  nostra  volontà,  bene  o  male  ordina- 
la, ù  la  sorgente  di  tutti  i  nostri  bisogni,  che  possiamo  a  no- 
stro piacere  moltiplicare  all'  infinito;  che  anzi,  la  obbligazione 
di  restituire  essendo  interamente  subordinala  ad  una  condi- 
zione potestativa,  e  le  condizioni  potestative  non  essendo  ob- 
bligatorie, non  si  può  Tare  risultare  una  sostituzione  da  una 
chiusola  che  non  è  obbligatoria. 

•  Questo  dissenso  tra  gli  autori  avTcrte  quaulo  sia  delicata 
la  quistione. 

■  Essa  non  è  ancora  pregiudicata  dagli  arresti.  Si  son  vedu- 
ti di  sopra,  n.  27,  due  arresti  rcnduti  sopra  disposizioni  in  cui 
si  trovava  questa  clausola;  ma  corno  essi  non  tengono  alcun 
conto  di  questa  particolarità  net  loro  motivi,  non  possono  es- 
sere invocati  come  precedeuU. 

«  Crediamo,  in  lesi  generale,  I*  opinione  di  Rollami  de  Vil- 
largues e  di  Merlin  troppo  assoluta:  converremo  con  essi  che 
uua  decisione  che  avesse  deciso  per  iuterpeirazionc  di  qucsU 
termini  che  un  testamento  non  racchiuda  una  sostituzione, 
sluggirebbe  alla  censura  della  Corte  di  cassazione,  come  tut- 
to ciò  eh"  è  valutazione  di  fatto:  ma  il  dovere  ilei  giureconsul- 
to o  del  magistrato,  non  è  solamente  di  provocare  o  di  rcn- 
«I.  re  decisioni  allo  spci  imeni"  dell.»  Camera  dei  ricorsi;  il  he- 
ne  o  mal  giudicato  è  ancora  del  dominio  della  giurisprudenza. 
Ts.ort.oMi;  Dona:,  fra  vivi  VOL.  I. 


«  conditio,  ut  haeres  a  quo  relinquitur  quid  fiutai 
«  rei  non  faciut,  quamvis  ab  ipso  prorstis  pendeat 
«  an  fucini  nec  ue.  Et  hoc  casu  non  vt.leliir  ultima 
«  voluntas  in  plenum  ne  merum  eiits  arbitrimi! 
«  conferri.  Ncque  enitn  mere  pendei  ab  co,  an 
«  praestiturus  sit  quoti  ab  ipso  relictnm  est;  eam 
«  non  possit,  nisi  fnciendo  aliquid,  avi  ab  aliquo 
«  facto  almlinendo,  hanc  praestationem  vitare.Uinc 
«  si  ila  legetur  ;  liaeres  dare  tlamnus  esto,  si  in 
«  Capitolium  non  ascenderit  ;  utile  legatum  est, 
«  quamvis  in  potestate  eius  sit  ascendere  vel  non 
«  ascendere  (i)  ». 

132.  A  dir  breve  noi  avvisiamo  la  disposizione 
de  to  quod  su^ererii  doversi  mantenere  in  tutte  le 
sue  parti  e  non  rimaner  colpita  «lai  divieto  appor- 
tato dal  Codice  Napoleone  (>>).  Non  vi  si  rinven- 
gono i  pericoli  insiti  alle  sostituzioni  ,  nelle  con- 
dizioni richieste  per  constituire  qual  genere  di 
disposizione  ostile  alla  libertà,  al  credito  ed  al  mo- 
vimento della  proprietà  (G). 

133.  L' usufruito  può  o  pur  no  formar  subbiet- 
to  di  fedecommesso? 

Vigente  l'antica  legislazione,!  afTiTmativaesprcs- 

•  Come  mai  nella  clausola  w  caio  di  bisogno  si  ò  veduta 
una  condizione  potestativa?  E  perché  dipende  da  una  volontà 
duordmata  di  moltiplicare  i  bisogni.  La  risposta  é  ben  soddis- 
facente? Essa  fa  di  questa  locuzione  il  sinonimo  perfetto  del- 
lo parole,  fecondo  il  tuo  piacere,  meutre,  che  ognuuo  la  tra- 
durrebbe con  oneste  :  te  diviene  necetsario.  Non  è  forse  nel 
senso  naturale  delle  parole,  nella  comune  intenzione,  che  bi- 
sogna cercare  l' interne  trazione  degli  aiti? 

«  Or,  il  scuso  proprio  della  parola  bisogno,  è  la  privazione 
di  qualche  cosa  che  ci  ù  necessaria,  ciò  che  non  si  può  diro 
di  tutte  le  creazioni  di  una  volontà  disordinata.  La  legge  stes- 
sa se  u'  e  servila  iu  qm-slo  scuso  (C.  civ.  205,  408,  4UU,  414): 
Solamente  à  fatto  intendere  questa  verità,  che  il  bisogno  IHUl 
e  cosa  assoluta,  ma  relativa  alle  facoltà,  allo  stalo,  alla  posi- 
zione di  famiglia  di  colui  che  lo  prova.  Aggiungiamo  che  puf» 
essere  ancora  relativo  ad  ogni  avvenimento  esteriore  che  al- 
tera i  nostri  beni  ove  richiede  F  impiego,  corno  una  lite,  una 
malattia,  il  fallimento  di  un  debitore,  ecc.  Se  il  bisogno  è  re- 
lativo alla  nostra  posizione  abituale  o  accidentale,  questi  po- 
sizione uò  sarà  duo  ine  la  misura,  iudi|M'i.ilcnicnwnle  dalla 
nostra  stessa  volontà;  e  se  la  sua  misura  è  indipendente  dalla 
nostra  volontà,  bisogna  iu<jene\ale  adottare  l' avviso  di  Gre- 
nicr,  e  dire  che  quando  un  testatore  à  imposto  la  condizione 
di  BOB  alienare  so  non  nel  caso  che  il  bisogno  so  ne  faccia 
senin e  e  secondo  la  misura  dei  bisogni  ba  implicitamente 
imposta  1'  obbligazione  di  conserv  are  il  lutto  se  il  bisogno  non 
nascesse,  nel  caso  coulrario,  tutto  ciò  che  n'  eccedeste  la 
misura. 

■  Ma  per  deriderla  co*),  bisogna  che  la  clausola  non  sia 
modificata  dui  tcnnini  ■  be  la  circondano.  Il  scuso  generalo  di 
una  disposizione  deve  sempre  avere  il  di  sopra  sulle  parole 
inesattamente  adoperate.  Ed  allora  é  una  quislione  di  fatto. 

•  Se  la  limitazione,  intorno  alla  quantità,  della  facoltà  di 
disporre  fa  del  fedecommesso  de  retiduo  una  vera  so  soluzio- 
ne, importa  poco  almeno  che  il  donante  abbia  proibito  tale  o 
tal  modo  di  disposi/ione,  se  rimane  al  donatario  un  mezzo  di 
disporre  della  totalità  (  R.  de  Villargues  n.  4GG  )  Se,  per  ri- 
servare cveniuidmente  i  miei  beni  al  terzo  che  io  indico,  in- 
terdico al  legatario  di  donarli  per  testamento,  resta  in  lui  (a 
facoltà  di  disporne  |ht  alto  tra  vivi,  sia  a  titolo  oneroso,  sia 
a  titolo  gratuito  (  Toulliei ,  t.  3,  n.  31;  Durantou  n.  "3;  Dal- 
loz v.  So»tiiuiioni,  sez.  1,  art.  1;  §  4.  |P  suddivisione  n.  13). 
Se  io  proibisco  di  douarli  tra  vivi  e  per  testamento,  rimango 
la  possibilità  di  alienarli  integralmente  per  contratti  ooeroai; 
per  conseguente,  lungi  il  poso  di  conservare,  lungi  la  sostitu- 
zione proibita.  Vicendevolmente,  la  proibizione  di  vendere  o 
di  diminuire  i  beni  lasciati  con  la  istituzione  non  offrirebbe  che 
rombi»  «li  una  sosiituzioue  proibita,  se  l'istituito,  in  luogo 
d'  esser  tenuto  di  farli  giungete  al  chiamalo,  avesse  esplicita- 
mente o  implicitamente  la  facoltà  di  trasmetterli  per  testa- 
mento (  V.  Merliu,  Reperì.,  voc.  Sosti'/.  /Vi/, rum  ni.,  sez.  8, 
n.  5,  bis,  e  sez.  IO,  $  IO,  a.  7);  vi  sarebbe  allora  peso  di  con- 
servate, ma  non  peso  di  restituire.  * 
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«amente  veniva  sancita  dalle  romane Jegci.  Pos- 
sonsi  all'uopo  consultare  le  leggi  4  e  29,  ^  2,  V., 
Quib.  modis  usuf.  ammittitur,  e  29,  D.,  De  tu« 
et  u$uf.  legato.  Ne  conseguite  1'  usufrutto  legato  a 
due  persone,  ordine  suecemto,  estinguersi  unica- 
mente per  la  morte  dell'  ultima  (1)  ;  passar  dalla 
prima  alla  seconda;  e  doversi  rispettare  la  vo  on- 
te del  testatore.  A  cagion  di  esempio:  Pruno  lega 
a  Secondo  V  usufrutto  del  tale  immonde,  e  lo  m- 


TESTAJJEXTI 

carica  di  trasmetterlo  a  Terzo  ,  da  consolidarsi, 
,iopo  la  morte  di  costui ,  con  la  proprietà  in  per- 
sona del  legittimo  erede  Quarto.  A  norma  delle 
locai  romane,  cotesto  fedecommesso  è  inoppugna- 
bile, e  neppur  contrario  a'  dettemi  dell'  antico  di- 
ritto francese  (2).  .  r 

Ma  che  cosa  è  a  dire  sotto  1  impero  del  Codice 
Napoleone?  Per  invalsa  giurisprudenza,  non  eyvi 
di  dichiarar  nulla  quella  disposizione  l»J» 


_     ..   T   <f  n  13  :  Brtinemanno  su  la  loppe 

JVZXTuZf:;  Fabre I;  Ration.  su  le  Uggì  4  e  fc. 
fi  modTLùf.amitt.,  e  Oc  trrorib.  pragmatic, 

Ss.  a. 

\(\  Arresto  Cnra  "'4  novo»  anno  Vili.  Bcci,.  C.  di  Pa- 
Jft f  mano  1813  *Dallor,  v.  Soitiluz.,  P.  189,  190.  V.  an- 

44G;  Merlin,  Quht.  di  dr.,  vSostit.  fcdecom.J  1  ;  Dalloi,  v. 
V  ...   „  ikK- Urenier  Obseiv-  prehm.,  n.  12. 

Add'  «il SÌ  U  luogo  di  ia  nulo  di  Merlin  come 
nuilloVhe  coniienc  una  sentenza  del  tribunale  della  Senna  . 
?uVia  in  un;  d  il"  seguenti  note  di  Troplong.  Ecco  adumpie 

luogo  di Meri  n  :  .  /«mio/roso,  colui il  quale,  prima  della 
tea a  del  "novembre  i M,  sia  «alo  immediatamente  chia- 
mo dal  jo.JirurmY  a  godere  come  usufruttuario  de  beni  BTB- 
rai itUMeeovZluo  ,  firn  riputato  aver  riempito  il  primo 
^InTZZrionè  (edecommessaria  ♦  Siffatta  quistlone, 
RSK  Zl'u  Spia  alle  due  preceduti  renn^om- 
piamente  discussa  in  una  causa  che  lu  portala  nel  1800 alla 

' °A^*  g^Tl SX^T brulle  fa  un  leslam  ento 
„el  quak  «i  eH'rime  cosi.  .  Riguardo  al  soprappiu  de  suo. 
Uni  m<  bili  ed  immobili  che  si  troveranno  appartenergli  nel 

T'rnoV.  «un  morte  ,  il  testatore  vuole  ed  ordina  che  ne ■»* 
fatta  U  deposizione  nella  seguente  maniera.  Cioè  che  rig  a  - 
le alle  terre  di  FoUsv,  Mih>,  Flassy,  ■IgBfr  Cgflf,  «ttg< 
«  altri  beni  che  egli  possiede  nelle  adiacenze,  Pietro  Bèru  le 
So  fralS,  primo"  presidente  de.  parlamento £  Grenoble 
ne  abbia  f  lun/VMHo  sua  vita  durante;  e  dopc .  sua  W  « 

imo  «lufrutio  apparterrà  al  figlio  P"^S'°flJÌ.\?S 
primo  presUlc.  fg^^JKSSKMSa 

^^^^ 

il  detto 

rnmoprc^muou^^ 


la  una  sostitu 

macchio  iìi.i  ^T"^-  *  a  fiRii  ,ua»rhi,  il  testatore  chiama 
pruno  Prc»1^ Xrsuo  f'atell.  secondogenito,  ed  i  suoi 
?.Lh  Sìgmiil  maschi,  ci  in  mancanza  del  dello  secondoge 
S  ruTe«o  .  ad  «Uro  linlio  maschio  ,  nato  dal  dello  pruno 
Rìdente  ,  raco^.erù  .  l  eni  della  detta  sosttluzionc ,  collo 
Suddette  condili.. ni  ■  \  a-  , 

.  il  teM.vnre  muore,  dopo  aver  cosi  disposto. 
.  Pietro  BeniHe.  primo  lei  nome,  suo  fratello  gode,  du- 
rante rutto  il  resi-  ,1;  sua  %  .ta,  de'bcni  compresi  nella  disposi- 

rzkme  che  si  è  trascritta. 
.  Dono  sua  morie.  P.cir»  Bèrulle,  secondo  del  nome,  suo 
figlio  primogenito  ,  ne  gode  egualmente  durante  tutu  la  sua 
vita. 

«  Finalmente,  dopo  la  morie  ai  ncuu  •nuucnvi».» 
nome  Pietro-Amabile  Tommaso  Bcrulle  ,  suo  figlio  primoge- 
nito si  mette  sema  difficoltà  in  possesso  degli  stessi  Leni. 

m  Addi  31  maggio  1""9,  quest'  ultimo  marita  Amabile  Pie- 
tro-Alberto  BèruUe,  suo  figlio  primogenito,  con  Maria  Bianca- 
Rosalia  Hoe-de-Miromcnaiì.  . 

.  Sembrava  che  r.«*e  sua  intenzione  di  assicurare  a  questo 
figlio  primogenito,  lutl'i  beni  compresi  nella  sosliuinone  sta- 
hiliia  col  teìiamento  del  *I  ghigno  1104.  Ma  erasi  nella  m- 
ccriezaa  se  tulli  i  gradi  di  siffatta  sosliuunone  fossero  esauriti, 
vai  dire  se  Bcrulle  I  ne  aveva  o  no  esaurito  il  primo  erado,  e 
se  in  conseguenza  ,  Pfeiro-Amabile-Tommaso  Bcrulle  fosse 
libero  proprietario,  o  se  ancora  fosse  gravalo  a  favore  di  Ama- 
bilr-Pietro-Alberto  Bernlle  suo  figlio  primogenito  : 

#  In  tale  inc.ertez/a.  Pietro  Amabile-Tommaso  Berullc  la  a 
tuo  figlio  primogenito,  e  collo  slesso  suo  contralto  di  mairi 


persona  del  detto  Itérullc  padre  del  dello  futuro  »po*°' 
'avente  percorsi  lutti  i  grani  fissali  o  rislrell.  dalle  ordinarne  , 
il  deuo  Bèrulle,  p.idre.soUo  la  rUerva  del  godimento .dura  lo 
sua  vita  fa,  eolie' presenti,  donazione  tra  vim  ed  irrevocabi lo. 
col  peso  della  So*tiluzi..iie  qui  appresso  menlo%ata  ,  al  d  ilo 
futuro  sposo,  suo  tiglio  primogenilo,  se  ^W^f:0^!?: 
nel  caso  comi  ano,  al  primogenito  maschio  delta  ttt» 
denza  mas.oU.ia,  noi»  'solamente  degli  oppett.  «  on.por.e.,1.  ta 
terra  di  Bcrulle  e  quella  di  Cerillj  ,  tali  quali  ftMWg  *|» 
raccolti  col  delio  titolo  di  sostituzione,  ma  eziandio  defcli  ac- 
quisti delle  diverse  lerrc  di  quella  di  Riguy  ,  kUi  oal 
dello  Bcrulle  che  da  suoi  autori  ».  .. 

.  Seguono  talune  clausole,  colle  quali  il  donatore  grava  di 
sostituzione  gli  oggetti  che  dona,  ed  impertanlo  s.  nserba  la 
facoltà  di  alienarli  o  permutarli.  Poscia  "f^««£ 
gè:  .Se,  per  contrario,  venga  giudicato  che  .  gradi  di  sost.tu- 
"one  fa  ta  col  testamento  del  Vtto  lu  G facon»  Bcrulle;  non 
.iauv  esauriii  nella  persona  del  ^  teroUc,  padre,  le  sud 
delle  donazioni  e  sostituzioni  latte  della  terra  d  Bcnrilo,  e  d 
quella  di  Cerillj  non  avranno  luogo  ;  ed  il  detto  fu  uro  *|*  s ». 
S  raccoglierà  ■  titolo  della  chiamata  contenuta  nel  de  ito  le- 
stanienio  d.  Giacomo  Bèrulle;  ma  nel  detto  ca«>,  l 
ruUc  padre  fa  qui  donazione,  sotto  la  ri «enra  d«W  uiuT ni ito 
durante  sua  vii?,,  al  dello  futuro  spo*o,  suo  W^olaotoril 
quisli  fatti,  taulo  dal  detto  Bèrulle  padre,  che  aai  suoi  «uion, 
delle  diverse  porzioni  dclU  ?«2-bi|c.pielro.Albcrto 

«Z   E*U  lasciava  molU  Agli  minori,  il  r**»g&>~£ 
hiaiiavJsi  Armando- Amabiic-Maria.  K  a 
nodevoluù  idrati  che  avevano,  potuto  »PP"^rc  * 
Ire,  giusta  il  contratto  di  matrimonio  de  al  Dan»  1TW. 
Ad,ii  11  germilc  anno  5,  morie  di  Pietro-Amab  e .Tom- 
na*o  Bérullef  avolo  di  questo  fanciullo,  ed  autore  della  dona- 
zione contenuta  ncll'  allo  di  cui  si  e  parlato.  dl0wtBnCnlo 
«  Allora  elevasi,  innanzi  al  tribunal  aule  del  dipanmcnio 


della  Senna,  tra  questo  slesso  fanciullo  d^ .  una^ parte,  i  m 
ri  Mauleon,  suui  cugìiù  germani,  e  rraiiee«-o  Birulle.su 
dall'  alira,  la  quisUon  di  sapere  se  la  douaz 
"  Te  SS  "soMeugono,  1.  che  fa  donazione  è  radicalmenU. 
nu li  perocché  il  loro  padre,  nel  farla, 
alienai  i beni  che  ne  formano  r  oggetto,  e  « 
nere  non  vale;  4.  che  iu  ogni  caso,  essa  cfaid  ;c"VU.r^UCd^ 
quanto  ai  beni  sostituiti  coi  ^KjJ_S 
Giacomo  Bèrulle;  perocché  essa  non  fu  falla  che  pel  caso  n 
laTstituzione  W  giudicata  aver  l^ccorw  tutti  i  »uol 
gradi,  e  perche,  nel  faUo,  essa  non  li  avevi  percorsi. 


7B  tutore  del  minore  Berullc  risponde  al  prfa»Q  POMO.  Ch« 
a  regola  donare  e  riimerc  non  vale,  no 


no. .ha  luogo 

ioni  falle  a  conlemplazione  di .  »»»ri»w"w'  2i  ^uri  1 


nionio 


IO  primoj;eiMw,  c  ».v..«      -™  - —    

una  donazione  cosi  concepiu:  •  Nel  caso  in  cui  fosse  | 
deciso  che  la  sostituzione  degli  oggetti  componenti  la  lerra 
di  Bèrulle  e  quella  di  Cerillv  faua  eoi  testamento  di  Giacomo 
Bèrulle,  prò  zio  del  detto  Bèrulle  ,  ricevuta  da  Boiihomme, 
notaio  in  Parigi  addi  27  giugno  1104,  Iroffii  rtaurit*  nella 


tioni  latte  a  coute ni  «aziono  o.  »w  "  .,uri,« 

mezzo,  che  i  tre  gradi  della 
nella  persona  d.  Pie  irò- Ama  bile-Tommaso  Bcrulle,  votene  n 
pr  „,oP«o  era  tato  da  Pietro  Bèrulle  l  ed  ,1  secondo  da  VkUO 
Bsirulle  H;  che  d'altroiule.  qua.»"  ^SXSÌ!SSSSS- 
maso  Bcrulle  non  fosse  stalo  proprie  ano  libero,  ain  w«  ira 
.K  rtanto  potuto  fare  validamente  la  donazione  del  31  maggio 

1T39,  e  che  era  dimostrato  averlo  egli  voluto.   ^ 

.  Egli  «oggiugne  che  i  minori  Mauleon  e  Frwr«™> 
MmoinammessUiUi:  i  minori 

aveva,  col  suo  contratto  di  matrimonio  del  jJS 
d.chiarato  che  per  effetto  della  d  ite  che  I'  era 
d..  Pielro-Amabile  Tommaso  Bèrulle  suo  V^^^hS  li 
potrebbe  pretendere,  s  ..to  qualsiasi  titolo  agh  alt n  benw 
queu-  uliima,  uè  parimenti  a  quelli  ch'egli  aveva  * ^r^\ 
a  suo  figlio  prin»ge»ilo  col  suo  contralto  di  matrimonio  OSI 
31  maggio  1"9.  e  Francesco  Bèrulle,  perchè  iwr  wnd>.lo. 
a Uh  13  pratile  ;,.no  3,  Pietro  Amahile-Tornmaso  Brulle  gli 
aveva  garentita  l' integrità  de'  suoi  drilli  nella  »'^«™ 
cessione,  salvo  i  Magai  precedentemente  M**"*Jl]* 
Amabite-Pktro-Albn  to  Ùérulle,  fillio  primogenito  td  *  ** 
m  maschi,  secondo»  coMratto  di  matrimonio  del  SI  maggio 
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CAPITOLO  !  (Art.  «XH&H.) 


e  precisamente  tal  Bistema  è  da  seguitare.  In 
vero  dote  è  mai  l'obbligo  di  conservare  e  resti- 


tuire, il  quale  costituisce  la  caratteristica  delia 
vietata  sostituzione  ?  Dcbbc  forse  Secondo  con- 


1779,  dichiarando  il  futuro  spaio  aver  urna  perfetta  eonoscen- 
la  di  questo  contratto ,  e  consentirne,  in  quanto  occorre,  la 
piena  ed  intiera  esecuzione. 

«  K  imitile  ricordar  qui  gli  sviluppamenti  che  il  minore 
Bérullc  dava  alla  sua  risposta  al  primo  mezzo  dc'suoi  avversa- 
rli, ed  al  tuo  Une  di  non  ricevere.  La  sua  risposta  al  primo 
mozzo  era  invincibile,  quanto  ai  beni  che  si  trovavano  liberi 
nella  persona  di  Pieno- A  mobile-Tommaso  Bérulle,  all'  epoca 
dei  contralto  di  matrimonio  di  suo  figlio  primogenito  del  31 
maggio  1779;  ed  a  riguardo  del  suo  (ine  di  non  ricevere,  esso 
cadeva  da  se  stesso,  giusta  le  disposizioni  dell'  artic.  11  della 
legge  del  17  nevoso  anno  2,  anche  restringendolo  alle  succes- 
sioni non  ancora  devolute  in  queir  epoca  ,  successioni  alle 
quali  la  legge  del  18  piovoso  anuo  5  lo  dichiarava  espressa» 
utente  applicabili. 

•  Ma  ecco  come  il  minore  Berillio  cercava  stabilire,  in  ri- 
sposta al  secondo  mezzo  de'  suoi  avversarli,  che  Piclro-Ama- 
bile-Tommaso  Bérulle  era  proprietario  libero,  nell'epoca  della 
donazione  del  21  maggio  177!) 

•  È  un  principio  costante  che,  anche  prima  dell'  ordinanza 
del  1747,  le  sostituzioni  erano  limitate  a  tre  gradi...  È  indar- 
no che  i  testatori  o  donatori  avrebbon  voluto,  col  mezzo  di 
sottigliezze  con  un  linguaggio  fraudolento  ,  eludere  questa 
legge  imperiosa  ;  i  tribunali ,  quantunque  fossero  favorevoli 
allo  sostituzioni  fedecommessane,  applicavano  severamente  le 
leggi  proibitive  della  loro  iroppo  grande  estensione. 

.  Giacomo  Vernile ,  autore  del  testamento  del  1701  ,  non 
poteva  dunque  ordinare  che  tre  gradi  di  sostituzione. 

t  Ora  questi  tre  gradi  si  sono  esauriti  nella  persona  di  Pie- 
lro.Amabile-Tomm.iso  Bérulle  ,  autore  della  donazione  con 
traversa . 

€  Di  fatti,  Pietro  Bérullc  primo  fratello  del  testatore  ,  go- 
dette de'benichc  formano  l'oggetto  del  testamento,  egli  esaurì 
il  primo  grado. 

«  Piclro-Ainabile-Tommaso  Bérulle  raccolse  i  beni,  sempre 
in  virui  del  testamento  del  1701  dopo  la  morte  di  Pietro  II 
suo  padre  ;  egli  dunque  esaurì  il  terzo  grado  ;  dunque  era 
proprietario  libero,  dunque  potette  disporre. 

•  Ma,  dicesi,  Pietro  I  non  era  elio  un  usufruttuario  ;  Pie- 
tro 11,  dunque  fu  il  primo  chiamato  alla  proprietà  :  é  dunque 
nella  persona  di  Pietro  li,  che  fu  esaurito  il  primo  grado  della 
sostituzione. 

«  Questa  distinzione  dei  diritti  di  Pietro  Ledi  Pietro  II,  è 
una  cosa  assai  strana.  Cosa  pensare  di  questa  distinzione  , 
quando  leggesi  assegnatamente  nel  testamento  del  1704,  es- 
ser volontà  del  testatore  che  Pietro  I,  abbia  l' usufrutto  dei 
beni  indicati,  o  che  dopo  sua  morte,  lo  stesso  usufrutto  appar- 
tenga a  Pietro  II,  suo  figlio  primogenito  ?  Queste  parole  ,  lo 
stesso  usufrutto,  attestano  chiarissimamente  essere  lo  stesso 
genere  di  diritto  ,  lo  stesso  genere  di 
terranno  all'uno  ed  all'altro. 

«  I  nostri  avversari  riconoscono  che  Pietro  II,  sebbene  non 
sia  chiamato  dal  testatore  che  ad  un  semplice  usufrutto ,  ha 
imperlatilo  goduto  come  proprietario  gravato;  essi  riconosco- 
no che  rispetto  a  lui,  la  parola  usufrutto  non  era  in  verità  che 
una  parola,  un'apparenza  destinata  a  mascherare  il  grado  di 
sostituzione  che  doveva  raccogliere,  sotto  il  nome  di  usufrut- 
tuario, Pietro  Bérulle,  secondo  del  nome. Come  sarebbe  dun- 
que possibile  che  l'usufrutto  di  Pietro  I,  fosse  esso  stesso  al- 
tra cosa  ?  l'usufrutto  dell'uno  e  l'usufrutto  dell'altro  sodo  gli 


«  Supponiamo  che  Pietro  II  fosse  premorto  a  i 
avesse  lasciato  Agli  maschi,  cosa  sarebbe  allora  divenuto  f  u- 
sufrutto  di  Pietro  1  ?  Pietro  I,  non  sarebbe  forse  stato,  come 
lo  sarebbe  stalo  suo  figlio,  se  gli  fosse  sopravvissuto  ,  incari- 
cato di  conservare  il  fondo  e  la  proprietà  a  coloro  che  vi  era- 
no stali  chiamati  dal  testatore  ?  Non  saprebbesi  negarlo,  Pie- 
tro II,  non  doveva  avere  diritti  se  non  dopo  la  morto  di  suo 
padre.  Se  dunque  suo  padre  gli  sopravviveva,  era  suo  padre 


za  dello  leggi  che  ro- 
cOh-acia  delle  soslitu- 


«  Ma  perché  questi  due  usufrutti 
lunque  linguaggio  abbia  adoperato  il 
Kravatc*C|o  A  perchè  sono  seguili  da  queste  parole 

eia  oroorielà  ai  tùìli  uriintuicniti  mi 
«  Cosa  e  un  fcdecoinmesso  *  E  un  amv  miuaic  , 
alla  tale  persona,  sopra  tali  beni,  coir  obbligo  ,  sia  di 

sia  di  restituirne  la  proprietà  al  tale  altro.  Non  puossi 


né  conservare  né  restituire  la  proprietà  a  qualcheduno'.senza 
averla  egli  stesso.  Lasciare  I'  usufrutto  a  qualchrduno  ,  col- 
l'obbligo  di  restituirne  o  di  conservarne  la  proprietà  al  tale  o 
tale  altro,  è  fare  un  fedecommesso. 

«  I  minori  Mauleon  e  Francesco  Bérulle  confessano  che  le 
parole  conservare  la  proprietà  ,  indicano  essenzialmente  un 
proprietario  gravato  di  sostituzione, ma  non  vogliono  applicare 
~  parole  che  al  secondo  usufrutto;  essi  pretendono  che 


parole  non  reggano  che  il  membro  della  frase 
«  Ma ,  ripetiamolo ,  il  secondo  usufruito  è  lo  stesso  che  il 
primo.  Se  dunque  il  secondo  usufruttuario  é  gravato  dell'  oh 
bligo  di  restituire  ,  bisogna  per  verità  che  il  primo  lo  «a  e 


da  divenire  gravato  di  conservare  la  proprietà  ; 
padre  era  dunque  il  vero  fedecommessario. 

«  Se  si  fosse  potuto  eludere,  colla  parola  usufrutto,  il  divie- 
to di  sostituire  al  di  là  di  tre  gradi,  i  donatori  ed  i  testatori  si 
sarebbon  poco  imbarazzati  dell'  i 
strìngevano  a  tre  gradi  l' estensi 

zioni.  Di  fatti,  essi  avrebbero  indicato  un  primo  usufrutto,  po- 
scia mi  secondo,  indi  un  terzo:  ed  avrebbero  terminato  i  loro 
usufrutti,  per  tal  modo  graduali  e  successivi ,  colla  formota, 
per  conservare  la  proprietà  alla  tale  generazione  ,  ai  figli  o 
nipoti  che  nasceranno  dal  tale  individuo.  Laonde  sarebbon 
trapassate  una,  due,  tre  generazioni,  godenti  sotto  U  titolo  di 
usufrutto  ;  sarebbon  venute  poscia  tre  altre  generazioni  che 
avrebbero  goduto,  come  gravale  di  fedecommesso;  e  con  ciò, 
il  numero  dei  godimenti  MCMfjM.  in  virtù  di  una  sola  dispo- 
sizione, sarebbesi  potuto  facilmente  estendere  a  sci,  selle  ed 
otto  gradi.  ,  .... 

«  Bisogna  dunque  riconoscere  che,  in  una  sostituzione.  I  u- 
siifrut'uario  a  lato  del  quale  non  esiste  un  semplice  proprie- 
tario, non  è  egli  slesso  che  uu  vero  proprietario,  gravato  di 
fedecommesso;  e  che.  per  conseguente,  il  pruno  grado  del» 
soslitiuione  si  esaurisce  nella  sua  persona. 

Questo,  di  fatti,  decide  espressamente  la  legge  del  9  trul- 
lidoro  anno  t.  Ecco  coni'  essa  si  esprime  :  (Sulla  ventesima 
quisiione  tendente)  a  ciò  che  la  Ugge  determini  la  data  e  gli 
effetti  di  una  sostituzione  diretta,  (atta  a  vantaggio  del  ricuo 
ptiiNocKSiTO  che  lascerà  uu  cittadino  indicato,  con  disposino- 
ne di  r se r butto  a  favore  di  quest?  ultimo  ;  (  La  convenzione 
nazionale  considerando)  cnc  nuwst  a  somr,  una  tale  dispo- 
sizione non  presenta  ciir.  tnu  sostituzione  di  ad  f  um  frtatua- 
rio  si  troverebbe  gravato  verso  il  primogenito  dei  suoi  pigli,  e 
deve  MMueu  alle  stesse  regole...,  decreta  non  esservi  luo- 
ao  a  deliberare. 

Dunque  l'usufrutto  legato  a  Pietro  Bérulle,  primo  del  no- 
•,  formo  nella  sua  persona  una  vera  proprietà  gravata. 
Dunque  Pietro  Bérulle  1,  esaurì  il  primo  grado  della  so- 
stituzione fondata  col  testamento  del  1701. 

Dunque  Pietro  Bérulle  11,  esaurì  il  secondo  grado. 
Dunque  Pieiro-Amabile-Tommaso-Bérulle  era  proprie 
rio  libero,  quando  fece  la  donazione  del  31  marzo  1779- 

Dopo  questi  chiarimenti,  il  minore  Bérullc  andava  più  i 
tre;  egli  supponeva  Pietro-Amabile-1 
gravato  del  fedecommesso  all'  epoca  della 
Irattavasi,  ed  in  tate  supposizione  ,  sosteneva  che  la  i 
ne  doveva  avere  altresì  il  suo  pieno  effetto. 

B  un  principio  incontrastabile,  ei  dicova,  che  un  gravato 
di  soslitiuione  è  proprietario;  che  può,  in  conseguenza,  ven- 
dere, donare.  Ipotecare  i  beni  sottoposti  alla  sostituzione,  sa!- 
vo  i  dritti  dc'ehiamati;  e  che  se  la  sostituzione  diviene  caduca 
prim.de.,.  sua  ^^^^J^^^ 

gravato  di  sostituzione  ,  addi  31 
la  sostituzione  ,  in  tale  ipolesi  .  di- 
'caduca  ncìlawa  persona,  in  fora  della  legge  del  11 
bre  1792,  è  chiaro  che  la  sua  domanda  non  può  essere 
impugnata  da  alcuno.  .  ,    ,     .  „  , 

«  Essa  viene  impertanto  impugnata  dai  minori  Mauleon  e 
da  Francesco  Bérullc.  Eglino  non  disconvengono  che  il  loro 
padre  avrebbe  potuto  donare  puramente  e  semplicemente  al 
loro  fratello  primogenito,  ma  pretendono  eh'  egli  non  abbia 
voluto  donargli  se  non  in  un  solo  caso,  in  quello  in  cui  tutu  i 
gradi  della  sostituzione  si  fosr-- 
gio  1779,  e  che  questo  caso  i 
rione  sia  divenuta  caduca. 

«  È  soprattutto  nella  interpetrazione  dei  contratti  di  matri- 
monio, che  bisogna  sbandile  ogni  sottigliezza,  ogni  equivoco 
il  primo  dovere  dei  giureconsulti  e  dei  tribunali  é  di  ronsul 
tare  il  senso  vero,  l' intenzione  vera  e  sincera,  la  volontà  so- 
pra di  colui  che  ha  disposto  ;  di  seguire  questa  luteiizìone  , 
questa  volontà,  e  di  non  trascurare  la  realtà  per  abbracciare 
vane  apparenze. 

•  Ora,  cosa  vedesi  nel  contralto  di  matrimonio  del  3t  mag 
gio  1779  ?  Vi  si  scorge  un  padre  il  quale  vuol  che  suo  figlio 
primogenito  raccolga  i  beni  iudicali  con  late  atto  :  eh'  egli  lo 


di  cui 


Dunque 
anche  snpponen 
maggio  1779;  e 


trovali  esauriti  addi  31  ma«- 
avverato,  la  Uoiu- 
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servare  e  restituire  a  Terzo?  No.  D  gravato  non 


vuole  assoliiuimontc  ni  in  tulli  i  casi,  che  lo  vuole  o  clic  «a- 
vi  o  clic  non  siavi  sostituzione. 

Questo  padre  colloca  suo  Ciglio  sotto  il  doppio  vantaggio  di 
due  titoli,  di  Cui  P  uno  debb'  ossero  il  supplimeiilo  dell*  altro. 
Se  la  sostituzione  è  terminala,  la  donaziuiie  esiste,  ed  il  Mio 
raccoglierà  iu  qualità  di  donatario.  Se  la  sostituzione  esiste 
ancora,  la  donazione, a  dir  vero,  Bara  nulla,  ma  allura  il  tìglio 
raccoglierà  come  sostituito. 

•  8up|)orre  che  il  padre  abbia  inteso  d'esser  |>o*eibile  clic 
«io  n'alio  uou  raccogliesse  affatto  ;  supporre  che  non  aia  of- 
fendere le  sue  intenzioni  evidenti ,  il  dire  al  donatario:  •  voi 
«  non  i accoglierete  come  sostituito,  imperciocché  le  sostilo 
«  zioni  sono  abrogale  ;  voi  mollo  meno  raccoglierete  in  virlu 

•  della  donazione,  imperciocché,  la  donazione  non  e  il  supplì 

•  mento  necessario  della  sostiluzione  ;  »  è  rovesciare  e  di- 
Mruggerc  dalla  Mia  base  il  contralto  di  matrimonio  del  31 
maggio  1779.  Due  famiglie  si  sono  congiunte ,  tigli  sono  nati 
•otto  la  lede  di  un  drillo  certo  in  tutti  i  casi,  sotto  la  fede  di 
un  doppio  (itolo,  l'un  dei  quali  doveva  avere  ludo  il  suo  effet- 
to liei  esso  d'iiiellii  acia  o  nullità  dell'altro.  Se  i  donatari!  non 
raccolgono  in  \  ii  tu  della  donazione  raccoglieranno  in  virlù 
della  sostituzione;  ne  non  raccolgono  in  virtù  della  sostituzio- 
ne, raccoglieranno  in  virtù  della  donazione;  ecco  l'alternativa 
voluta  da  Piclro-Amabilo-Touimaso  llemlle  padre  ,  accettala 
dagli  sposi,  accollala  dalle  loio  famiglie  rispettive,  e  senza  la 
quale  il  matrimònio  non  sarchile  stalo  contralto. 

«  Indarno  direbbesi  che  il  donatore  non  volle  donare  se 
non  nel  caso  eh'  egli  non  esaurisce  il  terzo  grado  della  sosti- 
tuzione; ch'egli  non  precedette  la  inefficacia  della  sostiluzione 
per  gli  altri  mozzi  che  quesl'  ultimo  ;  c  che  per  conseguenza 
eccedo  tal  caso,  la  sua  volontà  di  donare  assolutamente  cessi: 
f  hc  anzi  egli  espresse  la  sua  intenzione  che  la  donazione  fos- 
se Multa,  se  venose  deciso  che  al  momento  in  cui  egli  la  face- 
va, la  sostiluzione  durasse  ancora. 

«  Cortamente,  il  donatore  non  prevedeva  l'abrogazione  fu- 
tura delle  sostituzioni  ;  certamente  uou  prevedeva  la  legge 
del  179:!,  nia  prevedeva  il  caso  in  cui  la  sostiluzione  termina- 
iti  tifila  *vti  pei  tona,  questo  timore  del  tonni  no  del  fedecom- 
niesso  ;  questo  pencolo  che  il  ledecommesso  non  attribuisca 
al  figlio  suo  primogenito  la  proprietà  de' beni  venuti  dal  lesta- 
toro  Giacomo  liérulle,  ecco  quali  furono  i  motivi  della  don- 
none. Cosa  importa  dunque  che  la  sostituzione  si  sia  estinta 
nella  ma  persona  per  I"  esaurimento  dei  tre  gradi  o  per  ef- 
fetto dell'  abolizione  che  ne  pronunziò  una  legge  generale  ? 
Si  noli'  uno  come  noli'  altro  caso  ,  suo  figlio  non  raccoglierà 
in  virili  della  sostituzione;  ma  è  precisamente  per  tener  luogo 
della  sostiluzione ,  che  la  donazioni-  contrattuale  fu  fatta. 

•  E  cosi  che  la  intese  lo  slesso  Francesco  Bcrultc,  uno  dei 
nostri  avversari ,  perocché,  nel  13  pratile  anno  III,  vai  dire, 
lunga  pezza  dopo  I*  abrogazione  delle  sostituzioni  redeeom- 
Mtfarie  .  ed  iu  un'epoca  iu  cui  ben  sapeva  che  suo  fratello 
Primogenito  non  poteva  raccogliere  come  sostiluito,  egli  con- 
solili all'  esecuzione  piena  ed  iniera  della  donazione  del  31 
maggio  1779,  di  cui  dichiarò  avere  una  perfetta  conoscenza. 

«  L'  amore  della  donazione  Fieiro-Ainabile-Tommaso  Bc- 
i  ulle.  parimenti  manifestò  eon  una  procura  del  30  messidoro 
anno  IV,  dieci  mesi  prima  della  sua  morie  ,  la  maniera  come 
intendeva  il  contratto  di  matrimonio  del  31  maggio  1779.  Egli 
formalmente  si  dichiarò  che  i  l  eni  compresi  nella  donazione 
fatta  con  tale  contratto,  appartenevano  etilusivamente  al  suo 
tiglio  primogenito,  solo  donatario  dei  me  desimi.  » 

•  Tali  erano  i  mezzi  del  minore  Berillio.  Quelli  di  France- 
sco Rèi  ulto  e  dei  minori  Maulcon  riuverraniiosi  in  sostanza 
nelle  conclusioni  che  diede  su  questa  causa  il  sig.  Moricault, 
allora  commessario  del  governo  presso  il  tribunale  civile  del 
dipartimento  della  Senna  ,  indi  membro  del  tribunato,  al  pre- 
seme maestro  dei  conti.  Ecco  coni'  egli  spiegossi  : 

«  Per  essere  reputalo  inslituiio  in  una  sostituzione,  bisogna 
avere  qualche  cosa  da  restituire  ;  la  legge  romana  c  precisa 
e  chiara:  rooo  ut  redi  don,  iubeo  ut  rt'ddas.  Ordine  n  preghie- 
ra, nulla  di  più  indifferente;  ma  ciò  che  non  lo  è ,  è  che  siavi 
obbligo  di  restituire:  senza  questo,  non  esiste  istituzione. 

•  Pietro  1,  fratello  del  testatore  ,  è  forse  gravato  di  rosli- 
luirc  t  No;  imperciocché,  rosa  gli  lasciò  il  testatore?  l'n  sem- 
plice usufrutto  Pietro  II  a  cui  lo  slesso  usufrutto  fu  legalo, 
sarebbe  mai  nel  medesimo  caso  ?  No  ,  imperciocché  il  testa- 
tore aggiunse  le  seguenti  parole:  per  conservare  il  fondo  e  la 


può  conservare  pel  chiamato ,  non  può  resti- 


,p, 


lei 


proprietà  a  cmitoooio  dei  primogeniti  mastiti. 

.  E  dunque  Pietro  II,  e  Pietro  II  solo,  che  fu  incaricato  di 
conservare  e  di  restituire  ;  egli  solo  dunque  è  istituito.  S'  egli 
è  isiituiio.  Pietro-Amahile-Tommaso  de  cvius  non  era  che  il 
primo  sostituito,  e  per  una  necessaria  conseguenza  la  tOXitO- 
dono  non  eia  cauriia  m  ila  persona  di  quest'ultimo  (nel  tem- 
po del  contrailo  di  matrimonio  del  31  maggio  1779). 


rho  Pietro  I  non  era  meno  incaricalo  di  conser- 
vare e  di  restituire  che  Pietro  II.  I  principii  elementari  della 
costruzione  grammaticale  respingono  questa  pretensione.  Per 
conservare  e  restituire  non  applicasi  che  alla  seconda  parte, 
non  trattasi  che  di  Pietro  II. 

«  Soggiungosi  che  se  Pietro  II  fosse  morto  prima  di  Pietro  I, 
quest'ultimo  avrebbe  restituito:  pura  pctiziou  di  principio.  In 
vcran  caso  Pietro  I  doveva  restituire  ;  il  suo  godimento  era 
un  semplice  usufrutto  ,  senza  obbligo  di  conservare  ;  morto 
egli ,  tutto  estiuguevasi  coti  lui.  Poco  importava  eh'  egli  so- 
|>ravvivesse  oppur  no  a  Pietro  II  suo  tiglio  ;  quando  gli  fosse 
sopravvissuto,  Pietro  II,  morendo,  avrebbe  sempre  trasmesso 
al  pnmo  sostituito  ,  la  nuda  proprietà  clic  aveva  conservata 
come  istituito.  La  privazione  in  cui  sarebbe  stalo  durame  sua 
vila  ,  dell'  usufruito  del  quale  non  poteva  godere  che  dopo 
Pietro  1,  non  avrebbe  impedito  eh'  egli  avesse  esaurito  il  gra- 
do  della  istituzione;  ciò  ch'egli  era  stato  incaricato  di  conser- 
vare c  di  restituire,  sarebbe  passalo  nello  slesso  stalo  a  colui 
che  I  online  della  sostituzione  chiamava  immediatamente  a 
raccogliere:  quest'ultimo  l'avrebbe  ricevuto  cogli  stessi  pesi 
e  condizioni;  e  I'  usufrutto  non  sarebbe  stalo  riunito  alla  pro- 
prietà, se  non  dopo  morto  Pietro  I ,  la  di  cui  esistenza  più  y 
meno  lunga  in  nulla  poicva  influire  su] 

siano, 

•  Opponsi  la  legge  12,  D.,  de  usufruì  tu  corum 
u*u  consumaidur. 

•  Ma  la  specie  di  questa  legge  non  ha  rassomiglianza  alcuna 
cou  quella  di  cui  qui  trattasi.  Secondo  la  legge,  la  somma  era 
legata  a  Tizio  ;  ma  egli  non  doveva  averne  I'  uso.  Cosa  coi» 
chiudere  da  ciò  ?  Precisamente  eh'  egli  doveva  conservare  la 
somma,  senza  poterne  disporre,  ed  affinchè  ritornasse  dopo  la 
morte  di  lui  a  Mcvio,  dunque  egli  era  obbligato  dì  restituire. 

«  Nella  nostra  specie,  al  contrai  io,  il  testatore  non  ha  dettò* 
go  i  miei  beni  a  Pietro  I,  aftinché  ritornino  dopo  sua  morte 
a  Pielro  II,  od  al  tale  e  tal  aliro  ;  egli  ha  detto  solamente  :  gli 
lego  1'  usufruito  ;  e  quando  viene  a  parlare  di  Pietre  II,  tma 
contentasi  di  quest'espressione,  egli  aggiunge:  per  conservare 
il  fondo  e  la  proprietà. 

La  legge  15,  D.,  de  auro  et  argento  legai.,  che  invoca  II 
minore  Ilerulle, sarebbe,  con  maggior  vantaggio,  invocata  dai 
suoi  avversari  :  A  te  Scia  .  fitto  ut  quidipjid  spet  ùdiier  libi 
in  auro  et  argento  legavi  ,  td  cum  nutrii  ris  redditi  ,  quartati 
rerum  usufructus.  dum  viva,  libi  su/jiciel. 

«  Tal  noli  è  il  discorso  che  Giacuiuo  Rérulle  ha  diretto  a 
Pietro  I  ;  ma  è  precisamente  quello  che  ha  tenuto  inverso 
Pielro  II.  lo  chieggo,  mio  nipote,  che  vi  contentiate  dell' usu» 
frutto  dei  miei  beni ,  e  che  ne  conserviate  il  fondo  per  resti- 
tuirlo, dopo  la  vostra  morte  ,  al  ptiuiu  liglio  maschio  die  na- 
scerà da  voi. 

•  Peregrino,  Alcialo,  Mantici  e  Cambolas  ,  i  di  cui  senti- 
memi  il  minore  Berillio  ha  implorati,  suppongono  sempre  nei 
casi  che  citano,  in  sostegno  della  loro  opinione  ,  che  il  lega- 
lario  dell'usufrutto  sia  incaricato  di  restituire,  ed  é  da  lai  sup- 
posizione che  partono,  per  concbiuderiie  che  la  proprietà  e 
riputata  legala  air  usufruttuario.  Tulle  queste  autorità  ,  tutti 
questi  esempi  sono  applicabili  a  Pietro  II ,  ed  in  veruu  modo 
a  Pietro  I.  La  decisione  del  già  parlamento  di  Parigi  del  i6 
giugno  1699,  e  quella  del  già  parlamento  di  Tolosa  d-l  i  di- 
cembro  1095,  furono  pronunziale  in  questo  senso  ,  ed  unifor- 
memente a' voli  non  equivoci  delle  leggi  romane  che  ho  citato. 

«  Tulio  dunque  concorre,  tino  gli  argomenti  del  minori'  Be- 
rillio a  provare  che  Pietro  II  sia  I"  istituito,  e  che  Pictro-Ania- 
bile-Tommaso  de  evita  era  gravalo  di  sostituzione  ,  come  so- 
stimilo  immediato. 

•  La  decisione  del  corpo  legislativo  su  la  ventesima  qm- 
stione  della  legge  del  9  fniUidoru  anno  2.  lungi  di  contraria- 
re, non  fa  che  confermare  sotto  lutti  gli  aspetti,  rio  che  ah» 
biamo  stabilito.  Le  due  specie  sono  facili  ad  avvicinarsi  ed  a 
paragonarsi.  Nella  nostra,  ovvi  una  pei  —ina  incaricala  esclu- 
sivamente di  conservare,  ed  é  Pieno  II:  niun  dubbio,  por 
ciò,  che  da  lui  comincio  la  sostituzione.  Nella  specie  che  il 
corpo  legislativo  ebbe  in  veduta,  P  usiif;  miliario  non  é  morso 
incaricati»  ili  conservare,  quantunque  implicitamente,  percioc- 
ché la  quistione  è  espressa  eolle  seguenti  parole  :  arcioerhi 
la  legge  determini  la  data  degli  effetti  di  una  t»tifn:ìone  ili- 
retta  fatta  a  vantaggio  del  primogenita  moscaio  m  ftyli  thr 
lascerà  un  cittadino  indicato  in  una  disposizione  di  usufrut- 
to, a  vantaggio  di  que.it'  ultimo.  La  legge  risponde,  che  tran- 
ne il  nome,  una  tale  disposizione  non  prexrnta  elle  una  sosti- 
luzione di  eni  r  usufruttuario  i  tiravate  vaso  il 
de'  figli,  e  debbi-  neguirc  le  medesime  regole 

«  Ed  in  vero,  e  necessario,  in  ogni  sostituzione  che  siavi 
una  persona  incaricata  dì  conservare  e  di  r  esiiiuirc;  ora,  nel- 
la specie  della  legge,  il  solo  usufruttuario  poteva  essere  in 


primogenito 
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tuirgli  un  diritto  di  usufrutto ,  il  quale  spari-  sce  nel  momento  di  sua  morte ,  e  cessa  con  la 


tal  caso  ,  perocché  non  crasi  incaricalo  alcun  altro.  E  se, 
nella  nostra  specie,  Giacomo  Bérulle  non  avesse  detto  quale 
porsoua  incaricava  di  conservar»;  e  di  restituire,  è  certo  che 
Finirò  I,  sarebbe*!  trovato  nel  caso  del  cittadino  incaricato 
nella  quisiionc  contenuta  nella  legge  del  9  fruttidoro  anno  4. 
Ma  Giacomo  Bérulle  spiegossi  nella  maniera  la  più  chiara; 
egli  disse  d'esser  Pietro  11  eli'  celi  incaricava  di  questa  cura, 
Che  perciò,  svanisce  ogni  difficoltà. 

'  Da  un  altro  canto,  né  la  legge  nò  i  principii,  nulla  in  una 
parola,  opponevasi  acciò  Pietro  II  esaurisse  il  suo  grado  col- 
la nuda  proprietà  che  conservava,  meutro  che  Pietro  I  go- 
deva del  semplice  usufrutto;  questo  appunto  è  avvenuto. 
Morto  Pietro  II,  il  grado  dell'istituzione  è  Imito;  Piclro-Ama- 
bile-Toramaso  de  cuius  suo  tiglio,  ha  dunque  esaurito  il  pri- 
mo de'  due  gradi  autorizzati  dalle  ordinanze-  di  Voulins  e  di 
Orleans. 

«  Da  questa  serie  di  ragionamenti  ,  sembrami  evidente- 
mente risultare  che  la  donazione  del  51  maggio  1170  dcbb'es- 
«ere  considerala  come  non  avventila  in  rapporto  ai  beni  al- 
lora gravati  di  sostituzione...  La  e. .udizione  risolutoria  che  lo 
s lesso  donatore  vi  ba  opposta,  essendosi  verificata,  la  dona- 
zione scomparisce. 

«  Cosa  dico?  questa  non  è  tampoco,  a  parlar  propriamente, 
una  condizione.  Nel  1779.  nell'epoca  in  cui  fu  (atta  la  dona- 
zione, la  sua  sorte  era  già  invariabilmente  fissala  dai  princi- 
pii, solamente  la  conoscenza  n'era  sospesa  lino  al  momento 
in  cui  una  decisione  giudiziaria  la  renderebbe  notoria.  E  di 
Uni,  so  voi  decidete  i  he  la  donazione  debb'  aver  luogo,  non 
sarà  certamente  a  contare  dalla  vostra  sentenza  ch'essa  di- 
verrà valida,  ma  a  contare  dalla  sua  data.  E  similmente,  se 
dichiarate  eh*  essa  non  possa  aver  luogo,  dovrà  essere  consi- 
derata come  non  avente  mai  avuta  esistenza;  imperciocché  è 
di  priucipio  che  le  condizioni  le  quali  riferisconsi  al  passalo 
ed  al  presente,  non  sono  so*|H'iisivc. 

«  Indarno  il  minore  Bérulle  sì  restringe  nel  principio,  che 
U  gravato  di  sostituzione  é  proprietario,  ch'egli  può  alienare, 
salvo  i  dritti  del  sostituito,  e  che  l' alienazione  che  avrà  fat- 
ta diviene  irrevocabile,  se,  alla  sua  morie,  la  sostituzione  sta 
divenuta  caduca. 

•  Il  principio  non  è  stato  contrastato  dagli  eredi,  u  non 
può  essere  di  fatti  la  materia  di  un  dubbio,  ina  ciò  ebe  non  è 
meno  evidente,  ò  che  bisogna  prendere  V  alto  del  31  mag- 
gio 177!),  tale  quale  é:  non  é  permesso  di  aggiungervi  una 
«"la  parola,  più  che  di  toglierne  qualche  cosa.  Non  avvi  luo- 
tfo  ad  intcrpctrarc  le  clausole  se  non  quando  presentano 
qualche  oscurità.  Qua  ,  Piclro-Amabile-Tommaso  spiegasi  In 
una  maniera  si  luminosa,  che  ogni  comeutario  su  ciò  che  ba 
detto,  invece  d'illuminarlo  maggiormente,  non  farebbe  che 
dargli  un'  oscurità  che  non  ha. 

•  L'  argomento  del  minore  Bérulle  sarebbe  regolare,  so 
stuo  avolo  avesse  detto  che  intendeva  donare,  nel  caso  che  la 
sostituzione  non  avesse,  effetto  dopo  di  lui,  qualunquo  ne  fos- 
si* la  causa;  ma  egli  non  ba  preveduto  che  un  sol  caso,  e 
•jucslo  caso,  lo  ha  determinato  all'  esaurimento  della  sostitu- 
«ono  nella  sua  persona;  egli  non  ve  ne  ha  preveduto  altro. 
E  impossibile  di  supplire  a  questa  omissiouc,  di  aggiungere 
ad  un  caso  preveduto,  un  caso  non  preveduto,  altrimenti  sa- 
rebbe fare  più  di  ciò  che  non  ha  fatto  lo  stesso  donatore, 
tjf  è  IcgUfatore  in  questa  parte,  e  che  ha  descritto  le  perife- 
ria nella  quale  la  quistione  debbo  racchiudersi  ». 

.  Per  queste  ragioni,  il  signor  Moricaull  conchiuse,  affinchè 
fosse  dichiarato  che  la  sostituzione  del  1704  non  era  esaurita 
all'epoca  della  donazione  del  31  mag.1779.ed  affinchè  in  con- 
seguenza tal  donazione  fosse  dichiarala  come  non  avvenuta. 

«  Dietro  deliberazione,  sentenza  del  28  ventoso  anno  7,  la 
quale, 

•  Facendo  dritto  sulle  dimando  rispettive  delle  parti  : 

«  Atteso  che  il  carattere  della  sostituzione  consiste  essen- 
zialmente ned'  obbligo  imposto  al  legatario,  di  conservare  c 
di  restituire  la  proprietà. 

«  Atteso  che  questa  condizione  non  fu  imposta  a  Pietro 
Bérulle,  primo  del  nome,  ma  solamente  a  suo  figlio  primoge- 
nito; d'  onde  risulta  ebe  Pietro  Bérulle  primo  del  nome  non 
era  clic  un  semplice  usufruttuario;  attesoché,  so  1'  usufrut- 
tuario, denominalo  tale  in  un  testamento,  può  essere  real- 
mente un  gravato  di  sostituzione;  s'  è  vero  il  dire,  secondo  i 
principii  e  secondo  la  legge  del  9  fruttidoro  anno  2.  che  non 
abbisogna  giudicare  degli  atti  secondo  I'  espressioni  che  vi  j 
s' incontrano,  ma  secondo  la  stessa  essenza  delle  loro  dispo- 
sizioni, se  è  vero  il  dire  che  un  testatore  adoperarlo  la  paro- 
la usufrutto  avrebbe  potuto  moltiplicare  i  gradi  di  sostituzio-  | 
no,  ed  eludere  I"  ordinanza  del  1747;  è  altresì  vero  il  diro  che 
tutti  questi  principii  sono  senz'applicazione  alla  causa,  I.  per-  ; 
t  hè  Pietro  I,  viveva  nello  stesso  tempo  che  Pietro  li,  e  per- 1 


che  il  testatore  aveva  distinto  1'  usufrutto  e  la  sostituzione;  2. 
perchè,  durante  il  tempo  dell'usufrutto,  il  primo  grado  di  so- 
stituzione si  compiva  uclla  persona  di  Pietro  Bérulle,  secondo 
del  nome;  d'onde  sicguc  che  Pietro  Bérulle,  sec' 


slOgUl 

auri  il  primo  gradc 


segue  altresì 


net  no- 
ia SOsti- 


-Araahilc-Tommaso  Uè- 


timone  non  era  estinta  quando  Pietri 
rulle  fece  la  donazione  di  cui  trattasi. 

•  Ma,  considerando,  da  un*  altra  parte,  che  se  la  sostitu- 
zione non  era  estinta,  quando  Pietro-Amabilc-Tommaso  Bé- 
rulle fece  questa  donazione,  ei  non  divenne  meno  proprieta- 
rio de'  beni  donati,  per  effetto  della  legge  del  14  novembre 
1793,  la  quale  abrogò  le  sostituzioni. 

«  Considerando,  che  la  volontà  assoluta,  la  volontà  im|>c- 
riosa  e  chiaramente  enunciala  del  donatore  sia  stata  di  tras- 
mettere i  beni  di  cui  trattasi  e  d'investirne  suo  figlio  con  tut- 
ti i  mezzi  possibili,  vai  dire,  sia  a  titolo  di  sostituzione,  sia  a 
titolo  di  donazione. 

•  Considerando  che,  se  il  donatoro  non  vide  il  termine  del- 
la sostituzione,  che  noli'  esaurimento  de*  gradi,  ciò  è  perchè 
ogni  altro  caso  era  mori  della  previdenza  umana;  conside- 
rando che  l'essenza  degli  atti  sta  nella  volontà  delle  perso- 
ne che  dispongono,  e  che  la  volontà  di  Pictru-Amabilc-Totu- 
roaso  Bérulle  è  interamente  in  questa  disposizione.  Se  mio 
figlio  non  può  raccogliere  in  virai  della  sostituzione,  che  rac- 
colga in  virtù  della  donazione;  a'  onde  segue  che  il  figlio  non 
avendo  potuto  raccogliere  in  virtù  della  sostituzione,  a  cau- 
sa della  legge  del  14  novembre  1792,  egli  debbo  uecc  ssa  ria- 
mente raccogliere  in  virtù  della  donazione. 

«  Considerando  che  ogni  obbiezione  ragionevole  debb'  es- 
sere fonila  li  sul  principio  certo  che  il  donatore  non  abbia  vo- 
lino donare  se  non  in  un  caso  particolare;  ma  che  nessuno 
può  meglio  dello  stesso  donatore  spiegare  la  sua  volontà. 

«  Considerando  che  coir  aito  del  30  messidoro  anno  4,  po- 
stcriormenle  all'abrogazione  delle  sostituzioni,  Piotro-Aiuabi- 
le-Tommaso  Bérulle  manifestò  chiaramente  la  volontà  gene- 
rata ed  indeterminata  che  aveva  avuta  nel  1779,  di  donare  e 
di  comprendere  virtualmente  nella  sua  disposizione,  il  caso  di 
cui  trattasi. 

•  11  tribunale  dichiara  la  donazione  valida. 

•  I  minori  Maulion  e  Francesco  Bérulle  interposero  appelli' 
da  questa  sentenza  ;  ed  addi  -4  messidoro  dello  slesso  anno 
il  tribunale  civile  del  dipartimento  «Iella  Senna  ed  Oise,  sta- 
tuendo sopra  questo  appello,  conformemente  alle  conclusioni 
del  sig.  Brillat-Savarin  allora  commissario  del  governo  pressi, 
quel  tribunale  ,  al  presente  consigliere  della  corte  di  cas»az- 

«  Adottando  i  motivi  della  semenza  da  cui  ò  appello  ,  coi 

3uali  è  stato  stabilito  che  la  sostituzione  falla  col  testamento 
i  Giacomo  Bérulle,  del  27  giugno  1704  ,  non  erasi  estima 
quando  Pietro-Aroabile-Tommaso  Bérulle  ,  fece  la  donazione 
contenuta  nel  contratto  di  matrimonio  di  Amabile-PietroAl- 
bcrto  Bérulle  del  31  maggio  1779. 

■  Ma  atteso  che  una  clausola  espressa  di  questa  donazione 
stabilisce  che,  se  vien  giudicato  che  i  gradi  della  sostituzione 
falla  col  testamento  di  Giacomo  Bérulle,  non  sono  esauriti 
nella  persona  di  Bérulle,  padre,  la  detta  donazione,  in  qtiatiio 
comprendeva  i  beni  gravati  dalla  delta  soslituzioiie.non  avi  eb- 
be luogo;  e  ebo  al  contrario  la  donazione  di  cui  trauasi  è  stala 
dichiarata  dalla  sentenza  di  cui  è  appello,  aver  conservato  il 
suo  effetto,  scusa  distinguere  i  beni  sostituiti  dai  beni  liberi. 

«  Dichiara  essere  sialo  mal  giudicalo  dalla  detta  sentenza... 
emendando  e  facendo  dritto  sulla  domanda  istituita  dagli  eru- 
dì Bérulle  ,  tendente  a  far  annullare  la  donazione  di  cui  trat- 
tasi per  tutti  i  beni  cb'  essa  racchiude. 

•  In  quanto  riguarda  la  parte  della  donazione  che  aveva 
per  oggetto  quelli  de'  delti  beni  ancora  sostituiti. 

•  Atteso  che  le  leggi  nuove  nell'  abrogare  le  sostituzioni 
per  l'avvenire,  o  restituendo  la  libertà  di  disporre  ai  proprie- 
tari allora  gravati,  non  bau  potuto  dar  effetto  e  valore  ad  una 
donazione  fatta  in  un  tempo  in  cui  le  sostituzioni  erano  in  vi- 
gore, solamente  sotto  la  condizione  che  i  In  ni  sarebbero  de- 
cisi non  gravali;  che  nessuna  donazione  legale  posteriore  (u 
fatta  da  Piclro-Aroabile-Toniinaso  Bérulle,  e  che  non  puossi 
attribuire  questo  carattere  ai  consensi  eh'  egli  vien  presunto 
aver  dati  alla  sua  esecuzione;  che  per  contrario  l'elletto  della 
legge  relativa  alle  sostituzioni  del  14  novembre  l'ibi,  fu  di  re- 
stituire liberamente  nelle  sue  mani  i  beili  de'  sostituti,  e  di 
cui  non  aveva  voluto  che  la  donazione  eh'  ci  ne  aveva  fatta, 
avesse  luogo;  che  quindi  i  detti  beni  facevano  parte  della  sua 
successione  nel  di  della  sua  morie. 

«  Dichiara  comò  non  fatta  né  avvenuta  la  donazione  della 
lerra  di  Bérulle  e  di  quella  di  Ccrilly  che  il  detto  Pietro- A  ma- 
bile-Tommaso  Bérulle  aveva  raccolte  a  titolo  di  sostituzione 
«he  u"  erano  ancora  gravate  nella  sua  persona,  nel  mesi-  di 
maggio  1779; 
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tìU  di  lui  (1).  Dunqac  da  chi  mai  procede  il 
diritto  di  Terzo  1  Procede  dal  legittimo  crede  coi 
tornar  dee  V  usufrutto  ,  ed  il  quale  lo  affida  a 
Terzo  in  forza  del  testamento.  Di  qui  lucidamen- 
te conseguita  non  iscorgersi  nella  specie  V  obbli- 
go di  conservare  e  restituire;  non  rinvenirvisi  l'or- 
dine obliquo  ,  un  de'  caratteri  delle  sostituzioni. 


«  Ordina  ebe  questi  boni  faranno  parie  della  massa  attiva 
sua  successione,  per  esser  divisi  tra  i  suoi  credi,  al  pan 
del  soprappiù  de'  beni  che  ne  dipendono. 

«  Il  minore  Bérulle  riorse  in  cassazione  contro  questa  sen- 
tono, ma  la  sua  domanda  venne  rigettala  .  011  decisione  del 
»  nevoso  anno  8,  pronunziala  a  rapporto  del  signor  Cbasic,  e 
sulle  conclusioni  del  signor  Lecaulour. 

•  Atteso  che  ,  giusta  le  parole  del  testamento  di  Giacomo 
Berulle,  del  27  giugno  170»  ,  col  quale  il  testatore  dichiarò 
lare  una  sostituzione  a  vantaggio  del  figlio  primogenito  di  Pie- 
tro Bérulle,  primo  del  nome,  e  dei  suoi  tigli  maschi;  i  giudici 
del  tribunale  della  Senna  ed  Oise  hanno  opinalo  che  T  inlen- 
rione  del  testatore  era  stata  d' istituire  per  erede  della  nuda 
proprietà  de'  beui  mentovali  nel  testamento,  Pietro  Bérulle, 
■Mondo  del  nome,  al  quale  non  aveva  legato  ebe  un  semplice 
usufruito;  d'onde  i  detti  giudici  hanno  concbiuso  che  Amabi- 
le-Pielro-AIbcrto  Berulle,  maritato  nel  1779,  padre  del  ricor- 
rente, era  il  secondo  chiamato  a  raccogliere  la  sostituzione,  e 
die  Pictro-Amabilc-Tommaso  Bérulle  avido  del  ricorrente, 
era  ancora  gravato  di  sostituzione  nel  1770;  che  opinando  e 
decidendo  in  tal  modo ,  i  giudici  del  tribunale  di  Senna  ed 
Uisc  hanno  violate  lo  leggi  sulle  sosiittuioui  ebe  le  permette- 
vano lino  a  due  gradi. 

•  Atteso  che  gli  stessi  giudici  i  quali  hanno  considerato  clic 
la  donazione  falla  col  contratto  di  matrimonio  del  31  maggio 
1779  da  Pietro-  Amabilc-Tommaso  Bérulle  a  vantaggio  di  Ama- 
biic-Pietro-AIbcrto  Berulle  0  di  suo  figlio  primogenito,  ricor- 
rente in  cassazione,  non  doveva  aver  luogo,  a  termini  di  que- 
sto alto,  che  nel  caso  in  cui  sarebbe  deciso  che  la  sostituzio- 
ne fatta  nel  170»  era  terminata  nella  persona  di  Pielro-Ama- 
Iiile-Tommaso ,  avendo  opinalo  e  deciso  che  la  delta  sostitu- 
zione non  esscudo  terminata  nella  persona  del  dello  Pietro- 
Amabilc-Tommaso  ,  la  donazione  di  cui  trattasi  non  poteva 
avere  il  suo  effetto,  neppure  hanno  violalo  alcuna  legge. 

•  Alteso  che  i  contralti  di  matrimonio  ed  altri  alti  posterio- 
ri al  contratto  di  matrimonio  del  Tal  mag»>o  1779,  nulla  hanno 

alle  clausole  di  quest'alto  cui  riferisconsi;  che  le  ri- 
eh'  essi  coiiicugonu  suppongono  la  validità  della  dona- 
tila nel  1779. 

«  Atteso  linalmcnto  che  la  legge  del  18  piovoso  anno  5  non 
'  Ritiene  alcuna  disposizione  che  sia  applicabile  alla  specie 
attuale,  e  eh'  essa  non  conserva  che  gli  atti  validi  per  altra 
via  e  legittimamente  fatti  ;  die  in  fine  la  sentenza  impugnata 
non  contiene  alcuna  contravvenzione  formale  olle  leggi.  • 

(1)  Infra,  art.  889  C.  Nap.,  e  n.  185. 

(2)  Add.  Saintespis-Lescot,  sugli  art  890  a  809,  osserva  al 
proposito,  n.  7ti,  77,  78  e  79:  «  L'usufrutto  può  esser  donalo 
a  molle  persone  successivamente  ,  vale  a  dire  per  goderne 
l  una  dopo  I'  altra,  senza  che  si  possano  trovare  in  una  simile 
disposizione  i  caratteri  di  una  sostituzione  proibita. In  effetti  in 
questa  disposizione  non  v'  è  né  proprietà  incerta,  né  trasmis- 
sione illegale  .  né  peso  di  conservare  e  di  restituire  ;  non  si 
può  vedervi  che  un  usufrutto  stabilito  sopra  molte  teste,  ed  il 
drillo  di  ciascuno  dei  chiamati  nasce  nello  istante  in  cui  si  e- 
slinguc  il  dritto  di  colui  che  lo  precede,  senza  che  siavi  perciò 
condizione  di  restituzione  dell'uno  all'altro.  Perchè  e  dal  dis- 
ponente che  il  secondo  usufruttuario  riceve  direttamente  l'u- 
sufrutto, assolutamente  della  stessa  marnerà  rho  il  primo  l'ha 
di  già  ricevuto.  Egli  deve  rivolgersi  come  l'altro  al  proprieta- 
rio, per  reclamare  il  rilascio  dell'usufrutto.  •  V*ha  in  questo 
«  caso,  dice  Prudbon  (Trattato  drW Usufrutto,  num  4»6),  due 

•  legali  egualmente  diretti, egualmente  pagabili  daircrede  del 

•  testatore,  senza  interposizione  di  altra  persona.  È  realmente 
.  come  te  il  testatore  avesse  detto  con  due  clausole  separate: 
«  1.  Io  incarico  il  mio  erede  di  rilasciare  l'usufrutto  della  mia 

•  proprietà  a  Caio  ,  che  ne  godrà  durante  tutta  la  sua  vita; 

•  2.  Dopo  la  morte  di  Caio,  ed  allorché  l'usufrutto  che  io  gli 

•  lego  sarà  consolidato  alla  proprietà,  tra  le  mani  del  mio  ere- 

•  de.  io  incarico  costui  ancora  di  rilasciare  I'  usufrutto  della 

•  stessa  proprietà  a  Sempronio.  • 

•  Questo  punto  di  dritto,  al  quale  gli  antichi  interpetri  (redi 
Micard,  delle  Sostituzioni,  pari.  1*,  n.8»l;  Thevcnot  d'Essau- 
Ics.ibid.ii.ll7  e  II81  dovevano  un'altra  soluzione  più  in  anno- 
la  legislazione  della  loro  epoca,  e  colle  idee  die  fail- 
le leggi  romane  (L.  Ili,  dig.,  d<  usuf.;  I.  IV,  di;  . 


Terzo  non  riceve  l' usufrutto  per  mezzo  di  Secon- 
do ,  si  bene  direttamente  dal  defunto  per  mezzo 
del  costui  erede. 

Non  pertanto  conviene  confessare  poter  tornare 
agevole  il  mascherare  inibita  sostituzione  mercè 
di  più  legati  successivi  di  usufrutto,  i  quali  rende- 
rebbero per  l'erede  illusoria  la  proprietà  (2).  Spet- 

qyub 
da  ti 

Merlin.  Quistionl  di  diritto  ,  voc.  Sostituzione  fedeconvhen 

397  t  8;  Ouranlon,  i.  8, 


mod.  usuf.i  L.  XIIX,  dig.,  de  utv  et  usuf),  è  i 
tutti  i  nuovi  autori  (Salvial,  delC  Usufrutto,  lom.  2,  p.  10; 


ria,  I  5  a  7,  Delvincour.  t.  2, 
n.  5f;  Mollami  de  Villargues, 


Sostituzioni,  n.  270  e  acg.; 


Dalloz.  A.  Giuritpr.  grner ,  t.  XII.  p.  188,  n.  1  ;  Coin-Dcli.-le, 
I'  art.  899,  n.  Iti;  Vazeillc,  detto  articolo,  n.  8;  Poujol, 


.  22  )  consacrato  dalla  giurisprudenza  (  Cass.,  »  nevoso 
Vili  ;  Sirey,  1,  1,  27»;  ili.  U  pratile  anno  Vili ,  id.  1, 
1,  299  ;  Parigi ,  26  marzo  1815  ,  id.  15,  2,  300).  Ma  bb.«na 
sempre,  perchè  il  dono  sia  valido  ,  che  tutti  quelli  ai  quali  si 
dirige  siano  concepiti  nel  momento  della  morte  del  testatore, 
o  nel  momento  della  donazione,  sempre  che  si  tratti  di  un  te- 
stamento o  di  un  atto  tra  vivi  iati.  900). 

«  Tutta  voi  la,  se  l'usufrutto  dovesse  estendersi  ad  una  iene 
illimitata  di  persone,  la  disposizioue  sarebbe  colpita  di  nulliià, 
perchè  costituirebbe  una  vera  sostituzioite  proibita  che  fareb- 
bc  rivivere  tutu  gl'inconvenienti  ai  quali  si  è  voluto  recar  ri- 
me.lio. Non  si  può  comprendere  in  fatti  una  proprietà  perpetua- 
mente separata  dall'usufrutto.  La  liberalità  che  uè  regolasse 
cosi  la  aorte  non  sarebbe  che  un  raggiro  fraudolento  per  ce- 
lare la  violazione  della  legge,  un  dono  dissimulato  della  pro- 
prietà, che,  ritirandola  dal  commercio,  ne  assicurerebbe  la 
irasmissione  illegale  ,  e  determinerebbe  1'  ordine  successivo 
ucl  quale  essa  passerelle  eternamente  ad  una  serie  indefinita) 
di  sostituiti.  Tal  è  l'opinione  gcucralmentc  ammetta  dai  com- 
mentatori (Salviat,  dell'  Usufrutto,  t.  I,  p.  Il  e  7»,  e  toro.  II, 
p.  5;  Molland  de  Viilarguet,  delle  Sostituzioni,  n.  273;  Dallo*, 
A.  Giurispr.  getter.,  t.  XII,  p-  195,  n-  11  ;  Vazeille,  tuli*  arti- 
colo 899,  n.  Il;  Coin-Delisle,  sullo  stesso  articolo,  u.  17). 

•  La  proprietà  sempre  separala  dall'usufrutto  non  -n  ebbe 
più  che  un  vano  nume  ed  un  dritto  illusorio  come  lo  fa  osser- 
vare Merlin  (  Repertorio  di  giurisprudenza  ,  voc.  Usufrutto, 
§  5)  ed  è  troppo  evidente  che  il  legislatore  non  abbia  voluto 
pe  rmettere  un  simile  stalo  di  cose.  Se  riguarda  per  tutto  I'  u- 
sufruito  e  la  proprietà  come  due  oggetti  ilisliuti  che  permette 
di  smembrare,  nou  parla  tu  nessuna  parte  del  loro  smembra- 
mento  perpetuo,  e  suppone  coniiuuamenlc  .  in  tutto  il  capi- 
tolo dell'usufrutto,  I'  esistenza  simultanea  di  colui  che  ha  la 
nuda  proprietà  e  dell'usufruttuario.  E  questa  d'altra  parte  la 
conseguenza  immediata  della  definizione  che  racchiude  I*  ar- 
ticolo 578:  L  usufrutto  i  il  dritto  di  godere  delle  cote  delle 
quali  un  altro  ha  la  proprietà.  Or  se  l'usufruito  non  può  osi- 
slerc  senza  la  nuda  proprietà  di  un  terzo,  è  certo  che,  nella 
>pecie  proposta  ,  la  piena  proprietà  è  indefinitamente  som.- 
unta  ron  una  falsa  qualificazione  data  ad  un  alto  ,  che  non 
potrebbe  esser  mantenuto  che  In  disprezzo  «Iella  pr  " 

.  Ma  non  si  taprebbe  vedere  una  sostituzione  . 
nel  legato  di  usufruito  ad  una  o  a  molte  persone,  col 
di  alienare  i  beni,  perchè  la  facoltà  di  vendere  noo  è  in 
patibile  col  possesso  precario  dell'usufruttuario;  sarebbe  tut- 
to al  più  considerata  come  una  specie  di  mandato  senza  dis- 
pensa di  restituire  il  prezzo  ebe ,  rappreteutaudo  la  coaa  e 
prendeudo  da  ora  innanzi  il  tuo  potlo,  resterebbe  affetta  dal 
l'usufrutto  nello  stesso  modo  che  lo  era  la  slessa  cosa  (  Pru- 
dhon.  delT Usufrutto,  num.  516  e  517). 

«  Che  se  l'usufruttuario  ricevesse,  colla  libertà  di  vendere 
quella  di  disporre  del  prezzo  e  di  farlo  scomparire,  il  legato 
non  costituirebbe  più  allora  un  semplice  usufrutto  ,  penne 
conferirebbe  al  legatario  un  drillo  di  proprietà  ;  degenere- 
rebbe in  vera  sostituzione.  Ma  non  sarebbe  quella  colpita 
dall'  articolo  896  f  941  e  9»2,  come  lo  pretende  per  erroro 
Molland  de  Villargues  (delle  Sostituzioni,  n.  273).  e  la  depo- 
sizione sarebbe  incontrastabilmente  valida  perdio  non  rac- 
chiuderebbe il  peso  di  conservare  c  di  restituire.  V2«i  è  il 
caso  di  applicare  i  principii  del  fedecommesso  de  co  quoti 
supererit  del  quale  avremo  occasione  di  estimare  più  appres- 
so il  valore,  sotto  l'aspeuo  del  nottro  driUo  civile. 

<  Il  legalo  che  stabilisce  l'apertura  dell'usufrutto  alla  mor- 
te dell'erede  ab  intestato  o  del  legatario  della  piena  proprie 
là  ,  non  costituisce  neppure  una  sostituzione  proibita-  Mal- 
grado il  termine  stipulato,  la  disposizione  non  ne  impossessa 
meno  direttamente  1'  usufruttuario  senza  trasmissione  inter- 
mediaria. Questi  non  viene  a  raccogliere  i  diritti  del  pr«> 
pnctar.o  che  passano  ìutatli  ai  tuoi  eredi,  «  deve  diri;«r»;  > 
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costoro  per  farsi  rilasciare  il  godimento  del  quale  è  gratifica- 
to. Non  bavvi  in  una  cimile  liberalità  «  he  un  ledalo  condizio- 
nale, l'effetto  del  quale  è  subordinalo  alla  premorienza  di  co- 
lui olir  iiossiede  la  cosa  gravala.  Questo  insegnano  gli  autori 
(Rollai*!  de  ViHargues,  d,Ue  Soluzioni,  num.  274  ;  DaUot, 
A.  Giurispr.  grner.,  t.  XII,  p.  19*.  n.  IO;  Vazeillc,  sull' arti- 
colo 899,  n.  10;  CoinDelisle,  sullo  slesso  articolo,  num.  11), 
poggiandosi  sulla  giurisprudenza  (  Brusselles,  17  aprile  1806; 
Wrcy,  6,  2,-71;  Parigi,  17  aprile  1812,  Giornale  du  l'alais, 
t.  X,  p.  30").  » 

E  Coin-Dclislc,  sull'art.  899.  n.  8  a  16,  osserva. 

«:;•  si,  malgrado  l'opinione  di  Voci,  utt  l'undtt  tas,tit.de  usu- 
frutti!, n.  11,  c  di  Rolbrid  du  Villainiics,  n.  275,  la  facoltà 
accordata  all'usufruttuario  di  alienate  i  beni  non  sarebbe  suf- 
ficiente per  farlo  reputare  gravato  di  sostituzione  a  vantaggio 
di  colui  clic  i  la  nuda  proprietà,  perchè  tutte  le  clausole  di 
un  atto  devono  essere  uiterpctrate  secondo  il  scuso  che  risulta 
dall'atto  intero,  e  la  semplice  incolti  di  vendere  non  è  incom- 
patibile col  dritto  di  ii  ii trullo;  è  una  specie  di  mandato  che 
non  esclude  la  restituzione  del  prezzo,  e  l'esecuzione  del  quale 
trasferirà  l'usufrutto  sul  prezzo,  in  luogo  di  lasciarlo  gravitate 
sulla  cosa  (Prudhon,  Usufrutto,  n.  516  e  517);  o  se  la  facoltà 
di  alienare  fosse  conceduta  all'  usufruitila!  io  in  termini  che 
gli  permettessero  di  Consumare  il  prezzo;  ciò  che  gli  conferi- 
rebbe in  fatti  il  dritto  di  proprietà,  sarebbe  un  fcdccomiuesso 
de  eo  quod  supererit,  che  non  è  nel  numero  delle  sostituzioni 
proibite  (  V.  n.  27,  sull'  articolo  896 .  pag.  47  e  Metz,  16  feb- 
braio 1815). 

•  Così  malgrado  l'opinione  degli  stessi  autori,  non  possiamo 
vedero  una  so«iituzione  proibita  nel  legato  fatto  ad  uno  del- 
l'usufrutto ed  all'altro  della  nuda  proprietà,  per  ciò  solo  che 
il  testatore  avesse  impasto  al  legatario  dell'usufrutto  un  peso 
che  lo  sup|K>rrebbe  proprietario  del  fondo,  per  esempio.quello 
di  gravare  il  fondo  sommesso  all'usufruito  della  servitù  attiu* 
non  tollendi  (L.  19  Diz.  de  Usufr.).  È  vero  che  l'usufruttuario 
non  può  costituire  servitù;  ma  una  simile  clausola,  in  discor- 
danza cogli  altri  termini  del  testamento,  non  dovrebbe  essere 
secondo  noi,  riguardala  se  non  «urne  quella  che  impone,  lo 
obbligo  di  trattare  con  colui  che  ha  la  nuda  proprietà  per  lo 
acquisto  di  tale  servitù  a  vantaggio  del  fondo  d  enoiuinaiitc,  o, 
M  costui  vi  si  rifiutasse,  come  una  condizione  impossibile  se- 
condo l'art.  900,  e  reputata  non  scritta.  Sarebbe  troppo  seve- 
ro il  vedere,  malgrado  la  regola:  supporre  non  i  disporre,  il 
peso  di  conservare  e  di  restituire  in  una  condizione  che  sup- 
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terà  allora  al  magistrato  lo  scoprimento  de'sutter-  fugi  della  mala  fede  e  la  severa  repressione  deme- 

•  Come  decidere,  «e  l' usufruttuario  e  espressamente  inca- 
ricato di  restituire  alla  sua  morte  la  cosa  ad  un  altro,  o  se 
1'  usufrutto  gli  è  stalo  legato  per  consertare  il  fondo  e  la 
proprietà?  Siffatte  quistiom  che  l'antica  giurisprudenza  avreb- 
bcr  decise  per  l'esistenza  della  sostituzione,  e  eoe  Rollami  de 
Viliargues  n.  287  e  288,  risolve  per  legalo  di  usufrutto,  per- 
che le  parti  non  debbono  esser  vittima  di  una  compilazione 
viziosa,  e  la  legge  stessa  incarica  l'usufruttuario  di  conservare 
la  sostanza  de  belli  che  poggiano  nel  fatto  e  uella  intenzione 
del  disponente:  la  menoma  circosiauza  in  queste  compilazio- 
ni bizzarre  e  rischiose  può  far  pesare  la  bilancia  dall'  uno  0 
l' altro  lato.  Se  trattasi  di  una  sostituzione  proibita,  la  regola 
di  conservare  gli  alti  tende  a  far  pronunziare  che  la  sostitu- 
zione non  esista  (Proudlion,  Usufrutto,  n.  513)  ;  se  trovasi  nel 
caso  di  una  sostituzione  permessa,  si  può  cessare  di  vedervi 
un  semplice  legalo  di  usufrutto  (  ibid;  n.  512);  e  se  taluno 
disposizioni  dell'  allo  non  possono  applicarsi  che  all'  usufrut- 
tuario come  la  dispensa  di  far  inventario  o  di  dar  cauzione, 
si  deciderà  ancora  ordinariamente  contro  I'  esistenza  della 
sostituzione,  che  non  può  cadere  che  a  peso  di  un  proprieta- 
rio (ibid.  519  e  Stg). 

«  Sembra  che  oggi  essendo  le  sostituzioni  permesse  nella 
liuca  diretta  del  donatario  (  L.  del  17  maggio  IS26  ),  non  si 
possa  vedere  che  una  sostituzione  fcdcconimcssaria  in  que- 
sto legato  :  «Io  dono  la  proprietà  dei  miei  beni  ai  figliuoli  da 

•  nascere  da  mio  figliuolo,  volendo  che  si  contenti  di  goder- 

•  ne  nell'  usufrutto  sua  vita  duraole  »  ,  come  Thcvenot ,  ti. 
577  nella  nota,  l'aveva  inscgualo;  ed  è  cosi  che  pel  decreto 
iiiterpetrativo  del  9  fruttuoso  ,  anno  II ,  §  20  sulla  p  ustione 
tendente  «  a  ciò  che  la  legge  determinasse  la  data  e  gli  ef- 

•  felli  di  una  istituzione  diretta  falla  a  vantaggio  del  figliuolo 

•  primogenito  che  LASCERÀ  un  designato  cittadino,  rolla  dis- 

•  posizione  di  usufrutto  a  vantaggio  di  costui  »,  la  Conven- 
zione nazionale  disse  che  non  vi  era  luogo  a  deliberare,  per- 
chè •  tranne  il  nome,  una  tale  disposizione  non  presenta  che 
»  una  sostituzione,  della  quale  1'  usufruttuario  si  troverebbe 

•  gravato  verso  il  primogenito  dei  suoi  figliuoli  e  deve  segui- 
t  re  le  stesse  regole  »;  ed  è  cosi  che  il  Tribunale  di  Nancy  à 
veduto  con  ragione  una  soslituzioae  nel  testamento  col  qua- 
le Gabriello  Cramoisy,  dopo  aver  legato  a  Domenico  Cramoi- 
sy,  suo  figliuolo  secondogenito,  due  case,  aggiungeva:  t  Non 

•  volendo  che  la  detta  porzione  sia  alienata,  io  gli  sostituisco 
.  i  suoi  tigliuoU  nati  o  da  nascere,  riservando  al  detto  Dome- 
«  nico  r  usufruito  che,  alla  sua  morte  si  eousolideri  con  la 
«  proprietà  in  favore  dei  suoi  figliuoli  »;  ed  il  tribunale  di 
cassazione  i  rigettato  il  ricorso  (Rigetto,  13  piovoso  anno  XI), 
perché  è  un  errore  abbastanza  comune  di  riguardare  come 
semplice  usufruttuario  il  gravato  di  sostituzione  che  non  può 
alienare  a  pregiudizio  dei  chiamati.  In  falli,  in  queste  specie 
od  altre  simili,  i  figliuoli  non  esistono  ancora  e  possono  non 
esistere  mai,  la  proprietà  resterebbe  incerta  e  vacillante;  bi- 
sogna dimque  credere  eh'  essa  riposi  sulla  lesta  del  preteso 
usufruttuario. 

«  Ma  nei  casi  ordinari!  ,  e  tranne  pruove  della  volontà  del 
testatore  ,  non  bisogna  restringere  questa  decisione  al  dono 
dell'  usufrutto  deUa  sua  porzione  ereditaria  (atta  ad  un  suc- 
cessibile con  l'attribuzione  della  proprieti  a'suoi  figliuoli?  la 
fatti .  allora  sulla  testa  di  questo  successibile  riposa  natural- 
mente la  propriuli  ,  se  i  figliuoli  chiamati  non  esistano  an- 
cora. Se  al  contrario  il  dono  dell'  usufrutto  fosse  fatto  ad  li- 
na persona  estranea  alla  famiglia  del  testatore  ,  e  la  nuda 
proprieti  donala  ai  suoi  figliuoli  da  nascere,  perchè  non  si 
desidererebbe  che  la  nuda  proprietà  è  donata  ai  figliuoli  sot- 
to la  coudizione  della  loro  nascita;  che  Brio  a  questo  momento 
dimora  nella  successione  ab  intestato,  che  se  l'usufruttuario 
non  i  figliuoli,  la  nuda  proprietà  è  sempre  restala  ai  parenti 
successibili  del  testatore;  e  die  alla  morte  dell'usufruttuario, 
la  prima  proprietà  dei  beni  loro  apparterrà  per  la  riunione 
d -II'  usufrutto  alla  nuda  proprietà  che  il  testatore  non  aveva 
d. stratta  dalla  sua  successione  ?  Questa  decisione  6  confor- 
l'principii  esposti  di  sopra,  e  non  vediamo  perchè  si  es- 
erà  al  di  là  dei  termini  dell'  allo  il  dono  fatto  all'  usu- 
rando vi  sono  eredi  ab  intestato  impossessali  di 
pieno  dritto  (art.  721  7  645)  e  di  lutto  ciò  che  non  è  dovuto 
e  di  tutto  ciò  che  non  e  a  licore  raccol.o  dai  tegatarii  even- 
tuali e  forse  non  lo  sarà  giammai. 

•  Bisognerà  con  più  forte  ragione  non  vedere  sostituzione 
proibita  nel  dono  dell'usufrutto  ad  uua  persona  certa,  e  della 
nuda  proprieti  ad  una  o  molle  persone  non  concepite  che 
non  fossero  suoi  figliuoli:  come  se  io  legassi  r  usufrutto  dei 
miei  beni  a  Pietro,  e  la  nuda  proprieti  ai  figliuoli  da  nascere 
di  Paolo.  Se  Paolo  non  avesse  alcun  figliuolo  nel  momento 


pone  un  dritto  di  proprieti,  ma  che  non  lo  conferisce. 

•  Non  v'i  più  sostituzione,  quando  la  nuda  proprieti  non  è 
legala  ebe  sotto  la  condizione  del  sopravvivenza  del  legatario 
ali'usufruttario:  «  Io  lego  a  Paolo  l'usufrutto  dei  miei  beni,  e 

•  dopo  ebe  ne  avri  goduto,  ue  lego  la  nuda  proprieti  a  Pie- 

•  tro,  se  gli  sopravviva.  »  Dal  perchè  la  nuda  proprieti  non 
appartiene  a  Pietro  dal  momento  della  morte  del  testatore, 
non  ne  segue  che  essa  appartenga  a  Paolo:  I  na  sola  cosa  gli 
è  slata  donata,  l'usufrutto.  La  nuda  proprietà  dunque  è  rima- 
sta nella  successione  ab  intestato.  Se  l'usufruUuano  muore  il 
primo,  non  trasmetterà  niente  e  sari  dagli  eredi  del  testatore 
che  il  legatario  della  nuda  proprieti  ollcrri  il  rilascio.  Se  co- 
lui che  ha  la  nuda  proprieti  sotto  condizione  che  muoia  prima 
dell'  usufruttuario,  il  suo  legato  diventa  caduco  (art.  lOCOf 
W*5);  e  questa  cadueiti  non  deve  recar  vantaggio  che  agli 
eredi  a*  intestato,  quando  l'usufrutto  si  riuniri  alla  proprie- 
tà alla  morte  di  Paolo  che  giammai  n'è  slato  gravato  (Rollami 
de  Villargues  n.  280,  rlw  aveva  da  prima  insegnato  roplroone 
contraria.  Vedi  ancora  Durauton,  n.  49,  Poitiers,  21  giugno 
1825;  Caen,  11  agosto  1825;  Colmar,  25  agnato  18i3;  M-inlpel- 
ber,  12  marzo  1830,  seguilo  dal  rigetto,  23  luglio  1852). 

«  Ma  vi  esiste  una  specie  nella  quale  la  nuda  proprietà  sem- 
bra dover  essere  inutile  agli  eredi  ab  intestalo,  ciò  è  il  caso 
in  cui  l'usufrutto  è  donato  eongiuntamettte  a  due  legatarii,  e  la 
I>roprietà  a  colui  che  sopravviva  Come  la  soluzione  dipende 
dai  pnnripji  sopra  le  condizioni  testamentarie,  ne  riuniranno 
l'esame  al  commentai  io  dell'art.  1040. 

•  V.  ancora,  pei  legati  e  douazioni  di  usufrutto  col  peso  di 
ritorno  a  tale  persona  detcrminata,  il  commentario  sull'arti- 
colo 951. 

■  L*  usufrutto  donato  per  non  goderne  che  dopo  la  morte 
sia  dell'erede  ab  intestato  ,  sia  del  legatario  della  piena  pro- 
prietà ,  non  costituisce  neppure  sostituzione.  Non  è  questo 
che  un  peso  dei  beni  che  non  può  arrestarne  il  libero  com- 
mercio, sebbene  ne  diminuisca  il  valore  ;  riguardo  dell'  u- 
sufruttuario  è  una  disposizione  diretta  che  gli  viene  dal  te- 
statore, senza  alcuna  trasmissione  dell'erede  nè  del  legatario 
(Rolland  de  Villargues,  n.  274;  Dalloz  ,  Sostituzioni,  sex.  I*, 
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dell'apertura  della  mia  successione,  la  nuda  proprieti  appar- 

fatto  ai  figliuoli 


uni  apertura  oena  mia  successione,  la 
terrebbe  ai  mici  eredi  legittimi ,  ed  il 
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«lesimi  (ti. 

Intorno  a  (raesto  subbietto,  abbiamo  a  far  nota- 
re vigente  l'antico  dritto  potersi  patteggiare  l'usu- 
frutto per  pel  no  e  trasmessitele  agli  eredi,  comun- 
que ciò  ripugnasse  alla  natura  dell'  usufrutto  ,  il 
quale  finisce  con  la  vita;  ed  appunto  in  tal  senso, 
dice  Ricard,  le  religiose  del  Moncel  veniva»  cbia- 
mate  nella  consuetudine  di  Senlis  (2)  usufruita- 
ne di  Poinpoinl  (3).  .Ma  colesti  estensione  proce- 
dea  dal  fau>r  dovuto  a'  fedeeommessi.  Par  che 
Giustiniano  non  l'abbia  plaudita  nella  legge  li, 
I).,  De  usuf.  tt  qnemod.  quis  utatur.  In  questa  leg- 
ge, come  nel  §  1  delle  Inst.  De  usuf.  ,  statuisce 
non  doversi  l' usufrutto  sempre  staccare  dalla  pro- 
prietà .  affinchè  questa  non  addivenga  del  tutto 
inutile:  i\V  tnmtn  in  unirerrum  inutile$  e$»ent  pro- 
prie tates,  sempcrnbtcendente  itsufnictu;  talché  ta- 
luni giuivpenti  ne  aveano  inferito  nou  potersi  le- 
gare T  usufrutto  in  perpetuimi.  Ma  prevalse  il  fa- 
vore a' fedecommessi  dovuto. 

Ki.  ice  vano  l' avvertire  cotesto  idee  essere  ite 
dileguandosi  col  dileguarsi  del  vetusto  giure  ,  ed 
ncni  disposizion  di  usufrutto,  la  quale  vestisse  sem- 
bianza di  fedi  coinmessaria  sostituzione  ,  doversi 
dichiarar  nulla,  ad  onta  de'  sapienti  ed  ingegnosi 
artilizi  praticati  (4). 

131.  il  fin  qui  dello  intorno  al  legato  successi- 
vo di  usufrutto  è  da  applicare  al  legato  di  rendita 
vitalizia.  Ne  addurrò  un  esempio  desunto  dalla  se- 
guenti fatti-specie  sommessa  alla  corte  di  Parigi. 
Thibou  scrisse  il  suo  lestameuto  cosi:  Dono  e  lego 
a  mio  fratello  Carlo-Luciano  Thibou  la  vendita 
vitalizia  di  8,000  fr.  su  lo  Stato  al  o  per  100  ;  la 
quale  ,  morto  esso  ,  apparterrà  a  G.  l'etit-Collin, 
riconosciuto  Thibou  da  detto  mio  fratello  ;  indi 
•'figliuoli  delio  stesso  ti.  Petit-Collin;  in  mancan- 
za di  costoro,  o  dopo  morti  ,  il  capitale  della  resi- 
dita  apparterrà  a  mio  nipote  Chatcaubourg  o  a  fi- 
gli suoi. 


'la  nascere  di  Pnolo  sarebbe  caduco,  come  fallo  ad  incapaci 
(art.  J*Oti  f  .se  Paolo  avesse  dei  figlinoli  alla  mia  morie, 
la  ntiil.1  proprietà  loro  apparterrebbe!  sema  rlie  alcuna  par- 
tn.'  dovesse  perveuirue  a  coloro  clic  nascerebbero  in  se- 
guito. 

(  I)  V.  la  sentenza  del  trìb.  della  Renna  del  28  ventoso  anno 
XI,  lucrila  da  Merlin,  Ifuin  di  dr..  \.  .S'ojf.  (ed.,  jj  7,  p.53. 

Add.  La  semenza  con  tutto  il  J5  7  «Ielle  Quisl.  di  diitto  di 
Mcrlii.  è  riportata  nelle  nostre  addizioni  alla  nota  (3)  p.  00. 

fil  Mi.  42. 


Siffatto  legato  venne  impugnato  pel  motivo  di 
racchiudere  vietata  sostituzione.  Ma  ,  laddove  si 
voglia,  senza  prevenzione,  disaminare  quella  dis- 
posizione ,  si  ravviserà  esservi  semplicemente  le- 
gati successivi  di  rendita  vitalizia  a  Carlo  Luciano 
Thibou,  a  (I.  Petit-Collin  ed  a' figli  di  costui ,  ed 
un  legato  della  nuda  proprietà  a  Chateaubaurg  o 
a' figli  suoi.  Il  legato  della  nuda  proprietà  a  Cha- 
tcaubourg è  immediato  ed  attuale.  Avrebbesi  po- 
tuto immediatamente  inscrivere  sul  gran  libro 
del  debito  pubblico.  Appunto  cotesta  interpreta- 
zione venne  seguitata  dalla  corte  di  Parigi  con  de- 
cisione del  21  febbraio  1852,  pronunziata  sotto  la 
mia  presidenza. 

135 .  Il  divieto  di  alienare  constituisce  o  pur  no 
sostituzione  ? 

Colai  quistione  è  da  risolvere  negativamente. 
In  vero  il  divieto  medesimo  apposto  alla  institu- 
zione  è  nullo  di  per  se  ,  c  diviene  nudo  precetto 
(  nudum  prneeeptum)  ,  il  quale  non  vincola ,  non 
conferisce  azione  ad  alcuno  (3),  e  può  dirsi  con 
Papiuiano  aver  avuto  luojjn  o!>tentu  contila  (6). 
Nulladimcno  ,  in  conformità  delle  romane  leggi, 
oravi  fedecommesso,  quando  il  testatore,  col  par- 
ticolareggiare  il  divieto  ,  dichiarassi'  :  Proibisco 
alienare  a  prò  d' individui  estranei  alla  mia  fami- 
glia (7).  Ma  cotesta  era  sostituzione  meramente 
conghietturale,  la  quale,  sotto  l'impero  della  odier- 
na legislazione  ,  non  potrebbesi  ammettere  p*-r 
F  apoltegma  :  Decidi  oportet  in  ambigui*  ut  magi* 
valeat  quam  percal  di»imitio.  Coiai  divieto,  com«» 
nel  primo  raso  ,  offre  soltanto  nudo  precetto  ,  il 
quale  nulla  contiene  di  obbligatorio,  e  conseguen- 
temente reputasi  non  scritto  (art.OOOfSlO  Cnd.Na- 
poleone  )  (8J.  In  si migliante  clausola  non  iscorgi 
sanzione  alcuna;  non  viene  conferita  alcuna  azio- 
ne a  persone  terze  indubitatamente  destinate  a  pro- 
cacciarne la  esecuzione  (9). 

130.  Quid ,  laddove  il  divieto  non  sia 


km. 


(r>'  /ioiuuione  scambievole,  n.  349. 


Add.Op.  conf.  di  Bollami  de  Villarguc*,  ri.  275;  di  Dal- 
Uttuz.,  sex.  1,  art.  i,  %  I.  n.  ti  ;  di  Merlin,  li,  peri,  v.* 


Vsufr.,  §  di  Salvia!,  Tutti,  f/r/f  L  snft .,  (.  /,  p.  M,  t.  i.  p 
Hi  di  Proudboa,  L'infr.  n.  UT  ;  di  Coin-Delisle,  sull'art.  89». 
B.  17;  di  Sainicspis-Lescot ,  sugli  ari.  890  a  899,  n.  77,  ripor- 
tato supra.  p.  04  nota  (2). 

Vedete  inoltio  la  nostra  noia  di  Giurisprudenza  nella  OlM 
dell'  articolo. 

(5)  I,  Ili.  §  14,  O.,  Ùe  legai.,  ì  e  38,  J  4.  D.,  De  legat., 
X  Potlner,  Pand.,  U  II,  p,  3o4,  u.  4oi,  riunì  gii  altri  lesti  a 

ciò  relativi.  £3& 
ifi  L.  77,  §  84,  D.,  Delegai. ,2. 
('/  L.  4,  C.,  Defideh: 

Adii.  Vodi  la  opinioni'  conf,  di  Saintcspis-LCMOt,  sugli  ar- 
tici li  896  a  899,  n.  90,  riportato  infra,  nota  (0)  pag.  pre*.  c  s. 

(8|  Toulbar,  t.  V,  n,  51.  Unitami  de  Villar^ties,  n.  2o7. 

AdJ.  Op.  conf.  di  Coiu-Dulislc,  miII  ai  t.  898,  n.  02,  di  Sain- 
lespis-Lcscot,  sugli  ari .896  a  899,  n.  'Xi,  rigiriate  nella  nota 
seguente;  di  Merlili,  /{</>.,  v.  Sonimi,  fedecom.,  sci.  8,  u.  5 
bis  e  ii.  6. 

(9)  Lontra  Grcnicr.  Oneri:  prtlim.,  n.  7. 


Add.  Ecco  quello  «  he  ne  dice  Grenier,  loc.  eit.  s  II  divie- 
to di  alienare  e  ili  disporre  a  titolo  (trainilo  imposto  al  dona- 
tario, all'  erede  ,  od  al  legatario  ,  ed  il  cui  oggetto  sarebbe 
quello  ,  clic  la  cosa  donala  rimanere  iu  una  famiglia  ,  ai  è 
sempre  considerato  rome  una  sostituzione  fcdecomiucssaria, 
ossia  mi  fedeconimcsso  di  famiglia  :  ciò  ri-sulla  da  pai  occhi*? 
leggi  romane  ,  c  particolarmente  dalla  legge  09  ,  §  5.  (T.  tic 
/((/ni.,  et  fideiromm.  Perciò  questo  modo  di  disporre  deb- 
b'essere  riguardalo  come  compreso  nel  divieto  stabilito  col- 
l'art.  890-911  e  !>12  del  codice  civile. 

Dal  minio  onde  mi  sono  espresso  ognuno  si  persuaderà  , 
che  non  intendo  comprendere  nella  proibizione  ogni  clausola 
inserita  in  una  disposi/ione  gratuita  ,  il  di  cui  oggetto  fosse 
soltanto  d*  impedire  che  il  donatario  si  riducesse  alla  indi- 
genza con  indiscrete  aliena/ioni,  e  di  far  che  egli  conservas- 
se de'  mezzi  di  sussistenza  durante  la  sua  vita  ;  di  modo  che 
egli  potrebbe  disporre  a  titolo  gratuito.  Disposizioni  di  tal  fat- 
ta, secondo  il  modo  in  cui  sietio  concepite  .  potrebbero 
presentare  un  fedccomiuesso:  la  loro  esecuzione  dipende 


bc  da  altri  pnneipii. 

Oss«na  su  tale  argomento  Saiutespis  Lescot,  sugli  articoli 
8%  a  899,  n.  93  a  98  :  .  Del  resto  bisogna  bene  penetrarsi 
del  pensiero  che  I'  obbligazione  di  conservare  c  di  restituire, 
anche  quando  e  letteralmente  espressa,  o  limita  dall'alto  co- 
me ima  conseguenza  forzata,  non  pit.'.  stabilire  la  sostituzione 
proibita,  se  non  quando  è  stipulata  a  vantaggio  di  una  desi- 
gnala persona.  È  perciò  clic  il  semplice  divieto  d'  alienare 
non  è  colpito  dall' ai  ti.-,, lo  8!)G  ;-9H  e  se  1'  atto  non  de- 
signi gli  creili  clic  devono  raccogliere  i  bcui.  Questa  soluzio- 
ne trova  la  sua  prima  base  nello  spirito  della  legge,  poiché 

essa  vuole  che  si  ivi  peso  di  conservi  di  rcstiniirc  ad  un 

ferzo.  Il  codice  à  confermalo  Mj  quesiti  punto  l'antica  giui  is- 
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semplice,  ed  il  testatore  abbia,  a  cagion  di  esem- 
pio, dichiarato:  «  Dono  il  fondo  Corneliano  a  Caio 
«  con  divieto  di  alienarlo  sotto  qualsivoglia  titolo, 
«  e,  qualora  lo  alieni,  dovrà  pagare  600  fr.  a'miei 
«  legittimi  eredi?  »  Per  sostenere  esservi  fedecom- 
messo  ,  puossi  dire  che  nel  caso  in  esame  non  è 

prudenza  romana  (  L.  CXIV,  §  14,  DU.  de  Legati*  f,  LL- 
XXXVIII,  5  4,  e  Milli,  Diz.  de  Legati*  5  )  e  le  derilioni  uni- 
formi dei  dottori  (V.  Peregrino  de  Fidrieommittit,  art.lt),  i 

Sua  li  non  vi  vedevano  m*  non  una  condizione  nulla  che  il 
unatario  non  è  tenuto  di  eseguire. 
€  Il  fondamento  di  questa  risoluzione,  dice  Ricard  (  delle 

■  Sostituzioni,  par.  1,  cap.  7.  n.  330),  risulta  da  ciò  ebe  la 

•  proibizione  ergendo  falla  puramente  e  semplicemente,  non 
«  a  altro  oggetto  ebe  la  persona  dri  legatario  al  quale  è  di- 
«  retta,  e  non  si  può  dedurne  il  fedecommesso  in  favore  del- 

•  V  crede  ab  intestato  del  testatore,  poiché  il  legatario  è  stato 
c  una  volta  rcnduto  proprietario  incommutabile  della  cosa  le- 

•  gaia,  scura  alcuna  condizione  espressa  ne  tacita  ebe  l'obblì- 
«  ga  di  restituire  all'  crede;  sebbene  questa  proibizione  non 
«  può  passare  ebe  per  un  consiglio,  il  quale  riguardando  il 
«  bcue  solo  del  legatario,  e  non  essendo  diretto  ebe  alla  sua 
«  persona,  resta  libero  di  seguirlo,  atteso  ebe  non  vi  i  altri 
«  che  possa  aver  interesse  nella  esecuzione. 

t  È  necessario  ancora  per  Tare  un  redecommesso,  che  non 

•  solamente  colui  eh'  è  incaricato  di  restituire  non  abbia  la 

•  libertà  di  alienare,  ina  ancora  che  siavi  qualcuno  al  quale 
«  il  redecommesso  sia  destinato,  perchc.ccssando  quest'ultima 

•  condizione,  il  fedecommesso  non  potendo  aver  effetto,  at- 

•  teso  che  non  vi  è  persona  per  raccoglierlo,  deve,  secondo 
«  le  regole,  restare  al  primo  legatario  eoe  n'  era  incaricato; 
«  e  così  divellendo  proprietario  iocommutabile  della  cosa,  è 

■  della  natura  essenziale  del  suo  possesso  che  ne  sia  il  pa- 
«  dronc  assoluto  per  disporne  a  sua  votomi,  senza  ebe  il  te- 

•  statore  abbia  potuto  validamente  proibirgliene  l'alienazione: 

•  ciò  che  é  causa  che  la  proibizione  ebe  ne  à  fatta  fassi  per 

•  me  comando  mutile,  modum  praeeeptum,  il  quale  essendo 

•  contrario  al  dritto  che  à  donalo  al  legatario,  non  può  essere 

•  di  alcun  effetto. 

•  La  medesima  soluzione  si  applica  al  divieto  di  alienare 
fuori  della  famiglia,  sorta  di  restrizione  assai  estesa  altra 
volta,  e  nella  quale  gli  antichi  interpelli  (Tbivenot  d'Essaules, 
delle  Sostituzioni ,  cap.  XI,  §  9,  Pothicr,  delle  Sostituzioni, 
•cz.  3,  f  1;  Bieard,  delle  Sostituziotti  cap.  7,  parte  1,  n.  333 
o  scg.)  vedevano  una  sostituzione  fedecommessaria,  perchè 
era  falla  iu  favore  dei  figliuoli  de)  donante  o  del  donatario  al 
quale  l'eredità  dev'  essere  trasmessa  in  ultimo  luogo.  La  leg- 

f1  romana  couteneva  sopra  questo  punto  disposizioni  precise 
L.  CXIV,  §  I  »,  .ri  fine,  Diz.  de  Ugatis  1,  L.  IV,  C.  de  Fida- 
commisti»  )  dalle  quali  l'antica  legislazione  non  avea  devialo. 
Ha  gli  autori  moderni  stono  lontani  d' essere  d'  accordo  sulla 
valutazione  che  merita  oggi  il  fedecommesso  della  famiglia. 
Tutti,  è  vero,  non  anno  ailaccato  di  fronte  la  difficoltà,  e, 
rendendo  couto  della  loro  opinione,  Dalloz  (  Giwris/n-udenza 
generale,  t.  XII  p.  171,  n.  14)  s'inganna  allorché  pretende 
che  sia  stata  tagliata  da  Toullier  (  t  5,  n.  SI  ),  Merlin  (  qui- 
•tioni  di  dritto,  ^.Sostituitone  fedecommessaria,  §  10),  Del- 
Tincourt  (  t.  *,  p.  391  e  394,  nota  7  ),  Grcuier  (ti.  Otterv. 
prelim.,  n.  7),  Delaportc  (  Pandette  francesi,  I.  4.  p.  SS)  .  e 
fcolland  de  Villargucs  (  delle  Sostituzioni,  n.  457  delle  prime 
edizioni  ).  Ma  quetti  giureconsulti  eminenti  non  si  sono  tutti 
occupali  direttamente  del  merito  che  può  avere,  in  fuori  di 
ogni  estranea  circostanza,  il  semplice  divieto  di  alienare  fuo- 
ri della  famiglia;  e  se  essi  riconoscono  lutti,  in  tesi  generale, 
che  vi  à  sostituzione  fedecommessaria  allorché  la  clausola  à 
per  oggetto  immediato  di  trasmettere  i  beni  agli  eredi  del  do- 
natario, essi  abbiano  che  questa  disposizione  sarebbe  favorita 
dalla  legge  come  una  di  quelle  ebe  ella  permette  a  vantaggio 
dei  figliuòli.  • 

«  Non  è  dunque  nella  loro  dottrina  che  bisogna  cercare  il 
punto  d' appoggio  ebe  crede  trovarvi  Dalloz.  Tra  le  autorità 
che  cita,  Rollami  de  Villargues  solo,  nelle  prime  ediaioni  del 
suo  trattato  avea  valutala  la  quistione  in  una  maniera  tutta 
speciale.  Egli  riconduceva  la  clausola  al  suo  vero  aspetto,  e 
decideva  formalmente  che  riposa  sopra  una  condizione  ebe 
deve  essere  reputata  non  scritta,  perché  tende  a  ristabilire  le 
sostituzioni  congetturali.  Dopo,  è  vero,  à  abbandonato  questa 
teoria  per  adattarsi  al  sistema  misto  degli  alti  commentatori; 
ma  noi  adottiamo  come  perfettamente  fondata  la  sua  prima 
decisione,  che  non  sembra  neppure  ammessibile  a  Dalloz,  e 
quali  che  siano  le  ragioni  che  invoca,  ci  sembra  che  essa  ac- 
quisti una  novella  forza  nella  oiservazione  di  Vazeillc  (sull'art. 
Taono*c  Donai,  fra  vili  VOL.  I. 


più  ben  fondato  affermare  constituir  nudo  precet- 
to il  divieto  di  alienare;  che  per  l' opposto  è  des- 
so obbligatorio  ,  trovandosi  il  legatario ,  qualora 
il  trasgredisca  ,  assoggettato  a  pena  da  incorrere 
di  pieno  diritto  (1)  ;  che  quindi  Caio  è  in  obbligo 
di  conservare  il  fondo  Corneliano,  e,  morto  esso; 

896,  n.  37)  che  il  divieto  d' alienare  fuori  della  famiglia  stabi- 
lirebbe una  sorta  di  retralto  familiare  respinto  dalle  nostre 
leggi- 

■  Ma  il  divieto  di  alienare  prima  che  il  legatario  abbia  fi- 
glinoti .  avrebbe  la  stessa  sorte  nello  slato  dei  nostri  costu- 
mi* K  certo  che  non  importa  sostituzione  perchè  non  impone  ai 
gravato  né  peso  di  conservare ,  né  peso  di  restituire.  Se  nel 
arino  romano  questa  disposizione  era  un  vero  fedecommesso 
(L.  LXX1V,  Dig.  ad  t.  C.  Trebell.) ,  preiso  di  noi  non  potreb- 
be esser  lo  stesso,  perchè  il  principal  carattere  che  esige  il 
codice  non  vi  si  ritrova.  Ma  se  la  condizione  è  lecita,  non 
porta  es»a  offesa  all'  ordine  legale  stabilito  dal  legislatore  ? 
Tale  è  la  «mistione  che  si  propone  Vazeillc  (  sull'articolo  890, 
n.  38)  e  ebe  risolve  cosi:  «  Quando  la  legge  permette  la  so- 
.  siituzionc  m  favore  dei  figliuoli  del  donatario,  non  può  es- 
«  sere  offesa  per  la  sospensione  del  drillo  di  alienare,  Uno  ai 

•  tempo  in  cui  la  leuerezza  paterna  potrà  basiare  a  compri- 
.  mere  la  tendenza  a  ir  alienazione.  Ma  la  condizione  potrà  di- 
«  venire  insignificante  ;  essa  non  può  forzare  il  donatario  a 

•  maritarsi,  ad  esser  padre.!  Il  suo  effetto,  secondo  le  circo- 

•  stanze  sarà  ristretto  dalla  giustizia.  •  Noi  ci  adatteremmo 
voli  intieri  «  questa  dottrina  se  risultasse  dall'atto  che  il  divieto 
di  alienare  è  stato  fatto  in  vista  del  vantaggio  dei  figliuoli:  ma 
non  sapremmo  ammetterla  nel  caso  contrario.  Sembraci  ebe 
Vazeillc  ragioni  in  una  maniera  troppo  generale.  La  stipula- 
ziooe  della  <iuale  si  tratta  non  implica  necessariamente  e  sem- 
pre la  idea  dell'interesse  dei  Ugliuoli.ed  allorché  non  presenta 
questo  senso  come  conseguenza  forzata  dei  termini  che  la  rac- 
chiudono, la  condizione  é  nulla  e  devo  esser  reputata  non 
scritta. 

«  Diciamo  a  fortiori  con  Grenier  (Ut.  1,  osservazioni  preli- 
minari, n.  7)  che  non  bisogna  comprendere  nella  proibizione 
«  qualunque  clausola  inserita  in  una  disposiziouc  gratuita  della 
>  quale  lo  scopo  sarebbe  solamente  d*  impedire  che  il  dona- 
«  tario,  con  alienazioni  iodiscrete,  si  riducesse  alla  indigenza. 

•  Simili  convenzioni  ;  secondo  che  esse  fossero  concepite  e 
«  compitate,  potrebbero  non  presentare  un  fedecommesso  ? 

•  la  loro  esecuzione  dipende  da  altri  principi!.  » 

•  «  Infatti  se  si  può  trovarvi  il  peso  di  conservare,  esso  non 
è  tale  come  lo  vuole  la  legge  per  annullare  il  dono  ,  non  è 
accompagnato  dall'obbligo  di  restituire,  non  è  stipulalo  a  van- 
taggio di  un  terzo,  e  per  conscguente  non  vi  è  sostituzione. 
Circa  la  validità  della  condizione,  è  ceito  che  essa  non  è  av- 
venuta perchè  si  riduce  al  semplice  divieto  di  alienare,  che 
non  è,  come  dice  Ricard  (  Vedi  sopra  la  tua  dottrina),  che  un 
comando  inutile  ,  multi  m  praeceptum,  senza  forza  per  ligare 
il  donatario,  a  causa  della  sua  evidente  iucompalibiliià  con  la 
piena  proprietà  che  gli  è  conferita. 

«  Se  la  restrizione  imposta  potesse  avere  qualche  valore,  il 
dono  cosi  fatto  sarebbe  un*  anomalia  manifesta  ebe  avrebbe 
per  risultameli  lo  dì  non  creare  ebe  un  usufruito  senza  colui 
che  à  la  nuda  proprietà,  cosa  ebe  non  può  esistere.  Teniamo 
dunque  per  certo  che  iu  questo,  come  noi  diversi  casi  che  ab- 
biamo esaminati,  il  donatario  conserverebbe  tutta  la  sua  liber- 
tà ed  avrebbe  il  dritto  di  ritenere  gli  oggetti  douatigli,  o  di 
disporne  senza  impedimento  ,  non  prendendo  consiglio  die 
dalie  sue  proprie  ispirazioni.  » 

(I)  Toullier,  t.  VI,  n.  488. 

Add.  Ove  dice:  *  Insisteremo  solamente  sopra  un  principio 
senza  del  quale  lo  decisioni  tornerebbero  ad  essere  necessa- 
riamente arbitrarie  ;  su  quello  cioè  che  per  annullare  una 
condizione  fa  d'uopo  che  vi  sia  un  testo  positivo,  o  che  vi  con- 
corrano le  più  solide  ragioni.  Se  vi  è  qualclie  dubbio  o  qual- 
che difficoltà  per  spiegare  come  e  perchè  la  tale  condizione 
è  contraria  alla  legge  o  ai  buoni  costumi;  non  è  forse  questa 
circostanza  un  motivo  per  decidere  che  non  dev'  essere  an- 
nullata la  condizione  ?  Prendiamo  per  esempio  la  condizione 
di  non  alienare,  inserita  in  una  disposizione  di  ultima  volontà, 
o  pure  in  un  contratto  a  titolo  gratuito,  o  anche  oneroso.  Que- 
sta condizione  è  o  no  contraria  alle  leggi  ?  Abbiamo  delio  sa- 
prà pag.  48  e  seg.  n.  5t  che  questa  condizione  t  nulla  e  ti  ha 
come  non  scritta  ,  ma  questa  proposizione  merita  di  essere 
spiegala.  La  condizione  di  non  alienare,  o  ria  la  proibizione 
di  alienare,  non  era  riguardata  come  contraria  alle  leggi,  né 
per  drillo  romano,  né  per  l'aulico  drittofranresc;  veniva  con- 
siderala come  conlenente  una  sostituzione  tacita,  quando  sem- 
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intatto  restituirlo  a'  suoi  discendenti  ;  che  dì  qui 
rampolla  genuiua  sostituzione  nel  sentimento  dei 
dettami  dell'  art.  896  f  941  e  942  che  torna  vano 
d'  asserire  non  ammettersi  dal  Codice  le  tacite  e 
funghi  l'Unni  li  sostituzioni,  per  la  ragione  che,  non 
per  via  di  conghicttura,  raggiugnesi  la  interpetra- 
zion  della  volontà  del  testatore  ,  si  bene  mercè  il 
rigoroso  e  necessario  svolgimento  della  volontà 
stessa,  mercè  gli  effetti  da  essa  indeclinabilmente 
procedenti,  per  guisa  da  andarsi  incontro  al  caso 
intorno  a  cui  Cuiacio  ragiona  :  «  Lege  opus  est 
«  quae  introducta  et  probet  tacitam  ctmditionem, 
«  tei  re  ipta  et  evidentissima  roluntate  contrahen- 
i  tium  quae  eam  inducat  (1)  ». 

Ad  onta  di  siffatte  ragioni ,  è  a  dire  non  avere 
il  testatore  avuto  in  mira  inibita  sostituzione.  In 
vero  nella  sostituzion  vietata,  quale  è  mai  la  pena 
della  violazion  della  inalienabilità  della  cosa?  Si  è 
F  azion  reale  del  sostituito  contra  i  terzi  per  far 
rivocare  la  indebita  alienazione  consentita  dal  gra- 
vato, e  per  impedire  sfuggirsi  dalla  cosa  i  vincoli 
della  inalienabilità.  Nella  specie  intorno  a  cui  ver- 
siamo non  iscorgo  nulla  di  simigliante.  Se  il  gra- 
vato Caio  venda,  nessuna  azione  competerà  al  suo 
erede.  La  vendita  sarà  valida  ;  dovrà  sussistere  ; 
nessun  diritto  si  avrà  contro  i  terzi ,  i  quali  non 
potranno  soggiacere  a  veruna  molestia.  1  soli  ere- 
di del  testatore  potranno  sperimentare  penale  azio- 
ne contro  Caio  o  i  suoi  legittimi  eredi  pel  paga- 
mento de'  600  fr.  E  cotcsta  azione  ancora  dovrà 
sparire,  per  la  prevalente  ragione  il  divieto  di  a- 
1  iena  re  manomettere  la  libertà  e  reputarsi  non 
scritte  le  condizioni  di  cotal  genere. 

Cosi  con  saldo  fondamento  giudicò  la  corte  di 
Parigi  con  decisione  del  dì  11  maggio  1825  in  una 
specie  in  cui  la  tentatrice,  instituendo  un  tal  \\\\- 
Iiams  de  Blagny  ,  avea  soggiunto:  «  Voglio  che 
«  egli  conservi  ciò  che  gli  lascio  intatto.  È  que- 
«  sta  la  ragione  per  la  quale  appongo  la  condizio- 
ni ne  espressa  di  non  vendere  il  latifondo  di  Caute- 
«  lon ,  sotto  pena  di  porsi  in  divisione  con  chi  di 
«  diritto,  come  se  io  non  avessi  fatto  alcuna  dispo- 
«  sizione  ». 

brava  inserita  la  condizione  o  la  proibizione  in  favore  di  una 
terza  persona  Ved.Potbier,  Trattato  delle  Sotlitmiioni,  tea.*, 
art.  %  •  ter.  3,  art.  5,  §  t,  Ricordi.  Trattato  delle  Sostituito- 
la num.  3*. 

•  Sotto  1*  impero  del  Codice  che  non  animelle  «ostruzioni 
tacitela  condizione  di  non  alienare  non  aarebbe  giudicala  co- 
me contenente  una  sostituzione  .purché  non  vi  si  fosse  aggiunto 
l'obbligo  di  conservare  i  beni,  e  di  restituirli  a  designate  per. 
sone.  Fuori  di  questi  casi,  la  condizione  o  la  proibizione  di 
alienare  non  è  ebe  nu  consiglio  o  un  precetto  non  obbligato- 
rio, giusta  la  legge  114.  |  11,  Ùig.  de  Leaat.,  la  legge  38,  $  4 
e  la  legge  93  de  Lrgot.jL,  quando  la  condizione  é  pura  e  sem- 
plice, perche  colui  il  quale  l'ha  imposta  non  ba  interesse  alcu- 
no a  reclamarne  I'  esecuzione. 

■  Ma  se  la  condizione  o  la  proibizione  di  alienare  non  è  pu- 
ra e  semplice;  se,  per  esempio,  vi  si  (osse  aggiunta  una  pena 
nel  caso  d'infrazione,  se  io  avessi  stipulalo  che  voi  daretc60u 
fr.  a  me  o  a  Tizio  ,  se  alienerete  il  fondo  Corneliano  che  vi 
ho  donato  o  venduto, voi  incorrereste  ipso  iure  nella  pena  col- 
l'alienazione  che  ne  fareste,  e  questa  pena  nou  potrebbe,  se- 
condo 1  principii  del  codice,  essere  moderata  da'giudici.  Arti- 
coli 115  ,  1251  fi  106,  li84.Ved.  ciò  che  diremo  intra  sez.  6, 
sulle  obbligazioni  con  clausole  penali. 

.  Se  io  avessi  stipulata  la  revocazione  della  vendita  o  della 
donazione  in  caso  di  alienazione  de'  beni  venduti  o  donati,  io 
avrei  il  dritto  di  domandare  la  rivueazione  contro  de'ierzi  ac- 
quirenti, c  di  rientrare  nel  {«ossesso  dei  beni,  e  poiché  questa 


La  corte,  statuendo  tal  clausola  non  contenere 
sostituzione  ,  giudicò  contemporaneamente  esser 
quella  disposizione  semplice  instituzion  di  erede 
con  condizione  di  non  alienare  e  con  determinata 
pena  in  caso  di  trasgressione;  essere  la  condizio- 
no medesima  ostile  all'  ordine  pubblico  ed  alla  li- 
bertà, e  doversi  risguardare  non  scritta  pel  dispo- 
sto con  l'art.  900i8l6del  Codice  Napoleone (2). 

137.  Il  fin  qui  detto  intorno  al  divieto  di  alie- 
nare debbe  servire  a  sciogliere  la  quistione  se  il 
divieto  di  testare  constituisca  o  pur  no  fedeconv- 
messo.  È  da  divisare  in  ogni  caso  per  la  negativa; 
perocché  il  divieto  di  testare  non  contiene  obbli- 
go di  conservare  e  restituire,  potendo  il  legatario 
alienare  in  qualunque  altro  modo  diverso  dal  te- 
stamento (3).  Se  non  che  cotal  condiziono,  essen- 
do contraria  alla  libertà,  va  considerata  non  scrit- 
to (4). 

Ì38.  Nella  seguente  fatti-specie  ,  singolare  ed 
insolita,  il  legato  di  liberazione  veniva  oppugnato 
pel  motivo  di  contenere  vietata  sostituzione  (5). 

De  Custine  scritto  aveva  nel  suo  testamento  del 
dì  8  ottobre  1791  la  clausola  seguente:  «I  61,000 
«  fr.  dovutimi  dalla  casa  dePouilly  vengono  dame 
«  legati  alla  mia  rara  cugina  signora  de  Pouilly, 
«  o  a*  figli  di  lei,  dopo  trapassata  mia  figlia  (lasi- 
«  gnora  d' Absac),  laddove  costei  non  lasci  prole  ». 

La  somma  in  origine  era  dovuta  da'  coniugi  de 
Pouilly  ,  vai  dire  dalla  signora  de  Pouilly  .  alla 
quale  il  testatore  donolla,  e  dal  marito  di  lei  con- 
te de  Pouilly,  il  quale,  nel  di  del  testamento,  tro- 
vavasi  defunto  e  rappresentato  de' suoi  figliuoli. 
Ben  ai  ravvisa  de  Custine  gratificar  costoro  con 
la  madre.  D' altro  lato  de  Custine  era  morto  nel 
1793,  e  sua  figlia,  la  signora  d'  Absac ,  trapassata 
di  poi  e  senza  prole;  talché  la  condizione  opposta 
da  de  Custine  trovavasi  adempita. 

Gli  eredi  d' Absac  pretesero  esser  nulla  cotesta 
disposizione,  racchiudendo  inibita  sostituzione,  e 
quindi  chiesero  il  pagamento  de'  61 ,000  fr. 

Il  tribunaie  di  Montmédy,  con  sua  sentenza,  ac- 
colse quel  ragionamento  e  dichiarò  nulla  la  oppu- 
gnata clausola  del  testamento. 

rivocazione  sarebbe  prodotta  ex  causa,  primarva  et  ani<>/Miz, 
essa  annullerebbe  tutte  le  ipoteche  e  lutti  i  pesi  imposti  nel 
tempo  intermedio.  Vedi  Bourjon,  Dritto  e ovante  di  F rancia, 
tomo  II,  pag.  126.  ediz.  del  174",  quando  il  dritio  di  riversio- 
ne milita  contro  i  terzi. 

■  Ha  l'effetto  della  condizione  che  stabilisce  la  rivocazione 
della  vendita  o  della  donazione  in  caso  di  alienazione  noti 
possa  agli  eredi  del  donante  o  del  venditore,  perchè  questa 
Avocazione  ba  l'effetto  di  uu  dritto  di  riversione,  il  quale  non 
può,  secondo  l'  artic.  851+ 876,  stipularsi  fuorché  a  bcoclicio 
del  solo  X'iHiiiore. 

•  Nei  soli  cast  adunque  in  cui  la  condizione  di  non  alienare 
sia  pura  e  semplice,  né  casi  iu  cui  non  abbia  per  oggetto  un 
dritto  stipulato  a,  mio  vantaggio  o  a  vantaggio  di  un  tento, 
questa  condizione  è  un  consiglio,  uu  precetto  non  obWigalv- 
rio,  il  quale  non  impedi»ce  che  I'  alieoa/ione  fatta  ad  olila 
della  condizione  produca  il  suo  effetto  e  trasmetta  la  propr  iu- 
ta; essa  è  allora  nulla  e  si  ha  come  nou  iscritta,  sia  nei  testa- 
menti, sia  ne'  contratti. 

il,  Obtervat.,  lib.  25,  c.  18. 

(2)  Decisione  C.  di  Parigi  11  maggio  1852,  1*  Cam.  (  gior- 
nale il  Diritto  24  seti.  1852) 

(3)  Arresto  C-  ca*s.  di  Parigi  4  marzo  1832  (Dalloz,  52,  1 . 
1181.  Bayle-Mouillard  sopra  Grcuicr,  t.  I,  p.  196. 

(4)  Precitata  decisione  della  corte  di  Pariti. 

(5)  Dailoa,  36, 1, 147. 
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CAPITOLO  I.  (Art.  896  f  941) 


Avverso  tal  sentenza  si  produsse  appellazione  I 
alla  corte  di  Nancy  per  varie  ragioni,  che  qui  tor- 
na ozioso  riferire.  Una  sola  si  addice  al  nostro  sub- 
bietto,  e  noi  torremo  tanto  più  alacremente  a  svol- 
gerla, quanto  che  non  si  ebbe  cura  di  farla  valere 
innanzi  a'primi  giudici.  Essa  poggiava  sul  dubbio 
se  il  legato  di  liberazione,  nelle  condizioni  del  te- 
stamento di  de  Gustine  ,  avversasse  o  pur  no  la 
essenza  della  inibita  sostituzione. 

Nel  presedere  l' udienza  ,  1'  animo  mìo  fu  dap- 
prima scosso  dalla  serietà  di  quel  dubbio.  Quindi 
mi  feci  a  volgere  la  discussione  su  quel  punto  cul- 
minante ,  di  cui  non  erasi  Guo  allora  sufficiente- 
mente compresa  1'  importanza.  Conservai  il  no- 
tamente delie  mie  osservazioni  su  quella  causa; 
ed  ecco  il  sommario  delle  idee  da  me  esposte  in 
camera  di  consiglio. 

139.  Trattasi  di  un  legato  di  liberazione,  di  un 
di  que'  legati  di  peculiare  specie  di  cui  il  Digesto 
parla  nel  titolo  D   Liberatione  legata  (1). 

11  legato  di  liberazione  può  farsi  in  più  modi  (2); 
col  legarsi  la  liberazione  in  termini  propri  (3);  col 
legarsi  al  debitore  ciò  che  debba  (4)  ;  col  vietarsi 
al  proprio  erede  di  esigere  la  cosa  dovuta  (5).  Que- 
sti diversi  modi  sono  eguali;  hanno  lo  stesso  va- 
lore ,  e  lo  stesso  effetto.  De  Coustine ,  legando  ai 
rappresentanti  della  casa  de  Pouilly  i  60,000  fr. 
dovutigli  dalla  casa  medesima,  ha  quindi  fatto  un 
legato  di  liberazione  ,  giusta  la  seconda  forinola. 
E  siccome  tutte  queste  forinole  sono  eguali,  cosi 
è  da  reputare  avere  de  Custine  vietato  al  proprio 
erede  di  esigere  la  somma  della  quale  la  famiglia 
de  Pouilly  andava  debitrice. 

140.  Premesse  siffatte  nozioni ,  quali  sono  mai 
gli  effetti  del  legato  di  liberazione  ? 

Supponendosi  il  legato  puro  e  semplice  ,  i  de- 
bitori ,  morto  de  Coustine  ,  sarebbero  rimasti  li- 
berati di  pieno  diritto.  Denizart  insegna  benissimo 
«  il  legato  di  liberazione  non  menare  a  cosa  al- 
«  cuna  di  reale  ,  che  posta  rilasciarti ,  ed  opera 
«  soltanto  V  estinzione  di  un  diritto.  » 

Bla  il  legato  non  è  puro  e  semplice  ,  andando 
sottoposto  alla  condizione  se  la  signora  d' Absac 
muoia  senza  prole.  Or  è  notissimo  ,  in  pendenza 
della  condizione  ,  il  legatario  non  esser  proprie- 
tario della  cosa  legata,  avendo  una  semplice  spe- 
ranza (6).  E  indispensabile  attendere  lo  avvera- 
mento della  condizione  per  poter  egli  conseguire 
la  proprietà  della  cosa  (7).  Or  vediamo  quali  sieno 
gli  effetti  del  legato  di  liberazione  pendente  con- 
ditione. 

141.  E  primamente  investighiamoli  rispetto  alla 
signora  d  Absac. 

In  primo  luogo  è  indubitato  non  essere  ella  pro- 
prietaria della  somma  di  61,000  fr.  ,  essendola 
solo  dei  credito.  La  somma  stessa  prestala  alla 

(1)  V.  infra,  d.  1974;  Voci  tu  questo  dtolo  ;  Pothier  nelle 
Pandette;  Dcnitart,  *.  l  edalo,  n.  SS;  DetpciMea,  U  I,  p.150, 
n.  71:  Merlin,  Rep.,  v.  Legatario,  §1,  n.  9;  Dallo»,  v.  Di*p. 
condii.,  p.  113,  Delviocourt,  t.  11.  p.  578  ;  Ducaurroy,  Hst., 
t.  11.  p.  186,  g  15. 

(4)  Pothier,  Pand  ,  t  II,  p.  423,  n.  1;  Gotofredo  lui  titolo 
del  big.,  De  Uberai,  legata;  Ducaurroy,  he.  cit.  Infra,  1974 
•  *ef 

(3)  L.  3,  D  De  Uberai,  legata. 


casa  de  Pouilly  da  de  Custine  era  divenuta  ,  per 
effetto  del  mutuo  ,  proprietà  de'  mutuatari,  salvo 
T  obbligo  di  restituirla  (8).  È  questo  il  caso  di  dire 
con  la  legge  romana  :  Afinu*  est  habere  aetionem 
quam  rem  (9) ,  ovvero  con  Loisel  :  È  meglio  te- 
nere che  correre.  La  signora  Absac  non  possedeva 
i  61,000  fr.,  aveva  un  semplice  diritto  ,  una  sem- 
plice azione  ;  ella  non  teneva,  bisognava  correre 
prima  di  tenere. 

143.  Oltracciò  ,  quel  credito  di  61,000  fr.  non 
potevasi  far  valere  da  lei  sua  vita  durante ,  ec- 
cetto ,  in  ultima  analisi ,  per  gl'  interessi.  A  dir 
vero  le  leggi  romane  paion  contenere  opposte  so- 
luzioni della  quistione  ,  pendente  conditione,  V  e- 
rede  esiger  possa  la  somma  la  cui  liberazione  fu 
condizionalmente  legata.  Le  leggi  5  D.  ,  De  doli 
et  metus  except.,  e  7,  §  7,  D.,  De  Liberai,  legata 
dichiarano  potere  il  debitore  venire  astretto  a  pa- 
gare quando  la  condizione  sia  ancora  in  penden- 
za ,  potendo  la  condizione  medesima  non  avve- 
rarsi :  la  legge  o  soggiugne  all'  obbietto  ,  per  tu- 
telare gì'  interessi  del  debitore,  dover  l'erede  pre- 
star cauzione;  altrimenti  il  debitore,  cui  incombe 
ritenere  la  somma  legatagli  condizionalmente,  po- 
tere opporgli  l'eccezione  di  dolo  (10). 

Ma  d'altro  lato  la  legge  36  Pecuniam,  D.,  De 
Rebus  creditis,  statuisce  ,  in  pendenza  della  con- 
dizione, nulla  potersi  riscuotere  dal  creditore. 

143.  Le  menti  degf  interpelli  rimasero  scosse 
dalla  dissonanza  di  coteste  soluzioni ,  per  modo 
che  Cuiacio  ,  dopo  Accursio  e  Bartolo ,  si  tolse  il 
carico  di  rimuover  l' antinomia  di  quei  testi  (11). 
Ei ,  a  raggiugnere  la  proposta  meta  ,  prende  a 
farsi  scudo  di  sottili  ragioni  proprie  al  romano  di* 
ritto;  ei  osserva  la  legge  36,  D.,  De  Rebus  credi- 
tis, parlare  della  remissione  condizionale  per  con- 
tratto ,  e  pel  converso  la  legge  5,  D. ,  De  doli  et 
mei.  except.  riguardare  la  remissione  per  testa- 
mento. Or ,  in  conformità  del  suo  sistema  d' in- 
terpetrazion  delle  romane  leggi ,  il  diritto  confe- 
rito al  debitore  col  testamento  che  inchiude  il  le- 
gato di  liberazione  non  è  ,  pendente  conditione , 
sì  stretto  e  preciso,  come  il  diritto  conferito  al  de- 
bitore con  contratto,  il  cui  scopo  sia  il  gratificarlo 
di  condizionale  liberazione.  Dunque  la  soluzione 
della  legge  36,  pel  caso  particolare  cui  riguarda,  è 
tanto  razionale  e  ben  fondata,  quanto  quella  in* 
chiusa  nella  legge  5  lo  è  pel  caso  da  essa  con- 
templato. 

Il  ciel  mi  preservi  dall'oppugnare  la  legittimità 
di  cotesto  conciliamento  di  testi  :  all'  uopo  io  mi 
rimetto  all'  acume  altissimo  ed  alle  amplissime 
cognizioni  di  Cuiacio.Se  non  che  mi  è  giuocoforza 
affermare  la  semplicità  del  francese  diritto  essere 
avversa  a  quelle  distinzioni  ;  non  ravvisarsi  mi- 
nima differenza,  appo  noi,  tra  il  legato  ed  il  con* 

(4)  Ih  1,  D.,  De  Uber.  legala. 

(5)  Gotofredo,  loc.  eit. 

hi)  L.  32,  §  1,  De  Legai.,  2  Ricard,  Dirp.  condix.,  o.  182. 

(7)  L.  41,  D.,  De  Condii,  et  demonetr. 

(8)  Art.  1893  C.  Nap.  L.  2,  §  2,  D.,  De  Rebus  crtditii. 

(9)  L.  904,  D.,  De  Rea.  iwrit. 

(10)  Berlin,  Rep.  v.  Legalo  di  liberai. 

(11)  Su  la  legge  5,  D..  De  DoUetmut.txceft.{Vb.7l,Pavti 
ad  eduium.) 
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tratto  sotto  Y  aspetto  cui  miriamo  ;  avere  il  debi- 
tore legatario  il  diritto  stesso  del  debitore  dona- 
tario. Laonde  io  mi  attengo  alla  soluzione  della 
legge  36,  D. ,  de  Reò.  creditis  ,  e  con  tanta  mag- 
gior ragione  in  quanto  che  il  buon  senso  cosi  mi 
comanda.  Di  vero  il  legato  di  liberazione  suppone 
un  debito  ,  e  se  questi  trovisi  estinto  per  antici- 
pato pagamento,  quale  è  mai  la  legata  liberazione? 
Dove  mai  rinviensi  il  duplice  effetto  del  legato  di 
deliberazione ,  cioè  o  dedurre  eccezione  contro 
la  dimanda  ,  o  instituire  azione  per  ottener  libe- 
razione (1)  ?  Supponendo  avverata  la  condizione, 
il  debitore  troverassi  nel  caso  della  eccezione . 
ovvero  nel  caso  dell'azione  ?  no ,  ad  evidenza  no  ! 

144.  Non  pertanto  ben  comprendo  ,  qualora  il 
debitore  tergit  ad  inopiam ,  potersi  contro  di  lui 
porre  in  opera  conservativi  provvedimenti.  Ma  , 
per  tesi  generale ,  il  legatario  non  può  venire 
astretto  al  pagamento, csseudo  cotal  procedere  av- 
verso alla  natura  del  legato  di  liberazione.  Abbia- 
mo testé  dimostrato  una  delle  forinole  del  legato 
di  liberazione  essere  appo  i  Homani:  Vieto  al  mio 
erede  riscuotere  la  somma.  .  .  dovutami  dal  tale. 

145.  Dunque  io  sostengo ,  pendente  conditùme, 
non  dovere  il  legatario  venire  astretto  al  paga- 
mento del  capitale.Ei  Ya  debitore  de'soli  interessi, 
anzi  si  potrebbero  invocare  autorità  per  sostenere 
non  doverne  ;  perocché  le  testamentarie  disposi- 
zioni interpetransi  in  senso  lato  ,  ed  il  testatore, 
concedendo  al  debitore  un  termine  ,  di  leggieri 
può  supporsi  aver  voluto  rimettere  gl'in  toress  i .  Ta  ri- 
to espressamente  viene  insegnato  da  Pothier  (2). 
Ma  io  non  insisterò  nello  svolgimento  di  cotesto 
vero  legale  ;  voglio  soltanto  mantener  salda  la  so- 
luzione inchiusa  nella  legge  Pecuniam. 

Soggiungo ,  nel  ponderare  il  tenore  del  testa- 
mento, ne  deduco  la  pruova  non  avere  de  Custine 
inteso  poter  la  signora  d' Absac  molestare  la  casa 
de  Pouilly  pendente  eonditione.  Di  fatti  ei  dichia- 
ra :  dovutimi  ec.  Quindi  egli  dona  non  la  somma 
di  (31,000  fr.  in  generale ,  si  bene  i  61,000  fr. 
dovutigli.  Dunque  i  61,000  fr.  son  dovuti  nel  di 
in  cui  il  legato  sarà  esigibile  ;  altrimenti  preten- 
derebbesi  cosa  diversa  da  quella  legata,  si  preten- 
derebbero non  i  61,000  fr.  dovuti ,  si  bene  una 
somma  in  genere  di  61,000  fr.  Aggiungasi  tro- 
varsi la  casa  di  Pouilly  colpita  dalla  sciagura  della 
emigrazione ,  e  però  il  testatore  ,  prendendone 
vivo  interessamento  ,  è  da  reputarsi  lontanissimo 
dal  presupporre  ,  in  balia  di  quello  infortunio  , 
poter  venire  la  signora  d'Absac  astretta  alla  sod- 
disfazioue. 

146.  Per  tal  guisa  la  sitnazion  dell'erede  rin- 
viensi genuinamente  diffinita.  Vediamo  ora  qual 
6ia  la  posizione  del  legatario.  Essa  naturalmente 
appare  e  si  disvela  per  le  cose  fin  qui  discorse. 

l  rappresentanti  della  casa  di  Pouilly  erano  ef- 
fettivamente proprietari  de'  61,000  fr.  loro  pre- 
stati ,  a  condizione  di  restituirli  a  de  Custine  (art. 
1893  f  1765  ).  Ma  il  testamento  lo  esonera  dalla 
restituzione  medesima ,  ove  la  signora  d'  Absac 
muoia  senza  prole.  Da  ciò  conseguita  avere  il  te- 

(J)  L.  3  A  3,  D.j/)e  Lio.  Ito.,  e  1. Il,  C,  De  FideiC. 
{*)  Vendita,  a.  m. 


statore  conceduto  un  termine  a'  rappresentanti  di 
Pouilly.  Il  credito  ,  in  origine  puro  e  semplice,  è 
divenuto  inesigibile  durante  la  vita  della  signora 
d'Absac.  I  rappresentanti  de  Pouilly  eran  debi- 
tori di  61,000  fr. ,  ma  andavano  immuni  dall'ob- 
bligo  di  restituirli  alla  signora  d'Absac,  dovendo 
rimborsarli  a'  soli  figli  di  costei ,  laddove  ne  la- 
sciasse. L' oggetto  reale  ,  effettivo  del  legato  si  è 
dunque  l' esoneramento  della  restituzione  ,  qua* 
lora  la  condizione  si  avveri.  Mentre  la  signora 
d'Absac  è  soggettata  all'obbligo  di  non  chiedere  la 
somma  ,  de  Pouilly  fruisce  del  beneficio  di  rite- 
nerla. I  due  effetti  sono  simultanei.  La  qual  cir- 
costanza diviene  rilevante  rispetto  all'  ordine  suo 
cestirò  del  fedecommesso. 

147.  Ora  accade  la  morte  della  signora  d'Absac 
senza  prole.  Tale  avvenimento  costituisce  la  puri- 
ficazion  dell'apposta  condizione.  La  liberazione  ha 
luogo  di  pieno  diritto  (  art.  1300 [1254  C.  Nap. }. 
La  signora  de  Pouilly  reputasi  liberata  sin  dal  gior- 
no della  morte  stessa,  producendo  retroattivo  ef- 
fetto l'avverata  condizione. 

148.  Ciò  premesso  puossi  mai  rinvenire  in  co- 
teste  clausole  riunite  vietata  sostituzione?  Ci  è  for- 
se obbligo  di  conservare,  di  restituire? 

E  primieramente  obbligo  di  conservare  che  co- 
sa? Non  già  la  somma,  perchè  la  signora  d'Absac 
non  la  possiede;  non  già  il  titolo  poco  importando 
alla  signora  de  Pouilly, la  quale  non  ne  abbisogna. 
Forse  il  diritto,  il  nomen,  il  credito  inesigibile? 
Ma  chi  le  impedisce  di  alienarlo  tal  quale  lo  pos- 
siede, come  il  potrebbe  l'usufruttuario  o  il  posses- 
sore durante  sua  vita? 

149.  Ci  è  forse  obbligo  di  restituire? Nel  momen- 
to in  cui  la  condizione  si  avvera,  il  credito  spari- 
sce, di  pieno  diritto  si  annienta  (3).Or  l'obbligo  di 
restituire  presuppone  rilascio:  «  Il  fedecommessa- 
«  rio,  eziandio  a  titolo  universale,  dichiara  l'ordl- 
«  uanza  del  1747  (4|,non  verrà  di  pieno  diritto  in- 
«  vestito  ,  ma  dovrà  ottenere  il  rilascio  o  conse- 
«  gnazione  del  fedecommesso  ec.  »  Come  mai  sa- 
rà possibile  il  rilascio?  Rammentiamoci  ciò  che 
che  insegna Denizart:  «11  legato  di  liberazione  non 
«  menare  a  cosa  di  reale  che  possa  rilasciarsi.  » 
Che  mai  si  restituirebbe  ?  La  somma  ?  La  signora 
d'Absac  non  la  possiede,  essendone  proprietaria  la 
casa  de  Pouilly.  Forse  il  titolo  ?  La  signora  de 
Poully  non  ne  abbisogna  ;  altronde  è  desso  un 
semplice  mezzo  di  pruova.  Forse  il  diritto  in- 
corporale ?  Esso  trovasi  estinto  ipso  iure  per  la 
morte  della  signora  d'Absac  senza  prole. 

150.  Dunque  solo  da  finzioni  o  supposizioni 
rampollar  potrebbe  l'obbligo  di  restituire. Conver- 
rebbe porre  i  61,000  fr.  in  luogo  del  credito  e 
della  obbligazione,  farli  passare  da  de  Custine  al- 
la signora  d' Absac ,  e  da  costei  alla  famiglia  de 
Pouilly.  Converrebbe  dire  che  la  signora  d'Absac 
abbia  potuto  riscuotere  i  61,000  fr.,  e  che  incas- 
satili, abbiali  conservati  per  restituirli  a' rappre- 
sentanti de  Pouilly  nel  momento  della  morte  di 
lei  senza  figli.  Ma  ciò  è  mentire  in  fatto  ed  in  di- 
ritto; è  compiacersi  di  circoli  viziosi.  OrTiraquel- 

(3)  Poibicr,  Obblh.,  n,  571. 

(4)  T.  1,  art.  40.  « 
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10  ha  benissimo  detto:*  Vitando$  tue  drcuUus  (1).. 
«  Circuitus  quem  toUt  iuprema  curia  vitare  (2).» 
In  realtà  il  legato  in  esame  mena  a  qualche  cosa 
di  negativo,  inconciliabile  con  1'  idea  dell'obbligo 
di  restituire  ;  è  desso  un  legato  di  estinzione.  Per 
contrario  indole  delle  sostituzioni  si  è  che  la  cosa 
dovuta  si  continui ,  si  prolunghi  e  passi  da  una 
persona  ad  un'altra. 

151.  Finalmente,  nella  sostituzione,  l'oggetto 
posseduto  dal  gravato  a  titolo  d'instituzione,  deb- 
D'essere  assolutamente  lo  stesso  cbe  quello  da  pos- 
sedersi dal  fedccommessario. 

Qui  qua!  differenza  si  ravvisa  l  V  emolumento 
che  la  signora  d' Absac  consegue  dalla  istituzione 
è  il  credito  di  61,000  fr.  ,  produttivo  d'interessi , 
ma  inesigibile  pel  capitale.  L'emolumento  ritratto 
dalla  casa  de  Pouilly  è  l'esonerazion  dalla  restitu- 
zione de'61,000  fr.  Evvi  mai  identità  di  oggetto  ? 

La  signora  d' Absac  è  sommessa  all'obbligo  di 
non  esigere  i  61,000  fr.  in  capitale.  La  signora  de 
Pouilly  va  gratificata  del  diritto  di  non  restituirli. 
Queste  son  due  cose  correlative  ,  ma  non  identi- 
che. Io  veggo  rispettivamente  due  simultanee  ne- 
gazioni, mentre  nella  sostituzione  sono  indispen- 
sabili due  fatti  affermativi  e  successivi. 

152.  Per  siffatti  motivi  la  corte  di  Nancy ,  con 
decisione  del  18  marzo  1833,  proscrisse  la  idea  di 
sostituzione.  Ella  ragionò  cosi: 

«  Considerando  che,  nel  risgnardare  la  disposi- 
zione sotto  l'aspetto  di  legato  di  liberazione,  con- 
viene innanzi  tutto  disaminare  se  i  legatari!  erano 
effettivamente  debitori  della  somma  di  61 ,000  li- 
re di  Francia  dovuta  al  conte  de  Gustine  dalla  casa 
de  Pouilly; 

«  Che  la  baronessa  de  Pouilly  erasi  obbligata 
congiuntamente  al  marito  e  solidalmente  in  favore 
del  conte  de  Gustine;  che  inoltre  i  figli  della  baro- 
nessa de  Pouilly  ,  contro  i  quali  si  agisce  ora  per 
la  rimborsazione  della  suddetta  summa,erano,qua- 

11  rappresentanti  del  padre  loro,  principali  debito- 
ri della  medesima; 

«  Che  il  conte  de  Gustine  ,  chiamando  la  baro- 
nessa de  Pouilly  ed  i  figlidi  lei  a  raccorrò  il  legato, 
ha  dunque  gratificato  della  remission  del  debito 
soltanto  costoro,  i  quali  esclusivamente  e  per  lo 
intero  andavano  debitori  ;  che  del  rimanente  in- 
darno vorrebbesi  sostenere  avere  il  testatore  inte- 
so stabilire  un  ordine  progressivo  successorio  tra 
la  baronessa  de  Pouilly  ed  i  figli  suoi,  ed  instituire 
costei  in  primo  grado; 

«  Che,  per  la  celebre  constituzione  di  Giustinia- 
no, la  quale  forma  la  legge  4  nel  Codice  de  Verbo- 
rum  et  rerum  sigm ficai  ione,  la  disgiuntiva  O  debbo 
essere  intesa  nel  caso  in  esame  nel  senso  della  com- 
putativa E,  applicandosi  alle  persone  e  non  alla  co- 
sa; che  quindi,  senza  perplessità ,  convien  riguar- 
dare la  baronessa  de  Pouilly  ed  i  figli  di  lei  simul- 
taneamente gratificati. 

«  Considerando  che,  premesse  tali  cose,  rimane 
a  disaminare  se  quel  legato  di  liberazione  inchiu- 
da sostituzione  inibita  dalla  legge  di  ottobre  1792; 

«Che  il  testatore,  volendo  condizionalmente  es- 
onerare la  baronessa  de  Pouilly  ed  i  figli  di  lei  dal- 

(»)  IX  lUtraa*  amvtnt.,  p.  7tS,  a.  85. 


l' obbligo  di  restituirgli  la  somma  di  61,000  lire, 
non  abbisognava  di  surrogarli  al  credito  della  stes- 
sa somma  lasciato  nel  giorno  di  sua  morte  nel  pro- 
prio retaggio  raccolto  da  sua  figlia  contessa  d' Ab- 
sac; che, ìra'modi  di  estinguere  cotesta  obbligazio- 
ne, di  cui  parla  l'art.  1234f  1187  del  Codice  Napo- 
leone, pienamente  unisono  agli  stabilimenti  del- 
l'antico diritto ,  nulla  lo  astringeva  a  preferire  la 
confusione,e  trasferire  il  credito  in  persona  de'pro- 
pri  debitori ,  ad  obbietto  di  cumularvi  la  qualità  di 
creditori  e  debitori  ;  che  eragli  bastevole  limitarsi 
ad  una  semplice  remission  di  debito ,  modo  diver- 
so dalla  confusione  ,  ma  non  meno  energico  ;  che 
tanto  precisamente  ha  egli  praticato  con  la  impu- 
gnata disposizione,  la  quale,  razionalmente  inter- 
pctrata ,  ne'sensi  dell'art.  18931 1765  del  Codice 
Napoleone,  e  dispogliata  delle  inesatte  espressioni 
adoperatevi, niente  altro  inchiude  che  la  esenzione 
dal  restituire  la  somma  dovuta;  che  quindi  il  cre- 
dito di  61,000  lire  su  la  famiglia  de  Pouilly  non  ò 
andato  oltre  la  legittima  successione  del  conte  de 
Custinejche  esso  si  è  estinto  in  persona  della  con- 
tessa d'Absac;  e  che  non  è  giunto,  nò  si  è  fermato 
in  persona  de'legatarii. 

«Che  da  ciò  fluiscono  due  importanti  corollari, 
i  quali  spogliano  il  legato  di  liberazione  in  disami- 
na della  caratteristica  di  sostituzione  dagli  appel- 
lati attribuitagli; 

«  Che  di  fatti,  primieramente,  il  diritto  raccolto 
dalla  contessa  d'Absac  e  quello  conseguito  da'lega- 
tarii  non  hanno  quella  identica  natura  caratteriz- 
zante la  sostituzione;  che  il  primo  consisteva  nel 
credito  di  61,000  lire,  il  secondo  nella  estinzione 
di  questo;  il  primo  couteneva  qualche  cosa  di  atti- 
vo, il  secondo  qualche  cosa  di  negativo;  dal  primo 
emergeva  un'  azione  ,  dal  secondo  una  semplice 
perentoria  eccezione; 

«  Che  in  secondo  luogo,  l'animo  rimane  segna- 
tamente tocco  dalla  impossibilità  di  rinvenire  nel 
legato  di  cui  si  tratta  l'obbligo  di  restituire,  il  qua- 
le è  un  degli  elementi  constitutivi  della  sostituzio- 
ne, e,  in  conformità  della  ordinanza  del  1747  (ar- 
ticolo 40,  1. 1),  non  poteva  mai  aver  luogo  di  pie- 
no diritto  ,  ma  effettuar  dovevasi  con  mezzi  este- 
riori e  più  o  men  solenni;  che  la  contessa  d'Absac 
non  era  incaricata  di  restituire  a'Iegatarii  la  stessa 
somma  di  61,000  lire,  poiché,  secondo  l'intendi- 
mento del  testatore,tal  somma  doveasi  da  essi  nel 
momento  in  cui  si  avverasse  la  condizione,  e  non 
ha  formato  mai  parte  del  suo  retaggio;  che  ella  non 
era  incaricata  di  restituir  loro  un  titolo  ,  poiché  i 
legatarii  non  ne  abbisognavano  e  rinvenivano  il 
proprio  titolo  nel  testamento  ;  che  finalmente  ella 
non  era  incaricata  d'investirli  del  credito,  poiché, 
mercé  la  remissione  contenuta  nel  legato,  il  credi- 
to medesimo  trovavasi  di  pieno  diritto  estinto  nel 
momento  dell'avveramento  della  condizione;  che 
quindi  nulla  eravi  a  restituire,  e  che  la  baronessa 
de  Pouilly  od  i  Ggliuoli  di  lei  conseguivano  l'emo- 
lumento del  legato,  non  per  intermedio  fatto  del- 
l'uomo, sempre  richiesto  in  materia  di  sostituzio- 
ne, non  per  effettiva  o  fittizia  tradizione,  nulla  es- 
sendovi a  rilasciare,  ma  per  un  fatto  di  estinzione 

(ì)  tbid.,  p.  771,  n.  «0, 
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seguito  ip$o  iure,  per  sola  virtù  dalla  legge  attri- 
buita alla  remission  di  debito; 

«  Che,  nella  interpetrazioit  delle  leggi  proibiti- 
ve delle  sostituzioni ,  tutto  è  di  rigore  e  di  stretto 
diritto;  che,  quante  volte  non  rinvengansi  in  pre- 
ciso e  specifico  modo  le  condizioni  e  le  forme  d'i- 
nibito fedecommesso,  non  vi  è  luogo  a  dichiarare 
nulla  la  disposizione,  sia  sotto  pretesto  di  equipol- 
lenti ,  sia  surrogando  ai  fatti  della  causa  circoli  di 
azioni  e  finzioni  dalla  legge  eliminate; 

«  Che  poco  monta  che  il  materiale  interesse,  ri- 
tratto da  legatari),  sia  pressappoco  lo  stesso  che  se 
vi  fosse  stata  sostituzione  della  somma  di  61,000 
lire;  che  basta  por  mente  che  i  legatarii  erano  nel 
tempo  stesso  debitori  di  questa  somma,  la  quale 
non  ha  formato  mai  parte  del  retaggio  del  conte  de 
Casti  ne;  che  la  contessa  d'Ahsac  vantava  contro 
di  essi  semplicemente  un  credito  ed  un'azione  ,  e 
rhc  il  testatore ,  per  liberameli  ha  trovato  nel  le- 
gato di  liberazione  mezzi  semplici  e  diretti,  i  quali 
nulla  han  di  comune  con  l'indole,  la  natura  ed  i 
ripieghi  della  sostituzione; 

«  Che  indarno  si  appone  a  cotesto  ragionamento 
che  la  contessa  d' Absac  avrebbe  potuto  ,  in  pen- 
denza della  condizione  ,  esigere  la  rimborsazione 
della  somma  di  61 ,000  lire,  e  che  allora  la  dispo- 
sizione avrebbe  ad  evidenza  inchiuso  l'obbligo  di 
conservare  congiunto  a  quello  di  restituire; 

«  Che  è  mal  fondato  il  sostenere  che  la  somma 
avrebbe  dovuto  pagarsi  pendente  conditùme;  che, 
lasciando  in  disparte  le  leggi  romane,  la  cui  disso- 
nanza si  appalesa  nelle  leggi  5,  D.  De  Doli  et  me- 
tue  exceptione,  e  36,  D.,  De  Bebu*  crediti*,  e,  in- 
vestigando la  volontà  del  testatore,  si  ravvisa  che 
il  conte  de  Custine  intendeva  che  la  somma  di  61 
mila  lire  costituisce  tuttora  un  creditonel  momen- 
to in  cui  si  avverasse  la  condizione,  e  che  ne  li- 
berava la  baronessa  dePouilly  ed  i  figli  di  lei,  sup- 
ponendo doversi  ancora  nel  giorno  della  morte  di 
sua  figlia  ;  che  l'affezione  di  lui  verso  i  legatarii  o- 
sta  allo  ammettere  che ,  nella  crìtica  posizione  in 
cui  trovavansi  per  la  emigrazione,  abbia  permesso 
a  sua  figlia  astringerli  al  pagamento  provvisorio  e 
condizionale;  che  costei  doveva  limitarsi  ad  esige- 
re i  corrispondenti  interessi,  e  che  erale  di  neces- 
sità interdetto  mutar  lo  stato  delle  cose  stabilito 
dal  testatore,  la  cui  preveggenza  aveva  cercato 
conciliare  i  diritti  della  contessa  d*  Absac  con  la 
sua  amicizia  per  la  casa  de  Pouilly,  differendo  la 
soddisfazione  della  somma  dovuta  sino  al  momen- 
to in  cui  la  condizione  non  potesse  più  compiersi; 

«  Considerando  che,  ammettendo  esser  dubbia 
la  soluzion  della  quistione  se  la  disposizione  in  e- 
same  necessariamente  inchiude  vietata  sostituzio- 
ne, la  dubbiezza  medesima  risolver  debbesi  apro 
della  disposizione,  giusta  la  massima  delle  roma- 
ne leggi  specialmente  introdotta  peìestamenti,  mi 
ambigui*  decidi  oportet  ut  magi*  valeat  quam  pe- 
reat  ditpotitio  (1.12,  Dig.De  Rebus  duini*);  che  ba- 
sta dunque  che  la  clausola  del  testamento  risguar- 
dante  il  legato  fatto  alla  baronessa  de  Pouilly  pos- 
sa ragionevolmente  interpetrarsi  in  senso  che  non 
meni  ad  inibita 
0)  Dallo*,  36,1, 147. 


cato  con  gli  autori  e  la  giurisprudenza,  per  i 
rarsi  valida  la  disposizione,  tanto  più  che  il  testa- 
tore non  reputasi  giammai  aver  voluto  fare  ciò  che 
dalla  legge  s'inibisca,  nè  ciò  che  trarrebbe  seco  lo 
annientamento  della  volontà  di  lui; 

«  Atteso  che,  così  giudicata  la  causa  in  merito, 
diviene  inutile  discendere  alla  disamina  della  de- 
dotta eccezion  di  prescrizione? 

«  Relativamente  alle  spese; 

«  Considerando  che  esse  debbono  andare  a  ca- 
rico del  suecumbente. 

«  Per  tali  motivi. 

"  La  corte  statuendo  su  l'appellazione  prodotta 
avverso  la  sentenza  del  tribunale  di  prima  istanza 
di  Montmédy  del  24  maggio  1832 ,  annulla  l'ap- 
pellazione medesima  e  ciò  da  cui  è  appello,  emen- 
dando, libera  gli  appellanti  dalle  condanne  contro 
di  essi  pronunziate  ;  quanto  al  merito  ordina  che 
la  nota  di  graduazione  per  la  distribuzion  della 
vendita  in  contesa,  formata  dal  presidente  del  tri- 
bunale di  Montmédy  comtnessario  deputato  allo 
oggetto,  venga  modificata,  per  essere  stati  gli  ap- 
pellati graduati  per  la  somma  di  61,000  fr.,  e  dis- 
pone escludersi  dalla  distribuzione  medesima. 
Condanna  gli  appellati  al  pagamento  delle  spese 
di  prima  istanza  e  di  appello,  ordina  la  restitnzion 
della  multa  depositata  ;  dichiara  inoltre  la  contu- 
macia contro  la  signora  Guiot,  nella  sua 
e  la  presente  decisione  comune  a  lei.  » 

Il  ricorso  prodotto  avverso  cotesta 
venne  rigettato  dalla  camera  de'ricorsi  della 
di  cassazione  (1). 

153.  Non  pertanto  Bayle-Mouillard  nelle  anno- 
tazioni a  Grenier,  ha  divisato  quel  rigettamento 
non  escludere  F  obbligo  de'  rigidi  principi!  del  di- 
ritto (2)  manomessi  pel  favor  della  liberazione. 
Ei  scorge  indizio  di  cotesto  cnmulamento  de'prin- 
cipii  nella  estrema  perplessità, onde  l'arresto  di  ri- 
getto rinviensi  motivato.  Avrei  bramato  che  Bay- 
le-Mouillard rivelato  avesse  i  rigorosi  principii  di 
dritto  dalla  Corte  di  Nancy  conculcati.  Ma  egli  ò 
rimasto  silenzioso  all'  uopo  ,  e  forse  gli  sarebbe 
tornato  malagevole  provar  la  sua  assertiva  avver- 
so quella  decisione,  che  ei  confessa  per  altro  mol- 
to accuratamente  redatta.  Rispetto  poi  al  laconi- 
smo dell'arresto  della  corte  di  cassazione,  Bayle- 
Mouillard  prorompe  in  errore,  ravvisandovi  pro- 
va di  perplessità.  Lebean  relatore  e  redattore  di 
quello  arresto,  seguiva  il  sistema  delle  pia  rapide 
e  brevi  formole.  Posso  io  parlarne  con  piena  cc- 
gnizion  di  causa,  essendo  stato  suo  collega  alla  ca- 
mera de'ricorsi  per  lungo  tempo.  Tutti  gli  arresti 
da  lui  redatti  assumono  cotesta  divisa  avversa  agli 
sviluppamenti  ed  alle  dimostrazioni. Ma  quella  ve- 
ste medesima  non  formava  caratteristica  d'impo- 
tenza, incapacità  o  perplessità;  si  bene  costituiva 
slancio  di  mente  pronta,  agile  e  nondimeno  sensa- 
tissima. Spesso  il  carattere  degli  uomini  disvela 
molte  cose  e  fa  tornare  oziosi  apodittici  conienti. 

154.  Discendiamo  ad  altro  caso,  e  ragioniamo 
della  facoltà  di  prescegliere  sotto  i  suoi  analogici 
rapporti  con  la  inibita  sostituzione. 

Essa  in  doppio  modo  usitavasi  :  ora  il  testatore 

(«)T.l.p. 
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instituiva  l'individuo  che  un  terzo  era  chiamato  a 
prescegliere  fra  più  persone  indicate  ;  ora,  dopo 
instituito  l' erede  veniva  incaricato  di  restituir  la 
cosa  a  colui  che  egli  prescegliesse  fra  più  persone 
determinate.  Ambedue  questi  modi  di  frequente 
asitavansi  tra  coniugi.  Così  la  patria  potestà  veni- 
va maggiormente  rinvigorita.  Il  coniuge  superstite 
investito  del  diritto  di  scelta  traTigliuoli  acquista- 
va sopra  di  essi  maggiore  autorità. 

La  legge  del  17  nevoso  anno  II  non  favoreggia- 
va la  facoltà  di  prescegliere.  Anzi  alcuni  autori  o- 
pinavano  non  doversi  permettere  sotto  l' impero 
del  Codice  Napoleone  (1),  avversando  essa  la  pu- 
rezza de'  principii  (2),  intorno  alla  certezza  delle 
gratificate  persone.  Non  pertanto  sarebbe  singola- 
re spettacolo  il  mostrarci  noi  su  tal  punto  più  se- 
veri de'Romani,sì  inchinanti  all'autorità  delle  for- 
me iu  materia  di  testamento.  Quando  favellasi  di 
purezza  di  principii  si  dimentica  avversarsi  da  essi 
i  soli  legati  in  cui  la  scelta  della  persona  sia  illi- 
mitata, e  nou  mai  quelli  in  cui  la  scelta  stessa  va 
circoscritta  ad  una  determinata  classe  d'individui 
chiamati  sotto  condizione  (3).  Laonde  avvisiamo 
la  facoltà  di  prescegliere  niente  inchiudcre  in  sè 
di  avverso  alle  leggi,  e  noi  scorgiamo  nel  romano 
diritto  e  nella  ordinanza  del  1735  la  ragione  m  rit- 
ta tal  quale  appare  nc'Caio,  negli  Ulpiano,  ue'Pa- 

(1)  Grenicr,  Discorto  storico,  n.  56,  57,  58. 

Add.  Ove  dice:  «  La  legislazione  intorno  alle  sostituzioni 
ed  ai  fedecommessi  dèlie  lungo  alla  facoltà  di  scegliere  tra  più 
individui  .  accordala  dal  testatore  all'  erede  che  dovea  tras- 
mettere il  prodotto  della  deposizione.  Molli  esempi  s' incon- 
trano nel  diritto  romano  ,  e  soprattutto  nei  libri  30  ,  31  e  34 
del  Digesto.  La  legge  07  del  lib.  32  ne  riporta  un  esempio  in 
questi  termini.  —  liuto  fundum,  cum  moncrit,  restituat  ex  li- 
bertà cui  vole$.  Kra  questa  una  vera  sostituzione  fedecom- 
messaria.  Tal  modo  di  disporre  détte  luogo  anche  a  molte  dif- 
ficoltà ,  tu  cui  leggonsi  parecchie  decisioni  nei  citati  libri  del 
Digesto. 

11  diritto  di  scegliere,  ed  il  fcdccommcsso  da  cui  quello  trae 
origine  ,  erano  egualmente  contrari  alla  punti  degli  antichi 
principii  circa  le  disposizioui  che  non  riconoscevano  altre  per- 
sone per  raccogliere  le  liberalità,  se  non  quelle  che  erano  in- 
dicate dal  testatore  istesso,  e  che  non  permettevano  di  far  di- 
pendere dall'altrui  volontà  l' effetto  della  disposizione.  Su  que- 
sto proposilo  è  interessante  la  legge  34,  (Teff  Uaeredibus  insti- 
tttendis.  «  Illa  institutio,  quos  Titius  voluerit,  ideo  viliosa  est, 
t/uod  alieno  arbitrio  p  ermi  ssa  est;  nam  tatis  constanter  rete- 
rei dtcreverunt  ,  testamenti/rum  iura  ipso  per  se  firma  esse 
nportere,  non  ex  alieno  arbitrio  pendere  ». 

Dopo  il  testò  «detto  sulle  sostituzioui ,  sul  fedeeommesso  ,  e 
kulla  facoltà  di  scegliere  secondo  i  principii  del  diritto  roma- 
no, ci  rimane  pochissimo  a  dire  su  lo  stesso  oggetto  in  rappor 
to  alla  legislazione  francese. 

Tutte  le  sostituzioni  di  cui  abbiamo  parlato  furono  ammesse 
in  Francia,  ma  eoo  diverso  moditicaztoni ,  le  quali  erano  re- 
lative alia  differenza  che  passava  tra  le  disposizioui  dello  co- 
stumanze, e  quelle  del  diritto  romano. 

Le  sostituzioni  federommessarìe  erano  generalmente  am- 
messo nei  paesi  di  diritto  scrìtto  e  di  costumanza  .  per  le  do- 
nazioni tra  vivi,  per  le  istituzioni  contrattuali,  e  per  alue  dis- 
posizioni fatte  in  contralto  di  matrimonio. 

Mei  paesi  di  diritto  scritto  esse  erano  ammette  per  testa- 
mento; ma  non  lo  erano  generalmente  sotto  questa  forma  nei 
paesi  di  costumanza  ,  perchè  un  gran  numero  di  queste  aveva 
esclusole  sostituzioni  testamentarie;  lo  che  nasceva  dalla  gran- 
de limitazione  che  esse  aveano  stabilita  contro  la  libertà  di 
disporre  per  testamento.  D'  altronde,  avendo  molte  costuman- 
ze proibita  la  istituzione  di  erede  per  testamento,  ne  veniva  in 
conseguenza,  che  non  vi  si  conosceste  la  aottiluzione  falla  an- 
che per  testamento  ,  la  quale  in  se  slessa  era  una  istituzione 
indiretta  ed  obliqua. 

La  sostituzione  direna  o  volgare  non  poteva  farsi  te  non  eoo 
testamento,  tanto  nei  paesi  di  diritto,  quanto  negli  altri  di  co- 
si  i  munta.  Essa  non  poteva  farai  eoo  donazione  tra  vivi ,  poi- 


piuiano,  ne'd'Agnesseau. 

Se  non  che  se  la  facoltà  di  scegliere  vada  annes- 
sa a  vietata  sostituzione, come  accader  può  nel  se- 
condo caso,  svanir  debbe  non  quale  facoltà  di  sce- 
gliere, ma  quale  sostituzione.  A  dimostrare  cote- 
sto vero  legale  esporremo  la  seguente  fatti-specie. 

La  signora  Trobriant,  inserì  nel  suo  testamento 
questa  clausola:  «Dichiaro  legare  a  mio  marito  la 
«  piena  proprietà  di  tutti  i  miei  beni  mobili  ed 
«  immobili  con  l'obbligo  di  disporre  e  trasmette- 
«  re  nel  loro  stato  i  latifondi  di ...  a'  membri  di 
«  mia  famiglia  che  egli  vorrà  e  quando  gli  pia- 
«  cerà.  » 

La  corte  di  Rennes,  con  decisione  del  19  mag- 
gio 1819,  aveva  dichiarato  nulla  quella  clausola, 
inchiudeudo  vietata  sostituzione;  e,  prodottosi  av- 
verso la  decisione  medesima  ricorso  per  cassazio- 
ne, la  camera  civile  emise  arresto  di  rigetto  nel  5 
marzo  18oi  (4).  Con  tale  arresto  furou  plauditi  i 
ragionari  della  corte  di  Rennes,  la  quale  aveva 
scorto  nella  disposizione  in  disamina:  1°  l'obbligo 
di  conservare;  2°  l'obbligo  di  restituire  al  terzo. 

E  pur  tuttavolta  ,  ancorché  essa  abbia  l' appa- 
renza di  sostituzione,  è  forza  scendere  alla  disa- 
mina se  l'apparenza  stessa  regger  possa ,  e  se,  in 
cambio  di  sostituzione  siavi  semplice  mandato , 
semplice  fiducia  (5).  La  giureprudenza  ne  offre 

chù  in  questa  disposizione  non  poteva  essere  incerta  la  perso- 
na che  dovea  raccogliere  il  beuelìcio  ;  la  irrevocabilità  era  di 
essenza,  ed  era  necessaria  l' accettazione. 

Quanto  alle  sostituzioni  pupillare  ed  esemplare,  queste  era- 
no tu  uso  principalmente  nei  paesi  di  diritto  scrìuo,  e  facevansi 
con  testamento.  Abbiamo  osservalo  che  desse  dipendevano 
dalla  patria  potestà  ,  la  quale  avea  più  energia  in  questi  pacai 
che  in  quei  di  costumanza. 

Le  sostituzioni  ed  i  fedccoramessl  si  organizzarono  in  Fran- 
cia principalmente  coli'  ordinanza  del  mese  di  agosto  t"»7. 
Questa  legge  coli'  art.  30,  tit.  1.  dispose  conforme  all'  art.  59 
dell'  ordinanza  di  Orleans  ,  che  tutte  le  sostituzioni  fatte  ,  sia 
cou  contralto  di  matrimonio ,  o  con  altro  alto  tra  vivi,  aia  con 
disposizione  a  causa  di  morte  ,  non  potessero  estendersi  al  di 
là  di  due  gradi  di  sostituiti,  oltre  il  donatario,  I'  erede  istituito 
o  il  legatario  ,  o  alni  che  d  primo  avesse  raccolto  i  beni  dal 
donante  o  dal  testatore. 

Quanto  alla  facoltà  di  scegliere  ,  questa  fu  ammessa  e  fre- 
quentemente usata  in  tutta  la  Francia  ;  principalmente  nelle 
imposizioni  di  quello  dei  coniugi  ebe  premoriva,  in  favore  dei 
coniuge  superstite.  Il  testatore  accordava  a  quesl'  ultimo  il 
diritto  di  scegliere  tra  i  tigli,  come  un  nuovo  mezzo  di  attirar- 
gli da  parte  di  costoro  ubbidienza  e  rispetto  maggiore- 
Si  stipulava  il  diritto  di  scegliere  in  due  modi  :  o  gravando 
l' erede  istituito  o  il  legatario  di  restituire  I'  eredità  o  il  legato 
a  quello  ,  tra  molti  individui  indicati,  che  I'  erede,  o  il  legata- 
rio scegfiessc  ;  ed  in  tal  caso  era  una  vera  sostituzione  fede- 
cornine  ni  ria  ,  sottoposta  all'  azione  dell'  credo  o  del  legatario 
gravato  di  restituire.  Ovvero  si  istituiva  Ira  molti  individui 
indicati,  quello  che  fosse  scello  da  un  terzo.  In  quest'  ultimo 
caso  non  oravi  sostituzione,  ma  una  istituzione  diretta  a  van- 
taggio di  colui  ebe  si  sarebbe  scelto.  Questo  secondo  modo  e- 
rasl  imaginato  nelle  costumanze  in  cui  ,  non  potendo  aver 
luogo  la  sostituzione  fodecommessaria  per  testamento,  non  ti 
sarebbe  potuto  adoperare  il  primo  modo. 

Si  proci  uro  di  spiegare  le  difficoltà  intorno  al  diritto  di  sce- 
gliere, cogli  art.  63  e  seguenti  deli'  ordinanza  del  1735.  Man- 
cava però  ancora  motto  per  estinguere  le  sorgenti  di  conte- 
stazioni su  nucsta  materia  ». 

Coin-Delislc  pensa  del  pari,  sull'art.  895,  n.  7,  che  la  facol- 
tà di  scegliere  ,  abrogata  dalla  legge  del  17  nevoso  anno  se- 
condo, non  è  stata  riammessa  di  poi. 

d'I  Merlin,  Rep.,  V  Legatario,  $  i,  n.  18  bis  ;  Bollami  ile 
Vitlargucs,  Sostituì,  vietate,  p.  390. 

(3)  V.  infra,  n.SUe  scg  ,  n.  548. 

(4)  Devillencuve.  1851,  1,  SUI.  Dalloz.Si,  1,  iOi.  Giornale 
il  Diritto  «  marzo  1851. 

(5)  Supra,  o.  109,  HO. 
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esempi  (1).  È  da  investigare  altresì,  se  l'obbligo  di 
restituire  e  scegliere  sia  positivo  ed  assoluto,  e  se 
uon  sia  piuttosto  la  manifestazione  di  un  deside- 
rio. Il  testatore  aveva  iustituito  un  legatario  uni- 
versale; ma  avealo  incaricato  di  disporre  de'suoi 
immobili  a  prode' propri  parenti, prescegliendo 
quelli  che  gli  sembrassero  più  meritevoli  della 
scelta  stessa.  La  corte  di  Aix,  con  decisione  del  9 
febbraio  1841,  giudicò  non  esservi  in  quella  dispo- 
sizione vietata  sostituzione,  non  essendo  l'obbligo 
positivo  ed  assoluto  (2),  ed  il  ricorso  prodotto  av- 
verso quella  decisione  venne  rigettato  con  arresto 
della  camera  de'ricorsi  del  di  8  nov.  1847  (8),  del 
seguente  tenore:  ■  Atteso  che  l'essenziale  caratte- 
«  re  delle  vietate  sostituzioni  consiste  nell'obbligo 
o  di  conservare  e  restituire  ;  atteso  che  torna  im- 
«  possibile  rinvenire  nella  clausola  in  contesa  ob- 
«  bligazione  simigliante,  essendo  concepita  in  gui- 
•  sa  da  lasciare  affatto  incerta  la  persona  del  pre- 
«  teso  sostituito.  » 

Si  è  molto  censurata  quest'ultima  considerazio- 
ne dell'arresto  (1);  ma,  col  ravvicinarla  a'fatti  del 
giudizio  torna  forse  impossibile  il  sorreggerla,  af- 
fermando statuir  semplicemente  la  corte  di  cassa- 
zione trovarsi  piuttosto  il  legatario  incaricato  di 
un  fedecommesso  ;  non  essere  obbligatoria  la  sua 
scelta;  essere  in  sua  balia  lasciar  giugnere  il  mo- 
mento di  sua  morte  senza  risolvere  la  quistion  di 
merito  abbandonata  al  suo  discernimento  ?  Non 
sempre  è  prudenza  vagliare  le  valutazioni  di  fatto 
dc'magistrati  rampollanti  da  approfondita  disami- 
na, correndosi  spesso  rischio  di  andare  errati. 

155.  La  clausola  di  assodamento  in  una  con- 
trattuale instituzione  puossi  forse  porre  allo  sles- 
so livello  della  sostituzione?  Ragioneremo  appres- 
so intorno  a  questo  subbietto  (5) . 

15tì.  Avendo  fin  qui  discorso  ili  svariati  casi  di- 
mostranti non  doversi  fermare  alle  apparenze  di 
sostituzioni,  ti  faremo  ora  a  dimostrare  per  con- 
verso che,laddove  di  necessità  discenda  dalla  dis- 
posizione obbligo  di  conservare  o  restituireja  dis- 
posizione debbc  venir  dichiarata  nulla  ,  comun- 
que non  siavi  letterale  sostituzione. 

Cotesta  non  è  men  rilevante  della  precedente 
regola;  perocché,  se  da  un  lato  è  uopo  rispettare 
la  volontà  dell'uomo  quando  sia  legale,  d'altro  la- 
to conviene  assicurare  la  esecuzion  della  legge,  e 
non  permettere  violarsi  con  simulazioni.  La  mis- 
sione del  magistrato  è  missione  di  verità.  Essa  ri" 
maner  dee  inaccessibile  ai  sotterfugi. 

La  consuetudine  di  Al  verona ,  proibitiva  delle 
testamentarie  sostituzioni  (Cj,  previde  il  caso  di 

ti)  Decisione  C.  di  Nlmes  17  agosto  1808  (  Devili.,  %  2, 

(i)  Giornale  del  Foro,  18*1, 1. 1,  p.  683;  Devili..  42,  2.19. 
(3)  Giornale  il  IHritto,  »  mano  1851;  Dallo»,  51,  i,  103. 

!4)  Giornale  il  Diritto,  loc.  oit. 
5)  V,  infra,  tu  l'art.  108Ì. 

(6)  Gap.  12,  ari.  55  ;  Coquillc  su  la  ronsuet.  di  Nivernais, 
cap.  SS.  ari.  10.  lungt  su  quella  del  Bourbonnais,  ari  34. 

(7)  Energica  espressione  del  presidente  Fabro. 

(8)  T.  V,  n.  47. 

Add.  Ecco  come  tale  autore  si  esprime  :  «  Un  padre  a- 
veva  legalo  a  sua  moglie  il  quarto  o  altra  parte  dei  tuoi  boni, 
Del  caso  ebo  i  loro  figli  mori  «aero  prima  di  lei.  Diverse  anti- 
che sentenze  avevano  annullate  aiutili  deposizioni ,  perchè 
sembrato  era  ai  giudici  di  vedervi  una  sostituzione,  in  quanto 


cercarsi  eludere  quel  divieto.  Quindi  dispose,  ila 
«  sostituzione  di  erede  per  testamento  o  altra  dis- 
«  posizione  di  ultima  volontà  non  ha  luogo  ,  nè 
«  vale  menomamente  sotto  forma  di  legato  o  in 
«  qualsiasi  altra  guisa.»  Il  Codice  Napoleone  non 
istatuisce  in  modo  cosi  categorico.  Ma  forse  non 
eravene  bisogno;  il  buon  senso  bastevol  mente  an- 
nunzia ciò  che  di  per  sè  non  è  valido,  non  potersi 
convalidare  mercè  l'uso  di  mezzi  obliqui  e  fraudo- 
lenti simulazioni  o  ripieghi. 

157.  Nessun  atto  difTerenzia  tanto  dalla  sostitu- 
zione quanto  il  legato  sotto  condizione  sospensi- 
va o  risolutiva:  «  Lego  a  Paolo,  se  venga  nornina- 
«  to  console.  »  —  «  Lego  100  fr.  a  Tizio  ,  e  se  la 
«  raccolta  non  sarà  abbondante, questo  legato  non 
«  avrà  effetto.  »  In  entrambi  tali  casi  non  incon- 
trasi quell'ordine  progressivo  successorio  e  quel- 
la duplice  donazione,constituenti  la  precipua  carat- 
teristica de' vietati  fedecommessi;a  dir  breve,  qucl- 
l'obbligo  di  conservare  e  restituire,  il  quale  ne  for- 
ma il  più  pronunziato  distintivo.  Tuttavolta  riesce 
agevole  mascherare  la  sostituzione  sotto  sembian- 
za di  condizionai  disposizione.  Addurremo  prima- 
mente ad  esempio  la  condizione  sospensiva  an- 
nessa alla  instituzione,  e  di  necessità  costituenti, 
benché  non  esplicitamente,  sostituzione. 

Lego  a  Tizio  il  mio  latifondo  Appia  pel  dì  della 
morte  del  mio  erede. 

La  legge  4,  D.,  Quatta*,  dies  leg.  ced.,  dichiara 
esser  questo  legato  condizionale,essendovi  sottin- 
tesa la  condizione,  se  Tizio  sopravviva  al  mio  ero- 
de. La  legge  79 ,  §  1 ,  D.,  «f>  Cono*,  et  demonstr. 
contiene  la  stessa  soluzione. 

Puossi  dunque  divisare,  volgendovi  un  guardo 
superficiale,  doversi  sorreggere  la  disposizioue  a 
titolo  di  legato,  non  rimanendo  colpita  dal  vizio  di 
inibito  fedecommesso.  Pur  tuttavolta  è  indubitato 
esservi  sostituzione;  perocché  l'erede  vien  gratifi- 
cato in  primo  grado,  e  Tizio  in  secondo;  ambedue 
vengono  gratificati  con  la  stessa  cosa,  ma  in  ordi- 
ne successivo,  ed  il  giorno  della  morte  dell'erede 
è  il  tempo  prefisso  pervenire  l'instituito  surrogato 
dal  chiamato.  Non  sono  forse  questi  i  distintivi  ca- 
ratteri delle  sostituzioni?  Si  potrebbero  far  valere 
coteste  disposizioni  unicamente  col  sottintendersi, 
oltre  la  condizione  di  sopravvivenza  ,  la  seconda 
condizione,  se  il  mio  erede  non  alieni  e  lasci  qual- 
che cosa.  Ma  cotesto  tramutamento  del  fedecom- 
messo in  sostituzione  *t  quid  supereril  ci  pare  me- 
ramente cerebrale  (7),  e  benché  adottato  da  Toul- 
lier  (8),  noi  il  proscriviamo  ,  potendo  sorreggersi 
col  solo  ascri>ere  al  testatore  intendimento  non 

o  ciò  che  la  moglie  veniva  chiamata  in  mancanza  e  nel  ca«o 
di  premorienza  dei  figli.  Se  ne  conchìudeva  che  bisognava 
considerare  quetli  legali  tolto  lo  «esso  aspetto,  eoe  se  i  hfH 
fossero  stati  gravati  di  restituire  alla  loro  morte  :  che  la  dis- 
posizione era  una  sostituzione  simulata,  falla  per  eludere  u  di- 
vieto della  legge. 

•  Ma  non  si  trovava  questa  pretesa  sostituzione  i 
non  interpetrando  la  disposizione  ,  la  quale  non  iti 
figli,  che  né  tampoco  erano  istituiti ,  1*  obbligo  di 
durante  la  loro  vita,  e  di  restituire  alla  loro  morte. 

«  Si  poteva  darne  un'altra  hiterpetrazionc  ,  e  dire  con  pm 
di  ragione  ,  che  essa  non  era  se  non  un  legato  condizionale 
fatto  alla  madre  sotto  la  doppia  condizione:  I.  che  ella  topr»*- 
vivesse  ai  suoi  figli;  2.  che  costoro  non  avessero  disposto  pri- 
ma della  loro  morte,  e  che  essendoti  ve 
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manifestato,  non  pullulante  di  necessità  dalla  dis- 
posizione. Il  disponente  col  dichiarare  io  lego  a 
Tizio  il  mio  latifondo,  e  col  sommettere  ir  legato 
medesimo  all'unica  condizione  della  sopravviven- 
za di  Tizio  all'  erede,  ha  di  conseguenza  rimosso 
ogni  altro  mutamento  alla  sua  gratificazione.  Et 
ha  voluto  che  a  Tizio,  laddove  sopravvivesse  ,  si 
appartenesse  il  latifondo  Appia  ,  e  conseguente- 
mente ha  imposto  al  suo  eredi*  l'ohbligo  di  conser- 
varglielo e  restituirglielo  ,  qualora  quel  caso  se- 
guisse. Ogni  altra  supposizione  a  noi  pare  paten- 
te conculcamene  della  massima,  nemo  sine  voce 
dix~i*sc  exùtimatur ,  e  dell'altro  apoftegma,  eum 
in  verìns  null  i  ambiguità*  est,  non  debet  adattiti  ro- 
luntatis  quaestio  (  1  ). 

lott.Cotesti  giuridici  veri  ci  saranno  scorta  nel- 
lo scioglimento  di  quistione  mossa  da  Grenier  (2), 
la  quale  tratto  avea  le  menti  in  opposte  sentenze, 
vigenti  le  consuetudini  del  Borbonese  e  di  Alver- 
gna;  quella  cioè  se  rampollasse  inibita  sostituzione 
dal  testamento  del  marito  che  avesse  instituito  la 
moglie,  laddove  i  comuni  figliuoli  a  lei  premoris- 
sero,val  dire  laddove  ella  sopravvivesse  a  costoro. 

Chabrol  (3)  ed  Auroux  (4)  ci  fan  sapere  antichi 
giudicati  avere  scòrto  in  simigliante  disposizione 
una  sostituzione  mascherata  e  tuttavolta  verissi- 
ma, ma  dappoi  esser  la  giurisprudenza  locale  sog- 
gaciuta  a  mutamento ,  per  modo  da  prevaler  la 
opinione  costituire  essa  semplice  legato  condi- 
zionale. ' 

Noi  opiniamo  con  Grenier  (o)  e  Rolland  de  Vii— 
largues  (6)  non  istar  qui  il  vero  legale  ,  ed  esser 
lucidissima  la  sostituzione.  Conviene  porsi  al  luo- 
go de'  giurisperiti  di  Alvergna  e  del  Borbonese,  i 

il  legai»  era  divenuto  puro  e  semplice.  Potrà  dunque  ridurci 
la  disposizione  all'obbligo  di  restituire  ciò  ehe  resterebbe  alla 
morte  dei  tigli,  si  quid  supererit ,  disposizione  che  non  è  vie- 
tata coinè  abbiamo  veduto  nel  num.  38. 

«  Non  altrimenti  la  giurisprudenza  |H>»lerioro  inlerpetrava 
tali  disposizioni  sotto  lé  ronstieturtini  di  Alvergna  e  del  Bor- 
bonese ,  come  lo  attestano  Cbabrol  sulla  consuetudine  di  Ai- 
veruna,  p.  128  e  129,  ed  Auroux-dcs-Pommicrs,  sull'art.  324, 
n.  19  della  consuetudine  del  Borbonese. 

«  Questi  autori  aggiungono  che  tal  era  ancora  la  opinione 
degli  avvocati  di  queste  Provincie  e  di  quei  di  Parigi. 

«  A  noi  sembra  ebe  essa  sia  conforme  allo  spirito  del  codi- 
ce, quantunque  Grenier  con  difficoltà  vi  si  spieghi,  t.l,  P- 118, 
perchè  egli  crede  ebe  la  disposinone  di  cui  si  traila  offre  ne- 
cessariamente una  sostituzione  in  quanto  a  ciò  che  la  moglie 
è  legaiaria  dell  usufrutto,  ma  della  proprietà  cho  appar- 
to primo  luogo  ai  Agli  in  virtù  del  * 


moglie,  se  essi  premuoiono, 
per  l'oppost 


<  A  noi  sembra,  per  l'opposto,  che  questa  disposizione  non 
contenga  necessariamente  una  sostituzione,  perchè  può  essere 
intesa  più  naturalmente  nel  senso  di  im  legalo  di  ciò  clic  re- 
sterà alla  morte  dei  figli,  legato  che  nou  contiene  una  sostitu- 
irne vietata,  come  ne  conviene  lo  stesso  Grenier,  p.  112. 

•  Ma  vi  sarebbe  mai  nella  specie  proposta  una  sostituzione 
vietata,  se  i  figli  fossero  istituiti  ,  se  il  padre  avesse  lasciata 
loro  la  quota  disponibile  ,  aggiungendo  che  egli  donava  alla 
madre,  se  i  figli  morissero  prima  di  lei ,  ma  senza  gravarli  di 
sostituzione  ?  S'è  tampoco,  giacché  può  dirsi,  come  nella  spe- 
cie proposta  ,  che  if  padre  non  avendo  gravalo  i  suoi  figli  di 
conservare  e  di  restituire,  egli  non  ha  voluto  far  la  donazione 
a  sua  moglie  se  nou  nel  caso  ebe  i 
dei  beni  donati,  si  supererit- 

«  Un  testatore  ,  dice  molto  bene  il  dotto  procurator  gene- 
rale Merlin,  vcd.  suora,  n.  27,  non  si  presume  mai  che  abbia 
voluto  far  ciò  ebe  la  legge  gli  vietava,  e  molto  meno  ciò  che 
avrebbe  prodotto  I"  annullamento  della  sua  disposizione  prin- 
cipale. 

«  Se  la  preghiera  di  conservare  e  di  restituire  non  basta 
per  costituire  una  sostituzione  vietata  ,  se  vi 
Ts.on.osc  Donai,  fra  vivi  VOL.  1. 


quali,  mentre  tutte  le  consuetudini  c  costumanze 
di  Francia  eminentemente  favorivano  i  fedecom- 
messi ,  eran  quasi  soli  contro  tutti  nello  a\ versa- 
re gli  statuti  locali  risguardanti  le  sostituzioni. 
Non  è  forse  naturale  la  opinione  degli  altri,  sor- 
retta da'  costanti  stabilimenti  del  romano  diritto, 
essere,  per  lungo  volgere  di  tempo,  prevalsa  alla 
dottrina  da  essi  professata  ?  Presentemente  le  so- 
stituzioni sono  avverse  a'  nostri  costumi  ;  niente 
può  farli  inchinare  ad  esse  ;  e  noi  non  vogliamo 
più  ammettere  sforzi  per  rimuovere  una  sostitu- 
zione inesistente  se  non  per  istabilire  sostituzioni 
che  in  fondo  non  esistono.  Che  mai  si  rawisa  nel 
caso  in  esame?  i  figliuoli  raccolgono  i  beni  dappri- 
ma, e  poscia  nel  di  della  loro  morte  li  trasmetto- 
no alla  matlre.  L' ordine  progressivo  successorio 
poggia  su  l' obbligo  di  conservare  e  restituire.  È 
ben  vero  i  figliuoli  trovarsi  nella  condizione,  enon 
essere  espressamente  chiamati.  Ma  è  manifesto 
cotesta  forma  essere  lui  gergo  adoperato  per  ma- 
scherare la  sostituzione  ,  e  nel  fatto  venire  i  fi- 
gliuoli effetti*,  amente  gratificati  (7). 

159.  Converrebbe  seguitare  la  medesima  solu- 
zione nella  seguente  specie:  «  Lego  i  miei  beni  a 
a  Paolo,  qualora,  dopo  la  mia  morte,  i  figli  miei 
«  trapassino  in  minore  età  ».  Non  ho  la  minima 
perplessità  nel  divisar  cosi  ;  perocché  ravviso  an- 
cora nel  caso  in  disamina  ordine  progressivo  suc- 
cessorio ed  obbligo  di  conservare  e  restituire.  Os- 
servo non  essersi  il  padre  circoscritto  a  regolare 
la  propria  successione,  avendo  voluto  fermare  pur 
quella  de'figliuoli  e  dar  loro  un  erede,  laddove  mo- 
rissero in  minore  età. 

Mi  fa  dunque  meraviglia  come  mai  Grenier  (8) 

mini  imperativi ,  come  abbiamo  veduto  nel  n.  27  ,  come  mai 
potrebbe  supplirsi  questo  ordine  di  conservare  in  una  dispo- 
sizione di  cui  non  se  ne  trova  wppuie  la  preghiera,  ed  in  cui 
si  l'in,  molto  ben  vedere  un  dono  coitdizioitale,  se  cioè  1  beni 
esistono,  se  i  figli  non  ne  hanno  disposto  ?  ■ 

(lì  L.  25,  §  i,  i).,  be  legai.,  3. 

(2)  Osservai,  pretini.,  n.  9  (ediz-  di  Baylc-Mouillard  ,  t.  I  , 
p.  210) 

(3}  Sul  cap.  12,  art.  53  della  consuetudine  di  Alvergna. 

(4)  Su  la  consuetudine  del  l 

(5)  /xm- .  ei». 
(ti)  N.  87. 
17)  Supra,  n.  109. 
(8)  Loc.  ri/.,  n.  9. 

er ,  toc.  cit., 
iti  favore  di  i 
il  quali*  vivesse  fino 

all'età  di  anni  il,  trovandosi  l'altro  morto;  e  che  nel  caso  in 
cui  ambi  giugnessero  all'età  maggiore,  egli  abbia  donalo  le  tre 
quarte  parli  del  detto  quarto  al  primogenito  ,  e  la  rimanente 
quarta  parte  al  secondogenito.  Se  avviene  che  Simone  ces- 
sasse di  vivere  nella  minore  età,  Amabile  debbe  avere  la  to- 
talità del  quarto ,  e  ciò  non  gli  si  potrebbe  i 
altri  figli. 

Nell'esposto  caso  non  esiste  sostituzione  fe 
Il  superstite  lutto  ripete  dal  padre  ,  e  nulla  da  suo  fratello. 
V  intera  disposizione  rimane  in  sospeso  tino  alla  maggiore 
età.  Se  le  leggi  permettono  che  resti  in  sospeso  l'intera  ere- 
dità, a  più  forte  ragione  debb'  esser  cosi  per  un  semplice  le- 
gato: qualora  si  compia  la  condizione  preveduta,  dessa  ha  un 
effetto  retroattivo ,  per  cui  quegli  tra  fratelli  che  sopravvive, 
è  considerato  come  se  abbia  raccolto  V  intero  legato  dal  di 
della  morte  del  testatore. 

Hcnrvs  consultalo  sulla  quistione  la  risolvette  in  cotesta 
guisa.  Egli  ne  paria  sotto  il  rapporto  della  consuetudine  di  Ai 
vcryna,  nella  quale,  giusta  I'  articolo  53  del  capitolo  12,  una 
sostituzione  fedecommessaria  falla  con  testamento  sarebbe 
stata  nulla  ;  mentre  la  disposizione  sarebbe  stata  valida  se  a- 
una  semplice  condizione  eventuale,  i-a  sua 
14 


,  art.  324,  n.  19. 


Add.  .  Supponga»!  che  Tutio.  dice  Greni 
legato  in  aoliparte  il  .piarlo  dei  suoi  beni, 
dei  suoi  due  figli.  Simone  ed  Amabile  ,  il 
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e  RoHand  de  Villargues  (1),  i  quali  hanno  con  tan- 
ta sagacia  discoperto  il  vero  nell'  antecedente  spe- 
cie, non  l'abbiano  raggiunto  in  questa,  ed  abbiano  la 
condiscendenza  di  conceder  validità  a  simigliante 
disposizione.  Che  mai  influisce  su  la  soluzion  del- 
la quistione  la  circostanza  che  il  fedecommesso 
intorno  al  quale  versiamo  ,  sommettendo  l' avve- 
nimento della  morte  alla  condiziono  di  seguire  du- 
rante la  minore  età  ,  lasci  la  proprietà  in  una  in- 
certezza men  lunga  che  quando  all'  avvenimento 
medesimo  della  morte  non  venga  prefissa  epoca 
determinata?  Non  ci  è  sempre  ordine  progressivo 
successorio,  obbligo  di  conservare  e  restituire  (2'? 

160.  Il  seguente  è  pure  un  legato  condizionale, 
inchiudente  implicita,  ma  necessaria  sostituzione: 
«  Dono  a  mia  sorella  Apolline  Giorgia  otto  vente- 
simi, e,  ove  ella  muoia  senza  prole,  apparterran- 
no a  mia  nipote,  ecc.  (3)  ».  A  dir  vero  nel  testa- 
mento non  legnosi  la  espressione  io  sostituisco,  ma 
la  cosa  ci  è  in  tutta  la  sua  onormozza.  Ravvisi 
chiamata  di  più  individui  in  ordino  progressivo 
successorio,  obbligo  di  conservare  e  restituire,  un 
erede  dato  all'  instituito,  o  a  dir  meglio  un  secon- 
do erede  schierato  dietro  il  primo,  il  quale  racco- 
glier dee  i  boni  por  mezzo  suo  e  dopo  sua  morte. 

161.  Ecco  ora  la  risolutiva  condizione  adopera- 
la a  mascherare  la  sostituzione  sotto  sembianza 
di  legato  condizionale. 

«  Lego  a  Tizio  la  universalità  de' miei  beni,  e, 
*  laddove  egli  morrà  senza  prole,  il  legato  rimar- 
rà privo  di  effetto  ». 

Qualora  vogliasi  tener  dietro  al  rigore  delle  ap- 

fiarenti  espressioni  usitate  ,  quello  é  un  semplice 
egato  risolubile  sotto  condiziono.  È  ben  vero  es- 
servi un  solo  legatario ,  non  trovandosene  nomi- 
nato un  secondo,  e,  ove  il  legato  resti  privo  di  ef- 
fetto, i  beni  dover  tornare  agli  eredi  ab  intestato, 
chiamati  dalla  leggo  e  non  dal  defunto.  Del  resto 
poco  monta ,  durante*  la  sospensione  ,  il  legatario 
non  potere  irrevocabilmente  alienare,  essendo  co- 
ti sto  T  effetto  di  tutte  le  risolutive  condizioni  e 
del  principio  resoluto  iure  dantis  resolcitur  ius  ne- 
cipientis.  Precisamente  por  siffatte  ragioni  od  al- 
tro simigliatiti  Chabrol,  vigente  l'antica  giurispru- 
denza di  Alvergna  ,  eliminava  la  sostituzione  (4). 
Ma  abbiamo  testò  additato  a  quale  esterna  influen- 
za cedevano,  per  cosi  dire  ,  senza  avvedersene  ,  i 
giureconsulti  comontatori  dello  rare  consuetudi- 
ni, che  un  tempo  .<\  \  •  r-.n  an  i  le  sostituzisui  (5). 
In  quanto  a  noi  ,  che  miriamo  le  cose  sotto  ben 
diverso  aspetto,  confessiamo  da  siffatta  disposizio- 
ne di  necessità  scaturire  gli  stessi  risultamenti  del- 

dissertazione  »u  questo  proposito  é  inserita  nette  sue  opere  . 
voi.  3,  lib.  6,  Quist.  23. 

Chabrol,  Milla  contutludmt  di  Alvergna  (voi  2,  pag.  147). 
segue  la  medesima  opinione.  Egli  dice,  c  lic  l'avviso  di  Ucnrys 
fu  seguilo  in  una  sentenza  del  Sinitcalrato  di  Alvergna  in 

unenti  derni 
su  la  uiedo- 


....  Egli  prova,  su  I'  appoggio  di  antichi 
di  fede,  che  Drodati.  il  quale  Tu  r 
sima  quistione,  aveva  portato  la 

(1)  N.88. 

(2)  Ravlr-Mouiil.ml  sopra  Grenicr,  toc.  cit.,  p.217; 
t  XII,  p  192,  n.  2.  Infra,  n.  181. 

(3)  Arresto  C.  cass.,  ric..  3  nov.  1824  (  Dalloi,  2*.  I.  339. 
Cornale  del  Foro,  18,  1076. 

(4)  T.  II.  p.  127. 


la  sostituzione  ,  ed  essere  puro  veicolo  di  elusion 
della  legge. 

Vi  scorgi  in  modo  implicito  Tizio  raccoire  i  beni 
in  primo  grado  ed  obbligato  a  conservare  e  resti- 
tuire agli  eredi  ab  intestato  ,  laddove  muoia  senza 
prole,  tizio  ,  durante  sua  vita  ,  ad  ev  idenza  non 
può  disporre  da'  beni  medesimi;  talché  ogni  alie- 
nazione ,  ogni  ipoteca  ,  oc.  da  lui  consentita  va  a 
risolversi,  ex  eausa  antiqua,  qualora  la  condizio- 
ne si  avveri.  Ci  e  parimente  ordine  progressivo 
successorio  formato  ;  talché  gli  erodi  ab  intestalo 
del  testatore,  dispogliati  per  la  «istituzione  di  Ti- 
zio ,  vanno  a  racquistare  il  proprio  diritto  iu  de- 
trimento degli  eredi  lasciati  da  quost'  ultimo.  In- 
vano si  adduce  in  contrario  gli  eredi  ab  intestalo 
del  disponente  non  venir  chiamati  da  costui  ,  si 
bene  dalla  legge.  Anzi  è  lucidissimo  venir  eglino 
chiamati  dal  testatore  ;  perocché  costui ,  il  quale 
aveali  in  pria  dirodati ,  avendo  ad  essi  anteposto 
Tizio,  li  richiama  e  reintegra  por  avvenimento  cui 
la  volontà  sua  fu  rivolta  ed  appieno  intesa.  Che 
monta  mai  la  circostanza  non  trovarsi  eglino  no- 
minati? gli  artifìzii  di  forma  intorno  a  cotesta  pre- 
concotta  omissione  illuder  non  possono  alcuno.  E 
di  vero  eglino  ,  se  non  sono  esplicitamente  dona- 
tari ,  il  sono  implicitamente  ;  perocché  il  testato- 
re, dopo  av  ere  strappato  loro  e  dato  a  Tizio  tutti  i 
diritti  ad  ossi  attribuiti  dalla  leggo,  fa  risorgere  i 
diritti  medesimi  ,  con  lo  abbandonarsi  a'  dettami 
di  questa,  la  qualo  gratifica  gli  credi  ipso  iure  (6). 

Del  resto  puoi  toner  dietro  alle  riflessioni  innan- 
zi esposto  (7)  intorno  alla  necessità  della  doppia 
donazione  per  potersi  ravvisare  nel  testamento  ini- 
bito fedecommesso. 

162.  Il  diritto  di  riversione  permesso  con  l'art. 
951  f  876  del  codice  Napoleone  sovente  è  servito 
a  mascherare  vietate  sostituzioni.  Circa  cotesto 
subbietlo  noi  lungamente  ci  intratterremo  nel  ce- 
mento su  dotto  articolo  ,  tornando  quivi  più  op- 
portune le  nostre  riflessioni. 

163.  Noi  ci  limiteremo  qui  al  carico  di  dispie- 
gare la  serie  degli  esempi ,  che  diffonder  possano 
intorno  agli  stabilimenti  inclinisi  noli  art.89Gf941 
942  e  913.  Noi  multiplicarli  potremmo;  ma  il  la- 
voro nostro  andrebbe  troppo  per  le  lunghe ,  ed 
indarno.  La  materia  delle  sostituzioni  è  al  tra- 
monto ;  r  uso  ne  è  infrequente,  e  ben  presto  gl'i- 
nibiti  fedecommessi  appariranno  in  giurispruden- 
za come  i  radi  casi  in  medicina. 

164.  Ci  resta  a  dire  in  che  modo  si  manifesti 
ed  agisca  la  nullità  stabilita  dall'art.  896  T  911  . 

942  e  913  del  codice  Napoleone  (8). 

(5)  R.  158. 

(ti,  Decisione  C.  di  Anger»  7  marzo  1822;  D.illoz,  13.  pa* 
179.  nnm.  2,  ed  altri  giudicali  ivi  riferiti  ;  Grenier  e  *»>ic 
Mouillard,  I.  I,  p.  222  e  seg. 

(7)  N.  107. 

(8)  Add.  Si  tenga  presento  nella  lettura  di  <pnlo  sia  per 
dire  fautore  a  questo  proposito,  che  il  nostro  legislatore  non 
solo  nell'  art.  942  delle  nostre  leggi  «  svilì  ha  detto  seropUcc- 
raente  :  Tali  gosiitusioni  tono  vietate;  ma  nel  seguente  art 

943  ha  spiegato  :  <  La  nullità  di-Ila  sostituzione  fedeconames- 
•  saria  non  recherà  alcun  pregiudizio  alla  validità  della  iaii- 
«  tu/ione  ,  o  del  legato  cui  sta  aggiunta  ;  restando  r~ 
«  tutte  le  sostituzioni  anche  del  primo  grado  ». 
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CAPITOLO  I.  (Ari.  896;9tl,  012  e  913) 


Uff 


Ogni  fedccommessaria  sostituzione  si  compone 
di  due  parti ,  come  si  è  teste  per  noi  dimostrato; 
vai  dire  la  principale  instituzione  e  la  sostituzione, 
che  ne  forma  la  condizione.  Ma  ne  1'  una  nè  l'al- 
tra di  coleste  due  parti  esprime  di  per  sè  sola  lo 
intendimento  del  testatore  :  la  disposi/.ion  di  co- 
stui rampolla  dal  consenso  di  aml>edue;  talché  non 
puoi  staccar  l'una  dall'altra  senza  correre  rischio 
di  manomettere  la  volontà  del  testatore  (I).  Il  le- 
gislatore, in  balla  di  cotesta  incertezza,  essendogli 


ignota  la  niente  di  quello,  fulmina  la  nullilà  della 
iuteradisposizione.Altrondeegli, scorgendo  quello 
inveterato  e  persistente  abuso  ,  per  abbatterlo  ap- 
pieno ,  volle  scalzarne  le  fondamenta.  Qual  pen- 
I  siere  generò  cotesto  notabilissimo  risultamento  : 
Le  altre  condizioni  contrarie  alle  leggi  reputatisi 
semplicemente  non  scritte  (  art.  900  r  M*  )  :  rt- 
tiantur  ,  non  vitiant,  come  dicono  gì' interpetri. 
Ma  l'obbligo  di  conservare  e  restituire  è  vizio  «he 
colpisce  T  instituzione  (2).  Del  rimanente  torna 


(1)  Add.  Per  (al  ragione  Coiti  Dclislc  ,  sull'art.  896,  n.  45, 
dice  :  «  Quando  un  secondo  tosamento  grava  di  sostituzione 
un  legato  puro  e  semplice  lascialo  con  un  testamento  prece- 
dente ,  questa  seconda  disposizione  aiuiulla  Ih  prima  (  R.  de 
Villargues,  n.  409;  Dall'*,  Sotti),  sci.  t,  art.  3,  n.  7)  lino  alla 
coucorreiua  della  estensione  del  peso.  La  ragione  di  tale  de- 
risione si  attinge  dalla  natura  delle  deposizioni  testamentarie, 
le  quali  non  prendono  la  loro  fona  se  non  colla  morie  del  le' 
statore,  e  che,  sino  al  momento  supremo,  sono  capaci  di  mo- 
dificazioni ;  per  modo  clic  1 1  prima  disposizione  non  esiste  so- 
lamente in  forza  della  volumi  che  le  ha  data  origine  ,  ma  in 
forza  della  volontà  posteriore  clic  le  ha  imposto  un  peso  ,  e 
che,  nella  sua  estensione,  non  forma  che  una  volontà  indivisi- 
bile con  le  parte  della  disposizione  modificata,  alla  quale  è  re- 
lativa. 

«  Ciò  che  la  volontà  sola  del  testatore  opera  negli  atti  testa- 
mentari ,  è  prodotto  itegli  adi  Ira  vivi  dal  consento  scambie- 
vole, e  se  un  donatario  accettasse  una  nuova  liberatili  col  peso 
di  una  so»titurione  che  colpisse  tutta  I'  antira  o  una  parte  di 
essa  (  C.  civ.  HX»2  1008  )  ,  la  condizione  diventerebbe  parte 
integrante  di  queste,  e  l'annullerebbe  [le  tinse  muorila,  tbid). 
sino  a  concorrenza.  Rolland  de  Villargues  estende  questa  re- 
gola sino  alle  istituzioni  contrattuali,  il  che  bisogna  intendere 
dei  casi  in  cui  le  regole  non  si  opponessero  ai  cambiamenti, 
per  esempio,  dopo  lo  s<  i  iglimcnto  del  matrimonio  ». 
(2)  Add.  Questa  dottrina,  ammessa  ora  dalla  giurisprudenza 


e  da  tutti  k'ì  autori,  fa  sullo  prime  oggetto  di  vive  controver- 
sie, e  Merlin  la  fece  trionfare  colle  sue  conclusioni  date  alla 
udienze  nel  4  gennaio  1808,  come  dal  Kep.  v.  Sostituì,  fede- 
comm.  sez.  1,  §  14,  n.  2,  ove  tratta  la  quistione  nei  seguenti 
termini:  •  Quando  in  disprezzo  del  divieto  contenuto  nel  pri- 
mo paragrafo  dell'  art*.  896JU41 ,  94Ì  e  MS  I'  autore  di  una 
liberalità  la  grava  di  una  sostituzione  fedeeommes&aria,  la  so- 
itituzione  animila  forse  la  liberalità,  od  è  nulla  unicamente  la 
sostituzione  in  se  stessa  ? 

•  Cotesta  quistione  (io  dissi  all'  udienza  della  sezion  civile 
addi  l  gennaio  lc08,  conehiudendo  sul  ricorso  di  Pietro  Ra- 
jel  per  annullamento  della  decisione  della  corte  di  appello  di 
Àgen,  del  30  aprile  I80ti,  riferita  nell'articolo  instituzione  di 
ernie,  sez.  1,  DUin.  7),  cotesta  quistione  la  quale,  da  qualche 
tempo,  divide  si  stranamente  gli  animi,  e  sulla  quale  le  corti 
superiori  hanno  esse  stesse  variato,  questa  quistione  non  seni- 
biava  dover  nascere  dal  testo  che  vi  dà  luogo;  ed  è  abbiso' 
g nata  tutta  la  perspicacia  dell'  interesse  personale  per  rime- 
niie  in  tal  testo  un  senso  diverso  da  quello  che  presenta  il 
pr.mo  lancio.  I.c  sostituzioni  sono  vietate,  ttqni  disposizione 
eolla  quale  il  donatari" ,  l'erede  istituito  o  il  legatario  verrà 
in-arirato  di  l  ontrrvaie  e  di  restituire  ad  un  terzo  tinti  nulla 
amhr  riijìinrdu  ri/  donatario,  utrerrde  istituito  od  al  legata- 
rio. Ecco  ciò  che  stabilisce  l'art.  896J-941,  042  e  943  del  co- 
dice civile,  e  non  evvi  persona  di  buona  fede  la  quale  non 
eonvenga  che  alla  prima  lettura  da  essa  fatta  di  tale  articolo, 
il  suo  pensamento  sia  stato  che  lo  stesso  articolo  annulla,  non 
solamene  la  sostituzione,  ma  eziandio  la  donazione,  il  legalo 
o  V  instituzione  di  erede. 

«  É  questo  già  un  grande  argomento  in  favore  dell'opinio- 
ne adottata  dalla  corte  di  appello  d'Agen.  Le  leggi,  dice  Mon- 
tesquieu, lib.  29.  cap.  IO,  non  debbono  esser  sottili;  esse  ton 
fatte  per  le  persone  di  mediocre  intendimento  :  non  tono  ìtn 
arte  di  logica,  ma  la  semplice  ragione  di  un  padre  di  fami- 
V{"9ii,  ^ 


nriHiiaiiti   «_  i   r   ai -a 

giurisprudenza  ,  esso  è  stato  fatto  per 
letizio  delle  sottigliezze  del  driUo,  lutti 
rolc  un  senso  uniforme,  devesi  ben  cn 


ylia  Laonde,  l'art.  89i>f9H.  942  e  943  del  codice  civile  non 
solamente  è  stato  Luto  pei  giureconsulti,  per  gì'  iniziali  nella 

>  per  tulli  ,  e  poiché  nel  si- 
lutti  attaccano  alle  sue  pa- 
'ii  credere  che  questo  senso 

sia  effettivamente  il  suo. 

«  Ma  questa  non  è  che  una  presunzione  ,  e  siccome  ogni 
presunzione  deve  cedere  ad  una  pruova  contraria,  pcrtiene 
al  nostro  dovere  di  bilanciare,  con  una  esalta  e  severa  impar- 
zialità, le  ragioni  che  si  oppongono  all'  inlerpetrazione,  per 
cosi  dire,  popolare  dell'art.890+941,  942  e  943  del  eod.  civ. 
•  Questa  ragioni,  sfogliale  di  tutu  I*  arte  con  cui  ve  l«  ba 


presentate  il  dotto  ed  abile  difensore  di  Gian-Piclro-Rayet  e 
ridotte  alla  vera  loro  sostanza,  consistono  nel  dire. 

•  Che  le  due  parti  dell'  articolo  di  cui  trattasi,  non  forma- 
no due  testi  separati  ;  eh'  esse  in  realtà  non  ne  compongono 
che  un  solo,  che  l'una  stabilisce  un  principio,  e  Che  l'altra  ne 
cava  la  conseguenza  ;  che  il  principio  è  che  le  sostituzioni 
fatte  malgrado  la  proibizione  della  legge  ,  sono  nulle  e 
effetto;  che  la  seconda  parte  dell'articolo  non  racchiude  i 
mente  che  questa  conseguenza;  che  la  pruova  ne  è  che,  con 
questa  seconda  parte,  l'articolo  dichiara  nulla  la  disposizione 
con  mi  il  donatario,  f  erede  istituito  o  il  legatario  tarò  inca- 
rirato  di  cotuervare  e  di  restituire  ad  un  terzo  ;  che  una  tal 
disposizione  non  costituisce  .  né.  caratterizza  che  i 
zione;  che  essa  è  indipendente  dalla  donazione, 
zione,  dal  legato. 

•  Che  la  legge  non  annulla  ogni  disposizione  . 
l'obbligo,  o  fatta  con  l'obbligo  di  conservare  e  di  restituire  ad 
un  terzo,  ma,  il  che  è  ben  diverso,  ogni  disposizione  con  cut 
il  donatario,  I'  erede  istituito  o  il  legatario  è  gravalo  di  con- 
servare e  di  restituire;  che  resta  dunque  annullata  unicamen- 
te ladisposizioneconsliiuente.  l'obbligo;  che,  per  conseguente, 
la  disposizione  gravata  di  quesfobbhgo,  non  è  colpita,  ch'c" 
rimane,  per  conseguente,  nella  sua  naturale  validità. 

•  Che  questa  interpetrnzione  deve  tanto  maggiorine-, 
valere,  che  oltre  di  accordarsi  colla  lettera  della  legge, 
si  concilia  ancora  colla  regola  generale,  scritta  nell'art.  9O0f 
8 Hi  del  codice:  cioè,  che  in  tutti  gli  atti  di  libratiti,  le  con- 
dizioni contrarie  alle  leggi,  sono  riputale  non  scritte,  vitian- 
«ir  et  non  vitiant;  che  se  il  legislatore  avesse  voluto  derogare 
a  questa  regola  per  le  sostituzioni,  l'avrebbe  fallo  di  una  ma- 
niera positiva  e  Tarmale;  e  che  questa  derogazione  formale  e 
positiva  è  ben  lungi  che  la  si  trovi  nella  seconda  parte  dell'ar- 
ticolo 896-J-941,  942  e  945,  perocché  al  contrario  questa  se- 
conda parte,  intesa  nel  suo  senso  letterale,  non  fa  che  appli- 
care la  regola  generale  alle  sostituzioni. 

•  Che  non  abbisogna,  d'  altronde  darsi  pena  per  le  parole, 
anche  riguardo  al  donatario,  air  erede  o  al  legatario,  che  ter- 
minano cotesta  seconda  parte:  cho  tali  parole  non  altro  signi- 
ficano, se  non  che  il  peso  di  conservare  e  di  restituire,  non  è 
obbligatorio,  a  a  he  pel  legatario,  l'erede  istituito  o  il  donata- 
rio, che  il  legatario,  l'erede  istituito  o  il  donatario,  è  liberato 
da  questo  peso,  ch'ei  può  dispreizarlo,  che  non  risulta  contro 
di  lui  alcuna  azione  : 

•  Che  tal  é  il  senso  nel  quale  1'  oratore  del  tribunato  pre- 
sentò quelle  parole  nel  suo  rapporto  al  corpo  legislativo,  la 
dono  una  cata  a  Pietro  (egli  disse),  coirobbligo  di  rettitunla 
a  Giovanni  ;  i  questa  una  ditpotiziont  the  sarà  nulla,  anche 
in  favore  di  Pietro. 

•  Che  se  si  potesse  dare  nn  altro  senso  ali  art.  Bim  ,  mi, 
942  e  943  bisognerebbe  spingersi  fino  a  dire  che  se,  contro  il 
divido  scritto  nell'art.  95lf876  un  drillo  di  ritorno  fosse  sti- 
pulato in  una  donazione  tra  vivi  a  profitto  di  ogni  altro  che  il 
donatore,  esso  produrrebbe  la  nullità  della  stessa  donazione  : 
il  che  non  e  giammai  venuto,  il  che  non  verrà  mai  nella  idea 
di  alcuno. 

t  Che  finalmenle.pcr  potersi  ragionevolmente  allontanare  da 
questo  scnso.lnsognercbbc  che  la  legge,  cosi  interpetrata,  non 

3 .i..:ita«e  più  con  le  vedute  del  legislatore;  ma  che  le  veduti- 
ci legislatore  sono  perfettamente  adempite  con  tal  maniera 
d'intendere  le  sue  espressioni;  che  il  legislatore  non  ha  voluto 
se  non  proibire  le  sostituzioni  fedrcommessarie;  che  per  assi- 
curare l'efficacia  della  sua  proibizione,  basta  annullare  le  so- 
stituzioni fatte  in  disprezzo  della  sua  slessa  proibizione;  che 
la  nullilà  delle  sostituzioni  è  per  la  sua  proibizione  una  soffi 
dente  sanzione;  eh'  ei  non  ha  voluto  spingersi  al  di  là;  c  Che 
non  si  può  andare  al  di  là  della  sua  volontà. 

«  Tal  é  ,  signori,  la  sostanza  delle  ragioni  che  affiancano  il 
dalla  decisione  di  cui  vi  si  domanda  1'  an- 

convenirne  ,  è  molto  arguto. 

imparziale  di 


•  Questo  sistema , 
a  resi» 


fredda  Cd 
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inutile  avvertire  la  sostituzione  non  trar  seco  la  nullità  de'  legati  puri  e  semplici  ,  scritti  in  for- 


«  E  primieramente,  osserviamo  ch'esso  tende  niente  meno 
'he  a  far  cadere  tu  i  compilatori  dell'ari.  896f941  del  codi- 
ce civile  il  rimprovero  di  a\ere  ,  per  comi  dire  ,  accumulato 
in  tale  articolo  i  più  bizzarri  pleonasmi. 

•  Se  i  compilatori  dell'art.  «J»6-f4»4i  non  volevano  che  ren- 
dere scinsi  effetto  le  sostituzioui  che  vietavano,  cosa  dovean 
dire  *  Niente  di  pio  di  ciò  che  contiene  la  prima  parte  dello 
articolo:  le  sostituzioni  sono  vietate.  Con  queste  sole  parole, 

i  le  sosiiluzioni;  ne  liberavano  i  donatari!,  gli 
,  i  legatarii,  compivano  interamente  il  loro  og- 
getto. 

«  Essi  non  avrebbon  dunque  avuto  bisogno,  in  questa  ipote- 
si, di  soggiungere.  Qualunmie  disposizione  colla  quale  il  do- 
natario, l  eu  de  istituito  o  il  legatario  vetró  inumi  ato  di  con- 
«errare  e  di  restituire  ad  un  terzo,  sarà  nulla.  NcH'aggiunge- 
re  questa  seconda  parte,  non  avrebbero  fatto  cito  ripetere,  in 
altri  termini  rio  t  he  avevano  già  detto  nella  prima,  non  avreb- 
bero fallo  che  stemperare  in  una  frase  più  e  inolio  inutilmente 
allunata.  Ciò  «  he  avevano  già  detto  nella  prima  :  Le  sostitu- 
zioni sono  vietate. 

•  E  chi  ci  spiegherà  come  ,  nella  irragionevole  supposizio- 
ne  eh'  essi  non  avessero  voluto,  nella  seconda  parte.  *e  non 
ripetere  la  prima,  avrebbero  intanto  di\  i*a  la  prima  dalla  se- 
conda, con  un  paragrafo?  Chi  ci  diri  perché  non  avrebbero  in 
questa  votante  supposizione,  collocata  la  ripetizione  immedia- 
lamenti-  e  senza  paragrafo,  in  seguito  della  disposizione  di 
cui  non  sardine  slata  che  la  parafrasi"  Chi  e'  insegnerà  quale 
avrebbe  potuto  essere  il  motivo  di  una  cosi  bizzarria  disposi- 
zione di  parole  ? 

•  Ma  non  è  tutto.  Questa  ripetizione  della  prima  parte  del- 
l'ari. 89o-j-94l.  942  e  943,  che  credesi  trovare  nella  seconda, 
sarebbe  suflicicnt Usimi»  che  si  fosse  una  volta  sarebbe  sudi- 
cienlifsimo  che  il  legi»lalore  avesse  una  volta  mancalo  alla 
prima  regola  che  deve  guidare  il  compilatore  di  una  legge, 
quella  di  nulla  inserirvi  di  ridondante;  sarebbe  suOìcieutissimo 
che  dopo  aver  dello:  te  «o«fifu:inm  sono  t  ifiate,  avesse  sog- 
giunto con  un  paragrafo:  Le  sostituzioni  sono  nulle.  Egli  non 
avrclibe  dovuto  temere  che  una  spiegazione  cosi  evidente- 
mente superflua  lasciasse  ancora  la  più  lieve  ombra  sul  suo 
pensiero, contento  di  essere  slato  così  prolissi»  e  d'esserlo  stato 
cosi  soprabbondanlc,  là  certamente  sarebbesi  fermato. 

•  Imperiamo  bisogna  spingersi  più  oltre  nel  sistema  di  Gio- 
vanni. Pietro  Itavct:  bisogna  supporre  che  a  questa  prima  ri- 
peti/ione del  divieto  di  sostituire  ,  che  a  questa  prima  ripoti- 
zi'.tie  di  un  divieto  che  produce  necessariamente  l.i  pena  di 
nullità  ,  ei  ne  aggiunga  una  seconda  dicendo  :  anche  riguardo 
<ii  domita- io,  eiede  istituito  et  Iraalar io. Bisogna  supporre  che 
gli  aggrada  di  accumulare  ripetizioni  sopra  ripetizioni. Bisogna 
suppon  e  cl»c  in  vece  di  un  lesto  di  legge,  ci  compili  un  ver- 
boso lomcniaiio. 

•  E  quanto  queste  supposizioni  ivn  fannosi  ridicole  ,  allor- 
li.  si  rifletta  che  l'art.  890f94l,  $144  e  943  non  fu  improvvi- 

-.ii.i  nella  compilazione  del  codice;  ch'esso  esisteva  per  intc- 
:  o  nel  progetto  preparato  dalla  commissione  i  he  il  governo 
.iveva  nominato  liti  dall'anno  Vili,  e  che  composta  di  uomini, 
i  quali,  per  certo,  conoscevano  lo  stile  legislativo  i  sig.  Tron- 
diet.  Portali»,  Bigol-Préameneu  e  Malcville  ;  die  fu  conser- 
vato e  pi  esentato  al  consiglio  di  Slato  della  sezione  di  legista- 
zi  ili  .  ili!'  oiisigUo  di  Stato  l'adottò  •  che  il  tribunato  non 
vi  propose  alcun  cangiamento,  non  vi  fece  alcuna  osservazio- 
ni .  i  ho  il  corpo  legislativo  lo  sanziono  coi  suoi  soffi  agi. 

•  li.  u!  <■!><■  i  m/i  di  compilazione  che  bisogna  ammettere, 
per  sostenere  I'  opinione  proscritta  dalla  corte  ili  appello  di 
-tgen,  farebbero  la  satira  di  tulio  ciò  che  havvi  in  Francia  di 
più  illuminato,  di  pio  giudizioso,  di  più  commendevole. 

•  Ma  non  basta  il  far  vedere  che  questa  opinione  offende 
tut:e  le  verosimiglianze:  noi  dobbiamo  eziandio,  mettendo  da 
banda  le  ragioni  pei  sonali  che  abbinino  dì  non  dubitare  ch'essa 
sia  in  opposizione  diretta  coli'  intenzione  nella  quale  fu  com- 
pilato l'art.  896 i 941  ,  942  e 943  dobbiamo  eziandio  dimo- 
strare, di' essa  non  riposa  $«•  non  su  di  una  confusione  di  pa- 
rile, su  di  un  puro  equivoco,  su  di  una  interpt dazione  smen- 
tita dallo  stesso  lesto  della  legge. 

•  Cosa  si,;nilit  ano  neh"  articolo  890  f  941  ,  942  e  94"  q:io- 
ite  parole  •  Qualunque  disposizione  rolla  quote  il  donatario, 
1'  erede  istituito  o  il  Imutario  t  errà  incaricato  di  rrn  er- 
vate  e  di  restituire  ad  un  terzo  "  A  sentire  Giovanni-Pietro 
Bayct  ,  esse  sono  puramente  ,  eMo  sono  necessariamente 
•iiioiiiine  di  queste  altri- :  Qualunque  sostituzione  :  non  v'  è 
della  frase  ,  qmlmujue  disposizione  contenente  f  obbligo  di 

ne  e  di  restituire  .  come  della  frase  .  qualunque  dis 

e  di  restii  aire 


ne.  di  pari  che  su  I'  obbligo  da  cui  essa  sarebbe  gravata  ;  ma 
la  seconda  non  cade  che  su  f  obbligo  che  grava  la  donazione; 
e  non  è  la  prima  frase,  è  la  seconda  che  compone  la  seconda 
parte  dell'art.  89GfJ4l,  942  e  94.".  In  breve,  la  seconda  parte 
dell'  art.  890'  equivale  esallamenlc  a  questa  :  Qualunque  de- 
posizione constituente  obbligo  di  conservare  e  di  restituire  ad 
un  terzo,  o\vero  ,  il  the  torna  allo  stesso  .  qualunque  sostitu- 
zione è  nulla. 

«  Bisogna  convenirne,  signori,  se,  con  una  disposizione  the 
obbliga  il  donatario  di  conservare  e  di  restituire  ad  un  terzo, 
non  si  può  intendere  die  la  sostituzione  di  cui  il  donatario  ó 
gravalo  collo  stesso  allo  else  lo  gralUica,  l' inlerpelrazionc  di 
li  io  vaimi  Pietro  Ravcl  è  necessariamente  vera,  eia  verità  del- 
la sua  intei  pctrazioue  produce  necessariamente  quella  del  suo 
sistema. 

«  Bisogna  convenire  allresì  die  gli  autori  definiscono  d'or- 
dinario la  soslituzione.  una  disposizione  colla  quale  il  don 
rio  e  incaricato  di  conservare  c  di  restituire  ad  unierzo  la  i 
che  gli  i  stata  donata. 

•  Ma,  quello  a  cui  Giovanni-Pielro  Rayct  ed  i  partigiani  del 
suo  sistema  non  fanno  attenzione,  è  che  al  definire  in  lai  modo 
la  sostituzione  ,  gli  autori  non  la  considerano  che  in  un  scuso 
astratto;  è  che,  nel  suo  vero  signilii  alo,  nel  suo  significato  na- 
turale ,  il  vocabolo  fo.it/riuronc  non  dinota  una  disposizione 
propriamente  detta  ,  ma  solamente  l'obbligo  apposto  ad  una 
disjiosiziotie  ,  ma  solamente  la  clausola  colla  quale  una  dispo- 
sizione è  gravata  dell'  obbligo  di  conservare  e  dì  restituire. 

•  Difatti,  quegli  che  crea  una  sostituzione. non  fa  due  dispo- 
sizioni disliute;  non  ne  fa  che  una  soli;  ei  dice-  Dono  il  tale  fon- 
do  a  Pietro  coir  obbligo  di  restituirlo  a  Giovanni  quando  eo& 
morirà  ;  e  queste  parole  non  presentano  evidentemente  else 
una  frase  la  quale  si  compone  di  due  parti ,  una  che  dona  a 
Pietro,  I'  altra  che ,  dopo  la  morie  di  Pietro  chiama  Giovanni. 

•  Di  queste  due  parti  della  medesima  frase  ,  l' una  non  co- 
stituisce più  che  l*  altra  la  disposizione  del  testatore;  è  per  il 
concorso,  è  per  la  riunione  dell'una  e  dell'allea,  che  la  dispo- 
sizione del  testatore  è  formala.  Togliete  le  parole  </ono  a 
Pietro  ,  le  parole  coir  obbligo  di  restituire  ,  non  avranno 
più  senso  alcuno.  Togliete  le  parole  col  peso  di  restituire  ,  - 
le  |iarole  io  dono  a  Pietro  ,  formeranno  per  vero  dire  una 

non  sarà  più  la  dispostone  voluta  dal 


t  iptale  il  d  •innario  è  incaricato  di  conservare 
atl  un  terzo  :  la 


Dunque,  per  trovare  la  disposizione  del  testatore,  bisogna 
riunire  le  due  parli  della  sua  frase. 

•  Dunque,  a  comprendere  i  termini  nel  loro  proprio  senso, 
nel  loro  *ciiso  naturale  ,  è  delle  due  parti  della  frase  che  si  è 
presunto  parlare,  tulle  le  volle  che  si  parla  della  distinzione 
del  testatore  con  cui  il  donatario  vieti  gradato  di  restituire. 

•  Dunque,  noli  *  che  in  un  senso  astrailo ,  in  un  senso  im- 
proprio, che  le  parole  disposizione  colla  quale  il  donatario  è 
gravito  di  restituire  .  possono  essere  intese  come  significanti 
soslituzione. 

•  Dunque  oneste  parole  possono  essere  intese  ni  due  sensi. 

•  Dunque,  e  colle  parole  che  le  precedono  e  che  le  seguo- 
no .  è  mediarne  V  insieme  della  legge  ,  che  debbesi  giudicare 
quale  di  qucsii  due  sensi  sia  quello  in  cui  il  legislatore  le  abbia 
impiegate. 

.  Dunque,  è  qui.  assolutamente,  il  raso  di  applicare  quella 
saggia  massima  che  ci  addita  la  legge  24  de  Legibiu,  al  Dige- 
sto, incivile  est ,  niti  tota  Irge  perfida,  una  aliqua  purtiiula 
eius  proposito  iudicare  vel  responderc. 

•  Ora  ,  se  .  in  vece  di  render  isolale  nell'art.  896  -j-  941  le 
parole  disposizione  rolla  quale  il  donatario  è  di  conservare  e 
di  restituire  ,  si  avvicinino  ,  ed  alle  parole  che  le  precedono, 
ed  alle  parole  che  le  seguono  ,  ed  agli  ari.  89U,  1048,  1040  e 
1050  f 942,  DKK",  1004  e  100G  del  codice. 

•  Coli'  art.  897  t  !>42  il  legislatore  eccettua  dair  articolo 
precedente,  le  disposizioni  permesse  ai  padri  ed  alle  madri  ed 
ai  fratelli  ed  alle  sorelle  nei  cap.  fi  del  presente  titolo.  E  dun- 
que per  eccezione  all'articolo  precedente  ,  ò  dunque  per  ec- 
cezione all'ari.  89G  ,  che  il  capo  6  va  ad  occuparsi  de//e  d'** 
porzioni  permesse  ai  padri,  alle  madri ,  ai  fiaielli  ed  tmB  so- 
relle. Se  dunque,  in  questa  di-posizione  ,  esso  convalida,  non, 
solo  le  clausole  ili  sostituzione  ,  ma  eziandio  le  donazioni  cui 
sono  apposte  lati  clausole  ,  e  se  convalida  le  seconde  al  pari 
delle  prime  per  eccezione  all'art.  8JHÌ  ;-9ll,  942  e  943.  cosa 
Vi  sarebbe  a  dire  di  più,  e  chi  sarà  lo  w  i  ttico  tanto  ardilo  per 
esitare  ancora  ad  intendere  l'ari  890-^41,  942  e  943  nel  senso 
che  l'ha  inleso  la  corte  ili  appello  di  Ageu  ? 

•  Ebbene  *  ecco  ciò  che  leggiamo  m  i  cip.  fi":  L'art.  1048 
f  1003  comincia  dallo  stabilire  che  «  i  beni  di  cui  il  padre  e  la 
«  madre  hanno  la  facoltà  di  disporre,  possono  donarsi  da  essi, 
«  in  tutto  o  in  parie  ,  a  J  uno  od  a  piu  dei  loro  li^li ,  per  aiti 
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•  tra  vivi  o  di  ultima  volontà,  coir  obbligo  di  restituirli  ai  tìgli 

•  nali.  c  da  nascere,  nel  primo  grado  solamente,  dei  delù  do- 

.  marti. 

«  Omnium  queste  parole  signori  ;  possono  twrt  da  essi 
donati  ...  coir  obbligo  di  restituirli.  Non  è  solamente,  siccome 
scorgete,  utl\' obbligo  di  restituirebbe  il  leccatore  fa  cadere 
1'  ecce/ione  che  ha  dichiaralo  piti  sopra  voler  qui  Tare  all'art. 
W0+94I,  942  e  943,  egli  la  fa  eziandio  cadere.  egli  la  fa  anzi 
cadere  nella  prima  linea  ,  sulla  donazione  gravata  da  tale  ob- 
bligo. È  dunque  per  eccezione  all'  articolo  890+041  ch'egli 
confi  nila,  non  solamente  I"  obbligo  di  restituire,  ma  altresì  la 
donazione  che  quest'  obbligo  accompagna  c  modilica. 

•  L'art.  1019  +  1004  è  anche  più  chiaro:  •  Sarà  valida ,  in 

•  ca«o  di  morte  senza  Ggli .  la  disposiiione  falla  del  defunto 
«  per  atto  tra  vivi  o  per  testamento  ,  a  vantaggio  di  uno  o  più 
«  dei  suoi  fratelli  o  sorelle  ,  di  tutto  o  parte  de"  beni  che  non 

•  sono  riserbale  dalla  legge  nella  di  lui  eredità,  con  obbligo  di 

•  restituirti  ai  figli  nati  e  da  nascere  ,  nel  primo  grado  sola- 

•  mente  da  essi  fratelli  o  sorelle  douaiarii  ». 

•  Sarà  valida  ...la  ditposiiione  ..  colf  obbligo  di  restituir- 
li  :  quali  tratti  di  luce  riverberano  da  queste  parole  avvicinate 
dell  art.  897  f  9421  L'art.  891  +  912  annunzia  anticipatamen- 
te che  vi  saranno,  nel  cap  6,  dell'  eccezioni  alle  regole  slabi- 
lite  dall'art.  896  +  941,  942  e  945;  e  nel  cap.  G  troviamo  un 
articolo  che  dichiara  valida  ima  disposizione  coir  obbligo  di 
restituire.  Dunque  quest'articolo  fa  eccezione  all'  art.  89(3  + 

941  042,  e  945;  dunque  senza  tale  eccezione,  l'ari.  896+941, 

942  e  942  renderebbe  necessario  l'annullamento  della  aispo- 
sisione  colf  obbligo  di  restituire,  che  l' art.  1049+1004  dichia- 
ra valida;  dunque  per  il  dritto  comune  che  stabilisce  l'art.  890, 
la  ditposiiione  coir  obbligo  di  restituire,  è  nulla.  È  impossibi- 
le resistere  a  tale  conseguenza. 

m  L'art. rOóO  +  1006  la  mette  in  un  novello  lustro:  Le  ditpo- 
«  sitioni  permesse  dai  due  articoli  precedenti,  non  saranno  va- 
«  lide  se  non  quando  f  obbligo  di  restituire  tornerà  a  vanlag- 
€  gio  di  tulli  i  tigli  nati  e  da  nascere  del  gravalo,  senza  cccc- 

•  zionc  di  eia  o  di  sesso  ». 

•  Se  le  disposizioni  coli'  obbligo  di  restituire,  che  qui  occu- 
pano il  legislatore  ,  non  sono  permesse  che  dai  due  articoli 
precedenti  ,  se  non  sono  valide  che  perche  I  due  articoli  prc- 
cedenti  le  hanno  permesse,  esse  sono  dunque  nulle,  eccettua- 
ti i  casi  precisali  dai  due  articoli  precedenti.  Dunque  l' art. 
886  +  941.  942  e  945  non  proscrive  solamente  f  obbligo  di  re- 
stituire ;  dunque  proscrive  egualmente  la  disposizione  di  cui 
l'obbligo  di  restituire  forma  la  condizione. 

•  Cosa  ti  oppone  adesso  ad  una  dimostrazione  cosi  com- 
pleti del  vero  senso  dell'art.  89G  +  941,  942  e  945? 

«  Opponsi  primieramente  1'  art.  951  +  876,  il  quale,  dopo 
aver  permesso  al  donatore  di  stipulare  il  diritto  di  ritorno  de- 
gli oggetti  donali,  pel  caso  della  premorienza  del  donatario  e 
dei  suoi  discendenti,  dichiara  che  questo  dritto  non  potrà  es- 
tere stipulato  se  non  a  vantaggio  del  solo  donatore.  Perchè, 
dicesi ,  il  donatore  non  può  stipulare  che  in  sua  mancanza  , 
aarà  un  terzo  che  per  drillo  di  nloruo  ,  riprenderà  i  beni  do- 
ttati ?  E  perchè  una  simile  stipulazione  formerebbe  un  fede- 
commesso.  Se  dunque,  in  disprezzo  di  siffatto  divieto,  un  do- 
natore stipuli  il  ritorno  ed  a  suo  vaotaggio  personale  ed  a 
vantaggio  dei  suoi  credi.  Ut  sua  simulazione  ,  che  sarà  certa- 
mente nulla  rispetto  a  costoro,  produrrà  forse  la  nullità  della 
donazione?  La  legge  non  lo  dice  e  non  pnossi  aggiungere  alla 
legge:  ma  se  la  nullità  di  una  sostituzione  virtualmente  com- 
presa nella  stipulazione  di  un  drillo  di  ritorno  a  terze  perso- 
ne,  lascia  sussistere  la  donazione,  come  poirebbesi  far  ridon- 
dare sulla  donazione  la  nullità  di  una  sostituzione  espressa  e 
propriamente  delta  ? 

•  Un  dilemma  semplicissimo  risponde  a  tal  quistione  : 

•  O  la  stipulazione  del  dritto  di  ritorno  a  vantaggio  di  ogni 
altro  che  il  donatore  ,  forma  una  sostituzione  fedecommessa- 
ria;  ovvero,  siccome  giudicò  una  decisione  della  corte,  del  di 
11  glaciale  anno  XIV,  confermativa  di  un*  altra  della  corte  di 
appello  di  Pau,  pronunziata  in  favore  della  signora  di  Navait- 
kr.«  contro  il  signor  di  Larregoyen,  non  evvi  sostituzione  pro- 
priamente detta  in  una  simile  stipulazione. 

.  Mei  primo  caso,  nessun  did,bio  che  la  stipulazione  del  di- 
ritto di  ritorno  a  vantaggio  di  un  terzo,  vizia  la  donazione  ;  e 
•e  Tari.  951+876  non  lo  dice,  lo  dice  per  esso  l'art.  954+879: 
era  inutile  ripetere  nell'uno,  per  un  caso  particolare,  ciò  che 
sta  scrino  nell'altro  carne  regola  generale. 

•  Nel  secondo  caso,  la  donazione  sussiste  malgrado  la  nul- 
lità della  stipulazione  del  dritto  di  ritorno;  ma  è  questa  la  più 
indifferente  cosa  del  mondo  per  la  nostra  quistione. 

■  Opponsi,  in  secondo  luogo  .  il  discorso  dell'  oratore  del 
tribunato  al  corpo  legislativo,  sul  titolo  delle  donazioni  e  te- 
stamnti  del  codice  civile.  Ma  che  cosa  dice  il  signor  Jaubcrt 


in  questo  discorso?  Ascolliamo  egli  stesso:  «  Per  esser  valida 
«  una  disposizione  a  lindo  gratuito,  la  trasmissione  dovrà  o|>«- 

•  rarsi  direttamente,  ed  imuiedialamente  pei  parte  dcll'auto- 
«  re  della  liberalità,  in  favore  di  colui  che  ne  Parà  I' oggetto. 
«  lo  dono,  ovvero  leqo  la  mia  casa  a  l'ietto,  colf  obbligo  di 

•  restituirla  a  Giovanni  :  e  questa  disposizione  che  sarà  nulla 
«  anche  a  fa\ore  di  Pietro  ..  Anche  a  favore  di  Pietro,  «'sda- 
masi !  Pietro  ,  vai  dire,  \\  donatario  gravalo  proliita  dunque 
della  nullità  della  sostituzione;  e  certamente,  ei  non  potrebbe 
profittare  ,  se  la  donazione  fosse  nulla.  K  dunque  chiaro  che. 
nell'  intenzione  del  tribunato,  noli'  intenzione  di  uno  dei  rami 
del  potere  legislativo  che  concorsero  nella  formazione  dell'ar- 
ticolo 890  +  941,  942  e  945  la  nullità  della  sostituzione  i.  m 
produce  quella  della  donazione. 

•  .Ma  cosa  havvi  di  nullo,  secondo  il  relatore  del  tribunato? 
R  la  ditposiiione  espressa  colle  parole:  lo  dono  ovvero  lego 
la  miu  casa  a  Pietro  coir  obbligo  di  restituirla  a  Giovanni. 
Non  è  dunque  solamente  la  condizione  di  restituire  la  iasa  a 
Giavamii  ,  ma  I'  inicra  disposizione.  Il  relatore  del  tribunato 
dunque  condanna  formatissimamente  il  sistema  di  Giovanni- 
Pietro  Rayct. 

•  Cosa  importa  che  dopo  aver  dello  ,  è  questa  disposizione 
che  sarà  nulla,  il  relatore  aggiunge,  anche  in  favori-  ..'/  Pie- 
tro? 0  quest*  aggiunzione  è  vuota  di  senso,  il  clic  certissima- 
mente  nessuno  »i  permetterà  supporre  ,  oppure  c«sa  Torma 
una  frase  ellittica  ,  e  significa  che  questa  disposizione  sarà 
nulla  ,awhe  quando  i  fatta  in  favore  ih  Pietro.  Nella  prima 
ipotesi,  I*  argomento  che  risulta  dalle  parole,  questa  disposi' 
lione  sarà  nulla,  conserva  tinta  la  sua  forza  primitiva  ;  ut-ila 
seconda,  acquista  un  accrescimento  di  forza  irresistibile. 

•  Per  ultima  risorsa,  vi  si  dice,  signori,  che  l'art.  Siki'-OU, 
912  e  495  inteso  nel  senso  consacralo  dalla  corte  di  appello 
di  Ageu,  non  presenta  che  una  disposizione  irragionevole. 

•  Ma  primieramente  dal  perchè  non  potremmo  dare  all'ar- 
ticolo 896  -fr  941,  942  e  945  cosi  inleso  ,  motivi  capaci  a  s<sd- 
di*fare  la  nostra  propria  ragione,  non  ne  seguirebbe  che  po- 
licromo dargli  un  altro  senso  ,  e  soprattutto  un  scuso  che  al- 
tamente riprovano  e  la  *ua  costruzione  particolare,  e  gli  arti- 
coli 897,  1048,  1049  e  1050  +  944,  1005,  1004  e  1006  che  la 
modificano. 

•  In  secondo  luogo,  non  abbisognano  grandi  sforzi  di  mente 
per  sentire  che  due  grandi  molivi  dovettero  determinare  il  le- 
gislatore a  disporre,  ome  pensiamo,  come  la  corte  li  appello 
di  Agen  ha  giudicato,  eh'  egli  abbia  fallo  colf  art.  8!Hì  r  MI, 
942  e  915. 

«  1.  Limitandosi  ad  annullare  la  sosliluziouc,  lasciando  sus- 
sistere la  donazione  gravata  dell'obbligo  di  restituire,  la  legge 
si  esporrebbe  al  pencolo  d'  invertire  I'  ordine  delle  affezioui 
del  donatore.  Chi  può  dire  di  falli,  in  questo  concorso  del  do- 
natario col  sostituito,  quale  è  colui  che  il  donatore  abbia  vo- 
luto preferire  all'altro;  qual  è  colui  che,  nella  sua  intenzione, 
l'avrebbe  vinia,  se  si  fosse  creduto  obbligalo  di  scegliere  ?  K 
questo  un  mistero  della  sua  volontà  ;  la  sola  sua  volontà  può 
dame  la  chiave;  e  questa  volontà  non  è  più  possibile  d'iulcr- 
rogarla.  Pretendere  eh'  egli  abbia  preferito  il  donatario  ,  pre- 
cisaincnle  perchè  Tua  collocato  il  primo  nell'ordine  della  hm 
disposizione  .  è  mal  conoscere  il  cuore  umano.  Quanti  dona- 
tani  non  donano  col  peso  della  sostituzione ,  che  per  lare»  in 
certa  maniera,  riporre  in  mani  fedeli  le  loro  liberalità  ,  inlino 
a  clic  coloro  a'quali  essi  vogliono  assicurarle  deliiiilivauiente, 
possono  raccoglierle  e  profittarne!  In  tale  incertezza  .  ed  in- 
tanto ben  risoluto  ,  come  lo  era  ,  di  annullare  te  sostituzioni, 
cosa  dovette  fare  il  legislatore?  Non  ci  avi  per  lui  via  di  mez- 
zo, o  abbisognava  che  si  ponesse  egli  stesso  in  luogo  del  do- 
natore, e  che  prestando  alla  sua  Volontà  un  scuso  che  la  sua 
volontà  forse  smentirebbe  se  de»sa  potesse  manifestarsi  ,  de- 
componesse la  sua  dispnmizioiie,  e  che  di  una  douazioue  com- 
plessi, ei  facesse  una  donazione  pura  e  semplice;  o  bisogna- 
va che,  stretto  dal  timore  di  alterare  la  volontà  del  donatore, 
ei  dichiarasse  non  conoscerla  abbastanza  ,  e  elio  in  conse- 
guenza, riguardasse  tutta  la  disposiziouc  come  non  avvenuta. 
Tra  questi  due  partiti ,  non  eravi  certamente  da  bilanciare  : 
la  saviezza,  la  giustizia  comandavano  che  il  secondo  trionfas- 
se  ed  ha  trionfato. 

«  2  II  legislatore  dovette  sentire,  che  proibire  le  sostituzio- 
ni", siccome  aveva  già  fallo  la  legge  del  14  novembre  1792  , 
non  era  che  una  misura  imperfetta  e  pochissimo  adattala  a 
raggiungere  il  suo  grande  scopo  politico  ,  se  non  dava  a  lai 
divieto  uni  sanzione  che  ne  assicurasse  imperturbabilmente 
l'effetto.  Ma  questa  sanzione  in  che  doveva  consistere?  L'es- 
perienza non  aveva  che  troppo  fatto  conoscere  eh'  essa  non 
risulterebbe  abbastanza  dalla  nullità  delle  sole  sostituzioni ,  e 
che  le  sostituzioni  sarebbero  eseguile  in  disprezzo  del  divieto 
della  legge,  so  con  esse  uou  fossero  del  pari  annullale  lo  dis- 
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ma  h-ga'e  nel  testamento  (1). 

lOo.  Qualora  la  sostituzione  riguardasse  una 
sola  parte  de'  beni  donati ,  gli  altri  rimarrebliero 
estranei  alla  nullità  (2).  Fermato  colai  principio, 
la  disposizione  seguente  :  «  Tizio  mio  erede  uui- 
«  versale  e  gli  sostituisco  Sempronio  per  la  metà,» 
dovrebbe  venir  dicliiarata  nulla  per  la  metà  ,  do- 
vendo rimaner  salda  per  l'altra  metà  non  colpita 
da  sostituzione  i3  .  'lai  dottrina  si  è  confutata  da 

posizioni  die  ne  sarebbero  gravato. 

•  Multe  drl'c  nostre  otiti'  In*  leggi  municipali  avevano, 
quanto  .il  divieto  di  sostituire  fcdccommessariamcnlc,  prece- 
duta la  legge  del  14  novembre  17'J2.  Le  consuetudini  del  Bor- 
ii mese,  di  Alvcfgna,  dì  Nontargis,  di  Bassignv,  di  Bretagna, 
di  Normandia,  dell' Ilainaut,  vici n> ano  le  sostituzioni,  le  une 
direttamente,  le  altre  iuiplit  ilaniciitc  ,  e  tutte  con  maggiore 
«i  minore  estensione.  Iinperta.iio,  nulla  era  men  raro  die  ve- 
dersi eseguire  sostituzioni  in  queste  consuetudini.  Perchè? 
Ora  perche  le  persone  gravale  di  restituirei  erano  giudicale 
non  ammissibili  a  censurare,  a  dividere  le  disposizioni  che 
avevano  accettale  puramente  e  semplicemente;  ora  perchè. 
neppur  <  cusuiavano  tali  di-posizioui,  c  perche  più  sensibili 
oli'  onore  di  adempir  fedelmente  le  intenzioni  di  un  benefat- 
tore, che  al  vantaggio  di  raccogliere  un  benefìzio  senza  sop- 
portarne il  peso,  esse  si  sottomettevano  spontaneamente  alle 
clausole  che  awebb.ni  dovuto  dispreizare. 

«  La  legge  del  li  novembre  IlUi  aveva  provato  nella  sua 
esecuzione  gli  stessi  ostacoli:  molle  volle,  sotto  il  suo  impe- 
ro, erasi  veduta  ingannala  I'  appellativa  del  legislatore,  delu- 
sa dalla  delicatezza,  e  bisogna  dirlo,  dalla  coscienza  de"  do- 
natari gravati  di  sostituzioni,  le  quali,  per  essere  illegali,  non 
avevan  meno  ai  loro  occhi  un  carattere  obbligatorio. 

•  E  sii  come  non  era  pel  vantaggio  de' donatari  che  la  leg- 
ge del  14  novembre  1792  aveva  vietalo  le  sostituzioni,  sicco- 
me questa  legge  non  le  aveva  vietate  che  pel  bene  generale 
della  sorieti,  siccome  non  le  aveva  vietate  che  per  non  h- 
»  iar  più  le  proprietà  in  quello  slato  d' incertezza  che  respin- 
ge, ed  almanco  differisce  per  lunghissimi  intervalli,  lutti  i  mi- 
glioramenti di  cui  sono  suscettibili,  il  codice  civile  dovette, 
conservando  cotesto  legge,  prendere,  per  gorentirne  l'esecu- 
zione, una  misura  sulla  di  cui  efficacia.  I'  ordine  pubblico  po- 
lesse  in  fine  riposare,  ovvero,  in  altri  termini,  dovette  avver- 
tire i  donatori  che  indarno  si  affiderebbero  alla  balia  dei  loro 
donatari;  e  che  dal  momento  che  costoro  sarebbero  gravali 
di  sostituzioni, queste  sostituzioni  non  solamente  rimarrebbero 
senza  effetto,  ma  vizierebbero  anche  le  donazioni. 

•  Laonde,  da  una  parte,  il  ti  sto  della  legge  è  rhiaramen- 
te  pronunziato  per  la  nullità  di  ogni  donazione,  di  ogni  isti- 
turione  di  erede,  di  i>gni  legato,  cui  sia  imposto  l'obbligo  di 
conservare  e  di  restituire  ad  un  terzo;  dall'  altra,  questo  te- 
sto è  poggialo  su  i  motivi  i  più  prudenti,  i  più  determinali,  i 
più  imperiosi. 

«  Tulio  dunque  concorre  a  far  rigeli. ire  Giovanni-Pietro 
Rayet  dal  suo  ri'-orso  per  annullamento  della  decisione  della 
eolie  di  appello  di  Ageu,  ed  a  questo  noi  conchiudiamo. 

•  Decisione  del  18  geunaio  IHOS,  sopra  deliberazione,  e 
tonsulti»  clas\ibus,  a  rapporto  del  signor  (Juangiaeonii,  colla 
quale.»  Considerando  di  potersi  ammettere  che,  coll  ari.  8!>óf 
941,  9*4  e  943  ilei  codice  <  iviie,  il  legislatore  abbia  voluto 
non  annullare  che  I"  sostituzioni;  che  *'  egli  avesse  cosi  vo- 
luto, vi  sarebbe  limitato  alle  pan  ie:  le  soìtitnziont  sono  vie- 
tue;  che  la  nullità  della  disposizione  pronunziala  dall'articolo, 
estendesi,  anche  rispetta  <d  donatario,  nir  erede  istituito  ed 
ut  legatario;  che  risulla  da  quesf  aggiunzione  (  la  «piale  altri 
menti  sarebbe  inutile  ),  che  il  legislatore  ha  avuta  p  intenzio- 
ne di  togliere  ol  donatario,  all'  erede  istituito,  al  legatario  il 
vantaggio  che  vien  fallo  loro,  e  per  conseguenza  che  annulla 
la  loro  donazione,  istituzione  o  legalo;  la  corte  tigella  ». 

■  Ecco  un'  altra  specie  nella  quale  la  corte  di  appello  di 
Liegi  e  la  corte  di  cassazione  giudicano  eziandio  nello  stesso 
modo. 

•  Addi  7  ottobre  1783,  il  signor  Vandorhevden  fa  un  testa- 
mento Col  quale  istituisce  Stefano  VanJcrhcvden,  suo  figlio, 
erede  universale,  e  gli  sostituisce  fcdecommcssariatncnte  uno 
de' di  lui  figli.  Egli  muore  addi  29  ottobre  180G.  La  signora 
Crost,  sua  nipote,  domando  la  nullità  dell'  istituzione,  e  si 
poggia  sull'  art.  896  -,  941,  942  e  943  del  codice  civile.  Stefa- 
no Vandeihevden  sostiene  che  questo  articolo  proscrive  uni- 
camente la  sostituzione  federoinmessarto  e  lascia  sussistere 
I'  istituzione.  Sentenza  del  tribunale  civile  di  Mahnedv  che  di- 
chiara nulla  l'istituzione,  atteso  che  |'  art.  896  f  941, 942  e 
313  dei  codi  e  civile  colpisce  di  millil*.  anche  «riguardo  all'e- 


Meyerc,  il  quale  è  di  creder  essere  la  sostituzione 
condizione  abbracciante  la  intera  disposizione  , 
condizione  sine  qua  non  della  disposizione  stessa, 
e  conseguentemente  questa  esser  nulla  nella  sua 
integrità  (4).  Ma  qui  la  opinione  più  mite  preva- 
ler dee  alla  più  rigorosa.  La  sostituzione  può  co- 
municare il  vizio  alla  sola  liberalità  di  cui  forma 
la  condizione  (51. 

1UG.  La  susseguente  ipotesi  debbe  esser  gover- 

rede  istituito,  la  disposizione  colla  quale  quetf  ultimo  è  inca- 
ricaio  di  conservare  e  di  rcstiiuirc  ad  tiu  terzo.  Stefano  Van- 
derhe>den  appella  da  questa  sentenza  ,  ma  senza  successo. 
Una  decisione  della  corte  di  Liegi  la  conferma.  Ricorso  iu 
cassazione  contro  lai  decisione.  Addi  7  novembre  1810,  a 
rapporto  del  signor  Cavsaignc:  •  atteso  che  è  nello  spirilo  e 
nelle  parole  dell'art.  89ii|94l,  942  e  945  del  cod.  civ.  che  la 
uullitj  della  sustituzione  produre  la  nullità  dell'istituzione  falla 
col  suo  peso, che  non  puossi  iuiendcrc  altrimenti  la  disposizio- 
ne Anale  di  quesl'  articolo,  la  quale  dichiara  che  la  disposizio- 
ne è  nulla,  anche  riguardo  all'erede  istituito;  la  corte  rigetta». 

«  Rir» errassi  nel  numero  seguente  una  decisione  soiniglic- 
vole  del  2t>  giugno  181 1 . 

•  Ma  ewi  di  piti.  Lo  stesso  consiglio  di  Stalo  sanzionò  ta- 
le giurisprudenza.  Testimonio  il  seguente  decreto  che  t  im- 
peratore die  ruori  a  di  31  ottobre  1810. 

•  sul  rapporto  del  nostro  ministro  dell'  in- 
terno, visto  il  codi»  ilio  in  data  del  5  piovoso  anno  13,  col 
quale  la  signora  Fermine  Malol,  vedova  del  signor  Giacomo 
Piot  ,  lega  all'  ospizio  di  Boìs-Cummun,  dipartimento  del 
Loiret,  quattro  Ingerì  di  praio  (due  ettari,  quattro  ari);  visto 
un  secondo  codicillo  in  data  del  7  marzo  1809,  col  quale  la 
detta  signora  modifica  la  sua  prima  disposizione,  ed  ordina  che 
dar  quattro  iugeri  di  prato  che  aveva  legalo  all'ospizio,  un  iu- 
gero  sari  distaccato  a  favore  di  Giuliana  Francesca  figlia  na- 
turale ,  a  condizione  che  ,  quante  volte  costei  morisse  senza 
tigli,  la  poi-zione  d'immobile  di  cui  avrà  goduto,  ritornerà  al- 
l' ospizio  di  Buis-Comiuun. 

•  Considerando  ehe  quetto  fecondo  codicillo  contiene  vnu 
vera  soititutione  la  quale,  ai  termini  dell'art.  OHG^Otl,  9 li  c 
UiS,  del  codice  civile,  rende  nulla  tutta  la  disposizione  ;  che 
per  ciò  i  dritti  dell' ospizio  restano  intuiti,  tali  che  erano  sta- 
biliti dal  primo  codicillo . 

«  Voleudo  imper  iamo  conciliare  il  rispetto  dovuto  alla  Ic-g- 
gc  con  quello  dovuto  alle  intenzioni  della  benefattrice  dell'  o- 
spizio. 

«  Inteso  il  nostro  consiglio  di  Stato.abbianio  decretato  e  de- 
cretiamo ciò  che  sieguc. 

Art.  1 .  La  commissione  amministrativa  dell'ospizio  di  Boia- 
Commun,  dipartimento  del  Loiret,  e.  autorizzala,  1*  ad  accet- 
tare il  legato  di  quattro  iugeri  di  prato  (d  je  ettari,  quattro 
ari)  fatto  a  questo  stabilimento  dalla  signora  Peroune  Malol 
vedova  del  signor  Giacomo  Piot,  secondo  il  suo  codicillo  del 
3  piovoso  anno  13;  2'  ad  abbandonare  a  Giuliana  Francesca, 
figli  i  maggiore,  il  godimento,  vita  sua  durante,  del  iugero  di 
prato  che  la  s'.essa  signora  Piot  aveva  destinato  a  costei  con 
un  secondo  codicillo  del  7  marzo  1809. 

•  2.  Il  codicillo  del  5  piovoso  anno  13  sarà  trascritto  nello 
ullizio  delle  ipoteche  col  nostro  presente  decreto,  mediante  il 
dritto  fisso  di  un  franco,  salvi  gli  onorari  del  conservatore. 

•  Il  nostro  ministro  dell'interno  e  incaricato  dell'esecuzione 
del  presente  decreto  ,  che  sarà  intento  nel  Bullettino  delle 
leijfii. 

t.1)  Add.  Ccln-Dclisle  ,  sull'  art.  89G,  n.  43  dice  al  proposi- 
to •  :  Il  principio  che  la  sosliluzioue  vizia  la  disposizione  deve 
circoscriversi  al  suo  oggetto  ed  applicarsi  strettamente,  come 
tulle  le  leggi  penali;  la  disposizione  «ola  gravata  di  sostituzio- 
ne è  colpila  di  nullità ,  e  non  il  rimanente  del  testamento  ;  gli 
altri  legali  che  contiene  devono  essere  eseguiti  (  Toullrer  .  n. 
14;  B.  de  VHIargue»,  n.  319.  Dalloz,  Sostituzioni,  sex.  1*.  ari. 
3,  n.  4;  Rouen,  24  agosto  1812;  Angers,  7  marzo  1822  ),  an- 
che quando  fossero  stati  messi  a  peso  del  chiamato  o  del  gra- 
valo. In  questo  caso,  essi  saranno  adempiti  da  coloro  che  rac- 
coglieranno i  beni  compresi  nello  Uiiluzionc  e  la  istituzione  an- 
nullala A  differenza  del  drillo  romano,  i  legali  sono  nel  nostro 
drillo  indipendciiti  dalla  validità  dell'  istituzione  (  Duranlon. 
n.  92)  .. 

fj)  Greuicr,  Observ.  prelim.,  n.  4;  Toullier,  t.  V,  n.  H. 

(3)  IH*.,  e  detis.  C.  di  Brusselles  14  luglio  1808  ,  rironta 
da  Merlin,  Rep..  v.  Sostituì,  fedecom.,  sez.  1,  §  14,  n.  3 

(4)  Temi.  t.  VI.  p.  33. 

(5)  Add.  Intorno  a  questo  ptinlo  Coin-Dclisle,  sull'art.  896. 
n  44,  pteicnla  le  scguen.i  osservazioni:  •  Gli  autori  detklo- 
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nata  da  cotesto  principio  :  «  Dono  l'usufrutto  dei 
miei  beni  a  Primo  ;  dono  la  nuda  proprietà  a  Se- 
condo e  gli  sostituisco  Terzo.  »  Qui  la  sostituzio- 
ne risguarda  1'  ^istituzione  di  Secondo  ;  essa  è.  af- 
fatto estranea  al  legato  di  usufrutto  a  prò  di  Pri- 
mo. Dunque  la  nullità  della  sostituzione  non  può 
colpire  la  liberalità  fatta  a  Primo  (1). 

167.  Del  resto  devi  bene  por  mente  al  se  la  op- 
pugnata disposizione  sia  genuina  sostituzione,  ov- 
vero semplicemente  avversa  alle  leggi  e  riguar- 
data non  scntla.  La  diversità  è  patente  ,  come  di 
sopra  cennammo  (*2)  :  nel  primo  caso  vengono 
dichiarate  nulle  la  instituzione  e  la  sostituzione  ; 
nel  secondo  sta  la  sola  condizione;  la  sostituzione 
puramente  e  semplicemente  sussiste. 

Cosi  il  diritto  di  ritorno  ,  convenuto  nella  do- 
nazione a  prò  di  tè  ttetto  e  de'  propri  eredi ,  in 
disprezzo  del  disposto  con  l'art.  951  f  876  del  co- 
dice Napoleone  ,  non  rende  nulla  la  intera  dispo- 
sizione, benché  dia  luogo  agli  stessi  inconvenienti 
delle  sostituzioni.  Sarebbe  unicamente  caduca  la 
riversione  agli  eredi.  Essa  sola  sarebbe  condizione 
avversa  alle  leggi ,  e  risguardata  non  scritta. 

Ma,  laddove  il  divieto  di  ritorno  agli  eredi  si 

no  ugualmente  quando  la  «ostiluzione  non  è  rotativa  che  ad 
una  iurte  della  disposizione;  essi  Liuto  valere  questa  pe'boni 
che,  non  «ono  sostituiti.  Tale  sarebbe  il  dono  dei  mobili  ed 
immobili,  col  pò*,  di  restituire  gr  immobili  solamente  (Bor- 
deaux, 21  agosto  1813.  e  Gass.  3  agosto  1811),  o  il  dono  de- 
gl'immobili con  sostituzione  d*  una  metà  o  di  tuUa  alira  quan- 
tità, o  anche  di  un  immobile  determinato  (vedi  Merlin.  luogo 
citato,  sez.  1»,  J  14,  n.  3;  Grenier.  Ozi.  prrtim.,  D.  IV,  R.  de 
Villargues,  n.  3*1;  Toullier,  n.  14;  Duranlon,  t.  8,  num.  91; 
Dallo*,  ibid.,  n.  5  ).  Noi  temiamo  che  questa  decisione  non 
sia  troppo  assoluta. 

•  In  fatti,  dal  perchè  il  peso  di  restituire  vizia  la  disposizio- 
ne con  la  qcali:  è  imposto  ,  sembra  poco  importante  che  il 
peso  sia  uguale  o  minore  alla  disposizione  ebe  lo  stabilisce. 
L'uno  dei  motivi  del  legislatore,  ncll'aunullare  il  lutto,  è  sta- 
to, dice  Merlin,  ibid,  n.  2,  «  il  timore  di  scomporre  la  dispo- 
«  sizionc  e  di  fare  una  donazione  pura  e  semplice  di  una  do- 

•  nazione  complessa;  per  non  alterare  la  volontà  del  donali- 

•  te,  la  legge  ha  dichiarato  non  conoscerla  sufficientemente, 
«  ed  iti  conseguenza  ha  dichiarato  tutta  la  disposizione  non 
■  avvenuta.  •  Or,  questo  motivo  esiste  quando  il  peso  non  è 
Cosi  esteso  rome  la  disposizione.  Se  la  volontà  di  donare  as- 
solutamente al  gravalo  è  incerta  in  questa  specie  :  lo  lego  a 
Primo  i  miri  immobili  col  peto  di  restituirli  aldi  sua  morte  a 
Secondo. curile  lo  sarebbe  meno  in  questa:  lo  lego  a  Primo  i 
miei  immobili  col  peso  di  restituirne  alla  sua  morte  i.a  metà 
a  Secondo  ?  Se,  nel  primo  caso  ,  la  legge  finite  che  ignori  la 
volontà  del  testatore  riguardo  a  Primo,  perchè  è  modilìcata 
da  una  volontà  viziosa  riguardo  a  Scemila,  perchè  la  «testa 
presunzione  non  esisterebbe  nel  secondo  caso  ?  Chi  oserebbe 
affermare  che  il  testatore  avrebbe  donato  a  Primo  la  metà 
de'auoi  immobili,  se  aveva  nel  pensiero  che  la  seconda  metà 
non  giungesse  al  chiamato?  Aggiungiamo  a  questo  motivo  che 
sarà  unica  disposizione  è  iudivisibile,  e  che  annullando  il  te- 
•to  della  legge  la  disposi/ione  .  sarebbe  un  diseostarscnc  la- 
•dandone  sussistere  la  parte  che  eccellerebbe  il  peso. 

«  Sembra  dunque  più  esalto  dire  eba  sebbene  la  sostilo- 
rione  sia  minore  della  disposizione  nW/a  quale  è  compresa, 
la  disposizione  è  annullata  pel  lutto. 

Checché  sia  della  nostra  opinione,  deve  restrìngersi  nelle 
•pecic  in  cui  il  dono  e  la  sostituzione  sono  compresi  in  una 
•ola  e  medesima  frase,  o,  se  non  si  può  dare  grammatical- 
mente una  regola  assoluta,  deve  restrìngersi  nei  casi  nei 
quali  risulta  dal  testo  che  la  volontà  del  testatore  è  slata  di 
impone  il  peso  alla  totalità  del  dono.  Se  il  testatore  comin- 
ci per  donare  assolutamente  tutti  |f  immobili,  e  con  una 
clausola  slaccata  dalla  prima,  imponga  il  peso  di  restituirne 
la  metà,  la  sostituzione  non  annullerà  nella  disposizione  prin- 
cipale che  una  quantità  uguale  alla  quantità  sostituita.  E  per- 
chè !  perchè  il  lutto  essendo  duppriina  donalo  assolutamente 

•  senza  peso,  1*  imposizione  fotta  di  un  peso  posteriormente 

il  suo  carattere  as 


trovasse  scritto  in  testamento  ,  a  cotesto  caso  di- 
verrebbe inapplicabile  l'art.  951  f  876  ,  non  po- 
tendovisi  in  veruna  guisa  plausibilmenteadagiarc. 
In  disposizione  di  siffatta  specie  ti  sarebbe  gio- 
coforza ravvisare  sostituzione  occulta  sotto  capzio- 
sa sembianza  ;  talché  indeclinabile  ne  tornerebbe 
la  nullità. 

168.  Le  eccezioni  all'abolizibn  delle  sostituzioni 
debbono  ora  formare  il  subbietto  de'  nostri  ragio- 
nari. Noveransene  quattro  : 

1°.  In  caso  di  maiorasco,  come  dispone  V  ulti- 
mo §  dell'articolo  che  contentiamo  ; 

2°.  Nel  caso  contemplato  dalla  legge  del  27  mag- 
gio 18-26  ; 

3°.  Ne' casi  contemplati  dagli  art.  897  e  1618  + 
9i2  e  1063  del  codice  Napoleone  ,  i  quali  ter- 
mettono  le  officiose  sostituzioni  ; 

4°.  Nel  caso  contemplato  dall'art.  898  f  9 JG 
il  quale  serba  l'uso  delle  volgari  sostituzioni. 

Nel  contento  su  gli  art.  897,  898  e  16.81942, 
936  e  1003del  cod.Nap.  ci  faremo  a  discettare  in- 
torno a'due  ultimi  casi.  Al  presente  tocchcrem  di 
volo  le  sostituzioni  stabilite  in  caso  di  maiorasco  e 
quelle  permesse  dalla  legge  del  27  maggio  1826. 

Minto  e  perfetto,  che  fino  alla  concorrenza  di  ciò  eh'  è  ne- 
cessario per  soddisfare  alla  nuova  restrizione.  La  giurispru- 
denza degli  arresti  non  è  contraria  alla  nostra  dottrina,  per- 
chè (pielli  clic  gli  autori  hanno  citali,  e  che  si  possono  vedere 
nelle  raccolte,  sono  remimi  in  cause  in  cui  V  istituzione  era 
perfeia  e  la  sostituzione  stabilita  con  una  parte  posteriore 
del  testamento  (  Brunella,  1  i  luglio  1808,  cassato  per  un'al- 
tra musi  27  giugno  1811,  e  gli  artriti  di  sopra  citali). 

E  Sainlespés  I.eseot  dice  ilei  pari,  n.  62:  •  Nondimeno  la 
proibizione  del  codice  non  è  talmente  assoluta,  che  debba 
viziare  indistintamente  tutte  le  altre  liberalità  che  potrebbe 
contenere  l'alto  che  essa  condanna.  La  s- istruzione  sola  è 
annullata,  ma  le  disposizioni  che  ne  sono  indipcndonli  rice- 
vono il  litro  effetto,  se  almeno  non  presentino  alcun  vizio  di 
forma,  perche  la  legge  non  respinge  se  non  ciò  ch'è  contra- 
rio ai  suoi  precetti.  La  massima  utile  per  inutile  non  vitiatur 
riceve  qui  la  sua  applicazione.  Otsl  quando  il  peso  di  resti- 
tuzione non  cade  che  su  di  una  parte  degli  oggetti  donati,  la 
nullità  della  donazione  irVCstrìnge  a  questa  parte,  non  può 
e<. Ipn e  in  alcuna  maniera  i  boni  non  sostituiti.  K  evidente 
che,  nella  specie,  la  porzione  non  gravata  è  stala  trasmes- 
sa in  una  maniera  diretta  e  legale,  senza  che  abbiasi  a  teme- 
re che  la  regola  proibitiva  sia  elusa,  e  non  si  saprebbe  esten- 
dere tino  ad  essa  la  pena  di  nullità,  senza  farla  sortire  dal 
caso  che  esse  deve  reggere  per  applicarla  ad  una  disposizio- 
ne pura  di  frode  che  si  e  operata  conformemente  al  volo  del 
legislatore,  nei  limili  e  nelle  forme  rbc  egli  presente.  Tal  è 
la  soluzione  consacrala  dalla  Corte  suprema  (27  giugno  1811, 
Sic,  11,  1.  Siti;  3  agosto  1814,  id.,  13,  1,  7).  ed  ammessa 
dagl' inlcrpetri  (Meihn.  Reperì.,  v.  Sostituitone  fedecom- 
messaria,  sez.  1,6  14,  Rolland  do  Villargues,  delle  Sostitu- 
zioni, n.  321;  Toullier,  t.  V.  n.  1 1;  Grenier,  loc.  cit.  n.  4; 
Duranlon,  I 

sili 


anton,  t.  Vili,  n.  91;  Poujol.  sull*  art.  896,  n.  33;  Vawille, 
mcd.,  art.  n.  Il;  Dalloz.  Giurisprudenza  generale,  t.  Ili, 


p  201)  e  210.  n.3  a  5;  Marcadè.  sull'art.  890,  n.  8). 

«  Si  è  tentato  rovesciare  questa  dottrina  dicendo  che  per 
non  pronunziare  l'  annullamento  compiuto  dell'  allo  siasi  co- 
stretto violare  il  principio  deli'  indivisibilità  del  titolo  di  ere- 
de. Ma  lo  spirito  della  legge  non  vieta  che  si  possa  dividere 
I"  istituzione  di  erede,  per  infrangerla  iti  ciò  che  urti  le  rego- 
le del  dritto,  e  conservarla  in  ciò  che  le  rispetti.  Se  questa 
distinzione  non  fosse  ammessibile,  bisognerebbe  dire  allora 
che  deve  essere  prosrii  ta  anche  nel  caso  in  cui  il  testatore 
abbia  donato  con  un  solo  e  medesimo  atto,  non  solamente  i 
beni  dei  quali  poteva  disporre,  ma  ancora  quelli  che  erano 
colpiti  d'indisponibilità  nelle  sue  mani,  e  che  il  testamento 
è  nullo  per  lutto,  perché  non  potrebbe  sussistere  in  parie  che 
a  detrimento  delia  regola  che  s' invoca.  L'enormità  della 
conseguenza  dimostra  suflicieutementc  l' applicazione  viziosa 
del  principio  ». 

(tì  Bavi^Mouillard,  t.  I,  p.  182,  183,  nota. 
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168  2°  (1). 

16J>.  L' iinperator  Napoleone  1°  ,  col  fondare 
una  novella  monarchia, apciupner  volle  allo  splen- 
dore del  trono  quello  di  nobiltà  procedente  «la  in- 
signi servigi  renduti  alla  Francia.  Hllatto  inten- 
dimento era  grato  a'  Francesi ,  passionati  per  le 
distinzioni  non  meno  che  per  la  eguaglianza.  In- 
vano il  politico  rivolgimento  scrollato  avea  1  edi- 
lizio della  prisca  nobiltà,  atterrando  i  titoli  in- 
sieme a  coloro  che  ne  andavano  insigniti.  Per  1  a- 
nimo  cavalleresco  della  francese  nazione  i  titoli 
saran  sempre  attrattivi  e  seducenti.  Quello  impe- 
ratore crasi  ornai  intimamente  persuaso,  col  fon- 
dare l'ordine  della  Legion  di  onore,  i  francesi  co- 
stumi esser  solleciti  a  render  popolari  le  distin- 
zioni offerte  ad  ogni  maniera  di  merito  ,  intese  a 
promuovere  la  emulazione  ,  senza  trascendere  a 
priuh  gio.  Ei  sali  più  alto  in  quella  ideale  sfera  , 
gettando  le  basi  della  sua  imperiale  nobiltà.  Ei 
concepì  una  nobiltà  per  sublimi  servigi  ,  per  ri- 
compensa del  merito  e  pel  sangue  a  prò  della 
Francia  versato.  Ma  ,  fondata  ed  accolta  quella 
nobiltà  dal  popolo  francese,  conveniva  forse  per- 
metterle lo  stabilimento  delle  sostituzioni  per  ser- 
barle splendore  e  grandezza. 

L' imperatore  inchinò  a  questo  pensamento  , 
opperò  ,  col  senatoconsulto  del  14  agosto  1806  e 
col  decreto  del  1°  marzo  1808,  statuì  un  capo  di 
famiglia  poter  venire  autorizzato  da  lui  a  fondare 
maioraseo  ,  e  sottoporre  a  sostituzione  i  beni  li- 
beri,  cui  riguardala  il  maioraseo  medesimo  ,  a 
prò  de  suoi  discendenti ,  da  maschio  in  maschio 
e  per  ordine  di  primogenitura.  Facciamo  qui  ri- 
flettere che  ,  vigente  I'  antico  sistema  ,  il  diritto 
di  fondare  un  ordine  progressivo  successorio  ec- 
cezionale ,  mercè  della  sostituzione  ,  era  lasciato 
in  arbitrio  di  tutti  i  padri  di  famiglia  ;  per  contra- 
rio il  maioraseo  ,  in  conformità  dell'  imperiale 
sistema ,  poteva  solo  sussistere  mercè  espressa 
concessione  del  capo  dello  Stato,  largita  con  mas- 
sima cognizione  di  causa.  In  ciò  rinvenivasi  un 

(1)  Add.  La  nullità  di  una  wtituùone  vietata  }mò  eutr  sa- 
Jia/n  colla  ratifica  o  colla  etecuiiant  volontaria  dell  atto  da 
itane  del  gravato  *  —  Tale  quislione è  Maia  risoluta  per  laf- 
fermativa  con  arreno  di  Cas.azio.ve  del  18  aprile  1848.  (Sircy , 
42.  1,  5*5) 

Ma  Coui-Dclisle  non  ammette  questa  massima,  se  non  nel 
caso  in  cui  dopo  la  ratifica  non  sussista  più  sostituzione.  Egli 
dice,  sull'art.  896,  n.  54.  ■  Peri  he  le  sosiiluziotit  sono  proibi- 
te per  una  ragione  di  dritto  pubblico,  si  <•  ricavata  la  massima 
•  he  l'acquiescenza  delle  parli  interessale  non  basta  per  sana- 
re il  vizio  nascente  da  una  sostituzione  proibita  (Arg.  dall'ar- 
ticolo G,  del  cod.  civ.  Poulain  Duparc,  princip.  di  dritto,  t.  9, 
p  30*.  Toullier  t.  9,  n.  40  in  line.  R.  de  V.llargucs  n.  544). 
Ma  questa  proposizione,  rome  tutte  le  regole  generali,  richie- 
de delle  precauzioni  nclh  sua  applicazione.  Ivon  bisogna  che 
le  convenzioni  particolari  siano  facilmente  annullate  sotto  il 
fastoso  pretesto  del  drillo  pubblico,  ed  ogni  acquiescenza 


antidoto  avverso  gravi  abasi,  ed  i  maioraschi  era- 
no si  rari  accidenti  da  non  poter  ferire  il  bene  ge- 
nerale. È  innegabile  aver  essi  influito  all'  onore- 
vole mantenimento  di  alcuni  gloriosi  nomi  del 
regno  di  Napoleone  1°. 

Non  pertanto  l'occhio  della  mente  non  può 
farci  velo  a  rigide  verità.  Ogni  umano  sforzo,  in- 
teso a  perpetuar  le  famiglie  ,  è  impossente  al  co- 
spetto del  volere  dell'  Altissimo,  allorché  accenni 
ad  atterrarle  (2).  Tanto  si  è  scòrto  in  tempo  in 
cui  le  istituzioni  erano  più  stabilmente  formate 
che  al  presente.  Altronde  le  sostituzioni  non  os- 
teggiarono mai  i  debiti  ,  la  cattiva  condotta  ed  il 
disprezzo  indivisibili  da'  dilapidamenti  e  dal  man- 
camento di  fede.  Dunque  ci  è  qualche  cosa  più 
efficace  e  vigorosa  de'  maioraschi  per  andare  la 
nobiltà  onorata  dell'universale  rispetto.  Volete 
mantenere  1'  agiatezza  e  lo  splendore  nelle  fami- 
glie ?  mantenetevi  1'  ordine  ,  V  amor  del  dovere , 
i  buoni  costumi  e  la  economia.  V  olgete  pure  le 
vostre  mire  alle  vantaggiose  parentele,  altro  pos- 
sente mezzo  di  rimediare  a  disastri,  di  neutraliz- 
zare l' azion  delle  divisioni  de'retaggi.Non  si  pone 
mente  abbastanza  a  quel  ricomponimento  delle 
private  fortune  mercè  de'  matrimoni ,  ed  alla  ri- 
paratrice sua  influenza  al  diuturno  perduramento 
delle  famiglie.  Or  che  il  lavoro  va  pure  adorno 
de'  suoi  nobili  titoli  ;  non  si  ha  più  a  sdegno  il 
cercar  parentado  tra  persone  doviziose  per  oneste 
e  avventurose  fatiche. 

170.  Checché  ne  sia  ,  fondati  i  maioraschi  (3) 
la  restaurazione  annodolli  allo  stabilimento  della 
camera  de' pari  (1).  Quelli,  il  cui  mantenimento 
fu  sancito  ,  stettero  saldi  finora  in  mezzo  al  de- 
mocratico provvedimento  dell'  attuai  socielà.Essi 
sono  inalienabili  ,  non  possonsi  obbligare  nò  se- 
questrare (5).  Le  rendite  loro  sono  similmente 
insequestrabili,  eccetto  per  una  determinata  quan- 
tità (6). 

In  origine  essi  andavano  soggetti  a  perpetua 
sostituzione  da  maschio  in  maschio  in  ordino  di 


i  convenzione  almeno  tacita,  bisognerà  dunque  esanimare 
•e.  dopo  I"  acquiescenza,  resta  o  non  resta  più  una  disposi- 
zione col  peso  di  conservare  e  di  restituire. Cosi  lacorle  reale 
di  Parigi,  ha  dichiarato  valido  un  atto  col  quale  ,  trattando 
sulla  successione  di  una  persona  gravata  di  sostituzione  a  van 
taggiodei  suoi  parenti  inaienti,  costoro  avovano  ceduti  per 
una  somma  detcrminata  tutti  i  loro  dritti  nella  successione 
alla  linea  paterna,  riservandosi  solamente  r  effetto  della  so- 
stituzione falla  a  loro  vantaggio  dalla  madre  del  gravalo  mor- 
to, ed  il  ricorso  contro  lalc  decisione  fu  rigettato  (  Cass.,  4 
gennaio  1851).  La  sostituzione  era  nella  specie  anteriore  alla 
testo  impedisce  oggi  alle  parti  di  ac- 


quietarsi o  di  transigere  sopra  gli  effetti  immediati  di  i 
sliluzione,  purché  dopo  1'  acquiescenza  o  la  transazione  non 
ne  sussista  più  ». 

La  opinione  contraria  di  Duparc  Poulain  seguila  da  Toul- 
lier è  espressa  da  quesf  ultimo  autore  nei  seguenti  termini, 
t.  9,  n.  40:  .  Per  I*  oppoalo,  suggiunge  I*  autore,  nel  caso  di 
.  una  sostituzione  proibita  dal  drillo  pubblico  della  provincia, 
.  l'acquiescenza  di  unti  coloro  che  hanno  un  interesse  attuale 
«  non  è  sulucieulc,  ee.  .  . 

■  Niente  ancora  più  di  vero  :  le  antiche  sosliluzi 
ai  maggiorati  clic  si  cercano  d'  introdurre  nella  le 
francese,  interessano  visibilmente  il  dritto  pubblico. 

.  Esse  cambiano  l  ordine  legale  delle  sin  cessioni:  tolgono  al 
commercio  considerevoli  proprietà  che  imporla  di  mantener- 
vi: illudono  i  creditori  del  gravalo  delle  sostituzioni;  introdu- 
cono la  disuguaglianza  tra  coloro  che  la  natura  ha  fatto  na- 
scere eguali;  dividono  le  famiglie  mettendo  in  opfNwuiono  i 
legami  del  sangue  cogl'  interessi;  corrompono  le  affezioni  do- 
mestiche, rendendo  i  padri  ingiusti  ed  i  tìgli  gelosi;  e,  come 
osserva  benissimo  f*  autore,  non  è  possibile  che  vi  m™h|J* 
sta  materia  un'acquiescenza  da  parte  di  tulli  colorocbe 
un  interesse  ad  impugnare  la  sostituzione  ». 

(*)  Coquillc  «u  la  conxuetndine  del  Xiverntsc  ,  t. 
art.  10. 

(3)  V.  Merlin,  Rep.,  v.  Duca,  n.  6.  e  HaioratCO,  §  l>  ; 
nier,  t.  I,  p.  187,  ediz  di  Bavle-Mouillard. 

(4)  Ord.  del  2*  agosto  1817. 

(5)  Art.  40  del  decreto  1  marzo  1808 
(G)  Ari.  50  e  scg. 
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primogenitura  (1).  Ma  con  legge  del  12  maggio 
1833  si  prescrisse  non  potersi  eccedere  i  due  gra- 
di, non  compresa  la  istituzione  (-2).  Si  è  stimato 
indispensabile  formare  nel  corso  cotesti  eccezio- 
nali stabilimenti  avversanti  il  nostro  comune  di- 
ritto (3).  Anzi ,  con  legge  del  12  maggio  1835  , 
mantenendosi ,  con  le  su  riferite  restrizioni  ,  gli 

(t)S.  C.  ilei  II  agosto  1808,  ed  ord.  del  22  agosto  1817. 
(2)  Art.  2.  Imitazione  dell'  ord.  del  1747.  Supra,  n.  01. 
f3)Arl.  1. 

(41  V.  la  legge  del  7  maggio  1849. 

(5)  Add.  Nelle  nostri:  leggi  civili,  i  maggiorati  o  maiorasrhi 
sono  stati  permessi  e  regolati  cogli  articoli  910  a  9<»3,  che  for- 
mauo  la  sezione  7'  del  capitolo  5*,  titolo  T  libro  3*,  al  tutto 
nuovo.  Tali  articoli  sono  scrini  cosi:  • 

Art.  9IG.  E  leonessa  la  istituzione  dc'inai  >raschi  nel  modo 
e  ne'  casi  indicati  da  seguenti  articoli. 

Art.  947.  I  maiorasebi  non  potranno  stabilirsi  senza  l'appro- 
vazionc  del  Re. 

Art.  918.  Potrà  dimandarsene  la  istituzione  da  quegl"  indi- 
vidui, i  di  cui  nomi  trovami  inscritti,  sia  nel  libro  <f  orn,  sia 
negli  altri  registri  di  iiubiltà;  da  tulli  coloro  che  sono  nell'  at- 
tuale legittimo  possesso  di  titoli  per  concessione  in  qualunque 
tempo  avvenuta  ;  e  lilialmente  da  quelle  persone  che  appar- 
tengono a  famiglie  di  conosciuta  nobiltà  del  regno  delle  Due 
Sicilie;  salve  lune  le  altre  deposizioni  che  potranno  in  seguito 
esser  date  relativamente  alla  nobiltà. 

Art  919.  |  maiorasi  In  possono  essere  insinuiti  dagli  ascen 
denti  ,  sieno  maschi,  sicuo  femmine  ,  a  beneficio  de'  disccu 
denti  maschi. 

Art.  950.  Possono  formarsi  da'fratclli,  purchò  nonabbiano 
discendenti,  in  favore  de'  loro  fratelli. 

A ri  951.  Possono  anche  istituirsi  dagli  zìi  c  dalle  zie, quando 
non  abbiano  discendenti.  In  bendino  dei  loro  nipoti  maschi. 

Ari.  952.  I  maioraschi  saranuo  trasmettibili  nella  sola  di- 
scendenza legittima  e  naturale  del  primo  istitutore.o  in  quella 
I       dell'  istituto,  da  qualunque  di  essi  comincerà  il  maioiasco,  ai 
termini  dell"  atto  di  fondazione,  per  online  di  primogenitura, 
rol  dritto  di  rapprese ntaziouc  nella  linea  maschile  di  maschio 
I      in  maschio. 

All'ultimo  possessore  della  linea  retla.che  muoia  senza  figli 
o  discendenti  mas*  hi  di  masi  Ilio  ,  succederà  il  primogenito 
•  maschio  di  maschio  della  linea  prossima  all'  ultimo  possesso- 
re ,  di  cui  sia  zio  paterno  ,  o  fratello  .  o  anche  in  maggiore 
distanza  ;  purché  sia  primogenito  nella  sua  linea  ,  e  sia  nel 
ramo  che  prossimamente  si  distacca  .  c  si  è  distaccato  dalla 
linea  retta  prhnogcnialc  dell'ultimo  possessore:  doVndo  for- 
mare tutti  i  maschi  di  qualunque  ramo  o  linea  una  sola  liuea 
di  qualità  maschile,  per  succedere  con  quell'ordine  che  sopra 
ai ié  indicato  ;  misurandosi  sempre  la  prossimità  e  Li  qualità 
ili  primogenito  col  dritto  di  rappresentazione.  Sono  sempre  e 
per  modo  di  regola  escluse  tanto  le  femmine  ,  che  i  discen- 
denti per  mezzo  di  remine. 

Art.  953.  Non  potranno  cumularsi  due  o  più  maioraschi  in 
un  solo  individuo.  Sarà  però  sempre  permesso  di  scegliere 
quel  maiorasco  ette  si  vorrà  ritenere  ,  purché  non  sia  di  ren- 
dila minore  di  quello  che  attualmente  sj  ha.  Gli  altri  maiora- 
"ehi  rimarranno  liberi  :  lata)  il  i  u  orso  al  Re  per  b  formazio- 
ne 'li  mi  asatoraai ,.  maggiore. 

Art.  954.  La  quantità  de  beni  da  sottoporli  a  maiorasco  non 
potrà  eccedere  la  rendila  imponibile  di  annui  ducaU  venti- 
quattromda,  nò  esser  minore  di  ducali  quattromila. 

Art.  955.  Il  maiorasco  non  potrà  recidere  la  quota  dispo- 
nibile dell'  «istitutore. 

Art. 950, 1  beni  sottopoiti  a  maiorasco  debbono  essere  fondi 
rustici,  e  censi  o  canoni  sopra  terre.  Tutti  i  suddetti  beni  do- 
vranno essere  di  libera  proprietà,  non  soggetti  ad  alcuna  rc- 
Mituzionc,  e  specialmente  designati  nell'atto  della  costituzio- 
ne del  maiorasco. 

Art.  957.  Il  maiorasco  dovrà  esser  libero  da  qualunque  ipo- 
t^ca  anche  eventuale.  Nulladimeno  i  beni  gravali  d'iscrizioni 
ipotecarie  per  cffetlo  d' ipoteche  generali  costituite  in  tempi 
in  cui  sono  state  dalle  leggi  permesse,  o  d'  ipoteche  speciali  ; 
per  crediti  non  esigibili  tra  un  triennio  .  potranno  entrare 
nolla  composizione  del  maiorasco  ,  quando  gli  altri  beni  del 
fondatore  offrano  una  sicurezza  bastevole  a  garentirc  il  ma- 
iorasco dall'  effetto  delle  suddette  iscrizioni.  Bc  la  iscrizione 
abbia  per  causa  un  dritto  eventuale  ,  o  un  credilo  non  esigi- 
bile fra  un  triennio  ,  la  garcntia  sarà  giudicala  sufficiente  . 
quando  la  somma  dei  beni  per  quella  designati  presenterà 
P  equivalente  del  valore  del  dritto  suddetto  o  del  capitale  non 
ancora  esigibile  ,  calcolandosene  la  rendita  alla  ragione  del 
TaoriONfi  Donai,  fra  uri  VOL.  I. 


Stabiliti  maiorasebi,  vietossi  fondarne  altri  in  av- 
venire (1).  Del  resto  la  francese  nobiltà,  nella 
maggior  parte  straniera  alla  instituzion  de'  maio- 
rasebi ,  conosce  appieno  ,  per  lunga  sperienza  , 
il  comune  diritto  offerirle  possenti  mezzi  di  con- 
servare ed  accrescere  le  dovizie  sue  ed  il  suo 
splendore  (5). 


tre  per  cento. 

Ari.  958.  Quando  i  beni  giudicali  sufficienti  nel  tempo  della 
costituzione  dei  maiorasebi  non  si  trovassero  tali  nei  tempo 
della  morte  del  fondatore  ,  o  per  diminuzione  che  abbia  sof- 
ferto il  di  lui  patrimonio,  o  perché  i  figliuoli  non  trovino  l'in- 
tera l<T.»  porzione,  legittima  nella  eredità  libera,  non  s'iuten- 
derà  mai  pregiudicato  il  dritto  de'tigliuoli;  e  la  porzione  legit- 
tima di  ciascuno,  non  esclusa  quella  dello  stesso  chiamalo  al 
DUÙortKO,  sarà  precapila  libera  da  qualunque  vincolo.  Quan- 
te volte  il  maiorasco  per  effetto  di  tale  precapieuza  non  con- 
servi la  rendila  di  ducati  quattromila  ,  si  avrà  come  ipso  iure 
disciolto. 

Art.  959.  Le  vendile  ,  le  permute  e  le  altre  alienazioni  di 
futi'  i  beni  sottoposti  a  maiorasco  ,  o  di  una  porzione  dei  me- 
di .lini,  saranno  nulle,  ne.  produrranno  alcun  effetto  ,  quando 
non  sieno  state  fatte  nei  casi  di  necessità  o  di  utilità  ,  e  non 
sieno  state  eseguite  coffe  forme  prescritte  nel  regolamento 
dei  5  di  agosto  1818. 

Questa  disposizione  e  del  pari  applicabile  alle  ipoteche  di 
cui  vorranno  gravarsi  gli  stessi  beni. 

Art.  9G0.  I  successori  ai  maioraschi  sono  obbligali  a  pagare 
i  seguenti  debili  dei  loro  antecessori ,  pei  quali  i  creditori  si 
intendono  aver  privilegio  aullc  rendite  del  maiorasco. 

1.  Le  spese  giudiziali. 

2.  Le  spese  funerali. 

5.  Tutte  le  spese  di  ultima  infermità,  in  proporzione  eguale 
fra  quelli  da  cui  son  dovute. 

4.  1  salarii  delle  persone  di  servizio  per  1'  ultimo  semestre 
decorso,  e  quelli  dovuti  per  lo  mese  corrente. 

5.  Le  somministrazioni  di  sussistenze  fatte  all'  antecedente 
possessore  del  maiorasco  ed  alla  sua  famiglia  pel  corso  di  un 
anno,  salvo  il  caso  ebe  siavi  prescrizione  di  tempo  minore. 

Se  i  debili  di  sopra  enunciati  sieno  del  padre  dell'  attualo 
possessore,  ancorché  non  sia  stalo  godente  del  maiorasco ,  o 
della  madre,  dovrauno  con  cgual  privilegio  esser  soddisfatti 
dalle  rendile  del  maiorasco. 

6.  Le  spese  per  le  ricostruzioni  o  riparazioni  di  edilìzi  in- 
servienti a  fondo,  canali,  o  di  qualunque  opera  di  siimi  natu- 
ra, fatte  nei  fondi  del  maiorasco ,  sia  che  la  somma  si  debba 
agli  stessi  architetti,  appaltatori,  muratori  ed  operai,  sia  che 
si  debba  ad  altri  che  abbiano  per  tale  oggetto  prestato  dana- 
ro; purché  le  ricostruzioni  e  riparazioni  sieno  a  carico  degli 
usufruttuari  e  non  della  proprietà. 

Tulli  questi  pagamenti  sono  forzosi  fino  alla  concorrenza  di 
un  annata  di  rendila ,  da  soddisfarsi  nel  eorso  di  due  anni  : 
«alvo  al  possessore  il  regresso  contro  i  beni  dei  mentovati 
debitori. 

Art._96l.  Se  in  morte  del  possessore  del  maiorasco  ,  oltre 
del  primogenito  cui  si  trasmettono  i  beni  ,  %  i  sieno  altri  figli 
secondogeniti ,  potranno  costoro  reclamare  una  pensione  ali- 
mentaria sulle  rendite  del  maiorasco,  quante  volle  non  abbia- 
no beni  di  loro  pertinenza  ,  onde  poter  vivere  con  decenza, 
netta  pensione  sarà  definita  secondo  le  circostanze,  attenen- 
doci sempre  ad  una  quantità  minore  della  rendita  corrispon- 
dente alla  quota  rhe  sarebbe  spettata  a  delti  secondogeniti 
su'beni  del  maiorasco,  ove  questi  fossero  stati  liberi. 

Art.  902.  Essendovi  figlie  femmine,  in  difetto  di  beni  suffi- 
cienti per  maritarle  decentemento  ,  sarà  dovuta  anche  alle 
medesime  la  dote  che  verrà  dedotta  dalle  rendile  del  maiora- 
sco in  tante  rate  eguali ,  da  non  eccedere  lo  spazio  di  dicci 
anni. 

Avranno  eziandio  prima  del  matrimonio  drillo  agli  alimenti, 
ove  d'altronde  non  abbiano  mezzi  di  sussistere. 

Art.  963.  Se  il  possessore  dei  beni  del  maiorasco  avrà  pro- 
messo alla  moglie  nel  contratto  matrimoniale  la  sopravviven- 
za, i  beni  del  maiorasco  vi  saranno  obbligati  in  mancanza  di 
beni  liberi,  ma  non  oltre  il  sesto  della  rendita,  a  cui  il  succes- 
sore deve  adempire. 

Oltre  a  tali  disposizioni  delle  leggi  civili  ,  é  uopo  relativa- 
mente ai  maioraschi  tener  presenti  le  seguenti  altre  disposi- 
zioni legislative. 

Legge  del  3  agosto  1818.  Art.  1.  È  permessa  la  istituzione 
dei  maioraschi  nel  modo  e  nei  casi  indicali  dalla  seguente  l.— 
2.  I  maiorasebi  non  potranno  stabilirsi  senza  la  nostra  appro- 
vazione.- (3  a  18  simili  a  948  a  903  c.)  - 19.  Sarà  da  Noi  de- 
15 
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DON  AZIONI  E  TESTAMENTI 


171.  Ora  conviene  far  cenno  delle  sostituzioni 
permesse  dalla  leggo  del  IT  maggio  1826,  la  quale 
contiene  un  solo  articolo  cosi  concepito  : 


i  un'autorità  per  lo  esame  delle  domande  di  fondar  ma- 
La  medi-Sima  verificherà  la  esistenza  delle  coodizin- 
ni  richieste  per  influirli,  e  regolerà  quindi  I'  esecuzione,  di 
lutti  quegli  alti,  ehe  potranno  aver  luogo  a  roraM  della  pre- 
sente /..  e  di  un  reg.  particolare  che  per  tale  oggetto  sarà  ap- 
provato da  Noi. 

Dee.  5  Agosto  1818— i.  E  Approvato  I  annesso  regolamento 
relativo  al  modo  ehe  dovranno  instiiuirsi  i  BMSWMfM  ne'  no- 
stri Reali  domini!  al  di  qua  ed  al  di  là  del  F»ro,iiscrbaiidoci 
di  farvi  in  appresso  quelle  aggiunzioni  c  ntoddicarioiii  ehc  giù- 
dielieremo  convenienti. 

Big. .%  Agosto  1818— Ogni  Individuo  ehe  vorrà  formare 
un  maiorasco  dovià  dirigerne  a  Noi  la  domanda.  —  2.  La  do- 
maiHla  indicherà:  —  f.  La  |>ersona  dalla  quale  dovrà  comin- 
ciare il  maiocsro  ;  —  If.  1  beni  ehe  si  vogliono  assoggetta- 
re: —  S.  La  rendila  di  questi  N-ni,  ehe  dovrà  essere  giustifi- 
cala coti'  esimilo  della  matrice  del  ruolo  delle  contribuzioni 
fondiarie,  e  cui  certificato  del  conservatore  dell'  uflicio  dell 
ipoteche,  onde  eonsli  che  i  mentovali  beni  noti  sleno  gravali 
di  alcun»  inolerà,  o  di  alcun  privilegio.  —  5.  Tuite  lo  carie 


_  boterà,  o  di  alcun  privilegio.  —  5.  Tulle 
I  nel  precedente  articolo  sai  anno  da  Noi  rimesse  per 
all'  autorità  ette  destineremo  per  quesf  oggetto.  -  4. 
fatto,  secondo  lo  stalo  del  tempo,  in  cui  il  ma* 
ililuito,  e  come  se  si  aprisse  in  quel  momento  la 
successione  a'  beni  del  fondatole;  salvo  ciò  eh' è.  disposto  nel 
l'articolo  13  di  Ila  nostra  /.  di  questo  di  (c.  978).  -5.  La  do 
manda  per  la  istituzione  del  niaiorasco  sarà  falla  inserire  nei 
giornali  del  nostro  Regno  eolia  indi»  azione  precisa  de' beni;  e 
se  ne  farà  allighete  l'annunzio  nella  cancelleria  del  tribunale 
civile  della  provincia,  ove  esistono  i  detti  beni.  —  6.  Scorso 
un  mese  dopo  1°  adempimento  delle  di*|>o*izionl  contentile 
Mtf  articolo  precedente,  si  lai»  seguire  la  trascrizione  della 
domanda,  eolia  indicazione  de'  beni,  .nell'ufficio  della  couser 
vazione  delle  ipoteche  del  luogo  dove  i  medesimi  si  trovano, 
col  pagamento  del  solo  dritto  dovuto  al  conservatore.-—  7. 
Ogni  creditore  potrà,  fra  'I  termine  di  giorni  quindici,  da  de- 
correre dal  di  ehc  la  medesima  trascrizione  sarà  stai*  falla, 
valersi  del  suo  drillo,  onde  insci  ivere  la  ipoteca  anteriore  su 
i  beni,  che  si  vogliono  sottoporre  a  maiorasco.  Dopo  questo 
termine  i  beni  diverranno  inalienabili  pel  Corso  di  un  anno, 
ed  incapaci  fra  questo  spazio  di  tempo  di  esser  soggetti  a 
qualunque  vincolo  di  privilegio  o  d'ipoteca.  —  Il  conservato- 
re delle  ipoteche  sarà  tenuto  di  dare  avviso  de'privilegi,  delle 
ipoteche,  e  degli  altri  gravami  ,  che  so|>raggi«gncsscro  fra  lo 
indicato  termine  di  giorni  quindici.  Nel  corso  dell  anno  i  beni 
che  si  vogliono  sottoporre  al  moiorasco,  dovranno  esser  libe- 
rati da  qualunque  ipoteca;  salvo  i  casi  preveduti  coli'  articolo 
li  della  nostra  /.  di  questo  giorno  (e.  051).  —  8.  Sarà  usata 
ogni  altra  diligenza  dalla  legge  prescritta,  onde  verificare  se 
i  beni  sieno  ancora  soggetti  ad  ipoteche  ledali,  o  per  liberarti 
ani  he  da  queste  so  inai  vi  csisUino.  —  9.  Si  avrà  partieolar- 
uieuic  in  veduta  che  nello  inslituire  il  maiorasco  rimanga  sal- 
va la  quota  di  ri>eiva,  o  sia  legittima  dovuta  ai  tìgli,  e  non  sìa 
recato  alla  medesimo  alcun  danno  ne  per  la  quantità,  nò  per 
la  qualità  de*  beni,  che  debbono  a  tale  oggetio  lasciarsi  Mie- 
li. -  10.  Dopo  le  indagini  enunciate  ne'preeedentt  atiiroli,  il 
parere  dell'autorità  da  Noi  destinala,  a'termini  dell'  amie.  19 
della  nostra  /.  di  questo  giorno,  unito  alla  domanda  ed  a  tutti 
i  documenti,  sarà  a  Noi  rassegnalo.  -  il.  Re)  caso  che  il  pa- 
n-re non  sia  approvalo  da  Noi,  la  domand  i  ed  i  documenti 
saranno  restituiti  all'interessalo,  dandosene  parte  a'eonserra- 
tori  delle  ipoteche,  onde  la  trascrizione  wià  eseguita  in  forza 
dell'articolo  C  del  |<re*t'nte  reg.  sia  cancellata.  —  12.  Quando 
sarà  da  Noi  comjM>rtita  alla  domanda  la  nostra  lOVltni  appro- 
vatone, dovrà  fra'  due  tnest  formarsi  uu  aito  autentico  per 
pubblico  notaio,  in  cui  si  contenga  la  istituzione  del  maiora- 
»co  colla  nostra  approvazioni-.  Questo  allo  dovrà  pure  essere 
trascritto  fra  due  altri  mesi.  Se  durante  tale  spazio  di  letnpo, 
non  sia  formalo  l'alio  aiitenlfeo,  o  Bofl  ne  sia  seguita  la  tra- 
scrizione, il  maiorasco  si  avrà  per  non  fatto.  —  15.  V  esame 
della  necessità  n  utilità  dcll'ala-moionc  di  tutto  il  maiorasco  o 
di  una  parie  del  medesimo,  giusta  I'  articolo  li  della  nostra  I. 
di  questo  giorno  (  c.  959  )  si  farà  dall'  autorità  che  Noi  desti- 
nei  rino.  La  medesima  dovrà  non  solo  conoscere  quanto  con- 
cerne il  permesso  dell'  alienazione,  ma  regolerà  pure  la  ese- 
cuzione dell'alio,  prrcliè  avvenga  con  sicurezza  a  vantaggio 
del  niaiorasco.  —  li.  La  vendita  dovrà  effettuarsi  sulle  so- 
lennità delle  licitazioni.  Il  deposito  del  prezzo,  pendente  il  nuo- 
vo impiego  dovrà  farsi  pei  Reali  domimi  al  di  qua  del  Faro 
nella  i  as-a  di  ammortizzazione,  c  pei  reali  domioii  al  di  là  del 


«  I  beni  ,  di  cui  è  permesso  disporre  ,  in  con- 
formità degli  art.  913,  915  e  »fli  f  8*9.  MI  e 
«  8J2  del  codice  Napoleone  ,  potranno  esser  do- 


Faro  in  que'  pubblici  banchi ,  fino  a  che  non  si  stabilisca  una 
cassa  di  ammortizzazione.  —  15.  La  stessa  conoscenza  presa 
intorno  alla  necessità  o  utilità  dell'alienazione,  sarà  presa  an> 
Cora  |«e'bcni  da  surrogarsi.  La  deliberazione  veni  sottoposta 
alla  nostra  approvazione.  —  IO.  Bisognando  agli  cdilizii,  o  ad 
altri  slabili  del  niaiorasco,  spese  e  riparazioni  considerevoli 
che  eccedano  la  somma  auti>rizzata  dalla  legge,  si  pruvvodc- 
rà  dal  magistrato  sulla  domanda  del  possessore. 

Rcs  28  giugno  1820  —  Considerato  i.che  la  trascrizione  delta 
domanda  per  la  creazione  del  maiorasco  essendo  provvisoria, 
e  non  avvalorando  il  trasferimento  del 
legge  essere  esentata  dal  pagamento  del  drillo  liscile  ,  i 
in  fatti  lo  è  stala  in  forza  dell'articolo  «i  del  rtg.  dei  5  aK«>Mo 
1818,  ma  non  cosi  per  la  trascrizione  dell'alto  autentico  della 
istituzione  del  maiorasco.  la  quale  è  deliniliva,  e  serve  Ad  in- 
dicare I'  affezione  cui  I  beni  sono  assoggettali  ;  affezione  che 
eguaglia  a  trasferimento  di  dominio  ,  dappoiché  il  costituente, 
non  può  più  disporre  dei  beni  al  maiorasco  annessi  —2.  Che 
n«S  il  rit.  reg.  ne  la  /.  dei  21  giugno  181tt  bau  dispensato  dal 
pagamento  del  di  ilio  la  trascrizione  di  cui  è  parola, 0  cho  non 
vi  è  alcuna  ragione  per  accordare  una  tale  dispensa  —  Quindi 
dichiaia  che  gli  alti  autentici  della  istituzione  dei  matorasrbi 
di  cui  si  parla  nell'art.  12  del  rtg.  dei  5  agosto  1818  debbono 
trascriversi  colla  esazione  tanto  de'dnui  lìscali  che  del  salano 
del  conservatore. 

Dee.  9  agosto  1824  —  1.  Il  nostro  procurator  generale  pres- 
so la  Suprema  Corte  di  giustizia  residente  in  Napoli,  ed  il  no- 
stro procuratili  generale  presso  la  suprema  corte  di  giustizia 
residente  in  Palermo  sono  rispettivamente  incaricali  della  i- 
«trazione  delle  dimando  per  maiorascW  ,  ai  le  mmi  del  reg. 
de'Sdi  agosto  1818,  secondoebo  tali  dhnande  risguarderaimo 
beni  siti  ne' nostri  reali  domioii  al  di  qua  o  al  di  là  del  Fani  — 
2.  Il  procurator  generale  presso  l'una  0  l'altra  Suprema  Corte 
di  giustizia  potrà  delegare,  ai  termini  delle  nostre  leggi  sullo 
ordinamento  giudiziario  ,  ad  uno  degli  avvocali  generali  ,  c 
volta  per  volta,  il  disimpegno  delle  futurioiu  che  gli  sono  «tute, 
conferite  col  precederne  articolo  - 3.  I  suddetti  procuratori 
generali  non  |H»iraiino  spiegare  l'esercizio  delle  cennate  fun- 
zioni senza  esservi  superiormente  aulortoali  per  via  della  no- 
stra real  Segreteria  e  Ministero  di  Stalo  di  grazia  e  giustizia, 
cui  dovranno  altresì  pei  venire  i  loro  raparli  sull'oggetto. 

Dee.  12  agosto  I8T»2  d  -  I.  Le  disposizioni  contenute  negli 
articoli  9i7  delle  leggi  civili ,  e  15  num.  9  della  /.  dei  li  di 
gingilo  182*.  e  nel  d.  dei  9  agosto  del  medesimo  anno,  relati- 
vamente alla  insiiturione  de'maiorasrhi,  saranno  altresì  prov- 
visoriamente osservate  nei  casi  di 
alienare  o  ipotecare  i  beni  soggetti  a  matoi 
l.eg.  17  ottobre  1822  -1.  La  rendila 
da  sottoponi  a  maiora-eo  è  fissata  nel  massimo  a  .lucati  tren- 
tamila, e  nel  minimo  ad  annui  ducati  duemila  -  2.  Potranno 
esser  soilniKisii  a  maiorasco  te  inscrizioni  sul  gran  libro 
del  debito  pubblico  quante  volte  sieno  state  immobilizz.1- 
te— 3  Le  rendite  sai  anno  immobilizzate  mediante  dichiara- 
rione  che  verrà  falla  dal  proprietario  per  alto  da  roKarsi  * 
uno  dei  notai  cerlilicatori,  ed  osservate  le  altre  formalità  che 
si  usano  per  le  rendite  che  s'immobilizzano  dai  contabili  por 
la  loro  garentia  verso  il  governo,  o  dai  particolari  per  cvizw 
ne  di  una  promessa  obbligazione  -  4.  Queste  rendite  saranno 
hweritte  sul  gran  libro  a  nome  dello  institutore  del  maiorasco 
col  distintivo;  nutro  del  maiorasco  inUitxtito  da  A'. A.;  e  quan- 
do trattasi  di  chiamali,  al  nome  dei  medesimi ,  coli'  a;;giuntJ. 
conio  del  minorasco  istituito  da  X.  iY.  Siffatte  inscrizioni  es- 
sendo di  loro  natura  incommerciabili ,  non  potranno  esser 
date  per  cauzioni  do'coiiial.ili  dello  Stato,  e  nm  |Mranno  es- 
ser trasferite  se  non  ai  chiamali  nel  mainrasco:  e  ciò  in  forzi 
di  decisione  o  di  ordinanza  dell'  autorità  competente,  ebe  ne 
disporrà  la  intestazione.  Lo  stesso  sarà  praticato  «pian'e  volta 
Il  maiorasco  rimarrà  risoluto  nei  casi  pccveduii  nW  WTO  Rs, 
titolo  II,  capitolo  V, sezione  VII  delle  leggi  civili  d  i  nostro  Co- 
dice  per  lo  Regno  delle  doe  Sicilie  -5.  !"\."  estrani  .1  inscri- 
zione che  saranno  rilasciali,  ven-à  espressi 
vincolo  della  inalienabilità  —  6 
tutore,  quando  il  maiorasco  inci 
successivi  di  permutai  e  in  tutte 
gette  a  niaiorasco  in  compra  di 
ni  sopra  terre.  Questa  permuta 
dell'  art.  9*9  delle  II.  r!v.  ,  e  collt 
de'.%  di  agosto  1818  —  7.  Potranno 
raschi  iu  un  solo  individuo,  senza  limitazione 
istitutore  di  uu  maiorasco  ebe  cominci  da  *è,  potrà 


imponibile  dei  beni 


Sarà  in  facoltà  <lr\  primo  iusti- 
Murm-i  da  lui ,  e  dei  chiamali 
>  o  in  parte  le  inscrizioni  sog- 
fondi  rustici,  o  censi,  o  cano- 
dovrà  esser  fatta  ai  termini 
forine  preferirle  nel 
cumularsi  due  o  piti  i 

alcuna  —8.  Lo 


:l  reg. 
maio- 


CAPITOLO  !.  (Art.  89Cf9ll.  942  e  Pi3) 


«  vuli  in  tulio  o  in  parte,  con  alto  tra  vivi  o  por' 
«  testamento  ,  con  obbligo  di  restituirli  ad  uno  o 
a  più  ligliuoli  del  donatario,  nati  o  nascituri,  sino 
«  al  secondo  grado  inclusivamonte.  Saranno  os-, 
«  senati  ,  per  la  esecuzione  di  (juesta  disposizio- 
«  ne  ,  gli  art.  103  t  1007  c*  seg.  del  codice  Na- 
ti poleone  ,  sino  e  compresovi  l'articolo  107  tf 
«  1030.» 

Cotesta  legge  ,.  promossa  dal  ministero  de  V il- 
lòie è  lavoro  di  de  Feyronnet ,  aiitindavasi  ad  un 
sistema  avente  per  iscopo  di  rattemprare  la  de- 
mocratica azione  del  sistema  del  codice  Napoleo- 
ne intorno  alle  successioni.  Non  pertanto  le  sue 
disposi/ioni  hanno  la  impronta  della  riservate/za, 

*i  la  f.n  i. lui  di  «iiiamare  al  go<limcnlo  di  esso  quello  dti'di 

lui  llgli  maschi ,  che  Minori  di  prti&tjfian,  yucsta  destina.. 

cioiic  dovrà  seguire  per  alto  ini  vivi ,  o  di  ultima  volontà  ;  c 
noi  caso  in  cui  non  aUjia  luogo,  s'intenderà  piescclto  il  primo 
tra'  suoi  tìgli .  u  < i ■  i i_* i »  elio  lo  rappresenta  —9.  Lo  insiilutore 
d'un  niaior.ìM  .1  i  In-  non  cominci  du  sé,  potrà  rilcwre  in  tulio 
o  in  patte  1°  usufrutto  dei  beni  che  avrà  sottoposti  a  questo 
Vincola  —  10.  Saià  nelle  facollà  dello  inni  il  ut  ore  di  un  maio- 
tascn  di  aumentarne  la  n-ndiia.siiio  alla  rendita  imponibile  di 
annui  ducali  ti  ruminila  Quello  aumeulo  potrà  (Mire  aver  luo- 
go iu  uita  o  più  volte  —  H  Negli  aumenti  e  iielio  cumulazioni 
della  rendita  di  un  maiorasco  saranno  osservate  le  stese  Tor- 
me che  tono  prescritte  per  lo  stabilimento  dei  inaioinn  lii  — 
12.  Ol'iii-lilui'.h  dei  maiorasrhi  potranno  gravare  la  rendita 
«lei  beni  ai  medesimi  HMMl  di  vitalizi  in  lavine  de'loro  con- 
iugi ,  tìgli  o  altri  Mf«alC  Onesti  vitalizi  noti  potrauuo  pero  ri- 
durle la  rendila  libera  del  mainrascn  al  di  sotto  di  quella  clic 
è  llssata  per  lu  uimiino  nell"  art.  I*  —  13  Potranno  chiamarsi 
successivamente  al  godimento  di  un  maiorasco  pili  individui, 
c  lo  loro  'discendenze  ne'termini  di-Ila  legge  —  14.  La  dispo- 
sizione deH'iirt.0lf>  delle  II.  ir.  e  applicabile  a'geuitori  adotti- 
vi; e  quella  c.prt'ssa  uell'arl.  U5I  delle  stesse  Icygi  .si  estende 
ai  pruzii  ed  alle  prozie  —  I.Y  Nello  eseguirai  la  disposizione 
Contenuta  nell'art.  (I  del  rtij.  de'5  di  agosto  1818  relativa  alla 

3 unta  di  riserva,  o  sia  legittima  dovuta  a'iigli  dello  iuslilutorc 
1  un  inaici  a-i  o  ,  le  doti  costituite  c  qualunque  altra  liberalità 
l'alia  dal  nicdc!>iiuo  saranno  calcolate  nel  patrimonio  di  esco 
inslitutorc  collii  nonna  prcsrrilla  dalle  II.  i  iv.  -  li.  Le  diapo- 
tsizioiii  contenuti'  in  questa  legge  sono  considerate  formar  piar- 
le integrale  delle  disposizioni  delle  leggi  «'itili  su'  maiorasrln. 

Log.  ■£)  Ottobre        —  I.  La  moglie  dell'  Itisi itiri       di  un 

rnaioréi-ro  in  latore  delln  discendenza  comune,  in  somma  per- 
messa il. ili. i  b'Uge,  (Mitra  conrorrere  n«l  aumentare  la  rendita 
di  questo  n»aiorasco  colla  parte  disponibile  dei  suoi  beni  dota- 
li o  estradotali.—  !!.  La  disposizione  cui  la  moglie  deir  istitu- 
tore di  un  maiorasco  potrà  dar  luogo  per  l'articolo  preceden- 
te ,  non  sarà  obbligatoria  per  la  medesima  ,  durante  la  sua 
vita  ,  ma  produrrà  lutti  gli  effetti  dal  giorno  della  sua  morte, 
purché  prima  non  l'abbia  variala,  —ri.  Qualora  alla  morte  del- 
la donna  la  porzione  de' beni  che  ne  sarà  stala  messa  per  au- 
mentare la  rendita  del  maiorasco  .  si  trovi  caducala  ,  resterà 
il  maiorasco  nella  somma  che  si  sarà  costituita  dal  marito;  sal- 
vo anche  per  questo  maiorasco  il  caso  della  caducità  ,  ai  ter- 
mini della  legge.  —  4.  Cinsi  Untore  del  maiorasco  .  in  somma 
poi  messa  dalla  leue  .  il  quale  comi  uri  Ha  lui  ,  e  che  avendo 
due  o  più  bri'  •  »'asi  risorhalo  chiamarsi  al  godimennto  (fucilo 
tra  essi  clic  stimerà  di  prescegliere,  ai  termini  dell' articolo  8 
della  /.  uè  IT  di  ottobre  18*4,  potrà  aumentare  la  rendita  di 
loie  maiorasco  coi  beni  componenti  la  legittima  del  tìglio,  sem 
prc  che  però  ia  rendita  dei  beni  che  P  uistitutore  avrà  effett 
ni  maiorasco,  sia  per  lo  meno  il  doppio  della  rendita  dei  beni 
«Iella  legittima  sottoposti  tri  maiorasco  —  I)  tìglio  cui  sarà  sta- 
ta imposta  questa  condizione  ,  potrà  a  suo  arbitrio  rinunciare 
.'il  maiorasco  ,  e  ritenere  la  legittima  alla  quale  avrà  drklo  — 
•  ■.  L'  iu  «titilli  ii  e  del  maiorasco  potrà  disporre  nel  ra«o  di  ri- 
nunzia del  tìglio  che  avrà  prescelto  ,  il  maiorasco  passi  ad  al- 
tro l'ilio  colla  medesima  «'«indizione  .  e  cosi  successivamente 
j  i  r  lutti  i  suoi  Agli.  Ove  questa  condizione-  non  ria  accettata 
ria  alcuno  de'  tigli  .  il  maiorasco  cederà  in  benelicio  del  tiglio 
prescelto  ,  a'  termini  dell'  articolo  8  della  /.  de*  17  di  otl<it>rc 
ÌH-ii.  quantcvolte  non  vi  sia  altra  pn-senzione  delr  inslitutorc 
del  maiorasco  in  contrario.  —  7.  il  termine  accordato  a'  tìgli 
per  accettare  o  rinunziare  la  disposizione  patema  i  quello 
m abilito  dalla  legge  per  far  l' inventario  e  per  deliberare.  — 
8  Sia  che  la  moglie  concorra  all'  aumento  del  maiorasco  ni 
termini  dell'  articolo  pruno,  o  che  il  maiorasco  sia  aumentato 


circoscrivendo  il  diritto  di  sostituzione  alla  por- 
zione disponibile.  La  legge  medesima  produsse 
iu  quel  tempo  qualcbe  sensazione  e  suscitò  più 
clamori  the  non  comportava.  I  pubblici  costumi" 
ne  formavano  il  più  elllcace  antidoto  ,  e  la  spe- 
rieii/a  Ita  dimostrato  simigliatiti  concetti  ,  at- 
tinti al  fonte  delle  instituzioni  aristocratiche  di 
Francia  già  al  tramonto  ,  aver  minima  influenza 
sul  democratico  svolgimento  tle' nostri  attuali  in- 
ternai; I  padri  di  famiglia  ben  poco  si  valsero  di 
cotesta  legge  ,  e  le  sostituzioni  a  mala  pena  rial- 
1>  piarono.  Del  rimanente  venne  abrogata  con 
legge  del  7  mnseio  lHtfJ  (1). 
171  2"  [2). 

coi  beni  componenti  la  legittima  del  Aglio,  a'  termini  dell'  ar- 
ticolo 4,  la  rendila  del  inaiorasi'o,  compieva  quella  derivami' 
dall'  aumento  non  potrà  e<-cedcre  il  massimo  stabilito  dalla 
legge.  —  i).  Le  disposi/unii  contenute  in  questa  /.  sono  consi- 
ili  i  ile  formar  parte  integrale  delle  disposizioni  delle  leggi  ci 
vili  su'  ntaiornschi. 

(1)  V.  la  de  isiune  della  corte  di  Parigi  23  ag.  1850  ;  Gaz. 
de  /,;/.  .  n.  del  14  agosto  1850. 

(2)  Add.  (>iuri»)>rudm-.it.  —  Perchè  siavi  sostituzione  proi- 
bita, bisogna  «  hi;  il  testatore  abbia  imposto  espressamente  al 
legatario  il  peso  di  conservare  gli  oggeui  compresi  nel  legalo 
e  di  restituirli  ad  un  terzo:  vanamente  si  al  legherebbe  che  il 
legatario  è  una  persona  interposta  incaricala  di  trasincUcre 
ad  un  altro  gli  oggetti  ledati.  Lione,  SI  adusto  1838  (Sirev  il. 

2,  tu)). 

*->-i.  il  semplice  voto  espresso  dal  testatore  che  oditi  chi' 
istituisce  legatario,  dispotica  in  Livore  di  un  terzo  dei  beni  le- 
dati, rem  è  sutlicicnle  per  cosinone  una  sosliluzione  proibita. 
(Cass.  20  gennaio  1840,  Sire),  io,  1.  5*.";  Il.djo*  40,  1,  511). 
Deciso  net  mi'ile-uno  senso.  Brus-elles,  i  aprile  1807. 

Kisogua  ani  oi.i  (M-ichc  siavi  »i*liiu/ione  che  il  ixrso  di  te 
stituire,  non  debb'esaere  eseguilo  clic  alia  morie  del  gravalo, 
e  che  siavi  ancora  ordine  wccrttii'O.  Colmar,  8  agosto  1819 
(Sirev,  20,  2.  r.l:  Idem  Colmar,  25  agosto  1825;  Nrcv,  -".  2, 
45;  ballo/,  20.  2,  M), 

Se  la  obbligazione  di  Conservare  e  «li  restituire  non  è  lette- 
ralmente espressa,  il  duJibio  deve  iuterpelrarsi  in  Livore  delia 
disposizione.  (Cass.  21  muro  182*..;  Sirev,  39,  I  205;  Ualloz, 
2»,  I.  18t>;  id.  Casa.  4  luglio  IH~>2  ;  Sirwy,  52.  I,  450,  Dalloz. 
52,  I,  554  ;  id.  Cass.  25  luglio  1834;  Sfiràv,  54.  I,  577;  Dal 
luz,54.  I.  417). 

La  dichiarazione  scritta  rilasciata  da  un  legatario  Conte- 
stante clic  il  legato  rontcuulii  a  silo  vantarlo  in  Un  tCslauiCU- 
lo,  gli  è  stalo  fatto  s«illo  Condizioni!  che  lolascciebbe  alla  sua 
morte  ad  una  persona  dcnouiiaata.  non  può  esseri'  invocai* 
dall'erede  per  dimostrare  una  apstllwiftyw  federi  .mincssaiia, 
allunile  la  persona  denominata  non  «'•  imajiuce  di  jiicvuic 
Limoges,  11  gennaio,  1841  |>ircy,  41,  2,  2tki). 

In  lutti  i  casi,  questa  dichiarazione  non  può  fare  priiova  di 
una  (.usiilu/ioiic,  allorcnc  espriiueixlo  il  peso  di  restituire,  non 
esprime  egualmente  il  peso  di  coiisei \ .ire.  e  che  >t.il  tuo  a>\i 
ciiiamento  col  testamento,  timi  risulti  «'he  una  srinpliei.  i.e 

romau«bzii        Lilla  dal  testatore  al  legai ji  io.  e  I'  esei-uzioue 

della  quale  fosse  subordinala  alla  volontà  di  qticsi'  ultimo. 
(Cass.  1«  mar.  1812,  Su  tv,  42.  I,  857;  Dalk»,  42,  I,  l'J5). 

Ma  quando  uu  legatario  confessa  che  il  legato  gli  sia  staio 
Luto  col  peso  di  conservare  e  di  restituite,  e  dichiari  inten- 
dere di  unilonnarsi  alla  disposizione  del  fctlecoiumcsso,  rio 
basta  per  far  dichiarare  nullo  il  legato  ,  ancorché  non  siavi 
alto  regolare  che  stabilisca  una  sostituzione.  (Casi.  22  dicem- 
bre 1814;  Sirev,  15,  I,  174). 

La  nullità  dell.,  sosiituzjoue  porta  seco  la  nullità  della  stessa 
disposizione  principali',  quu  a  dire  di'rll'  istiJuiione.  (Cass.  18 
genn.  1808,  Sirev,  8,  1,  254;  id.  Cass.  7,  nov.  18IÙ  ;  Stray. 
15.  1.  «iòti;. 

E  ciò  pure  qiuwdo  la  sostituzione  sia  fatta  con  un  allo  di- 
stinto di  quello  che  contiene  l'istituzione  principale,  i  -  '  eseui- 
pio,  con  un  ct^licilio  annesso  ad  un  leslanicnto,  se  d'alti  onde 
dai  lei  nm.i  «lei  quali  si  e  servilo  il  dispoin  nu-.  risulti  cjm  il 
lutto  formava  una  sola  e  «riessa  disposiziooe-  (t.a«*  21  giugup 
1841;  Sirev.  Il,  I,  005;  PaUoz,  41.  I.  JffOj. 

La  disposuione  che  fa  una  persona  a  favore  di  un'  altra, 
col  peso  per  «iiiesla  di  restituire  i  beni  donati,  parie  ai  suui  u- 
RlinoU  ,  e  pane  ad  altri ,  è  nulla  per  tutto  :  il  vizio  risulùnu: 
dalia  sostituzione  parziale  Catta  a  vantaggio  di  <)ucsii  uUuni. 
annulla  la  soslituziosie  faUa  a  v-mia^io  dei  figliuoli  dell'  isti 
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luilo,  sebbene  valida  in  se  stessa  (Cass.  27  giagno  1811;  Sii  cv, 
11.  1,  3IG). 

Ma  la  nullità  dell'  istituzione  viziata  di  sostituzione,  non  si 
esleude  che  agli  oggetti  sui  quali  è  caduta  la  sostituzione  :  se 
l'istituzione  abbraccia  «ugelli  non  sostituiti  ,  ed  ometti  sosti- 
tuiti, essa  ha  effetto  in  quanto  ai  primi  (Cass.  3  agosto  1814; 
Sirey,  15,  1,7;  Idem  Koucn,  24  agos  o  1812.  Sirey,  14,  2,  1; 
idem  Angcrs,  7  marzo  1822;  Sirey.  22.  2,  180). 

Allorché  un  istituito  ha  accettato  il  legato  ,  in  ciò  che  ri- 
guarda una  somma  di  danaro,  c  non  un  immobile,  il  sostituito 
volgare  può  reclamare  l'immobile.  Qui  non  ri  applica  la  rego- 
la proibitiva  di  concorso  tra  il  sostituito  e  f  istituito  (Cass,  ti 
giugno  1815;  Sirey,  15,  |.5Kti'i. 

La  disposizione,  l'oggetto  della  quale  è  di  assicurare,  enmc 
clausola  penale,  I'  esecuzione  di  una  sostituzione  prodi  a,  e 
nulla  ed  illecita  (Cass.  30  luglio  1827;  Sirev,  28,  1.  3G;  Dal- 
fot,  27.  1,  5-7;  Idem  Bordeaux,  30  luglio  1852  ;  Sirey,  33,  2. 
1.14;  Dallo*.  7.3,  2.  18;  Idem  Cass.  24  maggio  1837";  Sirev, 
37,  1,817;  Hallo*,  37,  1,340). 

Ma  allorché  un  testatore,  avendo  preveduto  che  le  sue  dis- 
posizioni potrebbero  essere  impugnate  come  quelle  che  con- 
tengono una  sostituzione  proibita  ,  ha  dichiarato  che,  in  1. 1 
CttO,  rivi  cava  la  disposizione  accessoria,  e  lasciava  T  erede 
iV.iluilo  libero  di  disporre  dei  beni  come  niello  gli  piacesse, 
questa  clausola  fa  scomparite  il  vizio  della  sostituzione,  e  ile:  e 
essere  confermata  dai  tribunali  Parigi  3  marzo  1820.  (Sirev, 
20.  2,  134  ;  Idem  Cass.  8  luglio  1835;  Sirey,  31.  1,  734;  Dal- 
loz,  34,  1,  572). 

La  nullità  di  una  sostituzione  proibita  può  essere  sanala 
dalla  ratifica  o  esecuzione  volontaria  dell'  allo  da  parie  del 
gravato  (Cass.  18  aprile  1842;  Sirev  ,  42,  1,  535). 

La  valutazione  delle  clausole  di  uu  contratte.,  per  determi- 
nare se  racchiudano  una  sostituzione,  può  esser  fatta,  dopo  j 
giudici  di  merito  ,  dalla  stessa  Corte  di  cassazione  (Cass.  21 
marzo  I8^!>;  Sney,  ^9,  I,  293;  Dalloz,  2!),  I,  190). 

L'articolo  8!»0  si  applica  alle  sostituzioni  create  prima  dello 
impero  del  codice,  se  il  legislatore  sia  morto  sotto  I"  impero 
del  codice.  Brusselles.  6  die.  1809  (Sirey,  10,  2,  217  ;  Idem 
Nimcs  II  agosto  1812;  Siiey,  14.  2,  85). 

Al  contrario,  nel  caso  in  cui  1"  istituzione  e  la  sostituzione 
siano  stale  fatte  per  disposi/ione  irrrvacabdt,  prima  della  pro- 
mulgazione del  codice  civile:  l' istituito,  una  volta  padrone  di 
un  dritto  acquistato,  non  ha  potuto  perderlo  per  citello,  della 
morte  dell'istituente,  soilo  Pnnpcro  di  una  legge  ulteriore  che 
annulla  l' istituzione  nel  caso  di  sostituzione.  Pau  4  gcn.  1820 
(Sirey,  27,  2,  U8;  Dalloz,  27.  2,  53). 

Il  legatario  universale  o  I'  erede  istituito  ,  rhe  profitti  solo 
(quando  non  vi  siano  eredi  riscrvalari)  della  nullità  o  caduci- 
tà delle  liberalìlA  falle  dal  defunto,  ha  solamente  ancora  qua- 
lità per  dimandare  la  null.tàdelle  disposi/i'  mi  testamentarie  in- 
fette di  sostituzione  fedeconiiucssaria  :  gli  eredi  naturali  non 
possono  essere  ammessi  per  mancanza  d'  interesse,  formare 
uoa  tale  dimanda  ...  Ed  è  lo  stesso  anche  quando  essendo 
stata  la  sostituzione  f  itta  con  clausola  di  rilomo  alla  succes- 
sione del  testatore,  iu  un  daio  raso,  l'erede  istituito  vi  si  trovi 
rosi  eventualmente  compreso,  d'  altra  parte  1'  istituzione  di 
erede  è  interamente  distinta  o  indipendente  dalla  disposizione 
fedeeommessnria.  (Cass.  24  maggio  1837;  Sirey,  37.  1,  817; 
Dalloz,  37,  1,  340;  Idtm,  Monipv lucri,  10  febbr.  183G;  Sirey, 
36.  2,  519;  Dalloz,  57,  2.  51). 
Vi  ha  sostituzione  proibita  : 

Nella  disposizione  con  la  quale  il  testatore  dopo  aver  isti- 
tuito un  legatario  ,  aggiunga  :  •  e  se  muore  prima  di  me  ,  o 
se  muore  senza  figliuoli,  %'<jflio  c  he  i  beni  spettassero  al  tale.» 
L'ultima  parte  della  clausola  suppone  necessaria mcnle  che  il 
legatario  avrà  raccolto  prima  che  i  beni  potessero  passare  al 
sostiluiio  (Cass  .  3  novembre  1824;  Sirey,  25.  I,  42). 

In  quella  cosi  concepii»  :  •  Paolo  mio  unico  crede  pre- 
suntivo ,  godrà  della  mia  successione  durame  la  sua  vita  ,  ri- 
conoscendolo solo  crede;  e  dopo  la  sua  morte  ,  io  riconosco 
per  miei  parenti  e  miei  eredi  Pielro  e  Giovanni  ed  i  loro  rap- 
presentami ».  Angers  7  mano  Ife»  (Sirey,  M,  2,  180). 

In  quella  cosi  concepita  :  •  lo  chiamo  ,  per  mio  eredo  uni- 
versale, un  tale,  e  per  lui,  i  suoi  figliuoli  in  perpetuo  ».  Tori- 
no, 82  dicembre  1810  (Sirey  .  11,2,  429). 

In  quella  nella  quale  il  testatore  ,  dopo  aver  istituito  un 
erede,  fa  un  legato  di  una  somma  di  danaro  ad  una  persoiui, 
pel  caso  in  cui  il  suo  erede  morisse  prima  di  aver  raggiunio 
un'età  determinata.  Cass.  8  giugno  1812  (Sirey,  12,  t,  3ti3). 

In  quella  nella  quale  dopo  aver  istituito  due  eredi  ,  con 
una  sola  e  medesima  disposizione,  nella  universalità  dei  beni, 
il  testatore  aggiunga,  che  <  nel  caso  in  cui  fimo  di  essi  venis- 
se a  morire,  senza  figliuoli,  prima  dell'altro,  vuole  che  l'effet- 
to della  disposizione  torni  a  vantaggio  solo  di  colui  ebe  so- 


pravviveri  ».  Bordeaux.  18  marzo  1825  (Sirey,  23,  i,  155). 

In  quella  che  contiene  il  legalo  di  uu  immobile  a  due 
persone  per  qodtrnr  insieme  ed  ereditare  runa  dall'altra 
Orlcaus  ,  18  febbraio  1829  (  Sirey,  29,  2,  244  ;  Dallo».,  20,  2, 
204). 

In  quella  nella  quale  i  beni  legali  ad  un  primo  erede  isti- 
tuito, sono  sostituiti  ad  un  secondo  ,  pel  caso  in  cui  il  piim  > 
morisse  senza  figliuoli  (('.ass.,  23  uovembie  1840  ;  Srcv,  41 
1.  245;  Dalloz,  41,  1,  42). 

In  quella  in  cui  un  legato  è  fatto  ad  un  minore  ,  col  peso 
di  restituire  ,  in  caso  di  morie  prima  della  sua  maggiore  eli, 
.  agli  eredi  naturali  del  testatore  iCass.  ,  22  nov.  1812  ;  Sirev. 
42,  I,  914;  Dalloz,  45.  1,  9). 

I  In  quella  con  la  quale  un  padre  ,  legando  la  quota  dispo- 
'  nil  ile  a  due  suoi  figliuoli  .  disponga  che  se  venissero  a  mari- 
tarsi e  rhe  l'uno  di  essi  solamente  avesse  figliuoli,  questi  rac- 
[  coglierebbero  nella  successione  del  loro  zio  morto  senza  po- 
sterità, la  porzione  dei  beni  die  avrà  otienu'a  nulla  quota  le- 
gala. Agun,  V  giugno  1838  vSircy,  38.  2,  4»d  ;  Dalloz,  39,  l. 
lOti  ). 

In  quella  colla  quale  il  tentatore  ,  dopo  aver  istituito  due 
legatari  un  versati  ,  ciascuno  per  metà  ,  dichiari  che  venctnl» 
a  morire  uno  di  essi,  intende  ,  he  la  sua  intera  eredità  (di  lui 
testatore)  passi  sulla  li  sta  del  legatario  che  sopravvive  (Cas- 
sazione, bed  die.  !83fi;  Sirey,  57,  1,  251;  Dalloz,  37, 1,  195). 

Li  quella  con  la  quale,  dopo  aver  istituito  un  erede,  il  testa- 
tore aggiunga  :  .  lo  mi  n->cjvj  che  se  il  mio  erede  venisse  a 
morire  senza  figliuoli ,  voglio  i  he  i  beni  miei  v  adano  alle  mie 
sorelle.  Nlmcs.  4  aprile  1827  (Sirey,  27,  2,  452;  Dallo»,  27,  2, 
143  ). 

Li  quella  clic  diresse ,  che  in  caso  di  morie  del  donatario 
senza  figliuoli ,  i  beni  appartenessero  ad  un  donatario  univer- 
sale precedentemente  istituito:  non  vi  e  in  questo  il  semplice 
drillo  di  ritorno  \Cass.,  22  giugno  1812;  Sirev,  13,  1,  24). 

Iu  quella  in  cui  ei  a  stato  dello  che  i  beni  faranno  ritorno  o 
saranno  riversibili  agli  eredi  del  donante  o  del  testatore.  Brus- 
selles, 20  aprilo  1800  (Sirev,  7.  2,  1210  ;  Meni  Pau  ,  4  g»; li- 
naio 1820;  Sirev.  27,  2.  08;  Dalloz,  27,  2,  53  ;  Idem  Colmar, 
9  marzo  1827;  Sirev,  27.  2.  170;  Dalloz,  28,  2.  32  ;  Idem  C;is- 
sazioue,  30  marzo  182!);  Sirev,  29.  I,  294  ;  Mrwt  Amici», 
febbraio  1857;  Sirev,  37.  2.  478;  Dalle»*.  38.  2.  21  ;  Idem  Cas- 
sazione 21  giugno  1841;  Sirey,  41.  I,  0t)3;  Dalloz,  41,  1,  270  \ 
In  quella  in  cui  siasi  stipulato  il  ritorno  a  vantaggio  di  im  i 
degli  eredi  del  testatore  (Cass. ,  22  gennaio  1839  ;  Sirey,  T»9. 
1,  193;  Dalloz.  59,  1,  71). 

Iu  quella  con  la  quale  il  testatore  dichiari  che  la  sua  suc- 
cessione, se  I'  erede  istituito  morisse  senza  figliuoli,  ritornerà 
ai  suoi  nipoti  (Cass.,  18  aprile  1842;  Sirey,  42,  I,  523). 

Iu  quella  ineui  è  dello  che  il  legatario  non  potrà  in  caso  ili 
morte  senza  figliuoli,  trasmettete  i  beni  legati  ad  una  famiglia 
estranea,  ma  che  questi  beni  ritorneranno  ai  suoi  fratelli  e  sh>- 
relle(Cass.  50  Ing.  1827;  Sirey,  28,  i,  30,  Dalloz.  27,  1,  3'2«>). 

Iu  quella  colla  quale  due  "sposi  si  donino  reciprocarne  me 
lutti  i  loro  beni,  a  Ci  udizione  che  gli  eredi  di  colui  che  numi 
prima  raccoglieranno  la  metà  della  successione  del  super*,  ile 
Brusselles.  lidie.  1X09  (Sirev,  10,  2,  217). 

In  queliti  in  cui  vi  è  istituzione  di  erede,  col  peso  per  TlsU- 
luilo  di  restituire  l'eredità, Oliando  a  lui  piacerà,  a  Ioli  de'suot 
figliuoli  o  figliuole  che  giudicherà  convci  i  lite:  non  è  questi 
una  semplice  fiducia  (Cass.,  18  frinì,  anno  V;  Sirey.  I.  1,  99). 

Idem.  Ancorché  il  testatore  abbia  dispensato  I  istituito  di 
rendere  colilo,  e  gli  abbia  accordato  la  facoltà  di  vendere  in 
caso  di  bisogno.  Mmes,  17  agosto  1808  (Sirey.  10,  2,  554). 

In  quella  nella  quale  un  padre  avendo  figliuoli  in  età_  mino- 
re, ha  istituito  suo  fratello  per  erede  ,  ini  ai  icandelo  di  resti- 
luire  la  eredità  a  quello  dei  detti  figliuoli  che  vorrà  scegliere. 
Tolosa,  18  maggio  1824  (Sirey,  21,  2,  301;  Dalloz,  25,  2,  23) 
In  quella  che  racchiude  I"  obbligo  imposto  all'erede  di  sta- 
bilire una  sostituzione  in  favore  dei  suoi  discendenti  maschi 
con  ordine  di  primogenitura:  questa  obbligazione  equivale  ad 
una  sostituzione  falla  dallo  ste.so  testatore.  Brusselles  ,  HO 
febb.  1809  (Sirey,  10.  2,  540). 

in  quella  con  la  quale  il  testatore  dopo  aver  impoMo  ali  o- 
rede  istituito  l'obbligo  di  conservare  e  di  restituire,  dichiari 
che  iu  caso  di  morte  di  quesi'  ultimo  e  dai  sostituiti  ,  fceuia 
posterità,  tutti  i  beni  che  si  trovrntnno  esistere  allora  appar- 
terranno ad  uu  terzo:  non  si  può  considerale  la  disposatone 
a  vantaggio  del  terzo  come  un  semplice  legato  »i  quid  iu/>e- 
rerit  (Cass.  25  maggio  1830;  Sirey  ,  30,  1,  954  ;  Dalloz,  oti,  I . 
374  ). 

La  sostituzione  ebo  i  Romani  chiamavano  de  eo  quod  tupc- 
rerit  .  e.  proibita  dal  codice  civile  come  quella  che  contiene 
peso  di  conservare  o  di  restituire.  McU,  16  febbraio  1813  (Si- 
rey, 19,  2,  05). 
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Hon  tì  ha  sosti!  i/i.. ne. 

Nella  disposizione  cosi  concepita  :  .  Tolgo  a  Pietro  ,  per 
godere  dopo  la  mia  morte,  lai  cosa,  e  dopo  la  tua  morir.  In 
t  o>a  ritornerà  ai  figliuoli  di  Paolo.  »  Si  deve  intendere  che  vi 
è  legalo  dell"  usufruito  a  favor»-  di  Pietro  <•  legata  della  pro- 
prie:* a  favore  ilei  figliuoli  di  Paolo.  PariiM ,  28  maggio  1841 
(.Sirey.il,  2.  297  i. 

Ne'  hi  quella  con  la  quale  un  testatore  ,  «lopo  aver  i.-titiiilo 
un  legatario  universale,  eoi  peso  in  Ini  di  far  godere  dei  beni 
donali  ad  un  terzo  designalo,  aggiunga  che  .  nel  raso  in  cui 
il  legatario  universale  venisse  a  morire  senza  figliuoli,  prima 
dell'  usufruttuario  ,  i  l>eni  compresi  nella  istituzione  saranno 
rareolii  da  un  altro  legatario.  Orleans  ,  10  febb.  1850  tSircv. 
30,  2.  189  ;  Dallo*.  34»,  2,  183.).  ' 

Né  in  quella  cosi  concepita  :  •  lo  nomino  ed  istituisco  per 
mio  solo  ed  unici,  crede  univeisale  e  generale,  mio  fratello, 
per  prendere  posse»».»  di  tutti  i  miei  beni  do|m  la  mia  morte, 
per  godere  delle  rendite  sua  »  ita  durante  ;  e,  dopo  la  sua 
morte,  mio  nipote  prenderà  possesso  di  lutti  i  beni  che  avrò 
lasciato  a  mio  fratell.».  .  Mompcllieri,  li  maggio  1850  l  Sii  ev, 
30.  2,  Ì37  ;  Dallo»,  30,  2,  253  t  ir.  Cai».  25  luglio  1832:  Si- 
rey,  32,  l,  574;  Dallo*.  Si,  1.  33.'»). 

Ite  in  quella  con  la  quale  un  legatore  ,  dofx»  aver  istituiti} 
nn  legatario  uni  vci  sale  ,  aggiunga  che  in  caso  in  cui  questo 
legatario  morisse  senza  figliuoli  prima  di  sua  madre  («Mata 
rac.uglierà  la  successione.  Parigi.  7  (lo>  deccmbro  1850  (Si- 
rcv,  57,  2,  1 1  ;  Dallo'.  38,  2,  82  .  V 

Né  in  quella  con  In  .piale  il  testatore  dona  e  lega  a  suo  pa- 
dre e  madre  .  all'  ultimo  che  vivrà  ,  tutto  ciò  che  possiede  , 
con  condizione  espressa  di  I  .-riare  d..p  >  di  loro  ,  .  io  clic  a- 

In  TyJE^Ìfi  a  *u.ì  WU  (°SJ-  -°  18*°»  K»J  » 

40,  1,  305;  Dalloz.  40,  1,  34). 

Né  in  quella  con  la  quale  il  testatore,  do|x>  aver  legato  l'u- 
sufrutto di  un  unni  .bile  ad  una  persona  designata,  e  la  mula 
proprietà  ad  un  aliro,  aggiunga  che  nel  caso  in  cui  quest'ut- 
uma  venisse  a  morire,  il  legalo  passerebbe  successivamente 
ai  ligliuoh  della  prima,  ed  in  mancanza  ad  un  terzo  designa- 
to (t.ass.  20  lebbraio  1844;  Sir.  44.  !,  439;  Dallo».  44.1.  166] 
ui  quella  con  la  quale  il  testatore  lega  una  porzione 
della  mia  successione,  per  essere  raccolta  dal  legatario,  dopo 
la  morte  di  un  altri,  legatario  utufruttuarhu  nel  caso  in  cui 

ssfta&S  TSi. cacn' n  a8w,° (  *•*  *  *• 

Nè  in  quella  con  la  quale  uno  sposo  dona  al  suo  congiunto 
I  usufrutto  dei  suoi  beni,  nel  caso  in  cui  i  figliuoli  eh.-  lo  spo- 
so donante  lascerà  alla  sua  morte,  morissero  prima  del  c<>n- 
luge  donatario.  Drusscltes  17  aprile  180  i  (Sirey  0,  2.  471). 

Ne  in  quella  ron  la  quale  il  testatore  dichiari  che  il  legato 
«the  h  di  una  parte  dei  suoi  beni  in  tutta  proprietà,  sarà  con- 
vertito in  semplice  usufrutto  nel  caso  in  cui  il  suo  erede  le- 

Ei«SJS2SSTr«a!f  *"ìII,:,S.ii«r  età.  Bruxelles.  13  dicem- 
bre 1809  (Sirey,  10,  2,  227). 

Né in i  quella  che  incarica  un  legatario  di  restituire  i  boni  ai 
•imi  liglinoli  a  mmur.i  rhr  mungeranno  alta  foro  maqgior  età, 
Cimar.  2,  agosto  1825  Sirey,  26,  2.  45;  Dalloz,  20.4.  64). 

M  in  quella  con  la  quale  un  padre  istituisce  eredi  sua 
Mire  c  sua  moglie  c,.|  peso  di  restituire  l'eredità  ad  uno 
<ìn  aooi  figliuoli  al  tempo  della  sua  maggior' età,  o  piii  proto 
se  loro  sembri  bene,  questa  è  ma  semplice  fiducia  ...  ancr- 
c  h,  .li  IJ'|OS,7,',,.«  'tfj*itoM  il  potere  di  scc,.|i,-re  tra  i 
fighuoli.  Nlmes.  10  die.  «835  (S-rey,  35,  2,  333  ;  Dalloz,  35. 

Né  in  quella  ^  ^  M  llna  .vm;|  „         ,  . 

donai  usufrutto  dH  .aloni  ben,.  |]  ,  ì.i.  e  lascia,  alla  sua 
morte,  figliuoli  legatimi,  .  beni  legali  diverranno  ...a  proprie- 

i«lJ%"nn°f?"J  Ìt"a  Sna  ntrrruio»t  Koucn.  22  febbraio 
1834  (sirey.  3».  2.  KM,  Dallo».  35,2.  30.  Ita  Caia  17  giu- 
gno 1835  ;  Sm-y,  30,  I.  41.  Dalloz.  35.  1.  388)  P 
J'  ?  £•*  .*  he  ««tcnease  legalo  fatto  ad  una  persona. 

ffiJSsMfty*'  "maru*r*.  e  e*»  questo  patio  che 
nel  caso  in  cui  essa  non  si  maritasse,  il  lega  o  sarà  raccolto 

t  a^Ti^fi  *2f"teJt$Ii  ^-.32.  1.  4»;  Dal! 
Dalì.«  31,  2:'2)   '  ,UB"°  »»>*<5  30»  2.313; 

•Ui!!fé.Ì?,qU,>"'1  r°"  ,a  qu;!,c  *  «-hiami  una  persona 

^llXJ3S^~  nH  ri"0  h  c,,i       *h™  Persona,  suo 

% «fsSoSs?  tip*9***  13  fcbb- 1830  (sir^«  si 

T'r"3'  d',.w  'P»«amento  congiuntivo,  nella  quale  cia- 
st  unod.  gli  .posi  insntuisca.  nei  suoi  propri  beni,  credi  diver- 
si dal  .„.,  conmgr.,  ron  ,a  r|au4o|a  ^  fhc  g  ^  ^ 

t****ljmjpM  rendere  e  gravare  .  beai  del  premorì... 
Brusselles,  30  agosto  1800  (Sirey,  10,  4,  440).  PrLUIorl0' 


Nè  in  quella  co  i  concepita  :  »  Io  dono  e  lego  a  Pietro  ed 
•  Paolo  la  metà  dei  miei  beni,  e  nel  caso  in  cui  V  uno  di  esso 
muoia  senza  figliuoli,  gli  sostituisco  V  altro  che  sopravvivrà. 
(Ca»s.  Il  giugno  1817;  Sirey,  18,  I,  201  ;  Idem  Ci»».  10  gen- 
naio 1821;  Sirey,  21,  I,  584). 

Ré  in  quella  con  la  quale  due  persone  sono  istituite  con- 
ginntauicnic  nella  cos.i  legata,  s-jIIo  condizione  però  cho 
quello  d  >i  due  rhe  sopnnvivrà  raccoglw'rà  la  totalità  ilei  le- 
ga "  l'-.ss.  iti  loglio  Isiih  ;  Sirey,  K,  f,  382  ;  Idem  Riom,  25 
febb.  1825;  Sirey,  Ì7.  2,  20;  Dalloz.  27.  2.  12) 

Ne  in  quella  cosi  concepita  :  •  Io  dono  e  lego  tale  oggetto 
ad  fi...  mio  nipote,  per  godetM  egli  solo  ed  i  suoi  figliuoli 
iiKif-eiii  tu  tutu  proprietà.  (Cais.  17  novembre  1818;  Sirey,  19, 
I,  197). 

Né  in  quella  con  la  quale  il  testatore,  dopo  aver  legato  la 
proprietà  dei  suoi  beni  a  nulli  legatari,  aggiunga  eoe,  su 
tra  essi,  qualcuno  resti  seii'.a  figliunli,  arni  trmpln.emenle  fu- 
»ufrullo  durante  futuri  rifa,  ed  i  beni  sarà  un.  divisi  tra  i 
collegaiari.  (Ca»s.  4  dicembre  1815;  Sirey,  li,  I,  2o8;  Dal- 
loz, 41,  1.04). 

Nè  in  q. odia  con  la  quale  il  donante,  con  riserva  di  usu- 
frutto, dichiari  che  in  caso  di  premorienza  del  donatario,  egli 
fa  la  stessa  donazione  ad  un  terzo.  Poilicrs,  5  aprile  1818. 
(Sirey,  18,  2,  197). 

Nè  in  quella  con  la  quale  un  testatore,  dopo  aver  dichiara- 
to donare  e  legare  tutti  i  suoi  beni,  mobili  ed  immobili,  ad 
una  |HTsuna  designala,  aggiunga  che  cioè  a  condizione,  che 
•lupo  questa  persona,  i  beni  serviranno  a  fondare  uno  stabili- 
mento  di  carità.  (Cass.  10  luglio  I83S;  Sirey,  38,  I,  703;  Dal- 
lo/, 38,  1,  329). 

Né  in  quella  con  la  quale  una  persona  doni  i  suoi  beni  ad 
un  altro,  cui  peso  di  farne,  dopo  la  morte  del  donante,  mi 
impiego  determinalo  a  vantaggio  «li  un  terzo,  per  esempio  ili 
una  ».  tigri-g.i/.iotic  religiosa.  (Cass.  14  giugno  1815;  Sirey, 
io,  I,  000,  Dalloz,  41,  l,  155). 

Né  in  quella  con  la  quale  un  testatore  dopo  aver  istituito 
un  legatario  universale,  gravi  questo  legalo  del  legato  parti- 
colare di  una  somma  di  danaro  per  esser  pagato  in  caso  di 
morte  del  legatario  universale  senza  posterità.  Parigi,  7  di- 
cembre 1855.  (Sirey,  30,  2,  8J). 

Ne  in  quella  che  imponga  al  donatario  o  legatario  di  un 
immobile  I'  obbligazione  di  dare  tale  somma  ad  un  terzo, 
nel  caso  in  cui  costui  gli  soprav.ivrà,  con  assegnameuto  an- 
cora sul!"  immobile  donalo  o  legalo,  o  sul  prezzo  che  se  ne 
riceverà.  Parigi,  21  dicembre  1824.  (Sirey,  25,  2,  713  Dalloz, 
23,  4,  71). 

Né  in  quella  con  la  quale  un  marito  dopo  aver  istituito  sua 
moglie  crede  universale  ,  per  goder  ella  e  disporre  dei  beni 
della  successione,  in  tutta  proprietà  e  come  a  lei  piacerà  ,  !«• 
imponga  l'obUigazione  di  fare  un  testamento  in  modo  che  la 
successione  sia  riversibile  agli  credi  collalcrah'.  Colmar,  tì 
rebbi  .  1844  (Sirey,  25,  4.  107). 

Ne  in  quella  con  la  quale  il  testatore  incarica  il  legatario 
universale  di  disporre  dei  beni  legati,  in  favore  di  una  perso- 
na a  ICella  di  costui.  Au  6  fcbb.  1311  (Sirey,  42,  4,  19;  Dal- 
loz, 41.  2,  ItiOJ. 

Ma  questa  clausola  è  nulla,  non  essendo  stalo  ammesto  dal 
codice  il  drillo  di  scegliere.  Drffo  Arrttlo. 

Né  in  quella  che  contiene  legalo  per  parte  di  un  creditore 
ad  un  suo  debitore  della  somma  dovuta,  nel  caio  in  cui  f  err- 
ile del  ttttdttrt  monne  srn:u  figliuoli  (Cass.  30  dee.  1835, 
50,  I.  108;  Dalloz.  "Sii.  I,  UT). 

Né  in  quella  rou  la  quale  si  stipuli  il  ritorno  a  vantaggio  del 
donante  e  dei  tuoi  eredi  (Ca«.  Il  frimaio  anno  14  ;  Sirey,  6, 
I,  130;  Idem  t:.i>s.  17  gena.  1809;  Sirey,  9.  1,  305;  Id.  Cass., 
20  d<-c.  1824  (Sirey,  20.  1.  74;  Dallo/,  20.  I,  92). 

Idem.  Questa  stipulazione  deve  solamente  essere  reputata 
n»iii  scritta,  come  quella  die  contiene  una  esclusione  illegale 
del  dritto  di  ritorno,  la  quale  non  può  essere  stipulata  che  a 
vantaggio  del  donante  (c.  c  iv.  931).  (Cass.,  3  giugno  1843  ; 
Nrejr.  23.  I.  308  ;  Idem  Bordo,  5  marzo  1811  ;  Sirey.  21.  2. 
146;  tdem  bordeaux  42  giug.  1835;  Sircv,  33,  4,  323;  Dalloz, 
30,  4.  81  ;  Idem  Cass.,  8  giugno  1830;  Sin-v,  36,  I,  403;  Dal- 
loz, 36,  I,  389;  Idem  Mompcllieri,  23  aprile  184 1  ;  Sirey, 
45,  4,  7). 

Né  in  quella  che  contiene  donazione  a  molli  proprietari 
per  indiviso  ,  ed  eredi  gli  uni  degli  altri  ,  con  riserva  di  un 
dritto  di  ritorno  della  somma  donata  a  vantaggio  dell'  ultimo 
dei  donanti  che  sopravvivrà  I  caso  di  premorienza  del  do- 
natario. Rioni,  25  Tebb.  1825  (Sirey,  27,  4,  20  ;  Dalloz.  47, 
4,  12). 

Né  in  quella  con  la  quale  diversi  comproprietari  si  donano 
scambicvolnicuto  con  dritto  di  accrescere  tra  essi  a  misura 
della  morte  di  quelli  che  pre  muoiono  (Casi.  12  pio' oso  anooT; 
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Art.  897 f 932  (1).  Sono  eccettuati  daMue  pri- 
mi paragrafi  dell'  articolo  precedente  le  disposi- 
zioni permesse  nel  capo  VI  di  questo  titolo  a'  ge- 
nitori ,  a' fratelli  e  sorelle  [i), 

SOMMARIO 

172.  Hiniaudo  al  omento  *u  gli  art.  10(8  e  s<  g. 

COMENTO 

172.  Si  rinverrà  nel  comento  su  gli  art.  10i8 
e  seg.  tutto  ciò  che  riguarda  cotal  genere  di  dis- 
posi/ione. 

Art.  898  ■}  93G  (3j.  Non  sarà  considerata  come 
sostituzione  ,  se  sarà  valida  la  disposizione  colla 
quale  una  terza  persona  sia  chiamato  a  conse- 

Birey,  1. 1,  HOT). 

Pie  in  «(tirila  che  contiene  donaz.  al  lato  ed  ni  tuoi  fallinoli 
da  imo  cu  .  In  tal  casu,  i  listinoli  da  nascere  essendo  incapavi 
«.ricevere,  vi  la  solamente  lungo  di  considerare  la  clausola 
elio  li  riguarda  r  ome  non  scrina  (Cass.  7  dee.  1840  ;  Sirev, 
27.  1,2*5;  Dalloz,  27,1,85). 

Né  in  quella  clic  conitene  una  sostituzione  di  natura  even- 
tuale, e  subordinata  ad  un  avvenimento  che  non  si  è  reali*- 
zaio.Basli,  2  giug.1828  (Sirev,  28,  2.  21»;  Dallo»  28.  2.250). 

Né  in  quella  con  la  quale  l'usufrutto  fosse  donalo  a  due  le- 
gatati wrcetmumcnte,  1 all'  uno  dopo  la  morie  dell'altro. 
Parisi,  20  mar/o  1815  (Sirev,  13,  2.  500). 

Ne  in  (inolia  che  conitene  legato  di  mulinilo  ad  una  perso- 
na ed  tir  Attor  uWentfrnfi  in  perpetuo  ,  con  condizione  di  ri- 
torno alla  successione  del  testatore  ,  liei  caso  di  estinzione 
della  dip  endenza  del  legatario.  In  lai  legato  deve  solamente 
essere  di.  Inarato  nullo  u  caduco,  riguardo  ni  discendenti  del 
l«-gatario  che  non  esistono  al  momento  della  morte  del  testa- 
tore. (Gas».  22  luglio  Usò.-.;  Sirev,  55,  l.Otl;  Dalloz,  33,  1, 
3'XJ;  Lontra  Ai*.  18  marzo  lH3o;  Sirev.  37,  1.817;  Dalloz, 
37.  1,  òso,. 

Né  in  <piella  che  contiene  legato  di  Usufrutto  fatto  ad  una 
persona,  senza  peso  di  conservare  e  di  restituire  i  frutti  the 
«rssa  percepirà  durante  il  suo  godimento,  sebbene,  per  una 

'lisposize       ulteriore  del  testamento,  lo  stesso  usufrutto  sia 

legato  ai  figliuoli  e  discendenti  del  legatario  per  essere  rac- 
>  olio  da  essi  dopo  la  sua  rimile.  Mompellieri  10  febbr.  1836 
(Sirev.  3<i.  2.  34!»;  Daltoz.  57,  2.  34). 

Il  (sòdica  civile  non  proibisce  la  specie  di  sostituzione  che  i 
Romani  chiamavano  de  < etiduo.  Brusscllcs  14  novembre  1809 
(Sirev  ,  10,  2,  258). 

La  disposizioni*  conosciuta  nel  dritto  romano  sotto  il  nome 
<ie  si  <yi  i'i  stiperei il  i se  resta  qualche  cosa),  non  può  essere 
considerata  come  «lucila  che  racchiuda  una  sostituzione  fede- 
«  oiiuiiessaria:  non  e  in  questo  caso  lo  stesso  della  disposizione 
conosciuta  s<itt<>  il  nome  rie  eo  quod  supeierii  idi  ciò  che  re- 
sterà)- Cosi  non  v'ba  sostituitone  proibita  m  ila  donazione  fatta 
sotto  la  condizione  che  i  beni  dimali  ritorneranno,  dopo  la 
nioite  del  donatario,  agli  eredi  naturali  del  dosatile,  ma  pel 
caso  solamente  in  cui  il  donatario  non  nr  ttretsr  ditposto  'Cas- 
sai. U  marzo  1832;  Sirev.  32,  l.OOt;  Dadoz,  52.  1,  11»,. 

E  lo  stesso  della  clausola  con  la  «piale  il  testatore,  dopo  a \  or 
legato  un  oggetto  ad  alcuni  suiti  eredi.prr  youVrne  come  cota 
appartenente,  aggiouga  ch«-,  se  gli  eredi  venissero  a  morire 
prima  delle  loro  mogli,  sostituisce  allora  i  loro  figliuoli,  e  che 
se  dopo  la  moite  dei  legalarii .  i  loro  figliuoli  morissero,  le 
mogli  «'.ci  lej;.,taiii  non  succederebbero  a'  loro  figliuoli,  ma  la 
doiM-.utne  ritornerà  ai  coeredi  d«  i  legatari,  t  ua  tale  clausola 
racchiude  solamente  una  di  quelle  disposizioni  conosciute  nel 
dritto  romano  sotto  la  denominazione  si  orliti  supireril  il.ass. 
.'.  luglio  1852:  Sir.-v,  32,  1.  430;  Dalloz.  32,  1,  331  j. 

Egualmente  ,  la  clausola  Con  la  quale  un  testatore  ,  dopo 
IVO  fatto  un  legalo  a  vantaggio  di  molte  persone,  per 'fodere 
<  uc,  fare  e  deporre  nella  maniera  I"  pia  asolata,  «fichiari 
<;hc  in  caso  di  morte  di  uno  dei  legatari!  senza  posterità,  la 
sua  paite  si  accrescerà  agli  altri,  non  racchiude  sostituzioni' 
ledecomtr.cssaria,  ma  solamente  una  disposizione  tiquid  sri/>c- 
rrrtf,  non  proibita  dalla  legge  (Cas*.  17  febb.  1830;  Sirev,  30, 
I,  82;  Dalloz.  36,  1,  315). 

Idem  della  clausola  con  fa  quale  un  testatore  ,  dopo  aver 
f  itto  un  legalo,  colla  facoltà  pel  legalaiio.  di  farne  e  daporre 


guire  la  donazione  ,  V  eredità  od  il  legato  ,  nel 
caso  in  cui  il  donatario ,  l' erede  od  il  legatario 

non  la  consoguisce  (4). 

r«.r.\co>,r.  dilla  cour-ii  vziosr.  mi  ntVEr.si  i  nocini 

l'iiof.ino  tosi  i  sso  At.  •  «•nsk.iuj  tu  ststo  —  1*  compilasi  • 
ne.  Art.  4.  (vedi  setto  l'ari.  8tW,  saprà,  p.  ,'»8  e  seg.,  tt\e  tro- 
vasi riportata  la  «letta  prima  compilazione  e  la  corrisponde  n.t 
discussione  nel  consiglio  di  Sialo. 

2*  compilazione.  Art.  tì.  ConL  all'art.  886 del  codice. 

nicromo  al  tbidixatg 
(Vedi  sotto  l'art  806,  paj;.  03) 
motivi 

Favaiiu,  oratore  del  Tribunato  al  corpo  Ugiidalivo.  —  Ih 
primo  luogo  il  progetto  presenta  delie  disposizioni  generali 

in  tutta  proprietà  e  godimento,  dichiari  che  in  caso  di  morte 
del  legatario  senza  posterità,  il  legato  ritornerà  ai  suoi  cr«L 
naturali.  Poco  importa  ebe  il  legatario  sia  minore,  e  per  c in- 
seguente altualiuenle  incapace  di  disporre  (Cass.  27  fcb.1815, 
Sirev,  45,  1,  440;  Dalloz,  45,  1,  181). 

Ma  le  sostituzioni  rie  co  qnod  tnpnerit,  allorché  esse  ecce- 
dono ì  gradi  in  cui  la  sostituzione  fedecomnii  ssai ia  è  potmc*- 
sa,  sono  proibite,  ma  nel  senso  solamente  t  he  esse  debbono 
esser  reputale  non  scritte,  e  non  nel  senso  che  operino  nul- 
lità dell'  istituzione.  Cacu,  10  nov.  1830.  (Sin  y  ,  52,  I,  430) 

La  sostituzione  compendiosa,  cioè  a  dire  <|u'«Ila  nella  quali? 
la  chiamata  del  sostituito  può  essere  reputala  subordinala  aila 
morte  detr  istituilo  prima  del  testatore,  come  dopo  la  morie 
sua  dopo  di  luì  .  deliba,  se  noti  vi  sia  d'  aiti  a  parte  jie»u  dì 
conservare  e  di  icstituire  espr  esso  nel  icslamcnio,  esser  con- 
•iderata  com«-  una  sostituzione  volgare,  valida  per  ronseguoii- 
te,  piuttosto  condanna  sosliiuzioue  fcdcconuncssaria,  elio  di- 
rebbe amiullaie  le  disposizione.  (Ca»s.  20  febbr.  1844;  Sirtv . 
44,  I,  430;  Dalloz.  41,  1.  100).  Vedi  ancora  llesanzviic, 
marzo  1811  (Sirev,  11.2,  304). 

(1)  Add  V.tl.  art.  7  ,  873,  87C.  911,  944,  seg,,  94C  a  0*J3  , 
1003  e  1050  II.  ce. 

(2)  Add.  11  corrispondente  nostro  articolo  942  è  stalo  mo- 
dificato nel  seguente  modo:  •  Art.  912.  Tali  sostituzioni  sono 
«  vietate,  eccetto  nei  casi  espressamente  perù       dalla  leg- 
<  ge,  e  salve  li:  disposizioni  riguardanti  la  istituzione  «ivi  usa 
«  loraschi  contenute  nella  seguente  sezione.  • 

Vedi  la  nota  (3).  tupra,  pag.  113. 

f3)  Add.  art.  818,  928,  s  ,  937,  s  ,  941,  915,  994  ,  8.,  II.  ce 

(4)  Add.  Il  nostro  articolo  958  è  dettalo  cosi:  «  Può  ali'  e- 
i  rede  istituito,  al  donatario  o  al  legatario  sostituirsi  una  fer- 
ii za  persona  nel  caso  che  alcuno  di  essi  non  conseguiste  Li 
«  eredità  ,  le  donazioni  o  il  legato.  Questa  disposizione  vwp 
«i  delta  toitituzivne  t  ^li/are.  • 

Inoltre  nelle  le  stie  leggi  civili  a  regolare  più  ampiamente 
la  sostituzione  volgare,  sono  stati  aggiunti  gli  ai  tic.  957,  93». 
808  e  840  che  non  hanno  corrispoudenti  nel  codice  fra 
Essi  sono  dettati  cosi:  > 

<  Art.  937.  Possono  sostituirsi  nel  modo  indicalo  più  | 

•  ne  ad  una  sola,  ed  una  sola  a  più. 

•  Art.  958.  Se  nellu  sostituzione  è  espresso  il  solo  caso  che 
«  il  primo  chiamalo  non  possa,  >.  che  non  voglia  Conseguire  la 

•  eredità,  la  donazione  o  il  legalo,  P  altro  coso  s'  intenderà 

•  tacitamente  incluso;  purché  il  disponente  non  abbia  spiega 
«  to  il  contrario. 

t  .tri.  939.  I  «..Mimili  dovranno  adempire  i  pesi  imposti  a 
t  coloro  a'  quali  sono  sostituiti;  purché  non  apparisca  la  vo- 
.  Ionia  del  testatore  di  aver  inteso  limitare  que' poi  «Uà 

•  sona  de'  primi. 

•  Nondimeno  le  condizioni  prescritte  alla  istituzione  .  alta 
t  donazione,  o  al  legai..  ,  non  si  pi  esumeranno  ripetile  netta 
.  sosiutizioiie,  se  non  che  quando  ciò  sia  stalo  csptcssamenlc 

•  dichiarato 

«  Art.  940.  Se  tra  più  coeredi  ,  donatari  0  lagatari  a  para 

•  disuguali,  sarà  ordinata  una  sostituzione  volgare  reciproca, 
«  la  proporzione  fissata  nelle  «luole  della  prima  disperinone  si 

•  presumerà  ripetila  anche  nella  sostituzione  Se  |k»ì  nella  so- 
»  soluzione  insieme  co"  primi  nominali  è  chiamala  qualunque 

altra  persona,  la  parte  vacante  apparterrà  a  tutti  i  sosinuiu 
». 
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recitano  poni  di«porrc  del  pr»p:i  boni  a  tìtolo  gratuito  »c 
non  per  itftntrimn  li  a  »  ivi  o  per  ttstainculo.  * 
I  r  sostituzioni  sono  vietale. 

Ma  li  confonderanno  fonti  si. Ho  il  nome  di  sostituzioni  : 
1*  lo  deposizioni  con  le  quali  un  terzo  fosse  cliiamato  a  rac- 
oogliore  la  donazione  nel  raso  in  cui  il  donatario  non  la  rac- 
coglie»^ ;  -J  la  disfiosizione  per  la  «piale  ti  donane  ad  uno 
l'usufruito,  e  In  proprietà  ad  un  altro? 

lu  questi  due  casi  vi  è  una  tpeeJa  di  sostituzione  ;  ma  nel 
primo,  il  donatario  uon  raccogliendo,  non  jhiò  essere  comi- 
deralu  COBO  donatario. 

Rei  ..|„|o,  la  disposi/Jone  falla  in  favore  di  uno  limitati' 
<1«>*>  all' usufrutto ,  il  donante  hn  politi»  disporre  della  nuda 
proprietà.  K  questo  un  benefìcio  che  si  divide  ira  due  persone. 

Sicché  il  progetto  di  legge  non  cou-idera  queste  disposizioni 
Come  tante  sostituzioni  ;  esso  le  permette. 

FOSTI 

L.  I,  §  1,  c  l.  SO,  Dig.,  dt  Vulg.  ti  \nqtillar.  tubstil. 
SOMMARIO 

175  La  volgare-  sostituzione  non  è  vietata. 

174.  Sarebbe  al  terare  offesa  alla  liberta  il  vietare  una  dispo- 
sizione cosi  semplice. 

175.  In  tempo  disliuguuvansi  cinque  specie  di  sosliluzioui  di- 
reni». 

17d.  Della  sostituzione  volgare. 

177.  Quid,  nel  cas»  in  cui  io  abbia  disposto:  •  liistituisoo  Sem- 
i  prcnio ,  e  gli  sostituisco  Caio ,  se  egli  non  voglia  aerei- 
<i  lare  ?  •  liepiitcrcbbcsi  aver  io  vuluto  far  la  stessa  so- 
stituzione nel  taso  io  cui  Sempronio,  volendo  accollare  , 
aia  nondimeno  int-apare  ?  —  Controversie  degli  autori. 

178.  Conseguenza  dell"  accettazione  del  primo  erede. —  Con- 
seguenza del  suo  rumi. 

179.  La  sostituzione  hac<|ui»la  forse  la  propria  forza,  quando 
l'erode  minore,  avendo  accoltalo,  facciasi  restituire  con- 
tro la  sua  acccttazione  ? 

180-  Ma  che  mai  i  da  sostituire  nel  caso  in  cui  l*  instiluilo 
venga  escluso  per  causa  d*  indegnità  ?  —  Differenza  per 
diritto  romano,  circa  gli  effetti,  fra  La  indegnità  c  la  luca- 
pachi. 

181  Della  sostituzione  pupillare.  —  Easa  ,  molto  nottata  nei 
paesi  di  diritto  scrìtto,  non  lo  era  uietHiraaim-nle  ae'pncai 
oousuctudtnarii.  —  Easa  6  «tata  abrogata  dal  codice. 

iftì.  Dicasi  lo  stesso  della  sosti  lunotto  esemplare. 

183.  Delta  sostituzione  brcviloqua.  —  Essa  confoudesi  attuai- 
mente  con  la  sostituziuue  volgare. 

(I)  Surra,  n.  90  e  III. 

(5)  Aikt.  Coin-Dclistc.  sull'art.  808.  ti.  I  .  spiega  n  ei  seguenti 
termini  perché  11  codice  non  adopera  la  parola  &Mfi(u>iuii« 
volgare:  •  Dalla  sostiiuztooe  frdccouMuctsaria  la  legge  passa 
nlla  soslituhono  volgare. 

•  I  compilatori  del  «-«.In  e  ■  mio  sempre  allenii  a  uon  risve. 
(aliare  le  suscettibilità  popolali,  non  Iluiiio  osato  ancora  prò- 
atiunxiarc  il  nome  di  sostituzione  volgare.  Sebbene  essa  foste 
■li  dritto  comune  ne'testamcuti,  sebb«  •ne  non  fosse  stata  com- 
I>re»a  neiraboliaione  del  1791,  il  legislatore  nou  ti  è  permesso 
«li  dare  ad  una  disposizione  l«  <  uà  una  «ienoininazioiie  connine 
uon  lo  disposizioni  vietate.  Egli  va  mi  ..li  re  ,  e  dichiara  ebe 
non  ò  una  sostituzione.  Ma  lo  Mudi»  del  dritto  non  deve  ser- 
barc  le  tiesse  considerazioni  politici»,  e  può  senta  pericolo 
■sinsorvare  II  linguaggi»  tecnico  ;  si  può  dunque  Uadurrc  in 
qu««ti  u  i  Munì  I'  art.  808  :  La  *o«ri/inytuir  volgare  non  è  coni- 
jrresa  nella  proibizione  delle  soMiimtuni  ». 

(4)  D'  Acnesseati  I*  aringa  urna  caosa  riguardante  il  u?- 
-t. imeiii'.  dell'  abate  d'  Orleans. 

(5)  Sotto  la  rubrica  del  C.  de  lui;  uh,  ria  tt  aliti  smbuit. 
Add.  Osserva  al  proposito  Coiii-l)«-li>le  ,  sull'  art.  898,  n.  3 

u  4  :  •  Essendo  la  sostituzione  volgare  una  seconda  istituzione 
o  un  secondo  legalo  subordinalo  al  rato  in  cui  il  primo  isti- 
tuito o  il  legatario  nou  raccogliesse  l'isiiutzione  o  il  legato,  no 
segue  ch'essa  è  sottrqiotia  a  little  le  regole  dei  legali  univer- 
sali e  particolari  dei  quali  ci  occuperemo  in  seguito,  c  ebe  è 


18(.  Della  sostituzione  compendiosa.  —  foia  ora  può  valere 

come  semplice  volgare  sostituzione. 
IRl  2*  E  ammasa  la  tuttituUont  volume  nellt  donazioni  Irn 

viri  t 

184  3*  Ciuris^ruiintM. 

COMENTO 

173.  Ciò  che  con  l'art.  896 f  936  dichiarasi 
non  doversi  risgunnlaro  sostitttZÌODe,  è  precisa- 
monto  ciò  che  da'  Romani  donominavasi  sostitu- 
zione (1).  Ma  noi  testé  insegnammo  la  siynili- 
cazion  di  cotesto  vocabolo  esser  soggiaciuta  a  mo- 
dificazione nel  passaggio  di  esso  nel  francesi'  di- 
ritto ,  e  per  usauza  essersi  peculiarmente  appli- 
cato alle  fedecommessarie  soluzioni ,  che  con 
iMsgfor  frequenza  seguivano  (•>).  Checché  ne  sia, 
il  disposto  con  l'art.  «SD8  +  DSocomunqoe  fedel- 
meute  disveli  lo  intendimento  del  legislatore,;  ore 
richieder  potrebbe  più  sapiente  Corniola  che  non 
è  quella  inchiusavi.  Inutilissimo  tornava  il  dichia- 
rarsi dal  legislatore  non  esser  fedecommessaria 
la  volgare  sostituzione;  ognuno  essendo  da  lungo 
tempo  conscio  di  colai  distinzione  ;  per  mudo  che 
addiveniva  siiflieientissiino  il  dichiarare  non  vie- 
tato la  volgare  sostituzione,  da  lui  del  rimanente 
molto  ben  diflìnita  (3). 

171.  La  volgare  sostituzione  viene  eziandio  de- 
nominata diretta  ,  in  contrapposto  alla  fedecom- 
messaria ,  ed  obbliqua  ,  poiché  ,  nella  prima  ,  il 
secondo  chiamato  riceve  direttamente,  senza  per- 
sona intermedia  ,  dallo  stesso  testatore  ;  mentre, 
nella  sostituzione  fedecommessaria  ,  il  secondo 
chiamato  riceve  da  altra  persona  ,  Mir/un  modo  . 
e  dopo  aver  l'altro  istituito  ricevuto  in  primo  gra- 
do e  conservato  [4).  La  prima  non  inchiude  ve- 
runo degl'inconvenienti  offerti  dalla  seconda;  essa 
non  sovverto  I'  ordino  delle  successioni  ;  non  ar- 
rosta il  benefico  movimento  della  proprietà  ,  te- 
nendola inerte  ;  è  dessa  semplicemente  ,  come 
Accursio  avverte  ,  una  seconda  instituzitmc  ,  te- 
cunda  institutio,  da  stare  in  vece  della  prima  , 
laddove  questa  non  consegna  effetto  (5)  ;  è  dessa 

capace  di  tutte  le  modificazioni  di  volontà  cui  possono  sogj 
cure  le  altre  disposizioni  testamentarie.  Essa  può  dunque  es- 
ser fatta  pili. iinonte  o  «MiUo  Coiuluioue  ;  si  possono  sostituite 
molli  legatari  ad  un  solo  istituito,  e  reciprocatncuic  nou  sosti- 
tuire i  lio  una  persona  a  molli  isliiuili.  Si  posammo  ancora  sta- 
bilir* molti  «radi  sostituendo  allo  stesso  sostituito  :  «  lo  lego 
a  Primo  ,  in  sua  mancanza  a  feccumio  ,  ed  in  mancanza  di  co- 
stui a  Terzo  ^Merlin,  He]».,  v*  Sottituzii'iv  diretta,  §  L  u.3)  • 
In  questo  caso  ,  poco  importa  I'  ordine  col  quale  il  diritto  ili 
ciascuno  dei  due  pruni  rlnamati  venisse  ad  estinguei  si:  il  so- 
stituito al  sostituii»  e  reputalo  sostituito  allo  stesso  istituiti). 
Se  Secondo  moriste  prima  drl  testatore  ,  c  Primo  sopravvi- 
vendo ripudiasse  il  legalo,  i  beni  sarebbero  devoluti  ,1  Terzo, 
nella  stessa  maniera  che  se  Primo  foste  morto  prima  ,  e  Se- 
condo posteriormente  (V.  LI.  27  e  41,  Dig.,  de  Vulij.  et  pu/i. 
tubit.  Inst.  rod.  //'(.,  j  "  i. 

«  Nella  sooiiluzioiie  fedecommessaria  ,  ciascun  gratificato 
viene  Doro  dell'altro;  nella  voltare, un  solo  viene  ut  mascams 
delfaltro  o  degli  altri  ;  nella  fodccoinmessaria,  ciascun  gradi, 
raccoglie  suecessivamenio;  nella  volpare,  tosto  che  l'istituito 
o  mio  dei  sostituiti  ba  raccolto  ,  uni  •  «'•  consumalo  :  la  condi- 
zione con  la  quale  gli  altri  erano  diurnali  viene  a  mancare, od 
essi  restano  lin  da  tale  moment»  senza  dritto  alla  liburaliià. 

•  Per  seguente,  non  vi  è  nella  volgare  quella  coesistenza 

di  due  liberalità  successive  che  abbiamo  notala  nella  fede- 
conisiH'ssaria,  ne  il  concorso  siiuullaueo  che  si  trova  nel  lega- 
lo congiuntivo  (art.  1041  f  999}.  Ma  come  spesso  molta  libo- 
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rodice  avrebbe  offeso  la  libertà  ,  qualora 


?  instiluzionc  (lj.  Il 
i  a  ca~ 

gìon  del  nome  ,  a\esse  improvvidamente  inibito 
cosi  semplice  e  preveggente  disposizione.  Quindi 
ha  voluto  ammetterne  la  validità. 

17o.  Un  tempo  distinguevansi  cinque  specie  di 
dirette  sostituzioni,  vai  (lire  la  volgare  (2),  la  pu- 
pillare (3),  resem|)lare  (i;,  la  reciproca,  la  com- 
pendiosa. Di  cotesto  cinque  specie  il  codice  ha 
conservato  la  prima  in  tutta  la  sua  ampiezza.  Le 
due  ultime  sussistono,  ma  con  gravi  modificazio- 
ni ;  la  pupillare  e  1'  esemplare  trovatisi  abrogate. 
Ciò  per  l' appunto  constituirà  il  subbietto  de1  no- 
stri ragionari. 

170.  La  volgare  sostituzione  ,  perfettamente 
dilTìiiita  nell1  articolo  intorno  a  cui  aggirasi  il  no- 
stro dire  ,  è  quella  onde  vien  surrogato  o  sosti- 
tuito alcuno  al  donatario,  all'  erede  ,  al  legatario, 
laddove  costoro  non  possano  o  non  vogliano  con- 
seguire i  beni.  Veniva  denominata  volgare  (5)  ; 
poiché  ,  fra  tutte  le  dirette  sostituzioni  ,  era  più 
ordinaria  ed  usuale  ,  e  farsi  poteva  vulgo,  cioè  da 
ogni  sorta  di  persona,  a  differenza  della  pupillare 
e  della  esemplare  ,  le  quali  farsi  potevano  sol- 
tanto fra  determinate  persone.  Almanco  è  cotesta 
la  ragione  che  da'  giureperiti  si  suole  addurre  di 
siffatta  denominazione  (0).  Altri  pretesero  la  de- 
nominazion  di  volgare  esserle  slata  attribuita  , 
quia  a  vulgo  non  a  lege  inventa,  per  osteggiar  l'ef- 
fetto delle  leggi  intorno  la  caducità  (7).  A  creder 
mio  tornereblie  abbastanza  malagevole  il  disno- 
dare cotesta  etimologica  quistione  ,  laddove  ri- 
correr si  volesse  ad  altro  che  alle  verosimiglian- 
ze. Sotto  cotesto  punto  di  mira  anteporrei  la  pri- 
ma opinione  ,  rigettando  senza  perplessità  la  se- 
conda ;  perocché  sono  intimamente  persuaso  con 
Cuiacio,  la  volgare  sostituzione  poggiare  su  l'au- 
torità attribuita  al  testatore  dalla  legge  delle  Do- 
dici Tavole  ,  e  di  conseguenza  esser  dessa  atto  di 
civiMiritto ,  atto  legale  nel  più  lato  senso  (8). 

177.  Per  le  quali  cose  la  volgare  sostituzione 
ha  luogo  in  due  casi  :  1°.  quando  1'  crede 
tuito  o  il  legatario  non  vogliano  accettare  ,  vai 


dire  quando  rinnnzino  ;  -2°.  quando  non  possano 
accettare  ,  vai  dire  quando  l' erede  muoia  prima 
del  testatore,  o  divenga  incapace,  o  venga  a  man- 
care la  condizion  della  sua  instituzione  (9). 

Intorno  a  cotesto  subbietto  si  è  dagl'  interpetri 
agitato  quistione  ,  nel  cui  diciferamento  campeg- 
giano dissonanti  pensamenti  ;  la  qual  quistione 
sta  nel  se  il  testatore  ,  facendo  sostituzione  pel 
primo  ra«o  ,  reputisi  aver  sottinteso  e  contem- 
plato il  secondo.  A  cagion  di  esemplo  ;  «  insti- 
tuisco  Sempronio  e  gli  sostituisco  Caio  ,  laddove 
non  voglia  accettare.  »  Keputasi  aver  io  voluto 
far  la  medesima  sostituzione  nel  caso  in  cui  Sem- 
jronio  ,  volendo  accettare  ,  sia  nondimeno  inca- 
)ace?  Tre  autorevolissimi  scrittori  (10)  insegnano 
'affermativa,  e  Mantici  sembra  abbracciar  co- 
testa  dottrina  con  la  maggior  fidanza  del  mon- 
do (I  lj.Kglino  pretendono  la  volgare  sostituzione 
comprender  simultaneamente  il  caso  de  deficien- 
ti* voi  untai  in  et  foteslatis  ,  giusta  il  loro  linguag- 
gio, figlino  adducono  la  ragione,  il  testatore,  co) 
volgarmente  sostituire,  aver  sufficientemente  ap- 
palesato l' intendimento  di  avere  un  erede  di  pro- 
pria scelta  ,  qualunque  si  fosse  la  cagione  per  cui 
il  primo  grado  mancasse  ;  essendo  interesse  del- 
l' estinto  lo  avere  un  erede.  Kglino  si  fanno  scudo 
d'innumeri  leggi  romane (12),  nelle  quali  il  caso 
espresso  eatenditur  ad  casum  non  exprcssum  ,  si 
tendat  ad  eamdem  finem.  Non  pertanto  que'  giu- 
reconsulti convengono  che  non  poteva  così  avve- 
nire ,  qualora  la  volontà  del  defunto  fosse  mani- 
festamente opposta  ,  come  si  ravvisa  in  un  esem- 
pio contemplato  dalla  legge  101 ,  D. ,  de  Condit. 
et  demonstr.  (13). 

L'  avversa  dottrina  ha  pure  i  suoi  validi  cam- 
pioni. I  principali  propugnatori  sono  Vinnio  (l  i), 
Fachineo  (lo)  e  Ricard  (16).  Costoro  invocano  il 
principio:  le  condizioni  doversi  adempiere  ttricte 
senza  equipollenti;  tanto  più  che  esse  di  frequente 
poggiano  sul  capriccio  de  testatori  (17). 
Rispetto  a  noi ,  siam  di  credere  doversi  segui- 
insti-  tare  la  prima  opinione  ,  che  ci  pare  la  sola  ben 
fondata ,  divisando  ,  tranne  il  caso  di 


■  alni  sono  diretto  ad  una  stp-.ua  perenna  alia  quale  si  sostituì- 
•re  volgarmente  un'altra  pel  lutto,  se  il  legatario  accetta  uno 
dei  legali  c  rinunzia  agli  altri,  vi  è  lungo  a  divisione,  ed  i  le- 
gati rui  egli  rinonzicrà  apparterranno  al  sostituito. 

«  Questo  non  è  un  concorso  simultaneo  ai  legali,  ma  V  ac- 
cettazione del  secondo  chiamalo  della  pur/ione  caduca  della 
deposizione  (Cass.,  ti  giugno  1813)  ». 

(1)  Trentacinquio,  de  Substii.  (  pref  n.  12).  llltgero  sopra 
Donello,  lib.  «,  cap  23,  nota  1  c  3,  c  massime  Donello,  loc. 
cit.,  n.  2.3,  6. 

(2)  Giustiniano  ,  Imi.,  de  Vulgati  tubuii.  V.  anche  il  Dig  , 
de  »W  ti  pupill.  ntbtt. 

(3)  Giustiniano,  Inst.  dt  Pvpill.  ntbtt.  V.  pure  Dig.,  /.  cit. 

(4)  Giustiniano,  Inst.,  de  Pupill.  tubtl.,  §  1. 
(5i  0-,  de  Verb.  siijnif. 

tH)  Cuiacio  su  la  legge  105.  D.,  de  Vetb.  tignìf.  Donello  , 
C<mm„  lib.  ti.  e  23.  n.  18. 

(7)  V.  Illigero  sopra  Donello.  loc.  dr.,  il  quale  ricorda  co- 
Usile  etimologie. 

(8)  Cuiacio  ,  loc.  cit.  La  legge  delle  12  Tavole  dichiarava  . 
Dicat  ititalot,  et  etit  lei. 

(91  Add.  Aggiunge  Coin  Delislc,  sull'art.  898.  n.  6:  •  La  nul- 
lità dell'  istituzione  può  essere  ancora  una  causa  di  chiamala 
alla  sostituzione  volgare  ,  perche  il  costoro  articolo  non  è 
scritto  solamente  pel  caso  di  caducità:  esso  è  più  comprensivo 
t  raevbiuds  tulli  quelli  in  cui  il  donatario,  «red«  istituito  o  te- 


ntarlo ,  KOS  RACCOGLIERÀ.  Ma  questo  principio  ricllieò» 
del  discernimento  nell'applicazione.  Da  prima,  bisogna  che  la 
sostituzione  sia  concepita  in  termini  generali  [ti  Titin»  haertt 
non  crii)  e  non  in  termini  indicativi  di  un  altro  caso  speciale, 
come  noi  abbiamo  veduto  prccedenlrmente.  In  seguilo,  se  '* 
istituzione  e  colpita  di  nullità  pel  vizio  stesso  del  testamento, 
e  la  sosiiluxioue  volgare  sia  contenuta  nello  stesso  alto ,  la 
nullità  dellistrumenlo  trascriverà  quello  di  tulle  le  j 
posizioni  (Metz,  V  febbraio  1821)  ;  ma  se  la  nullità 
relativa  clic  alla  istituzione  o  alla  persona  del  sostituito,  senza 
viziare  il  resto  del  testamento ,  la  sostituzione  volgare  e  ge- 
nerale riceverebbe  il  suo  effetto.  Sarà  lo  stesso  ancora  se  U 
istituzione  fosse  inserita  in  un  testamento  nullo  ,  e  la  sostitu- 
zione volgare  in  un  testamento  posteriore  e  valido  •• 

(10)  Voci  ad  Pand.,  28,tì,  «.Peregrino,  art.  XI.  «  «*  »°: 
nello,  Comm.,  I.  6,  c.  2*.  n.  22,  Illigero,  nota  10  ,  e  gli  «Un 
da  lui  ritati 

(11)  De  Conieet.  ìdtim.  voi.  5,  3,  13. 

12)  L.  3,  D  ,  De  Inofficioso  Mlam.L.  22,  D..  od  S  C.  Ite- 
bellianum.  L.  25,  D.,  de  Liberti  et  potthumu.  L.  3 ,  C,  dt 
Inttit.  et  cond. 


|13|  Pe 
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(15)  Conlrw.,  4,  61. 

(16)  Sott 
?17)  Pand.  di 


,  t.  Il,  p.  478. 
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volontà  ,  doversi  la  condizione  intendere  ,  nella 
specie,  latius  quam  verha  sonant  (1).  In  vero  è 
questo  T  unico  mezzo  di  sorreggere  la  volontà  del 
defunto,  il  quale  ha  con  lucidezza  appalesato  l'in- 
tendimento di  avere  un  erede  da  lui  prescelto,  ed  I  adire  l' eredità 
e  secondare  il  più  verosimile  suo  pensiero  lo  es- 
tendere il  caso  espresso  al  non  espresso.  Non 
sempre  ha  hasc  il  dire  doversi  le  condizioni  adem- 
piere stride .  Pel  converso  le  romane  leggi  inchiu- 
dono innumeri  soluzioni  ,  onde  le  volontà  de'  te- 
statori vengono  largamente  interpetrate.  Indubi- 
tatamente le  condizioni  in  forma  specifica  deg- 
gionsi  eseguire,  ne  d'ordinario  possonsi  con  equi- 
pollenti supplire.  Ma  nel  caso  intorno  a  cui  ra- 
gioniamo non  trattasi  sapere  se  si  possa  per  equi- 
pollente surrogare  la  volontà  lucidamente  rivelata 
dal  testatore  ,  sì  bene  unicamente  trattasi  inter- 
petrare  quella  volontà  ,  e  ravvisare  se  osteggi  ad 
estensione  ,  la  quale ,  benché  non  espressa  ,  si 
scorge  nondimeno  unisona  alla  mente  del  defun- 
to. Altronde  il  principio  doversi  la  condizione  a- 
dempiere  in  forma  specifica  soggiace  ad  eccezioni 
fondate  su  la  volontà  del  testatore  ,  come  inse- 
gnano tutti  gli  autori ,  massime  Furgole  (2). 

178.  La  volgare  sostituzione  di  necessità  sva- 
nisce quando  il  primo  erede  instituito  abbia  ac- 
cettato (3). 

Per  la  opposta  ragione  ,  essa  avverasi  quando 
l' erede  instituito  si  neghi  e  rinunzii ,  ovvero 
quando  muoia  ,  sia  mentre  vive,  sia  dopo  trapas- 
sato il  testatore  ,  senza  aver  potuto  essere  erede 

Ma  che  mai  è  da  divisare  ,  laddove  muoia  in- 
nanzi di  fare  atto  di  erede?  La  sostituzione  si  tro- 


CAPITOLO  I.  (Art.  898Ì93G)  «t 

verà  o  pur  no  aperta  ?  È  da  opinare  per  la  nega- 
tiva, essendo  sufficiente  l'esser  morto  con  la  qua- 
lità di  erede.  Poco  montano  gli  atti  di  acccttazio- 
ne ;  egli  ha  trasmesso  a*  proprii  eredi  il  diritto  ili 
ciò  è  bastevole.  L' adizione  me- 
desima non  e  necessaria  appo  noi ,  come  oralo 
appo  i  Homani  per  l' erede  estraneo.  Tutti  gli  e- 
redi  nostri  sono  suoi.  Tanto  per  lo  appunto  inse- 
gna Douello  rispetto  agli  eredi  i  quali,  per  diritto 
romano  ,  trasmettevano  agli  eredi  loro  il  diritto 
di  accettare.  Egli  sostiene  trovarsi  estinta  la  so- 
stituzione (1) ,  ed  e  questo  1'  unico  giuridico  sen- 
timento. 

179.  Chiedesi  se  la  sostituzione  riassuma  il  suo 
vigore  quando  l' erede  di  minore  età  ,  avendo  ac- 
cettato ,  facciasi  restituire  contra  la  sua  accetta- 
zione. Furgole  (5)  opina  per  la  estinzione  della 
sostituzione,  non  ostante  il  principio  formato  dalla 
legge  21,  §  4,  D.,  De  minor.  «Restituito  autem 
«  ita  facienda  est,  ut  unusquisque  in  in'egrttm  hu 
«  suum  recijiiat.  »  Ei  invoca  la  legge  7,  §  IO,  D., 
De  minor.  (6),  e  la  massima  Qui  semel  est  haeres, 
nonpotest  desinere  esse  haeres.  Imperocché,  a  cre- 
der suo  ,  la  restituzione  in  intero  non  osta  all'  e- 
rede  di  serbare  cotesta  qualità  ;  essa  genera  1'  u- 
nico  effetto  di  liberar  l' erede  dalle  ereditarie  ob- 
bligazioni. 

Ma ,  senza  tentennare  nel  dubbio  ,  conviene 
affermare  non  esser  plausibile  cotesta  opinione,  e 
cosi  avvisano  Donello  (7)  ,  Illigero  (8)  il  presi- 


li) Add.  Tale  opinione  è  seguita  da  Coin-Delislr 
olo  8518. 


siili'  arti- 
colo 8518.  n.  5,  ove  dire  :  «  Siffatta  opinione  deve  prevalere, 
perche  la  soslituzioue  volpare  è  una  istituzione  condizionale, 
che  non  lia  nitro  fondamento  se  non  la  volanti  del  testatore 
della  quale  niuno  è  tenuto  a  dar  ragione,  e  perchè  le  condi- 
zioni n«u  possono  essere  supplite  senza  aggiungere  qualche 
cosa  alla  volontà  del  testatore. 

■  Tale  dottrina  sarebbe  latito  più  vera  quanto  più  il  caso  in 
cui  la  sostituzione  volgare  dovrà  avere  il  suo  effetto  sarà  piii 
specialmente  determinato  dal  testatore.  Per  la  qual  cosa  i 
tribunali  hanno  deriso  che  una  persona  sostituita  volgarmente, 
»<■  il  testatore  soprovviveva  all'istituito,  non  poteva  profittare 
della  nullità  della  istituzione  pronunziala  contro  costui.  Siffatta 
decisione  non  è  d'  altra  parte  che  una  interprtrazionc  di  vo- 
Vwu  )*>C  n°"  PUÒ       'UoB°  *  cessazione,  (flit/etto  5  agosto 

(i)  T.  Il,  rap.  7.  se/.  5.  n.  58. 

(3)L.  5  C  Oeimpuberis  et  atii$  substit.  Donello,  Com.6, 
*i,  n.  9  e  IO  Nautica,  De  corifei,  uttim.  voi.  15, 6,  1. 
(41  VI,  *».  53. 

(5)  T.  III.  rap.  10,  sez.  i,  n.  7. 

(6)  Pand.  di  Pothier,  t.  I,  p.  151,  o.  6. 

(7)  Comi».,  6,  5»,  19. 

[X)  Sopra  Dvnello,  nota  9. 

(9)  Conica..  I.  3,  c.  4. 

(10)  Control'.  VII,  73. 

(Il  1  Bep.,  v.  Sostituz.  diretta,  p.  50,  51. 

Add.  Ecco  come  questo  autore,  loc.cit.,  tratta  la  quistione, 
esponendo  e  confutando  estesamente  la  opinione  di  Furgole  : 
«  La  sostituzione  volgaro  non  essendo  fatta  che  pel  caso  in 
cui  l' istituito  non  sarebbe  erede  .  svanisce  necessariamente 
da  che  l'istituito  ha  accettala  la  successione.  Questo  decide  la 
logge  5  C.  de  impuberum  et  aliis  substitutionibus. 

■  Ma  riprende  forse  il  suo  vigore,  quando  l'istituito  minore 
si  fa  restituire  contro  l'acccttazione  che  ha  fatta  dell'eredità? 

«  È  questa  (dice  Furgole,  dap.  10,  sez.  1,  n.  70),  una  gran 
rjuisiione  sulla  quale  gl'interpelli  sono  divisi.  Gli  uni  (egli  sog- 
giunge )  hanno  per  fermo  che  la  sostituzione  riviva  mediante 
la  restituzione  in  intiero;  gli  altri  sostengono  ch'essa  rimanga 
assolutamente  estinta  mercè  dell'adizione  »  ;  ed  è  quest'  uhi- 
.  fra  vivi  VOL.  I. 


dente  Fabro  (9)  e  Fachineo  (10),  al  quale  è  uopo 
aggiugnere  Merlin  (ll).Le  prevalenti  ragioni  sono 
le  seguenti  : 

mo  pentimento  che  fautore  abbraccia.  Erco  su  di  che  egli  si 
fonda: 

•  La  legge  7,  §  10,  de  minoribnx  ,  decide  che  ,  quando  un 
minore  istituito  con  sostituzione  volgare  in.  favore  di  uno 
schiavo,  abbia  accettato,  se  si  fa  restituire  in  intero,  la  sosti- 
tuzione è  estinta  mercè  dell'adizione,  c  non  rivive  a  meno  ebe 
l'erede  non  sia  assolutamente  insolvibile,  uel  qual  caso,  la  so- 
stituzione estinta  riprende  il  suo  vigore,  e  lo  schiavo  diviene 
crede  ncrcssario,alEnchè  il  testatore  non  muoia  senza  erede, 
ed  affinchè  I'  eredità  non  sia  abbandonala  ai  creditori,  per 
farne  vendere  i  beni,  il  che  veniva  ascritto  a  disonore  del  te- 
statore, secondo  la  maniera  di  pensare  dc'Romaui-  Rinvienti 
dunque  in  questa  legge  una  regola  la  quale  stabilisce  che, 
quando  il  minore  abbia  accettala  una  eredità,  la  soslitu/ione 
volgare  ninnile  esliuta  senza  poter  rivivere,  sebbene  il  minore 
si  faccia  restituire  contro  1'  accettazione  ;  ed  una  eccezione 
quando  la  sostituzione  volgare  è  fatta  in  favore  dello  schiavo 
del  testatore  e  che  l'eredità  è  insolvibile,  di  maniera  che  non 
siavi  alcuna  speranza  che  venga  accettala  dai  successori  at> 
intestato.  Laonde,  debbesi  decidere  che  la  sostituzione  volga- 
re rimane  estima  coll'adizione,  quando  anche  l'erede  si  faces- 
se  restituire,  perocché,  qui  temei  ett  haeres,  non  potest  desi- 
nere  esse  haeres,  e  perchè  la  restituzione  in  intiero  non  impe- 
disce che  I'  erede  non  conservi  questa  qualità,  non  potendo 
operare  altro  effetto  che  liberarlo  dai  pesi  ereditari  ;  il  che 
sembra  confermalo  dalla  legge  si  minor,  64,  D.  de  acquirenda 
haereditate,  la  quale  decide  che  .  quando  il  minore  coerede 
abbia  accettala  la  sua  porzione,  quantunque  si  faccia  restitui- 
re, l'altro  coerede  non  è  obbligalo  a  pagare  i  posi  della  metà 
che  si  trova  ripudiata  e  giacente,  e  che  il  possesso  de'beni  ac- 
cordato ai  creditori  ereditari.  Ciò  è  altresì  confermato  dalla 
legge  3,  §  D-  t'"t'J<'ri  fi  pupillari,  la  quale  decide  cbs 
quando  il  minore  ha  ripudiato,  l'errdilà  è  deferita  al  sostituito 
volgare,  quantunque  il  minoro  si  faccia  restituire  contro  il  ri- 
pudio in  rapporto  al  suo  effetto,  può  essere  applicalo  all'  adi- 
zione: e  siccome  il  ripudio  dà  luogo  all'apertura  delta  sostitu- 
zione ,  quantunque  il  minore  si  faccia  restituire,  bisogna  al- 
tresì che  P  adizione  estingua  la  sostituzione,  malgrado  la  re- 
stituzione in  intiero  >. 

«  Cosi  ragiona  Furgole,  e  si  vedrà  ben  presto  ch'egli  ra- 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


E  dapprima  ci  si  para  innanzi  un  importante 
testo  a  dimostrare  P  adizione  non  estinguere  irre- 
vocabilmente ed  assolutamente  il  diritto  di  sosti- 
tuzione. È  questa,  la  novella  la.  dell'  impcrator 
Giustiniano  (1).  In  vero  ,  pel  testo  medesimo  ;  è 
lucidissimo  laprivazion  della  eredità  incorsa  dallo 
istituito  ,  per  inadempimento  dell'  ultima  volontà 
del  defunto  entro  l'anno  dal  dì  della  sua  adizione, 
determinare  P  apertura  del  diritto  del  sostituito 
volgarmente.  Ben  si  comprende  tutta  la  forza  del- 
l' argomento  rampollante  da  quel  testo;  discende 
da  esso  decisiva  analogia. 

A  proscindere  da  tutto  ciò  ,  diviene  lampantis- 
simo ,  facendo  la  restituzione  dell'erede  instituito 
contro  la  propria  accettazione  risorgere  a  prò  del- 
l' erede  ab  intestato  un  diritto  spento  dall'  accet- 
tazione medesima  ,  dover  avvenire  lo  stesso  pc' 
sostituito  volgarmente. 

Da  ultimo  la  restituzione  riconduce  le  cose  nel- 
lo stato  in  cui  trovavansi  precedentemente  all'ac- 
cettazione «  restituito  autcm  faeienda  est  ut  unus- 
«  guisque  in  integrum  ius  munì  recipiat.  » 

180.  Ma  che  mai  è  da  divisare,  laddove  l'insti- 
tuito  venga  escluso  per  causa  d'indegnità?  In  con- 
formità de'  principii  della  romana  legislazione  ,  i 
quali ,  come  appresso  diremo  (2)  ,  notabilmente 
difTerenziavano  1  indi  gno  dallo  incapace  ,  statui- 
vansi  che  ,  quando  P  indegno  adiva  la  eredità,  ed 
il  fisco  glie  la  toglieva  per  punirlo  della  sua  in- 


gioila male. 

•  Non  diremo,  come  fanno  alcuni  Ultori,  che  la  sua  opinio- 
ne sia  distrulla  dalla  legge  44,  D.  de  re  indicata,  perciocché, 
nel  caso  di  questa  legge,  non  trattasi  di  una  sostitu/iotic 
semplicemente  volgare ,  ma  di  una  sostituzione  pupillare 


•  Ma  diremo  primieramente  che  cotesla  opinione  è  contra- 
stala da  un  princ  ipio  generalmente  nato;  e  «  uè,  ben  apprez- 
zalo, basta  per  risolvere  lutti  i  dubbi:  <d  e  che  la  restituzio- 
ne in  intiero  i -istallili»  e  sempre  le  cose  nel  medesimo  stato 
in  cui  trovavansi  prima  dell'  atto  contro  del  quale  è  accorda- 
la. Rcttiliuio  autem  ila  faeienda  ett,  ut  wiuupjitque  in  inte- 
grum iiu  tuum  recipiat,  dice  la  leggo  24,  j  4,  D.  de  mino- 
ribus. 

«  Diremo  altresì  che,  col  cap.'i,  della  novella  prima,  la 
privazione  dell'erediti  che  incorre  l' istituto,  per  mancanza  di 
adempire,  nell'anno  dalla  sua  adizione,  a  tutte  le  ultime  dis- 
posizioni diri  testatore  ,  dà  apertura  al  dritto  del  sostituito 
volgarmente,  il  che  prova  in  vero  che  la  sostituzione  volgare 
non  6  irrevocabiluicnto  estinta  dall'  adizione,  e  che  Cuna  dee 
risorgere  quando  l'altra  viene  ad  esser  considerala  come  non 
avvenuta. 

•  Aggiungeremo  che,  poiché  ai  termini  della  legge  6,  §  8, 
e  3,  D.  de  bonit  libertontm,  la  restituziouc  dell'  crede  insti- 
tuito contro  la  sua  adizione,  fa  rimanere  a  prò  dell'erede 
ab  intettato,  un  dritto  di  succedere  che  non  poteva  aver  luo- 
go se  non  nel  caso  di  ripudio  del  testamento,  non  può  esservi 
veruna  ragione  perchè  desia  non  operi  lo  stesso  effetto  ri- 
guardo al  sostituito  quando  ve  ne  sia  uno. 

•  Finalmente,  la  volontà  del  testatore  debb'  essere  sempre 
con  effetto;  e  certamente  non  lo  sarebbe  secondo  I"  o- 

di  Furgolc,  perocché,  per  sua  confessione,  colui  in 
M  del  quale  il  tcstaiorc  ne  ha  chiamato  un  altro,  non 
,  dopo  cb'  egli  si  è  fallo  restituire  in 


é  più  erede  che  di  i 
intiero  contro  la  sua 


«  Le  due  leggi  che  ci  oppone  Furgolc,  non  ci  son 
contrarie. 

«  La  legge  7,  §  10,  D.  de  minoribnt  decide  per  verità  che 
«no  schiavo  sostituito  non  può,  nella  regola  geucrale,  diveni- 
re crede  né  libero  per  la  restituzione  in  intiero  del  minore 
sostituii©;  ma  questa  decisione  è  assolutamente  particolare 
alla  sua  speeic.  Nel  dritto  romano,  la  schiavo  istituito  dal  suo 
padrone,  e  sempre  erede  necrttario.  Ai  termini  del  §  1,  Itisi. 
de  hacredum  (piatitale,  per  esser  crede  necessario  bisogna 
trovarsi  investilo  della  successione  Un  dal  preciso  c  tisico 


degnità ,  il  sostituito  ,  trovandosi  già  escluso  per 
P  adìzion  dell'  erede  non  incapace  ,  ma  indegno , 
nulla  chieder  poteva  in  detrimento  del  fisco  ,  ed 
il  diritto  di  lui  rimaneva  spento  senza  poter  risor- 
gere. Tanto  per  lo  appunto  dichiara  la  legge  lo, 
1).,  de  S.  C.  Silaniano  (3).  Papiniano  ,  citato  da 
Marciano,  ne  adduce  la  ragione,  la  pena  dell'uno 
non  dover  tornare  di  ricompensa  all'altro:  «  iYotn 
poemi  Utius,huius  praemium  esse  non  debet  (  '•).  » 

Colai  soluzione  incontrar  potrebbe  molte  difU* 
coltà  attualmente,  ben  poco  differenziando  noi  la 
indegnità  dalla  incapacità  (o);  talché  avvisiamo  la 
indegnità  dello  instituito  determinar  P  apertura 
del  diritto  del  sostituito  volgarmente. 

181.  Ora  ci  faremo  a  petrattare  la  pupillare 
sostituzione.  È  dessa  quella  onde  il  padre  ,  nel 
testamento  suo  ,  scrive  il  testamento  del  figliuolo 
impubere  e  gli  nomina  eredi ,  qualora  ,  divenuto 
sui  iuris ,  muoia  prima  di  giugnere  alla  età  di 
pubertà  (ti). 

Cotesta  specie  di  sostituzione  ,  introdotta  dal- 
l' uso  ,  traeva  sua  origine  dalla  interpetraziovw 
della  legge  delle  Dodici  Tavole.  «  L'ti  paterfami' 
«  lias  leyassit  super  familiae  pecuniave  suae  rei,  ita 
«  ih*  esto.  »  I  figliuoli ,  sottoposti  a  quella  patria 
potestà  illimitata  ,  reputavansi  cosa  del  padre , 
quasi  al  pari  de'  suoi  schiavi.  Di  qui  i  giurecon- 
sulti con  irreprensibile  logica  inferito  aveano  il 
padre  poter  dare  per  testamento  mi  erede  a'iìgU. 

Istante  della  morie  del  testatore,  omnino  et  protinu*  a  morii 
tettinovi».  Or,  quando  uu  minore  arccita  un  eredità  dopo  U 
sua  apertura,  impedisce  eh"  essa  faccia  da  tal  momento,  im- 
pressione sulla  testa  dello  schiavo  sostituito.  Non  è  dunque 
più  possibile  che  quesf  ultimo  divenga  erede  necessario;  la 
condizione  dalla  quale  la  legge  faceva  dipendere  in  lui  questa 
qualità,  è  mancala;  la  restituzione  in  intiero  del  minore  avr» 
bel  rimettere  le  cose  nel  primiero  stalo,  sarà  sempre  vero 
il  dire  d'esservi  slato  un  tempo  iu  cui  la  successione  non  fu 
deferita  allo  schiavo,  e  ciò  solo  rimuoverà  ogui  idea  di  crede 
necessario. 

D'altronde  si  conosce  che  la  Unzione  prodotta  dalla  restitu- 
zioue  in  intiero,  non  è  completa:  essa  ristabilisce,  a  dir  vero, 
le  rose  nel  loro  aulico  slato,  ma  non  è  già  con  effetto  retro- 
attivo, non  proni  ex  lune,  dicono  gli  autori,  ted  prout  cr  nune, 
e  questo  perfettamente  giustifica  la  legge  1,§  11,  D.  ad  tcna- 
tu»  conmltum  Trrtullianum. 

«  Riguardo  al  §  3  della  legge  2.  D.  de  vulgari  et  pupillari 
tubttitutione,  é  chiarissimo  che  Fui  gole  lo  cita  sema  incen- 
derlo. Esaminalo  attentamente  ed  avvicinato  agli  altri  para- 
grafi dell'  istessa  legge,  coi  quali  non  forma  che  un  solo  con- 
testo di  decisione,  nulla  presenta  di  relativo  alla  sostituzione 
semplice  volgare;  nulla  che  abbia  il  più  leggiero  rapporto  al- 
la nostra  quistione.  Si  comincia,  in  quel  lesto,  dallo  stabilire 
che  la  sostituzione  pupillare  non  possa  avere  il  suo  effe  ite, 
a  meno  che  il  testamento  del  padre  non  sia  accettalo.  Dop? 
aver  percorso  molli  casi  cui  si  adatta  questo  principio,  si  do- 
manda se  la  restituzione  dell'  erede  minore  contro  la  sua  ri- 
nuncia, faccia  rivivere  la  sostituzione  pupillare  scritta  nel  te- 
stamento ch'era  stato  ripudialo,  e  si  decide  affermali»  amento, 
perocché  la  restituzione  in  intiero  deve  rimettere  le  cose  nel- 
lo slato  in  cui  si  trovavano,  ove  l' allo  contro  del  quale?  si  fa 
valere,  non  avesse  luogo.  Ecco  tutto  ciò  che  racchiudo  que- 
sto testo;  e  sicuramente  nessuno  vi  vedrà, come  Furgolc,  che 
la  restituzione  del  minore  contro  la  sua  rinunzia,  lasci  miai- 
ti  i  driUi  che  n'erano  risultati  pel  sostituito  vo\garmi;nVc:  que- 
sta proposizione  d' altronde  è  iuieramenlc  ia\sa  »• 
'  e  3. 
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lll.gero  tu}>m  Donetlo,  nota  9. 
Temi  (1825). 


Comm.  VI, 
V.  la  dissertazione  di  i 

(5)  Infra.  B.  573. 

(6)  Argomenio  tratto  da  ciò  ciw  riferisco  Ciccrouc,  Bnutu, 
C.  52.  e  De  oratore,  C.  39  o  47. 


CAPITOLO  I. 

quanto  volte  ,  esso  superstite  ,  morissero  in  pu- 
pillare età.  Era  cotesta  preveggenza  del  padre  per 
impedire  che  i  figliuoli  morissero  intestati  (1). 

I  paesi  di  diritto  scritto  ,  in  cui  trovavansi  dif- 
fuse le  massime  del  romano  dritto  ed  il  pregiudi- 
rio  di  morire  ab  intestato,  apportato  aveano  a  quel 
principio  la  eccezione  nemo  potett  alteri  facere 
testamentum;  talché  la  pupillare  sostituzione  oravi 
generalmente  usilata.  Ma  essa  non  era  menoma- 
mente in  uso  ne'  paesi  consuetudiuarii  (2),  in  cui 
la  patria  potestà  era  meno  eccessiva  ,  ed  il  mo- 
rire ab  intestato  non  arrecava  alcuno  sgomento. 
In  ogni  caso  essa  poteva  esservi  sorretta  solo  qual 
fedecommessaria  sostituzione. 

Sotto  T  impero  del  Codice  Napoleone  cotesta 
specie  di  sostituzione  rinviensi  totalmente  abro- 
gata (3).  Essa  sconvolgerebbe  tutte  le  regole  «lei 
nostro  odierno  diritto,  od  inoltre  sarebbe  masche- 
rata sostituzione  fedecommessaria  (1). 

181.  È  a  dire  lo  stesso  della  sostituzione  esem- 
plare. Essa  veniva  cosi  denominata,  essendosi  in- 
trodotta ad  esempio  della  pupillare  (5).  È  dessa  la 
disposizione,  onde  il  padre  o  la  madre  fanno  il  te- 
stamento de'loro  figli  impuberi,  pazzi  o  imbecilli, 
pel  caso  in  cui  morissero  senza  aver  ricuperato  la 
ragione  ed  il  senno.  Essa,  accolta  nelle  provincie 
in  cui  vigea  il  romano  diritto  [G] ,  non  era  usi- 
tata  in  paese  consuetudinario ,  e  valer  poteva 
unicamente  qual  fedecommessaria  sostituzione. 
Presentemente  essa  trovasi  abolita  in  tutta  la 
Francia. 

183.  La  sostituzione  reciproca  è  quella  che  si 
fa  tra  gli  eredi  istituiti ,  ed  onde  gli  uni  vengano 
chiamati  in  mancanza  degli  altri, sia  volgarmente, 
sia  esemplarmente  ,  secondo  i  casi.  Talvolta  le  si 
dà  il  barbarico  nomo  di  breviloqua.  «  Adiiciunt 
tamen  vulgo  interprete»  haec  duo  (dice  Donello)  : 
CoNPtiSDios.iu  et  brevi loquam.  Sed  revera , 
ut  inaudita  iuris  auctoribu$,Ua  et  verbis  ixeptj, 
et  re  supervacua  (7).  » 

Di  vero  cotesta  denominazione  torna  vana,  non 
generando  essa  genere  novello  di  sostituzione  ; 
essa  introduce  soltanto  novello  vocabolo  ,  di  cui 
i  romani  giureconsulti  seppero  far  senza.  Donello 

I)  Pothicr,  Pand.  I.  II.  p.  807,  n.  4. 
i)  Ricard,  drtlt  Sostituzioni,  part.  I,  n  90. 
5)  Legge  17  nevoso  mino  II,  art.  Ul.  Derilioni  della  C.  dì 
Torino  del  I80S  e  1818,  riportate  da  Dalloz,  t.  XII,  p.  155. 
(4)  Stipi  a,  a.  là!). 

(fi)  lusl.  di  Giustiniano,  De  Pupill.  tutisiit.  §  1. 

(6)  M.inlica,  Ite  coniett.  ult.  voi.,  5,  16,  1  e  seg. 

(7)  Comm.VI,  23,  22.  Itligero  sul  n.  21.  Manika,  VII,  5,1. 

(8)  Sii  la  I.  45.  D  ,  De  itilo.,  n.  1G. 
(!>)  Donello,  Comm.  VI.  25.  24. 

(10)  Donello.  toc.  cit. 

(11)  liligero,  sopta  boritilo,  toc.  cit.,  n.  SI. 

(12;  Manlica,  De  conica,  ult.  voi.,  5,  1G.1G,  facondo  Barto- 
lomeo, c  VII,  3.  15.  V.  I.  8.  C,  De  imputi,  tt  alti*  subst. 
(15)  Merlin,  Rep.,  v.  Sosl.  diretta,  §  5. 

(14)  ».  119. 

(15)  Add.£  ammesta  la  sostituzione  voloarc  nelle  donazioni 
tra  rivi*  —  f.oin  -  Dclisle,  full'  art.  8*8,  n.  7.  risponde  cosi: 
«  I  termini  del  no»tro  articolo  (donnuone  t  donatario)  hanno 
fallo  decidere  l'affermativa  da  due  Corti  reali  (V.  i  molivi 
dello  decisioni  di  Poitier»  ,  3  aprile  1818,  e  di  Rioni,  S5  feb- 
braio 18*5). 

Nondimeno,  te  (otto  1'  antico  dritto  la  sostituzione  volgare 
arerà  luogo  in  tutte  le  specie  di  donazioni  a  causa  di  morte 
e  testamentarie,  ciò  avreuiva  perchè  le  istituzioni,  i  legati,  lo 


(Art.  B08f  95C)  12» 

soggiugne  esser  dessa  viziosa  od  inotta  ,  la  cosa 
stessa  dinotando  gli  adiettivi  compendiosa  e  bre- 
viloqua :  idem  est ,  avverte  Donello  ,  loqui  brevi- 
ter  ,  et  loqui  compendio  sermoni*.  E  non  pertanto 
cotesti  due  sinonimi  vocaboli  coso  diverse  dino- 
tano ,  come  or  ora  ci  faremo  a  dimostrare. 

Per  gli  antichi  principii  insegnati  da  Bartolo(8), 
la  reciproca  sostituzione  abbracciava  la  volgare  , 
la  pupillare  e  l'esemplare  (9);  dal  che  consegui- 
tava produrre  essa  effetto  ,  qualunque  si  fosse  il 
caso  offerto  dall'  una  o  dall'altra  delle  sostituzioni 
medesime. 

Così,  laddove  il  padre  instituisca  i  due  figli  suoi 
impuberi ,  c  sostituisca  I'  uno  all'  altro,  colai  dis- 
posizione .  verrà  non  solo  pel  caso  in  cui ,  avve- 
randosi la  volgare  sostituzione ,  un  de'  figliuoli 
medesimi  morisse  senza  avere  conseguito  il  retag- 
gio, ma  altresì  pel  caso  di  sostituzione  pupillare, 
vai  diro  se  un  de'  figliuoli,  dopo  conseguito  il  re- 
taggio,morisse  in  pupillare  età  (10). Di  qui  nacque 
la  denominazione  breviloqua  ;  perocché  sotto  ge- 
nerica denominazione ,  più  specie  di  sostituzioni 
abbracciava  (11). 

Presentemente  in  ogni  caso  la  sostituzione  di- 
retta reciproca  può  soltanto  comprendere  il  caso 
della  volgare ,  non  sussistendo  più  le  duo  altre, 
e  non  reputandosi  giammai  il  testatore  aver  vo- 
luto agire  in  disprezzo  del  divieto  della  leggo. 

181.  Eccoci  alla  sostituzione  denominata  com- 
pcndiosa.  Abbiamo  testé  cennato  intendersi  per 
compendiosa  sostituzione  quella  che  facciasi  in 
termini  generici ,  suscettivi  di  comprendere  tutte 
le  specie  di  sostituzioni  dirette  e  fedecommessa- 
rie  (12).Ben  si  ravvisa  diversare  ossa  dalla  brevi- 
loqua ,  risguardando  questa  soltanto  i  vari  generi 
dello  dirotto  sostituzioni,  dovochè  la  compendiosa 
mesce  la  diretta  alla  fedecommessaria  (13). 

Del  rimanente  abbiamo  innanzi  favellato  della 
compendiosa  sostituzione  (11);  epperòne  limite- 
remo qui  a  rammentare  poter  essa  valere  attual- 
mente solo  come  volgare,  ed  il  testatore  reputarsi 
aver  avuto  in  mira  unicamente  questo  ultimo  ge- 
nere di  sostituzione. 

184  2°.  (15). 

donazioni  a  causa  di  morte  non  banno  effetto  nel  momento  in 
cui  J.ono  fatte,  e  perché  essendo  la  loro  esecuzione  differita 
al  momento  della  morte  del  disponente,  costui  può  prerede- 
re  il  ca»o  in  cui  I*  istituito,  il  legatario  o  il  donatario  a  causa 
di  morte  non  raccogliesse,  e  disporre  oveulualmente  dei  be- 
ni dei  quali  conserva  la  proprietà  Uno  alla  sua  morie;  ma  ri* 
guardo  alle  donazioni  tra  vivi,  era  ed  è  ancora  altrimenle: 
una  rolla  accetiate,  restano  fissale  in  una  persona;  il  dona- 
tario è  investito,  e  per  conseguente  non  ha  nulla  da  raccoglie- 
re, anche  quando  r  esecuzione  fosse  rilardata,  e  iwn  avesse 
ancora  cosa  alcuna  ricevuta.  La  donazione  tra  rivi  dunque 
non  è  capace  di  sostiamone  rolgare  (Ricard,  Sortii,  parte  I, 
n.  117  e  118,  R.  de  Villargucs,  n.  255,  V  ancora  Durauton, 
t.  8.  n.  56). 

Adunque  non  è  delle  donazioni  tra  viri  ordinarie  delle  qua- 
li parla  l'art.  898  •}•  956,  poiché,  cosi  inteso,  sarebbe  contra- 
rio  alla  natura  di  queste  donaiioni  seguile  da  accettazione. 
D'  altra  parte,  se  si  consulta  il  testo,  si  osserrcrà  che  le  ideo 
di  dono  e  di  donatario  ri  sono  correlative  alla  idea  di  racco- 
gliere; or,  non  si  raccolgono  i  beni  sopra  i  quali  si  ha  un  drit- 
to attuale  di  proprietà.  Adunque  si  tratta  nel  nostro  articolo, 
non  già,  come  sotto  I'  antico  dritto,  delle  donazioni  a  causa 
di  morie,  abolite  coll'art.  893 -J- 815.  ma  delle  disposizioni  mi- 
ste che  partecipano  della  natura  della  donazione  C  del  testa- 
rne uto,  corno  le  istituzioni  contrattuali,  che  giovano  ai  fìgliuo- 


DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


18i    3°  (1). 

Art.  899  +  944  (2).  Lo  slesso  avrà  luogo  ri- 
spetto alla  disposizione  tra  vivi  o  d'  ultima  vo- 
lontà, sarà  dato  ad  uno  l'usufrutto,  e  ad  un  altro 
la  nuda  proprietà  (3). 

FAKACOXL  DELLA  COMPILAZIONE  DEI  DIVERSI  PROGETTI 

phouetto  discusso  al  coxsicLio  di  stato — 2f  compilazione 
AH.  7.  Coaf.  all'ari.  899  del  codice. 

HAPP0I1T0  AL  TRIBIMATO 

Jacri.rt,  oratore  del  Tribunato  —  Perchè  una  disposizione 
a  titolo  gratuito  sia  valevole  ,  la  trasmissione  deve  operarsi 
direliamentc  ed  immediatameute  da  parte  dell'  autore  della 
liberalità  in  favore  di  quello  rhe  ne  sari  l'oggetto.  Le  sostitu. 
/ioni  erano  di  già  riprovalo  fin  dal  1792:  enso  saranno  proibite 
per  sempre.  Cosi  voleano  l' interesse  del  commercio  ,  quello 
dell' agricoltura  ed  il  bisogno  di  chiudere  una  troppo  larga 
sorgente  di  giudizi  (Art.  896). 

Nulladimcno  bisogna  bene  intendere  ciò  ch'era  conosciuto, 
nell'antico  dritto,  sotto  il  nome  di  fedecommesso.  lo  do  o  lego 
la  mia  rasa  a  Pietro  col  peso  di  restituirla  a  Giovanni.  Questa 
disposizione  sarà  nulla,  anche  in  favore  di  Pietro. 

Ma  sarebbe  diversamente  se  io  noti  facessi  che  prevedere 
il  caso,  in  cui  Pietro  non  raccoglier*  egli  stesso  l'effetto  della 
mia  liberalità  o  perchè  io  gli  soppravvivessi,  o  perchè  ei  fosse 
incapace  di  riceverla,  o  finalmente  perchè  ei  non  volesse  ac- 
cettare la  mia  disposizione  :  in  questi  diversi  casi  io  posso 
chiamar  Giovanni  (Art  898). 

Questa  di«posizionc  era  una  volta  conosciuta  sotto  il  nome 
di  sostituzione  volgare  ,  essa  sari  autorizzala  e  con  ragione  , 
giacché  per  questa  trasmissione  non  vi  sono  intermediari  fra 
l'autore  della  disposizione  e  l'individuo  che  n'è  l'oggetto. 

Per  conseguenza  dello  stesso  principio  dev'essere  permes- 
so di  dare  ad  uno  l'usufrutto  e  ad  un  altro  la  nuda  propricli 
(Art.  899). 

nomi 

Ved.  «olio  l'articolo  precedente. 

FOSTI 

L.  26,  §  I.  Dig.,  de  ut»  et  usvfr.  et  rtd.  ;  leg.  9 ,  Dig. ,  de 

unifr,  acerete. 


h  da  nascere  dal  malrimonio,  con  una  vera  sostituzione  vol- 
gare, espressa  o  tacita  (art.  108*  e  1085) ,  quando  gli  sposi 
morii  prima  del  donante  non  hanno  raccolta  la  donazione. Con 
questa  itilcr|>etrazione  dedotta  dalla  natura  stessa  dei  con- 
tratti, i  prinri|ui  delle  donazioni  ira  vivi  restano  intatti,  e  tul- 
li i  termini  dell'articolo  producono  il  loro  cucilo. 

Si  può  federe  ancora  una  sorta  di  sosiiiuzione  volgare  nel- 
la  donazione  falla  ad  una  persona,  I'  accettazione  della  qua- 
le è  incerta,  con  attribuzione  di  beni  ad  un  secondo  donata- 
rio, se  il  primo  gratificato  non  accetti;  perchè  lino  a  che  la 
prima  donazione  non  è  stata  perfezionala,  la  proprietà  è  ri- 
masta nel  donante. 

Ma  vi  è  troppo  soiliglie?za  a  trovare  con  Duranton  (  t.  8, 
n.  Si  ;  una  sostiliizioue  volgare  in  una  donazione  falla  a  ta- 
luno Mila  una  condizione  sospensiva,  e  ad  un  altro  in  caso 
«T  inadempimento  di  questa  condizione,  o  pure  «olio  una  con- 
dizione risolutiva,  ed  al  secondo  donatario  nel  caso  ili  risolu- 
zione. Nella  sosiiiuzione  volgare.  Il  disponente  è  sempre  prò- 
prbtario  lino  al  momento  che  determina  a  chi  dei  due  grati- 
ficati apparterrà  la  proprietà,  nelle  donazioni  condizionali,  la 
proprietà  appartiene  al  donatario,  sia  per  l'effetto  delta  rc- 
troaiiività,  sia  per  attenderne  la  risoluzione;  e  grammatica!- 
niente,  è  tneMtlo  il  dire  che  il  donatario  sotto  condizione 
raceolna  0  non  raccattiti.  Queste  espressioni  non  sono  stale 
giammai  usate  in  dritto  per  esprimere  I'  cffello  dei  coulratu» 
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185.  Punssi  donare  l'usufrutto  ad  uno  c  la  nuda  proprietà  ad 
un  altro.  Colai  disposizione  nou  costituisce  inibita  sosti- 
tuzione. 

185.  2*.  L'articolo  S99jOH  si  estende  air  uso  ed  air  abitazione. 

186.  Non  sempre  torna  agevole  discoprire  se  il  legato  riguardi 
r  usufrutto  o  la  nuda  propricli.  —  Rimando. 

COMENT0 

185.  Ben  a  ragione  il  Codice  Napoleone  non 
reputa  sostituzione  la  disposizione  ,  onde  ad  uno 
si  dà  P  usufrutto  e  ad  un  altro  la  proprietà.  Di 
vero  ,  a  generar  la  sostituzione,  è  mestieri  di  suc- 
cessiva donazione  d/>lla  medesima  cosa.  Nel  caso 
in  disamina  la  donazione  concerne  P  usufrutto  e 
la  nuda  proprietà  ,  due  cose  ben  diverse.  La  pro- 
prietà vien  donata  una  sola  volta  ad  un  individuo, 
il  quale  si  trasmette  il  proprio  dritto  direttamente 
dal  disponente.Kispetto  all'  usufrutto,  è  ben  vero, 
innanzi  di  giugnere  al  donatario  della  proprietà  ; 
far  passaggio  in  persona  intermedia.  Ma  noi  al> 
biam  di  sopra  dimostrato  (4),  il  donatario  della 
nuda  proprietà  non  ricevere  P  usufrutto  dal  do- 
natario dell'  usufrutto  medesimo;  e  pure  è  questa 
esscnzial  condizione  a  generare  il  fedecommesso. 
Come  mai  il  donatario  dell'  usufrutto  restituir  po- 
trebbe cosa  toltagli  per  forza  di  legge,  quando  sia 
giunto  al  momento  di  restituirla  ? 

185.  -2°  (5). 

186.  Allorché  verrà  in  disamina  disposizione 
del  genere  di  quella  intorno  a  cui  versiamo,  con- 
verrà accuratamente  investigare  se  costituisca  do- 
nazione dell'  usufrutto  al  primo  donatario,  ovvero 
donazion  della  proprietà.  La  distinzione  non  sem- 
pre riesce  agevole.  Noi  torneremo  a  ragionare  ap- 
presso (6) ,  allorché  ne  intratterremo  intorno  al 
legato  di  usufrutto. 

Art.  900  +  810  (7).  In  qualunque  disposizione 
tra  vivi  o  di  ultima  volontà  si  avranno  per  non 
iscritte  le  condizioni  impossibili,  e  quelle  che  sono 
contrarie  alle  leggi  o  al  buon  costume  (8). 


(i)  Add.  Giurisprudenza.  —  Vedete  la  noia  di  giurispruden- 
za alla  fine  dell'  articolo  896. 

(»)  Add.  Ved.  art.  503,  530, 1.,  537,  s  ,  833,  873,  936,  941, 
1934,  1956,  2025  II.  ce. 

f^3)  Add.  Il  nostro  corrispondente  articolo  944  è  serìllocosi: 
«  Non  sari  considerata  come  sostituzione,  e  sari  valida  la  div 
«  posizione  ira  vivi  o  di  ultima  volontà  ,  colla  quale  sari  dato 
«  ad  uno  1'  usufrutto,  e  ad  un  altro  la  nuda  proprietà.  • 

MIMMO. 

(5)  Add.  L'articolo  899  -f  944  si  estende  air  uso  ed  air  abi- 
tazione.— Dice  Coin-Delisle,  sull'art.  R99,  n.  5:  .  Ciò  che  si  * 
dello  dell'usufrutto,  bisogna  dirlo  delle  altre  servitù  persona- 
li. Cosi,  legando  ad  uno  un  fondo  o  una  cosa,  il  testatore  può 
validamente  legare  ad  un  altro  l'uso  del  podere  o  l'abitazio- 
ne della  casa,  e  come  questi  dritti  sono  meno  estesi  dell'usu- 
fruito feod.  civ.,  art.  630  e  seg.  5.V.  e  seg.),  e-U  potrà  do- 
nare ad  uno  la  nuda  proprietà,  ad  un  altro  l'usufrutto,  ad  un 
terzo  f  uso  o  I'  abitazioni-,  e  questo  terzo  legalo  non  sarchi* 
se  non  una  restrizione  del  secondo.  Sarebbero  tanU  legali  di- 
retti: non  vi  sarebbe  l'ombra  di  una  sostituzione  ». 

(f.)  N.  1909. 

(7)  Add.  Ved.  articoli  7,  505.  608,  708,  73»,  836,  863,  890, 
939,  943.  1087,  1125,  1341,  *..  II.  ce. 

(8)  Add.  Il  nostro  articolo  816  è  conforme  all'  articolo  900 
del  codice  francese. 
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PROGETTO  DlsCrsSO  AL  CONSIGLIO  DI  STATO.  —  1*  COBipila- 

rionc,  Ari.  5.  Conf.  all'  art.  000  del  codice. 


lurronTO  al  tridixuo 

1  tt  r.mT,  Oratore  del  tribunato. —  L"  uomo  può  dunque  dis 
,  purché  lo  faccia  o  per  donazione  tra  %  ivi  o  per  lesta 
e  che  si  tratti  di  una  trasmessionc  diretta  ed 


Egli  può  disporre  puramente  e  semplicemente. 

Se  si  trovano  nell'  atto  condizioni  impossibili  per  la  natura 
dello  cose,  c  se  \ì  sono  delle  condizioni  contrarie  alle  leggi  o 
ai  buoni  costumi,  le  condizioni  di  tale  specie  saranno  riputate 
non  scritte,  e  I'  alto  sari  mantenuto  di  qualunque  natura  sia, 
o  donazione  o  testamento  (art.  900). 


Inst.  lib.  IH,  lit.  20,  §  11;  L.  5,  28,  CI,  72.  §  3.  Dig.  de 
eonditionibus  et  demonstr,;  L.  1,  9,  lt,  Dig.  de  condit.  insti- 
tul.,  L.  65.  §  I,  Di*,  ad  Senat.  Trcbcll.;  L.  104,  Dig.,  de  le- 
gati*, 1.;  L  7,  c  26,  Dig.  de  verbor.  oblia. 

SOMMARIO 

187.  Il  subbictto  delle  condizioni  in  materia  di  liberalità  è  uno 
dc'piii  ampii.  —  Il  romano  diritto  ed  i  lavori  dcgl'  intcr- 
petri  somministrano  su  tal  punto  innumeri  documenti. 

(         188.  Non  ci  ó  nulla  d*  inconciliabile  tra  l'attuale  dispogliamen- 
to  emergente  dall'  alto  di  donazione  e  la  condizione  op- 
posta all'  atto  medesimo. 
189.  Generico  significalo  del  vocabolo  condizione  adoperate 
ncll'  art.  90Of8IG. 

'         190.  Delle  condizioni  propriamente  dette.  —  Definizione  della 

9  condizione. 

>        lift .  Vari  classameli  delle  condizioni. 

f        192.  Della  condizione  potestativa.— Della  condizione  casuale 

I         195.  Delle  condizioni  promiscue.  —  Delle  condizioni  miste. 
191.  La  quistionc  se  la  condizione  sia  potestativa  o  mista  è 
talvolta  quistion  di  volontà. 

195.  Della  condizione  volontaria.  —  Della  condizione  neces- 
saria. 

196.  Della  e. indizione  sospensiva. 

197.  Della  condizione  risolutiva. 

198.  Della  condizione  affermativa.— Della  condizione  negativa. 

199.  Della  condizione  dividua.  —  Della  condizione  individua. 

200.  Della  condizione  possibile.— Della  condizione  impossibile. 

201.  Della  condizione  onesta.  —  Della  condizione  disonesta. 

202.  Della  condizione  de  practenti,  —  de  futuro,  —de  prae- 
ferito. 

205.  Della  condizione  di  fatto.  —  Della  condiziono  di  dritto. 
201.  Della  condiziono  espressa. — Della  condizione  tacita. 
£05.  Della  condizione  utile. — Della  condizione  inutile. 

206.  Della  condizione  vera. — Della  condizione  Cdsa. 

207.  Della  condizione  momentanea.  —  Della  coudizione  suc- 
cessiva. 

208.  Delle  circostanze  da  concorrere  per  rcndcrecondizionale 
la  disposizione.  —  Primieramente  la  condizione  debbe 
riguardare  un  avvenimento  futuro. 

209.  Se  l' avvenimento  già  seguito  fosse  ignoto,  allora  non  ci 
sarebbe  deposizione  genuinamente  condizionale.  Gli  an- 
tichi giureconsulti  insegnavano  esser  questa  una  scmi-con- 


210  (/uni,  se  la  condizione  riguardasse  un  avvenimento  già 
seguilo,  ma  che  seguir  potesse  una  seconda  volta?  —  Di- 
stinzione, secondo  ebe  l'avvenimeiUo  fosse  o  pur  no  noto 
al  disponente. 

311.  Esempio  recato  su  tal  punto  da  Giavolcno  e  Pomponio, 
desunto  dalla  condizione  di  contrarre  matrimonio. 

412.  La  condizione  debbe  inoltre  riguardare  cosa  possibile  e 
lecita.  —  Per  qual  motivo  il  legislatore  ha  attribuito  di- 


versi effetti  alle  condizioni  impossibili  ed  illecito  no' testa- 
menti e  ne'  contratti  ?  —  Ragioni  di  questa  differenza  ad- 
dotte da  Vinnio. 
215.  Contraria  opinione  di  Grozio,  Toullicr,  Merlin. 

214.  Argomento  in  sostegno  di  tale  opiniono  rinvenuto  nelle 
Instituta  di  Caio. 

215.  Nondimeno  la  disposizione  del  Codice  su  tal  quistionc  ù 
più  pruderne  e  migliore. 

216.  Continuazione  c  dimostrazione. 

217.  Continuazione. 

218.  Continuazione. 

219.  Continuazione. 

220.  Esempio  desunto  dalla  perplessità  della  deposizione. 

221.  Sunto.  —  La  regola  stabilita  con  l'art.  900  soggiace  sol- 
tanto a  due  eccezioni.  —  Scric  delle  distinzioni  da  farsi 
tra  i  contratti  ed  i  testamenti  circa  1'  effetto  delle  condi- 
zioni apiKJSlevi.  —  Lo  spirilo  di  liberalità  che  presiede  al 
contratto.  —  Esempio. 

222-  Esempi  di  condizioni  impossibili  desunti  dalle  leggi  ro- 
mane, i  quali  raffermano  le  osservazioui  fatte  ne'  numeri 
217  e  218. 

225.  Qualora  il  testatore  abbia  apposta  qualche  condizione 
contraria  a"  buoni  costumi,  il  legatario  va  immune  dallo 
adempimento  di  essa.— Allora  la  legge  lo  assolve  — Per 
contrario  nel  contratto  entrambe  le  parli  sono  complici 
della  offesa  recata  alla  legge.  —  La  disposizione  medesi- 
ma rimane  viziala. 

224.  Nella  maggior  parlo  i  moderni  codici  fauno  eco  alla  re- 
gola rermata  dall'  art.  900f  816.—  Nulladimcno  il  codice 
austriaco  ha  adottato  I*  opposto  sistema.  —  Il  codice  sar- 
do circoscrive  tal  regola  a'  testamenti. 

225.  La  cosa  è  impossibile  non  solo  quando  vi  si  rinvenga  una 
impossibilità  di  natura,  ma  eziandio  quando  siavi  impossi- 
bilità di  dritto  e  di  fallo.  —  Esempi. 

226.  Per  reputarsi  non  scritta  la  condizione  è  necessario  che 
la  impossibilità  sia  assoluta. 

227.  Delle  condizioni  impossibili,  perche  false. 

228.  Esempio. 

229.  Quid,  laddove  il  testatore  ignorasse  la  condizione  falsa  o 
impossibile? — Gt'inlerpctri  del  dritto  romano  sostengono 
allora  la  disposizione  rimaner  viziata  dalla  condizione.— 
Argomento  da  essi  desunto  dalla  legge  58,  Dig.,  De  con- 
ditone indebiti. 

250.  Contraria  opinione  del  giureconsulto  Averant. 

251.  Questa  opinione,  professata  eziandio  da  Cuiaclo  e  Fur- 
gole ,  debbesi  preterire.  Altronde  la  leygc  indistintamen- 
te elimina  tutte  le  condizioni  impossibili. 

232.  Quid,  qualora  la  impossibilità  soprag.-iunga  dopo  il  lesta' 
mento  e  prima  della  morte  del  testatore?  —  Rimando. 

233.  Quid,  laddove  la  condizione  divenga  impossibile  dopo  la 
morte  del  disponente?— Rimando. 

234.  Esempi  di  condizioni  additale  da  Cuiacio  come  non  scrii- 
te,  per  essere  contrarie  del  pari  a'  buon  costumi  naturali 
ed  a'  buoni  costumi  civili. 

234  2*.  Delle  condizioni  contrarie  ai  doveri  citici. 

214  5*.  Delle  condizioni  contrarie  alla  patria  potestà  0  alla 
potestà  maritale  T 

234  4*.  Quid  della  condizione  che  vieta  al  padre  f  ammini- 
strazione dei  beni  donati  al  suo  figlinolo  minore  f 

235.  Quid  intorno  alla  condizione  di  giurare  imposta  per  te- 
stamento? Motivi  per  cui  il  pretore  in  Roma  ne  esonera- 
va gli  eredi.  —  Eccezione  in  caso  di  liberazione.  —  Appo 
noi  vi  sarebbe  luogo  a  distinguere  ,  se  in  Catto  la  condi- 
zione imposta  sia  utile  e  ragionevole. 

236.  In  Roma  non  veniva  eseguila  la  volontà  del  testatore, 
qualora  avesse  un  carattere  d'inettezza,  a  ragion  di  esem- 
pio là  disposizione  di  ridicoli  funerali. 

237.  Le  leggi  romane  consideravano  contraria  all'ordine  pub- 
blico la  condizione  di  non  contrarre  matrimonio.  —  Poli, 
ud  motivi  del  lempo.— Dblinzionc  da  farsi  sotto  1*  impe- 
ro ilei  codice. 

237  2".  Della  condizione  di  non  maritare  lt 
257  3*.  Della  condizione  di  maritarsi. 
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238.  De!  resto,  anche  per  diritto  romano,  la  condizione  di  non 
contrarre  matrimonio  era  riprovevole  sol  quando  era  as- 
soluta. —  Esempi.  —  Errore  della  corte  di  Liegi. 

239.  Se  il  matrimonio  fosse  moralmente  obbligatorio  .  la  con- 
dizione d:  non  contrarlo  dovrebbe  essere  esclusa  come 
contrario'  a'  buoni  costumi.—  Specie  sommessa  alla  corte 
di  Bruxelles. 

210.  La  condizione  imposta  dal  testatore  di  contrarre  matri- 
monio solo  con  volontà  ed  assenso  di  mi  terzo  è  forse  va- 
lida? Soluzione  affermativa  del  parlamento  di  Provenza  e 
della  corte  di  Parigi  —  Opinione  uniforme  di  Cuiacio. 

Sii.  Tuttaxolla  bisognerebbe  non  applicare  queste  soluzioni 
in  uno  spirito  tappo  assoluto.—  Le  circostanza  della  di* 
posinone  possono  essere  di  natura  tale  da  modificarle.  — 
Esempi. 

Sii  S*.  Quid  della  condizione  di  non  maritarsi  prima  di  nn 
te »!//<>  di  terminalo  ? 

212.  Quid  intorno  alla  condizione  di  farsi  prete.  Sotto  questa 
forma  ,  la  condizione  di  non  unirsi  in  matrimonio  è  forse 
lecita  ?  —  Scrupoli  di  Ricard  ammessi  da  Grcnicr.  —  Ra- 
gioni di  decidere. 

24".  La  condizione  di  contrarre  matrimonio  con  una  detcrmi- 
nata persona,  niente  racchiudendo  di  coutrario  alle  leggi 
ed  a'  buoni  costumi,  è  valida. 

213  2".  Della  condizione  di  sposare  una  penano  della  tale 
città  o  della  tale  ciane  delia  società,  una  persona  nobile. 

243  3*.  Detti  condizione  di  spaiare  una  persona  di  diversa 
religione. 

Sii.  Obbiezione  desunta  dalle  leggi  abrogate  de'  5-12  settem- 
bre 1791  e  17  nevoso  anno  II,  le  quali  consideravano  tal 
condizione  come  non  scritta,  essendo  contraria  alla  liber- 
ti. —  Confutazione. 

2i5.  Casi  in  cui  il  legatario  porebbe  venire  esoneralo  dalla 
coudiziouc  di  (tonti arre  matrimonio  con  detcrminata  per- 
sona ,  a  cagion  di  esempio  con  persona  indegna  o  in- 
fame. 

SiC.  E  con  persona  onesta,  ma  il  cui  matrimonio  sia  inibito. 

Si7.  Quid  ,  se  il  divieto  possa  venire  rimosso  mercè  dispen- 
sa'.' —  Rigore  del  parlamento  di  Tolosa,  il  quale  coman- 
dava in  tal  caso  eliminarsi  la  condizione.— Motivi  ebe  deb- 
bono far  preferire  la  opposta  opinione. 

Si7  2°.  Della  condizione  di  sposare  una  persona  impubere. 

244-  È  forse  valida  la  condizione  di  conservare  lo  stalo  vedo- 
vile? 

S49.  Chiunque  nella  liberalità  può  apporre  la  condizione  di  con- 
servai e  lo  stalo  vedovile 

250.  Quid  intorno  alle  coudizioni  relative  alla  «celta  di  uno 
stato? 

231.  Continuazione. 

252.  Le  leggi  riprovano  le  sole  condizioni  le  quali  abbiano  per 
riàuliamcnlo  di  arrecare  assoluta  offesa  alla  liberti.  — 
E  anche  uopo  eccettuare  i  casi  in  cui  una  evidente  ra- 
gion di  moralità  o  di  pubblico  interesse  abbia  dottalo  la 
disposizione. 

253.  E  valida  la  donazione  sotto  la  espressa  condizione  dove- 
re il  donatario  coabitare  col  donante.  —  Dicasi  lo  stesso 
del  divieto  al  legatario  di  abitare  in  determinalo  luogo. 

234.  E  valida  la  condizione  di  vivere  onestamente. 

235-  É  valida  la  condizione  imposta  al  legatario  di  professare 

detcrminato  culto. — Simigliarne  condizione  non  ferisce 

menomamente  la  libelli  di  COUClWO. 
25G.  E  legale  l' obbligo  imposto  all'  crede  di  assumere  il  nome 

dei  testatore. 

237.  L  legale  la  condizione  di  non  chieder  conto,  imposta  del 
testatore  al  pupillo  ;  ma  essa  è  efficace  unicamente  a  far 
assolvere  il  lenuto  a  tender  conto  dalle  negligenze  com- 
patibili con  la  buona  fede. 

258.  Quid  intorno  al  divieto  di  stendere  inventario  fallo  dal 
testatore  all'erede?— Controversie.  —  In  simigliamo  con- 
dizione nulla  rinvicnsi  che  offenda  I'  ordine  pubblico. 

259.  L'  effetto  di  questa  condizione  consiste  nel  far  considera- 
re T  erede  quale  et  ode  puro  e  semplice.  —  Conseguenze 
relatuanicute  a'  creditori  ed  a  legatarii. 
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2C0.  Similmente  il  legato  di  usufrutto  può  farsi  con  esenzione 
dall'  inventario? 

SG1.  Il  nudo  proprietario  ,  ove  il  testatore  1'  abbia  espressa- 
mente vietato,  può  forse  distendere  inventario  a  proprie 
ape-se?— Rimando.— Decisione  della  coi  to  di  Tolosa. 

2G2.  Il  padre  ,  il  quale  nomini  il  tutore  al  tiglio  ,  può  esimerlo 
dallo  inventario  —  Nondimeno  il  magistrato  potrebbe  or. 
diuarlo  nello  interesse  dal  minore. 

2G3.  ala  in  tal  caso  la  esonera/ione  dallo  inventario  non  ab- 
braccia I'  esenzione  dal  render  colilo. 

SCI.  È  forse  valida  la  condizione  imposta  air  crede  di  non  im- 
pugnare un  alto  nullo?  —  Quid  nel  caso  in  cui  la  nullità 
rifletta  1'  ordine  pubblico  ? 

SC5.  Quid  nel  caso  opposto?  -Specie  nella  quale  il  testatore 
avea  fallo  un  legato  a  condizione  di  non  impugnarli  il 
testamento  dal  legatario.  —  Venne  cassata  la  decisione, 
onde  la  norie  di  Parigi  avea  considerato  non  scritta  que- 
sta condizione. 

Silfi.  Quid,  se  la  nullità  riflettesse  la  forma  esterna? 

S<>7.  Il  testatore  può  imporre  agli  eredi  la  condizione  di  rispet- 
tare la  divisione  contenuta  nel  teslanieuio,  e  la  sanzione 
penale  ammessa  a  questa  clausola  è  valida. 

268.  Specie  citata  da  Ricard  ,  nella  quale  il  testatore  ave* a 
imjwslo  agli  eredi  I'  obbligo  di  rispettare  il  legalo  fatto  al- 
la sorella,  sotlo  pena  di  venir  pri\aii  del  retaggio. 

SCO.  Il  testatore  può  imporre  all'  erede  la  condizione  di  ri- 
nunziare ad  uua  successione  aperta  ed  a  quella  non  aper- 
ta ancora. 

270.  Il  testatore,  il  quale  lascia  eredi  minori,  può  forse  dispor- 
re, in  forma  di  condizione  ,  che  i  beni  formanti  la  porzio- 
ne disponibile  ,  donati  da  lui  a'  minori  ,  vengano  venduti 
senza  osservanza  di  formalità  giudiziali  pel  pagamento 
de'  suoi  debiti  ? 

271.  È  valido  il  divieto  agli  credi  di  alienare  a  titolo  oneroso 
pel  corso  di  determinalo  tempo. 

S7S.  Dicasi  lo  slesso  della  clausola  d' inscqucstrabiliià  appo- 
sta al  legato  di  un  immobile. 

S73.  Tutte  le  cause  le  quali  rilardino  la  prestazione  del  leda- 
lo non  formano  vere  condizioni.  —  Della  condizione  e- 
strinseca. 

274.  La  condizione  ,  laddove  sia  perfettamente  inerente  alla 
natura  del  legalo  ,  noi  renao  condizionale,  benché  il  te- 
stamento espressamente  la  enuncii. 

S75-  Per  esser  condizionale  la  disposizione,  è.  necessario  che 
non  distrugga  la  uatura  dell'ultima  volontà  cui  \a  annessa. 

S70.  É  valido  il  legato  sotto  condizione  potestativa  da  parte 
dell'erede  cui  trovasi  imposto. 

277.  La  condizione  può  forse  venire  rimessa  al  giudizio  di  un 
terzo?  Contraddizione  delle  leggi  romane  su  tal  quistionc 

278.  Ragioni  in  sostegno  dell'affermativa. 

279.  Il  testatore  può  far  dipendere  il  legato  da  un  fallo  ab- 
bandonato in  arbitrio  di  un  terzo  —  Distinzione  di  Do- 
nello. 

280.  Quando  la  condizione  renda  perplessa  la  disposizione  , 
questa  diviene  nulla. 

281.  La  condizione  imposta  al  legatario  di  dare  una  cosa  e- 
guale  al  legato  distrugge  forse  il  legalo  stesso*  —  Distin- 
zione —  Esempio  dell'interesse  che  il  legatario  può  ave- 
re in  simigliatile  legalo. 

28S.  Effetti  delle  condizioni  -  Delle  Ire  epoche  determinate 
da  Cuiacio. 

283.  Doireff.  ilo  sospensivo  —  Pendente  conditone  il  legata- 
rio ha  un  semplice  diritto  evcutuale  ;  I'  crede  è  proprie - 
tario. 

S8i.  L'erede  può  vendere  la  cosa  legata,  salvo  nondimeno  lo 
scioglimento  della  vendita ,  qualora  si  avverasse  la  cou- 
dizione. 

S85.  Ove  il  legato  si  faccia  respectu  persona*  le*jataru,  il  le- 
gatario trapassato  non  trasmette  la  sua  speranza  ai  prò 
pri  eredi,  eccetto  il  caso  di  enunciazione  in  contrario. 

280.  La  condizione  sospende  la  disposizione  per  l' intero  nei 
legalo  di  due  rose  alternative,  una  delle  quali  trovisi  pu- 
ramente e  semplicemente  legata. 
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guirc  il  Irgalo,  rlnunzlarvi,  c  recedere  dalla  rinunzia  me- 
desima «ino  a  che  non  venga  accettala  ,  tranne  quando 
sia  conseguenza  di  obbligazione  assunta  a  prò  d'un  terzo. 
m.  Raccapitola/ionc  -  Il  legatario  non  può.  pcmiVrUe  con 
dilìont  ,  dimandare  il  rilascio  del  legato  -  Cauzione  Mu 

«10.  Questa  cauzione  poteva  aver  luogo  unicamente  per  le 
condizioni  che  si  purificano  per  la  morte  del  legatario. 

201  V  avveramento  della  condizione  (exsittenlc  condanni?) 
nel  lesalo  produce  effetto  retroattivo  -  Controverse  de- 
gli antichi  autori  su  talc-punlo  -  Differenza  tra'  contraili 
ed  i  legali  circa  gli  cffetli  delle  condizioni 

m  bello  inadempimento  della  condizione  e  de,  suoi  effe  III  . 

293.  Quando  si  avveri  la  condizione  risolutiva,  la  disposizione 
testamentaria  si  risolve  di  pieno  diritto. 

29»  Nei  contratti  la  condizione  risoluuva  opera  anche  di  pie- 
no diritto?  —  Rimando  -  Esempi  di  condizione  risolutiva, 
casuale,  potestativa  e  tacita:  in  questo  ultimo  caso  la  ri- 
soluzione non  opera  ipso  iure. 

293.  Risolvendosi  la  donaziouc  per  Y  avveramento  della  con- 
dizione risolutiva,  debboitei  forse  restituire  i  frutti.  — 
Distinzione  da  farsi,  secondo  che  la  condizione  sia  ca- 
suale o  potestativa.  —  Opinione  del  presidente  Fabro, 
quando  trattisi  non  di  legato,  ma  di  donazione,  e  questa 
facciasi  sotio  condizione  potestativa.  —  Confutazione. 

230.  Quando  la  condizione  risolutiva  svanisca,  la  disposizione 
diviene  difliiiiliva.  - 

297.  Le  parole  contenute  nella  condizione  possono  Torse  ave- 
re forza  dispositiva?  — Applicazione  dell'adagio:  Acc 
vocali  videtur  qui  in  conditione  ponilur. 

298.  Tullavolla  questa  regola  è  inapplicabile,  se  la  condizione 
presenti  una  disposizione  indiretta,  senza  esser  necessa- 
rio ricorrere  a  congliictiurc.   

2£»  Se  io  abbia  instiamo  Scio  mio  crede,  a  condizione  che 
egli  pagherà  100  scudi  a  Sempronio,  lo  stesso  Sempronio 
p^à  agire  contro  Seio  quando  costui  si  avrà  appropria- 
to  il  mio  retaggio  ? 

300.  Raccapilolazionc.  .  .  . 

301  Deir adempimento  delle  condizioni.  -  La  condizioni  deb- 
besi  eseguire  in  forma  iptcifica,  C  rigorosamente  adem- 
piersi nel  tempo  preOsso. 

302.  Caso  in  cui  la  condizione  non  debbo  «seguirsi  ut  forma 

303  Escomio  in  caso  di  un  legato  fatto  «otto  condiziono  di 
dare  ad  un  minore;  allora  il  legatario  potrà  dare  al  tutore. 
30*.  Tranne  quando  sia  indubitato  avere  atulo  il  testatore 
giusto  motivo  di  dare  al  minore  slesso.  I 
.Innumeri  casi  «lc.unli  dal  Digesto  in  cui  la  cornimene  | 
trovasi  adempita  con  equipollenti. 
300.  Gli  equipollenti  possonsi  ammettere  anche  ne  le  condì- 
zioni  casuali.  -  La  morte  civile  non  è  equipollente  alla 
morte  naturale  per  I'  adempimento  delle  condizioni. 
301  Dell'uso  frequento  degli  equipollenti  nelle  condizioni 
'noicstativc.  —  La  condizione  potestativa  debbew  perso- 
nalmente adempiere  da  colui  al  quale  è  imposta?  -  Di- 
stinzione ratta  da  Cuiacio.  ^hioao  consista 

308.  Altra  distinzione  fra  il  caso  In  cut  la  coiiaizium.  nnrr~- 
In  dare  e  quello  in  cui  consista  in  fare. 

309.  La  condizione  non  può  adempiersi  m  persona 
quella  indicata  col  testamento,  tranne  quando  «avi  luo^o 
a  presumere  la  contraria  volontà  del  testatore. 

tin  <Lid  se  la  condizione  si  adempia  in  persona  dell  crede 
3     dfcolui  c£  venne  indicato  con  la  disposizione?  -  Esem- 
pio in  cmo  di  tcsumcnto.- Difficoltà  di  conciliare  su 
tal  punto  diversi  testi  del  Digesto. 
341.  Quid  nel  caso  iu  cui  la  dUposiuo» 

"   disposizioni  di  ultima  Yolontà  non 
puossi  validamente  adempiere  dall'  erede,  di  colui  al 
i  ti  è  imposta. 
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seguimi»  nel  caso  in  cui,  essendo  preluso  il  termine.  ia 
condizione  non  «Tasi  adempita  nel  corso  del  termine  m 
desimo.  . 
315.  Quando  non  sin  in  poter  dell'erede  o  del  legatario  au  - 
picrc,  nel  termine  stabilito ,  la  condizione  potestà"*  , 
«un  computasi  nel  lenitine  stesso  il  tempo  nel  cui  corso 
c  perduralo  l' impedimento  di  forza  maggiore. 
310.  Quid  nel  raso  in  cui  l' inadempimento  della  condir.ì°ne 
nel  termine  prefisso  provenga  dallo  ignorarsi  la  COPtf™- 
ne  medesima  dall'erede  o  dal  legatario» 
511.  Presumendosi  sempre  la  ignoranza  del  Tatto  altrui,  non 
jspctla  all'  crede  o  al  legatario  provare  non  over  cogni- 
zione del  testamento. 
318.  In  materia  di  contraili  Li  sola  scusa  amraessibilc  dello 
inadempimento  della  condizione  nel  termine  prclisso  la 
luogo  sol  quando  I*  inadempimento  medesimo  possa  ac- 
cagionarsi al  debitore  obbligato  sotto  condizione. 
3IQ.  Se  non  siavi  tempo  prefisso  all'  riempimento  «Iella  con- 
dizione  imposta  dal  testatore,  vi  è  luogo  semplicemente 
,  distinguere  se  la  condizione  sia  o  pur  no  P^UaUv-u 
320.  Le  condizioni  possonsi  o  pur  no  validamente  adempiere 

durante  la  vita  del  testatore  ? 
3*1  Se  la  condizione  non  abbia  termine  prefisso,  in  qual  tem- 
po delusi  adempiere  dopo  la  morte  del  leàttMN?- 

mttltfsUrS^*-^  — 

avveri  durame  la  vita  del  gratificato, 
«dateria  di  contratti,  quando  non  siavi  termine  prenr. 
so,  la  condizione  reputasi  svanita  quando  sia  divenuto  . 
certo  che  essa  non  si  avvererà.  .  .  . 

8i  può  forse  ottenere  dal  magistrato  un  termine  trascor- 
si 5  quale  il  gravato  di  f"^*"^^ ££ 
-  Controversie.  -  Per  io  più  sarà  questa  una  qu.siiouc 
di  volontà  dipendente  ex  arbitrio  inaici». 
Del  Taso  In  cui  la  condizione  non  adempita  reputa*.  <* 
S \o  -  Prima  regola:  La  condizione  reputasi  adempì* 
Quando  chi  aveva  interesse  al  non  adempiersi  ne  abb.a 

impedito  1'  av^ra™°"'0n. .  .      „    tMÌ  adciTlpi,a  rruan- 
527.  Seconda  regola:  La  condizione  repu os         y  i 
do  il  terzo,  compreso  nella  condizione  «J™"»™ 
ricevere  o  consegnare  qualche  cosa,  ri 


«alle  sole  condizioni P*^j?° 
oebbesi  circoscrivere  alle  disno*"»'»  «'  ul"»»a 


fra 


dizione 
328.  Questa 

I  'jttregola:  Le  condizioni  ^?^$££Z 
pile,  quando  non  umetta  adempirle  a  colui  ut  quaic  tr> 

vansi  imposte.  .     ,  . 

330.  Quid,  se  tratUsi  di  condizione  mula 
la  parte  della  condizione  casuale  e  r 

331.  Furgole  elimina  Uldi^inzione. 

332.  Testo  della  legge  23,  Dig.,  De  condii.  ,mt^  che  cgt.  i» 
Toca  in  sostegno  del  suo  sistema.  

SI.Vot.*  »««'*<•  *»*>  «a**»       l««!C  51.  Dì«.. 
De  eond.  et  demomtr.  «.niimento  di 

333.  ConfutazioDC  diTouUicr  ,  .1  quale  adatta  il  scnumcnto  «U 

Furgolc.  G        ,  distinzione  da  farsi  nella  con- 

330.  Ragioni  che  G;Ui™ca"°  le  0  u  pane  potestativa 

dizione  messa  fra  la  i»arvt  casu»^  «  «■  t~ 

che  per  la  cosa  ,  o  i 
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128  DONAZIONI  E 

"■38.  In  generale  tali  qnisiioni  debbonsi  risolvere  Rerondo  la 
volontà  del  testatore,  malgrado  le  parole  di  cui  siasi  ser- 
vito. —  Esempio  addotto  da  Papiniano. 

539.  Se  l*  avvenimento  di  forra  maggiore  che  Ta  svanire  la  con- 
dizione segua  durante  la  vita  del  tcVtatorc,  la  condizione 
debbesi  altura  riguardare  adempita.  -  Nondimeno  è  uo- 
po distinguere  con  Donello  il  caso  in  cui  la  coadiduQe 
olia  come  causa  finale  nella  disposiiiune. 

3i('.  Debbesi  forse  considerare  adempita  la  condizione  ,  du- 
rante la  vita  del  testatore  ,  sol  quando  costui  avrà  cono- 
sciuta I"  avvenimento  die  rende  impossibile  l'adempimen- 
to della  condizione*  -  Confutazione  di  Voci. 

311.  Continuazione. 

312.  Non  |MTtanio  è  da  riflettere  ,  rispetto  all'adempimento 
fittizio  della  rondiziouo  in  fatto  mani -alo  :  1".  se  la  rondi, 
rione  sia  momentanea,  o  rimessa  a  tempo  detcrminato; 

543.  2*.  Se  la  condizione  sia  di  natura  tale  da  potersi  adem- 
piere in  parte  ,  c  se  l' itnpcdimeulo  abbia  luogo  per  una 
sola  parte; 

34 i.  5".  Se  ,  quando  siavi  impedimento  ,  il  legatario  possa  o 
pur  no  adempiere  la  condizione  per  equipollenti. 

"4'j.  La  condizione  puossi  forse  dividere  ucl  suo  adempimento 
reale  e  di  latto:  —  Quid  ,  se  trattisi  di  condizione  casua- 
le? —  Quiil,  se  trattisi  di  condizione  potestativa? 

340.  L'  obbligazione  tra  vivi  ,  la  quale  dipenda  da  condizione 
il  cui  oggetto  sìa  divisibile  ,  e  che  trovisi  impesta  ad  una 
wila  persona,  eoiiliuua  a  rimaner  sospesa  non  ostarne  il 
parziale  adempimento  della  condizione. 

347.  Se  la  cosa  legala  venga  a  soffrire  diminuzione  ,  la  condi- 
zione ammessa  al  legato  si  dovrà  forse  diminuire  j>ro 
rata? 

3is.  li  qual  raso  la  condizione  potestativa  imposta  a  più  pcr- 
■  uè  può  cs«er  divisa* 

3*9  Se  un  solo  de' collegatarii  faccia  l' intero  lavoro  imposto 
iiual  eondirione  del  legato,  sema  voleri1  altra  partorì- 
parvi ,  l'adempimento  medesimo  giova  forse  a  qucsi*  ul- 
timo? 

3.M».  Quando  siensi  imposte  più  condizioni  ,  è  necessario,  per 
conoscere  come  debbansi  adempiere,  distinguere  quando 
Meno  congiunte  con  In  copulativa  E  ,  e  quando  sieno  riu- 
nite con  la  disgiuntiva  O.  —  Non  pertanto  questa  regola 
non  e  assoluta. 

331.  Una  importante  regola  in  materia  di  adempimento  di  con- 
dizione si  è  che  la  pruuva  dell'  adempimento  medesimo 
iacumbfl  al  legatario  il  cui  legato  si  trovi  subordinato  al- 
l' avveramento  della  condizione. 

552.  Del  modo  annesso  agli  atti  a  titolo  gratuito.  —  Definizio- 
ne del  modo.  —  Sue  differenze  con  la  condizione  sospen. 
siva. 

5'»3.  Le  condizioni  potestative  negative  son  veri  modi. 

334.  Nel  dubbio  è  uopo  piuttosto  considerar  la  deposizione 
come  modale  che  come  condizionale. 

3BÌ.  Poco  importa  che  nessuno  abbia  interesse  alla  esecu- 
zione degli  obblighi  imposti  dal  testatore  a'  suoi  credi  : 
la  disposizione  debbe  essere  sempre  eseguila  ,  laddove 
sia  ragionevole. 

356.  Nel  modo  del  pari  che  nella  condiziono  la  cosa  debbe 
esser  lecita  e  non  contraria  alle  leggi  o  a* buoni  costu- 
mi. —  E  ,  quando  non  sia  permesso  adempiere  al  mo  lo 
in  forma  specifica,  conviene  adempiervi  con  equipollenti, 

357  II  m«ido  repunsi  in  lutti  i  casi  adempito  ,  quando  noti 
•spelli  adempiervi  al  legatario  cui  quello  trovasi  irapo. 
sto.  —  Motivi  della  differenza,  sotto  questo  riguardo,  tra 
il  modo  e  la  condizione. 

358  Ma  nelle  disposizioni  tra  vivi  il  modo  reputasi  adempito 
sol  quando  il  debitore  stesso  ,  obbligato  sotto  questo  mo- 
do, abbiane  impedito  I'  adempimento. 

359.  Il  modo,  come  la  condizione,  produce  forse  il  suo  effetto 
di  pieno  diriiio»  -  Distinzione  da  farsi  nel  caso  di  dispo. 
sizione  testamentaria. 

360.  Se  trattisi  di  atti  tra  vivi,  è  necessaria  la  eonsiituzione  in 
mora.  -  Rimando  all'  art.  1139  del  Codice  Napoleone . 

361.  In  caso  d*  inadempimento  del  modo  .  la  condiziona  si  ri- 


TESTAMENTI 

solve  .  eziandio  riguardo  a'  terzi ,  i  cui  diritti  provengono 
loro  dal  legatario  o  donatario. 

562.  L' inadempimento  del  modo,  prima  della  morte  del  lega- 
tario ,  non  impedisce  che  la  dispostone  ,  di  sua  natura 
trasmettibile  ,  patti  all'  eiede  del  legatario  medesimo. 

363.  Il  modo  si  è  sempre  considerato  f-rmarc  uu  vero  tede* 
commesso. 

361.  Il  modo  u  ni  è  mai  casuale. 

505.  Gli  obblighi  ed  i  modi  ammessi  dal  l  -^atorc  alla  dispai- 
none non  |M>ssono  eccedere  il  valore  della  liberalità. 

306.  Casi  particolari  in  mi, pei  cfl'etl  >  della  stinta  relativa  della 
liberalità,  la  regola  medesima  soggiace  a  modificazione. 

367.  Confutazione  della  opinione  di  Kn  ard,  il  quale  pretende 
che, se  la  cosa  perisca  presso  il  legatario,  senza  colpa  sua, 
costui  trovasi  esoneralo  dall'  adempimento  dell'  obbligo. 

368.  Il  modo  che  contenga  uu  nudo  prcccito  non  è  stretta- 
mente  obbbligatorio. 

3o0.  Della  dimostrazione. 

570.  Differenza  tra  la  dimostrazione  e  la  determinazione.  -Ca- 
rattere della  determinazione,  altrimenti  dciKiruwata  lega- 
to limitativo  o  tassativo. 

571.  Carattere  della  dimostrazione. 

572.  Esempio  di  dimostrazione,  altrimenti  denominata  legato 
dimostrativo. 

373.  fili''  nel  caso  in  cui  io  abbia  legato  a  Tizio  10,000  Ir. 
da  prelevarsi  sul  valore  del  mio  predio  rustico  di  Santa 
Nana  ?  —  E  questo  un  legalo  limitativo  o  dimostrativo  T 
—  Difficoltà  dello  scioglimento  di  tal  qui.siione.  —  Si  invoca 
l' aringa  di  d' Agucssrau  nella  causa  della  sig.  de  Versta- 
don  r. 

37*.  Nel  dubbio  conwen  supporre  aver  voluto  il  testabile  fa- 
re piuttosto  un  legalo  dimostrativo  che  un  legato  lùnila- 
livo.-Si  citano  innumeri  giudicati  su  tal  materia. 

375.  La  falsa  dimostrazione  della  cosa  legala  non  nuoce. 

576.  Dicasi  lo  stesso  della  falsa  dimostrazione  della  persona 
del  legatario. 

377.  Nondimeno  è  necessario  in  ambedue  i  casi  che  la  indi- 
cazione sia  abbastanza  chiara  per  non  esservi  equivoco 
su  la  cosa,  né  su  la  persona. 

378.  Se  la  determinazione  nel  legato  fosse  falsa  per  una  sola 
|>arie,  esso  reggerebbe  sino  alla  concorrenza  di  quanto 
vi  si  trovasse  di  vero. 

379.  Della  causa  annessa  alle  liberalità  —  Rapporti  e  differen- 
te tra  la  causa  ed  il  modo. 

380.  Della  causa  finale  e  della  causa  impulsiva. 

581.  Esempio  della  differenza  tra  queste  due  specie  di  causa. 
382.  Conseguenza  di  tal  differenza 
3M5.  Speek  addotta  da  Cicerone. 

584.  Altro  esempio. 

585.  Nel  dubbio  la  causa  debbesi  piuttosto  considerare  come 
impulsiva  che  come  finale. 

386.  Quante  volte  la  causa  abbia  per  oggetto  Y  interesse  del 

legatario,  la  medesima  è  puramente  impulsiva. 
587.  La  causa  è  finale  quando  sia  Condizionalmente  espressa. 

388.  Avviene  della  falsa  causa  in  materia  di  donazione  tra 
vivi  lo  stesso  che  della  falsa  causa  in  materia  di  legalo. 

389.  La  causa  contraria  ai  buoni  costumi  si  considera  come 
non  scritta,  se  sia  impulsiva  —  Essa  rende  nulla  la  dispo- 
sizione, se  sia  finale. 

390.  Del  termine  apposto  alla  liberalità  —  Distinzione  del  drit- 
to romano  fra  il  termino  certo  ed  il  termine  incerto ,  ri- 
guardo alla  iustiluzione  di  erede. 

391.  Non  pertanto  fa  ce  va  si  eccezione  per  la  instituzjoue  di 
erede  per  testamento  militare  e  pei  legati 

392.  Appo  noi,  essendo  le  inslituzioni  di  credi  veri  legali, non 
ci  (•  da  fare  alcuna  distinzione. 

393.  Del  termine  certo  e  del  termine  incerto. 

304.  Differenza  fra  il  giorno  incerto  e  la  condizione. 

395.  Vi  è  giorno  incerto  formante  condizione,  quando  il  testa- 
tore voglia  che  il  legatario  riceva  il  legato  in  una  deter- 
minata età. 

396.  Il  giorno  incerto  che  si  riferisca  soltanto  alla  esigibilità 
del  legato  non  forma  condizione. 
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CAPITOLO  I 

307.  Il  tempo  apposto  io  fetore  del  legatario  ooo  forma  con- 
dizione. 

SOS.  11  (forno  incerto  non  forma  condirono  nei  contratti  ~ 
Por  qual  ragione  ? 

399.  Definizione  del  giorno  certo. 

400.  Dcbbcsi  presumere  che  il  termine  sospensivo  del  paga- 
mento siasi  apposto  in  favor  dell'erede  ,  purché  non  e- 

I- opposto  dalla  volontà  del  testatore  -  Conse- 


ssi 2* 


401.  Casi  in  cui  il  testatore  abbia  indicato  o  pur  no  un  giorno 
per  far  decorrere  il  termine  —  Quid,  te  il  termine  sicom 
pisse  nel  di  della  morie  del  testatore  ? 

402.  Passaggio  —  Significalo  delle  parole  che  servono  ad  es- 
primere le  diverse  moda  liti. 

403.  Non  sonori  espressioni  di  rigore;  la  volontà  del  testatore 
prc\alc  sempre. 

401.  Nella  ricerca  della  volontà  del  disponente,  conviene  pre 
servarsi  dalle  cougbicllurc  avventato  —  Scrittori  con 
gliieltnrali  che  hanno  abusato  iu  questa  materia  della 
loro  immaginativa. 

405.  Della  particella  «e  — Del  pronome  relativo  //  .,. 
forma  condizione  quando  si  riferisca  al  futuro  ;  —  forma 
dimostratone  quando  si  riferisca  al  passato  o  al  presen- 
to -  Ragione  di  questa  differenza. 

406.  Delle  parole  allorché,  quando. 

407.  Delle  parole  per,  affinché 

408.  Della  parola  purché 

409.  Della  forinola  a  condizione  che  egli  farà 

410.  Dell'uso  delle  parole  in  mancanza  di 

411.  Delle  parole  mediante,  per  mezzo. 

Ili.  Dell'uso  del  gerundio  pagando,  facendo-  Questo  parole 
formano  condizione  ne'leslamenti. 

413.  NeVonlralti  il  gerundio  forma  condizione  sol  quando  si 
riferisca  a  tempo  futuro  -  Secut,  se  si  riferisca  a  tempo 
presente  —  Ragione  di  questa  differenza  secondo  Ricard. 

414.  RifiV-Moni  generali. 

415.  Della  ripetizione  tacita  degli  obblighi  o  condizioni. 

416.  Primo  i>unto:  Quando  la  persona  cui  facciasi  la  liberalità 
Don  la  consegna.  Tobbligo  impostole  passa  forse  alla  per- 
dona che  la  consegna  in  vece  sua  ?  —  Affermativa  decisa 

con  rescritto  dell'imperator  Severo. 

417.  Nulladimcno  il  sostituito  doveta  soddisfare  1  soli  pesi 
reali  che  gravitavano  su'  beni  ,  e  non  mai  la  condizione 
inerente  alla  instiluziooe. 

418.  Su  questo  punto  cravi  eccezione  soltanto  contro  il  fisco 
o  l'erodo  che  traeva  vantaggio  dalla  disposizione  per  di- 
riito  di  accrescimento  —  Ragione  di  questa  eccezione. 

419.  La  condizione  imposta  alla  persona  non  reputava»  ripe- 
tuta nella  seconda  disposizione  -  Avveniva  divcrsamouie 
quando  la  condizione  trovavaw  imposta  alla  cosa. 

4».  Tali  soluzioni  del  dritto  romano  conservano  tuttora  fau- 

toruà  di  ragione. 
411.  Appo  noi, quando  l'erede  instituito  rinunzii  ed  U  retaggio 
passi  all'erede  intestato,  quest'ultimo  debbe  forse 
piere  le  condizioni  e  soddisfarò  i  pesi  imposti  col 
monto  ?  —  Affermativa. 
422.  Ma  l'erede  ab  infettato,  investito  della  eredità  cui  l'insti- 
tuito  abbia  rinunziato,  non  è  in  obbligo  adempiere  le  con- 
dizioni propriamente  dette ,  inerenti  alta  insiituzioue  — 
Per  qual  ragione  ? 
433.  Secondo  punto:  Quando  gli  obblighi  o  condizioni  apposti 
alla  liberalità  reputatisi  ripetuti  in  altra  disposizione  che 
preceda  o  sussegua  !  -  Distinzione  da  farsi  tra  la  ripeti- 
i  e  la  tacita  —  Quid  in  caso  di  ripetizione 


434.  Quid  in  caso  di  ripetizione  tacita  ?  -  Circostanze  da  cui 
puosM  inferire  la  tacita  ripetizione  —  Difficoltà  di  stabilire 
regole  in  lai  materia. 

(1)  S.Tic  seg. 
(i)  lunqe  art.  9(1. 

(3)  Add.  On.  confi  di  Coin-Delisle  ,  sull'  art.  900,  n.  3  -  di 
Duranton,  t.  8.  n.  1 1 1 .  «  »•  wv,  n.  o  ,  ai 

l  bonaz.  fra  vivi  T0L.  I. 


(Art.  900  f  816) 
425.  La  sola  regola  invariabile  si  è  non  presumersi  la  ripcti- 
di  Cuiacio  su  questa  materia. 

COMENTO 

187 .  Le  condizioni  ed  i  modi  apposti  alle  libe- 
ralità dovran  formare  il  subbietto  de' nostri  ragio- 
nari. A  prescindere  dall'esser  vasto,  è  desso  deli- 
catissimo, riebiedendo  profondo  studio  e  squisito 
discernimento. In  materie  ben  poebe  i  romani  giu- 
reconsulti lussureggiarono  più  che  in  questa  in 
sagacia,  in  tutto,  iu  vigorosa  e  sottil  penetrazione. 
GÌ'  interpetri  dappoi  crebbero  de'lumi  novelli  del- 
le provette  loro  menti  quel  corpo  di  dottrina  in- 
chiuso nelle  giustinianee  compilazioni.  Noi  ci  fa- 
remo ad  attignere  il  comento  su  V  art.  900  in  co- 
leste svariate  fonti.  Non  mancano  elementi  per 
compierlo. 

188.  Anzitutto  ricordiamo  la  precedente  nostra 
riflessione  (1)  non  avversare  la  essenza  delle  do- 
nazioni il  venire  accompagnate  da  varie  modalità. 
Tra  la  condizione  apposta  alla  donazione  e  l'attuai 
dispogliamcnto ,  essenziale  in  alcuni  atti  di  libe- 
ralità ,  nulla  rinviensi  d'inconciliabile.  Cotesto  ò 
un  vero  legale  dalla  ragion  proclamato  e  dall'arti- 
colo in  disamina  positivamente  ammesso  (2).  Ri- 
spetto a'  testamenti,  la  facoltà  d' imporre  obblighi 
o  condizioni  emana  dal  potere  stesso  del  testato- 
re, da  quel  potere  che  lo  sublima  a  domestico  le- 
gislatore. Ei  poteva  non  mostrarsi  liberale  ;  ep- 
però  con  più  plausibile  ragione  restringer  può  la 
liberalità  sua  mercè  provvedimenti  generali  dalla 
sua  preveggenza  ,  dalla  saggezza  sua,  oppure  del 
proprio  capriccio.  La  volontà  dell'  uomo  ,  in  ma- 
teria di  mero  benefizio ,  inchiude  alcun  che  di 
discrezionale  da  poter  giuguere  sino  a'eonfini  del 
capriccio. 

189.  Il  vocabolo  condizione  vien  qui  inteso  in 
generica  significazione,  abbracciando  le  condizio- 
ni propriamente  dette  ,  gli  obblighi ,  i  pesi ,  le 
clausole  ,  i  termini,  che  modificar  possono  le  gra- 
tuite o  testamentarie  disposizioni  (tfj.Precisamcnte 
sotto  questi  diversi  rapporti  torremo  a  disaminar 
le  condizioni  cui  soggiacer  possono  le  liberalità. 
Esordiremo  dalle  condizioni  propriamente  dette. 

§  Ih  tic  condizioni  propriamente  dette. 

190.  La  condizione  è  il  determinamento  di  un 
futuro  evento  dal  quale  il  disponente  fa  dipendere 
la  disposizione(4).Cuiacio  dice  bene  soprammodo: 
«  Conditio  est  causa  quae  suspendit  aduni ,  quoad 
«  ex  post  facto  confirmelur  (5>.In  tutte  le  condi- 
zioni ,  eziandio  nelle  risolutive ,  rinviensi  qual- 
che cosa  in  sospeso,  un  fatto  incerto  ed  eventuale. 

191.  GÌ'  interpetri  hanno  in  varie  materie  clas- 
sate le  condizioni,  secondo  i  rapporti  sotto  i  quali 
trovansi  risguardate.  Eglino  le  hanno  distinte  in 
tredici  specie ,  e  Furgolc  le  ha  molto  metodica- 
mente classate  nella  seguente  guisa  (6)  : 

(4)  Polhicr,  Pand.,  t.  Il,  p.  431,  n.  16. 

iti)  Su  la  legge  37.  D.,  De  reò.  cred.  (Ub  i,  Definit.Papin.) 

(6)  Cap.  7,  scz.  2,  n.  4  e  seg. 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


1.  °  Potestativa,  casuale  o  mista  ; 

2.  °  Volontaria  o  nec essaria  ; 

3.  °  Sospensiva  o  risolutiva  ; 

4.  °  Affermativa  o  negativa  ; 

5.  °  Dividila  o  individua  ; 

6.  °  Possibile  o  impossibile  ; 

7.  °  Onesta  o  disonesta  ; 

8.  °  De  praescnti ,  de  futuro  ,  de  praeterilo  ; 
».°  Di  fatto  o  di  diritto  ; 

10.°  Espressa  o  tacita; 

11.0  Utile  o  superflua  ed  inutile  ; 

12.  °  Vera  o  falsa  ; 

13.  °  Momentanea  o  successiva. 

Coleste  distinzioni  non  van  prive  d'importanza, 
benché  taluni  autori  le  abbian  fatto  segno  a  dileg- 
gio. 1  orna  sempre  profittevole  il  vagliar  la  mate- 
ria sotto  tutti  i  rapporti. 


concorso  del  fatto  dell'  uomo  e  del  fatto  casuale. 

Così  a  cagion  di  esempio  :  «  Se,  quando  Tizio  sa- 
rà console ,  ascenderete  il  Campidoglio  »  ,  ecco 
mia  condizione  mista  in  cui  il  fatto  casuale  (quan- 
doTizio  sarà  console) è  accoppiato  al  fatto  potesta- 
tivo (  se  ascenderete  il  Campidoglio  ).  II  testatore 
esser  volle  liberale  a  condizione  soltanto  che  am- 
bedue i  fatti  seguissero.  Ma  la  condizione  «  se 
ascenderete  il  Campidoglio  »  ,  non  addiviene  mi- 
sta di  per  sè  sola  ;  perocché  i  naturali  accidenti 
non  antiveduti  dal  testatore,  e  cui  tutti  gli  uomini 
van  sottoposti ,  prevalgon  sempre  alla  umana  vo- 
lontà. Colali  ostaggiamenti  procedono  dalla  natu- 
ra e  non  mai  dalla  preveggenza  del  testatore.  Co- 
stui non  vi  rivolse  il  pensiero,  non  formonne  leg- 
ge della  propria  disposizione.  Quindi  la  condizio- 
ne sarà  promiscua  ,  ma  non  mai  mista.  Io  insisto 


192.  Iji  condizione  potestativa  è  quella  che  fa  su  tal  distinzione  ;  perocché  ,  nel  caso  in  cui  trnt- 


dipendere  l'esecuzione  della  disposizione  dal  fatto 
e  dal  poter  di  colui  al  quale  trovasi  imposta  (art. 
1170  1 1123  del  codice  Napoleone  ).  Lego  la  tal 
cosa  a  Tizio  ,  se  ascenda  il  Campidoglio.  Per  ro- 
mano diritto  questa  condizione  va  denominata  pro- 
miscua [1). 

La  condizione  carnale  è  quella  dipendente  dal 
caso ,  dall'evento  (2). 

Dono  100  fr.  a  Tizio,  se  la  tal  nave  venga  dalle 
Indie  in  due  mesi.  In  diritto  romano  tal  condizio- 
ne chiamasi  non  promiscua  (3). 

Dalla  promiscuità  di  siffatte  due  condizioni  sor- 
ge le  condizione  mista,  la  quale  dipende  tanto  dal 
caso  quanto  dalla  potestà  della  persona  cui  tro- 
vasi imposta,  ovvero  tanto  dalla  volontà  della  per- 
sona obbligata  quanto  dal  concorso  di  un  terzo  , 
come  «  se  voi  sposerete  Tizia  ». 

193.  Su  tal  punto  faremo  osservare  con  Cuia- 
cio,  ogni  condizione  potestativa  poter  cessare  di 
esserla  per  le  difficolta  di  ogni  maniera  cui  va  in- 
contro la  umana  debolezza  [\).  Voi  dite  essere  in 
poter  mio  salire  sul  Campidoglio  ;  ma  la  podagra 
0  la  paralisi  non  possono  accidentalmente  colpir- 
mi in  guisa  da  impedirmelo?  Il  testatore  mi  ha  im- 
posto !a  condizione  di  recarmi  in  una  determinata 
città  ,  ma  la  scabrosità  delle  strado,  te  intemperie 
«Iella  stagione  ,  gli  ostacoli  prodotti  dalle  inonda- 
zioni ,  il  cattivo  stato  di  mia  salute ,  tutto  ciò  non 
può  forse  inceppare  la  mia  volontà  (5)  ? 

Cuiacio  è  di  credere  per  colai  ragione  in  diritto 
romano  simigliatiti  condizioni  venir  denominate 
promiscuas;  potendo  ad  ogni  istante  cessare  di  es- 
ser potestative  e  soggiacere  alla  necessità  dell'even- 
to (6).  Non  mai  per  colesla  promiscuità  e  da  ris- 
guardarla  mista  ,  essendo  mista  sol  quando  lo 
stesso  testatore,  mercè  premeditato  componimen- 
to della  condizione  ,  abbia  richiesto  il  positivo 


(1)  L.  Il,  §  I,  D4g.  De  condii,  ti  iemonstr.  Pothier./W., 
t.  II.  |).  171.  n.  108. 

(2)  Cauialfs  ri-nditinnos  sunt  ouae  iti  cvcnltim  ronfonm- 
lur  ;  MtM(affMM4|oei-  sunt  iu  arbitrio  h  p-m-«i.ne  ari  ipii  n- 
tis  (Cuiac  io ,  Hosp.  Paj.in.,  Itti.  9,  ad  log.  IH,  §  1,  De  condii, 
tt  itcnwtistr.) 

fjl  L  2,  §  |,  Dig.  De  conti,  ri  danonttr.  fPnjliicr,  loc.  cil.) 
(4)  Su  In  L  Hit..  D„  De  cond.  iitstit.  (  lil>.  XIII  ,  QuatU. 
I\ip  ci  Otterrai.,  1»,  4) 
(.">)  L.  4.  §  I,  D-,  De  haered.  inttit.  L.  4.  C,  De  inst.  et 


tisi  di  conoscere  se  siasi  adempita  la  condizione 
addiviene  soprammodo  rilevante  indagare  se  /a 
condizione  stessa  sia  potestativa,  casuale  o  mista. 
Del  rimanente  i  più  preclari  autori  tolgono  con- 
cordemente con  Cuiacio  a  seguitare  cotali  divisa- 
menti  [7).  Se  non  che  tutti  non  plaudiscouo  l'e- 
timologia del  vocabolo  promiscua  da  lui  prestabi- 
lita (8). 

194. E  siccome  il  carattere  della  condizione  mi- 
sta dipende  dalla  premeditata  mescolanza  ,  proce- 
dente dalla  volontà  del  testatore,  del  fatto  casua- 
le col  fatto  potestativo  ,  così  la  quistione  se  la 
condizione  potestativa  o  mista  può  talvolta  addi- 
venire quistion  d' interpetrazion  di  volontà,  più  di 
fatto  che  di  dritto;  talché  il  magistrato  abbia  pon- 
deratamente ad  investigare  se  il  testatore,  comun- 
que abbia  parlato  espressamente  di  un  fatto  pote- 
stativo ,  abbia  o  pur  no  nel  componimento  della 
condizione  compreso  fatti  casuali  da  lui  premedi- 
tati ,  cui  di  necessità  intese  doversi  aver  riguar- 
do (9).  Suppongasi  che  il  testatore  ,  conoscendo 
trovarsi  una  determinata  città  investita  da'nemici, 
doni  2,000  fr.  a  Tizio,  laddove  egli  vi  recherà  un 
dispaccio  ,  puossi  verosimilmente  dire  esser  mi- 
sta la  condizione  ,  avendo  inteso  il  testatore  esse- 
re l'assedio  della  città  un  degli  ostacoli  da  \itt- 
cersi  per  penetrare  entro  le  sue  mura. 

193.  La  condizione  volontaria  si  è  quella  che 
emana  dalla  volontà  di  chi  la  imponga.  La  condi- 
zione viene  appellata  necessaria  quando  sia  nella 
natura  dell'  atto  :  così ,  a  cagion  di  esempio  ,  è 
della  natura  della  volgare  sostituzione  potere  aver 
luogo  soltanto  con  la  indispensabile  condizione  si 
haera  non  crii  I  H)}. 

196.  La  condizione  sospensiva  è  quella  la  qua- 
le sospende  T  effetto  della  disposizione  sino  allo 
avvenimento  di  un  fatto  futuro.  Le  romane  leggi 


iubxt.  *ut>  rmtd. 
ift]  Su  la  L.  alt., 
ìpin.ì 

Voci  ,  ad  Pand..  De  cond.' inttit  Dimoilo,  Cam.,  V1H, 


D.,  De  cond.  inuit.  (  lib.  XU1 ,  Qvaest 

Pnpìi 

{")  ' 

54.  G.  Ulcero  sopra  Dimoilo,  noia  1;  Furgoto,  t.  II.  Ti  -.  8. 

18)  Misero  ,  lor.  di.,  noia  in.  Ei  prclri  i»re  IV*plicamcnio 
•li  DÓmlR)  :  •  PromllctUU  incoi  '/'""'  acque  ,  hoc  tempore  ti 
•  alio  a  mmode  fieri  pontini,  prvmiscuae  tt  indiffertntcr.  • 

({Il  Illipr-ro,  loc.  cil. 

(10)  Fuigolc,  t.  II,  7,  2,  II. 
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CAPITOLO  L  (Art.  900  1816) 


particolarmente  la  denominano  condizione  ,  i  cui 
efletti  bau  fornito  amplissima  materia  a'  lavori  dei 
giureconsulti  [lì. 

197.  La  condizione  risolutiva  è  quella  la  quale 
non  sospende  l' efletto  della  disposizione,  ma  l'an- 
nienta in  caso  di  un  futuro  avvenimento  (2). 

198.  La  rondi/ione  è  affermativa ,  quando  sia 
concepita  in  termini  affermativi,  a  cagion  di  esem- 
pio M  la  tal  naie  renga  d' Asia  (•!). 

199.  La  condizione  è  dividila  ,  quando  il  fatto 
che  forma  P  oggetto  della  condizione  possa  divi- 
dersi (4). 

Essa  è  individua,  quando  il  fatto  non  possa  di- 
vidersi: «  Conditionem  tunc  demumesse  individuam 
«  quando  est  de  re  individua  ,  tei  apponitur  super 
«  individuo  »  ;  come  si  esprime  Molineo  ['•>). 

200.  La  condizione  è  possibile ,  quando  possa 
avverarsi  senza  esservi  invincibile  ostacolo,  emer- 
gente dalla  natura  o  dalla  legge. 

Essa  è  impossibile  ,  quando  non  sia  possibile  e- 
soguirsi,  a  cagion  «li  esempio  :  se  voi  toccherete  il 
cielo  col  dito  (G). 

Cotesta  distinzione  è  rilevantissima,  rappresen- 
tando altissima  parte  in  materia  di  adempimento 
della  condizione. 

201.  La  condizione  onesta  è  quella  relativa  a 
fatto  non  avverso  alla  onestà  ed  a'  buoni  costu- 
mi (7).  È  pur  questa  capital  distinzione  (8) ,  ge- 
nerante in  pratica  astruse  quistioni. 

202.  La  condizione  è  de'  presenti  quando  ris- 
guardi un  fatto  attuale  :  instituisco  Tizio  mio  ere- 
de ,  se  sia  console  ; 

De  futuro ,  quando  concerna  un  fatto  avvenire: 
Se  egli  sarà  magistrato  ; 

De  praeterito,  se  sia  stato  magistrato. 
Pongasi  mente  le  coudizioni  de  presenti  e  de 
preterito  non  avere  efletto  sospensivo.  Se  esse  si 
trovino  vere,  la  disposizione  si  considera  pura  ; 
se  non  si  avverino  ,  la  disposizione  non  ha  eflet- 
to (9).  La  sola  condizione  de  futuro  ha  forza  so- 
spensiva ;  essa  sola  ha  virtù  di  condizione  ,  tu  ne 
poteslatem  conditionis  obtinet,  cum  si  futurum  con- 
fettur  lOj.Ciò  per  lo  appunto  più  ampiamente  or 
ora  ci  faremo  a  dimostrare  (11). 

20  ).  La  condizione  di  tutto  è  qnella  provegnen- 
te  dall' obbligo  imposto  dal  disponente  di  un  fatto 
affermativo  o  negativo. 

La  condizione  di  dritto  è  quella  della  legge  sot- 
tintesa, sia  per  la  presente  volontà  del  testatore  , 
sia  per  la  natura  delle  cose  :  A«i  si  ipsa  conditio 
insit.  Pothier  esprimesi  su  tal  punto  cosi  (12): 
«  Inest  autem  conditio  legati ,  veluti  quum  ita  le- 


1)  Fnrgole,  12. 

2)  ld.,  toc  di. 

3)  Id.,  13. 

li  L  56,  D  De  cond.  et  demnnttr.  Pothier,  Pand.,  V  TI, 
p.  4<i!»,  a.  101. 

(5)  Ite  divid.,  pan.  2,  n.  386.  L.  112,  §  t,  D..  De  comi,  tt 
dtmouur.  PoUiicr,  Pand.,  l.  Il,  p.  410,  n.  102.  Fureolc,  loc. 
cU..  n.  14. 

(0 ;  Furgolc,  loe.  cit..  n.  20. 

(")  L.  20,  D..  De  cond.  et  demonstr.  Imi.  De  leg.,  §  36./,. 
mie.,  C.,  De  hii  quue  pocna  nomin.  Purgale,  t  II,  7,  2,  29. 

(8)  L.  li.  D.,  De  cond.  itMit.  L.  Ili,  j  3,  i>  ,  De  cond.  et 
demonttr. 

(»)  L.  37  c  39,  D.,  De  rei.  cred.  Furgolc,  loc.  cit-,  a.  32. 


«  gatur,  fructus,  qui  ex  eo  fundo  percepii  fuerunt, 
«  haeres  dato.  In  hac  si  nihil  nascatur,  nihil  de- 
«  Ix'tnr  ». 

201.  Le  condizioni  espresse  o  tacite  collegausi 
alla  medesima  divisione  di  quelle  di  diritto  o  di 
fatto. 

Ma  è  da  riflettere  le  condizioni  non  espresse  nel 
testamento ,  procedenti  extrinsecus  ,  tacite  ed  in- 
site alla  disposizione,  non  rendere  condizionale  la 
disposizione  medesima  (Li). 

Non  pertanto  ,  la  coudizione,  qualora  risguardi 
la  sostanza  della  liberalità  ola  persona  del  legata- 
rio, rende  condizionale  la  disposizione,  non  solo 
se  sia  espressa,  ma  eziandio  se  sia  sottintesa  (11). 

203.  La  condizione  utile  è  quella  capace  di  pro- 
durre efletto. 

La  condizione  mutile  è  quella  riguardata  non 
scritta. 

200.  La  condizione  denominasi  vera  ,  quando 
possa  veriGcarsi.  Vien  deuominata  falsa  quando 
noi  possa,  come  allorché  il  testatore  disponga  pa- 
garsi ciò  di  cui  non  vada  più  debitore  (lo). 

207.  Finalmente  la  condizione  vien  denomina- 
ta momentanea  ,  quando  possa  avverarsi  mercè  di 
un  solo  fatto  di  natura  tale  da  poter  accadere  in  un 
momento  :  Si  natis  ex  Asia  venerit  (16). 

Vien  denominata  successiva,  laddove  debbacon- 
tinuare  e  perdurare  per  tutto  il  tempo  prefisso  dal 
testatore:  Se  egli  abiterà  dieci  anni  cóproprii  figli, 

208.  Passati  a  rassegna  e  svolti  gli  svariati  ca- 
ratteri e  l'indole  varia,  che  distinguono  le  condizio- 
ni ,  ci  faremo  ora  a  vagliare  lo  circostanze  indi- 
spensabili per  potersi  effettivamente  reputar  la  dis- 
posizione sommessa  a  coudizione. 

E  primamente  la  condizione  consister  dee  in  fu- 
turo evento  (17).  Così  dichiara  la  legge  10,  §  1, 
D.,  De  cond.  inst.  (18):  «  Cui»  nulla  sit  conditio 
«  quae  in  praeteritum  confertur,  tei  quia  in  prae- 

sene  :  teluti ,  si  rex  Parthorum  vitti ,  si  nacis 
«  in  portu  stai  ».  La  legge  100,  Dig.,  desunta  dai 
responsi  di  Moderino  ,  De  terb.  oblig. ,  dispone 
lo  stesso  per  gli  atti  tra  vivi.  Ma  la  condizione  , 
laddove  riguardi  un  fatto  già  seguito  (  a  cagion  di 
esempio,  se  Tizio  sia  stato  nominato  console  ) , 
ovvero  un  fatto  attuale  (se  Tizio  sia  console) ,  non 
colpisce  la  disposizione,  non  la  rende  condiziona- 
le; perocché  incontanente  disvelasi  essere  stato  o 
essere  o  pur  no  console  Tizio  ,  e  questo  appunto 
è  il  caso  di  dire  co'dialettici  V  affermazione  o  ne- 
gazione di  un  fatto  già  seguito  o  attuale  è  nel  mo- 
mento stesso  vero  o  falso  (19). 

209.  Non  pertanto,  qualora  il  fatto  attualmente 


(10)  L.  39,  D..  De  reb.  crtd.  L.  1U,  §  1 ,  D  ,  De 

L.  100,  D.,  De  verb.  oblig. 

(11)  3.*  208. 

f  12')  Pand.,  t.  Il,  p.  419,  n.  J.  Furgole,  t^II.  7^*^-  {  ^ 

p.  457,  n.  42.  ... 
1 1)  Poihier,  Pand.,  t.  II,  p.  438,  n.  50.  Furgole,  n.  41 . 

15)  L.  76,  D.,  De  cond.  et  dem. 

16)  Potbicr,  Pand.,  t.  U,  p.  475,  n.  125. 

(17)  Supra,  n.  202. 
18)  Pothier.  Pand.,  t.  II.  p.  452,  n.  19. 
(19)  Cuiacio,  m  le  leggi  57  e  39,  D.,  De  rei.  credit.  (Ub.  I, 
Definii.  Papin.) 
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seguito  sia  ignoto,  l' art.  1181  del  codice  Napoleo- 
ne dichiara  condizionale  la  disposizione  :  il  legis- 
latore ravvisa  in  tale  incertezza  il  carattere  di  so- 
spensiva condizione.  Ala  immediatamemte  di  poi 
aggiugne  in  simigliente  caso  aver  1' obbligazione 
effetto  dal  dì  in  cui  venne  contratta.  Se  essa  ha 
effetto  dal  giorno  in  cui  fu  contratta ,  se,  a  cagiou 
di  esempio  ,  la  cosa  perisce  pel  creditore  a  comin- 
ciare da  quel  dì ,  la  condizione  adunque  non  ope- 
ra qual  condizione  sospensiva  (art.  UNI  f  1131), 
per  modo,  che  tutto  procede  come  se  la  condizió- 
ne fosse  pura  e  semplice. Gli  antichi  giureconsulti 
mostrarono  maggior  logica  ,  allorché  ,  volgendo 
il  pensiere  alla  circostanza  di  non  esser  noto  il 
fatto  alle  parti,  insegnarono  da  cotesto  ignoranza 
discendere  una  semi-condizione,  la  quale  non  isce- 
vera  la  disposizione  del  puro  e  semplice  suo  ca- 
rattere (1).  A  dir  vero  la  circostanza  ignorarsi 
dalle  parti  la  esistenza  del  fatto  non  osta  alla  esi- 
stenza medesima  ,  al  trovarsi  quello  nell'  ordine 
de'  fatti  compiuti  e  certi.  Esso,  se  è  incerto  per  le 
parti  cui  è  ignoto,  è  sempre  certissimo  nella  na- 
tura delle  cose.Tal  è  il  motivo  per  cui  siffatta  con- 
dizione non  può  venire  equiparata  alla  condizione 
relativa  ad  un  fatto  futuro,  incerto  sotto  tutti  i  rap- 
porti e  per  chicchessia.  Come  mai  il  legislatore 
nell'  art.  UHI  non  ha  posto  mente  alla  differenza 
gravissima  Ira  la  cosa  incerta  rispetto  alle  parti 
cui  è  ignota  ,  e  la  cosa  incerta  di  per  sè  ,  rispetto 
a  tutti,  a  cagion  della  sua  attuale  inesistenza? 

210.  Qualora  la  condizione  risguardassc  un  av- 
venimento già  accaduto,  ma  che  succeder  potesse 
per  la  seconda  volta, la  disposizione  sarebbe  pura  o 
condizionale?  A  sciorre  colai  quistione  è  mestieri 
distinguere.  Se  lo  avvenimento  fosse  succeduto  e 
rimasto  ignoto  al  disponente,  la  disposizione  sareb- 
be pura  e  semplice.A  cagionili  e.scmpio:«LegolOO 
fr.  a  Tizio,  se  una  nave  giunga  d' Asia  »;  mentre 
la  nave  stessa  trovasi  giunta  senza  saputa  di  lui, 
la  condizione  dovrassi  reputare  adempita  ,  dicen- 
dum  prò  impleta  haberi  (•>).  Ma,  qualora  l'arrivo 
della  nave  era  noto  al  testatore,  siccome  l'arrivo 
medesimo  è  fatto  da  potersi  più  volte  avverare, 
cosi  converrebbe  presumere  il  testatore  non  aver 
inteso  parlare  del  naviglio  giunto,  ma  di  altra  nave 
da  giungere  in  futurum,  e  sarebbe  uopo  aspettare 
l' arrivo  di  questa  seconda  nave.  Per  fermo  la  dis- 
posizione sarebbe  condizionale  (3) 

21 L  Giavoleno  e  Pomponio  recano  un  esem- 
pio di  cotesta  regola  ,  che  a  noi  conviene  accen- 
nare :  «  Tizio  dona  10,000  fr.  a  Sempronia ,  lad- 
dove ella  si  mariti  ».  Se  il  testatore  ignorò  il  ma- 
trimonio di  lei ,  diviene  indubitato  doverlesi  pu- 
ramente e  semplicemente  i  10,000,  fr. ,  ma,  lad- 
dove ei  il  conobbe  ,  il  legato  dovrassi  sol  quando 
ella  passerà  a  seconde  nozze. 

Per  tesi  generale  il  responso  di  Giavoleno  e 
Pomponio  è  solidamente  fondato,  e  V  esempio  da 

(1)  Coiaeio,  he.  eil.  Furgole,  t.  IT.  ",  n.  32. 

(2)  l'Ip.,  I.  10,  1 1,  Dig..  De  condit.  ti  drmonttr.  Polbier, 
Pand.,  loc.  eil. 

(3)  Paolo,  I.  il.  nifi..  De  cetnd.  et  demonttr.  Giavoleno, 
I.  68.  Din-,  loc.  eit  Pomponio,  I.  45.  §  2.  Dig.,  De  leu  »  2 

(4)  \m  ,  De  hucred.  mttiiuendti  ,  "j  10  —  L.  14,  Dig.,  Dt 


essi  addotto  può  non  tornare  singolare  sotto  il  rap- 
porto de' costumi  de' Romani ,  appo  i  quali  il  di- 
vorzio avea  assunto  slancio  cotanto  abusivo.  Ma 
in  Francia  mi  tornerebbe  malagevole  comprende- 
re svegliarsi  nell'  animo  del  testatore  il  desio  di 
un  tristo  avvenimento,  quello  cioè  di  rimanere  la 
donna  orba  del  marito.  Non  saprei,  se  condizione 
cosiffatta  reputarsi  dovesse  osteggiante  i  buoni  co- 
stumi ,  e  ,  quanto  a  me ,  per  fermo  inchinerei  a 
risguardarla  in  modo  sommamente  disfavorevole. 

212.  Le  quali  cose  tutte  ne  menano  al  <1  striga- 
meli to  di  altra  caratteristica  della  condizionai  dis- 
posizione. La  condizione  non  solo  risguardar  dee 
fatto  avvenire,  ma  ben  anco  possibile  e  lecita  cosa. 
E  cotesto  vero  abbisogna  di  qualche  svolgimento. 

Primamente  il  Codice  dichiara  aversi  per  non 
iscritte  le  condizioni  impossibili  o  illecite  in  qua- 
lunque disposizione  tra  vivi  o  di  ultima  volontà. 
Dunque  tali  specie  di  condizioni  non  rendono 
condizionali  le  liberalità  ,  restando  queste  sempre 
pure  e  semplici  (4), 

È  da  por  mente  avere  il  Codice  arrecato  inno- 
vamento rispetto  alla  donazione;  perocché  un  tem- 
po venivano  applicati  a  colai  genere  di  gratuite 
disposizioni  i  principii  riguardanti  i  contratti,  vai 
dire  che  la  disposizione  veniva  dichiarata  nulla 
nella  sua  interezza.  Per  verità  ne' contratti  di  fre- 
quente si  ricorre  alla  condizione  impossibile  uni- 
camente per  eludere  la  obbligazione.  Tale  è  la 
risposta  degli  abitatori  di  Lcmno  a  Milziade  ,  il 
quale  intimava  loro  di  assoggettarsi  all'  ateniese 
dominazione:  «  Noi  il  faremo  ,  eglino  risposero, 
•  quando  verrete  qui  con  la  vostra  flotta ,  mentre 
«  soffia  il  vento  nordico  ».  La  qual  risposta  inchiu- 
dea  non  voler  sommettersi  al  giogo  di  Atene  (5). 

A  norma  del  Codice  non  è  nulla  la  liberalità, 
sì  bene  la  condizione  impossibile. 

Recherà  meraviglia  aver  le  leggi  ascritto  alle  im- 
possibili ed  illecite  condizioni  effetti  diversi  ne'testa- 
raenti  e  ne'contratti?  Vinnio  (6)  adduce  di  siffatto 
stabilimento  le  seguenti  ragioni:  «  Per  fermo,  egli 
dice ,  coloro  i  quali,  nel  contrattare,  appongono 
o  permettono  apporre  condizione  che  sappiano  im- 
possibile o  contraria  a' buoni  costumi,  non  \oglia- 
no  menomamente  obbligarsi ,  uè  obbligare  gli  al- 
tri verso  sè  stessi  :  È  questo  da  parte  loro  uno 
scherzo,  un  atto  non  serio  (7).  Essi  vogliono  cau- 
sare una  valida  obbligazione.  Ma  il  testatore,  nel 
manifestare  1'  estrema  sua  volontà ,  affatto  preoc- 
cupato la  mente  dalla  idea  della  morte  e  dalle  più 
gravi  considerazioni,  non  è  a  presumere  aver  in- 
teso scherzare  ;  la  qual  cosa  il  renderebbe  colpe- 
vole di  una  sorta  di  empietà.  È  a  credere  in  vece, 
laddove  abbia  apposto  alla  disposizione  qualche 
bizzarra  o  ridicola  condizione,  esser  trascorso  in 
errore  ,  mendum,  come  ripiano  si  esprime  (8),  il 
quale  debbe  venir  rimosso  dal  favor  dovuto  alle 
ultime  disposizioni.  » 

coiidit-  in  si. 

(5)  Cornelio  Nipote.  Milziade,  cap.  lei. 

(6)  Intl.,  jj  10,  De  haered.  inst. 


(7)  L.  3,  D,  De  obliti,  et  art. 


I  L  1,  Dig.,  Dt  condit.  inttit. 
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Vinnio,  in  cotesto  ragionamento,  toglie  sempli- 
cemente a  riprodurre  sotto  novello  aspetto  ciò  che 
aveva  insegnato  Donello,  il  quale,  vagliata  la  que- 
stione sotto  tutti  i  rapporti,  conchiude  così:  «//««- 
rtdesub  impossibili  cunditione  institelo,  verba  ituii- 
cant  lestatorem  toluùse  haeredem  esse  eum  quem 
instituit;  alioquin  non  instituisset.  Proinde  vult  ea 
quoque  ,  sin*  quibus  illa  haeres  esse  non  polest  (  L. 
Ulud,  D.t  De  acqu.  haered  ).  Iam  cero  non  polest 

(1)  Comm.  6,  18, 16.  ìunge  Ricard  ,  Di*p.  cond.  num.  223 
e«*g. 

(2)  Marnate  della  giuritjnmdenxa  di  Olanda,  lib.2,  cap.  18, 
num.  32  e  33.  /u/uje  Grocnewgen  ad  8  10.  Intl.,  de  Haered. 
imi.,  citalo  da  Voci,  ad  Pand.,  lib.  28,  t.  VII,  u.  16,  in  fine. 

(3)  Tomo  V. 

Add.  Ecco  come  fi  esprime  al  proposito  Toullicr,  ibid -,  in 
2*3  e  247:  •  Riguardo  ai  teslameuti,  le  conduioui  impossibili 
erano  per  drillo  romano  riputale  come  non  iscritte  :  imponi- 
bili» conditio  in  islitutionibu»  et  legati»  prò  non  tcripla  ha- 
belar.  Instit.  de  hacredib.,  $  10  ed  ibid.  Vintilo. 

«  Le  leggi  romane  uoo  ai  spiegano  abbastanza  sui  molivi  di 
questa  distinzione;  ti  vede  anzi  che  fu  stabilita  con  ripugnati- 
la :  Obtinuil  impossibile»  eanditione»  testamento  dscripta» 
prò  nulli»  habendat.L.  3.  Dia.  de  condii,  et  demonstr  Ma  que- 
•la  deposizione  non  vi  era  mai  alala  calco  alle  donazioni  tra 
vivi 

«  Per  supplire  al  silenzio  delle  leggi  gli  autori  hanno  dello, 
che  apponendo  o  lasciando  apporre  una  Condizione  impossi- 
bile ,  coloro  i  quali  conlraltano  non  hanno  evidentemente  la 
voglia  di  obbligarsi  ,  ebe  non  si  può  vedere  in  una  conven- 
zione di  lai  Talta  se  non  un  giuoco,  uno  scherzo  o  la  mancan- 
za di  senso  comune. 

«  Nel  primo  caso  vi  è  mancanza  di  volontà  di  obbligarsi , 
od  secondo,  mancanza  di  capacita.  Nulla  di  meglio. 

€  Ma  aggiungono  che  un  testamento  A  un  atto  troppo  serio 
per  credere  che  il  testatore  abbia  voluto  far  una  burla  ,  la 
quale  in  tale  occasione  sarebbe  una  specie  di  empietà. 

•  Si  dee  dunque  congetturare  che  se  egli  ha  apposta  al  suo 
legato  una  condizione  impossibile  o  ridicola  ,  quota  apposi- 
zione o  un  errore  che  il  favore  delle  ultime  votomi,  dee  far 
disparire. 

€  Nelle  convenzioni ,  la  condizione  impossibile  o  disonesta 
esscudo  apposta  col  consenso  delle  due  parli,  le  quali  ne  co- 
noscono la  impossibiliti  o  la  lurpiludine,  ninna  di  esse  ba  do- 
vuto far  capitale  sopra  un'obbligazione  che  dovea  sapersi  che 
era  un  semplice  giuoco. 

■  Al  contrario  ,  ne'  testamenti  la  condizione  impossibile  è 
apposta  senza  il  consenso  del  legatario  ,  il  quale  non  ba  par- 
tecipalo al  torlo  del  donante,  ed  il  quale  non  può  riguardare 
un  alto  cosi  serio  come  una  burla, 
t  Or  da  una  parie  non  dev'  essere  permesso  al  testatore  di 
urlarsi  del  legatario  con  uno  scherzo  cosi  fuor  di  proposito; 


burlarsi 

e  dall'  altra  parte  non  si  può  rimproverare  a  costui  la  acces- 
sione di  un'  azione  impossibile  a  cui  non  avrebbe  dato  il  suo 


*  dunque  deve  aver  il  suocuVtlo,  e  dev'esser 
:  nulla  la  condizione  impossibile  o  disonesta. 
•  Altri  dicono,  che  una  condizione  impossibile  non  può  so- 
spendere nò  f  cucilo  né  l'esecuzione  di  una  disposizione  ,  per 
la  raKÌoue  che  essa  non  e  una  condizione  propriamente  detta. 

«  Essi  ne  conchiudono  che  il  legato  fatto  con  mia  condizio- 
ne di  tal  falla  dee  passare  per  puro  e  semplice  ,  e  che  nella 
collisione  di  una  pretesa  condizione  che  non  può  sussistere  , 
e  di  un  legato  che  ha  pei  fondamento  la  volontà  del  definito  , 
la  condizione  dee  svanire  e  dee  rimanere  il  legato  nella  sua 
forza  ,  perdoccho  il  testatore  ha  assicuralo  di  volere  che  la 
cosa  appartenesse  al  legatario,  anziché  ai  suoi  eredi  ;  di  ma- 
niera che  non  avendo  a\ulo  il  pensiero  di  torta  a  lui,  se  non 
quando  si  verificasse  una  condizione  che  si  distruggo  da  so 
stessa  ,  la  cosa  legata  dee  definitivamente  rimanere  al  lega- 
tario. 

■  La  debolezza  di  questi  ragionamenti  <•  manifesta.  TI  le- 
gatario non  può  aver  dritti  che  per  la  volontà  libera  ,  seria  c 
positiva  del  testatore.  La  regola  fondamentale  in  questa  ma- 
teria è  quella  d' intcrpeirarc  i  sentimenti  secondo  la  volonti 
del  defunto. 

■  Or  in  una  disposizione,  egualmente  che  in  una  convenzio- 
ne sottoposta  ad  una  condizione  impossibile,  per  esempio ,  se 
Tizio  beve  tutta  l'acqua  del  mare  ,  non  è  possibile  di  vedere 
altra  cosa  che  uno  scherzo,  o  una  mancanza  compiuta  di  >©n- 

uua  simile  condiziono.  *>°** 


haeres  esse,  nisi  detracta  conditione  impossibili.  Quo- 
re,  hoc  quoque  velie  testator  intclligitur ,  ut  delra- 
hatur  (1)  ». 

213.  Non  pertanto  eminenti  giurisperiti ,  a  ca- 
gion  di  esempio  Grozio  (2) ,  hau  proscritto  colai 
distinzione  come  ricalcitrante  alla  ragione.  Toul- 
lier  si  attiene  al  loro  pensamento  (3):  gli  duofe 
avere  il  Codice  Napoleone  adottato  il  sistema  del- 
le leggi  romane.  Merlin  divide  secolui  cotesto  riu- 


«  Questa  credenza  basterebbe  per  provare  die  non  era  sa- 
no di  mente;  egli  si  troverebbe  nel  caso  preveduto  coli'  ari. 
504t427,  il  quale  vuole  con  ragione  che  si  possono  impugna- 
re gli  atti  di  un  defunto  per  causa  di  demenza  ,  quando  la 
pruova  della  demenza  risulu  dall'  ano  stesso  che  viene  im- 
pugnalo. 

«  Se,  al  contrario,  il  testatore  era  sano  di  mente,  se  ha  sa- 
pulo che  la  condizione  che  opponeva  al  suo  legalo  era  impos- 
sibile ,  ne  risulla  evideuiemeule  che  noti  abbia  voluto  dona- 
re ,  poiché  egli  ha  apposta  alla  esecuzione  della  sua  liberalità 
una  condizione  che  non  può  affatto  esistere. 

«  I  giureconsulti  filosofi ,  quei  che  non  rimangono  servii- 
mente  attaccati  alle  decisioui  del  dritto  romano  come  servi 
alla  gleba,  hanno  rigettata  come  ingiusta  ed  irragionevole  la 
distinzione  del  dritto  romano  tra  le  disposizioni  testamentario 
e  le  convenzioni  soggette  ad  una  condizione  impossibile. 

«  I  legislatori  vicini,  profittando  dc'loro  lumi,  hanno  egual- 
mente rigettala  questa  distinzione:  essa  è  slata  proscritta  dal 
Codice  di  Federico  e  dal  Codice  prussiano,  ove  i  compilatori 
del  Codice  hanno  qualche  volta  attinte  le  loro  ili- posizioni. 

«  11  Codice  di  Federico,  dopo  aver  dichiaralo  che  sari  nul- 
la qualunque  disposizione,  quando  venisse  imposta  all'  erede 
una  condizione  impossibile  o  vergognosa,  ue  di  questa  regola 
decisiva:  •  Si  presume  che  il  testatore  .  il  quale  impoue  una 

•  condizione  di  questa  indole,  abbia  dichiaralo  in  termini  for- 
«  mali  che  non  inteude  più  averlo  per  erede,  per  la  ragione 
«  che  egli  non  può  affatto  adempire  una  simile  condizione1. 
«  Egli  è  perciò  che  anche  i  legali  di  un  simile  tcsiameuto  non 
«  saranno  valevoli. 

•  L'antica  giurisprudenza  francese,  anche  ne'paesi  consue- 
tudinari ,  era  rimasta  sottomessa  al  drillo  romano  su  questo 
punto,  come  su  molli  altri. 

■  Gli  autori  davano  per  massima  che  le  condizioni  i 
bili  venivano  riputate  per  non  iscritte  ne'  testamenti,  t 
non  si  trovi  alcun  arresto  che  abbia  confermata  una  disposi- 
zione sottoposta  ad  uua  condizione  simile  a  quelle  che  abbia- 
mo pocanzi  citata. 

«  Tal  era  dunque,  all'epoca  della  rivoluzione,  lo  stalo  della 
giurisprudenza  francese  su  questo  puulo  di  legislazione. 

•  Ne'  paesi  di  drillo  scritto  si  osservava  il  drillo  romano 
come  IcRge  imperativa  e  ne'paesi  consuetudinari  come  guida. 

«  Potrebbe  recar  sorpresa  come  un  errore  dimostrato  da! 
progressi  della  ragione  non  sia  stalo  proscriilo  dalla  prima 
Assemblea  costituente  ,  allorché  ordinò  colla  legge  de'12  set- 
tembre 179!,decrclata  ail5dello  stesso  mese  che  logni  clau- 
sola imperativa  o  proibitiva  ,  che  fosse  contraria  alle  leggi  o 
ai  buoni  costumi ,  che  pregiudicasse  alla  liberti  religiosa  del 

•  donatario  erede  o  legatario  ,  che  molestasse  la  liberti  che 

•  egli  ha,  sia  di  sposare  una  tale  persona  ,  sia  di  abbracciare 
«  un  certo  slato  .  impiego,  professione,  o  che  tendesse  a  dis- 
€  toglierlo  dall'  adempiere  i  doveri  im|H>sti,  o  dall'  esercitarci 

•  le  funzioni  deferite  dalla  Costituzione  ai  cittadini  attivi  ed  c- 
«  ligibili.  e  riputala  per  non  iscritta.  » 

<  Questa  legge  è  evidentemente  una  legge  di  circostanza  , 
dcltata  per  motivi  politici  che  più  non  esistono.  Vcd.  infra  , 
n- 249.  .  ,.  , 

•  Fa  d' uopo  ancora  osservare  che  essa  applica  la  sua  dis- 
posizione alle  condizioni  che  i  giureconsulti  chiamano  mo- 
ralmente impossibili  ,  cioè  a  quelle  che  sono  contrarie  alle 
leggi  o  ai  buoni  costumi,  e  non  alle  condizioni  fisicamente  im- 
possibili, come  quelle  di  toccare  il  cielo  colla  mano  ecc. 

•  Ma  il  Codice  è  andato  più  lungi.  E>so  estende  alle  dona- 
zioni il  principio  che  il  dritto  romano  avea  applicato  ai  soli 
testamenti,  ed  anche  con  molta  ripugnanza  ;  estende  alle  con- 
dizioni fisicamente  impossibili  la  disposizione  che  la  legge  dei 
12  settembre  1791  non  aveva  applicata  se  non  alle  condizioni 
contrarie  alle  leggi  o  ai  buoni  costumi. 

«  Da  ciò  è  risultata,  non  gii  un'  antinomia,  ma  una  discor- 
danza ributtante  tra  gli  art.900,  1172f81tì  e  1125;  e  Malcvillo 
osserva,  con  molla  ragione,  che  l' art.  900f816  ò  annoverato 
fra  quelli  che  debbono  essere  riformali  udì*  revisione  del 
• 
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crescimento;  e  siffatto  sentimento  pare  prevalente 
nella  dottrina  (1). 

21 l.  Tal  controversia  è  antichissima:  coloro  i 
quali  l'agitarono  avverso  le  romane  leggi  ed  il  Co- 
dice Napoleone  sarebbero  rimasti  più  saldi  nd- 
r osteggiamene,  se  avessero  saputo  che  Caio,  nel- 
le sue  Jnstituta  per  troppo  lungo  tempo  smarrite, 
aveali  precorsi  in  quel  sentiero  ,  dichiarando  la 
differenza  posta  fra'  legati  ed  i  contratti  non  po- 
tersi esplicare  mercè  veruna  soMda  ragione:  «  Et 
§ant,tix  idonea  dirersitatis  ratio  reddi polett  2]  ». 
Per  verità  convien  dire  questa  odierna  contesa 
scorgersi  fervere  altresì  fra  le  preclare  scuole  di 
Roma;  cosicché,  se  i  S  i bimani  voleano  doversi  la 
condizione  risguardare  semplicemente  non  iscrit- 
ta ne' legati  (3),  i  Proculeiani  sostenevano  doversi 
il  legato  considerare  nullo  al  pari  del  contratto. 
Or  Caio  ,  tuttoché  Sabiniano  ,  diserta  la  bandiera 
e  prende  a  militare  per  la  proculeiana  dottrina. 
Non  è  forse  questo  grave  motivo  di  dubbiezza? 

215.  Nulladimeno  io  porto  avviso  la  disposizion 
del  Codice  napoleonico  esser  la  più  pendente  e 
migliore  ;  nò  mi  sorpende  il  trionfo  de'^ahiuiani 
sugli  avversarli.  Se  eglino  bau  rinvenuto  convin- 
cimenti pugnanti  tra  se.  forse  è  colpa  degl'inter- 
petri ,  i  quali  non  posero  in  sufficiente  luce  tutte 
le  loro  distinzioni.  .Ma  ,  quando  ti  sarai  bene  ad- 
dentrato negli  abilissimi  differenziamenti  del  loro 
sistema  ,  niente  sembra  tornare  più  agevole  del 
conciliamento  delle  menti  degl'  interpetri  con  gli 
stabilimenti  dell'art.  900.  Poca  riflessione  forse 
te  li  farà  riprovare;  molta  te  li  farà  plaudire. 

Mi  spiegherò. 

Or  ora  vedremo  esservi  più  specie  d' impossi- 
bilità (4),  vai  dire  impossibilità  di  natura,  impos- 
sibilità di  diritto,  impossibilità  di  fatto.  Che  mai  è 
avvenuto?  Il  giureconsulto  Pomponio,  volendo  ad- 
durre un  esempio  convinceutissimo  «Iella  regola 
che  proscrive  le  condizioni  impossibili ,  è  ricorso 
ad  una  ipotesi  desunta  da  una  impossibilità  di  na- 
tura ,  nella  (piale  il  testatore  si  sospinge  fino  al- 
l' estremo  conline:  Tilius  si  digito  coclum  tetigerit 
haeres  esto  (5).  Dietro  questa  ipotesi  gì'  interpe- 
tri si  sono  arrabbattati  al  diciferamento  del  per- 
chè siffatta  disposizione  sortir  dovesse  effetto  , 
tuttoché  inetta  l'appostavi  condizione.  Eglino  han- 
no affermato  essere  uopo  supporre  un  errore  di 
scrittura,  uno  sconvolgimento  d' idee  nel  testato- 
re  nella  imminenza  della  morte,  ed  altre  cose  si- 
migliarti, di  cui  la  ragione  non  può  rimanere  ap- 
pieno satisfatta.  Allora  Grozio  ,  nello  scorgere  il 
lato  debole  di  cotesti  diciferamenti,  ha  chiesto  se 
non  fosse  meglio  fondato  il  sostenere  la  insensa- 
tezza di  colai  disposizione,  e  quindi  dichiararsi  nul- 
la. Menti  coltissime  han  plaudito  a  cotesta  stupen- 
da 


(1)  Merlin,  Rt'p-,  i  XVI,  v  Cowìiiionr  e  Fiiimionr,  n.  20. 
fMM  Ilajle-M-Jiiillaid  sopra  Grt/uer,  t.  1,  p.  1.81  e  1*5. 

(ii  in,  coma.  98. 

(3)  Cuùu'iii  ,  al  cui  ore  din  scrutatore  meute  ^fll^r^;o ,  ol>l>e 
[iiTsciiiimeiiio  di  quella  disputa ,  dichiarai,  lo  dietro  lutilo 
r . intendere,  post  multas  pMtfronrtòu,  e*t.«'i  prevalsa  la  j(i»i- 
n»pruden*a  su  le  rondi/ioni  impunibili.  Sul  oi*.  ,  Ut  tonti. 
i-nUil.  ,  lib.  1.  —  Erasi  di  arcordu  soliamo 


i««lit.  .  lit>.  1.  —  brasi  «li  aicrdo  soliamo  »u  le  condizioni  I  (9)  Penturi, 
impossibili  consistenti  nel  nou  fare.  L.  50,  g  |,  Dig.,  dt  Hat-  |    (IO)  Cap.  iti 


Non  pertanto  non  era  questo  trovato  di  Grozio: 
i  giureconsulti  della  scuola  Sabiniana  aveanvi  se- 
riamente volto  il  pensiero.  A  ragion  di  esempio, 
Modestino  vuole  che  in  simigliante  caso  si  comin- 
ci sempre  del  dimandare  se  il  testatore  era  men- 
tii  compog,  e,  laddove  si  trovi  vera  1'  affermativa, 
non  si  esiti  punto  a  dichiarare  nullo  il  testamen- 
to [6),  Ma  ,  siccome  il  testatore  può  scrivere  nel 
testamento  cose  derisorie,  bizzarre,  inette,  ridi- 
cole (7),  senza  aversi  a  reputare  per  ciò  insensa- 
to, così  la  quistione  se  la  condizione  debba  o  pur 
no  eliminarsi  rimane  intatta,  ed  allora  a  nulla  cale 
la  graziana  riflessione.  Ecco  perchè  lo  stesso  Mo- 
destino, prescindendo  dalla  caratterizzata  clemen- 
za del  testatore,  altiensi  alla  esclusion  della  con- 
dizione. 

21 1».  Dunque  abbiamo  una  prima  distinzione;  è 
dessa  gravissima  ,  diffondendo  somma  luce  intor- 
no al  disposto  con  1'  art.  900.  Cotesto  articolo 
non  osteggia  menomamente  la  indagine  dello  sta- 
to mentale  del  testatore;  anzi  esso  procede  nei* 
massimo  grado  all'unisono  con  l' art.  901,  il  qua- 
le comanda  ,  per  la  validità  del  testamento ,  tro- 
varsi il  testatore  perfettamente  sano  di  monte.  Ma 
l'art.  5)00,  al  pari  di  Modestino,  non  richiede  di- 
chiararsi nullo  il  testamento  per  avere  il  testatore 
■  apposto  alla  liberalità  straordinarie  e  forzate  coii- 
dizioni.  Ben  conosce  1'  uman  cuore  chi  sippia  es- 
serci uomini  soprammodo  singolari,  bizzarri ,  in- 
conseguenti, eppure  non  mentecatti. 

In  generale  il  pensiero  della  morte  genera  nel- 
1'  umano  intelletto  più  ponderose  idee;  ma  alcuni 
recansi  a  gloria  il  disprezzarla.  11  testatore,  quau- 
da  non  voglia  rendersi  singolare,  in  profondo  rac- 
coglimento scrive  il  testamento  con  le  più  religio- 
se e  ponderate  riflessioni;  ma,  quando  miri  a  ren- 
dersi originale  ,  pone  in  non  cale  cotesta  solenne 
rappresentanza  di  domestico  legislatore.  La  mor- 
te conduce  tutti  gli  uomini  alla  eguaglianza  ;  ma 
lo  approssimarsi  di  lei  non  persuade  1  uom  saggio 
al  burlesco  fine  del  gradasso.  Telamene,  dannato 
da' trenta  tiranni,  svela  la  sua  imperturbabilità  con 
bella  espressione  in  quel  supremo  momento  (8J; 
ma  quella  è  sublimità  di  animo  del  saggio  iufer- 
mato  della  speme  di  una  seconda  vita.  Ala  quan- 
do lo  staffiere  ,  di  cui  favella  La  Rochefoucault, 
prende  a  dausare  sul  patibolo  innanzi  di  venire  ar- 
i  rotato  (9)  ,  quel  ballo  è  caricatura  del  coraggio  e 
1  braveria  di  un  uomo  da  nulla.  I  fasti  della  umana 
v  ita  riboccano  di  coleste  esagerazioni  miranti  a 
produrre  effetto  ed  offerenti  la  ridicola  maschera 
del  forte  sentire.  Salve  alcune  rare  e  memorande 
eccezioni,  io  credo  con  U  Bruyère:  «  Essere  drs- 
dicevole  all'  uomo  morente  qualsivoglia  corbello- 
ria  (10)  ».  Nulladimeno  molti  buffoneggiar  vol- 
lero in  quel  supremo  istante,  e  massime  /  pagani 


rcd.  insL  ■ 
(4)N."  221. 

(.»i  L.  Hi,  in  fine,  D.,  Ut  ininsto,  rupto 
(ti)  L.  27,  I).,  Ih  cond.  imiti. 
\~)  L.  113.  J)5,  D.,  Ut  lepit;  I- 
(8)  Cirri  irne  dice  di  lui  :  «  Lu*it  tir 
rìlu.  »  Tutoli.,  I.  41». 

,  504,  in  fine,  o  528.  K-coudo  alire 
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agognarono  a  cotesto  genero  di  merito.  Non  in- 
tendiam  dire  che  essi  furono  inseusaU,  sì  t>ene  ri- 
dicoli o  vanitosi,  quando  non  furono  sublimi.  Cia- 
scuno manifesta  le  proprie  impressioni  a  modo 
suo.  Un  primo  canzona  e  corbella  il  proprio  ere- 
de ,  come  si  scherza  e  trastulla  col  putto  cui  si 
porge  balocco.  Un  secondo  corbella  se  stesso.  Un 
terrò  si  occupa  di  bizzarre  combinazioni;  un  quarto 
di  cinici  concepimenti,  'lutti  aspirarono  alla  rino- 
manza di  spiriti  forti,  mercè  disprezzo  della  mor- 
te; ma  dovevan  sapere  essere  uopo  limitarsi  a  non 
temerla.  Le  quali  tutte  cose  fanno  apertissima  la 
origine  di  molte  testamentarie  condizioni  con  ve- 
ste soprammodo  singolare,  di  cui  le  romane  leg- 
gi presentano  esempii, ma  men  frequenti  nelle  uo- 
tre  costumanze  odierne.  In  caso  simigliante  qual 
fu  mai  T  atteggiamento  della  saggezza  de'  giure- 
consu!ti?Ella  proscrisse  quelle  condizioni;  peroc- 
ché ,  comunque  ineseguibili,  non  escludono  in  ge- 
nerale la  volontà  di  donare,  onde  la  disposizione 
trovasi  informata. 

Pomponio  ha  recato  il  famoso  esempio:  Insti- 
tuisco  Tizio  mio  erede,  laddove  tocchi  il  cielo  con 
mano  (1).  Io  ignoro  se  questa  ipotesi  sia  immagi- 
naria, ovvero  Tabbia  Pomponio  attinta  ne'fasti 


atto  che  nel  petto  altrui  incute  spavento.  Ma  co- 
testa  condizione,  da  Marciano  appellata  derisoria, 
non  può  sussistere  (3);  è  dessa  strana  forinola  es- 
cludente ogni  atto  da  parte  dell'  erede  ,  poiché 
ogni  atto  di  lui  andrebbe  ad  infrangersi  contro  la 
impossibilità. 

218.  Togliamo  a  disaminare  un  altro  caso,  nel 
quale  la  rimozion  della  condizione  va  legittimata 
da  considerazioni  di  ben  diverso  ordine.  Istitui- 
sco Tizio  mio  erede,  se  getti  le  mie  ceneri  in  ma- 
re; si  reli/ptias  musi  in  nutre  abiicias  [A).  Potrassi 
anzi  tutto  con  somma  ponderazione  investigare  se 
il  testatore  era  sano  di  mente;  «  Sed  hoc  prius  in- 
spiciendum  est,  ne  homo ,  qui  talem  conditionem 
posuit,  ncque  compos  mentis  esset  »  (5).  Imperoc- 
ché T  umano  buon  senso  crede  agli  onori  della 
sepoltura.  Nulladimeno  alcuni  li  sprezzano  per 
irreligione;  altri  per  cagion  della  immortalità  del- 
l' anima.  Socrate  non  si  diè  il  minimo  pensiere 
del  mondo  per  riguardo  alla  sua  funebre  pom- 
pa (0).  Diogene  volle  che  il  cadavere  di  lui  venis- 
se gittate  in  mezzo  a' campi,  facetamente  chieden- 
do che  si  ponesse  in  mano  un  bastone  per  discac- 
ciarne gli  avvoltoi  (7).  Dunque  potete  non  esser 
pazzo  ,  potete  esser  anche  un  illustre  fdosofo  ,  e 


della  umanità.  Cbecchè  ne  sia,  convien  dire  che  nondimeno  tenero  e  pietoso  pel  seppellimento  del- 
ti testatore  ,  se  non  era  mentecatto  ,  abbia  voluto  la  vostra  spoglia  mortale.  Dunque  non  dovrebbe- 


con  la  disposizione  corbellare  l' erede,  ovvero  biz- 
zarramente colorire  il  suo  pensiero.  Ponderatela 
bene  ,  e  vedrete  doversi  tradurre  cosi:  Istituisco 
Tizio  mio  erede  puro  e  semplice;  perocché  tocca- 
re il  cielo  con  mano  è  impossibil  cosa;  e  siccome 
non  imprendesi,  e  nessuno  è  tenuto  all'  impossi- 
bile, così  Tizio  niente  avrà  a  praticare  per  essere 
mio  erede. 

217.  A  ciò  non  potrebbesi  fondatamente  oppor- 
re 1'  esempio  de'  contratti.  Quando  si  contratti,  ed 
alla  obbligazione  oppongasi  assurda  ed  impossibi- 
le condizione  ,  é  manifesto  essersi  ricorso  a  cote- 
sto sutterfugio  per  isfuggire  la  obbligazione  stes- 
sa. Chiedete  comperare  il  mio  fondo  rustico  ;  io 
vi  rispondo  non  volerlo  vendere.  Voi  insistete;  al- 
lora, per  Unirla,  vi  scrivo:  «  Avrete  il  mio  fondo 
«  rustico,  quando  avrete  iterato  tutta  V  acqua  del 
«  mare».  E  questo  rispondere  con  celia  a  propo- 
sta non  sembrata  seria. 

Ala  qualora  ,  facendo  atto  spontaneo  ,  come  il 
testamento,  io  dica:  «  Instituisco  Tizio,  se  egli  be- 
«  va  tutta  l'acqua  del  mare  ».  La  emergenza  sarà 
ben  diversa,  lo  non  sono  spinto  da  alcuno  alla  li- 
beralità; io  non  ebbi  motivo  di  avversione.  Se  fos- 
si stat«)  coartato,  la  pressione  medesima  osteggian- 


si  dichiarar  nullo  il  testamento  di  chi  avesse  vo- 
luto mostrare  o  la  sua  empietà  o  la  sua  fede  in  una 
seconda  vita.  Ma  dovrebbesi  esimere  V  erede  dal- 
lo adempimento  della  condizione.  Pel  testatore  e 
per  la  memoria  di  lui  «piai  nocumen  o  emerger 
potrebbe  dagli  estremi  onori  renduti  alle  sue  ce- 
neri? Dunque  nel  caso  in  esame  la  condizione  im- 
possibile sparirebbe  per  mancanza  d'interesse.  La 
qual  condizione  vien  da  Marciano  e  Papiniano  ap- 
pellata inutile,  supcrvacua  ('■).  Ed  io  aggiugnerei, 
qual  novello  esempio  di  condizione  scevra  d' in- 
teresse, quella  di  gettare  non  somma  di  danaro  in 
maro,  tìiavoleno  sarà  un  degli  oracoli  del  Dige- 
sto; ma  io  non  saprei  inchinarmi  a  queir  oracolo, 
quando  immagina  essere  seria  coiesta  condizio- 
ne ;0):  per  fermo  essa  non  Io  e.  È  dessa  tanto  po- 
co seria  quanto  quella  imposia  dalla  trista  vec- 
chia di  Tebe  al  suo  erede  di  recare  su  le  nude 
spalle  il  cadavere  di  lei  unto  di  olio  (10). Qui  ap- 
punti' puossi  ben  dite:  Ehi  che  mai  cale  ciò  a  chi 
sia  sceso  nell'avello? 

219.Non  pertanto,  avendo  detto  innanzi  la  dis- 
posizione svanire  ,  ove  il  tcstamen.n  non  sia  men- 
tis compos ,  dobbiamo  qui  del  pari  affermare  l' an- 
nientamento di  essa,  qualora  dal'e  circostanza  e» 


te  la  mia  libertà  mi  avrebbe  impedito  appone  al  merga  il  testatore  non  a.er  voluto  fare  seria  lib> 

mio  benefìzio  una  condizione  impossibile  ;  io  ho  ralilà.  Tanto  altresì  positivamente  depongono  le 

liberamente  agito;  ho  voluto  donare.  Se  non  che,  romane  leggi.  Tanto  similmente  insegna  il  giure- 

«  mi  è  gradita  la  singolarità  in  materia  cotanto  consulto  Paolo  (  noicvol  cosa)  in  un  comento  so- 

«  grave  e  profonda  (2)  ».  Ho  voluto  celiare  in  un  pra  Sabino,  cardine  della  regola  fermata  nell'art. 


(I)  L.  16,  D.,  De  iniusto  et  rvpto 
(Si  La  Bruyère,  loc.  cit. 

(3)  !..  14, D. ,  Decanti,  imlil. 

(4)  ModefUno,  I.  ti,  D.,  De  tomi. 
(51  IbiJ.;  infra,  n.  il j. 

ài)  Cicerone,  Tutatl.,  1,  43. 
(")  U>id. 


(8)  L.  113,  §  3,  D.,  Delegai 
h)  L.  53,  D.,  De  cond.  et  ' 
(10)  Orazio,  Satire,  %  5  : 


infra,  a.  304. 
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900:  «  So  il  testatore,  egli  dice,  ponga  in  liberta 
«  il  suo  schiavo  per  un  tempo  in  cui  questo  non 
»  sarò  fra' viventi,  tal  disposizione  niente  contie- 
«  ne  di  utile-,  il  testatore  reputasi  non  aver  volu- 
«  to  porlo  in  liberta  (1)  ».  In  vero  cotal  disposi- 
zione non  è  seria;  il  testatore  ha  voluto  celiare,  e, 
contro  le  ordinarie  verosimiglianze,  fare  atto  pri- 
vo di  ogni  valore  (i). 

Seguitar  debbesi  la  medesima  soluzione,  laddo- 
ve il  testatore  avesse  dichiarato  :  Instituiscn  Giu- 
seppr  mio  crede,  qualora  gli  uomini  non  cammi- 
neranno più  co'piedi,  si  bene  col  capo.  Ben  si  com- 
prende indeterminata  circostanza  poter  questa  Cor- 
niola essere  manifesto  modo  di  diredare  V  erede, 
ovvero  dichiarare  allo  importuno  eredipede  voler- 
si scherzare  secolui. 

200.  Colali  esempi  non  sono  i  soli.  Eccone  al- 
tro desunto  dalla  perplessità  della  disposizione: 
«  Se  Tizio  è  mio  erede  ,  voglio  che  ^eio  sia  mio 
crede  ;  se  Seio  è  mio  erede  ,  voglio  che  Tizio  sia 
mio  erede  ».  Vi  scorgi  perplessità  per  effetto  del- 
la quali'  la  condizione  apporta  impossibilità  alla 
disposizione  ,  e  viceversa.  Quindi  Marciano  sta- 
tuisce essere  inutile  la  instituzione  medesima  (3). 
Per  ver  dire,  come  mai  attribuir  potrebbesi  valo- 
re a  disposizione  cotanto  industremente  congegna- 
ta a  non  offerire  verun  significato,  a  non  menare 
a  veruna  emergenza?  .  .  . 

221.  Laonde  noi  ci  facciamo  ad  apportare  du- 
plice eccezione  al  disposto  con  l' art.  900.  La  pri- 
ma eccezione  si  fa  luogo,  allorché  il  testatore  sia 
mentecatto;  la  seconda  ,  allorché  volle  non  dona- 
re con  atto  d'  ordinario  inchiudente  verace  dona- 
zione. Ma  noi  portiam  ferma  sentenza .  salva  co- 
testi duplice  eccezione,  da  non  ammettersi  giam- 
mai (riflettasi  bene  aciò\  senza  determinanti  pruo- 
ve,  esser  la  regola  stabilita  dall'  art.  000  sopram- 
inodo  saggia  ,  prudente  ,  e  da  non  censurare  con 
leggerezza. 

Come  mai  adunque  Caio  ha  potuto  insegnare 
non  esserci  ragion  plausibile  per  differenziare  le 
condizioni  impossibili  ne'  contratti  dalle  condizio- 
ni impossibili  ne'  testamenti  ?  Pel  converso  noi 
siam  di  credere  essercene  delle  gravissime.  Nel 
contratto  ciascuno  toglie  a  sorreggere  il  proprio 
diritto,  a  procacciarsi  propugnacoli,  a  fermare  po- 
sitivi patti  da  constituir  salda  legge  fra'  pariscen- 
ti.  L' intero  suo  contesto  e  da  interpetrare  quan- 
tum rerba  gonant.  Noi  testé  affermammo  rinvenir- 
visi  le  più  impossibili  condizioni  dalla  ragion  sug- 
gerite ,  come  mostrammo  mercé  la  risposta  degli 
abitatori  di  lutano  ;  vie  maggiormente  è  da  ave- 
re massimo  raggnardo  per  tutte  le  altre  impossibi- 
lità. Niente  vi  si  suppone  d' inutile,  nulla  che  non 
abbia  ragion  di  essere  ed  obbligatoria  movenza. 

Per  contrario  nel  testamento,  atto  unilaterale, 
cui  il  legatario  non  è  presente,  e  nel  quale  la  pre- 
cisa parte  di  risponsabilità  di  ciascuno  non  trova- 
si prestabilita  da  preparatoria  discussione,  Y  inte- 
resse del  testatore  all'adempimento  della  Condizio- 
ni) L.  MI.D  .drSffl/,,  Uberi». 
(«)  V.  un  rtrmpio  <Ji  li-gaio  ridicolo  e  nullo,  infra,  n.  280. 
(j)  Infra,  II.  27?». 

(4j  Infra,  n.  528. 
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ne  non  è  cotanto  incalzante  e  posltivx).  E  cotesto 
vero  legale  é  sì  ineluttabile  che  tantosto  dimostre- 
remo, allorché  non  ispetti  al  legatario  adempiere 
la  condizione  potestativa,  reputarsi  adempite,  co- 
munque in  fatto  noi  sia  (4).  Convien  confessare  lo 
spirito  di  liberalità  nel  testamento  campeggiante 
non  essere  tanto  esigente  quanto  lo  spirito  com- 
mutativo nel  contralto  prevalente  ;  e  quello  spiri- 
to ,  a  cagion  di  sua  generosità  ,  conduce  a  lata  e 
benevola  interpetrazione  ,  precludendo  V  adito  ad 
indeclinabili  rigori.  «  Vi  lego  10,000  fr.  ,  se  re- 
«  cherete  questa  lettera  in  quella  assediata  cit- 
«  tà  ».  Per  fermo  cotesta  disposizione  merita  in- 
terpetrazione  più  benigna  della  seguente  clausola 
racchiusa  in  contratto  di  locazion  di  servigio:  <  Vi 
pagherò  500  fr.,  se  recherete  questo  dispaccio  nel- 
l' assediata  città  ».  Nella  prima  ipotesi  volli  farvi 
liberalità,  talché,  laddove  abbiate  praticato  il  pos- 
sibile per  introdurvi  in  città,  la  liberalità  stessa  vi 
sarà  dovuta,  tuttoché  i  vostri  sforzi  non  sieno  sta- 
ti coronati  da  esito  felice.  Ma  nella  seconda  ipo- 
tesi il  patteggiato  salario  saravvi  dovuto  sol  quan- 
do avrete  recato  il  dispaccio  nell'  assediata  città, 
essendo  questa  la  legge  del  contratto  ,  alla  quale 
vi  siete  espressamente  soggettato  di  fermo  propo- 
sito ,  previa  discussione  e  matura  riflessione.  Nel 
primo  caso  il  dubbio  ,  se  pur  siavene  alcuno  ,  va 
interpretrato  a  prò  del  beneficato,  nel  secondo  in 
detrimento  del  creditore. 

222.  A  viemeglio  mostrare  quanto  colali  distin- 
zioni sieno  consentanee  alla  ragiono  arrecheremo 
alcuni  esempi  d'impossibilità  attinti  nelle  roraauc 
leggi.  Scorgerai  che  esse  ,  lungi  dall'  osteggiare  i 
principii  generali,  li  caldeggiano;  e  così  verranno 
corroborate  le  riflessioni  da  noi  esposte  ne'  num. 
217  e  218. 

Tizio  vi  dona  il  suo  retaggio  ,  se  passeggerete 
per  istrada  in  abito  armeno  (o).  Per  fermo  l'adem- 
pimento di  tal  condizione  vi  torna  impossibile,  non 
professando  voi  i  cinici  costumi  di  un  G.  G.  Rous- 
seau. Ma,  diciamolo  di  buona  fede,  quale  interes- 
se può  mai  avere  la  memoria  di  Tizio  alla  osser- 
vanza di  quella  condizione?  Quale  è  mai  l'interes- 
se de'suoi  legittimi  successori?  Non  vi  ravvisi  al- 
cuno interesse;  e,  siccome  lo  interesse  è  la  misu- 
ra delle  azioni,  così  i  rappresentanti  di  Tizio  non 
potran  pretendere  che  vi  vestiate  da  Armeno  al 
passeggio.  Perciò  la  condizione  stessa  è  da  consi- 
derare superflua  e  non  iscritta  (fi),  il  legato  deb- 
besi puramente  e  semplicemente  ,  ed  i  legittimi 
eredi ,  cui  Tizio  vi  ha  sì  positivamente  anteposto, 
non  possono  muover  lamento  sotto  verun  rappor- 
to (7). 

Altro  esempio: 

Tizio  mi  ha  instituito  erede,  se  io  gV  innalzerò 
monumento  nel  giro  di  tre  giorni;  ma  riesce  mar 
terialmentc  impossibile  in  cotesto  breve  intervaV- 
lo  un  lavoro  di  simil  genere  (8).  Potreste  mai 
pretendere  che  il  magistrato  annientasse  quella 
disposizione  per  questa  secondaria  circostanza , 

(Tt)  Paolo  dire  :  Barbaro  habitv,  i«nt.  3,  4,  4,  §  2. 
Òi)  Svernanti».  I,  113,  D.,  D»  Itgat.,  1. 
m  L.  3",  D.,  De  cond.  insti!. 
(8)  L.  6,  D.,  Ut  cond.  imiti. 


Digitized  by  Google 


scevra  d' importanza,  la  quale  occupar 
te  notevol  posto  nella  mente  del  testatore?  A'chia- 
re  note  no.  Cosicché  l'erede  non  rimarrà  vinco- 
lato da  quel  termine  di  tre  giorni,  il  quale  sarà  un 
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Remitti  ti»  conditionem  (5).  Nes- 
suno può  muoverne  lai.  Senza  fallo  il  legatario 
avrebbe  adempito  alla  condizione,  se  gli  fosse  riu- 
scita possibile,  è  mestieri  rimettergliene  la  osser- 
errore  di  scrittura,  ed  alla  cui  osservanza,  in  ogni  I  vanza  e  serbare  rispetto  per  ciò  che  il  testatore 
caso,  nessuno  ha  interesse;  ei  fruir  dovrà  del  lem-  non  seppe  bastevolmente  rispettare;  conviene  aver 
po  ragionevole  pel  lavorìo  del  monumento. 
Ecco  altro  caso  non  meno  evidente  : 
Tizio  mi  ha  instituito  erede,se  io  impalmerò  sua 
figlia, ed  intanto  costei  trovasi  spenta,  senza  aver 
egli  saputo  il  fine  di  lei,  nel  dì  del  testamento  (1); 
non  pertanto  egli ,  saputa  la  infausta  novella,  ha 
lasciato  intatto  il  testamento.  Per  quale  motivo  il 
magistrato  dovrebbe  spiegare  maggior  severità 
del  testatore  ?  Per  qual  motivo  si  vorrebbe  attri- 
buire a  quello  la  facoltà  di  fare  ciò  che  questo  non 
fece  ?  Come  mai  potrebbesi,  in  buona  coscienza, 
statuire  aver  Tizio  inteso  lasciar  privo  di  effetto  il 
testamento  ?  Forse  non  è  limpidissimo  trovarsi  la 
quistionc  decisa  dallo  stesso  Tizio  nel  sentimento 
di  eliminarsi  la  condizione?  (2). 

223.  Suppongasi  ora  essersi  dal  testatore  impo- 
ste alcune  condizioni  osteggianti  i  buoni  costumi. 
Forse  il  legatario  non  va  immune  dalla  loro  os- 
servanza ?  Testatori»  voluntati ,  osserva  Cuiacio, 
parendum  non  esse  si  quidjubeat  fieri  centra  lege», 
contro  edicta,  contro  lonot  more»  (3).  Va  immune 
dallo  adempierle,  trovandosi  la  sua  buona  volon- 
tà avversata  dal  rispetto  dovuto  a1  buoni  costumi 
ed  alle  leggi  ;  e  non  essendo  in  lui  il  poter  appa- 
gare i  voti  del  defunto.  Quando  mai  ci  è  pubbli- 
co o  privato  interesse  nelF  osservarsi  dal  legata- 
rio gli  estremi  voleri  del  testatore?  Quando  i  vo- 
stri medesimi  non  avversino  le  leggi,  e  i  buoni  co- 
stumi; talché,  quando  ricalcitrino  a  ciò  che  fa  me- 
stieri rispettare,  vantar  non  possono  diritto  ad  os- 
servanza. Tolietsecundum  voluntatem  testatori»  fa- 
eere  compellitur,  quoties  contro  legtm  nihil  sit  fu- 
turimi  (i).  Allora  la  legge  assolve  il  legatario  dal- 
lo adempimento  di  condizione  a  lei  ostile.  Dico 
io  assolve,  gli  condona,  gli  rimette,  essendo  que- 
sta la  espressione  di  Pomponio  soprammodo  giu- 


riguardo  alla  sola  liberalità  dalla  cui  mira  è  infor- 
mata la  disposizione  (6).  Chi  dunque  aver  potreb- 
be aziono  ed  interesse  a  chiedere  l'adempimento 
della  condizione? 

È  ben  vero  ne'  contratti  la  disposizione  stessa 
rimanere  viziata;  ma  la  ragion  di  ciò  è  lucidissima, 
essendo  ambedue  le  parti  complici  dell'  oltraggio 
arrecato  alla  buona  morale  ed  alle  leggi.  Non  e  a 
dir  lo  stesso  del  semplice  legatario  ,  cui  nessuna 
colpa  puossi  ascrivere,  ed  il  quale  rimaner  voglia 
illibato.  La  legge  non  può  rapirgli  il  legato  ,  per 
essere  inchinevole  a'  suoi  dettami.  Qual  giustizia 
sarebbe  mai  quella  la  quale  il  dispogliasse  sol  per- 
chè egli  le  tributi  ubbidienza  1  (7)  Tanto  precisa- 
mente osserva  Modestino  nel  caso  in  cui  il  testa- 
tore avesse  instituito  un  individuo  erede  a  condi- 
zione di  gettare  in  mare  le  ceneri  di  lui:  Imtdan- 
dut  est  magi»  quam  accusando»  haert»,  quireliquias 
testatoris  non  in  mare  ,  secundum  ipsius  volunta* 
tem  abjecittsed  memoriahwnanaeconditionis  sepul- 
turae  tradidit  (8).  Detti  son  cotesti  sapientissimi, 
i  quali  formeranno  il  corollario  della  nostra  dis- 
quisizione (9). 

224.  Impongo  termine  a'  miei  ragionari  col  far 
osservare  nella  più  parte  gli  odierni  codici  inchiu- 
dere stabilimenti  armonici  a'dettami  dell' art.900f 
816.  Puoi  arrecare  ad  esempio  i  Codici  del  canto- 
ne di  Vaud  ,  delle  Due  Sicilie  ,  di  Sardegna,  ce. 
Purtuttavia  il  Codice  Austriaco  si  è  attenuto  al 
proculeiano  sistema  (10). 

Del  rimanente  taluni  giureperiti  sarebbero  stati 
bramosi  applicarsi  all'  art.  900  +  816  la  regola 
fermatavi  pe'soli  testamenti,  e  lasciarsi  da  esso  le 
donazioni  sotto  l'imperio  de' principi  concernenti 
i  contratti  (11).  Di  vero  il  Codice  Sardo  ha  circo- 
scritto a'  testamenti  : 


Poiuf.,  t.n,  p.454, 


e  la  disserta- 
mente  scrit- 
,  lib.  II. 


I1)L.  6,  Jl,  D.  de  eond.  et 
(2)  Voet,  28,  7,  90,  Si. 
Ì3Ì  nccit.  sulla  logge  113,  $3,  D.  De  legata  V. 

(4)  Paolo,  L.37,  D.  De  eond.  et  d emoni t. 

(5)  L.  7  ,  D-  De  eond.  intt.  Ki  dice  coti  in  un  contento  so- 
pra Sabino.  Jwuje  Marcello,  L.  39,  §  ì,  1),  fle  test,  milit. 

(6)  L.  37,  D.,  De  eond.  inttit. 

(7)  Montica,  De  coniectvris,  III,  3.  16. 

(8)  L.  37,  D.,  De  eond.  inttit.  Pothier, 
num.  27. 

(9)  Inculco  al  perspicace 
rione  di  Giuseppe  Averani  viriì 
Uk  ,  la  quale  sostiene  la  i 
cap-  Sii- 
ti presidente  Fabro  professa  pure  la  stessa  dottrina  ,  ben- 
ché non  sia  uso  ad  essere  cicco  pedissequo  di  alcuno  (  Con- 
f«Y*.t  YL1S,  i). 

(10)  §  698. 

(11)  Add.  Coin  Dclisle,  full*  artic.  900. 1  a  4,  si 
proposito  ne'  seguenti  termini  :  •  La  ragione  natu 
che  nelle  convenzioni  che  per  se  stesse  costituiscono 
indivisibile,  e  di  cui  ciascuna  clausola  è  reputala  aver 
minato  il  concorso  delle  due  volontà  ,  le  coudizioni  impossi- 
bili, contrarie  alle  leggi  o  ai  buoni  costumi,  sono  nulle  e  trag- 
gono seco  la  nullità  del  contratto  (  V.  ai  Dia.  L.  1,  59  e  11, 
de  oblia,  et  act.  ;  LL.  8,  35  in  pp.  e  §  1,  143  e  137,  $  6.  de 
verb.  oblia.;  L.  185,  de  reg.  jur.;  C.  civ.  art.  1173  f  1145).  Il 
favore  col  quale  i  Romani  guardavano  le  * 

TaorLosc  Dorua.  fra  vivi  VOL.  I. 


loro  ammettere  una  regola  contraria  ne*  testamenti. 
Lungi  di  viziare  il  dono  testamentario,  la  condizione  impossi- 
bile era  reputata  non  scritta,  essa  svaniva  e  la  liberalità  era 
considerata  come  pura  e  semplice  (/iut.  lib.  3,  tit.  14,  §  10  ; 
LL.  1,  16,  30,  Dig.  de  condii,  tnttit.  et  passim),  e  r  interpe- 
trazioue  filosofica  aveva  estesa  questa  dottrina  a  tuUe  le  con- 
dizioni che  offendevano  le  leggi  ed  i  buoni  costumi  ,  perchè 
seguendo  il  bel  pcnsiere  di  Papiniano,  tali  condizioni  sono  im- 
possibili per  l'  uomo  dabbene  (L.  15,  eod.  tit.). 

■  In  questa  materia  avevamo  seguito  il  driuo  romano,  e  lo 
condizioni  impossibili  furono  reputate  non  scrìtte  ne'  testa- 
menli.mentre  ebe  esse  annullavano  le  donazioni  come  gli  altri 
contralti.  Si  erano  sempre  distinti,  sotto  il  rapporto  delle  con- 
dizioni, i  contratti  dalle  disposizioni  a  causa  di  morte.  In  un 
coulratto ,  la  disposizione  illecita  annullava  la  i 

bè  vi  era  torto  di  ambe  le  parti,  dell'una  per  aver  i 


perchè  vi  era  torto  di  ambe  le  parti,  dell'una  per  aver  stipu- 
lato una  simile  coudizione,  dall'  altra  per  osservisi  sottoposta; 
ne*  testamenti ,  si  lasciava  sussistere  la  liberalità  ,  perchè  il 
legatario  non  aveva  partecipato  al  torlo  del  donante. 


•  Motivi  politici  (Mozione  a"  ordine  < 
Monitore  del  *  Toullier,  t,  5,  n.  349)  I 
facesse  una  distinzione  tra  le  donazioni  ed  i  I 
leggi  che  riputarono  non  scritta  «  qualunque  clausola 

•  rati  va  o  proibitiva  che  fosse  contraria  alle  leggi  o  ai  buòni 

•  costumi,  ebe  offendesse  la  libertà  religiosa  del  donatario. 
«  erede  o  legatario,  che  restringesse  la  libera  eh'  egli  ha,  sia 
«  di  maritarsi,  anche  con  tale  persona,  sia  dt  abbracciare  tale 
«  staio  impiego  o  profetatone,  o  quando  tende: 
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artìcolo.  Ma,  checché  dirsene  voglia,  lo  spirito  di  petrazione  ben  diverse  da  quelle 
liberalità  delle  donazioni  richiede  regole  d' Inter-  la  interpretazione  de'  contratti. 


.  .j  dal  compiere  i  doveri  imposti  e  di  esercitare  le  fun- 
«  rioni  conferite  dalle  leggi  ai  cittadini  •  (  L.  del  5  e  li  set- 
tembre 1791  ;  art.  1  della  legge  del  5  brumaio,  e  12  di  quella 
dei  17  nevoso  anno  11.  —  Nola  :  Queste  due  leggi  aggiungo- 
no :  «  o  di  rimaritarti,  anche  con  una  persona  dcsiguala  »). 
Sotto  questa  legislazione  ,  le  condizioni  impossibili  erano  re- 
spinte dal  traiunonti.  senta  alterare  la  disposizione:  utile  per 
inutile  non  vitiatw  ;  ma  esse  annullavano  |«  4»MTÌanl  rome 
gli  altri  coulraUi;  mentre  che  le  condizioni  contrarie  alle  leg- 
gi ed  ai  buoni  costumi  erano  respinte  come  non  scritte  sia 
nelle  disposizioni  tra  vivi,  sia  in  quelle  a  causa  di  morte,  poi- 
ché le  leggi  nuove  non  si  occupavano  che  della  impossibiliti 
di  dritto,  e  lasciavano  tolto  l' impero  della  legislazione  pre- 
cedente r  impossibiliti  di  fatto. 

«  In  tale  stalo  del  dritto  nel  momento  della  compilazione 
del  Codice  civile  che  doveva  abrogare  le  leggi  anteriori  ,  ai 
volle  conservare  il  principio,  e  l'art.  900 -{•  818  fu  dichiarato 
comune  alle  donazioni  ed  ai  testamenti,  forse  a  causa  di  una 
parte  de'  motivi  politici  ebe  avevano  dettato  le  leggi  interme- 
die; di  maniera  che  oggi,  nelle  donazioni  come  ne'  testamen- 
ti, le  condizioni  impossibili  sono  anche  reputate  non  scritte 
egualmente  come  quelle  contrarie  alle  leggi  ed  ai  costumi. 

<  Questa  estensione  alle  donazioni  del  principio  ebe  le  con- 
dizioni illecite  o  impossibili  sono  nulle  e  non  viziano,  ha  ec- 
citato i  richiami  di  quasi  tutti  i  giureconsulti  (M.ileville  sull'ar- 
ticolo 900  ;  Toullier,  n.  Ì47,  Delviucourt,  t.  2,  nota  3  sulla 
p.  60,  Duranton,  t.  8,  n.  104  e  seg.).  Se  il  donante  ba  torto 
nell'  imporre  la  condizione,  il  donatario  divide  la  tua  colpa 
coli*  accettazione. 

«  Per  la  qua!  cosa  Duranton  (n.  108)  propone  un  sistema 
ingegnoso.  Secondo  lui,  se  il  donante  sia  obbligalo  verso  del 
donatario  dai  legami  del  sangue  o  da  servigi  anteriori,  si  pre- 
sumeri  che  la  parentela  o  la  riconoscenza  sono  la  causa  della 
liberatili,  e,  sebbene  la  condizione  sia  illecita,  ti  manterrà  la 
dotazione  tra  vivi  annullando  la  condizione. 

<  Se  non  vi  è  causa  noia  di  liberalità ,  e  la  condizione  sia 
i  e  non  immorale,  si  manterrà  ancora  la  donazione 

»Ja  condizione,  perchè  il  donante  non  aveva  alcuno 

.  Se  al  contrario,  la  condizione  e  illecita .  anche  col  peso, 
ed  il  donante  non  abbia  avuto  alcuno  motivo  di  parentela,  di 
affezione  o  di  riconoscenza,  ma  solamente  quello  di  spingere 
il  donatario  a  commettere  un  misfatto  o  un  delitto,  si  dovreb- 
be dichiarare  l' atto  nullo  conte  una  obbligazione  ordinaria, 
fondata  sopra  una  causa  illecita  ai  termini  dell'articolo  1131+ 
1085. 

•  Ma  non  sarebbe  questo  cambiar  la  volontà  del  legislato- 
re? La  legge  è  assoluta.  D'altra  parte  non  é  ingiusto  di  pu- 
nire per  la  perdita  del  suo  benefizio  apparente  l'istigatore  di 
una  cattiva  azione;  e  se  sembra  dispiacevole  di  accordarne  il 
vantaggio  al  donatario  che  ha  avuto  la  bassezza  di  accettarlo, 
può  essere  utile  alla  società  lasciare  la  sua  preda  alla  cupidi- 
gio  soddisfatta  per  allontanarla  da  un  maleficio.  Si  può  dun- 
que dubitare  che  le  distinzioni  di  Duranton  siano  ammesse 
dalla  giurisprudenza,  salvo  pruove  esteriori,  tali,  per  esem- 
pio ,  come  una  conlrotcriitura  che  distruggesse  la  natura  ap- 
parente dell'atto. 

Ecco  come  Duranton,  secondo  accenna  Coin  Dclisle,  so- 
pra, censura  la  disposizione  del  Codice  relativamente  alle  do- 
nazioni. Egli  dice,  t.  8,  n.  107  a  110  :  •  vi  sari  per  certo  chi 
diri  che  lauto  nelle  donazioni  come  ne'  contratti  a  titolo  o- 
Deroso,  coli'  accettazione  che  fa  il  donatario  della  liberatili 
ai  sottopone  albi  condizione,  e  che  a  tal  proposito  il  dritto 
romano  era  più  conseguente  e  nello  stesso  tempo  più  sag- 
gio dichiarando  nu  Ilo  lo  stesso  alto.  Si  schivava  cosi  una  con- 
fusione assai  facile  ad  avvenire  tra  alti  che  hanno  sovente 
molla  somiglianza  ne'  loro  motivi,  nelle  loro  vero  cause  ,  e 
che  possono  differire  tra  loro  non  per  altro  che  per  la  scel- 
ta di  alcune  «(.pressioni.  Spieghiamoci. 

•  Secondo  i  termini  dell'  art.  1131  +  i085  l'obbligazione 
che  é  fondata  sopra  una  causa  illecita  è  nulla  ,  e  non  può 
domandarsene  r  esecuzione  ;  ciò  ebe  ha  luogo  nelle  obbli- 
gazioni puramente  unilaterali,  del  pari  ebe  nelle  obbligazio- 
ni reciproche. 

.  Giusta  l'art.  1172 t 1125,  qualunque  condizione  di  una 
cosa  impossibile ,  o  contraria  al  buon  costume  ,  o  proibita 
dalla  legge,  é  nulla  e  rende  nulla  similmente  la  convenzione 
che  oe  dipende. 

•  Or  ella  è  cosa  sommamente  possibile  che  la  condizione 
i  lecita  aia  la  sola  causa  di  un'obbligazione,  contraila  sotto 
J  nome  di  dona rione  .  come  è  possibile  che  sia  semplice- 

la  condizione  di  ima  vera  donazione,  la  cui  vera  cau- 


oc  correnti  per 


di  conferire  un  beneficio,  benché  op- 
oue  illecita,  e  ciò  appunto  suppone  e- 
videulemente  il  nostro  art.  900  f  816.  In  quest'  ultimo  caso 
siccome  Tatto  ba  la  sua  cauta  nella  volontà  predominarne 
di  conferire  il  beneficio  ,  la  condizione  rimane  quel  che  i , 
una  aemplice  modalità,  e  come  impossibile  ,  contraria  alla 
|  legge  o  al  buon  costume,  ti  reputa  come  non  iscritta  nel  di 
ritto  attuale  ;  laddove  nel  primo  caso ,  siccome  la  condi- 
zione non  é  alno  oLo  i*  vera  causa  e  reale  dell'atto,  c  que- 
sta causa  è  illecita,  l'olihligazione  dovrebbe  i  r  nulla. 

»  Ben  ti  vede  che  le  forme  prescritte  per  la  val.diià  degli 
[  alti  contenenti  donazione  tra  vivi  non  tieno  state  osserva- 
le,  la  distinzione  sari  facile,  e  non  ti  potrebbe  schivare  di 
dichiararne  la  nullità;  dappoiché  non  pulendo  evidentemrn- 
I  te  valer  l'alto  come  allo  di  donazione  (art.931  -J-833),  sarà  ue- 
!  cessano  di  farlo  valere  nel  no*  ito  degli  atti  a  titolo  oneroso, 
ed  allora  tari  nullo  come  quello  ebe  non  ha  altra  causa  «e 
non  una  condizione  riguardante  uu  fatto  impossibile  o  ille- 
cito ,  art.  1131  e  1172  -;-  1085  e  1125.  Ma  te,  per  l'opposto, 
tieno  state  osservate  tutte  le  formalità  richieste  per  gli  atti 
contenenti  donazione,  veramente  liavvi  raeioo  dì  dubitare. 

>  In  fatti,  |"  ini. mio  il  caso  che  Paolo,  il  quale  nulla  deve 
a  Giovanni,  non  avendo  cosa  alcuna  ricevuta  e  non  doven- 
done nemmeno  ricevere,  dichiari  innanzi  notaio  di  donare  a 
Giovauni  1000  fr.  se  costui  faccia  una  data  cosa ,  contraria 
alla  morale,  per  esempio,  che  si  separerà  da  tua  moglie,  e 
che  Giovanni  da  sua  parte  dichiari  che  accetta  la  donazio- 
ne e  si  sottopone  alla  condizione;  é  chiaro  che  una  si  fatta 
convenzione  sarebbe  radicalmente  nulla  te  non  fosse  rive- 
stita di  tutte  le  formatili  richieste  per  gii  atti  conlcnentì 
donazioni.  Ma  dev'  esser  essa  tenuta  per  valida,  perché  in- 
vece di  dire,  Paolo  promette  di  pagare  colla  presente  teni- 
tura a  Giovanni,  che  dichiara  di  accettare,  la  somma  di  1000 
fr.,  Tatto  dicesse  :  lo  Paolo  dono  rolla  preseute  scrittura  s 
Govanni  la  somma  di  1000  fr.,  che  il  medesimo  dichiara  di 
accettare,  benché  sia  altronde  indubitato  che  la  sola 


dell'  obbligazione  sia  la  condizione  di  fare  la  cosa  illecita, 
e  non  la  volonli  di  fare  un  beneficio  ? 

•  Noi  noi  sapremmo  opinare.  La  rorma  degli  ani,  serra 
alcun  dubbio,  e  importante  per  determinare  la  natura  ed  i 
caratteri,  perchè  più  coinunemenie  essa  mena  a  tale  risul- 
tameoio  ,  ma  la  vera  intenzione  dc'contraenli ,  allorché  si 
possa  chiaramente  conoscere,  è  una  guida  anche  più  sicura. 
Crederemmo  in  fatti  difficilmente,  che  dichiarando  il  legisla- 
tore come  non  iscritte  si  nelle  clonazioni,  Come  ne'  testamen- 
ti, le  condizioni  illecite,  avesse  voluto  permettere  che  ti  po- 
tesse eludere  colla  scelta  di  talune  espressioni ,  il  divieto 
fatto  alle  obbligazioni  o  convenzioni  fondate  sopra  causa  di- 
sonesta, sebbene  liberamente  contralte;  vi  sarebbe,  a  nostro 
modo  di  vedere  manifesta  conlrarieti  nelle  tue  disposizioni, 
ed  infinito  pericolo  pel  buon  ordine. 

•  Ei  ci  pare,  per  l'opposto,  che  la  qualità  rispettiva  delle 
parti;  i  rapporti  che  sussistono  tra  esse,  la  natura  del  fatiti 
oggetto  delia  condizione,  e  tutte  le  altre  circottenxe  dovreb- 
bero serv  ire  ancora  a  far  didinire  la  vera  natura  dell'atto; 
che  secondo  ciò,  si  dovrebbe  giudicare  o  che  la  coorfu/ooe 
illecita  ne  sia  sialo  il  motivo  predominante,  la  vera  causa, 
avendo  avuto  per  unico  scopo  l'autore  dclT  atto  ,  à\  spin- 
gere uua  persona,  coll'adescamenio  di  un  lucro,  a  fare  una 
cosa  biasimevole,  immorale  ,  o  pure  al  contrario  che  sia 
stala  sua  volonli  principale  di  fare  uu  beneflcio  a  siffatte  per- 
sone ,  sebbene  tolto  condizione  illecita.  E  secondo  tale  di- 
stinzione, Tallo  sarebbe  nullo  nel  primo  caso  ,  come  quello 
che  non  ha  altra  causa  che  una  causa  turpe  celala  tolto  la 
forma  di  una  condizione,  e  nel  secondo  sarebbe  valido  come 
vera  donazione,  reputandosi  come  non  scritta  la  condizione- 

»  Facciamoci  a  percorrere  rapidamente  alcune  ipotesi. 

•  Se  uno  zio  dichiarasse,  in  atto  autentico,  che  egli  fa  a 
suo  nipote  donazione  tra'  vivi  ed  irrevocabile  del  tuo  fondo, 
se  soggiungesse  d'intendere  tutta  volta  donare  sotto  la  con- 
dizione che  suo  nipote  si  separerà  da  sua  moglie;  se  da  sua 
parte  il  nipote  dichiaraste  di  accettar  la  disposizione -  e  sotto- 
porsi  a  ciò  che  gli  è  prescritto  ,  e  siavi  minuta  dell  atto;  c 
in  si  fatto  caso  a  dire  die  tale  atto  sia  una  vera  donazume  , 
fatta  per  certo  sotto  condizione  illecita,  ma  sotto  una  con- 
dizione semplicemente  reputata  come  non  iscritta  per  Ul 
cauta;  imperocché  i  legami  che  esistono  tra  le  parti  debbo- 
no naturalmente  far  credere,  che  la  volontà  di  fare  un  bene- 
fizio al  nipote  era  predominante  nella  mente  dello  zio:  e  se 
non  si  applicasse  T  ari.  900  f  816  ad  un  tal  caso,  ed  altri  si- 
migliami,  non  sarebbe  vero  il  dire,  come  vien  dichiaralo  m 
quest'articolo,  ebe  in  qualunque  disposizione  tra  vivi  e  ie«u 
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225.  Ora  Togliamo  sdebitarci  dell*  assunto  di 
particolareggiare  il  carattere  delle  condizioni  im- 
possibili (t). 

La  cosa  è  da  reputare  impossibile  non  solo  quan-, 
do  scorgavisi  impossibilità  di  natura  ,  ma  altresì 
quando  vi  si  ravvisi  impossibilità  di  diritto  e  di 
fatto  (2). 

1°.  Il  toccare  il  cielo  col  dito,  ovvero  quando  ti 
cervi  pascoleranno  in  aria  (3) ,  costituiscono  im- 

menlaria  le  condizioni  impossibili,  quelle  contrarie  alle  leg- 
gi ed  al  buon  costume  ti  reputano  come  noo  iscritte. 

«  Se  un  atto  simigliarne  fosse  nato  anche  fatto  tra  per- 
sone ebe  non  tono  tirelle  da  alcun  legame  di  parentela  né 
da  servigi  rcnduti  o  ricevuti ,  e  la  condizione  imposta  fotte 
semplicemente  impossibile  uaturatmente ,  e  non  immorale, 
per  etempio,  quella  di  toccare  il  cielo  col  dito ,  dovremo 
ancora  dire  che  la  volontà  di  donare  prevalte  nella  idea  del 
disponente  ,  poiché  uon  poteva  avere  alcun  motivo  da  de- 
siderare l'adempimento  di  una  rimile  condizione,  la  quale  fu 
l'effetto  di  un  semplice  capriccio  e  lo  tirano  risnllamenlo 
di  una  sregolata  immaginazione  :  donde  non  devesi  pertan- 
to necessariamente  concludere  ebe  era  un  intentato,  poi- 
ché la  legge  tuppone  l'inserzione  di  condizioni  naturalmente 
impossibili,  senza  dedurre  late  conchiutiono  ;  che  anzi  per 
1'  opposto  essa  dichiara  valida  la  disposizione. 

«  Ma  se  un  uomo,  spinto  dal  desiderio  di  vendicarsi  di  ta- 
luno, stipulasse  con  una  persona  che  non  gli  è  stretta  da  al- 
cun servizio,  un  atto  che  avri  la  forma  degli  atti  di  dotazione, 
c  vi  dichiarasse  di  fargli  donazione  irrevocabile  di  una  data 
rosa  a  condizione  che  commetterà  un  misfatto,  per  esempio, 
un  assassinio  in  persona  di  tale  persona,  o  un  incendio;  con- 
fesseremo che  simile  atto,  quantunque  diflinilo  per  donazione 
e  ne  abbia  tutte  le  forme,  sia  piuttosto  un  alto  a  titolo  onero- 
so che  una  vera  donazione;  imperocché  tutto  induce  a  crede- 
re che  la  volontà  di  fare  un  beneficio  non  fu  l'idea  predomi- 
nante dell'autore  dell'atto.  Fu  tuo  intendimento  piuttotto  di 
sottoscrivere  una  obbligazione  a  titolo  oneroso  sotto  una  con- 
dizione immorale,  che  n'era  l'unirà  e  vera  cauta,  sicché  se- 
condo fari.  1131  -;  1089,  questa  obbligazione  dovrebbe  esser 
nulla  rome  fondala  sopra  una  causa  illecita,  e  dovrebbe  et- 
s>er  nulla  ancora  giusta  l'art.  1112  ■;■  1125  come  quella  che  di- 
pende da  condizione  contraria  al  buon  costume  ed  alle  leggi. 
Quello  ebe  devesi  ricercare  negli  ani,  per  determinarne  i  ca- 
ratteri e  gli  enclti,  più  che  le  parole,  é  la  vera  intenzione 
delle  parti,  ed  a  tal  riguardo  i  magistrali  hanno  un  potere 
che  la  legge  non  poteva  loro  negare  senza  perìcolo.  Tutto 
ciò  che  puotsi  dire  di  più  positivo  »u  questo  proposito,  é  che 
la  dichiarazione  di  domatone  in  un  alto  che  ne  conterrà  in 
s«  riunite  tulle  le  forme,  stabilirà  una  pretunzione  favorevo- 
le, che  sia  in  falli  una  donazione.  E  nel  dubbio  ttcsso  deri- 
■vanir  da  qualche  circostanza  del  fallo,  si  dovrebbe  ancora 
inclinare  alla  donazione  ,  ed  in  conseguenza  dichiarare  vali- 
do I'  alto,  reputanto  la  condizione  semplicemente  come  non 
iscritta.  Ma  quando  sari  evidente,  secondo  queste  medesime 
circortanze ,  che  l'alto,  quantunque  diffidilo  per  donazione  , 
non  è  in  fatto  che  un  alto  il  quale  non  ba  avuto  altra  cauta 
uba  l'Intensione  di  spingere  qualcuno,  colla  idea  di  un  guada- 
gno, ad  un'azione  riprovala  dalle  leggi  Ne'  cati  della  prima 
interpetranone,  tanto  peggio  per  I'  autore  dell'alto  lo  aver 
donato  sodo  una  tale  condizione;  in  quelli  della  seconda,  chi 
rice  vè  la  promessa  falsamente  diffidila  come  donazione,  orni 
ne  polri  domandare  l'esecuzione-,  conte  quella  che  ba  una 
causa  turpe,  e  la  disposizione  del  ciiato  art.  Hai  non  sa- 
ri lesa. 

«  Tutti  questi  dubbi  sarebbero  stati  schivati ,  sa  ,  come  nel 
drillo  romano,  si  fossero  riputate  per  non  iterine  le  condizio- 
ni impotsibili  o  illecite  solamente  negli  atti  di  ultima  votomi; 
e  ciò  ci  sarebbe  sembrato  ben  più  conforme  ai  dettami  della 
ragione  e  della  politica,  segnatamente  quando  si  fosse  tratta- 
to di  condizioni  immorali  o  contrarie  alle  leggi;  mazraftut  tr.r 

»  Delvincourt  non  itpicga  al  par  di  noi  tale  dubbio  .  egli 
dice  a  questo  proposito  :  <  Il  Codice  ha  ammesso  la  ditpott- 
«  zione  del  dritto  romano  riguardo  alle  convenzioni ,  qualun- 
t  que  rondhione  di  una  rota  impossibile  o  contraria  al  buon 
«  costume  o  vietata  dalla  leatjt.  i  nulla,  e  rende  nulla  la  con- 
«  lenitone  che  ne  dipende.  Egli  é  per  certo  a  meravigliare  , 

•  dopo  ciò,  ebe  siasi  adottata  una  disposizione  contraria,  nel- 
«  l'art.  900+816  per  le  donazioni  tra  vivi  ,  le  quali  tono  veri 

•  contratti,  o  almeno  che  non  siasi  faUa  alcuna  distinzione 

•  fra  le  condizioni  effettivamente  impotsibili  ,  e  quelle  con- 

•  ir srie  al  buon  costume.  E  per  verili  a  ehi  mai  può  cadere 
■  in  animo  ebe  un  uomo  il  quale  si  é  espressamente  obbligato 


possibilità  di  natura  toccante  ogni  ragionevole  in- 
telletto, e  della  quale  nessuno  dubbiar  potrebbe. 

2°.  Uccidere  un  uomo  in  pubblica  piazza  è  im- 
possibilità di  diritto,  vietando  la  legge  il  crimine. 
Converrebbe  avere  malvagio  cuore  e  niente  per- 
vertita per  risguardare  possibile  condizione  simi- 
gliatile. Papiniano,  con  ammirabile  linguaggio  da 
Cuiacio  caretterizzato  semi-cristiano,  dice:  «  Qua 
facla  laedunt,  pietatem,  existimationem,  xerecun- 

m  di  commettere  una  cattiva  azione  posta  farsi  a  domandare 

■  il  prezzo  della  «ua  turpitudine.  Perché  non  abbia  a  dirsi  che 
c  siasi  voluto  con  questa  impedire  l'effetto  della  malevolenza 

•  del  donante,  favorendo  il  donatario  il  quale  non  obbedisce 

<  alla  condizione.  Si  può  tener  ragione  che  v'  abbia  egli  con- 
«  sentilo  solamente  per  non  far  che  il  donanlo  si  rivolgesse 

•  ad  altri  meno  srrupuloso.  D'altra  parte  può  il  donatario  a- 
«  ver  adempiuta  o  no  la  condizione.  Nel  primo  caso,  io  credo 

<  che  sia  indegno  della  protezione  della  legge  ,  e  che  debba 
«  essergli  ncg.ita  qualunque  azione  (art.  1 15I-J-I085)  ;  nel  se- 
«  rondo,  al  contrario,  egli  merita  di  esser  favorito,  e  non  hav- 
«  vi  alcuu  disordine  a  ricompensarlo  a  spese  del  donante  ,  il 

■  quale  é  ben  più  a  biasimare  per  aver  tentato  di  tpingerlo  a 
«  mal  fare.  Credo  che  questo  sia  il  più  che  dir  si  posta  a  fine 

<  di  giustificare  la  ditposizione  dell'art.  900,  per  quanto  ti  sp- 

■  plica  alle  donazioni  tra  vivi.  « 
•  Ma  noi  dimostreremo  che  ciò  non  accorda  questo  artico- 
lo coli'  arUcolo  1131  di  sopra  cilato  ;  imperocché  ,  per  qual 
ragione  non  potrebbe  egualmente  supporti  che  colui  al  quale 
sia  stata  fatta  una  prometta,  non  a  modo  di  donazione  con  u- 
na  illecita  condizione  l'abbia  del  pari  accettala,  solameute  per- 
ché il  promettitore  non  si  volgesse  ad  altri  meno  tcrupoloio* 
E  pure  una  coti  fatta  obbligazione  per  fermo,  perché  non  ha 
altra  cauta  che  una  causa  vergognosa  ,  sarebbe  nulla  a'  ter- 
mini espressi  di  questo  art.  1  tal  .  ebe  ansi  se  pure  la  condi- 
zione non  fosse  stata  adempita,  l'obbligazione  sarebbe  anche 
nulla  secondo  Tari.  1172+4145.  poiché  essa  non  é  riguardata 
come  non  iscrìtta  negli  atti  a  titolo  oneroso,  quante  volte  é  il- 
lecita: essa  per  contrario  fa  danno  alla  convenzione  che  ne  di- 
pende ;  e  lenendo  la  legge  siccome  non  iscritta  nelle  dona- 
zioni la  condizione  illecita  ,  non  dice  che  T  adempimento  di 
tal  condizione  annullerà  la  donazione  ,  e  reoderi  inammissi- 
bile il  donatario  a  dimandarne  I'  esecuzione.  L*  adempimento 
altronde  o  f  inadempimento  di  una  condizione  non  fa  scam- 
biar  natura  all'alio ,  gli  fa  soltanto  produrre  il  tuo  effetto  ,  o 
impedisce  che  quetto  effetto  abbia  luogo,  te  la  condizione  sia 
sotpentiva  ;  e  pure  dalla  distinzione  ette  fa  Delvincourt  ti  po- 
trebbe indurre  che  se  la  condizione  non  si  adempisse,  l'atto 
dovrebbe  tenerti  in  conto  di  donazione  ,  ed  averti  la  condi- 
zione come  non  itcrìtta;  che  te  pur  foste  stata  adempita,  Tat- 
to andrebbe  annoverato  fra  gli  ani  nulli,  perchè  poggialo  sur 
una  causa  illecita  ,  vai  dire  fra  gli  alti  a  titolo  oneroso  che 
non  hanno  causa,  o  che  ne  han  soltanto  una  riprovata  dalli 
legge  o  dal  buon  costume  che  è  luti'  uno.  Questa  distinzione, 
ripetiamo,  non  accorda  le  due  disposizioni  del  Codice,  le  qua- 
li sembrano  ti  contrarie  ne'  loro  motivi ,  e  che  per  altro  lo 
sono  veramente  pc'  loro  effetti.  A  noi  pare  ebe  essa  poti  tur 
una  base  salda;  imperocché  il  giureconsulto  che  la  fa,  ragiona 
nella  ipoleti  di  una  donazione  ,  che  egli  riguarda  come  nulla 
se  la  condizione  sia  stala  adempita  ,  mentre  ebe  il  Codice  in- 
vece di  annullarla  ,  si  restringe  a  dir  che  la  condizione  è  te- 
nuta come  non  Iscrìtta. 

«  Il  modo  adatto  a  metter  <V  accordo  i  testi  del  Codice  su 
quello  punto  tta  dumme ,  secondo  il  nostro  avviso ,  in  saper 
discernere  quale  specie  di  atto  abbia  avuto  luogo  ;  se  ri  cre- 
de che  ria  in  effetto  una  donazione,  dovri  essere  seguila  non 
la  condizione  illecita  ,  siasi  o  pur  no  adempita  tale  condizio- 
ne ,  poco  importa  ,  salvo  al  donatario  di  esser  responsabile 
verso  la  società  del  ditordine  ad  essa  cagionato  adempiendo- 
la. Se  ti  erede  che  l' atto  ritenga  della  donazione  non  altro 
ebe  le  forme  esterne  ,  se  in  sostanza  sia  un  atto  a  titolo  one- 
roso ,  siasi  o  pur  no  verificata  la  condizione  ,  V  obbligazione 
rimane  tempre  nulla  come  fondata  sopra  una  cauta  illecita 
e  come  dipendente  da  una  condizione  che  I*  annullava  ;  art. 
1131  e  1172+1085  e  11». 

(Il  Montaigne  ha  recato  intomo  •  cotesto  subbielto  eccel- 
lenti morali  riflessioni  (Sagqi,  lib.  I,  cap.  48). 

(4)  Add.  Dice  Coin-Delislc,  tuli'  art.  900,  n.  7:  ■  Colle  pa- 
role condizioni  impossibili  ,  la  legge  non  intende  parlare  se 
non  della  impossibilità  /bica  o  di  fatto;  V  impossibiliti  mora- 
le o  di  dritto  è  tutta  intiera  compresa  nelle  parole  seguenti: 
contrarie  alle  leyai  o  al  buon  costume.  • 
(3)  Virgilio,  hclog.  1. 
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diam  nostrani,  et  ut  ita  dicam  contro  bonos  more» 
fiunt,  nec  facere  nos  posse  credendum  est  (i)  ». 

3°.  Gire  da  Parigi  a  Berlino  in  2  ore  costituisce 
impossibilità  di  fatto.  La  cosa  è  impossibile  di  fatto, 
quando,  possibile  di  sua  natura,  divenga  inesegui- 
bile pel  tempo,  pel  modo  o  pel  luogo  determinato. 

Nella  legge  0,  D.  De  cond.  inst.,  trovi  esempio 
di  condizione  impossibile  di  fatto  riguardata  non 
iscritta,  ripiano  ne  ragiona  così:  «  Si  quis  ita  in- 
«  stitutus  sit,  si;  monuuientum  post  morte  ni  testa- 
«  toris,  iu  triduo  proximo  mortis  ejus  ,  fecisset; 
«  cum  monumentum  in  triduo  perfici  non  possit, 
«  dicendum  eritconditionem  evanescere  quasi  im- 
«  possibilem  (2)  ». 

226.  È  da  por  mente  ,  a  reputarsi  non  iscritta 
la  condizione,  far  mestieri  essere  assoluta  la  im- 
possibilita, vai  dire  non  essere  in  poter  di  alcuno 
('  adempimento  della  condizione  medesima;  peroc- 
ché r  impossibile  per  alcuni,  ma  possibile  per  al- 
tri,  è  da  risguardare  possibile  per  tutti  :  «  Si  ab  co 
«  stipulatus  sit  qui  efficere  non  possit ,  cum  alio 
«  possibile  sit,  jure  factam  obligationem  Sabinus 
«  scribit  (3)  ». 

227.  Ci  sono  assurde  condizioni  da  Papiniano, 
nella  legge  72,  §  7,  Dig.  De  condition.  et  demonst., 
denominate  impossibili ,  non  potendosi  effettuare 
per  alcuni  fatti  assurdi  frammessivi,  come  il  pagar 
cosa  non  dovuta  (4).  Condizioni  siffatte  sono  im- 
possibili solo  accidentalmente.  A  formarti  adequa- 
ta idea  della  influenza  loro  sulla  disposizione,  devi 
risguardarle  in  tre  diversi  tempi ,  vai  dire  prima 
della  confezione  del  testamento  ,  dopo  la  confe- 
zione stessa,  e  dopo  la  morte  del  testatore.  Lad- 
dove esse  divengano  impossibili  dopo  il  testamen- 
to o  la  morte  del  testatore,  non  trattasi  più  della 
inutilità  loro  sì  bene  del  loro  adempimento. 

(I)  1. 15,  Dig.,  De  cond.  in  Hit.  Cuiacio  su  questa  legge  , 
hb.  XVI,  Quaett.  Papin. 

ti)  Polhicr,  Pand.,  L  ti,  p.  453,  n.  24;  Furgotc,  TD,  2, 26. 

(5)  L.  237,  $  5,  Dig.,  De  vrrb.  obligal. 

Add.  A  Ulc  proposito,  Coin  Deusle,  sull'art.  900,  n.  8,  9  e 
10  enti  .i  ne'  scguenU  particolari:  •  La  condizione  impossibile 
non  è  reputata  non  scritta  «e  non  quando  l'impossibilità  è  as- 
soluta: ti  cocitori  digito  letiyerit;  ma  una  grande  difficoltà  non 
sarebbe  capace  d' ingenerare  la  nullità  della  condizione:  tale 
sarebbe  il  legalo  fatto  ad  un  Tcccbio  serro,  se  viva  al  di  la  di 
cento  anni,  sebbene  la  vita  dell'uomo  sia  raramente  cosi  lun- 
ga ;  o  quello  fatto  ad  un  uomo  che  non  conoscesse  neanco  i 
primi  clementi  della  pittura  o  della  scultura  ,  sotto  la  condi- 
zione che  facesse  un  quadro  o  una  statua,  perchè  il  testatore 
ha  voluto  stimolarlo  allo  studio  di  queste  arti.»  Ed  è  lo  stesso, 
dice  Toullier,  di  tuUe  le  impossibilità  che  non  sono  perpetue 
di  loro  natura  ,  e  ebe  possono  cessare  ,  sia  col  soccorso  del- 
l' arte  ,  sia  per  qualche  avvenimento  preveduto  o  imprevedu- 
to. »  Basta  che  la  condizione  sia  possibile  in  se  per  esser  va- 
lida, anche  quando  essa  fosse  impossibile  al  legatario  ,  a  me- 
no che  non  gli  sia  impossibile  naturalmente  (Rtcard,  n.  232  a 
235;  Furgolc,  Tettamenti,  cap.  7,  sez.  2  n.  26  ;  Dclvincourt  , 
t.  2,  nota  sulla  p.  60;  Toullier,  t.  6  n.  482  e  483  ;  Duranlon  , 
t.  8.  n.  112). 

•  Se  l'impossibilità  non  s' incontra  se  non  in  una  delle  cir- 
costanze della  condizione,  e  l'esecuzione  del  soprapiùsia  pos- 
sibile ,  la  condizione  si  divide:  si  considera  ,  come  se  ve  ne 
fossero  due  differenti,  di  cui  funa  rosta  intera,  mentre  che  la 


sero  due  differenti,  di  cui  t*una  resta  intera,  mentre  che  la 
usola  impossibile  svanisce  (L.  12,  Dig.,  de  dot.  praelea.  ; 
L.C,  §  1 ,  Dig.  de  cond.  et  don.  ;  Ricard  n.  236  ;  Furgole  , 
loc.  at.,  n.  27;  Delvincourt,  loc.  cit.;  Duranlon,  n.  113). 

•  Per  una  conseguenza  di  questa  dottrina,  se  l'impossibilità 
non  risultasse  che  dalla  brevità  del  tempo  conceduto  al  lega- 
tario per  l'esecuzione,  la  condizione  non  sarebbe  reputata  non 
scritta  se  non  relativamente  al  tempo  noi  quale  tosse  stato 
'i.enc 


228.  Il  testatore  aveva  instituito  Lucio  Tizio 
erede  sotto  la  condizione  :  sì  fitta  mea  vivet.  Or 
qnel  testatore  non  ebbe  mai  figliuoli  ;  ma  proba- 
bilmente mirato  aveva  a  qualche  adozione  da 
lui  non  effettuata.  11  giureconsulto  Alfeno,  nel 
riferire  la  opinione  di  Servio,  insegna  dover  Tizio 
essere  erede,  essendo  questa  una  di  quelle  condi- 
zioni la  cui  assurdità  le  rende  impossibili  e  toglie 
loro  ogni  vigore  (5). 

È  a  dire  altrettanto  intorno  alle  condizioni  le 
quali,  senza  essere  state  sempre  assurde  ed  impos- 
sibili, sieno  addivenute  tali  pria  della  coufezion 
del  testamento.  La  qual  cosa  per  lo  appunto  di- 
chiara la  legge  6,  §  1,  Dig.  De  condii,  et  demonst. 
La  figliuola,  dal  testatore  supposta  vivente,  tro- 
vavasi  spenta  innanzi  che  il  testamento  seguisse. 
Pomponio,  togliendo  a  seguitare  il  divisamente  di 
Sabino  e  Cassio,  insegna  doversi  eliminare  simi- 
gliali ti  condizioni  (6). 

229.  Ma  ,  innanzi  di  progredire  nelle  nostre 
disquisizioni ,  convien  favellare  di  dottrina  plau- 
ditissima fra  gl'interpetri  del  romano  diritto.  Es- 
sa consiste  in  sostenere, le  condizioni  che  il  testa- 
tore ignorava  essere  assurde  o  impossibili  non  do- 
versi reputare  semplicemente  non  iscritte,  ma  vi- 
ziar la  disposizione  ;  perocché,  a  lor  credere,  le 
condizioni  dalla  legge  dichiarate  non  iscritte  son 

Suelle  le  quali,  a  primo  aspetto,  vengon  risguar- 
ate  tali  da  chiunque ,  e  di  cui  il  testatore  cono- 
scer potette  la  natura.  Ma,  secondo  il  pensamen- 
to di  quegl'  interpetri,  non  potrebbesi  dir  lo  stes- 
so di  quelle  condizioni ,  il  cui  adempimento  gii 
parve  possibile, e  la  cui  impossibilità  eragli  igno- 
ta. Adducono  in  appoggio  di  cotesto  sistema  che, 
avendo  avuto  il  testatore  giusto  motivo  di  credere 
alla  possibilità  della  condizione,  ed  avendo  di  con- 

adempinta  col  decorrimcnto  del  tempo  necessario  (Ricard  , 
ibid.  ;  Duranlon,  n.  114  ;  non  ostante  Furgole  ,  loc.  cit.  a. 
27);  ma  se  con  una  estrema  diligenza,  il  tempo  prescrìtto  dal 
testatore  dovesse  essere  sufficiente,  la  condizione  guastereb- 
be intera,  e  noi  stentiamo  a  credere  che  al  presente  ,  e  so- 
pratutto  a  Parigi,  la  condizione,  si  monumentum  J.v  ;  rjdco 
mortù  fecerit  ,  svanisse  per  1'  impossibilità  di  fatto  (  L.  6,  de 
cond.  inttit.)  Egualmente,  se  la  condizione  impossibilè  è  met- 
ta alternativamente  con  una  condizione  possibile  ,  svanir Jj 
la  prima,  il  legatario  è  sottoposto  all'effetto  della  secondi  (L- 
8,  $  4,  Dio.  de  cond.  imiti,  e  L.  28,  Dig.  de  cond.  et  dcm.  ; 
Ricard,  ibid.). 

(4)  Polbier,  rami.,  t.  n,  p.  253,  n.  24.  _ 

(5)  L.  45.  Dig.,  De  haered.  intt.  Polhicr,  Pand.,  toro..  H. 
p.  453,  n.  23. 

(6)  Add.  Op.  conf.  di  Coin  Dclisle,  sull'art.  900,  n.  12 ovt 
dice:  «  8e la  condizione  sia  divenuta  impossibile  p Mudati- 
la confezione  del  testamento  ,  niun  dubbio  che  la  condizione 
debba  esser  reputata  non  scritta;  poco  importa  che  il  testa- 
tore abbia  creduto  alla  esistenza  della  persona  o  della  co» 
dalla  quale  faceva  dipendere  la  condizione-  La  sua  volontà 
principale  è  stala -di  donare.  Cosi  il  legato  sarà  puro  e  sem- 
plice, sebbene  il  testatore  che  non  avesse  avuto  giammai  fi- 
gliuola, l'avesse  fatto  pel  caso  in  cui  la  sua  figliuola  vivesse 
nel  momento  della  sua  morte  (L.45,  Dig.  de  haered.  tntt.ì.  o 
col  peso  di  pagare  ciò  che  deve  ad  un  terzo  ,  se  in 
mento  di  conti,  il  testatore  non  gli  debba  nulla  (t.  7*.  §  5J, 
de  cond.  et  dem.).  Solamente  ,  quando  l'esecuzione  impossi- 
bile ra  itpecie  potrà  aver  luogo  por  equipollenza,  d  legatario 
sarà  tenuto  di  sottoporvi»  ,  come  nell'esempio  del  creditore 
al  quale  il  testatore  abbia  fallo  un  legato  coi  peso  di  restitui- 
re alla  sua  successione  la  sua  obbligazione  cbirografarta.  Se 
un  avvenimento  à  distrutto  il  titolo,  non  è  teouto  di  reslilujr- 
lo,  ma  è  obbligato  almeno  di  liberare  la  successione  dal  debi- 
to (L.  84,17,  de  legai.  V);  la  resi 

sempre  possibile,  e  la 
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seguenza  volato  il  suo  adempimento,  è  giuocofor- 
za  non  schiudere  la  volontà  di  lui  ;  che  per  con- 
trario, svanendo  la  condizione  ,  debba  la  disposi- 
zione rimanere  annichilita  nella  sua  integrità.  Egi- 
da di  cotesta  opinione  è  per  essi  la  legge  58,  Dig. 
De  condici,  indeb. ,  nella  quale  scorgi  il  testatore 
lasciare  un  legato  di  100  scudi  di  oro  al  suo  schia- 
vo, qualora  venisse  posto  in  libertà  ex  testamento. 
Or,  che  mai  avvenne  ?  Quello  schiavo,  dopo  aver 
ricevuto  il  legato ,  fece  dichiarare  con  sentenza 
del  giudice  non  essere  stato  giammai  schiavo,  ed 
essere  nato  ingenuo.  Allora  era  promosso  contro 
di  lui  giudizio  di  ripetizione  ,  e  Papiniano  decise 
doversi  dal  legatario  restituire  ciò  che  avea  rice- 
vuto. La  condizione  di  conseguire  la  libertà  ex  te- 
itamento  fu,  acredere  degl'interpretri,  sempre  im- 
possibile ,  non  potendo  l'ingenuo  venir  messo  in 
libertà  :  nulladimeno  essa  non  è  dichiarata  sem- 
plicemente non  iscrìtta  :  essa  vizia  il  legato ,  in 
conformità  della  dottrina  di  Papiniano.  Cotesta  è 
la  opinione  pressoché  universalmente  invalsa  tra 
gli  autori  della  vetusta  scuola.  Donello  la  profes- 
sa come  indubbia  (1).  Mantica  prende  senza  per- 
plessità a  seguirla  sull'  autorità  de'  prischi  comen- 
tatori  (2),  e  Ricard  tien  dietro  alla  comune  dottri- 
na (3).  Da  ultimo  il  sagacissimo  Pothier  l' adotta 
nelle  sue  Pandette,  (4),  ma  con  distinzione.  Se  la 
condizione  accidentalmente  impossibile  consista  in 
un  fatto  lasciato  a  peso  del  legatario,  è  uopo  con- 
siderarla non  iscritta ,  sia  stala  o  pur  no  nota  al 
testatore  la  impossibilità  del  fatto  medesimo,  non 


potendosi  supporre  aver  egli  voluto  imporre  al 

Salificato  impossibil  condizione  (L.  25,  §  " 
t  ttatu  liberti  ;  L.41,  §  16,  D.  De  fideic.  liberi) 


1,  D., 


In  tutti  gli  altri  casi  puossi  comprendere  nella  con- 
dizione un  fatto  impossibile  di  per  sè,  ma  tale  da 
potersi  ignorare  dal  testatore  se  fosse  o  pur  no 
possibile. 

230.  Il  giureconsulto  Averani  (5)  ha  combattu- 
to con  forza  quest'opinione,  ch'egli  chiama  fri- 
gissima et  nulla  lege  suffulta,  «  Perterruit,  dice 
questo  dotto  autore,  perterruit  omnes  interpretes 
veteres  huius  argumenti  vis  (l'argomento  tratto 
dalla  L.  58  )  ;  atque  ut  eam  eluderent  novo  com- 
mento, totam  rationem  detrahendi  conditiones  im- 
possibile* perverterunt.  Jnvoluil  itaque  opinio  fol- 
tissima et  nulla  lege  suffulta,  conditiones,  quatte- 
stator  falsas  esse  ignorabat,  non  detrahi,  sed  cilia- 
re ultimai  toluntatet ,  cum  tamen  hae  tanto  mogis 

(1 
<* 

u 

lì 
il 

S 


u,  8,  33,  7. 
De  coniect.,  Ili,  10,  7. 
Ditp.  condii.,  n.  226. 
T.  II.  p.  453,  n.  SS. 
Egli  scriveva  nel  1738. 
tnterpr.iur.,  8,  34,  n.  17, 18,  19. 
Lib.  IX  Resp  ~ 


L.  58,  De  conti,  indeb. 


Pap 

VII,  9.  139. 
V.  infra  n.  1390  c  ». 
(In)  Infra  n.  330  a  339. 

Ada.  Dice  al  proposito  Coin-DelUIe  ,  tuli'  art.  900,  n.  13  : 
«  So  I'  ostacolo  al  compimento  della  condizione  non  «oprar- 
venga  che  dopo  il  testamento  ,  ma  pam*  della  morte  del  le- 
autore,  la  farà  eib  tempre  reputare  non  scritta?  Del  vinco»  ri, 
«  Duranton  decidono  implicitamente  per  I'  affermativa.  Per 
ben  comprendere  la  loro  opinione,  e  non  dedurne 
te  erronee,  bisogna  distinguere  se  il  legatario  sia  o  no 
ricalo  dell'adempimento  della  condizione. 


detrahendae  sint  quanto  certius  est  eas  incauto  te- 
statori excidisse  ». 

Soggiunge  Averani,  essersi  mal  compresa  la  L. 
58;  che  la  ragione  ond'è  accordata  la  ripetizione 
del  legato  è  che  il  legato  è  fondato  su  una  falsa 
causa,  su  d'una  ipotesi  che  non  era  punto  la  vera  ; 
che  lo  schiavo,  il  quale  si  pretende  ingenuo  di  na- 
scita, o  che  è  stato  affrancato  con  de'  vantaggi  lar- 
gitigli dal  suo  padrone,  dee  perdere  le  liberalità, 
la  cui  causa  sta  nella  falsa  opinione  che  il  bene- 
fattore era  un  padrone  e  che  ad  uno  schiavo  era 
indiritta  la  liberalità  ;  che  così  pure  decise  il  se- 
nato e  che  i  prudenti  ne  fecero  una  regola  gene- 
rale, secondo  può  vedersi  dalla  L.1,C,  de  ingen. 
manum.;  che  pertanto,  se  Papiniano  decide  che  il 
legato  svanisce,  non  è  a  causa  dell'impossibilità 
della  condizione  congiunta  all'ignoranza  del  te- 
statore, sibbene  in  grazia  del  §  6,  e  d'un  principio 
generale  ammesso  in  giurisprudenza  (6). 

231.  Questa  interpretazione  sembrami  tanto  più 
soddisfacente,  perchè  la  trovo,  salvo  lieve  diffe- 
renza, in  Cuiacio  (7),  il  quale  dà  in  sulla  voce  ad 
Accursio  per  aver  creduto  che  l'impossibilità  della 
condizione  avesse  qui  una  certa  influenza.  Lo  stes- 
so avviso  tiene  anche  Furgole  (8). 

Ciò  posto ,  si  rende  aperto  che  l'opinione  re- 
spinta da  Averani  ha  nascimento  nella  fantasia  de- 
gl'interpreti pel  bisogno  di  conciliar  la  L.  58  col 
principio  che  non  le  è  punto  contrario ,  cioè  che 
le  condizioni  impossibili  si  considerano  come  non 
iscritte.  Convit  ti  dunque  rigettarla ,  come  quella 
che  tende  a  confondere  delle  cose  chiare  e  a  tor- 
mentar la  volontà  de' testatori  con  congetture  ca- 
pricciose, fonte  di  numerosi  litigi.  Oltreché  la  leg- 
ge non  distingue  altrimenti  :  ripudia  in  generale 
le  condizioni  impossibili.  Seguiamola,  senza  en- 
trare in  vane  sottigliezze ,  tranne  se  conduca  ad 
un  altro  risultato  la  volontà  del  testatore ,  come 
nel  caso  preveduto  da  Papiniano  (9). 

232.  Veniamo  ora  all'  ipotesi,  in  cui  l'impossibi- 
lità sopraggiunge  dopo  fatto  il  testamento. 

Ei  si  tratta  qui  meno  di  sapere  se  la  condizione 
divenuta  impossibile  si  reputi  non  iscritta,  che  di 
sapere  se  sia  o  no  fallita  ;  se  sia  o  no  dipeso  dal 
legatario  d'adempirla  ;  se  infine ,  non  essendo  a- 
dempita,  si  possa  pure,  con  una  finzione,  tenerla 
per  adempita.  Di  questo  caso  ci  faremo  a  trattare, 
quando  ragioneremo  dell'adempimento  delle  con- 
dizioni (10). 

compiersi  pel  fatto  del  legatario.  Io  stesso  legato  cadrà  nello 
stesso  tempo  della  condizione,  se  divenga  certo,  mentre  vi?e 
il  testatore ,  che  la  condizione  non  si  compirà  gi.imraai.  «  Io 
vi  lego  tanto,  se  tal  vascello  ritorni  d'America.  »  mentre  sono 

>  :  il  legato  non  sarà  giammai 
è  mancata,  e  non  bisogna  con- 
della  condizione  colla  sua  impossibilità. 
■  Ma  se  la  condizione  è  potestativa  riguardo  al  legatario,  e 
la  sua  esecuzione  divenga  impossibile  mentre  vive  il  testa- 
tore ,  la  condizione  svanirà  per  non  lasciar  sussistere  se  non 
la  liberalità  :  cosi ,  sebbene  un  legato  sia  stato  fatto  ad  una 
giovane,  s'ella  dimandi  consiglio  sul  suo  matrimonio  ad  una 
persona  determinata,  non  le  sarà  meno  dovuto  in  caso  di  ma- 
trimonio, se  la  persona  dalla  quale  doveva  prender  consiglio 
aia  morta  prima  del  testatore  (V.  L.  54 ,  I  1  e  3 ,  Dig.  de  le- 
gai, i';  L.  38,  de  cond.  et  dem.  e  Furgole,  Testamenti ,  cap. 
7,  tez.  3,  n.  10).  Nondimeno  vi  sarebbe  difficolti,  se  fosse  il 
testatore  che  avesse  col  suo  fatto  personale  dato  luogo  alla 
*  La  legge  72,  §  7,  Dig  decorni,  etdem.  dice,  che 
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233.  Circa  la  terza  ipotesi ,  se  la  condizione 
diventa  impossibile  dopo  la  morte  del  testatore, 
non  v'è  alni  n  dubbio  che  mai  non  si  considera  co- 
me non  iscritta.  O  fallisce  e  trac  seco  l'annulla- 
mento della  disposizione;  o  si  tiene  per  adempita, 
e  allora  la  sostiene.  Terremo  parola  più  giù  de' 
casi  in  cui,  benché  fallita,  la  si  risguarda  tuttavia 
come  adempiuta  (1). 

234.  Ora  egli  è  a  proposito  di  passar  in  rasse- 
gna alquante  condizioni  che  han  (issata  l'attenzio- 
ne de'  giureconsulti,  e  che  sono  state  additate  co- 
me non  iscritte,  perchè  contrarie  alle  leggi  o  al 
buon  costume.  Secondo  Cuiacio,  si  giudicano  non 
pure  dal  ponto  di  veduta  del  naturai  buon  costu- 
me, ma  altresì  del  buon  costume  civile:  «  non 
tantum  intelligimus  contro  naturale$[bonoi  more»), 

in  questa  disposizione  :  .  Pamphiltu,  ti  quod  Tilio  debeo  toh 
verit,  libtr  etto  »  ,  vi  à  condizione  falsa  e  reputala  impossi- 
bile, nel  caso  che  niente  Tosse  dovuto  a  Tizio  ;  ma  se  dopo  la 
confezione  del  testamento,  il  testatore  abbia  pagalo  egli  stes- 
to, bisogna  considerare  la  condizione  come  mancata,  ciò  che 
porta  la  nullità  del  legato  ,  (Polhier,  Ponderi. ,  lib.  55  ,  tit.  1 
B.  24,  malgrado  Cotofredo  ,  in  dict.  log  ).  Forse  nel  nostro 
dritto,  in  cui  le  presunrioni  di  invocazione  di  testamenti  sono 
poco  numerose  (art.  10i8|9tO).  si  potrebbe  non  vedere  nel 
fatto  del  pagamento  che  la  volontà  di  sgravare  il  donatario  dal 
peso  imposto,  e  non  quella  di  togliergli  la  liberalità.  Tali  qui- 
ntini dipendono  dalla  compilazione  e  dalle  circostanze:  biso- 
gnerà studiarsi  di  penetrare  la  volontà  del  testatore  ,  e  non 
obliare  che  se  le  leggi  romane  possono  esser  consultale  come 
ragione  scritta,  sono  nondimeno  senza  forza  obbligatoria  ,  e 
debbono  cedere  alla  interpelrazionc  ebe  la  clausola  offre  na- 
turalmente. » 

(1)  N.  326  ecc.  Averani,  2.  34.  24  a  5». 

Adii.  Ecco  come  si  esprime  Coin-Dclisle  a  questo  proposi- 
to ,  sull'art.  9O0,  n.  14  :  «  Infine  I'  ostacolo  all'  adempimento 
della  condizione  verrà  dopo  la  morte  del  testatore.  Se  tratta- 
si di  una  condizione  puramente  casuale  ,  tale  ostacolo  farà  , 
come  abbiamo  detto,  fallire  la  condizione  ed  annienterà  il  le- 
gato. Al  contrario,  se  la  condizione  sussiste  in  utiaobbligazio- 
i  di  dare  o  di  fare  imposta  al  legatario,  e  la  esecuzione  ne 
divenga  impossibile  sniza  c  olpa  o  ritardo  da  sua  parte,  la  con- 
dizione svanirà,  o,  se  si  voglia,  sarà  considerata  come  adem- 
piuta, ed  il  legato  avrà  il  suo  effetto  (L.  6,  14,  Mg.  de  eond. 
et  detti.  ;  L.  31,  §  14,  de  legai.  2°).  Ma  se  la  condizione  era 
apposta  al  legato  come  avvenimento  incerto,  la  mancanza  di 
adempimento  colpirebbe  il  legato  di  caducità  (Duranton,  n. 
115.  Vedi  l'art.  i040tH95).  » 

(2)  Quatti.  Pap.  lib  XVI  sulla  L.  15,  D.  de  coni.  intt. 

(3)  Cuiacio,  ivi.  Infra  n.  2t6. 
f4)  Paolo,  Seni.  3,  4,  2,  {  «. 
(3)  Cuiacio.  ivi. 

(6)  Paolo.  L.  9,  D.  de  cond.  inst. 

(7)  Id. 

(8SCulae.iV/.  (9)  Cuiac.  M 

(10)  Papm.  L.  30,  D.,  de  cond.  itut.  —  Supra  n.  225. 

(11)  L.  14,  D.  de  cond.  bui. 

(12)  Add.  Delle  condizioni  contrarie  ai  doveri  civici.  Ecco 
ciò  ebo  dice  Coin-D«;lisle  al  proposito  ,  sull"  art.  900  n.  843  : 
•  Le  disposizioni  dell'  uomo  non  debbono  neppure  esercitare 
alcuna  influenza  sopra  i  doveri  civici:  e  dell'interesse  pubbli- 
co non  solamente  che  ciascuno  sopporti  i  pesi  della  città,  ma 
ebe  tutu*  esercitino  i  loro  diritti.  Cosi,  malgrado  l'abrogazione 
delle  leggi  del  1791  e  dell'anno  2*.  nessuno  dubito  di  lla  nul- 
lità  della  condizione  che  avesse  per  oggetto,  sia  di  distogliere 
uu  cittadino  dal  doveri  che  gli  sono  imposti  dalla  costituziono 
o  da  qualche  legge  organica,  sia  d'impedirlo  di  esercitare  le 
cariche  pubbliche  o  le  funzioni  alle  quali  potesse  esser  chia- 
mato (Merlin,  Reperì.,  v*  Condizioni,  Ma,  2,8  5,  art. 5;  Toul- 
licr,  n.  3f>6;  Duranton,  n.  139). 

(13)  Add  Delle  condizioni  contrarie  alla  patria  polettà  o  al- 
la potextà  maritale.  -  Sainlespés  I.cscat,  sull'art.  900,  n.  142 
dice  al  proposito:  «  Non  si  potrebbe  neanche  concedere  al- 
cun favore  alle  condizioni  che  tendessero  ad  abbattere,  la  pa- 
tria potestà,  o  la  potestà  maritale  ,  che  sono  anebe  di  ordine 
pubblico  (art.  1388;-1342).  Questi  dritti  essenziali ,  ai  quali  il 
padre  o  il  marito  non  possono  essi  slessi  derogare  ,  debbono 
con  maggior  ragione,  restare  al  coperto  dalle  offese  che  cer- 
casse di  portar  loro  la  volontà  de'  terzi.  Cosi,  sarebbero  nul- 
le e  reputate  non  scritte,  la  preterizione  fatta  al  marito  di  la- 


sed  etiam  contra  civile t  (2)  ».  Eccone  degli  esem- 
pi :  Contrarre  un  matrimonio  incestuoso  (3)  ;  por- 
tare un  abito  disonesto  o  anche  un  abito  strano  (4), 
un  abito  virile,  quando  il  legato  è  indiritto  a  una 
donna;  o  un  abito  femminile,  quando  è  gratificato 
un  uomo  (5)  ;  non  riscattare  il  proprio  genitore 
dalla  cattività  (<*>)  o  non  somministrargli  l'alimen- 
to (7);  commettere  un  omicidio  (8);  tener  un  luogo 
di  dissolutezza  (9),  e  in  generale  ciò  che  è  contro 
la  pietà, la  riputazione, il  pudore  e  la  decenza(lO); 
o,  come  dice  Marciano  :  «  Conerà  edicta  impera- 
forum,  contra  leges  aut  quae  legis  vicem  obtinent, 
qua  e  contra  bonos  mora  tei  derisoria  sunt [li)». 

23i  2°  (12). 

234  3°  (13). 

234  4°  (14). 

sciare  a  sua  moglie  la  scelta  di  un  domicilio  diverso  dal  suo, 
l'obbligazione  imposta  al  padre  di  non  faro  allevare  i  suoi  fi- 
gliuoli ,  di  non  emanciparli  ,  eie.  Ma  noi 


me  lecite  le  condizioni  opposte,  perchè  non  sarebbero  restril- 
i  al  padre  o  ' 


live  de'  poteri  conferiti  al  padre  o  al  marito,  e  si  limiterebbe- 
ro solamente  a  determinarne  l'esercizio.  Nel  silenzio  dei  Co- 
dice, la  legge  romana  sostiene  tale  decisione. 

Infatti ,  sebbene  essa  avesse  estesa  oltre  misura  fi  potere 
del  capo  di  famiglia  ,  concedendogli  un  dispotismo  intollera- 
bile del  quale  le  affezioni  di  natura  possono  solo  moderare  A 
rigore,  pure  dichiarava  obbligatoria  la  condizione  di  emanci- 
pare un  figliuolo  (L.LXXXXIl,  Dig.  dt  condii,  et  demonttr.). 
Or,  sarebbe  difficile  di  pensare  che,  sotto  l'impero  di  una  le- 
gislazione più  mite,  i  bisogni  de'  nostri  costumi  potessero  esi- 
gere ,  per  quest'ultimo  caso  ,  più  severità.  Non  può  d'  altra 
parte  risultare  alcun  inconveniente  dall'adempimento  del  fat- 
to prescritto  al  donatane,  perchè  l'emancipazione  non  arri 
luogo  che  nell'età  in  cui  il  legislatore  à  pensato  che  potesse 
operarsi  snnza  pericolo.  » 

(14)  Add.  Quid  della  condizione  che  vieta  al  padre  rammi- 
nittraùone  de'  beni  donati  ai  tuo  figliuolo  minoref —  Si  espri- 
me cosi  al  proposito  Saintespes-Lcscat,  sull'art.  900,  n.  143  : 
■  Si  è  dimandalo  quale  debba  essere  la  sorte  della  condizione 
che  vieta  al  padre  l'amministrazione  de'  beni  donati  a'suoi  fi- 
gliuoli minori.  Questa  clausola,  nella  quale  Giustiniano  (  No- 
vella ,  CXVII ,  cap.  I  )  non  vedeva  nulla  d'illecito  ,  à  diviso  i 
commentari  sotto  l'impero  del  codice.  Gli  uni  (Toullier  ,  t.  T, 
n.  268  ;  DaIIoz,  GtuWsprudenxa  generale,  t.  V,  p.  186,  n  .5)  , 
la  giurisprudenza  (Bcsancon,  15  novemb.  1807,  Sir.  8, 2,  97.  e 
Caen,  11  agosto  1825,  id.  26,  2,  253  ha  adottalo  la  dottrina)  . 
vogliono  che  si  rigetti  come  contraria  alla  patria  potestà  ;  gli 
altri  (Duranton,  t.  8*  n.144;  Proudhon,  dell' Utufrutto,  n.240) 
vogliono  che  si  valuti  secondo  le  circostanze,  e  che  i  fatU  in- 
dichino al  magistrato  la  vera  decisione  che  consiste,  secondo 
essi,  nella  validità  della  condizione,  quando  à  per  base  l'inte- 
resse del  figliuolo  ,  e  nella  sua  nullità  quaudo  essa  tende  a 
qualche  sropo  meno  legittimo. 

•  Vazcillc  (sull'art.  900  n.  24)  si  eleva  contro  questi  due  si- 
stemi ,  ai  quali  si  può  opporre  ancora  T  autorità  di  Poujol , 
■ull'art,900  n.  14).  Argomentando  dall'art.  387f301,  che  per- 
mette al  donante  di  vietare  al  padre  il  godimento  de'  beni  do- 
nati al  figliuolo,  essi  ne  deducono  questa  conseguenza  che  il 
legislatore  permette  a  fortiori  di  togliergli  l'amministrazione, 
perché  questa,  puramente  gratuita  ,  è  meno  importante  del- 
l'altra, che  conferisce  un  vantaggio  reale  a  colui  che  n'  é  in- 
vestito. Ma  quando  si  riflette  che  l'articolo  3891312  si  oppone 
all'esercizio  di  questa  facoltà,  che  ramministraziocie  de"  beni 
del  minore  appartiene  al  padre  come  un  attributo  della  pote- 
stà patria,  anche  nel  caso  in  cui  non  abbia  l'usufrutto,  eh  C" 


è  un  privilegio  inseparabile  dalla  tutela,  che  l'ultimo  che 
rà  de  genitori  à  solo  il  driUo  di  nominare  un  tutore  al  suo  fi- 
gliuolo (art.  397t319):  che  d'altra  parte  l'amministrazione  di 
un  estraneo  *  incompatibile  con  l'art.  450t337,  che  vuole  cho 
il  tutore  rappresenti  il  minore  m  tutti  gli  alti  civili ,  e  che  gli 
sarebbe  impossibile  di  adempiere  siffatta  missione .  a  causa 
delle  difficoltà,  cui  potrebbero  dar  luogo  i  beni  l'ammunaira.- 
zione  de'  quali  non  gli  fosse  affidata,  non  si  può  vedere  nella 
condizione  che  un'ostacolo  alla  patria  potestà  ,  c  per  conse- 
guente una  causa  di  nullità  che  esiga  il  suo  rigettamento.  Que- 
ste ragioni,  quali  che  siano,  bastano  per  respingere  la  teoria 
di  Vazeille  e  Poujol.  Circa  gli  altri  che  raccomandano  come 
mezzo  di  decisione  la  valutazione  delle  circostanze,  le  regole 
sulle  quali  si  fondano  non  potrebbero  prevalere  che  all'ombra 
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L'ordine  pubblico  avrebbe  a  respingere  siffatta  con- 
dizione. Ammessibile  ne' contratti,  fin  presso  i  Ro- 


mani 


CAPITOLO  1.  (Art.  900  f  816) 

235.  La  condizione  di  giurare  occupò  mollo  i  scritto  contro  di  me,  —  io  non  veggo  perchè  mai 
giureconsulti  romani;  che  sovente  a  Roma  intcr- 
veuiva  che  il  testatore  imponeva  al  suo  erede  la 
condizione  di  giurare  che  adempirebbe  agli  oneri 
del  testamento.  Si  scorse  che  un  tal  uso  era  fonte 
di  false  testimonianze,  o  subbietto  d'apprensione 
per  le  coscienze  timorate.  11  pretore  ne  fò  remis- 
sione (1)  neir  interesse  dell  ordine  pubblico  e 
de'  buoni  costumi  (2)  :  «  Cum  enim  facileg  tini 
nonnulli  hominum ,  dice  Ulpiano  (3) ,  ad  juran- 
dum  eontemptu  rcligionis ,  olii  perquam  timidi 
metu  divini  nominis  usque  ad  euperstitionem ,  ne 
tei  hi  tei  UH  aut  consequerentur  aut  perderent 
qwd  relictum  e$tt  praetor  consultiuime  interré- 
nit  (1)».  Tuttavia,  la  condizione  di  giurare  non  si 
considerava  punto  come  non  iscritta  nelle  eman- 
cipazioni fatte  per  testamento  (5);  vuoisi  anzi  no- 
tare ch'era  ammessa  ne'  contratti  (6)  ;  infatti  Giu- 
liano dichiara,  essere  una  condizione  obbligatoria 
la  seguente:  Prometto  rilasciarvi  quietanza  di  ciò 
che  mi  dovete ,  se  giurate  che  non  siate  stato  al 
Campidoglio. 

Questa  giurisprudenza  era  ammessa  in  Fran- 
cia (7);  ma  il  Toullicr  (8}  pensa  che  sotto  il  Co- 
dice Napoleone  la  condizione  di  giurare  è  sem- 
pre valida. 

Per  me,  vorrei  far  delle  distinzioni  ;  così  a  mò 
d'esempio,  non  terrei  alcun  conto  della  condizio- 
ne imposta  all'erede  di  giurar  solennemente  che 
adempirà  agli  oneri  del  testamento  ;  conciossiachè 
gli  è  un  abuso  che  nulla  ha  d'utile  nè  di  rispetta- 
bile. Forsechè  non  vi  son  le  leggi  per  obbligar  l'e- 
rede a  tutt'i  pesi  dell'istituzione?  che  bisoguo  v'ha 
d'aggiungere  il  giuramento  e  l' invocazione  del  no- 
me di  Dio?  e  poi  innanzi  a  chi  si  presterà  questo 
giuramento?  qual  sarà  l'autorità  che  avrà  missio- 
ne per  riceverlo?  Ha  forse  dritto  il  testatore  di 
metter  in  movimento  per  suo  capriccio  le  autorità 
pubbliche?  Aggiungiamo  che  questo  prodigare  una 
cosa  tanto  sacra  quanto  è  il  giuramento,non  è  sol- 
tanto contro  il  buon  costume  ;  ma  è  altresì  fuori 
de' nostri  costumi.  Se  però  il  testatore  avesse  det- 
to :  —  Lego  100  fr.  a  Seio,  se  giurerà  nelle  mani 
del  mio  erede  che  non  conosce  V  autore  del  libello 

mantenuta  te  non  quando  non  offendesse  la  patria  poteste;  e 
»e  è  fona  rìronosccrc  che  1'  amministrazione  de'  beni  del  mi- 
nore e  uno  de'  suoi  attributi  essenziali ,  è  impossibile  di  far 
valer  la  clausola  in  taluni  casi,  e  di  annullarla  in  altri  ,  per- 
ché, in  tuUi  quelli  che  possono  presentarsi ,  il  principio  che 
vuole  che  la  potestà  patria  sia  preservata  da  qualunque  offe- 
sa non  può  giammai  piegare  innanzi  a  considerazioni  di  fatto. 
Si  tratta  di  una  disposizione  introdotta  per  uno  scopo  politico 
e  sociale,  non  è  permesso  ad  alcuno  di  scuotere  le  leggi  che 
interessano  l'ordine  pubblico  (art.  ftf  7).  *  " 

(1)  L.  8,  §  3,  D.  de  cond.  inst. 

(2)  Marcello,  L.  20,  D  ,  de  cond.  et  dem. 

(3)  L.  8.  D.,de  cond.  inst. 
43»,  n.  28. 
mamm.  test. 

De  jurejurtmdit. 

7)  Furgole.  n.  7,  2,  48.  Ricard.  Disp.  cond.  n.  940. 

8)  VI,  n.  489 

(9)  Maulica,  III,  3  e  2,  5,  9. 

1 10)  Questo  avea  fatto  un  dottore  padovano.  Mantica.2,5,9. 

11)  L.  113,  )  5,  D.,  de  leg.  V.  Mantica,  III,  3. 

12)  L.  113.  §  5,  D.  de  leg.  t\ 

13)  Sccvola,  L.  40.  §  2,  *D.,  de  anro  argento  etc. 
14  lilp.  L,  14,  §3,  D.,d*re%. 

15)  Alexander  ab  Alexandro,  3.  2  e  6,  4. 

16)  Cic.,  de  leg..  %  »,  24.  Egli  cita  la  leg.  delle  UT  Tav. 


!..  o,  u.f  ut  cvnti. 

4)  Pothier,  Pand.,  p. 

5)  tip.  L.  12,  D  ,  de 

6)  L.  39,  D.  De  jwrep 


presso  i  Ro- 

ammessibile  nelle  emancipazioni  testamen- 
tarie secondo  V  oracolo  della  loro  giurisprudenza, 
perchè  sarebbe  essa  respinta  nel  dritto  francese? 
e  non  ha  qui  forse  la  sua  ragione  ? 

236.  riavvi  degli  uomini  d'umor  bislacco,  che, 
dopo  aver  mostrato  la  singolarità  loro  negli  atti  di 
lor  vita,  vogliono  ancora,  dopo  morte,  segnalarsi 
col  loro  capriccio.  Laonde  li  vedrete  imporre  alle 
loro  esequie  le  più  ridicole  condizioni  :  come  di 
vestir  di  porpora  il  loro  cadavere  (9)  e  d'abiti  co- 
lor di  rosa  i  parenti  e  i  domestici  ;  li  vedrete  cer- 
care uno  spettacolo  inusato  e  indecente  in  ciò  che 
hanno  di  più  lugubre  le  umane  cerimonie  (10). 

Marciano,  secondo  Papiniano.  non  vuole  si  ese- 
guano quelle  volontà  che  portano  un  carattere  d' i- 
nezia,  ineptai  voluntates  (11);  le  quali  eran  pure 
frequenti  anziché  no  appo  i  Romani  :  esempligra- 
zia :  —  Io  v'istituisco  mio  erede ,  se  mi  seppelli- 
rete co' miei  diamanti  o  con  altre  cose  inutili  del 
pari— aut  si  qua  alia  eupervaeua  (12).  Tanto  avea 
fatto  una  dama  romana ,  la  quale  avea  voluto  es- 
sere interrata  con  le  sue  più  ricche  vesti  e  co' suoi 
smeraldi  (13).  Simili  condizioni  non  son  degne 
d'esser  rispettate;  sono  delle  profusioni  ridicole 
ed  inette (14),  o  superstizioni  contrarie  alle  sane 
credenze  religiose  15  .  fantasie  stolte  e  vane  che 
ledono  la  decenza  necessaria  de'  funerali ,  i  quali 
vogliono  esser  severi  (16);  l'eccesso,  il  fasto,  lo 
straordinario  sono  in  essi  quasi  un'empietà. 

237.  Veniamo  a  condizioni  più  itili  ni  a*  no- 
stri usi. 

La  condizione  assoluta  di  non  maritarsi  vien 
considerata  dal  dritto  romano  come  contraria  al- 
l'ordine pubblico;  posciachè  fa  pregiudizio  allo 
Stato  che  ha  il  suo  semenzaio  nel  matrimonio  (17); 
e  inoltre  incaglia  una  vocazione  naturale,  inceppa 
la  libertà ,  e  può  da  ultimo  gittar  nella  via  de' di- 
sordini e  menare  al  concubinato  (18). 

Questa  dottrina  insegnano  tutti  gli  autori,  con- 
cordi con  le  leggi  romane,  e  ne  han  fatto  un  prin- 
cipio sempre  ripetuto  (19),anzi  espressamente  < 


17)  Paolo,  Sent.  3,  *,  2, 12.  L.  79  §  4,  DM  i 

18)  V.  Casa.  20  genn.IWW. 

19)  Add.  Merliti,  Bepert.,  v.*  Condhione,  ses.11,  §  3,  art. 
4  ;  Toullier.  t.  V,  n.  256  ;  Dclvincourt,  t.  Il,  p.  190,  nota  3  ; 
Grenìer,  delle  Donaxioni,  t.  1*,  u.  155  ;  Dalloz  A.,  Giuritpr. 
gcn.,  t.  V,  p.  188.  n.  10;  Poujol,  sull'art.  900,  n.  13  ;  Durati- 
ton,  t.  Vili,  n.  128-,  Vaaeille,  sull'art.  900,  n.  3;  CouvDeliMe, 
sull'art.  900  ,  n.  30;  Pezauni.  Imped.  di  matrimon. ,  u.  124  ; 
Saintespés-Lescat,  sull'art.  900,  n.  liti. 

Favard  de  Langlade;  Repert.  di  legiil.  v*  Donai,  tra  vivi , 
sex.  1,  §  2 ,  ha  sostenuto  il  contrario.  Duranlou  ,  t.  Vili,  n. 
128,  ne  riporta  la  dottrina  e  la  confuta  ne'  seguenti  termini  : 
«  Ma  essendo  stato  deciso  dalle  leggi  del  5  settembre  1791  , 
e  17  nevoso  anno  11  ,  che  qualunque  clausola  imperativa  o 
proibitiva,  la  quale  fosse  contraria  alle  leggi  o  al  buon  costu- 
me e  restringesse  la  liberta  che  ha  il  donatario,  I'  erede  o  il 
legatario  di  maritarsi  anche  colla  tale  persona,  era  tenuta  non 
iscritta,  si  è  domandato  se  queste  leggi  si  oppongono  alla  va- 
liditA  delle  condizioni  di  maritami,  di  non  maritarsi  e  di  non 
rimaritarsi. 

«  Favard  de  Langlade  nel  suo  Repertorio  ,  alla  parola  Do- 
tra  vivi.  se*.  I,  f  2,  discute  tale  quistiooe  eoo  argo- 
molti  de'quali  non  mancano  per  verità  di  forza,  ed  es- 
questi  generalmente  i  migliori  che  per  am 
nioni  possono  essere  addotti ,  noi  ci  avvisiamo  r„ 
giungendovi  però  talune  particolari  osservazioni. 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


sacrato  in  due  leggi  de'5,e  12  settembre  I791e  del 


17  nevoso  anno 


MB  M 
H  (1). 


Se  nonché,  a  non  voler  er- 


«  Bisogna  convenirne,  dice  Favard,  determinando  il  Codice 
che  in  qualunque  disposizione  Ira  vivi  o  testamentaria  le  con- 
dizioni impossibili  ,  quelle  contrarie  alle  leggi  ed  al  buon  co- 
stume saranno  temile  per  non  scritte  ,  non  proibisce  espres- 
samente le  condizioni  di  maritarsi  ;  ma  si  sostiene  che  le  vieti 
implicitamente,  ed  ceco  come  si  ragiona. 

•  Chi  non  si  trova  in  alcuna  incapacità  legale  ed  è  neh"età 
richiesta,  può  conlrar  matrimonio:  le  leggi  che  gli  assicurano 
tal  diritto  riguardano  la  costituzione  delle  famiglie,  e  per  con- 
seguenza l'ordine  pubblico:  la  condizione  che  tende  a  privar- 
lo del  diritto  ennfei itogli  da  queste  leggi  è  dunque  contraria 
alle  leggi  di  ordmc  pubblico,  e  per  conseguenza  tenuta  come 
non  iscritta. 

«  Nello  stabilire  un  diritto  il  legislatore  ,  il  quale  non  può 
prevedere  ogni  caso,  indica  lutti  quelli  che  non  possono  e».cr- 
riiarlo,  lo  concede  a  tulli  gli  altri  ;  e  se  tal  drillo  è  di  quelli 
che  non  possono  formar  l'oggetto  di  particolare  convenzione, 
ne  nasce  che  quando  una  persona  u'é  iuvestila,  non  può  alie- 
narlo, e  ciò  ba  luogo  per  la  capaciti  riguardante  il  matrimonio. 

«  E  per  vero  si  può  derogare  alle  leggi non  solo  quando 
non  si  eseguono  le  loro  espresse  disposizioni,  ma  anche  quan- 
do si  ledono  le  loro  disposizioni  tacile;  ne  fa  pruova  la  Corte 
regolatrice,  la  quale  annulla  le  decisioni  allorché  contengono 
Ni  di  potere,  vai  dire,  quando  contengono  una  obbliga- 
che  non  è  nella  legge,  o  applicano  una  massima  da 


«  Or,  per  addurre  un  esempio,  col  legato  da  voi  fatto  alla 
tale  persona,  con  la  condizione  di  non  maritarsi,  rendete  tale 
i  di  maritarsi;  la  forzate  a  restare  nel  celiba- 


to; create  dunque  una  incapacità  clic  non  e  nella  legge  ,  la 
quale  permeile  di  marnarsi  a  lutti  quelli  che  essa  non  dichia- 
ra incapaci;  la  condizione  è  dunque  contraria  alla  legge,  e  per 
conseguenza  stimala  non  iscritta. 

«  Da  quelli  che  stanno  per  la  opinione  contraria  vicn  ri- 
sposto . 

«  lì  legalo  fatto  sotto  la  condizione  di  non  maritarsi  non  ren- 
de il  legatario  incapace  a  contrar  matrimonio;  dopo  l'accet- 
tazione del  legato  non  è  meno  abile  a  maritarsi;  il  matrimonio 
che  contrarrà  non  sarà  mcn  valido.  La  condizione  apposta  al 
legato  non  lo  ha  renduto  dunque  incapace,  essa  non  ha  dun- 
que violala  la  legge  sui  matrimoni!  ;  soltanto  il  legatario  avrà 
tacitamente  rinunziato  al  legato;  ma  avrebbe  potuto  rinunciar- 
vi prima  di  maritarsi:  lo  avrebbe  potuto  appena  n'ebbe  noli- 
tia.  In  che  dunque  la  legge  sarebbe  mai  violala  dalla  condi- 
zione di  cui  si  tratta  ? 

•  Sarebbe  stata  per  verità  la  condizione  contraria  alla  leg- 
ge, se  vi  foste  una  legge  che  ordinasse  di  maritarsi;  ma  aus- 
ata legge  non  è  in  essere.  Che  anzi,  la  legge  del  10 marzo  1818 
(art.  la)  incuora  i  giovani  ad  entrare  negli  ordini  ecclesiasti- 
ci, dispensandoli  dal  servire  persoualmente  nell*  armata,  cioè 
gl'invita  al  celibato  per  questo  motivo  di  utile  pnbblico.  Come 
dunque  la  condizione  di  un  legato  sarebbe  riguardata  contra- 
ria alla  legge,  allorché  non  ba  per  iscopo  che  d'imitare  a  far 
ciò  che  la  legge  stessa  invila  a  fare  ?  giacché  in  line  una  do- 
nazione può  esser  fatta  sotto  la  condizione  di  rimanere  nel 
celibato  e  di  eniare  negli  ordini. 

.  Si  è  osservalo  soli7  arresto  di  cassazione  (del  SO  gennaio 
1806  innanzi  citalo),  che  nell'antica  legislazione  la  condizione 
di  non  maritarsi  apposta  ad  un  contratto  era  valida  ed  obbli- 
gatoria. Era  dunque  permesso  il  fare  una  eonvemione  sulla 
facoltà  di  maritarsi;  questa  facoltà  vietala  alla  tale  persona  in 
particolare  non  era  dunque  considerata  come  una  stipulazio- 
ne che  inceppasse  la  liberti  di  maritarsi,  conferita  a  tulli  co- 
loro che  non  ne  erano  legalmente  dichiarati  incapaci.  Ma  al- 
lora il  matrimonio  non  era  meno  tenuto  hi  osservanza,  e  favo- 
rito di  quel  che  oggidì  ti  faccia;  ed  un  contratto  cosi  fatto  non 
rendeva  effettivamente  incapace  di  maritarsi,  ed  un  matrimo- 
nio contralto  ,  malgrado  la  stipulazione  ,  non  sarebbe  stato 
tnen  valido  :  se  non  che  chi  l'avesse  violata  sarebbe  slato  te- 
nuto ai  danni  ed  interessi  verso  il  suo  contraente  .  siccome 
avviene  per  qualunque  obbligazione  di  fare  o  di  non  fare;  no- 
vella pruova  che  la  condizione  di  non  maritarsi  non  é  contra- 
ria alle  leggi  sui  matrimoni!. 

«  L'art,  t.t"  del  Cod-  civ.,  che  dichiara  di  non  poterti  de- 
rogare con  particolari  convenzioni  alle  leggi  che  sono  impor- 
tanti per  l'ordine  pubblico  o  il  buon  costume,  non  fa  che  ripe- 
tere una  regola  universale  ammessa  nell'aulica  giurispruden- 
za. Innanzi  la  rivoluzione,  la  condizione  di  non  maritarsi  era 
obbligatoria  ne'contralli;  non  era  dunque  contraria  alle  leggi 
riguardanti  l'ordine  pubblico  ed  il  buou  costume;  e  perchè  do- 
vrebbe oggidì  esser  tale  ?  non  ci  ba  ragione  di  sorta.  Contra- 
ria neppure  era  icnuu  dalle  leggi  del  17W  ,  e  dell'anno  11. 


rare ,  è  necessario  portar  la  critica  nell'applica- 
zione di  siiTatU  regola. 


Ite  fa  fede  il  testo  medesimo  di  queste  leggi  che  violano  da 
principio  tutte  le  clautole  contrarie  alte  leggi  ed  al  buon  co- 
sitane,  ed  appresso  tutte  quelle  che  restringono  la  libertà  dt 
maritarti  o  ai  rimaritarti.  Si  avevano  dunque  coleste  clauso- 
le una  natura  distinta  nella  mente  del  legislatore  ;  dapoichè 
Cuna  non  era  dall'altra  contenuta. 

•  Nell'antica  legislazione,  la  condizione  di  non  maritarsi  ap- 
posta ad  una  deposizione  tettamentaria  era  stimata  non  iscrit- 
ta, perchè  contraria  alla  pubblica  ut  ili  li  ,  c  non  pertanto  era 
valida  nr'conlraiti,  perchè  etti  ton  Coperà  della  volontà  del- 
le farti,  le  (piali  ttipularono  treondo  le  loro  mire  ed  i  loro  in- 
terrai.  E  difficile  comprendere  come  la  stesta  condizione  fos- 
se contraria  alla  utilità  pubblica  in  un  caso  ,  e  non  cosi  iu  uà 
altro.  Che  anzi  la  condizione  di  non  rimaritarsi  era  ugualmen- 
te obbligatoria  ne'  contraili  e  ne'  testamenti,  benché  una  per- 
sona vedova,  senza  tìgli  ,  dev'esser  favorita  per  rimaritarsi  . 
come  quella  la  quale  si  marita  per  la  prima  volta. 

•  Quindi ,  continua  Favard  ,  le  condizioni  die  ci  occupano 
non  sono  contrarie  alle  leggi  attualmente  in  vigore.  Vediamo 
se  esse  lo  sono  al  buon  costume. 

«  Secondo  il  Dizionario  dell'Accademia,  il  vocabolo  costumi 
significa  inclinaiioni ,  abitudini  naturali  o 
perchè  la  condizione  di  non  maritarsi  I 
coMume  ,  bisognerebbe  che  andasse  contro  alle  I 
dini  naturali  o  acquisite.  Ma  non  è  possibile  il  voler  da  i 
tale  cosa  sostenere.  È  pruova  che  non  vada  contro  al  buon 
costume,  l'approvarla  che  faceva  l'antica  legislazione  ne'con- 
tralli; che  la  legislazione  moderna  ,  come  si  è  veduto  invogli 
gli  uomini  al  celibato  per  ragione  di  utilità  pubblica  ;  che  la 
religione  cattolica  romana,  la  quale  è  quella  dello  Stalo  ,  ri- 
guarda il  celibato  come  uno  slato  che  più  si  avvicina  alla  per- 
fezione; che  in  flne  non  v'ha  legge  che  metta  i  celibi  in  gra- 
do inferiore  a  quello  delle  persoue  maritate. 

«  Da  rio  segue  che  la  couduioue  di  maritarsi  o  di  non  ma- 
ritarsi, di  rimaritarti  o  di  non  rimaritarsi,  di  sposare  opur  rio 
una  dala  persona,  è  perfettamente  valida  iu  un  atto  di  libera- 
nti, e  che  tutto  quello  che  ne  risulta  per  la  persona  clic  si  è 
voluto  ratificare,  è  di  non  potersi  essa  giovare  della  disposizio- 
ne senza  sol  lo  porsi  alla  condizione.  La  sua  libertà  non  è  lesa 
con  ciò:  primieramente  essa  può  rifiutare  la  liberalità  appena 
ne  ba  conoscenza;  in  secondo  luogo  ,  quando  anche  I'  abbiti 
accettala,  può  rinunziarvi tacitamente  non  adempiendola  con- 
dizione :  essa  riman  dunque  libera  in  lutti  i  casi.  Per  lei  non 
v'è  altro  che  sapere  .  se  gioverassi  o  no  di  una  liberalità.  Or 
ciò  non  riguarda  né  l'ordine  pubblico,  né  il  buou  costume;  si 
tratta  allora  di  un  interesse  puramente  pecuniario. 

•  Con  tutte  queste  ragioni,  ci  pare  che  si  perda  qui  di  mira 
il  vero  punto  del  dubbio.  In  falli  la  quistione  non  è,  se  la  per- 
sona cui  fu  imposta  la  condizione  sia  o  pur  no  capare  di  ma- 
ritarsi ,  o  di  rimaritarsi  ;  tutti  consentono  che  la  condizione 
non  ha  alcun  potere  a  tal  riguardo,  e  tutti  i 
ra  che  la  condizione  sarebbe  lecitissima  se  non  ave 
che  sopra  interesse  puramente  pecuniario  ;  ma  essa  ha 
(•italamente  preponderanza  sopra  un  oggetto  di  più  gran  mo- 
mento. Non  puossi  dissimulare  che  ponga  la  persona  tra  il 

clinazioni,  Ira  il  desiderio  di 


I  che  r  è  prescritto 
ogni  condizione  co- 


proprio  interesse  e  le  proprie 
conservare  la  liberalità 
o  vietalo.  È  pur  vero,  i 

stringe  più  o  meno;  ma  è  necessario  almeno,  perchè  sia  leci- 
tamente imposta,  che  non  vieti  una  cosa  cui  è  invitala  la  per- 
sona dall'utile  generale  e  da  un  motivo  ragionevole  ed  one- 
sto. Or  proibire  ad  una  persona  il  matrimonio  sotto  pena  di 
perdere  la  liberalità  conferitagli  è  un  voler  vietare  di  fare  u- 
na  cosa  utile  alla  società,  alla  famiglia,  a  té  ttcssa;  e  potendo 
l'interesse  vincerla  su  tutte  queste  considerazioni,  il  bene  pub- 
blico ne  può  estere  danneggiato. 

«  Se  ci  facciamo  a  propendere  pel  contrario  avvito  quanto 
alla  condizione  di  non  rimaritarti  .  è  perchè  in  generale  un 
tecoudo  matrimonio  è  meno  deano  di  favore  che  un  primo  ; 
db  è  vero  segnatamente  riguardo  alle  donne,  poiché  la  legge 
le  fa  decadere  da  taluni  dintli  a  ragione  delle  conseguenze 
che  il  secondo  matrimonio  può  avere  pc'figuoolidel  primo  let- 
to; art.  386  e  395|300  e  317.E  d'altra  parte  non  «limiamo  noi 
lecita  la  coudiziouc.  te  non  quando  è  etta  per  m'ire  uiili  e  ra- 
gionevoli imposta,  e  non  per  effetto  di  un  capriccio  o  di  una 
stranezza  :  noi  la  riguardiamo  come  lecita,  in  somma,  quando 
è  imposta  ad  una  persona  che  abbia  figli  del  coniuge  o  pa- 
renti di  lui.  Allora  il  motivo  è  patente  ;  il  donante  non 
che  i  tuoi  beni  pattino  ad  una  famiglia  ettranca.  » 

Chardon,  Dei  dolo  e  della  frode  V  ìli,  n.  587  e  598,  è  • 
opinione  di  Favard  de  Langladc-  » 

(1)  Infra  y 
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Il  dritto  romano  noli' erigerla  aveva  un  motivo 
politico  che  oggidì  più  non  esiste  nello  stesso  gra- 
do. Esso  avea  da  lottare  contro  lo  spopolamento 
clic  avea  tenuto  dietro  alle  guerre  civili,  contro 
l'esagerata  propensione  al  celibato,  ond'era  infet- 
tata Homi  [4).  Era  forza  prestar  soccorso  alle  ri- 
forme introdotte  da' politici  del  tempo  per  eccitare 
al  matrimonio.  Un  intero  sistema  di  rigenerazio- 
ne sociale  e  d'economia  pubblica  proscriveva  tutto 
ciò  che  da  presso  o  da  lungi  poteva  tenere  i  citta- 
dini discosti  dal  matrimonio;  ed  a  tali  rigori  non 
dovea  sfuggire  la  condizione  si  non  nupserit.  Ma, 
la  Dio  mercè,  i  nostri  costumi  sono  ben  diversi  ; 
noi  punto  non  lamentiamo  lo  scemamento  della 
popolazione;  non  abbiamo  altrimenti  a  deplorare 
il  sistematico  abbonamento  dal  matrimonio.  Que- 
st'unione tiene  nella  vita  il  posto  che  le  appartie- 
ne ;  e  la  è  una  gran  ragione  per  non  mostrarsi  trop- 
po severo  sulle  condizioni  relative  al  celibato.  Il 
Codice  non  se  ne  occupa  in  modo  speciale,  come 
con  troppa  leggerezza  avean  fatto  le  succitate  leg- 
gi, oggi  abrogate.  Esso  se  ne  affida  alla  coscienza 
del  giudice,  per  tenersi  entro  il  limite  de' nostri 
costumi  e  delle  nostre  idee. 

Suppongo  che  Tizio  abbia  una  nipote  povera  e 
che  incarichi  Caio  suo  erede  di  tenerla  e  alimeli* 
tarla  in  sua  casa,  ove  non  vada  a  marito.  La  sag- 
gezza di  tal  disposizione  si  spiega  perfettamente  : 
Tizio  ha  voluto  che  sua  nipote  non  fosse  esposta 
al  bisogno  ;  ma  ha  voluto  eziandio  che,  se  col  ma- 
trimonio trovasse  un  sostegno,  il  suo  erede  fosse 
esentato  dall' obbligo  di  mantenerla  e  darle  da  vi- 
vere. Ciò  non  è  di  fermo  far  la  guerra  al  matri- 
monio, sibbene  è  dar  un  appoggio  ad  una  persona 
che  sarà  nell'inopia  finché  resti  celibe  (5). 

Quindi  si  scorge  quanto  pericoloso  sarebbe  di 
prendere  senza  distinzione  le  regole  del  dritto  ro- 

(1)  Il  mio  Contr.  di  Matr.  pref.  p. 

(2)  Liégo  8  genn.  1806. 

(3)  Adi.  baia  condizione  di  non  maritare  tua  fi/dia.—  Di- 
ro al  proposito  Saintcspés  Lescat,  sull'art.  900,  n.  130:  «  Tut- 
i.»  ciò  che  abbiamo  «letto  della  condizione  di  non 
applica  incontrastabilmente  a  quella  che  avrebbe  per 
il  »  elibalo  di  un  terzo  ch'è  sotto  la  dipendenza  del  do 
Si  può  anche  dire  che  s'  incontrino  in  questo  caso  moti-i  di 
*«•  verni  più  gravi  che  in  lutti  gli  altri;  perchè  qui  la  condizio- 
no e  non  solamente  contraria  al  voto  della  natura  ,  dcll'ordi- 
u<>  pubblico  e  de*  costumi,  ma  ancora  essa  è  infame  perché  il 
s.iL-riluio  dell'avvenire  di  un  figliuolo  o  di  una  giovane  diven- 
ta il  prezzo  della  donazione.  Anche  Furgole  (Oc'  testamenti, 
i  ap.  7,  scz.  2,  n.  !i4)  recita  come  non  scritto  il  divieto  di  ma- 
ritare la  sua  figliuola.  Papiniano  aveva  già  detto  (L.  LXXIX  . 
§  4.  Dia.  de  Condilion.  et  demonstr):  «  Quod  in  fraudem  legis 
i  ad  imprdiendas  nuptiat  scriptum  est,  nutlam  vim  habet:  ve- 
li luti,  Tilio  patri  centum,  si  (il  ut  quam  is  htibet  in  potestate, 

-  non  nupseril,  haeres  dato.  »  L' interesse  della  morale  con- 
serva tutta  la  sua  autorità  a  questa  decisione  che  Toullier  am- 
mette senza  esilare  (t.  V,  n.  270). 

(4)  Add.  Della  condizione  di  maritarsi.  —  Saintcspès-Lc- 
•cai,  cosi  si  esprime  in  ordine  a  (ale  condizione;  sull'art.  900 
t>.  131:  «  Se  le  clausole  che  restringono  la  libertà  del  matri- 
monio debbono  esser  rigettate  ,  non  è  lo  stesso  di  quelle  che 
/j.itino  per  (scopo  di  propagarne  il legame.  E  cosi  che  la  legis- 
lazioM  romana  iLL.  X  e  XV,  Diq.  de  condii,  et  demonstr  ;  L. 
XXX,  quando  dics  Icqatorum  cedat)  à  sempre  considerato  co- 
inè valida  la  condizione  di  maritarsi,  ed  ha  pel  suo  iuadempi- 
memo  annullata  la  donazione.  <  Il  matrimonio,  dice  Furgole 

-  (Oc'  testamenti,  cap.  7,  scz.  2,  D.  72)  è  una  cosa  sania;  cs- 
•  so  è  stalo  elevalo  nella  legge  nuova  alla  dignità  del  sacra- 
li mento;  non  vi  a  cosa  più  favorevole  né  più  ulile  alla  società 

-  Civile  ed  alla  republica,  poiché  produce  sudditi ,  pel  sosle- 

-  8no  M  appoggio  de^li  Slati.  Ecco  perchè  le  couduioui  the 
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mano  relative  alla  condizione  si  non  nupterit.  Tra 
noi  non  v'  è  punto  avversione  pel  matrimonio  ;  ciò 
è  fuori  de' nostri  costumi  ;  nulla  impedisce  ad  un 
testatore  di  prevedere  il  caso  del  celibato  e  regolar 
su  questo  stato  le  liberalità  sue.  Semprechè  la  con- 
dizione si  spiega  per  un  interesse  del  legatario  e 
per  una  legittima  previdenza  del  testatore,  non  è 
mica  permesso  calpestarla. 

237  2°  (3). 

2:37  3°  (1). 

238.  Del  rimanente,  tutti  convengono  che  la 
condizione  di  non  maritarsi  merita  il  rimprovero 
che  le  fanno  le  leggi  romane  sol  quando  è  assolu- 
ta. Che  se  abbia  un  carattere  relativo ,  dee  pren- 
dersi in  considerazione  ;  esempligrazia,  può  il  te- 
statore legare  una  cosa  a  Seia ,  se  non  si  mariti 
con  Tizio  nemico  di  lui  (5). 

Può  altresì  istituirla  sua  erede  a  condizione  che 
non  isposi  un  uomo  di  grado  inferiore  al  suo  (6), 
il  cui  parentado  può  esser  spiacevole  alla  fami- 
glia. Checché  ne  dica  la  Corte  di  Liége,  non  ci  ha 
nulla  in  questa  specie  che  ferisca  l' ordine  pubbli- 
co, le  leggi,  il  rispetto  per  altrui (7).  L'amore  del- 
l'uguaglianza è  di  certo  lodevol  cosa,  ma  non  im- 
pedisce punto  talune  convenienze  che  risultano 
dalla  posizione  sociale,  dalle  relazioni  civili  e  dal- 
l'educazione (8).  Da  un'altra  banda,  non  è  già  sa- 
crificata la  libertà  della  persona  con  questo  divie- 
to, che  lascia  pure  una  latitudine  amplissima  alla 
scelta  della  legataria. 

239.  Starebbe  la  cosa  altrimenti  sol  quando  una 
ragione  di  pubblica  decenza  rendesse  il  matrimo- 
nio moralmente  obbligatorio.  Poniamo  che  il  le- 
gatario abbia  resa  madre  una  fanciulla  della  sua 
condizione ,  e  che  il  testatore  gì'  inibisca  di  spo- 
sarla :  questa  condizione  sarebbe  contro  il  buon  co- 
stume, epperò  verrebbe  rigettata  (9).  La  Corte  di 


.  lendono,  e  che  invitano  a  prendere  il  partilo  del  i 
•  dìo  non  debbono  essere  rigettale.  Cosi  si  devo  adempirò  la 
«  condizione  di  maritarsi  apposta  ad  una  istituzione,  ad  un  le- 
«  gaio  ,  fedecommesso  o  altra  liberalità.  »  Si  comprendono 
le  ragioni  luUe  particolari  per  le  quali  si  racco- 
simile  clausola  ;  perchè  essa  è  essenzialmente 
r^nzialmcmc  lecUa,  e  le  leggi  ed  l  costumi  de"  Qua- 
li essa  tendo  a  soddisfare  il  voto,  non  possono  riceverne  alcu- 
na offesa.  Perciò  è  ancora  guardata  nel  nostro  dritto  moder- 
no col  più  grande  favore.  La  sua  validità,  non  è  stala  giammai, 
a  dir  vero,  messa  in  quistione  innanzi  ai  tribunali;  ma  la  corte 
di  cassazione  à  trovato  l'occasione  di  proclamarla  in  principio, 
dichiarando,  con  un  arresto  (29  decembre  1831,  Sircy,32,  1, 
41)  confermativo  di  una  decisione  di  Poilicrs  ,  che  essa  non 
debba  esser  considerata  come  illecita;  e  che  il  legalo  al  quale 
è  unita,  diviene  caduco  e  nullo,  se  il  legatario  muoia  nel  celi- 
bato, anche  quando  non  fosse  giunto  all'età  nubile,  perchè  la 
condizione  riposa  sopra  un  avvenimento  futuro  ed  incerto,  il 
cui  inadempimento  rende  caduca  la  intera  disposizione  (art. 
1048-j095).  » 

(5)  L.  64,  0.,  de  cond.  et  dem.;  Polhier.  ivi,  p.  455,  n.  35; 
Furgole,  ivi;  Voei,  28,  7;  Arr.  di  Provenza  del  mag.  1765. 
16)  Arr.  Licgc  12  genn.  1813. 

(7)  Add.  Vedi  la  noia  al  n.  243  2*. 

(8)  Baylc-Mouillard  su  Grcuier,  p.  701. 

(9)  Furgole,  VU,  2,  57. 

Add.  Coin-Oclislc,  sull'art.  900,  n.  52,  indica  gli  autori  che 
hanno  divisa  tale  opinione,  e  presenta  alcune  osservazioni  nei 
seguenti  termini:  •  Egualmente  la  condizione  di  non  isposare 
una  o  più  persone  determinale, non  sarebbe  contraria  ai  buo- 
ni costumi.  Nel  dubbio,  si  devo  credere  clic  il  testatore  abbia 
imposto  questa  condiziono  per  affezione  del  legatario:  se  que- 
sti contravv  iene  al  divieto,  deve  dunque  perdere  il  legato  (L. 
03,  Dia  eod.  Ut.;  Ricard  n.  255;  Furgole,  n.  57;  Boujon,  5* 
part.  de  Tetlam. ,  cap.  9,  il.  38  ;  (ireuier  ,  n.  155  ;  Oclvin- 
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Brusselle  ebbe  anzi,  e  ragionevolmente,  giudicato 
con  arresto  del  6  maggio  1809  che  non  dovea  te- 
nersi verun  conto  del  divieto  che  il  testatore  eser- 
cente la  professione  medica  avea  fatto  ad  una  sua 
nipote,  di  sposare  un  tal  C.  Brichot  musicante.  Al- 
lorché il  testatore  avea  siffattamente  disposto ,  i- 
gnorava  che  la  nipote  era  incinti  per  opera  del 
Brichot.  Sgravatasi  la  fanciulla  d'un  tìglio,  di  cui 
il  Brichot  s'era  dichiarato  padre  con  atto  autenti- 
co, era  evidente  che  in  simil  caso  il  matrimonio 
era  un  atto  morale,  tendente  a  riparar  l'onore 
della  locataria,  ed  assicurare  uno  stato  legittimo 
alla  sua  prole,  e  che  la  proibizione  scritta  nel  te- 
stamento dovea  restare  ineflìcace  (1),  malgrado 
la  disparità  di  condizione. 

240.  In  quest'ordine  d'idee,  si  domanda  se  sia 
valida  la  condizione  di  non  maritarsi  senza  la  ve- 
nia e  il  formale  consenso  della  tal  persona.  Il  par- 
lamento di  Provenza  decise  con  arresto  del  10  ot- 
tobre 1075,  che  la  condizione  imposta  ad  un  lìgi  io 
dal  padre  di  non  ammogliarsi  senza  il  consenso 
dello  zio  doveva  esser  rigettata  .  . .  (2).  Una  simi- 
gliente decisione  fu  renduta  dalla  Corte  di  Parigi 
il  7  giugno  1849  nella  causa  Stacpoole  (3). 

Questi  due  arresti  possono  avvalorarsi  dalla 
L.72,  §  4.  D.,  de  cond.  et  dem.  ,  il  cui  motivo  , 
chiaramente  espresso  da  Papiniano  (4),  è  che  non 
si  rechi  impedimento  al  matrimonio:  ne  quod  mi- 
nino nuptiis  impedimentum  inferatur.  Cuiacio  , 

rour.  t.  2,  nota  3  sulla  pag.  fio  ;  Toullier,  n.  257;  Duranlon  , 
n.  124).  Ma  bisogna  e  un  una  decisione  Ji  Itrusselle  del  fi  mag 
gio  1809,  annullare  la  condizione  ■  se  abbia  per  oggetto,  an- 

•  he  all'insaputa  del  lc*lalore,  d'impedir*'  al  legatario  di  *|h>- 

•  arc  il  padre  u  la  madre  del  suo  figliuolo  naturale  ,  e  di  pri- 
vare cosi  questo  belinolo  del  licneiizio  della  legi'tiniazionc. 

Gli  autori  ,  vanno  piu  in  li  (luoghi  citali)-  Basta  ,  secondo 
e>»i,  per  annullare  la  condii  ione  c  lar  valere  il  legato,  ebe  le 
leggi  dell'onore  e  della  coscienza  prescrivano  al  legatario  di 
contrarre  il  matrimonio  violato.  Questo  e  vero  in  taluni  casi, 
e  noi  ne  abbiamo  veduto  un  esempio  ,  ma  l' interesse  del  fi- 
gliuolo era  determinante.  Negli  altri  casi,  bisogna  abhandoua- 
rc  la  regola  che  non  è  scritta  nella  legge.  Ricard,  che  l'i  in- 
trodotta sul  fondamento  del  dnUo  canonico,  nelle  Decretali , 
lib.  5,  tit.  Iti,  c.  ti  iettarmi ,  parlava  •  ai  termini  di  questo 
■  dritto  ne'  luoghi  e  per  le  occasioni  cb'  era  in  uso  »,  c  non 
richiedeva  che  il  semplice  dovere  di  coscienza,  al  quale  il  le- 
gatario può  soddisfare  abbandonando  il  legato  .  dovesse  an- 
nullare la  coudizione:  da  un  altro  lato  ,  se  è  contrario  ai  co- 
stumi di  non  riparare  un  torto,  lo  sarebbe  forse  dippiu  »c  un 
ligliuolo  di  famiglia  fon  servasse,  col  detrimento  degli  altri  fi- 
gliuoli, la  porzione  disponibile,  che  non  gli  fosse  stata  legata 
se  non  che  per  ricompensarlo  delia  sua  obbedienza  alle  ulti- 
me volontà  del  padre  ,  una  quislione  capace  di  essere  cosi 
modificata  dalle  circostanze,  non  può  esser  decisa  in  tesi.  > 

Ma  Sainte«p«  s-Les<  al,  sull'art.  900,  n.  129,  nel  seguire  l'o- 
pinione degli  altri  autori,  confuta  Coin-Dclisle,  dicendo:  •  Ma, 
come  nella  ipotesi  del  numero  precedente,  i  falli  possono  qui 
modificare  il  dritto,  e  la  condizione  dovrebbe  essere  rigetta. 
ta  se  colui  al  quale  è  imposta  si  trovasse  obbligato  dalle  leg- 
gi dell'onore  e  della  coscienza  a  contrarre  il  matrimonio  vie- 
tato. Tal'  è-  l'opinione  di  quasi  tulli  gli  autori  (Merlin,  Reper- 
torio di  (fiurisfrmiirnza,  v"  Condizione  ,  sez.  2  ,  §  5  ,  art.  4  ; 
Grenier,  delle  bmxaùoni  ,  1. 1,  n.  155  ;  Delviucourt,  t.  2,  p. 
190,  noia  3;  Toullier,  t.  5,  n.  257;  Duranlon.  t.  8.  n.  125;  Va- 
zeillc,  ndrarl.  900,  n.  10).  Un  solo,  Coin-Dclisle  (sull'art.  900, 
n.  32),  trascinato  senza  dubbio  dalla  teoria  assoluta  di  Char- 
don  ybel  Dolo  e  della  frode.  I.  3,  n.  592),  sostiene  ebe  que- 
sta regola  non  può  essere  elevata  a  principio,  che  Ricard  che 
l  à  introdotta  la  fonda  unicamente  sulle  leggi  canoniche  (De- 
cretali, lib.  5,  tit.  16,  C.  ti  teduxerit)  senza  pretendere  che 
il  semplice  dovere  di  coscienza  possa  farla  prevalere,  e  che 
le  circostanze  sole  possano  regolare  la  soluzione  di  una  dilli- 
eokà  che  non  potrebbe  essere  enunciata  in  tesi-  Ma,  egli  o- 
biia  secondo  noi,  che  l' interesse  pubblico  si  unisce  alla  mo- 
rale di  tutti  i  tempi  per  fare  adottare  le  idee  del  dritto  cano- 


commentando  questo  testo  [5),  fa  osservare  eh* 
egli  è  a  un  dipresso  come  se  il  testatore  imposto  a- 
vesse  alla  legataria  l'obbligo  di  non  maritarsi;  dap- 
poiché, dipendendo  il  matrimonio  dall'arbitrio  del 
terzo,  cui  il  testatore  si  è  affidato,  cos'accadrà,  se 
a  questo  terzo  venga  in  mente  di  ricusar  qualun- 
que partito?  quid  si  Tilius  artriti  ari  nolit  ?  quid  «i 
nullam  nuptiarum  condilionem  camprobet  ?  non  i> 
come  se  il  testatore  avesse  imposto  alla  legataria 
il  celibato  (6)?  Senzachò,  le  leggi  hau  pur  dise- 
gnato le  persone,  il  cui  consenso  è  necessario  al 
matrimonio;  ed  è  patente  che  l'arbitrio  di  un  t«- 
slatore  non  può  estenderne  il  circuito  per  restrin- 
gere la  libertà  (7). 

211.  Ad  ogni  modo,  io  non  vorrei  già  applicar 
queste  decisioni  con  ispiriti)  troppo  assoluto.  Il 
testatore  può  ,  per  fermo  ,  lanciar  un  nipote  ine- 
sperto^ gli  dà  una  guida  che  lo  dirigga  e  antiven- 
ga falli  irreparabili;  vuol  soprattutto  che  consulti 
questa  guida  per  1'  atto  piò  grave  della  sua  vita  ; 
or  che  v'ha  egli  in  ciò  che  sia  contrario  alle  l*»g».i, 
a'eostumi,  alla  libertà?  Notate  bene  che  io  non  io 
parola  d'una  decisione  suprema,  sibbene  d'un  con- 
siglio da  prendere  da  un  Mentore  designato.  Sara 
mai  permesso  a  questo  giovine  libertino  disprezzar 
la  legge  testamentaria  e  maritarsi  a  suo  talento , 
senza  pur  consultare  il  suo  direttore  ?  Riconosco 
io  bene  che,  se  il  terzo,  in  cui  il  testatore  ha  ri- 
posto la  sua  fiducia,  lo  tradisce  mostrando  un  mai 

nieo,  e  ch'esse  si  rinvengono  ani  he  nella  legge  ro.naua  «tv 
apportava  per  que*(o  e.no  un  legittimo  lempeianuMitu  air 
gore  del  dritto:  Quod  si  ita  scriptum  cs*rt  ,  si  Ariane  nr 
nupierit:  interesse  an  fratti  legi  fai  iti  essrt;  nam  si  c<t  cxsn 
quae  «limbi  nuptias  non  finite  postit  infittire  ,  ino ■  i  pretti* 
dum  ipso  jure  rescindi, quod  fraudimene  legis  gnitiu  cssrt  aJ- 
scriptum.  Legem  enim  utilem  rW/mWùiie,  sobolit  tcilicrt 
creandae  <uu*u  latam,  ad  uvandam  interprelatione  (L.  LÌ1V, 
§  1,  IHg.  de  Condii,  et  Demonslr.). 

Queste  considerazioni  hanno  determinato  la  corti»  di  Bni< 
selle»  16  nuiggio  1809,  Siivi/  9.  2,  541)  ad  annullai  r  la  condì 
ziouc  imposta  da  uno  zio  a  Mia  nipote  di  non  sposare  una 
persona  «  he  l'aveva  incinta,  Chardoii.  cnlirand»  questa  <tc- 
cisionc  della  quale  riprova  i  principi  (bel  bolo  e  della  frodi, 
t.  3.  n.  594),  sembra  aver  oblialo  che  la  gravidanza  della  g« 
vane  esisteva  nel  momento  della  nascita  della  condizione  ,  e 
che,  per  conseguente,  sebbene  fos.se  ignorala  dal  li-Malore, 
avea  renduto  l'adempimento  della  clausola  impossibile  re/a- 
livamenie  ai  buoni  costumi. 

Le  oies.se  ragioni  indicano  evidentemente  la  soluzione  die 
merita  il  divieto  di  maritarsi  con  una  persona  di  lai  luogo  o  M 
tale  ciita-  Essa  sarebbe  valida,  menoché  non  degenerasse  io 
proibizione  assoluta  del  matrimonio  per  la  ditficoli*  clic  pro- 
verebbe il  donatario  di  trovare  un  parlilo  altrove  (Kurgole . 
de'  Testamenti  cap.  7,  sci.  2,  n.  58;  Boujon  ,  thitto  comtnf 
della  Francia,  5*  parte,  de"  Testammo',  cap.  9,  n.  38  ;  Mer- 
lin. Reperì,  di  giuri  sp.,  v*  Conditone  ,  sei.  2,  §  5,  art.  *  . 
Toullier.  t.  5,  n.  258;  Duranlon,  t  8",  n.  Ii3  ;  Vazeillc  ,  sul 
l'art.  900,  n.  11;  Coin-Dclisle.  tulCart.  900,  n.33). 

(1)  Dev.  3,  *,  67;  Grenier.  p.  702  e  703. 

(2)  Bonifoce,  4,  3.  1,  6;  Furgolc,  VII.  2,  59. 

(3)  Dev.  49,  2,  406. 

(4)  Quaest.  lib.  XVIII. 

|5)  Nel  suo  Comm.  delle  Quist.  di  Papin.,  ire- 

(6)  V.  anche  Nautica,  XI,  IH,  8. 

(7)  Add.  Op.  conf.  di  Toullier,  l  VI,  n.  258;  di  Duranlon. 
t.  8.  n.  121. 

Ma  Coin-Dclisle,  sull'art.  900,  n.  34,  dice:  «  Bisogna  nio.H 
ficare  tale  decisione;  se  il  terzo  designato  è  la  persona  il  con 
senso  del  quale  è  richiesto  dalla  legge,  non  vi  à  cosa  pia  le 
cita  della  condizione,  se  egli  non  si  mariti  malgrado  sua  pu- 
dre  ;  e  sebbene  con  gli  alti  rispettosi  .  il  legatario  potrà  di- 
spensarsi del  consenso  paterno  .  nondimeno  li  non  ini 
dritto  alla  liberatiti  cosi  condizionala.  » 

Op.  couf.  di  Saiulcspes-Lescot,  sull'ari  900,  ti.  127. 
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volere,  l'erede  rimarrà  nella  sua  piena  liberta;  e 
vi  rientrerà  parimenti,  se  il  suo  Mentore  premuo- 
ia, o  se,  dopo  aver  udito  gli  ammonimenti  di  lui, 
persista  in  un  altro  disegno.  Ma  che  il  legatario 
ceda  ad  un  capriccio  disordinato,  sema  informar 
neppure  della  sua  risoluzione  questo  amico  del 
suo  benefattore  e  suo  amico;  che  pur  tolga  moglie 
fuor  d'  ogni  convenienza  ,  trasandando  ogni  con- 
siglio, questo  io  non  ammetterei  onninamente. 
Egli  doveva  innanzi  tutto  consultar  l'uomo  saggio 
cui  la  prudenza  del  testatore  l'aveva  indirizzato. 
Forse  quegli  avrebbe  prevenuta  una  unione  obbro- 
briosa e  malaugurata.  Non  dico ,  lo  ripeto  ,  che 
fosse  legato  dal  consiglio;  che  in  simil  materia  la 
sola  persuasione  può  agire,  e  il  consenso  d'un  e- 
straneo  non  può  avere  la  stessa  virtù  del  consen- 
sa  paterno;  ma  almeno  egli  doveva  prender  que- 
sto consiglio;  è  colpevole  di  averlo  con  un'abusi- 
va preterizione  disdegnato. 

Siffatto  temperamento  è  benissimo  insegnato  da 
Mantici  sulle  orme  di  Paolo  di  Castri  e  di  altri  e- 


ti)  Arg.  I.  U.  D.,  de  dote 
«)  De  toni.,  XI.  18,  10. 

(3)  Add.  Quid  delia  condizione  di  non  maritarsi  prima  di 
un  tempo  determinato.  —  Dice  a  quello  proposito  Sainlcspós- 
Losco; ,  tuli'  art.  900.  n.  1%:  •  Ma  non  sapremmo  considera- 
re come  contrario  alla  libertà  del  matrimonio  il  divieto  di 
maritarsi  prima  di  tale  o  tal'  altro  termine,  perchè  la  proibi- 
tone non  è  che  momentanea,  essa  ressa  allo  spirare  del  tem- 
po stabilito,  il  donatario  riprende  «ubilo  tutta  la  sua  iudipen- 
a<'nza,  e  ti  scioglie  per  sempre  dai  legami  che  non  aveva  ac- 
cettati se  non  per  un  periodo  determinalo.  Vi  è  luogo  di  pen- 
sare allora  che  la  condizione  non  gli  sia  stata  imposta  rbc  iu 
vista  del  suo  interesse,  per  preparargli  un  avvenire  migliore, 
in  una  parola,  nel  solo  vantaggio  della  sua  condizione,  nello 
afono  di  assicurare  con  riflessioni  più  ponderate  e  più  pru- 
derti il  successo  della  scelta  che  deve  fissare  il  suo  pensiero. 

Nondimeno,  vi  è  luogo  in  tutto  questo  ad  una  estimazione 
di  fatto,  e  la  quistionc  esigerebbe  un'  altra  decisione,  se  l'eli 
della  persona  gratificata  non  gli  permettesse  di  piegarsi  alla 
votanti  dpi  donante.  Si  compreude.  inratti,  come  dire  Duran- 
te^ (t.8.  n.  122),  che  se  l'epoca  stabilita  fosse  troppo  loulana, 
la  condizione  degenererebbe  essendo  reputata  non  iscritta.  • 
(i)  Infra  n.  250;  Grenoble  22  die  1825;  Dev.  8.  2,  16*. 
(5)  Diip.  eond.  a.  26*. 

(0)  Ed.  di  BavleMouillard,  1. 1,  p.TOO.  Si  può  consultare 
con  Trullo  Toullier,  V.  u.  265;  Marcadè,  art.  900,  n.  Z,  Coin- 
Delitto,  ivi  b.41. 

Add.  Sante.spts-Lescol,  suirart.900,  n  139.  indica  le  opi- 
ni  ni  degli  autori  moderni,  e  si  appiglia  a  quella  de' partigiani 
di  Ricatd.  ne*  seguenti  termini  :  «  Sotto  V  impero  del  Codice 
la  pena  si  c  ingrandita  per  dare  alla  coi.troversia  un  interesse 
nuovo.  Da  un  lato  Dnraiilon  (t.  8,  nuui.  137)  abbracciando  la 
d  .urina  di  Rirard  e  Vazeille  (nt/f  uri  900.  n.  10),  e  Chardon 
(  del  Dolo  e  delia  Frode  ,  t  3,  n.  588  a  590,  e  610)  quella  di 
furgole,  hanno  Tallo  rivivere  l'antica  lolla  de  duo  dotti  iuter- 
peln.  Dall'  allro,  Toullier  (l.  5,  n.  2U1  e  260),  l*  op  niooo  del 
<jualc  Conta  numerosi  partigiani  iMerlm,  Uep  di  giurisptuden- 
si,  v*  Condizione,  sez.  2*.  §  5;  Grenier,  delle  Donazioni,  Li, 
u  157  bit;  Poujol,  sull'art.  900,  n.  13;  Cuin-Uehsle,  sull'arti- 
colo 900,  ii.  *l) ,  vuole  che  la  quittione  si  decida  secondo  le 
circostanze,  li. lino  Dalloz  (Ciurisprudema  generale  ,  Iodi.  5, 
p.  n.  1*)  entra  in  lizza  con  una  teoria  nuova  clic  cousisie 
a  distinguere  la  religione  che  proibis»  e  il  matrimonio  ai  suoi 
ministri,  e  quella  clic  lo  permeile,  per  giudicare  la  condizione 
valida  nell'ultimo  raso  e  nulla  liei  primo. 

«  In  mezzo  a  questo  conflitto  di  autorità  imponenti,  è  per- 
messo di  esitare  uu  istante  sulla  decisione  che  reclama  una 
c  u-ol.'i  si  diversamente  considerala.  Ma  ,  se  noi  penetriamo 
nd  cuore  della  difficoltà,  il  risiiltamenlo  del  nostro  esame  sarà 
di  pensare  che  la  dottrina  di  II»  ard  debba  ancora  essere  seguita. 

•  La  sola  obbiezione  sena  che  gli  si  possa  opporre  noti  é 
aleggila  a  Furgole.  •  Aitinrhè,  egli  dice,  una  condizione  possa 

•  >  s»er  considerata  come  contraria  ai  buotu  costumi,  bisogna 
■  guardare  il  suo  oggetto  ed  il  suo  fine  ,  se  il  fine  è  caUivo, 

•  bisogna  senza  dubbio  rigettare  la  condizione  che  impone 
;  ma  deva  essere  allrimeuli  se  la  cosa  è 


minenti  giureconsulti  (1),  i  quali  fanno  osservare 
come  i  consigli  de'parenti  e  degli  amici  son  pure 
una  util  cosa  ne' matrimoni,  e  che,  lungi  dal  vede- 
re in  questa  obbligazione  imposta  dal  testatore  al- 
cun che  di  contrario  alla  libertà  e  alla  natura  ,  è 
d'uopo  vedervi  un  precetto  al  tutto  conforme  alla 
prudenza,  non  che  all'uso  degli  uomini  saggi  (2). 
2il  8»  (3). 

242.  La  condizione  di  farsi  prete  impone  l' ob- 
bligo di  non  maritarsi.  È  lecita  sotto  questa  for- 
ma  la  condizione  di  non  maritarsi? 

A  mo'  d' esempio  :  —  Lascio  una  biblioteca  di 
diritto  canonico  a  mio  cugino  ,  se  si  farà  prete. 
Lascio  a  Giuseppe  la  tal  somma  di  danaro  per  ser- 
virgli di  titolo  clericale,  nel  caso  che  persista  nel- 
la vocazione  di  farsi  prete.  —  Queste  clausole  so- 
no affatto  valide  (4)  ;  non  si  concepisce  tampoco 
che  si  possa  da  senno  contenderne  la  legalità. 

Nonostante,  Richard,  il  quale  così  spesso  si  tro- 
va in  fallo,  ha  elevato  de'dubbl  su  questo  punto(5); 
e  il  Grenier  ha  partecipato  agli  scrupoli  di  lui  (6), 


«  buona  per  sè  stessa.  Non  sarebbe  una  empietà  ed  una  spe- 
c  eie  di  bestemmia,  il  dire  che  l' esser  prete  o  monaco  siano 

•  cose  cattive  per  loro  stesse?...  Le  cattive  disposizioni  che 
«  un  prete  o  un  monaco  possouo  portar  con  loro  abbraccian- 

•  do  lo  stato  ecclesiastico,  non  hanno  nulla  di  comune  con  la 

<  cosa  m  tè  slessa,  ch'è  sempre  santa;  ed  è  la  cosa,  l'oggetto 
«  ed  il  suo  fine  ,  e  non  la  maniera  con  la  quale  si  adempie 

<  l'oggetto,  che  si  deve  considerare  nelle  condizioni.  Così  ba- 
«  sta  che  noti  vi  sia  nulla  d*  illecito  nell'oggetto  del  testatore 

•  che  appone  una  couditione  alta  sua  liberalità  ,  e  nel  fatto 
«  che  serve  di  materia  alla  condizione,  perché  essa  debba  es- 

<  sere  adempita.  • 
Ma  Furgole  s' inganna  ;  ciò  non  basta  per  salvare  la  con- 


di 


e  sottrarla  dalla  nullità.  Per  sapere  se  essa  è  immora- 


usa  f'i  1  >  '  ■  "  ■ 

sentimento  di  «TAguessau  stilb 


le,  le  iiivcstigazioni  debbono  portarsi  sopra  altra  cosa  diversa 
dal  Tallo  nel  suo  oggetto  e  nel  suo  fine.  Bisogna  ancora  ,  se- 
condo noi ,  prendere  in  considerazione  i  risullauicnli  neces- 
sari che  ne  saranno  la  conseguenza  ,  ed  esaminare  se  la  mo- 
rale sia  offesa  in  questa  seconda  pruova. 

•  Chardon  invoca  invano  il  I 
materia.  In  vece  d"  esserne  indeboliti ,  i  principi  i 
biamo  stabiliti  acquistano  nuova  fona.  *  I  na  causa 
.  sa  in  sè  stessa,  dice  l'illustre  Cancelliere  (t.  X.  p.  IM)  i 
.  de  sempre  nulla  ed  illecita  la  obbligazione  delta  quale  è  il 
«  motivo  ed  il  legame.  Quando  la  causa  non  è  vergognosa  in 

•  se  stessa  ,  e  ne  nascono  solamente  effetti  vergognosi  e  con- 
.  trarl  ai  buoni  costumi,  per  sapere  se  ,  per  questa  ragione  . 
«  essa  debba  esser  messa  nel  novero  delle  cause  vergognose 

•  bisogna  Tare  una  distinzione  :  o  gli  effetti  contrari  ai  buoni 
«  costumi  sono  solamente  conseguenze  accidentali  della  cau. 
t  sa,  e  nascono  piuttosto  dalla  condona  nersouale  di  coloro 
«  che  ne  abusano  ,  che  dalla  sostanza  e  dal  Tondo  della  cosa 
«  stessa  ;  o  questi  effetti  sono,  al  contrario  ,  conseguenze  in- 
«  fallibili  della  causa  ,  e  derivano  dalla  sua  propria  natura, 
«  di  maniera  che  i  moralmente  impossibile  che  non  abbia  tali 
«  conseguenze  * 

«  Or  se  la  condizione  di  abbracciare  lo  stato  ecclesiastico 
non  offre  nulla  di  riprovevole  nel  suo  oggetto  e  nel  suo  line, 
si  può  sempre  dire  cou  verità  che  ha  per  risultato  infallibile, 
assolutamente  necessario,  una  cosa  immorale  ,  la  lolla  delta 
coscienza  alle  prese  colla  cupidigia,  e  quindi  offende  la  purità 
de'  costumi  pubblici. 

•  Le  circostanze  del  fatto  sono  d'  altra  parte  impotenti  per 
modificare  la  soluzione  inflessibile  che  esige  qui  il  drillo:  seb- 
bene plausibile  sia  il  motivo  che  presiede  alla  condizione  , 
sotto  qualunque  aspetto  i  magistrali  lo  guardino,  non  possono 
snaturarla  e  passare  vicino  ad  una  restrizione  della  liberti  re- 
ligiosa, senza  vedervi  un'  ingiuria  alle  leggi  ed  alla  morale. 

•  Stabilito  questo  principio  ,  la  djsunziouc  di  Dalloz  resta 
senza  influenza  e  senza  oggetto. 

«  Dippiu,  non  si  trova  ne'  raccoglitori  degli  arresti ,  alcuna 
deeisioue  the  abbia  giudicata  la  difficoltà  in  terminis.  Non 
esiste  che  una  sola  decisione  della  Corte  di  Grenoble  (  22  di- 
cembre 18*5,  8ir..  26,  2,  276)  che  pronunziò  la  rivotazione 
di  un  legato  Tatto  da  uno  zio  a  suo  nipote  per  servirgli  di  sa- 
cro patrimonio,  nel  caso  in  cui  abbracciasse  il  sacerdozio  al 
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dicendo  non  doversi  profanare  cosa  tanto  santa 
quanto  sono  gli  ordini  sacri,  eccitando  al  conse- 
guimento di  essi  con  la  speranza  de'beni  temporali; 
cliè  ciò  facendo,  si  spinge  alla  simonia  e  al  sacri- 
legio ;  chi-  la  vocazione  pel  sacerdozio  dee  venir 
dall'alto  e  vuoisi  domandare  alla  grazia.  Ma  tut- 
te queste  ragioni  sono  o  inapplirabili  o  insosteni- 
bili (1).  E  vaglia  il  vero  :  anche  il  matrimonio  è 
un  sacramento  ,  e  quindi  uno  slato  favorito  da 
Dio;  e  pure  ei  non  è  mica  vietato  d'invitare  al  ma- 
trimonio merci*  do'  benefìzi  (2):  conseguentemen- 
te e  permesso  del  pari  di  sviluppare  o  afforzare  la 
vocazione  del  sacerdozio  mediante  ricompense 
temporali,  di  dare  a  colui  che  vi  si  destina  i  mez- 
zi di  sostenere  questo  stato,  il  quale  esige  la  libe- 
ralità verso  i  poveri ,  l' istruzione  verso  i  fedeli  , 
l'indipendenza  verso  gli  uomini.  Lo  Stato  favori- 
sce il  sacerdozio,  posciache  dispensa  dal  servizio 
militare  i  giovani  che  si  danno  a  tal  professione  e 
intraprendono  gli  studi  che  a  quella  conducono  : 
or  perche  degli  incoraggiamenti  analoghi  sarebbe- 
ro inibiti  a'privati? 

Sarebbe  di  fermo  biasimevole  l'intenzione  del 
testatore,  qualora  egli  avesse  tentato  di  coartarla 
coscienza,  di  stornare  da  un'altra  vocazione  coll'a- 
descamento  del  guadagno  ec;  ma  debb'essere  ap- 
provata allorché  ei  non  vuole  che  associarsi  ad  u- 
na  vocazione  già  nata,  o  cerca  di  buona  fede  dare 
alla  Chiesa  un  ministroche  possa  degnamente  ser- 
virla. 

Una  varietà  di  questa  quistione  si  presentò  in- 
nanzi alla  Corte  di  (ìrenoble  in  una  causa,  in  cui 


Egli  è  da  notare  che  il  giovanetto  sljva  già  ■><•! 
piccolo  seminario,  quando  veniva  fatto  il  fegato. 
Ma  vi  slava  forse  mal  suo  grado?  eran  per  av  ven- 
tura contrariate  le  sue  tendenze,  i  suoi  disegni  sul- 
l'avvenire? non  veniva  forse  il  testatore  a  secon- 
dare siffatta  coazione  morale  merci!1  un  incorag- 
giamento pecuniario  indirizzato  ad  un  giovine  elic- 
erà assolutamente  destituito  di  beni?  LYsposi/io- 
ne  de'  fatti  è  muta  su  tutti  questi  particolari  ;  ma 
nell'arresto  citato  ,  come  in  tutti  quelli  che  a  tal 
quistione  si  riferiscono  ,  non  bisogna  vedere  elio 
una  decisione  di  specie. 

2fi3.  La  condizione  di  sposarsi  ad  una  persona 
designata,  sebbene  contenga  implicito  il  divieto  ili 
sposarsi  ad  altre,  e  valida,  ed  il  legato  non  è  dovu- 
to, se  quella  non  e  fedelmente  adempita  (41.  K  sì 
il  testatore  ha  potuto  aver  delle  ottime  ragioni  p<  r 
agevolar  questo  anziché  un  altro  matrimonio,  co- 
me ha  fatto  promettendo  una  dote.  Or  che  v'  ha 
egli  in  ciò  che  sia  proibito?  Se  il  legatario  tuoi 
contrarre  un'altra  unione  ,  ò  forza  rinunzó  al  le- 
gato ,  senza  di  che  sarebbe  pervertita  la  volontà 
del  testatore,  sarebbero  guaste  le  sue  combinazio- 
ni. Per  principio  le  condizioni  prescritte  da  un  te- 
statore debbono  essere  fedelmente  eseguite,  eccet- 
to se  contrarie  alle  leggi  o  al  buon  costume  ;  or 
chi  potrebbe  dire  che  una  condizione,  il  cui  effet- 
to e  di  eccitare  ad  un  matrimonio  vantaggioso,  con- 
tenga il  menomo  clemeiito  riprensibile  ? 

'243  2°  (o).  2t3  3"  (6). 

241.  Si  opporrebbe  forse,  con  le  leggi  del  1791 
e  dell'anno  II,  che  la  condizione  di  cui  si  tratta  è 


il  testatore  avea  legato  5000  fr.  a  suo  nipote  che  contraria  alla  libertà,  e  che  deve  quindi  reputarsi 
allora  stava  nel  piccolo  seminario  ,  unicamente  ;  non  iscritta?  Di  fatti,  la  prima  di  quelle  le^gi  co- 
«  per  aiutarlo  nella  sua  vocazione  di  farsi  prete  e  sì  delta:  «  Qualunque  clausola  imperativa  o  prof, 
non  per  altra  causa,  sotto  pena  di  nullità  ».  Il  prò-  bitiva  che  fosse  contraria  alle  leggi  o  al  buon  co- 
sieguo  del  testamento  provava  che  il  legatario  non  [  stumc,  che  attentasse  alla  libertà  religiosa  del  do- 
poteva  riscuoter  la  somma ,  se  non  abbracciasse  natario,  erede  o  legatario,  che  inceppasse  la  libar- 
lo stato  acclesiastico.  Con  arresto  degli  11  agosto  ,tà  che  egli  ha,  sia  di  maritarsi ,  anche  con  la  tal 
1847  la  Corte  di  Grenoble  decise  che  questa  con-  Persona  ,  sia  di  abbracciare  il  tale  stato,  impiego 

•VJmIA    AfMfclMi     •AM.tJ  ♦  •  ZO\ 


dizione  doveva  considerarsi  come  non  iscritta  (3) 

quale  si  destinava.  Ma  questa  decisione  fenduta  in  una  specie 


o  professione,  è  dichiarata  non  iscritta  ». 


debba  esser  rigettata  rome  troppo  restrittiva  della  liberti  d.l 
particolare  non  può  formare  giurisprudenza.  La  corte  di  Gre-  '  matrimonio.  Nello  stato  attuale  de' nostri  costumi  .  «ma  Ufo 
poUe  non  poteva  vedere  nel  testamento  che  un  modo  d' ini-  clausola  non  e  né  illecita,  uè  immurale.  Se  la  legge  del  l!>  e 
piego  indicato  dal  testatore,  e  che  doveva  essere  seguilo  dal  23  P'uPno  '"90  (Collezione  rifiniate  del  Louvre  ,  t.  f,  p-  950) 
legatario  ,  ma  non  una  condizione  della  natura  di  quelle  che  ,ia  abolita  la  nobili  ,  la  costituzione  I'  ha  ristabilita  (art.  ~\, 
ci  occupano  (Delle  Disposizioni  condizionali,  n.  270).  »  costituzione,  drl  1814  e  «li,  costituzione  del  1830)  ,  ed  il  mo- 


fi)  Furgole,  VII,  ì,  89,  90. 
(2)  L.  "I,  §  I,  0.,  de  cond.  et  dem. 
RI  D«*y.  48,  2,  714. 

(4)  L.  65.  §  1,  de  cond.  et  dem.;  L.  71,  §  I,  D.,  de  cond.  et 
dem.;  L.  101,  D.,  de  cond.  et  dem.;  LL.  1  e  2,  C,  de  inst.  et 
subii  ;  !..  4,  C.,  de  cond.  insert.;  Polhier,  p.  43(5,  n.  8. 

Add.  Op.  conf.  di  Merlin,  Qui*t  *  v*  Condizione,  §  1;  di  Dcl- 
vincourt,  t.  Il,  p.  190,  nota  3  ;  di  Grenier,  delle  Donazioni, 
t.  I,  n.  153  ;  di  Toullicr,  t.  V,  n.  251  ;  di  Ouratiton  ,  t.  Vili, 
n.  125;  di  Chabot,  Quist.  trantit.,  v*  Condizioni  relative  ai 
i  3  e  4  ;  di  Vazeille,  siili*  art.  900,  n.  6  ;  di  Coin- 


narra  può  tempre  aumentarne  la  lima  concedendo  nuovi  ti- 
Ioli.  I)'  alita  parte,  la  scella  del  donatario  non  è  più  ristretta 
della  ipotesi  precedente  ,  ed  oggi  che  agli  antichi  pregiudizi 
sono  subentrate  idee  nuove,  non  si  vede  ciò  che  potrebbe  es- 
servi di  offensivo  per  gì'  interessi  sociali. 

•  lì  vero  che  la  corte  suprema  ha  reputata  non  scritta,  n<  I 
13  maggio  1813  (Giornale  del  Palazzo,  t.  XI.  p.  360)  l'obbli- 
gazione di  maritarsi  con  una  persona  di  famiglia  nobilissimo; 
ma  basta  leggere  il  suo  arresto  per  convincersi  che  «'■  stato 
renduto  in  una  specie  anteriore  al  Codice,  in  un'epoca  in  cui 
mufrrmom.  g§  3  e  4  ,  di  vazeille,  siili'  art.  900,  n.  0  ;  di  tom-  h  l<*Kg»  abolitivi»  dell'  antica  nobiltà  sussistevano  in  tutta  la 
Delislc  sull'art.  900,  n.  35.  |  loro  forza,  ed  in  cui  I"  adempimento  della  condizione  era  di- 

Ghtrisprvdenza.  È  reputata  non  iscritta  la  condizione  di  venuto  impossibile  sotto  il  rapporto  di  fatto  ,  a  c.iu.-a  dcit.i 
sposare  una  designata  persona.  Bastia,  2  giugno  1828  (Sirey,   soppressione  delle  distinzioni  di  nobili*.  Cosi  questo  arres  o 


28, 


•21  i8,  D.il'oz.  28,  2.  2ÓO), 
(,">j  Add.  hi  ili  condizione  di  «potare una  persona  della  tale 
città  o  della  tale  ciotte  della  società;  tota  persona  nobile.  — 
Oice  al  proposito  Saintcspés-Leseat,  sull'  art.  900,  num.  133  : 
«  Deve  convenirsi  a  fortiori,  con  Coin-Delislc  (sull'  art.  900, 
n.  36)  che  la  condizione  imperativa  di  sposare  una  persona  di 
una  tale  citta,  o  di  una  tale  classe  della  società,  sarebbe  per- 


notto 


ro  de'  jiu  .vì 


rimane  senza  autorità  dottrinale 
principi.  » 

I  (6)  Add.  Della  condizione  di  sposare  una  persona  di  div  r- 
sa  religione.  —  Dice  al  proposito  Coin-Delislc  ,  suir  art.  !»0o, 
n  37  :'•  È  egualmente  valida  la  condizione  di  prendere  uno 
sposo  di  una  religione  diversa  da  quella  del  donatario  (Durali- 
'  lon,  n.  125,  nota  I*,  ove  ciia  l'opinione  contraria  di  Dclvui- 
feltameute  lecita,  perchè  restringo  ancora  meno  la  scelta"  del  court).  La  coscienza  non  è  giammai  costretta,  nnando  si  ha  la 
donatario.  Ma  noi  non  sapremmo  ammettere  ,  con  Duratilo»,  liberti  del  rifiuto  ,  e  questa  condizione  non  offende  neaiici 
(t.  8,  n.  126)  che  la  condizione  di  sposare  una  persona  nobile  direttamente  la  libertà  religiosa  del  donatario.  • 
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La  seconda  dello  leggi  citate  conferma  questa 
disposizione.  Ma  entrambe  sono  slate  abrogate  dal 
Codice  Napoleone  (1),  onde  potrebbero  sussistere 
soltanto  come  ragiono  scritta,  e  la  ragione  pronun- 
zia cheson  cadute  nell'esagerazione.  E  per  fermo, 
altro  e  iuceppare  la  libertà  del  matrimonio  nella 
persona  del  legatario  col  timore  d'una  pena;  altro  ò 
i  iv  itarlo  ad  un  matrimonio  mediante  una  certa  con- 
dizione: Aliud  est  enim  eligendi  matrimonii  pana 
virtù  libertattm  au ferri;  aliud  ad  matrimonium  cer- 
ta lerjc  invitari{%.  Ei  non  è  mica  inibito  ad  un  te- 
statore di  promettere  de'  vantaggi  in  vista  di  un 
certo  matrimonio,  e  di  non  conredcrli ,  laddove 
un  altro  matrimonio  abbia  luogo.  Io  ammiro  quel- 
li ebe  sono  preoccupati  a  sì  alto  segno  della  li- 
bertà del  legatario,  e  elio  han  si  poco  rispetto  per 
la  libertà  del  testatore  ;3}  :  però  come  non  veg- 
gono essi  che  la  persona  designata  è  parimente  in- 
teressata alla  condizione,  e  che,  dispensando  dal- 
l'adempimento di  questa,  si  viene  a  farle  un  tor- 
to, indiretto,  ma  reale? 

*2ia.  Se  tuttavia  la  persona  indicata  fosse  inde- 
gna o  infame,  se  il  legatario  non  potesse  sposarla 
senza  subir  l'umiliazione  e  l'onta,  egli  sarebbe  e- 
souerato  dalla  condizione  ;  che  questa  andrebbe 
contro  a'buoni  costumi,  i  quali  ripruovano  i  ma- 
trimoni mal  combinati,  perchè  di  rado  vi  s'incon- 
tra l'unione  e  la  pace,  perchè  sono  un'  occasione 
di  scandalo  nelle  famiglie.  Ei  ci  ha  maggior  du- 
rezza in  questa  condizione  che  in  quella  che  vieta 
assolutamente  il  matrimonio;  postochè  la  seconda 
non  impoue  clic  uua  privazione,  ma  la  prima  im- 

(1)  Adii.  On.  conf.  di  Merlin,  Itep.  ,  v*  Condizione,  sez.  2, 
j  5  ;  di  Toulliei -,  t.  5.  n.  230;  di  Doranlou,  Ioni.  8,  uum.  loti; 
di  Chardon,  Dolo  e  frode,  t  3,  n.  394.  p.  381;  di  Devillcncu- 
ve  c  Carene,  Colici,  novella,  3,  2,  ti". 

Vedi  nondimeno  in  MBM  contrario,  Bruiscile,  4  mag.  1800 
(Sirev,  9,  2,  341). 

(2) "L.  71,  5  I,  U.,  de  cond.  et  dem. 

(3)  V.  Manika.  IX,  18.  2;  Furgole,  VII,  2,  73;  Louct,  11., 
somm.  3;  V'or  i,  28,  7,  XI;  Ricard,  n.  230. 

(*)  L.03,  §  I,  D.  de  cond  et  dem.;  Nautica,  XI.I8, 5;  Voet, 
28,  7,  12;  Furgole,  VII,  2,  72;  Toullicr,  V,  n.  231. 

Add.  Op.  conf.  di  Delvincourt,  t.  II,  p.  IJO,  noia  3;  di  nn- 
ranton,  t.  8.  n.  123;  di  Com-Dclislc,  sull'  ari.  900,  n.  35;  di 
SaiiitcspcsLescol,  n.  132. 
(5)  Mantica,  XI,  18,  6. 


li)  Suiira  n.  23*. 
,7)  Ivi,  d.  7. 
8  VII,  4,  77. 


P-  H2; 


(9)  Ri.  ard,  B.  263;  Cbabol,  Quist. 

» .  n.  232. 

Add.  Op  conf.  di  Duranton,  t.  8,  nura.  123,  ove  diacuto  la 
quisiione  ne"  seguenti  termini  :  •  Era  avviso  di  Ricard  che 
fotte  lecita  la  condizione  imposta  anche  ad  un  cugino  germa- 
no di  sposare  sua  cugina,  aut  viee  versa,  sebbene  il  mairimo- 
uio,  per  le  regole  canoniche,  fosse  vietalo  tra  parenti  in  qua. 
sto  grado.  Perche  poteva  Tostando  esser  tolto  di  mezzo  per 
via  di  dispense,  la  condizione,  secondo  quell'auto!  e, era  le»  ila 
ad  obbligava  il  donatario  ad  adoperare  mezzi  adatti  a  (or  via 
l'impediiuenio,  ed  adempire,  per  quanto  dipendeva  da  lui,  la 
volontà  del  donante  o  testatore.  Considerava  in  somma  non 
•ditta  la  co. idiziouc,  sol  quando  l'ostacolo  al  nial limonio  non 
IfNH  potuto  toglici*si  con  dispense. 

«  Fui  gole  era  di  contrario  avviso  per  tutti  i  casi  in  cui  il 
matrimonio  non  avesse  potuto  celebrarsi  se  non  per  via  di 
dispense;  ed  egli  cita  decisioni  che  secondo  questo  sentimeli- 
lo  aveano  la  quisiione  definita,  relativamente  alla  condizione 
imposta  ad  un  cugino  germano  di  sposare  una  cugina. 

•  Altri  autori  distinguevano  i  cugini  germani  dagli  altri  pa- 
renti di  gradi  più  lontani  ,  e  pretendevano  che  la  condizione 
imposta  ai  cugini  fosse  rigettata  ,  pel  divieto  del  Concilio  di 
Trento  di  ottenere  dispense  ;  ma  era  da  essi  tenuta  lecitissi- 
ma U  condizione,  imposu  ad  altri  parenti. 


pone  l'obbrobrio  (ì). 

INolate  imperlando  che,  se  il  testatore  avesse  a- 
vuto  un  manifesto  interesse  all'adempimento  del- 
la condizione  ,  come  per  esempio  se,  avendo  una 
parente  tli  costumi  disordinati,  volesse  ricondur- 
la  nel  retto  sentiero,  procacciandole  un  buon  ma- 
trimonio, non  potrebbe  il  legatario  prendersi  il 
legato  e  ripudiare  la  coudizione  :  non  si  potrebbe» 
in  simil  caso  scindere  la  disposizione  testamenta- 
ria; questa  è  stata  determinata  da  un  buon  motivo, 
e  morale  ;  il  legatario  adunque  non  può  ricusar 
la  mano  della  donna  se  non  rinunziando  al  legato. 

2iC.  Si  dovrebbe  parimenti  respingere  la  con- 
dizione di  sposarsi  ad  una  persona  onesta,  ma  con 
la  quale  il  matrimonio  è  proibito  (5) ,  attesocchè 
le  nozze  incestuose  sono  un  de'maggiori  scandali, 
da  cui  possa  venir  afflitta  una  società  ben  regola- 
ta (6). 

2  V7.  Quid  se  la  proibizione  fosse  di  quelle  clic 
possono  venir  rimosse  con  dispense?  Maidica  (7) 
e  Furgole  (8)  son  di  credere  che  colai  circostan- 
za non  dovrebbe  impedire  la  soppressione  della 
condizione  ,  ed  a  questa  dottrina  era  consentanea 
la  giurisprudenza  del  parlamento  di  Tolosa.  Ma 
noi  la  reputiamo  per  av  ventura  troppo  rigorosa. 
Imperocché  il  testatore,  mosso  da  un  intendimen- 
to conservativo,  ha  voluto  mantenere  i  beni  nel- 
la sua  famiglia  e  ravvicinare  i  rami;  or  nulla  d'im- 
morale ci  ha  in  questo  pensiero;  e,  comunque  il 
testatore  non  abbia  presa  la  precauzione  di  par- 
lar delle  dispense  ,  è  chiaro  che  egli  ha  sottinte- 
so che  si  domanderebbero  (9). 

«  Consente  per  allro  Furgole  che  sarebbe  slata  essa  lecitis- 
sima in  dritto  romano,  anche  quando  fosse  stala  imposta  ad  un 
cugino  germano  ,  poiché  il  matrimonio  in  quella  legislazione 
era  permesso  fra  parenti  in  tale  grado,  ed  è  questo  anche  in 
chiaro  note  da  molli  lesti  sanzionalo.  In  guisa  che  se  avesse 
scrino  sotto  il  reggimento  del  Codice,  avrebbe  riguardato  co- 
me lecita  la  condizione  imposta  ad  un  cugino  geruiauo  di  spo- 
sare sua  cugina,  ma  come  illecita  quella  imposta  ad  uno  zio  di 
sposare  sua  nipote,  sebbene  il  matrimonio  tra  lo  zio  e  la  nipo- 
te polca  aver  luogo  per  via  di  dispense  del  Re,  art.  lOi-J-lOI. 

«  Noi  ci  atterremo  all'  avviso  di  Ricard  che  ci  sembra  assai 
più  ragionevole  :  quello  di  Furgole  poggia  d'altra  parle_»opra 
una  falsa  base,  come  vedremo. 

«  E  per  verità,  perché  mai  Ricard  tiene  la  condizione  come, 
lecita?  Perché  il  testatore  coll'imporla  non  aveva  potuto  aver 
altro  in  animo,  se  non  che  il  legatario  avesse  fallo  quel  meglio 
che  per  lui  si  fosse  potuto  a  lino  di  ottener  le  dispenso  ed  a- 
vessc  le  nozze  celebrale  do[K>  averle  ottenute.  E  come  se 
avesse  detto  :  lo  lego  a  Paolo  ,  se  oitewja  dispense  per  ispo- 
tare  sua  cugina,  e  se  dopo  averle  ottenute  egli  la  sposi  in  fat- 
to. Non  era  questo  nella  mente  del  testatore  che  uua  sola  »• 
medesima  cosa,  una  condizione  complessa  ,  e  nuli'  allro  :  or 
ciò  che  il  disponente  prescriveva  a  tal  riguardo  non  era  ille- 
cito, giacché  non  era  illecito  il  domandare  dispenso  per  spo- 
sare sua  cugina,  e  di  sposarla  dopo  averle  ottenute.  Il  mairi- 
monio,  si  dirà,  era  per  regola  vietato  tra  cugini  germani,  giac- 
ché non  era  autorizzato  che  per  mezzo  di  dispensa  ;  e  tra  Io 
zio  o  la  nipote  ,  sotto  l' imponi  del  Codice,  non  o  autorizzato 
che  per  gravi  motivi.  Ma,  si  rispondo  col  dilemma  ,  o  lai  mo- 
tivi esisteranno  ,  e  saranno  approvati,  ovvero  saranno  giudi- 
cali di  non  esistere  •  nel  primo  caso, la  previdenza  e  la  volon- 
tà del  dottante  riceveranno  il  loro  effetto  ;  nel  secondo  ,  la 
condizione  divenendo,  o  piuttosto  essendo  impossibile  ,  si  ri- 
guarderà non  iscritta,  siccome  saggiamente  osserva  Ricanl. 
Ma  al  manco  il  donatario  avrà  dovuto  adopciarc  i  mezzi  ne- 
cessari per  render  pago  il  pensiero  del  donante. 

■  Ma  Furgole  sfigura  il  vero  sialo  della  quisiione  nel  din  , 
che  la  natura  della  condizione  va  determinata, avuto  riguardo 
allo  stalo  delle  cose,  allorché  la  condizione  fu  imposta,  giusta 
la  L.  137,  §  G,  Dig.,  «Oc  verb.  oblia.,  o  almeno  avuto  riguardo 
al  tempo  della  morte  del  testatore  ,  nelle  disposizioni  losta- 
-  ~.Chc  auvlic  a  volergli  no  cousculirc,  uou  ò  a  irai  ne. 
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248.  Evvi  un'  altra  quistione  attinente  alla  li- 
bertà de'  matrimoni ,  che  consiste  nel  sapere  se 
sia  legittima  1'  obbligazione  di  serbar  lo  stato  ve- 
dovile. 

L'  antico  dritto  romano  presentava  su  questo 
punto  delle  combinazioni  bizzarre.  È  noto  che  le 
società  antiche  fomentavano  con  leggi  speciali  lo 
sviluppo  della  popolazione,  troppo  sovente  espo- 
sta in  que'  tempi  a  grandi  scemamenti.  Le  leggi 
di  Roma,  massime  quelle  di-I  secolo  di  Augusto  , 
por  favorire  la  procreazione  de'  figli ,  aveano  ec- 
citato al  matrimonio  e  combattuto  il  celibato.  In 
quest'  ordine  d' idee  la  vedovanza  non  era  punto 
considerata  in  lìoma  come  uno  stato  degno  di  fa- 
vore (2).  Perciò  la  legge  Julia  Macella ,  cosi  de- 
nominata dal  suo  autore  Giulio  Miscello  (3),  per- 
mise alle  donne  nonostante  la  condizione  di  ve- 
dovanza imposta  loro  dal  marito,  di  maritarsi  ni- 
tro l' anno  dalla  costui  morte  ,  giurando  che  se 
prendevano  un  secondo  marito  ,  era  unicamente 
col  pensiero  di  aver  de'  figli  ;  mediante  il  qual 

corno  egli  fa,  rhe  porrli-  alla  morte  del  tentatore,  il  matrimo- 
nio era  vietato,  la  postulili  di  ottenere  dispense  non  ha  po- 
tuto render  valida  in  ci>ndi/ione.  poiché  a  quel  tempo  il  dritto 
di  domandare  dispense  e  di  ottenerle,  se  Te  ne  fosse  stalo  bi- 
sogno, era  tuttavia  in  essere.  La  natura  della  rondinone  ,  al 
contrario  ,  non  p- >i d>  terminarsi  nella  mente  del  testatore 
che  posteriormente  alla  *ua  morie  ,  atteso  la  possibilità  o  im- 
possibili!* di  oltcnere  allora  le  dispense.  Di  che  mai  si  tratta 
nella  legge  citata  da  Furgolc  '  di  una  stipulazione  falla  con 
questa  condizione:  Si  trm  sacram  vel  rrligiotam  Titilli  vendi- 
drrit,  vi  i  forum  ,  vrl  basilicam  ;  ed  il  giiireronsullo  dichiara 
che  la  stipulazione  è  nulla  perchè  la  condizione  non  può  es- 
sere adempiuta  secondo  il  diritto,  non  altrimenti  che  se  fosse 
impossibile  in  fallo;  e  nulla  importa,  ei  soggiunge,  che  il  drit- 
to possa  cangiare  un  giorno  e  permettere  I'  alienazione  di 
Queste  cose,  imperciocché  quel  che  rirhiedesi  e  ciò  che  ora 
è  possibili  .  e  non  ciò  the  poira  divenirlo:  Non  tnim  setundum 
/udiri  ttmi'Oi a  jus,  srd  secundum  praesenlis,  aestimuri  dtbrt 
stipulano.  Ma  di  gran  lunga  si  sragiona,  a  voler  conchiudere 
da  tal  testo  i  he  la  condizione  di  cui  si  traila  nel  nostro  fatto 
era  illecita  lui  da  principio,  e  non  ba  potuto  divenir  lecita. 
•  E  pria  di  ogni  altro,  da  lutti  si  sa  che  la  regola  catoniana 
lioni  condizionali,  e  in  conscgticn- 


non  si  applicava  alle  disposizioni  con 
za  ebe  un  dato  legalo,  il  quale  sere 
uc  dalla  tale  o  tale  altra  circostanza 


T,  poteva  essere  valido  se  era  fatto 
»,  se  la  condizione  si  avverava  in  fatto  e  se  la  cirro- 
tutto  il  tilolo  del  digesto  de  regniti  calo- 
i  comprova  questa  verità.  Perciò  Furgole  non  adduce  in 
sostegno  della  sua  regola  che  una  legge,  la  quale  tratta  di  un 
caso  di  stipulazione  :  or  nelle  stipulazioni  si  seguiva  questa  : 
(»'."!■(  ab  inilio  non  vaici ,  nullo  Hai  tu  Inupom  convalesctre 

«  Di  piò ,  non  éi  vero  che  il  matrimonio  era  impossibile  al 
tempo  della  morte  del  testatore,  poiché  non  poteva  aver  ef- 
fetto per  mezzo  di  dispense,  non  secondo  una  nuova  legge  ma 
secondo  il  diritto  esistente  ,  il  che  differisce  moltissimo  dal 
raso  preveduto  nel  lesiti  della  legge  romana  citata  da  Furgo- 
ìe,  in  cui  I'  alienazione  della  rosa  fumi  commercio  nel  mo- 
mento d.  Ila  stipulazione  condizionale,  non  avrebbe  potuto 
aver  l'i  rhe  in  virtù  di  un  ìiuovodirilLo.  Quindi  nulla  puos- 
si  conchiudere  da  tal  lesto.  K  meglio  pi  r  contrario  dire  che 
noli'  imporre  il  testatore  la  condizione,  non  volle  fare  una  cosa 
contraria  alle  leggi,  ma  una  cosa  a  queste  concorde  nel  loro 
assieme  riguardate.  Ma  le  leggi  nel  loro  assieme  riguardate 
non  oppongono  un  ostacolo  al  matrimonio  di  cui  si  tratta:  vero 
é  ebe  esse  lo  vietano  per  regola,  ma  1'  ammettono  per  ecce- 
zione, se  le  persone  che  domandano  le  dispense  meritano  di 
ottenerle  ,  in  modo  rhe  il  matrimonio  è  in  effeito  permesso 
dalla  legge  medesima,  ma  condizionatamente.  È,  ripetiamolo 
B,  come  se  il  testatore  avesse  di  llo,  dono  ad  tale,  a  cou- 
i  che  domanderà  dispensa  per  isposare  sua  nipote,  «he 
à  bene  il  Re  di  accordargliela  ,  e  che  egli  la  si  lorrà 
di  ratto  a  sposa:  né  egli  ha  potuto  volere  altra  rosa,  né  è  qne- 
,to  per  modo  alcuno  contrario  alle  leggi  ed  al  buon 


giuramento  ,  si  dispensava  dalla  coudizione  e  si 
rilasciava  foro  il  legato  ,4). 

Che  se  però  le  seconde  nozze  non  aveano  luogo 
nel  volger  dell'anno,  la  coudizione  di  non  rimari- 
tarsi sussisteva  in  tutta  la  sua  forza  ,  e  non  veni- 
va rilasciato  alla  donna  il  legato,  se  nou  dava  la 
cauzione  muciana  di  nou  rimaritarsi  altrimen- 
ti  (5). 

Questo  giuramento  richiesto  dalla  legge  Julia 
Miteella  era  una  grande  occasione  di  spergiuri , 
epperò  (ìiustiniano  lo  tolse  via  e  tolse  parimenti 
la  cauzione  muciana  (ti).  Senonchè  non  guari 
dopo  disfece  ciò  che  avea  fatto  ,  stantechè,  aven- 
do il  cristianesimo  elevata  a  merito  la  vedovanza, 
egli  volle  che  la  condizione  di  non  rimaritarsi 
non  fosse  punto  tenuta  in  dispregio  ;  e  dichiarò 
che  tal  condizione  era  lecita,  e  che  la  persona  la 
quale  non  vi  si  conformasse  sarebbe  privata  del 
legato  (7). 

Il  carattere  altamente  cristiano  di  questa  legis- 
lazione non  potea  mancare  di  farla  ammettere  in 
Francia:  e  si  venne  seguita  tanfo  nei  paesi  di  gius 

di  fare  ciò  che  le  leggi  autorizzano  espressamente. 

•  11  più  rilevante  che  avrebbe  ad  opporsi  a  questo  avviso 
è  che  vi  sono  molli,  i  quali  per  Scrupoli  di  religione,  o  per 
altri  motivi  ancora,  abborriscorvo  da  questa  sorta  di  mainato- 
mi Ma  non  si  perda  di  mira,  come  dice  benissimo  lo  stesso 
Fui  gole  ,  che  ogni  condizione  è  ristrettiti  ,  essa  In  è  piii  o 
meno,  ed  ecco  tutto  E  per  contrario  perché  un  donatario  o 
legatario  profitterebbe  di  una  donazione  che  non  gli  sarebbe 
fatta  seuza  la  condizione  T  Gli  è  forse  già  assai  che  ei  se  ne 
giovi  essendo  la  condizione  immolale  o  contraria  alle  leggi, 
senza  che  se  ne  abbia  ad  estender  la  regola  la  quale  lo  favo- 
risce in  altri  casi  ancora,  ed  allorché  il  legislatore  non  aveva 
i  medesimi  motivi  di  dispensare  dalla  condizione.  • 

Sainlespes  Lescot,  sull'art.  900,  n.  134.  approva  pienamen- 
te r  opinione  di  Durantou  .  che  trascrive  e  P"i  soggiunge  : 
«  Non  abitiamo  che  aggiungere  a  queste  ragioui  perentorie 
per  ribellare  I*  opinione  di  Furgole.  Ma  ,  per  decisive  che 
sieno.  tutu  gli  autori  non  vi  si  souo  arrcsiati,  e  nou  hanno  po- 
tuto preservar  la  dottrina  da  una  dispiacevole  divisione  sopra 
un  punto  cosi  importante.  Diciamo  non  pertanto  che  Merlin 
(  Quitt.  V  Con  tinone)  e  Dilvintourt  (  T.  Il,  p.  191  )  sono  i 
soli  che  si  attengono  all'  avviso  di  Furgole  vittoriosamente 
ronlutato  da  f.habot  (f>Mf.  trans  ,  V  Condisioni  relative  ai 
matrimoni);  Toulher,  (I  .  V.  n.  252);  Dalloz  {Oiunsp.  gen.. 
t.  V.  p.  IS*.  n.  II).  Poujol  (Sull'  ari.  900.  mira.  L);  Va*,  ille 
(Siili*  art.  IKK),  n.1);  Cota  D.  lisle  (Sull'  art.  900,  num.  o8);  e 
Cnardon  (Del  dolo  e  della  frode) 

«  None  un  contravvenire  alle  leggi  sul  matrimonio,  dico 
•  quest'ultimo  autore,  il  volerne  uno  che  le  leggi  generali  di* 
.  approvano  .  quando  nello  stesso  tempo  le  leggi  particolari 
i  1"  approvano,  al  favore  di  talune  formalità.  »   

(1)  Add.  Della  condizione  di  sposare  una  persona  impube- 
re.  —  Sainiespcs-Lcscol.  sull'  art.  900,  n.  15»,  dice  al  propo- 
sito: t  La  condizione  di  sposare  una  persona  iinpubcre.  senza 
nominarla,  sarebbe  necessariamente  reputata  non  scritta, 
perche  essa  offende  le  legiticd  i  costumi,  il  voto  comune  delle 
uuali  si  oppone  al  matrimonio  prima  della  pubertà.  Ma  la  con- 
dizione di  sposare  una  persona  designala  che  non  è  ancora 
pubere,  é  perfettamente  lecita,  se  almeno  tion  imponga  al  do- 
natario 1'  obbligatone  di  maritai  si  senza  dilazione.  Essa  e  es- 
senzialmente obbligatoria  per  lui,  nulla  si  oppone  al  suo  adem- 
pimento, perché  egli  può  attendere,  come  lo  fa  osservaro 
Toulher  (I.  5,  n.  2Ò5.  Tot  r  un'he  il  sentimento  di  Dallis  ytu- 
tisptvdmta  generale,  l.  5.  p.  1*1,  u.  Il,  «  Yauiltt  sull  or- 
tu  oh  900.  n.  V  che  il  conjiigc  che  gli  è  destinati»  dal  suo  be- 
nefattore sii  giunto  all'  età  nubile.  * 

(2)  L.  b2,  J  2,  D„  dt  cond.  ti  dem. 

(3)  Nov.  22.  c.  43. 

(I)  Cuiario  su  questa  Novella  e  nel  suo  Comm.  oelte  qni»i. 
di  Pap.,  lib.  18;  L.  74,  g  Ai  .n  J>ifr.  D.,  de  cond.  et  dem  ;  Voel, 
t.  28,  1,  13;  Furgole,  VII.  2,  61;  Grtnier,  p.  103. 

(S)  L.  li,  D.,  de  Itg  3° 

(tii  L.  2,  C,  de  indina  uidmtnte  .... 
(")  Nov.  «,  c.  43  e  4»;  Voel,  in:  Pttfhfer,  /W  ,  p.  W». 
n.  73;  Hicard,  n.  240  a  218,  Bteiowuer  ad  Ueuns,  II.  p.  4Uo. 
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scritto,  quanto  in  quelli  di  consuetudini  (1). 

E  seguivasi  eziandio  ne'paesi  stranieri.  Voet  ha 
benissimo  confutato  Groeneweghen,  il  quale  pen- 
sava che  la  condizione  di  vedovanza  avesse  a  ri- 
guardarsi come  non  iscritta  (2). 

Ma  tutte  queste  idee  del  dritto  francese  furono 
rovesciate  dalle  leggi  del  1791  e  dell'  anno  II  già 
sopra  citale  [3) ,  per  far  ritorno  alle  idee  pagane 
della  pristina  legislazione  romana.  Ammirevole 
progresso  degl'intelletti  rivoluzionari!  Forse  per- 
chè Montesquieu  avrà  detto  (4)  che  la  novella 
di  Giustiniano  era  stata  fatta  sopra  idee  di  perfe- 
zione ,  perciò  coloro  ne  furono  spaventati  ?  In 
quanto  a  me,  non  credo  punto  che  la  nostra  so- 
cietà debba  lasciarsi  andare  alle  medesime  ap- 
prensioni. Quelle  due  leggi  sono  state  abrogate 
dal  Codice  Napoleone  secondo  la  legge  del  ^0 
ventoso  anno  XII  {5).  Teniamoci  adunque  nelle  re- 
gole ragionevoli  e  vere  dell'antica  giurispruden- 
za. Havvi  egli  al  mondo  cosa  più  evidente  di  una 
simile  quistione  ?  Un  marito  non  ha  forse  un  in- 
teresse d' affezione  per  desiderare  che  sua  moglie 
resti  vedova  ?  non  può  una  donna  aver  lo  stesso 
motivo  perchè  il  marito  non  passi  a  seconde  noz- 
ze? Se  vi  son  figli  del  matrimonio  ,  non  è  forse 
potentissimo  l*  interesse  di  questi  figli  per  rende- 
re pernicioso  un  secondo  matrimonio  (G)  ?  Or 
quando  il  testatore,  imponendo  la  vedovanza  ,  ri- 
stora in  certa  guisa  il  superstite  di  tal  sacrifizio 
con  vantaggi  pecuniari,  che  son  pure  un  attcsta- 
lo d'amicizia  ,  si  oserà  mai  distaccare  il  risarci- 
ti) Fur«nlo.  iVi;  Montesquieu,  Spir.  delle  leggi,  43,  81. 

Ì4)  itti,  7,  lo. 
5  N.  SM, 
4  Ivi. 
51  Merlin  ,  Rep.,  v*  Condiiione  e  Vedovanza;  Toullicr,  V, 
n.  4*1  e  seg. 

(6)  Arg.  L.  «4,  §  4,  D.,  de  eond.  et  dem. 

(7)  Dalloz.  v"  Diqnt.  irti.;  Grcnier  aveva  esitato  al  tuo  lo- 
lite», ma  in  ultimo  si  <  arroto. 

Add.  Op.  conf.  di  Dclvmcourt,  nota  3  sulla  p.  60  del  2  vo- 
lume; di  Merlin,  Rep.  v*  Condiiione,  sez.  4',  95,  art.  4,  in  li- 
ne; di  Chabot.  Quisi.  transit.  v*  Condizioni  relative  ai  mairi- 
monii.  §  4;  di  Tuullier,  n.  459;  di  Duranton,  tom.  H,  n.  147;  di 
Vazeille,  sull'art.  900.  n  5;  di  Poujol,  sull'art.  900.  n.  18;  di 
Chardon,  del  dolo  e  delta  frode,  lom.3,  u.  600;  di  Coiu-Delis- 
lo,  sull'art.  900,  n  39. 

Qucst'  ultimo  autore,  loc.  cit.  aggiunge:  <  E  ciò  deve  esse- 
re osservato  nou  solo  quando  la  liberalità  sotto  condizione  di 
vedovanza  è  siala  falla  da  uno  do'  conjugi  all'altro,  ma  anche 
quando  è  slata  ralla  da  tuit'altra  persona,  sia  al  marito,  sia 
tlla  moglie  (Furgole,  n.  70).  La  decisione  di  Tolosa  è  stata 
rcndula  in  una  specie  in  cui  la  donazione  era  stala  fatta  da  un 
cognato. 

Dclvincourl  riguarda  questa  condizione  come  valida  da  un 
coniuge  all'  altro,  e  Ouranton,  n.  148,  la  dichiara  lecita  quan 
do  è  imposta  dal  coniuge  o  dai  parenti  di  costui,  ad  una  per 
sona  che  abbia  figliuoli ,  ■  poiché  allora  il  motivo  è  chiaro:  il 
>  donante  non  vuole  che  i  suoi  beni  passino  in  una  famiglia 
»  estranea.  » 

È  questa  una  dottrina  troppo  restrittiva.  Invano  Duranton 
diri  :  •  bisogna  che  la  condizione  sia  imposta  per  vedute  utili 

•  <•  ragionevoli ,  e  non  per  un  capriccio  o  per  una  votomi 

•  bizzarra.  »  Si  può  rispondere  che  vi  sono  vedute  utili  e  ra- 
gionevoli, oltre  la  conservazione  de'  beni  nelle  famiglie,  alle 
quali  d' altra  parte  la  nostra  legge  poco  mira,  il  desiderio  che 
avesse  un  coniuge  ebe  la  moglie ,  anche  senza  figliuoli .  vi- 
vesse nella  vedovanza,  nasce  da  una  affezione  troppo  rispetta- 
bile perchè  la  condizione  sia  immorale,  che  e  lo  stesso  pei  pa- 
rcoAi  del  defunto;  che  alla  condizione  di  restar  vedova,  anche 
•la  parte  di  un  terzo  non  interessato,  può  mischiarsi  un  pen- 
siero religioso  che  deve  ancora  trovar  prolezione.  Poiché  ó 
riconosciuto  che  in  se  la  clausola  non  è  contraria  ai  buoni  co- 
slumi,  si  deve  presumerò  che  sia  •criita  eoo  veduto  sano  c 


mento  dalla  legge  ood'è  corollario,  e  così  falsare 
delle  volontà  degne  di  esser  rispettate?  La  giuris- 
prudenza fermata  sotto  il  Codice  Napoleone  non 
l'ha  consentilo,  e  numerosi  arresti  liuti  conferma- 
ta l'antica  dottrina  (7). 

2Ì9.  La  condizione  di  vedovanza  può  venir  im- 
posta, sia  alla  moglie,  sia  al  marito  (8);  può  es- 
serlo, vuoi  da  un  coniuge  all'ali  ,  vuoi  da  un 
terzo,  il  quale  abbia  un'interesse  d'affezione  per- 
chè la  memoria  del  defunto  sia  serbata,  tanto  per 
la  conservazione  del  suo  nome,  quanto  per  rispet- 
to ai  suoi  figliuoli. 

Per  estendere  viemaggiormentc  la  mia  propo- 
sizione, soggiungo  :  nn  uomo  può  aver  fatto  del 
matrimonio  un  tristo  esperimento;  di  umor  diffi- 
cile ,  d' indole  insocievole  ,  egli  ha  resa  infe- 
lice la  sua  consorte ,  e  certamente  sarebbe  il 
martirio  anche  di  quella  che  sposasse  in  seconde 
nozze  :  il  testatore  che  lo  ama  e  vuol  preservar- 
lo da  una  risoluzione  avventata  ,  gì'  impone  la 
vedovanza  ,  facendogli  un  legato.  Questa  è  buo- 
na ed  umaua  disposizione,  e  dovrà  esser  rispet- 
tata (9). 

2o0.  Dopo  le  condizioni  concernenti  la  libertà 
de'matrimonl,  vengouo  quelle  relative  alla  liberti 
di  prendere  uno  stato.  La  condizione  di  darsi  al  tal 
mestiere, alla  tale  professione, di  eleggere  il  Li  1  e  s  ta- 
to, è  lecita  e  deve  eseguirsi:  è  un  incoraggiamento 
ad  assicurarsi  nel  mondo  una  posizione  onesta,  è 
un  mezzo  di  facilitar  l' accesso  alle  carriere:  nul- 
la evvi  in  essa  che  sia  contrario  alla  libertà  (10): 

ragionevoli,  e  bisognerebbero  circostanza  a  ■■.sai  gravi  per  di- 
mostrare il  contrario.  • 

Op.  conf.  di  Coin-Uclisle;  di  Saiutespes-Lescot,  sull'art. 900 
n.  136.  Zacbariar,  §  094,  dice  esser  lecita  la  condizione  •  d! 
nou  rimaritarsi  imposta  ad  un  vedovo  o  ad  una  vedova,  eccet- 
to però  se  quest'ultima  condizione  sia  stata  prescritta  ad  una 
persona  che  non  abbia  figliuoli  del  suo  primo  matrimonio,  da 
luli'allra  persona,  che  dal  suo  conjuge,  nel  quid  caso  essa  do- 
vrebbe essere  reputala  non  scritta.  > 

B  nella  nota  1 1  dopo  aver  esposta  la  novella  44,  cap.  X I  ni 
od  X1.IV.  aggiunge  :  «  Proudbon  (  delC  usufrutto  ,  n.  449 
AIO  e  413)  insegna  che  le  disposizioni  di  questa  novella  deb- 
bono essere  seguite  per  ogni  riguardo  sotto  l' impero  del  co- 
dice civile.»  Vedi  nel  medesimo  senso:  Merlin,  Rep.,  v*  Con- 
dizione, sez.  1,  §  5,  n.  4;  Cbabot. 

Toullier.  t.  V,  n  459;  Tolosa,  45  aprile  1846;  Sirey.  «6,  «, 
13.  Per  contrario  Duranton,  t.  Ili,  ri.  148  in  fine,  opina,  che 
la  condizione  di  serbare  vedovanza  non  sia  obbligatoria  se 
non  in  quanto  la  persona  alla  quale  venga  imposta  abbia  fi. 
gliuoli,  e  le  sia  imposta  dal  suo  coniuge  o  dai  parenU  di  co- 
stui. Noi  abbiamo  slimato  di  dover  a  donare  1'  opinione  inter- 
media enunciata  nel  lesto.  Crediamo  bene  con  Duranton,  che 
la  condizione  di  non  rimaritarsi  debba  esse  se  reputala  non 
iscritta,  quando  sia  slata  imposta  unicamente  per  effetto  di  un 
caprìccio  o  di  una  volontà  bizzarra,  ma  non  ci  sembra  che  si 
possa  riguardare  come  I'  effe  ilo  di  un  puro  capriccio,  la  con- 
dizione di  serbar  vedovanza  imposta  da  uno  de'  conjugi  all'al- 
tro auche  nel  caso  in  cui  quest'  ultimo  non  avesse  figliuoli. 
Confr.  Rouen,  16  lugUo  1834;  Sirey,  34,  4,  443.  * 

Per  la  giurisprudenza,  vedi  la  noia  alla  fine  del  contentarlo 
dell'  articolo. 

(8)  Jtov.  34,  c.  40.  §  8. 

(9)  Giuslin.  Rov.  sud. 

(10)  Furgole,  VII,  4,  99;Merlin,v'  Condiiione. 
Add.  Op.  conf.  di  Toullicr,  t.  5,  n.  4M. 

Coin-Dclisle,  sull'ari.  900,  n.  47  e  48,  segue  la  stesta  opi- 
nione, esponendo  e  confutando  una  dottrina  di  Duranton  al- 
I  quanto  diversa.  Kgli  dice  :  €  La  condizione  di  prendere  un 
I  mestiere  o  un'arte  meccanica  in  generale ,  è  una  condizione 
sempre  lecita.  Se  Furgole  (ti.  99)  ha  fatto  una  eccezione  sul 
'  raso  in  cui  il  legatario  fosse  di  una  tale  qualili  che  non  po- 
I  tesse  prendere  un  mestiere  senza  disonorarsi  ,  é  che  a  que- 
:»f  epoca  vi  è  ripugnanza  per  la  nobiltà  neh"  esercizio  di  un 
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neabbiam  veduto  un  esempio  nella  condizione  di 
farsi  prete  (1). 

In  verità,  le  leppi  del  1791  e  dell'anno  II  ave- 
vano proibito  le  condizioni  di  prendere  il  tale  sta- 
to, il  tal  impiego,  la  tale  professione  (2).  Ma  in 
rio  non  erano  abbastanza  avvedute  ,  e  non  è  da 
tenerne  alcun  conto. 

Vero  è  pure  che  alcuni  esempi  tolti  dalla  giu- 
risprudenza antica  parrebbero  informare  la  nostra 
proposizione.  Citasi  un  arresto  del  parlamento  di 
Tolosa  del  18  febbraio  1027  (3),  col  quale  fu  giti- 
li cato  ebe  ,  a  vendi»  un  padre  agricoltore  istituito 
suo  figlio  a  condizione  di  esser  agricoltore  an- 
«  h'egli,  non  dovea  questo  figlio  esser  privato  del- 
l'eredita perchè  s'era  fatto  architetto.  Io  concepi- 
sco perfettamente  che  ,  sotto  l'imperio  della  pa- 
tria potestà  romana, adottata  nelle  provincie  me- 
ridionali ,  che  dava  al  padre  di  famiglia  de'  dritti 
si  esorbitanti  sui  figliuoli  ,  perfino  il  diritto  di 
diredazione  ,  concepisco  ,  diceva  ,  che  una  tal 
condizione,  applicandosi  ad  yna  successione,  alla 
quale  il  figlio  e  chiamato  dalla  natura  ,  sia  stata 
interpretata  a  rigore.  Ma  ,  in  tutti  gli  altri  casi  , 
in  cui  il  testatore  dispone  sovranamente  di  ciò 
che  gli  appartiene  e  lo  dona,  nullo  jure  cogente , 
una  condizione  ragionevole  quanto  quella  di  pren- 
dere un  dato  stato  non  può  incontrare  veruna 
difficoltà  [••). 

2ol.  Per  contrario,  nulla  vieta  al  testatore 
di  far  un  legato  a  condizione  che  il  legatario  non 

mestiere  :  noi  abbiamo  trovata  con  sorpresa  la  stessa  ecce- 
zione in  Durnnton  (ti.  15*). 

Il  sentimento  di  Duranton  è  più  «pecioso  (ihid.)  quando 
»i  tratta  della  condizione  di  prendere  un  mestiere  designato: 

•  Bisogna  ,  egli  dice  ,  apprezzare  il  merito  della  clausola  so- 
«  fruendo  le  circostanze  del  fallo  ,  che  il  mestiere  sia  in  r;ip- 
■  porto  con  la  condizione  della  persona  ,  e  che  il  tcstaiore 

•  non  abbia  avuto  per  unico  scopo  d' umiliare  il  donatario  sc- 

•  condì»  le  idee  godali,  o,  se  si  vuole,  secondo  i  pregiudizi  » 
Furgn|e  (n.  |02)  ave\n  evidentemente  ragione,  in  un  tempo 
io  cui  le  disposizioni  avevano  le  loro  railiri  nella  costituzione 
polìtica  del  regno  ,  di  rigettare  la  condizione  di  prendere  un 
mestiere,  disonorante  rapporto  allo  slato  della  persona  ;  ma 
oggi  che  la  nobiltà  del  sangue  non  conferisce  ne  prerogative 
ne  doveri  speeiali,  oggi  che  F  eredità  .  unicamente  riservala 
al  potere  reale  ,  è  esclusa  da  tutte  le  funzioni,  oggi  che  I*  c- 
sercizio  di  un  mestiere  qualunque  non  é  un  ostacolo  lesale 
agi"  impieghi,  l'ordine  pubblico  non  è  interessato  che  perdona 
<ii  lale  famiglia  Morelli  una  professione  di  un  online  più  o 
meno  elevalo  ,  e  se  i  pregiudizi  del  donatario  sono  offesi  dal- 
la condizione  ,  il  rimedio  è  semplice  :  che  rifiuti  il  legalo.  La 
volanti,  che  non  è  né  impossibile,  ne  conti  ai  la  a!la  legge,  né 
contraria  ai  buoni  costumi,  deve  essere  eseguita  intera. 

'  Anche  Furgole  vi  eleva  contro  un  arresto  di  Tolosa  del 
18  febb.  11.27,  che  aveva  rigettato  la  condizione  di  esercitare 
la  professione  di  lavoratore,  imposta  da  un  padre  a  tuo  lìgliuo- 
lo  rhe  era  divenuto  architetto  Kgli  conviene  che  un  uomo 
.1. -sonalo  ad  una  professione  per  la  quale  non  avi*  né  gusto 
ne  disposizione,  potrà  meglio  riusc  ire  ed  occuparsi  pili  util- 
mente  seguendo  il  suo  trasporlo  e  le  sue  inclinazioni  «  he  lo 
ivoriano  ad  un'altra,  ma,  aggiunge,  queste  considerazioni  non 
sono  sufficienti  per  fare  allontanare  dalla  regola,  ehe  bisogna 
adempiere  le  condizioni  per  profittare  delle  liberalità  :  non  vi 
«  più  privazione  della  libertà,  perché  colui  che  ha  una  volta 
preso  il  mestiere  designalo  non  e  impedito  di  averne  un  solo 
o  molti  altri.  • 

op.  conf.  di  Zachariae,  §  6,92. 

Sainlcspes-Lcscot  sull'art.  900.  n.  725.  fa  su  tale  argomento 
)«>  seguenti  osservazioni  :  •  Le  leg^i  interamente  politiche 
«Mia  Costituente  e  della  Convenzione  reputavano  non  scritte 
lo  c  lausole  tendenti  a  resti  ingerì"  la  libertà  degli  nomini  nella 
•celta  di  uno  stalo.  Le  loro  disposizioui  oggi  abrogale  tono 
implicitamente  rinnovate  dall'  art.  !XX),  ma  solamente  in  ciò 
cito  riguarda  I'  interesse  o  i  cos.umi  pubblici. 


abbracci  il  tale  stato,  non  si  faccia  prete  (5),  non 
avvocato,  non  giornalista,  non  pittore,  non  musi- 
cante e  via  dicendo  (6). 

2»2.  Ciò  ne  conduce  a  far  osservare  che  le  leg- 
gi han  condannato  le  condizioni  che  sono  osta- 
colo alla  libertà.sol  quando  queste  tendano  a  met- 
ter la  persona  del  legatario  in  una  cattività  asso- 
luta. Per  esempio  :  —  Voi  non  lascerete  la  mia 
tomba, — ovvero:  — Farete  nella  tale  città  una  re- 
sidenza continuata  ;  —  ovvero  :  —  Non  vi  dipar- 
tirete da  tale  luogo  (7). — Oneste  condizioni  evi- 
dentemente inceppano  la  libertà  naturale  senza 
ragione  plausibile,  senza  verace  utilità,  senza  se- 
rio interesse:  ju4  Ubertatis  infringitur. 

Sta  però  altrimenti  la  cosa  ,  quando  la  condi- 
zione è  stata  dettata  da  una  ragione  di  moralità 
evidente  o  d' interesse  pubblico  o  privato.  Una 
donna  mena  una  vita  sregolata  ;  il  testatore ,  che 
vuole  strapparla  a  questo  funesto  indirizzo ,  le  fa 
un  legato  a  condizione  che  si  riduca  in  un  ritiro. 
Questo  legato  è  affatto  pio  ,  e  la  condizione  de- 
v'esser mantenuta  (8). 

Parimenti,  volendo  un  testatore  esser  utile  al- 
la sua  città  natale ,  vi  fonda  un  pubblico  istituto 
d'insegnamento  ed  assegna  uno  stipendio  di  10,000 
fr.  a  Tizio  ,  celebre  professore  ,  se  consentirà  di 
consacrar  la  sua  vita  ad  insegnar  colà.  Sacro  le- 
gato è  questo  ;  in  suo  favore  parla  altamente  l'in- 
teresse pubblico  ,  e  Tizio  ne  è  di  certo  onora- 
to (9). 


Cosi,  bisognerebbe  riguardare  come  illecita  la  condiziono 
di  non  abbracciare  alcuna  professione  (Duranton,  lom.  8.  nu- 
mero 185);  essa  dovrebbe  essere  rigettata,  perché  la  società 
é  interessala  allo  svolgimento  dell'industria,  al  progresso  della 
scienza,  al  lavoro  comune  de'  suoi  membri ,  e  iarebbfl  lesa 
dalla  slipulazioue  che  condannerebbe  la  persona  gratific  ata  ad 
una  deplorabile  inutilità. 

«  Il  peso  imposto  al  donatario  di  non  esercitare  c  he  un  me- 
stiere determinato,  senza  poterlo  giammai  cambiare,  esige- 
robbe  evidentemente  la  medesima  decisione,  perché  avrcLoe 
per  effello.eorue  dice  Coin-ticlisle  (»uli'art.900,u.29).  di  circo- 
scrixere  ad  un  solo  fatto  la  libertà  d'  iudusliia  che  interessa 
allo  stato  conservare  inalterabile.  La  facoltà  naturale  di  lavo- 
rare sarebbe  inceppata,  come  quella  di  andare  e  vpnire  ucH'«>- 
sempio  citato  da  P.ipiuiano:  ut  a  monumento  meo  non  recedal.  » 

(  I)  Saprò,  n.  242. 

(2)  Albert,  \»  Le.jat.,  art.  2;  Furgole  VII,  2, 191. 
(Ti)  Suina,  ».  241. 

(1)  Arg.  L  un.,  §  9.  C,  de  eaduc.  toll.  «Quid  enim  ri  ietta- 
tor  fuMtarit  .  .  .  liberalibus  studiis  intinsi  ». 

(.'>)  Add.  Dice  a  questo  proposito  Sainiespés-Lcsrot,  sulfar- 
lic.  000,  n.  1*0  :  •  Intorno  al  divieto  di  abbracciare  lo  stato 
ecclesiastico  ,  le  stesse  divisioni  non  esistono  nella  dottrina 
Ri  card  (Delle  di$poiizioni  condiiionuli,n.'£10).  di  cui  tutti  «li 
autori  adottano  1'  opinione,  decido  che  deve  essere  eseguila 
Egli  dice  con  molto  buon  senso  e  ragione  che  essa  ha  per  og- 
getto un  pensiero  giusto  in  morale  ed  in  politica,  quello  di 
destinare  i  suoi  beni  ad  elevare  una  famiglia  negli  onori  ed  i 
vantaggi  del  secolo.  .  D'  altra  parte  ,  egli  aggiunse,  questa 
condizione  non  é  c  apace  d'  impedire  l*  esecuzione  di  un  pro- 
getto legittimo  ed  il  disegno  ebe  il  legatario  potesse  aver  con- 
cepito d'  impegnarsi  nello  stato  ecclesiastico  ...  E  se  c  trat- 
tenuto d'  adempiere  il  disegno  che  aveva  formalo,  por  I'  </<- 
(eresse  di  questa  condizione  ,  non  bisogna  dire  che  nrodura 
un  cattivo  effetto  ;  essa  ne  fa  uno  buonissimo,  poiché  gì  im- 
pedisce di  giungere  a  ciò  di  cui  era  incapace,  e  da  cut  era  di 
già  escluso,  a  causa  della  sua  indegnità.  • 

MJi  Furgole,  VII,  2.  94,  05. 

(")  L  7I.  §  1,1).,  de  tomi,  et  dem.;  Potbier,  Pand..  p.  492, 
n.  220;  Arr  del  pari,  di  Parigi  del  5  big  lliU;  Mcmac  ' 
L.  12  C.  de  usìtf.;  Furgole,  VII,  2, 105,  10*. 

(8)  Furgole,  Vii,  2.  108;  Itiraid.  Dt*p.  conci.,  n.  5*3. 
un  arresto  conforme  del  pari  di  Parigi  del  li»  fc'U  lt>7  l 

t,9)  Furgole,  ivi. 
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CAPITOLO  I.  (Art.  90Ot816) 

Bel  pari,  infine ,  nulla  impedisce  che  una  per- 
sona attempata  o  inferma  doni  ad  alcuno  mia  ren- 
dita o  una  somma  di  danaro  o  checchessia,  sotto 
l'espressa  condizione  che  il  douatario  abbia  ad  a- 
bitar  cou  essolei  (I).  Qui  la  restrizione  è  tem- 
poranea, limitata  alla  durata  della  vita  del  donan- 
te, e  solo  in  forza  d'un'  alea  può  estendersi  a  tut- 
ta la  vita  del  donatario. 

253.  Tanto  meno  si  dovrebbe  per  avventura  ri- 
gettar la  condizione  che  si  limita  a  vietare  al  lega- 
tario di  dimorare  nel  tale  luogo  designato  (2)  ; 
chè  in  tal  caso  la  restrizione  della  libertà  è  lievis- 
sima ,  potendo  il  legatario  dimorare  ovunque 
altro. 

2  i4.  La  condizione  di  vivere  onestamente  non 
punto  di  quelle  che  si  posson  considerare  come 
lesive  della  libertà  ;  impone  soltanto  de'doveri  di 
gius  naturale.  Il  legatario  che  mancasse  di  one- 
stà nella  sua  condotta  potrebbe  esser  privato  del 
legato  (3). 

255.  A  quella  guisa  che  si  può  eccitare  al  ma- 
trimonio mediatile  una  dote,  al  sacerdozio  con  un 
patrimonio,  ad  una  professione  con  una  liberalità 
che  serve  ad  agevolarne  i  primordi,  si  potrebbe 
medesimamente  incoraggiare  una  vocazione  reli- 
giosa con  un  legato,  che  avesse  per  condizione  di 
abbracciare  il  tale  culto  ? 

La  negativa  consacrata  dalle  leggi  del  1791  e 
dell'anno  II  pare  che  domini  nella  giurispruden- 
za (4);  ma  quelle  leggi  sono  abrogatele  la  giuris- 

Srudenza  è  stata  forse  soverchiamente  sotto  l'in- 
uenza  del  loro  passaggio. 
La  comunanza  di  religione  è  un  possente  lega- 
me nelle  famiglie;  or  perchè  mai  sarebbe  vietato 
di  farlo  nascere ,  d' estenderlo  ,  di  corroborarlo 


(I)  Arr.  del  pari,  di  Grenoble  del  19  luglio  1617; 
I.  I.  Iib.  5.  t.  2.  c  2;  Furgolc,  VII,  I,  103. 

Add  Op.  t-onf.  di  Toullicr.  lom.  5,  d.  262;  di  Duranton,  t. 
8,  n.  13tj  di  Coin-Dclisle,  n.  22. 

<2>  Pau .  2  gennaio  1827.  Dev.  8  ,  2  ,  305  ;  Palati,  1827, 
I.  XXI.  p.  5;  Toullicr,  V,  n.  259. 
Add.  Op.  conf.  di  Toullier,  toni.  5,  n.  263. 
Ma  Duranton,  lom.  8,  n.  133,  osserva:  «  St  deride  parimen- 
ti collo  leggi  romane  (L.7S,  Dig.  de  condii,  ri  demonslr.),  clic 
la  <  (indizione  imposta  ad  un  legatario  di  noti  andare  in  un  da- 
to paese,  nella  tale  cita,  o  di  uou  risedervi,  sia  leciia  e  debba 
esser  eseguila.  Per  tutta  ragione  si  dice  che  la  liberti  del  le- 
gatario non  viene  inceppala  col  vietargli  di  frequentare  una  o 
piti  città  o  Provincie,  poiché  gli  rimane  aperta  la  via  dell'  in- 
tiero mondo.  Ha  si  può  rispondere  che  una  tale  condizione 
«ari  ben  raramente  imposta  per  un  moiivo  d' interesse  o  di 
convenienza;  che  sari  quasi  sempre  I'  effetto  di  un  capriccio. 

può  in  taluui  rasi  nuocere  mollo  al  donatario.  Ciò  posto,  si 
J  >vrcbbe.  a  nostro  avviso,  stimarne  il  merito  secondo  le  cir- 
del  fatto.  • 


(5)  B.  M  miliari),  t.  f,  p.  698.  nota  B. 

Add.  Giurtiprttdenui.  La  condizione  imposta  ad  una 
la  legatana  di  non  allontanarsi  da  una  condotta  onesta  e  de- 
.  onte  ,  per  modo  che  perda  il  legato  in  caso  di  comprovata 
cauiva  condotta,  è  valida.  Pau,  1  febbraio  1823  (  Sirey  ,  21, 

'  (*)  Colmar  9  mar.1827  (Dcv.8.  2,  SII;  Pai..  1827,  21. 36>. 
ft.  Mouil.  su  Grcnier,  p.  700;  Durauloti,  8,  149;  Com-Delislc, 
num.  40. 

Add.  Op.  conf.  di  Saintcspés-Lesrat,  sull'art.  900,  n.  137  e 
138,  ove  dice  :  «  Tra  i  dritu  i  più  sacri,  più  essenziali  alla  di- 
gnità dell'uomo,  e  che  non  possono  essere  l'oggetto  di  alcuna 
condizione  restrittiva  ,  noti  bisogna  obbliare  la  liberti  di  co- 
scienza ,  della  quale  la  costituzione  ha  consacrato  il  simbolo, 
assicurando  a  tutti  culli  la  stessa  protezione.  Essa  fa  rivivere 
implicitamente,  a  tale  riguardo  ,  le  leggi  proibitive  del  1791 
r-  dell  anno  ti,  e  la  sua  disposizione  strettamente  legata  all'or 
Jota  pubblico  ,  sarebbe  offesa  da  qualunque 
Tkokonc  Intuii,  fra  vivi  VOL.  I. 
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mercè  coudizioni  testamentarie?  Esempligrazia, 
un  parente  del  testatore  può  essersi  liberamente  e 
sinceramente  convertito  alla  di  lui  religione  ;  il 
testatore,  che  punto  non  era  obbligato  ad  esser  li- 
berale verso  il  suo  congiunto  e  che  non  gli  avreb- 
be altrimenti  lasciato  i  suoi  beni ,  se  quegli  aves- 
se professato  una  religione  differente,  lo  istitui- 
sce uno  de'  suoi  eredi ,  perchè  si  è  convertito  : 
ma  egli  vuole  che  il  suo  legato  sussista  unicamen- 
te se  l'altro  perseverà  nella  novella  fede.  Deve  mai 
di  questa  volontà  non  farsi  alcun  conto?  e  non  è 
essa  stata  determinata  da  gravi  motivi  cui  spiega- 
no convinzioni  e  credenze  rispettabilissime?  E  non 
avea  forse  il  testatore  egualmente  in  veduta  un 
matrimonio  da  lui  desiderato  e  che  avea  per  con- 
dizione l'identità  di  religione;  matrimonio,  il  qua- 
le verrà  meno,  se  il  legatario  passerà  ad  uu  altro 
culto?  Non  s'è  egli  iuoltre  preoccupato  del  bisogno 
di  mantener  la  concordia  fra'suoi  eredi  e  nel  se- 
no della  sua  famiglia  ? 

In  egual  guisa,  Tizio,  veggendo  un  suo  parente 
disposto  a  passare  dal  giudaismo  al  cristianesimo, 
l'istituisce  come  uno  de'suoi  eredi,  se  persista  nel- 
l'intendimento di  farsi  cristiano,  e  nel  caso  oppo- 
sto istituisce  in  vece  di  lui  un  altro  suo  congiun- 
to. Io  non  iscorgo  qual  male  vi  sia  in  questa  di- 
sposizione. E  di  fermo,  non  si  obbliga  da  Tizio  il 
cugino  ad  abbracciare  una  religione  contraria  alla 
sua  coscienza;  ma  lo  vede  sul  sentiero  della  con- 
versione ed  approfitta  di  questa  circostanza  che  gli 
sorride  p  *r  meglio  stringere  i  legami  di  parentela 
e  d'amicizia.  E,  siccome  non  avrebbe  voluto  aver 
per  erede  uu  israelita  ,  lo  istituisce  a  patti  che  si 
ponga  in  comunanza  di  religione  con  essolui,  su- 
sino al  suo  termiiie  l' opera  della  comin- 


inreppamento  alla  fede  religiosa  del  d  inala- 
no. Interessa  alta  socicti,  alla  purezza  de'  costumi  pubblici, 
che  la  religione  non  perda  nò  la  sua  indipendeuza,  né  la  Mia 
servitù  ,  e  che  il  rispello  delle  credenze ,  negoziato  a  prezzo 
d'  oro  ,  non  scomparisse  col  freno  salutare  eh*  ci 
alle  passioni  dell'  umaniti. 

«  si  può  dire  senza  dubbio  su  questo  punto 
che  la  liberti  del  donatario  non  e  circoscritta  .  che  dipen- 
de da  lui  confermarla  intera  rifiutando  il  beneficio  condizio- 
nale che  gli  è  offerto  in  cambio  delle  sue  convenzioni  le  più 
precise,  ma  vi  è  immoralità  fin  a  porlo  così  tra  il  grido  della 
sua  coscienza  ed  i  consigli  pericolosi  della  cupidigia.  La  con- 
dizione stabilirebbe  nel  suo  cuore  una  lotta  funesta  di  cui  il 
legislatore  non  ha  potuto  voler  tollerare  lo  scandalo. 

«  Perciò  la  condizione  di  cambiare  religione  dev'essere  ri- 
gettata ,  come  un  atleutato  al  e  credenze  religiose  della  per- 
sona gratificata  ed  alla  liberti  de'culn  iscritta  nel  frontespizio 
delle  nostre  istituzioni  l .a  stessa  decisione  si  applica  alla  clau- 
sola di  vivere  e  morire  in  una  religione  specialmente  designa- 
ta; perché  questa,  sebbene  sembrasse  meno  favorevole  della 
prima,  non  porta  meno  ostacolo  al  libero  esercizio  della  lede 
religiosa  ed  ai  principi  della  libertà  di  coscienza.  Cosi  ha  gin- 
dicalo  la  corte  di  Colmar,  il  9  marzo  1827  (Sirey,  27,  2,  170). 

«  Bisognerebbe  adottare  a  foriiori,  per  analogia  di  dritto  e 
di  ragione  ,  la  soluzione  implicita  che  di  la  sua  decisione,  a 
proposito  della  condizione  di  educare  i  figliuoli  io  una  reli- 
gione determinata  .  e  dire  che  debba  essere  respinta  come 
nulla  .  sia  perché  contraria  alle  leggi  che  garantiscono  l' in- 
dipendenza delle  convinzioni  ne'  rapporti  necessari  dell'uomo 
con  la  diviniti  ,  sia  perchè  offende  la  patria  potesti  ed  il  ri- 
spetto de'  ligliuoli  verso  i  loro  genitori ,  prima  base  della  fa- 
miglia. 

.  Vuoisi  osservare  nondimeno,  che  in  un  paese,  come  il  no- 
stro, in  cui  la  religione  cattolica  è  la  sola  religione  dello  Stato, 
le  disposizioni  che  tendessero  a  far  perseverare  in  tale  reli- 
gione coloro  che  gii  la  professano  ,  e  a  farla  abbracciare  da 
coloro  che  appartengono  ad  un'  altra,  sarebbero  non  solo  le- 
ene ma  degni-  del  maggior  favore.  • 
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DONAZIONI  E  TESTASI  ETTI 


fiata  conversione.  A  me  sombra  doversi  essere  al- 
tamente scettico  per  non  comprendere  quanto  v'ha 
di  rispettabile  in  cotal  sentimento.  Aggiungo  che 
l'erede  verrebbe  ad  essere  il  più  abbietto  e  indegno 
uomo  del  mondo,  se,  senza  adempir  la  condizio- 
ne, insistesse  per  avere  una  eredita  che  il  testato- 
re fuor  d'ogni  dubbio  non  ha  voluto  dargli  pura- 
mente e  semplicemente.  Io  rispetto  tutt'  i  culti, 
perciocché  son  tutti  un  modo  d'adorare  Iddio;  ma, 
se  io  vedessi  un  maomettano  convertito  incorag- 
giar le  conversioni  nella  sua  famiglia  con  le  sue 
liberalità  testamentarie,  non  vi  troverei  inconve- 
nienti di  sorta.  A  dir  breve,  non  bisogna  qui  la- 
sciarsi andare  ad  esagerazioni.  Di  che  mai  si  trat- 
ta? Non  già  di  una  di  quelle  diredazioni  che  nello 
antico  dritto  erano  una  flagrante  iniquità  ;  non  di 
una  coercizione  morale  che  pesa  sulla  coscienza 
mercè  una  pena  pecuniaria  ;  ma  un  testatore,  il 
quale  poteva  donare  o  non  donare,  ha  voluto  do- 
nare a  colui  che  professasse  il  culto  da  lui  caldeg- 
giato. Ei  non  gli  è  mica  inibito  di  metter  questa 
preferenza  alla  sua  liberalità;  e  temo  che  si  esage- 
rino le  idee  di  libertà, e  di  coscienza,  pensando  es- 
servi nel  caso  un  atto  contrario  alla  legge. 

236.  Spesse  fiate  interviene  che  il  testatore  im- 
pone al  suo  erede  l'obbligo  di  prendere  il  suo  no- 
me. Cuiacio  pare  abbia  creduto  esser  questa  una 
di  quelle  condizioni,  da  cui  bisogna  esimere  l'ere- 
de (!};  ma  la  giurisprudenza  non  ha  punto  ratifi- 
cata quest'opinione;  anzi  egli  è  certo  che  la  con- 
dizione di  assumere  il  nome  del  testatore  è  legale 
quant' altra  mai,  e  pone  l'erede  nell' obbligo  di 
soddisfarvi  (2). 

Un  esempio  mostrerà  fin  dove  andar  possa  que- 
st'obbligazione :  Ruillier-Beaufond  avea  legati  i 
propri  beni  al  suo  figlioccio  a  condizione  che  que- 
sti prendesse  tutt'i  nomi  di  lui,  sotto  pena  di  nul- 
lità, se  non  eseguisse  siffatta  clausola.  Il  legatario 
ricorse  al  governo;  ma  non  ottenne  che  l'autoriz- 
zazione di  portare  un  solo  de'nomi  del  testatore. 
Posta  la  clausola  cotanta  esplicita  del  testamento, 
fu  deciso  dalla  Corte  d'Orleans  e  della  Corte  di 
cassazione  (3),  che  il  fine  del  testatore  non  era 
punto  conseguito  e  che  il  legato  non  dovea  rila- 
sciarsi ;  soltanto  venne  concesso  al  figliuolo  una 
dilazione  per  ottenere  dal  governo  un  supplemen- 
to di  autorizzazione. 

257.  La  condizione  di  non  domandare  il  conto 
di  tutela  è  stata  esaminata  ben  addentro  da'giure- 
consulti. 

La  ragione  di  dubitare  è  il  sembrar  che,  quan- 
do il  testatore,  facendo  un  legato  al  suo  pupillo, 
gl'impone  la  condizione  di  non  domandar  couto  al 
suo  erede,  ha  voluto  coprire  una  gestione  infede- 
li) Osterr,  21,  30. 

(2)  Infra,  n.  327. 

(3)  4  lug.  1836  (Hall.  36,  I.  304). 

And.  Op.  confi  di  Merlili,  Rrp.  v*  Promesta  di  cambiar  di 
nomtì  di  Toullier,  t.  6,  num.  U44;  V.  CaM.,  13  gennaio  1815 
(Sirev,  13.  I.  97). 

(41  L.  18,  C,  de  fideie.,  e  L.  «5,  D..  de  iib.  tea. 

(X)  L.  119,  U.,  de  teg  le,  Pothier,  Pand.  sul  ùt.detib.  tea. 
H.  p.426.  li.  »  e  *.;  V»>et.  27,  3, 11;  lamica,  De  coni.  9,  8, 
Menncb.  De  praes.  IV,  144.  12;  Furg..lo.  VII.  2.  f|0,  Ri- 

r*y-'>"Pt™<t-  «•  S»"»;  TuuIUvr,  V,  u.  2ti0;  Urcuk-r,  t.  I,  , 
p.  ooi,  a.  1  jj 


.  le,  e  che  quindi  questa  condizione,  intesa  a  favo- 
i  rir  la  frode,  deve  considerarsi  come  non  iscritta. 
.     Ma  la  ragion  di  decidere  (  t)  è  che  un  legato  di 
i  tal  genere  punto  non  autorizza  il  contabile  a  rite- 
.  ner  l'ammontare  della  resta,  di  cui  può  esser  ùV- 
.  bitore;  egli  deve  al  contrario  liberarsi ,  dappoiché 
■  altro  non  ha  voluto  il  testatore  che  non  si  fa- 
cesse un'indagine  troppo  minuta  della  sua  gestio- 
ne, e  che  non  fosse  renduta  palese  la  sua  negli- 
.  genza.  La  dispensa  dunque  dal  render  conto  non 
vale  che  per  mettere  il  debitore  al  coperto  dalle 
negligenze  compatibili  con  la  buona  fede;  ma  non 
lo  esenta  già  dal  render  conto  di  ciò  che  sia  stato 
fatto  con  dolo  o  frode,  non  implica  punto  libera- 
zione. (5). 

258.  Talvolta  il  testatore  non  vuole  che  della 
sua  eredità  facciasi  inventario,  per  tema  die  sia 
divulgato  il  segreto  de'suoi  affari  e  che  il  pubblico 
sia  fatto  sciente  de'disastri  della  sua  fortuna  (6J. 
In  simil  caso,  gli  sarebbe  mai  permesso  d' inibire 
al  suo  erede  l'inventario,  istituendo  in  sua  vece  un 
altro  erede,  ove  la  condizionenon  fosse  osservata"? 
Su  ciò  vi  ha  discrepanza  d'opinioni. 
Cuiacio  sostiene  che  la  condizione  non  è  vieta- 
ta (7):  «  Et  certum  e»t  pone  etiam  haeredi  interdi- 
ci confectionem  inrentarii.  Et  rerum  ett,  qtuui  ro- 
lente  testatore,  ut  tt  tubeat  omnia  onera  ha  eredita- 
ria,^ suscipiat  tuendam  famam  defuncti  rei  de  tuo, 
alioqui,  ut  non  $it  haeret  ».  Ma  altri  giureconsul- 
ti, fra' quali  citeremo  Henrys  (8)  e  Furgole  (9). 
professano  l'avviso  contrario.  Furgole  anzi  giun- 
ge fino  a  pretendere  che  la  dottrina  di  Cuiacio  è 
insostenibile. 

I*" re  non  si  potrebbe  egli  dire  che  il  benefizio 
d'inventario  è  facoltativo  ;  che  è  pienamente  nel 
privato  interesse  dell'erede;  che  pertanto  non  ha 
alcuna  attinenza  nell'ordine  pubblico,  e  che  il  te- 
statore può  obbligar  il  suo  erede  a  rinunziarvi;  os- 
sia ad  accettar  puramente  e  semplicemente,  se 
vuole  aver  la  successione?  E  cosi  fu  giudicato  con 
arresto  di  lla  Corte  di  Bordeaux  del  2  gennaio 
1833  (10),  che  un  padre  avea  potuto  interdire  a'suoi 
figli  l'apposizione  de'suggelli,  l'inventario  ed  ogni 
altro  atto  giudiziario  a  proposito  della  sua  succes- 
sione. 

259.  Il  testatore  può  tanto  più  dispensare  i\  suo 
erede  dal  far  inventario.  Non  percn  è  così  impedi- 
sca eh'  egli  sia  tenuto  ultra  riret  verso  i  credito- 
ri; i  quali  saran  fermi  a  considerarlo  come  erede 
puro  e  semplice.  Ma  la  cosa  sarà  diversa  in  quant» 
a'  legatari.  Dispensato  dal  far  inventario,  l' erede 
sarà  tenuto  risp<  Ito  a'  legatari  tecundum  viret  hac- 
reditalit  e  non  oltre  (11). 
200.  Di  qui  movendo,  ne  viene  che  il  testatore 

Add.  Vedi  la  nota  *  giurisprudenza  aita  fine  del  coment», 
rio  dell'  articolo. 
(6)  Donvllo,  VII,  3,  23. 

m  Sulla  L.  ult.  C,  de  jurt  dettò,  vero  te  fine. 

(8)  Lib.  5,  <|ui»t.  51. 

(9)  T.  IV,  p.  t20,  ti.  79  Arrogi  Ferrière»  sopra  Parigi. 
{ IO)  Dallnz,  33,  2,  97.  Arrogi  pure  arr.Bord..i0  luglio  1832:, 

e  Liégc  11  dic.1812;  Dcv.  5,  2,  215,-  l'ul  te,  10,  884.  Conlra., 
Tolosa  23  mag.  1854.  infra  n.  301;  Pai.  1831,  l.  XXIII,  1<<  l"> 
(ti)  llilligcr  tu  Doiicllo,  VII,  3,  noia  8;  Vinuio,  Quaest.  so- 
lca, i,  16. 
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legando  l' usufrutto  de*  «noi  beni,  può  dispensar 
l'usufruttuario  dal  far  l'inventario.  L'erede  della 
nuda  proprietà  è  tenuto  di  rispettar  questa  condi- 
zione. Se  non  si  affidi  alla  buona  fede  dell'  usu- 
fruttuario ed  alla  buona  gestione  di  lui,  potrà  far 
l'inventario  a  sue  spese  (1). 

201.  Ma  lo  potrà  egli,  se  il  testatore  glielo  abbia 
espressamente  inibito  ?  Tal  quistione  si  riduce  a 
quella  che  abbiam  toccata  nel  n.  258;  e  il  lettore 
si  ricorderà  come  l'abbiam  risoluta. 

Se  nonché  la  Corte  di  Tolosa  decise  con  arre- 
sto del  23  maggio  1831,  doversi  questa  clausola 
considerare  come  non  iscritta.  Io  non  iscorgo  in 
ciò  buone  ragioni,  salvo  trattarsi  di  beni  sottomes- 
si alla  riserva;  chè  in  ogni  altro  caso,  il  testatore 
ha  potuto  ordinare  sulla  sua  cosa  ciò  che  gli  è 
piaciuto  (Proudhon,  II,  n.  80). 

2G2.  Allorché  un  padre  nomina  un  tutore  al  fi- 
glio (2),  può  dispensarlo  dall'inventario?  L' affer- 
mativa é  indubitata  (3).  Si  suppone  essere  stato  il 
testatore  tanto  saggio  da  non  far  pregiudizio  a 
suo  figlio;  che  ha  posta  la  sua  fiducia  in  un  uomo 
coi  gl'interessi  del  pupillo  starebbero  a  cuore 
come  i  propri  interessi;  che  ha  soltanto  voluto  e- 
liminare  le  formalità  giudiziarie  dispendiose  che 
propalano  i  segreti  delle  famiglie. 

Intanto  é  costante  in  giurisprudenza  che,  se  il 
giudice  riconosca  la  necessità  pel  minore  di  farsi 
l'inventario,  può  ordinarlo  (4).  Il  testatore  ha  po- 
tuto ingannarsi;  e,  siccome  non  mirava  che  ali  in- 
teresse del  minore,  non  é  uu  contrariare  il  suo 
pensiero  l'ordinare  in  questo  interesse  ciò  di  cui 
egli  a vea  dispensato  il  tutore,  appunto  pel  maggior 
prò  di  suo  figlio. 

263.  A  tal  proposito  diremo,  non  doversi  cre- 
dere che  la  dispensa  dell'inventario  comprenda  la 
dispensa  dal  dare  il  conto.  Invano  si  dirà  che  l'in- 
ventario è  la  base  del  conto  ,  perchè  si  risponde 
che  la  dispensa  dal  fare  un  inventario  cinto  di  tutte 
le  solennità  non  dispensa  dal  farlo  privato  (5). 

264.  La  condizione  di  non  impugnare  un  atto 
nullo  ha  dato  luogo  a  discussioni  (li). 

Una  donna  aveva  fatta  ad  un  ospizio  una  dona- 
zione nulla.  Istituendo  la  sua  legataria  universale, 
vietolle  di  domandare  P  annullamento  di  questa 
donazione;  altrimenti,  istituiva  in  luogo  di  lei  un 
altro  erede.  Malgrado  una  proibizione  così  forma- 
le, la  legataria  universale  impugno  la  donazione 
e ,  per  isfuggire  la  clausola  penale ,  pretese  esser 
nulla  la  condizione  come  contraria  alle  leggi.  Il 
suo  sistema,  dopo  aver  trionfato  ìu  tutt'i  gradi  di 
giurisdizione,  fu  sanzionato  con  arresto  della  Cor- 
te di  cassazione  del  14  dicembre  1825  (7). 

Qual  è  la  ragione  di  siffatta  decisione?  È  che 
l'ospizio  non  era  stato  autorizzato  ad  acccettar  la 
donazione.  Qui  dunque  si  trattava  di  una  nullità 

Ìl)  Proudhon,  II,  n.  80;  Duranton,  IV,  n.  508. 
2)  Art.  387+319  C  Nap. 
3)  L.  uh.,  |  1,  C.  Arò.  ut.,  Maiitica,  9,  8,  59;  Cast.  24 
ou.  1834;  Dall.35,  1,  79. 

(4)  Gotofredo  sulla  legge  precitata;  Viralo  ,  ivi,  16;  Bar- 
tolo, sulla  L.  35  D.,  de  leg.  I*. 

(5)  Vmnio,  ivi. 

J?»?8?«  aeP"  **  Pma  T«t-i  Touflier,  T,  268;  Gre- 


d'ordine  pubblico.  Si  potè  credere  che  il  divieto 
fatto  dal  testatore  tendeva  a  portare  una  lesione  al- 
le leggi  d'interesse  generale,  che  limitano  gli  ac- 
quisti da  parte  degli  stabilimenti  pubblici. 

Questo  arresto  contiene  una  decisione  la  qua- 
le si  può  così  generalizzare:  quando  una  disposi- 
zione è  radicalmente  nulla  come  illecita,  contra- 
ria a'eostumi  e  all'ordine  pubblico,  la  clausola  on- 
de il  testatore  cercasse  di  mantenerla  sarebbe  nul- 
la del  pari  (8). 

Esempligrazia,  se  il  testatore  dopo  aver  fatta  li- 
na sostituzione,  privasse  l'erede  della  sua  succes- 
sione nel  caso  impugnasse  la  sostituzione  e  desse 
ad  un  estraneo  i  suoi  beni, questa  clausola  sareb- 
be priva  di  valore,  sarebbe  uua  lotta  del  testatore 
contro  la  legge,  sarebbe  un  mezzo  indiretto  di  far 
valere  delle  disposizioni,  nelle  quali  vede  il  legis- 
latore un  pericolo  pubblico  (9). 

265.  Ma,  se  la  nullità  dell'atto  non  sia  d' ordi- 
ne pubblico,  sarà  da  decidere  alla  stessa  guisa  ? 
Siffatta  quistione  fu  agitata  all'udienza  della  came- 
ra de'  ricorsi  del  13  aprile  1841.  Il  testatore  avea 
fatto  un  legato  a  condizione  che  il  legatario  non 
impugnasse  il  suo  testamento.  Pure  questi  non  si 
credè  tenuto  dal  divieto  ;  e  introdusse  un  atto  in 
giudizio  per  far  decidere  che  il  testamento  era  in- 
fetto di  captazione.  Allora  il  suo  avversario,  facen- 
do delle  conclusioni  riconvenzionali ,  domandò 
che  quegli  fosse  dichiarato  decaduto  dal  legato. 
Su  di  che,  la  Corte  di  Parigi,  dichiarato  mal  fon- 
data la  domanda  di  nullità  del  testamento  ,  ricusò 
di  pronunziar  la  decadenza,  decidendo  che  la  con- 
dizione era  contraria  alla  libertà  e  dovea  conside- 
rarsi come  non  iscritta.  Sul  ricorso,  l'avvocato  ge- 
nerale Delangle  combattè  fortemente  V  arresto,  e 
dopo  deliberazione,  il  ricorso  fu  ammesso  con  ar- 
resto del  23  aprile  1811. 

Innanzi  alla  camera  civile  si  rinnovò  la  discus- 
sione; e  l'arresto  impugnato  fu  annullato  confor- 
memente alle  conchiusioni  dello  stesso  avvocato 
generale  con  arresto  del  22  dicembre  1815  (10). 

Io  son  di  credere  che  questo  arresto  servirà  di 
regola  nell'avvenire;  chè  non  evvi  cosa  più  rispet- 
tabile della  volontà  di  un  testatore,  il  quale  cerca 
antivenire  i  litigi  dopo  la  sua  morte  ed  oppone  un 
freno  allo  spirito  contenzioso  del  suo  erede.  La 
clausola  penale  dee  dunque  produrre  i  suoi  effetti 
salutari,  e  tale  è  la  decisione  di  lìiustiniano  (11), 
il  quale  respingendo  delle  viete  sottigliezze,  vuo- 
le che  tutte  le  pene  pronunziate  dal  testatore  sie- 
no  eseguite,  quando  non  menino  a  cosa  impossi- 
bile, vergognosa  o  contraria  alle  leggi. 

Nella  specie  giudicata  dalla  corte  di  cassazione 
trattavasi  d'  un  legatario  che  aveva  impugnato  il 
testamento  per  captazione,  che  nel  giudizio  avea 
fatta  mala  prova,  e  per  conseguenza,  senza  ragio- 

(7)  Dall.  26, 1,  21;  Poi.  19,  25,  1031. 

Add.  Poilicrs,  2  giugno  1824  (Sircy.  25,  2.  59). 

(8)  Bicard.  Dona*.  3*  part.,  n.  1543;  Malevillc,  rapp.  alla 
C.  cass.,  iu  Dall.  30,  1,  142. 

(9)  Casa.  30  luglio  1827;  De*.  8,  I,  653;  Pai.  21,  27,  680; 
Bavle-Moutllard  su  Gremir,  p.  252. 

(10)  Dcv.  40,  1,  5.  La  Corte  d"  Amiens  in  grado  di  rin*to 
statuì  nel  medesimo  scn*o  il  17  die.  1846;  Dev.  47,  2.  233. 

(11)  luti.  Ut  Ug.  $  36,  e  L.  un.  C.  Ut  hit  quae  potn. 
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ne  alcuna,  avea  mancato  allo  leggi  impostegli  in 
un  atto  valido,  e  che  portava  l  espressione  della 
volontà  del  testatore  (1). 

266.  Se  la  nullità  si  riferisse  alla  forma  ester- 
na, la  cosa  sarebbe  diversa;  conciossiacchè  la  for- 
ma de'testamenti  è  di  dritto  pubblico:  Testamen- 
ti factio  non  privati,  $rd  publici  jurit  ett  (2);  ove 
cosi  non  fosse,  dipenderebbe  dal  testatore  di  sot- 
trarre il  suo  testamento  alle  più  sagge  precauzioni 
introdotte  dalla  legge  civile  e  dal  dritto  pubblico  ; 
egli  astringerebbe  i  suoi  eredi  a  ricevere  la  legge 
testamentaria  da  un  atto  che  non  è  mica  un  testa- 
mento (3). 

207.  Soventi  volte  si  è  veduto  un  testatore  di- 
videre i  suoi  beni  fra  i  suoi  figli,  e,  consultando 
il  loro  interesse,  attribuire  a  questo  la  tal  quota  , 
ad  altri  un'  altra  ;  poi  dichiarare  che ,  9e  uno  di 
essi  non  si  contenterà  della  quota  assegnatagli  e 
non  rispetterà  !e  intenzioni  di  lui, sarà  privato  del- 
la sua  parte  nella  disponibile.  Siffatta  disposizione 
è  valida  e  dee  sortir  l'effetto,  come  quella  che  con- 
cerne unicamente  degli  interessi  privati ,  ai  quali 
ha  potuto  il  testatore  imporre  una  legge. 

Il  testatore  lascia  ai  suoi  figli  Pozione,  o  di  ese- 
guire la  div  istone  da  lui  fatta  ovvero  di  tenersi  alla 
porzione  riservala  dalla  logge,  il  che  nou  ha  nulla 
di  contrario  alle  leggi  (••). 

Così  per  esi  mpio,  un  testatore,  giudicando  che 
una  somma  di  danaro  sarà  una  quota  più  comoda 
per  la  figliuola  da  maritare  che  non  sarebbe  un 
immobile,  le  assegna  in  numerario  la  sua  porzio- 
ne ;  ma  da  un'altra  banda  ha  un  figlio  coltivatore, 
a  cui  dà  la  parte  in  beni  rustici  per  servire  alla 
sua  industria.  Ma  il  testatore  sa  che  gli  art.  832  e 
1073-751  e  1031  C.  Nap.  stabiliscono  per  regola 
nelle  divisioni,  che  ciascuna  quota  conterrà  la  me- 
desima quantità  di  mobili,  d'immobili,  di  dritti  e 
di  crediti ,  e  temendo  che  per  un  capriccio ,  cui 
egli  prevede,  ma  che  saggiamente  condanna,  i 
suoi  credi  impugnino  uua  divisione  così  equa  e 
così  ben  adatta  alla  rispettiva  loro  condizione,  di- 
ri) Aironi  3  Ing.  1817,  ric.  (Dev.  47,  2,  233). 
Àtid.  Zarbariac,  §  6U2,  lesto  c  noia  19,  è  di  contraria  opi- 
nione e  dire  :  •  La  clausola  colla  quale  un  (citatore  facendo 
un  legato  ad  uno  de'  suoi  credi  avesse  pronunziato  contro 
ro$tin  la  decadenza  dal  benefizio  di  questo  legalo  nel  caso  in 
cui  egli  attaccasse  il  testamento,  ovvero  disposizioni  anteriori 
(alte  dal  testatore ,  deve  ,  io  generale  ,  essere  reputala  non 
iscritta.  Importa  poco  che  la  nullità  a  cagioni  della  quale  il 
testamento  fosse  capace  di  essere  attaccato  sia  di  ordine 
pubblico  o  no.  Ciò  non  ostante  si  potrebbe  mantener  ferma 
i  onie  racchiudente  una  semplice  scelta  la  disposizione  colla 
quale  un  ascendente  ,  facendo  un  legato  ad  uno  de'  suoi  di- 
scendenti, avesse  dichiaralo  di  ridurre  quest'  ultimo  alla  ri- 
m  rvo,  nel  caso  in  cui  impegnasse  come  eccessive  le  disposi- 
zioni falle  a  favore  di  altre  pcnsone. 

(2)  Papin  L.  2  D.  Qui  test,  (ac  post,  hxfra  n.  1428,  1432. 
Siterà  n.  85. 

^  13)  Ricard,  in;  Maleville,  rapp.  alla  c.  de'  ric.;  Dalloz.  30, 

'(4)  Cass.  ric.  t  mar.  1830;  Dev.  9, 1.  460;  Dall.  30,  1,142; 
P,d.  30,  23,  212.  Ilio.  I  mar.  1831;  Dall.  31,  1,  82;  De*.  31, 
I,  82;  Dev.  31.  1.  100;  B.  Mouillard,  p.  fi». 

Add.  ()p.  conr.  di  Toullier,  t.  5 ,  n.  21»;  di  Grenier,  1. 1, 
num  153. 

(5)  Infra  sutP  art.  1073. 

fa)  5.  1450. 

(")  Coquillc,  Intl.  dì  dr.  fr.,  De'  Tettam. 

(8)  Add.  Questa  e  la  opinione  di  Toullier,  l.  5,  t.  269  .  di 
Kaetariat,  5  »i92,  lesto  e  nota  16  e  di  Coin-Dclislc,  sull'  arti- 
v  lo  900,  n.  20.  Per  V  opposto  Duraniou,  1.8,  n.  146,  o  Saia- 


chiara  che  quello  fra  i  suoi  eredi ,  il  quale  non 
vorrà  contentarsi  della  sua  quota ,  sarà  privato 
della  parte  che  gli  spetterebbe  nella  metà  dispo- 
nibile, e  ben  ne  ha  il  dritto  (3). 

268.  Kicard  (G)  cita  una  specie  che  ha  grande 
attinenza  con  questa.  Un  avvocato  per  nome  Des- 
maret  avea  donati  alla  sorella  i  suoi  propri,  co- 
munque del  solo  quarto  potesse  disporre  (7).  Ad 
altri  suoi  eredi  avea  donati  i  mobili  e  gli  acquisti. 
Prevedendo  che  costoro  potessero  impugnare  sif- 
fatta distribuzione  de'  suoi  beni,  che  non  era  punto 
secondo  la  consuetudine,  dichiarò  che,  nel  caso  il 
legato  de' propri  che  avea  fatto  alla  sorella  fosse 
impugnato  ,  voleva  che  a  lei  appartenesse  tut- 
ta la  sua  successione.  Cotesta  clausola  fu  man- 
tenuta con  arresto  del  2-1  agosto  1602,  reso  sulle 
conchiusioni  dell'avvocato  generale  Tal  on.  e  di 
poi  la  giurisprudenza  consacrò  questa  dottrina. 

269.  I]  testatore  può  eziandio  imporre  al  suo 
etede  la  condizione  di  rinunziare  ad  una  succes- 
sione. 

Questa  proposizione  non  e  punto  contraddetta 
quando  trattasi  d'una  successione  scaduta;  maio 
non  vi  scorgo  maggior  difficoltà,  allorché  si  tratti 
d'una  successione  non  scaduta, e  quando  la  rinun- 
zia debba  aver  luogo  all'apertura  di  questa  succes- 
sione (8).  Esempligrazia,  un  padre  dona  alla  figlia 
10,000,  fr.,  se  rinunzierà  alla  successione  pater- 
na, quando  si  aprirà.  Questa  disposizione  è  affatto 
valida.  La  figlia  avrà  da  vedere  se  più  le  torni 
conto  di  preferire  i  10,000  fr.,  o  la  sua  parte  ere- 
ditaria, e  quest'  ozione  non  si  farà  che  quando  la 
successione  sarà  aperta.  È  il  caso  preciso  del- 
l'art. 8i3  C.  N.  il  quale  permette  all'erede  grati- 
ficato di  rinunziare  alla  successione,  ritenendo  la 
donazione;  in  tali  circostanze  niun  principio  è  ma- 
nomesso (9). 

Nò  vi  ha  luogo  a  questo  proposito  ,  di  distin- 
guere se  la  successione  ,  cui  l'erede  è  obbligato 
di  rinunziare,  sia  o  no  la  successione  del  testatore 
o  del  donante.  In  tutti  i  casi,  la  clausola  è  lecita 

tcspés-Lescot,  sull'art.  900,  n.  144,  sostengono  la  negativa. 

Ecco  come  quest'  ultimo  autore  si  esprime,  toc.  al.  :  c  Ma 
noi  esileremmo  ad  ammettere  con  Toullier  (tomo  5,  a.  169) 
che  si  possa  \  alidamente  imporre  al  donatario  la  condizione 
di  rinunziare  ad  una  successione  futura.  Poco  monta  che  la 
rinunzia  non  debba  aver  luogo  se  non  quando  essa  sarà  aper- 
ta, perche  il  donante  ha  per  iscopo  di  legare  colui  che  gra- 
tifica, dal  giorno  stesso  della  donazione  o  dall'  apertola  del 
testamento,  d'  interdirgli  il  dritto  di  accettare  I'  erediti  in 
tempo  opportuno,  e  la  condizione  urterebbe  gli  articoli  791  c 
1130,  in  viriti  de'  quali  le  successioni  future  non  possono  es- 
ser r  oggetto  ne  di  alcuna  rinunzia ,  né  di  alcun  patto  ebe  loro 
sia  relativo.  Tale  è  f  opinione  di  Duranton  (t.  8  n.  146).  La 
dottrina  di  Toullier  è  servita  probabilmente  di  fondamento  ad 
una  decisione  del  27  luglio  1827  (Sirev,  28,  2,  119)  con  la 
quale  la  Corte  di  Augers  ba  reputala  valida  la  clausola  ebe  ci 
occupa.  Ma  questa  decisione  ci  sembra  contrariare  i  veri 
prinripii  deHa  materia.  Coin-Delislc  (sull'art.  900,  n.  20)  pro- 
cura invano  di  giustificarla,  dicendo  che  il  legislatore  non  ba 
voluto  proibire  se  non  le  stipulazioni  convenzionali  sulle  suc- 
cessioni future,  e  che  quando  il  legatario  nouè  lenuto  di  spie- 
garsi che  dopo  r  apertura  della  eredita,  non  vi  h  violazione 
della  regola  che  proibisce  di  rinunziare  alla  successione  d» 
nna  persona  vivente.  Questo  ragionamento  sembra  più  ape- 
Cioso  che  solido,  perchè  se  non  è  permesso  d' impegnarmi 
pensoHalroente  a  ripudiare  una  successione  futura,  ripugna  il 
pensare  che  il  donante  possa  imporre  al  donatario  la  condi- 
zione di  questo  impegno.  Per  conseguente  siamo  portati  a- 
preferire  I'  avviso  di  Duranton.  > 

(9)  Grenier,  p.  994{  B.  Mouil.,  nota  a. 
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deinde  minor  alienando  nihil  noti  contrahert 
tur  $ed  exequitur  contractum  defundi  (7). 

Contro  questa  soluzione  si  è  invocata  l'opinio- 
ne di  Brodeau ,  il  quale  insegna  che  l' immobile 
in  una  specie  in  cui  una  zia  avea  fatto  un  legato I d'un  minore  sta  sotto  la  protezione  delle  leggi  e 
al  nipote  a  condizione  che  rinunzierebbe  alla  sue- 1  della  giustizia  ,  non  cade  punto  nel  commercio  e 


quanto  ogni  altra  ;  basterà  che  il  donatario  o  il  le- 
gatario faccia  la  sua  rinunzia  all'epoca  dell'aper- 
tura della  successione.  Cosi  fu  giudicato  con  un 
>  dellaCorte di  Angersdel  27  luglio  1827  (1  ), 


cessione  de' suoi  genitori.  Questo  arresto  si  fonda 
sul  motivo,  che  una  simile  disposizione  non  ha 
nulla  di  contrario  al  buon  costume,  nè  che  attenti 
alla  patria  potestà. 

270.  Quando  un  testatore  lascia  degli  eredi  mi- 
nori con  un  passivo  che  non  può  esser  pagato  se 
non  vendendo  i  beni,  la  sua  previdenza  giunge  tal- 
volta fino  ad  ordinare  per  forma  di  condizione  che 


non  può  vendersi  che  con  le  forme  e  le  solennità 
pubbliche;  che  la  disposizione  d'un  privato  che 
col  suo  testamento  ordini  la  vendita  e  l'alienazio- 
ne, non  può  derogare  al  dritto  pubblico,  nè  impe- 
dire che  abbiati  luogo  le  leggi  e  le  ordinanze  (8). 

Si  è  inoltre  citato  un  arresto  del  parlamento  di 
Parigi  del  18  agosto  1388  ,  che  diebiara  nulla  la 
clausola  d'  un  testamento  ,  con  la  quale  il  padre 


i  beni  formanti  la  porzione  disponibile  che  egli  ■  avea  ordinata  F  alienazione  de'  beni  di  suo  figlio 
dona  a'minori  saran  venduti  dalla  sua  vedova  sen-  minore  senza  solennità  (9). 
za  formalità  giudiziarie,  fino  alla  concorrenza  dei  Bene  sta  tutto  questo ,  ma  le  autorità  su  indi- 
debiti  da  pagarsi  (2).  Bayle-Mouillard  ci  fa  sapere  (  cale  non  son  punto  nè  poco  decisive.  E  di  fermo, 
che  Grenier  esordi  nella  carriera  del  foro  con  una  non  han  mica  in  veduta  il  caso  particolare  in  cui 
consultazione,  nella  quale  sostenne  che  il  testa-'  si  tratta  .  non  della  vendita  de'  beni  del  minore  , 
tore  avea  potuto  conferire  alla  sua  vedova  entro  i  ma  di  beni  appartenenti  al  testatore  e  lasciati  al 


limiti  della  disponibile  il  dritto  di  vendere  i  suoi 
immobili  senza  formalità  giudiziarie  per  pagare  i 
debiti  di  lui  (3). 

Ma  una  opposta  consultazione  di  Albaret  avvo- 
cato del  foro  di  Tolosa  fé' prevalere  la  nullità  della 
disposizione,  che  fu  pronunziata  con  sentenza  del 


minore  sotto  la  riserva  che  saran  venduti  secon- 
do le  condizioni  imposte  dal  testatore  medesimo. 

Poniamo  mente,  in  fatti ,  che  l'oggetto  del  do- 
no è  la  metà  disponibile,  che  il  padre  avrebbe  po- 
tuto togliere  al  figlio  minore  e  che  può  per  con- 
seguenza lasciargli  sotto  certe  condizioni.  A  che 


presidiale  di  Biom  del  1777,  e  fu  deciso  che  il  te-  si  vien  egli  a  parlare  della  vendita  debeni  de'mi- 
statore  non  avea  potuto  derogare  al  dritto  pubbli-  nori  e  delle  formalità  che  vi  si  rallegano?  si  trat- 
co,nè  impedire  l'esecuzione  delle  leggi  e  delle  or-'  ta  forse  di  vendere  un  bene  di  minore?  forsechè, 


T 

|  prima  che  divenga  bene  del  minore  ,  non  è  d'uo- 
Le  leggi  romane,  sovente  invocate  su  questa  po  liberarlo  dai  debiti?  e  non  dee  per  avventura 
quistione  (4),  validano  espressamente  la  clausola  cotesta  liquidazione  d'una  cosa  lasciata  dal  testa- 
onde  favelliamo.  Si  sa  che  nel  loro  sistema  era  ne-  tore  esser  fatta  a  suo  modo?  non  è  egli  aperto 
cessano  per  l'alienazione  degl'immobili  il  decreto  che  ,  secondo  la  sua  espressa  volontà  ,  il  minore 
del  magistrato,  senza  il  quale  l'alienazione  era  non  ha  dritto  che  su  quanto  rimane,  deduclo  aere 
nulla  ipso  jure  (5).  Se  non  che  v'era  fra  parecchi  alieno?  hi  verità  non  si  concepisce  tanta  teueritu- 
altri  un  caso  notevole  in  cui  si  potea  far  senza  di  dine  per  formalità  ,  che  tutti  oggi  considerano 

come  atte  a  consumare  in  ispese  giudiziarie  dei 
valori  molto  meglio  impiegati  ad  altra  destina- 
zione (10). 

271.  Che  diremo  della  clausola  che  porta  di- 
vieto d'alienare  mercè  vendila,  permuta  o  pegno- 
razione,  per  un  certo  tempo?  Le  opinioni  son  di- 
screpanti (11).  Ma  nulla  io  veggo  che  vizii  questa 


questo  decreto ,  caso  che  si  dava  quando  il  testa- 
tore, che  lasciava  i  suoi  beni  al  minore,  ordinava 
col  suo  testamento  che  fossero  venduti  (G).  Sif- 
fatta legge  del  testamento  dispensava  dall'autoriz- 
zazione del  magistrato:  facea  d'uopo  ubbidire  alla 
volontà  del  defunto,  ti  toluntati  defunta  pareant. 
Brunneman  in  fatti  ne  dà  la  seguente  ragione:  quia 


licilum  ett  eviti»  legem  rei  tuae  dicere  et  condizione,  spesso  imposta  dal  testatore  per  buo- 


(1)  Dev.  8.  3WÌ;  Dall.  28,  S,  1*0;  Poi.  21,  «7,  671. 

(2)  infra  n.  20*0. 
(3  1,  p.3. 
(«)  B.  Multili.  M 

(5)  Il  mio  C.  Ipoteche,  a.  488;  L.  2, 10, 11,  15,  16  C,  de 

L.1,1  2,  D.  De  reò.  eoe.  qui  sub.;  e  massime  L.  1,  e  3 
Quando  decr.  non  opus  e$t. 
Sulle  LL  1  e3C,  eod. 
Su  Louct,  leu.  A,  toma».  5,  n.  3. 
Su  Louct,  tri. 
10)  B.  Mouill.  è  pure  di  questo  avviso,  I.  p  C97. 
(11)  Parigi  11  marzo  1836;  Dev.  36,  2,  360;  Donni  29  die. 
1847;  Dev.  48,  2,4t>2,  si  pronunciano  perla  nullità  della  clau- 
sola. Contro  Aligera  20  giugno  1812;  Dev.  42, 2, 400;  Orleans 
17  genn.  1846;  De?.  4tì,  S,  177;  Merlin,  Bep.  v"  Erede,  7,  2 
M*;  Toullter.  VI,  n.  488. 

Add.  Ecco  come  quesl'  ultimo  autore  si  esprime  loc.  cit.: 
«  Insisteremo  solamente  sopra  un  principio  senza  il  quale  le 
decisioni  tornerebbero  ad  essere  necessariamente  arbitrarie; 
su  quello  cioè  che  per  annullare  una  condizione  fa  d' uopo 
ehe  ri  sia  un  testo  positivo,  o  che  vi  concorrono  le  più  solide 
Mgiooi.  So  fi  è  qualche  dubbio  o  qualche  ' 


gare  come  e  perche  la  tale  conditone  e  contraria  alle  lepjn 
o  ai  buoni  costumi,  non  è  forse  questa  circostanza  un  motivo 
per  decidere  che  non  deve  essere  annullata  la  condizione  '' 
Prendiamo  per  esempi»  la  condizione  di  non  alienare  inserita 
in  una  disposizione  di  ultima  voloutà,  o  pure  in  un  contralto  a 
titolo  gratuito  o  anche  oneroso.  Questa  condizione  è  o  pur  no 
contraria  alle  leggi?  Abbiamo  detto,  tupra,  pag.  £8  e  scg., 
n.  51,  che  questa  condisione  i  nulla  e  ti  ka  come  non  ferina, 
ma  questa  proposizione  merita  di  essere  spiegata.  La  coi  " 
zione  di  non  alienare,  o  sia  la  proibizione  di  alienare,  uon 
riguardata  come  contraria  alle  leggi ,  né  pcf  dritto  I 
ne  per  l'antico  dritto  francese  ;  veniva  considerata  co 
Unente  una  sostituzione  tacila,  quando  si  morava  inserita  la 
condizione  o  la  proibizione  in  favore  di  una  terza  persona. 
V_ed.  Pothier,  Trattato  delle  tottitunoni,  sez.  2,  art.  2,  e  seg. 
3,  art.  3,  }  I;  Bicard,  Trattato  delle  eottitusioni,  n.  329- 

•  Sotto  l'impero  del  Codice  che  nou  ammette  sostituzioni 
tacile,  la  condizione  di  non  alienare  non  sarebbe  giudicala  co- 
me contenente  una  sostituzione ,  purché  non  vi  si  fosse  ag- 
giunto l' obbligo  di  conservare  i  beni  e  di  restituirli  a  designa- 
le persone.  Fuori  di  questi  casi  la  condizione  o  la  proibizione 
di  alienare  non  è  che  un  consiglio  o  un  precetto  non  obbliga- 
torio  giusta  la  legge  114,  $  11,  Mg.  de  teaat.,  I',  la  legge  38, 
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ne  ragioni  di  previdenza,  di  convenienza  ,  d'eco- 
nomia domestica.  E  vaglia  il  vero ,  il  donatore  , 
donando  un  immobile  ad  una  persona  della  sua  fa- 
miglia, può  tuttavia  provar  rancore  di  vederlo,  sè 
vivente,  uscir  dalle  mani  di  colui  che  c-H  consi- 
dera come  un  altro  sè  stesso,  ed  allora  gl'impone 
l' obbligo  di  non  alienare  durante  la  vita  di  lui. 
In  altre  congiunture,  può  il  testatore  aver  temen- 
za che  il  legatario  s'aiTretti  troppo  a  godere  e  che 
abusi  del  dritto  di  proprietà  di  cui  egli  lo  gratifi- 
ca :  per  assuefarlo  ad  esser  proprietario,  per  affe- 
zionarlo alla  sua  proprietà,  ei  gl'impone  1  obbligo 
di  serbarla  durante  cinque  anni.  Non  son  questi 
de'  prudenti  e  saggi  espedienti?  perchè  respingerli 
con  una  severità  senza  regola?  Il  divieto  d'aliena- 
re si  presume  contrario  alla  libertà  sol  quando  è 
assoluto ,  ed  allora  soltanto  si  considera  come 
non  iscritto  (1). 

972.  Poiché  il  testatore  può  apporre  alla  sua 
liberalità  quelle  condizioni  che  stima  più  condu- 
centi, purché  non  ledano  nè  le  leggi  nè  ì  costu- 
mi, ne  segue  die  la  clausola  onde  un  testatore  ha 
legato  un  immobile  a  condizione  che  non  potrà 
venir  pegnorato  da' creditori  anteriori  del  legata- 
rio ,  debb  esser  rispettata.  Egli  è  lecito  per  av- 
ventura ad  un  testatore  o  donante  di  preferi- 
re il  donatario  a*  creditori  di  lui  e  di  sottrarre 
l'immobile  di  cui  Io  gratifica  all'azione  che  questi 
ultimi  potessero  promuovere  pel  pagamento.  Co- 
si posto  fuor  dell'azione  de'creditori  anteriori  del 
donatario,  quest'  immobile  non  può  da  loro  esser 
colpito  neppure  con  un'  ipoteca  meramente  con- 
servatoria. Un  arresto  della  camera  de'ricorsi  del 
10  maggio  1852  (2)  ha  siffattamente  deciso  ,  ri- 
gettando il  ricorso  prodotto  avverso  un  arresto 
della  corte  di  Caen  del  26  agosto  1850.  Io  ho  ve- 
duto la  stessa  clausola  in  una  causa  in  cui  sono 
stato  giudice  alla  corte  di  Parigi  (3).  La  signora 
di  Beltrami  avea  detto  nel  suo  testamento:  —  Le- 
go a'miei  Agli  tutto  quello  di  cui  posso  disporre , 
a  condizione  che  i  beni  non  potranno  nè  pegno- 
rarsi,  nè  vendersi- —  Lo  scopo  della  testatrice  in 
questa  disposizione  era  stato  di  salvare  dalle  dis- 
sipazioni del  genero,  di  cui  era  notoria  la  cattiva 
gestione,  la  fortuna  che  lasciava  a  sua  figlia.  Niu- 

j  6  e  la  legge  95,  de  leoot.  3°,  quando  la  condizione  è  pura  e 
semplice,  perchè  colui  il  quale  ('  ha  impatta  non  ha  interesse 
alcuno  a  reclamarne  l'esecuzione. 

■  Ma  se  la  condizione  o  la  proibizione  di  alienare  non  è  pu- 
ra 6  semplice,  se,  per  esempio,  vi  fosse  aggiunta  una  pena 
nel  caso  d' infrazione,  se  io  avessi  stipulato  che  voi  darete  G00 
fr.  a  tno  o  a  Tizio,  se  alienerete  il  fondo  Corncliano  ebe  vi 
bo  donalo,  o  venduto,  voi  incorrereste  ip»o  jure  nella  pena 
coli'  alienazione  ebe  ne  fareste,  e  questa  pena  non  potrebbe, 
secondo  i  principi  del  Codice  ,  essere  moderata  da'  giudici, 
Art.  i«t.  13M  f  1106,  1184.  Ved.  ciò  che  diremo  infra 
sex.  6.  sulle  obbligazioni  con  clausole  penali. 

«  Se  io  avessi  stipulata  la  rivocazione  della  vendita  o  della 
donazione  in  caso  di  alienazione  de' beni  venduti  o  donati,  io 
avrei  il  dritto  di  domandare  la  rivocazione  contro  i  terzi  ac- 
quirenti e  di  rientrare  nel  possesso  de' beni;  e  poiché  questa 
rivocazione  sarebbe  prodotta  ex  canta  prinuirva  et  antiqua, 
essa  annullerebbe  tutu;  le  ipoteche  e  tuUi  i  pesi  imposti  nel 
tempo  intermedio.  Ved .  Bouion  ,  Dritto  comune  di  Francia, 
lom.U.  pag.  136  ediz.  del  11*7,  quando  il  dritto  di  riversione 
milita  contro  i  terzi. 

•  Ma  l'effetto  della  condizione  che  stabilisce  la  rivocazione 
della  ""diti  o  della  donazione  in  ca*o  di  alienazione  non  pas- 


na  delle  parti  in  causa  ebbe  V  idea  di  contrastar 
la  validità  di  questa  condizione,  la  quale  servì  di 
base  all'aggiustamento  de'loro  interessi. 

273.  Al 'inam  detto  di  sopra  che,  onde  la  dispo- 
sizione si  reputi  affetta  da  condizione  ,  è  <T  uopo 
che  questa  condizione  sia  d'un  evento  futuro  (4)  ; 
e  inoltre  che  non  sia  contraria  alle  leggi ,  a'  co- 
stumi e  all'ordine  pubblico  ;  vai  dire  che  sia  pos- 
sibile e  lecita  (5).  Non  basta:  una  terza  circostan- 
za si  richiede  ;  fa  mestieri  che  l'evento  da  coi  di- 
pende P  ultima  disposizione  provenga  dalla  spe- 
ciale volontà  del  defunto. 

Infatti  non  tutte  le  cagioni  che  ritardano  la  pre- 
stazione del  legato  forni  a  n  già  una  condizione  nel 
senso  del  vocabolo.  Sonovi  delle  condizioni  che 
appellansi  estrinseche  o  indirette  secondo  laL.99, 
D.  de  cond.  et  dem.,  e  che  non  rendono  punto 
condizionale  la  disposizione:  «  Conditùmet ,  sx- 
tmssecvs,  non  ex  testamento  venitntes,ideit  quae 
tacite  inette  videantur  ,  non  faciunt  legata  eondi- 
tionalia  (6). 

La  ragione  di  ciò  è  che  l'effetto  della  condizio- 
ne ha  per  fondamento  la  volontà  del  disponente, 
il  quale  ha  espressamente  coordinata  la  sua  dispo- 
sizione all'evento  che  ha  preveduto.  In  vece  che, 
quando  non  da  lui  viene  la  condizione  ,  ma  s' in- 
contra nella  natura  della  cosa  legata  ,  non  si  può 
far  conto  di  questa  volontà  ,  e  il  legato  è  puro  e 
semplice.  Tal  è  per  esempio  ,  il  legato  di  frutti 
futuri  ;  questo  legato  dipende  evidentemente  dal 
caso  in  cui  essi  frutti  verranno  a  crescere;  e  pure 
non  è  mica  condizionale  ,  ed  appartiene  al  lega- 
tario dal  di  della  morte  del  disponente.  Così  in- 
segna Papiniano:  *  Firmio  Heliodoro  fratri 
dati  volo  quinquaginta  ex  redita  praediorum 
rum  futuri  anni.  Propterea  non  videri  condiiio- 
nem  ad  dita  in,  iti  temput  solrendae  pecuniae  pro- 
la  tum  videri  retpondi  (7). 

Il  legato  andrebbe  pur  sempre  considerato  co- 
me puro  e  semplice,  ancorché  il  testatore  avesse 
significata  la  circostanza  che  s' incontra  nella  na- 
tura della  cosa  legata  e  dalla  quale  il  legato  può 
dipendere  (8).  Quindi  la  regola:  conditionet  quae 
natura  tua  intunt,  perperam  adjici  (9). 

271.  Ma,  perchè  queste  regola  abbia  luogo  ,  e 


canone  ha  l' effetto  di  un  dritto  di  riversione  il  quale  non  pub, 
secondo  l'art.  951  lom.  876,  stipularti  fuorché  a  beneficio  del 
solo  donante,  e  per  identità  di  ragione 
venditore. 

■  Ne'  soli  casi  adunque  in  cui  la  condizione  di  i 
sia  pura  e  semplice,  ne'  casi  in  cui  non  abbia  per  oggetto  uu 
dritto  stipulato  a  mio  vantaggio  o  a  vantaggio  di  un  tèrso,  < | u e> 
sta  condizione  é  un  consiglio,  un  precetto  non  obbligatorio,  il 
quale  non  impedisce  che  I'  alienazione  fatta  ad  onta  della  con- 
diziono produca  il  tuo  effetto  e  trasmetta  la  proprietà:  essa  é 
allora  nulla  e  ti  ha  come  non  iscritta,  sia  ne'  testamenti,  aia 
ne' contratti.  ■ 

Op.  coof.  di  Zachariae.  §  693.  Vedi  per  la  giurisprudenza  la 
nota  alla  line  del  Comentarìo  dell'articolo. 
1)  V.  due  etempi  tupra,  n.  136, 157. 
i)  De».  58,  I,  545;  V.  contro  Rioni  C  gena.  1847,  fri. 

13  marzo  1853. 
é)  N.  »«,  309. 
5)  N.  313  e  s. 

.  Pothier,  Pand.  Il,  p.  457,  n.  43. 
W  L.  36  D.,  Quand  die,  leg.  cedut,  Voel,  38, 7, 5;  Ricard. 
Di*p.  cond.,  n.  31(9. 

Sì  Tei  Vìti*  '* 
{9)  »  oet,  toc,  cu. 
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forza  che  le  condizioni  estrinseche  ,  di  cui  farei- 
liamo.  sieno  affatto  insite  alla  natura  dell*  ultima 
disposizione  o  della  cosa  legata,  come  negli  esem- 
pi succitati.  La  condizione,  te  i  frutti  nascono,  è 
perfettamente  contenuta  nel  legato  di  frutti ,  per 
guisa  che  il  legato  di  frutti  non  può  sussistere  sen- 
za tal  condizione.  Del  pari ,  se  ,  prendendo  V  e- 
sempio  della  L.  3,  D. ,  de  leg.  1°,  dico  :  —  Isti- 
tuisco mio  erede  Tizio,  e  se  sarà  mio  erede,  darà 
100  fr.  a  Caio.  —  Egli  è  aperto  che  l'obbligazio- 
ne a  Tizio  imposta  è  annessa  alla  sua  qualità  d'e- 
rede, e  che  tal  condizione,  te  tara  mio  erede,  di- 
viene assolutamente  inutile  e  forma  un  pleonas- 
mo e  non  altro. 

La  cosa  sarebbe  diversa,  ove  la  circostanza  che 
costituisce  la  condizione  non  fosse  perfettamente 
insita  al  legato,  e  non  fosse  contenuta  nel  legato 
che  tecundum  quid  dumtaxat ,  come  dicono  gli 
autori. —  Dono  100  fr.  a  Tizio,  se  a  lui  piacerà, 
ri  volet.  Questa  condizione  ti  votet  non  è  conte- 
nuta perfettamente  nel  legato ,  e  perchè  ?  peroc- 
ché il  legato  è  acquisito  al  legatario  senza  mani- 
festazione di  volontà  dal  canto  suo ,  e  passa  all'e- 
rede del  legatario,  eziandio  nel  caso  che  questi  fos- 
se morto  senz'aver  altrimenti  palesata  l'intenzio- 
ne d'accettarlo;  cotalchèbene  ha  potuto  volere  il 
testatore  che  il  legato  fosse  acquisito  e  trasmissi- 
bile, qualora  il  legatario  avesse  manifestata  l'in- 
tenzione d'accettarlo.  Dunque  la  condizione  ti  vo- 
te! non  è  mica  per  essenza  inerente  alla  donazio- 
ne testamentaria;  dunque,  se  è  espressa,  forma 
condizione  e  sospende  il  legato  finché  il  legatario 
abbia  fatta  conoscer  la  sua  volontà.  Ciò  spiega  Caio 
Bella  L.  05,  §  1,  D.,  de  leg.  1°:  «  UH,  ritolti,  Sti- 
chum  do;  coudilionale  est  legatum  :  et  non  aliter 
ad  haeredem  fransi  t,  quam  si  legatarius  voluerit. 
Quamvis  alias,  quod  sine  adjectione,  ti  volet,  le- 
gatum sii ,  ad  haeredem  legatarii  transmittitur.  A- 
l.'nd  est  enim  juris,  si  quid  tacite  continetur,  aliud 
si  verbis  esprimatur  (1)  ».  È  il  caso  di  dir  con 
la  L.  52,  1).,  de  comi,  et  dem.:  Expretta  nocent, 
non  expreun  non  nocent  (2).  Il  testatore  ha  espres- 
sa la  condizione,  perchè  ha  voluto,  come  insegna 
la  L.G9,  D.,  de  cond.  et  dem.,  rannodarla  alla  per- 
sona del  legatario,  e  fargli  una  legge  di  signiiicar 
la  sua  volontà  (3). 

Riepilogando,  diremo:  Se  la  condizione  è  affatto 
inerente  alla  natura  del  legato,  non  lo  rende  mica 
condizionale,  sebbene  il  testatore  espressamente 
1  riunirli  ;  chè  condii  ione»  qua  e  natura  tua  intunt 
perperam  adjici.  Se,  all'incontro,  la  condizione 
non  è  contenuta  nel  legato  die  tecundum  quid,  os- 
ti) Arrogi  L-  60  D.,  dt  cond.  et  dem.;  Toet,  iti. 
[iS  Arrogi  L.47  D.,  rad 

(5)  Add.  Op.  conf.  di  TootBer,  H  qwale  dice,  t.  VI,  n.  511; 
•  Questa  particella  (te)  caratterizza  talmente  la  condizione, 
rhc  rende  condizionate  una  clausola  la  quale  non  fa  che  enun- 
ciare una  cofa  sottintesa.  Per  esempio  ,  è  sempre  sottinte- 
so iti  un  legato  te  il  legatario  lo  vorrà  ,  ri  voluerit.  Questa 
condizione  tacita  non  impedisce  che  il  legato  sia  poro  e  sem- 
plice. Se  ciò  non  ostante  questa  medesima  condizione  viene 
espressa,  io  lego  nn  tanto  a  Tizio,  tt  lo  vorrà,  il  legato  divie- 
ne condizionale;  perchè  con  queste  espressioni,  che  non  pos- 
sono essere  considerate  come  oziose  ed  inutili,  il  testatore  ha 
tatto  della  volontà  di  Tizio  una  conditone  imposta  alla  perso- 
na, condizione  la  quale  non  può  essere  adempita  da' suoi  ere- 
de quia  amdiiio  persona*  injmcta  tidetw.  Leg.  &)  uig.  d$ 


sia  in  forza  d'una  circostanza  dalla  quale  dipenda, 
allora  il  testatore,  esprìmendola,  farà  un  legato 
veramente  condizionale,  che  sospenderà  la  dispo- 
sizione, e  s'applicherà  questa  massima  :  Aliud  ju- 
ris est,  ti  quid  tacite  continetur  ;  aliud  ri  terbis  ex- 
primetur  (4). 

275.  Un'altra  circostanza  deve  incontrarsi  onde 
la  disposizione  sia  considerata  condizionale;  fa 
mestieri  che  non  distrugga  la  natura  dell'ultima 
volontà,  cui  è  affissa.  La  verità  di  questa  proposi- 
zione è  patente  di  per  sè:  infatti,  la  condizione  è 
una  modificazione  della  disposizione:  non  deve  ri- 
durla al  niente  (5). 

Fra  le  condizioni  che  riescono  a  render  illuso- 
ria la  disposizione  poniamo  in  prima  riga  quella 
che  fa  dipendere  l'ultima  volontà  dal  puro  arbitrio 
dell'erede  incaricato  d'eseguirla.  Tal  è,  a  mo'  d'e- 
sempio, questo  legato  :  —  Lego  600  fr.,  a  Tizio , 
se  lo  vorrà  il  mio  erede.  —  Qui  l'erede  è  piena- 
mente libero  di  prestare  il  legato  ;  or  si  sa  che  una 
disposizione  siffatta  non  è  punto  suscettiva  di  pro- 
durre effetti  (6). 

Non  così  sarebbe,  se  il  testatore  non  si  fosse  ri- 
messo al  puro  arbitrio  dell'erede,  e  se  non  si  fos- 
se a  lui  affidato  che  come  ad  arbitrium  boni  viri: 
«  Quanquam  autem  fìdeicommissum  ita  relictum 
non  debeatur,  ti  voluerit:  tameu  si  ita  adscriptum 
fuerit,  ri  fuerit  arbitratut . . .  t  ti  utile  tibi  fuerit 
vitum . . .  ,debebitur;  non  enim  plenum  arbitrium 
voluntatis  haeredi  dedit,  sed  quasi  viro  Dono  com- 
missum  relictum  ».  Tal'è  il  linguaggio  della  L.11, 
§  7,  D.  de  leg.  3.°  Non  si  può  dire  in  simil  caso 
che  il  legato  dipenda  dalla  mera  volontà  dell'ere- 
de ;  posciachè  questi  è  nell'obbligo  di  farne  il  rila- 
scio, se  un  uom  dabbene  giudichi  esser  giusto  (7). 

276.  Nulla  toglie  che  s'aggiunga  alla  disposizio- 
ne una  condizione ,  che  fosse  imposta  all'  erede 
gravato  del  legato,  di  fare  o  non  fare  alcuna 
cosa  ;  perocché,  sebbene  allora  questi  sia  arbitro 
di  fare  o  non  fare  la  cosa  prescritta ,  pur  non 
si  può  dire  che  da  lui  meramente  dipenda  la  pre- 
stazione del  legato;  non  potendo  egli  evitare  la 
prestazione,  se  non  facendo  o  astenendosi  di 
fare  la  cosa.  A  mo'  d'esempio:  —  Il  mio  erede 
pagherà  100  fr.  all'ospedale,  se  ascenderà  il  Cam- 
pidoglio. —  Questo  legato  è  valido  ,  comechè 
sia  in  potere  dell'erede  di  salire  o  non  salire 
al  Campidoglio;  e  la  ragione  è  che  non  istà  al 
tutto  in  poter  suo  di  pagare  o  no  i  100  fr.  all'o- 
spedale f  non  potendosi  dispensare  dal  pagarli , 
se  ascenderà  il  Campidoglio  ,  e  non  potendosi 
sottrarre  al  pagamento  che  col  non  salirvi  (8). 

condii,  ti  dtm.,  SS.  E  se  Tizie  muore  prima  di  aver  accet- 
tato il  legalo,  prima  di  avere  manifestata  la  volontà  di  accet- 
tarlo, egli  non  trasmette  il  suo  dritto  ai  suoi  credi.  Voet,  li- 
bro. 48,  til.  7,  n.  3.  • 
(♦)  Polbier.  hi,  p.  458,  n.  50.  e  nota  9;  Furgole.  VII,  4,37 

(5)  Infra  n.  366,  566. 

(6)  L.  8  D.,  dt  oWró.  ci  acf. 

Add.  Op.  cont  di  Toullier,  tom.  VI,  nn».  4M;  di  Zacha- 
riae,  §  302. 
(71  Cuiac.  4,  osa.  4. 

Add.  Op.  conf.  di  Toullier,  t.  5,  n.  499;  di  Duranlon,  t.  XI, 
n.  ih  23;  di  Zarhariae,  f  nota  16. 

(8)  L.  5  li, .  dt  Ito.  T;  Poihier.  p.  359,  n.  54  c  ». 

Add.  Op.  coni,  éf  Toullier,  t.  6,  495;  di  Zachanae,  5  304, 
nota  11*. 
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DONAZIONI  E  TESIAMOTI 


Così  avvisa  Cuiacio  (1),  ed  io  creJo  tal  dottrina 
perfettamente  giuridica.  Imperlante  Vinnio  [8] 
pensa  che  un  tal  legato  :  —  il  mio  erede  paghe- 
rà 100  fr.  all'ospedale  ,  se  monterà  al  Campi- 
doglio—  non  è  punto  valido;  sembrando  a  lui 
che  vi  si  fa  troppo  dipendere  la  disposizione  dal 
puro  arbitrio  dell'erede.  Ma  non  credo  io  già  che 
sieno  da  adottare  questi  scrupoli.  Del  resto,  F  o- 
pinione  di  Cuiacio  è  accettata  da  Pothier  nelle  sue 
Pandette,  ed  è  la  comune  opinione. 

277.  Può  la  condizione  esser  commessa  all'ar- 
bitrio d'un  terzo?  Ulpiano  nella  L.l,  D.,  de  leg. 
2°,  risponde  a  tal  quistione:  «  In  arbitriura  alte- 
rius  conferri  legatum,  veluti  conditio,  potest  :  quid 
enim  interest,  ti  Titius  in  Capitolium  ascenderti, 
mihi  legetur:  an,  ri  volucrti. 

La  L.A6,  §  2,  D.,  de  fideic.  Uberi,  porta  la  me- 
desima decisione:  «  Si  S'jus  voluerti,  Sìichum 
liberum  e$$e  volo:  mihi  videtur  posse  dici  libcrta- 
tem  valere  :  quia  conditio  potius  est,  quemadmo- 
dum  si  mihi  legatura  esset,  ti  Titius  Capitolium 
ascenderti  (3)  ». 

Senonchè  trovansi  de' testi,  i  quali  formalmen- 
te decidono  che  simiglianti  disposizioni  non  pos- 
sono sostenersi,  per  la  ragione  che  in  alienam  ro- 
lutUatem  conferri  legatum  non  potest.  Sono  le  LL. 
5-2,  D.,  de  cond.  et  dem.  e  68,  D.  de  haered.  inst.; 
le  quali  proscrivono  categoricamente  la  condizio-  ( 
ne  ti  vofuerit  ;  per  guisa  che  in  siffatti  testi  son 
consacrati  in  tesi  il  prò  e  il  contro. 

Grande  è  stato  lo  sforzo  degli  autori  per  conci-] 
liarli  (4).  Cuiacio  (5)  dice  che  nelle  prime  due  leggi  \ 
il  legato  fatto  in  questi  termini  :  ti  voluerti  può  ve-  ( 
nir  rettificato  interpretandolo  come  segue:  Si  for- 
te  ucciderti  aliquando,  tti  Titius  astenserit;  e  rida-  J 
cendolo  in  forma  di  condizione  ;  di  modo  che  non , 
può  presumersi  allora  avere  il  testatore  fatta  di- 1 
pendere  onninamente  la  disposizione  dalla  volontà 
di  esso  terzo.  Nelle  altre  due  leggi,  per  converso, 
si  vede  dalle  circostanze,  esser  il  legato  commes- 
so appieno  all'altrui  arbitrio,  e  che  viola  la  mas- 
sima di  non  potere  il  testamento  ex  alieno  arbitrio 
pendere.  Questa  interpretazione  è  quella  seguita 
dal  Pothier  nelle  sue  Pandette.  Ricard  si  è  studia- 
to di  confutarla  (6)  ;  e,  avvegnaché  egli  sia  d'or- 
dinario un  campione  di  troppo  poca  forza  per  lot- 
tare con  Cuiacio ,  qui  ha  dato  nel  segno  e  a  me 
sembra  aver  egli  il  vantaggio  :  «  Ben  so,  die' egli, 
che  regolarmente  i  legati  sotto  condizione  posso- 
no esser  validi;  ma  punto  non  ne  segue  che,  po- 
tendo volgere  il  legato,  concepito  ne' termini  onde 
si  tratta,  nella  forma  d'un  legato  condizionale,  lo 
si  renda  valido.  Dappoiché  la  massima  generale, 
su  cui  tutte  queste  leggi  son  fondate,  la  quale  vuol 
che  un  legato  lasciato  all' altrui  volontà  non  possa 
aver  efletto,  non  significa  altro,  se  non  che  un  le- 
gato ,  cui  è  condizione  e  fondamento  la  volontà 
d'un  altro,  non  è  punto  valido.  Ad  ogni  modo  in 

ma,  Ou.,t. 

lì)  Quaett.  iti.  2,  SS. 

(3)  Pothier,  Pand.  II,  p.  460,  n.  55,  58. 

(4)  V.  su  quatto  punto  Donello,  VI,  19.  10.  11;  Furgole, 
c.  7,  ••  2,  n.  8  c  Qui$t.  tulle  Don..  4tì. 

(5)  2.  0$$.,  2,  •  «Illa  L.  43,  |  2,  D  ,  d.  Itg  V. 


questa  conversion  di  termini  che  propone  Cuia- 
cio: ti  forte  acciderit  aliquando  ut  Titius  assente' 
rìt,  che  |*  incontra  se  nou  la  nuda  e  assoluta  vo- 
lontà apposta  per  condizione,  la  quale  torna  ad  un 
medesimo  che  s'egli  avesse  lasciato  stare  i  termi- 
ni del  testatore;  si  Titius  voluerti;  trovandosi  la 
condizione  non  meno  in  queste  parole  :  nel  caso 
che  lo  voglia  che  nelle  altre  da  lui  sostituite;  per 
guisa  che  la  conciliazione  ch'egli  pretende  fare 
non  riesce  che  a  un  mutamento  di  parole?  » 

Ricard  vuol  dunque,  e  in  ciò  è  pur  l'eco  d'una 
opinione  accreditata,  cui  Hofman  (7)  e  Vinnio  (8) 
han  benissimo  difesa,  che  la  condizione  si  coluerit 
nelle  prime  due  leggi  non  sia  conservata  se  non 
perche  si  risolve  in  arbitrio  boni  viri;  cioè  che  il 
testatore  ha  considerato  Tizio  come  un  arbitro  per 
giudicare  della  giustizia  del  legato,  non  col  capric- 
cio della  sua  pura  volontà ,  ma  avuto  riguardo  ai 
beni  lasciati  dal  testatore  o  altrimenti. 

E  di  fermo,  secondo  Vinnio:  «  In  testamentis 
hoc  perpetuum  est ,  ut  legitum  in  alterius  arbi- 
trium  collatum ,  in  boni  viri  arbitrium  collatura, 
esse  intelligatur,  et  sive  is,  in  cujus  arbitrium  col- 
latum est,  arbitretur,  sive  non,  semper  utile  est 
(L.  1,  §  1  ;  L.  3  et4,  §  1,  C,  Cam.  leg.  et  fideic). 
At  non  potest  legatum  conferri  in  tertii  liberum 
arbitrium  simpliciter .  . .  nam  tum  vellet  testator 
ex  puro  Titii  arbitrio  pendere  legatum,  sive  is  ae- 
quum,  sive  iniquum  arbitratur,  quod  fieri  non  po- 
test (L.  32,  De  haered.  insiti.).  » 

In  quanto  all'obbiezione  tratta  dalla  L.  43,  §  2, 
D.,  de  leg.  1°  che  porta:  legatum  in  aliena  volun- 
late  poni  potest,  in  haeredù  non  potett,  si  pnò  dire 
con  la  glossa  e  la  unanime  opinione  de'  dottori 
che  le  parole  tn  aliena  voluntate  debbouo  inten- 
dersi del  legatario,  cui  si  può  legare  sotto  la  con- 
dizione ti  voluerti ,  siccome  abbiam  detto  di  so- 
pra  (9). 

278.  Ma  lasciamo  dall' un  de' canti  l'onore  delle 
leggi  romane,  senza  curarci  gran  fatto  di  conci- 
liarle, e  vediamo  se,  ragionevolmente  parlando, 
non  possa  il  testatore  far  intervenire  l'equa  ed  ar- 
bitrale volontà  d' un  terzo  come  condizione  della 
sua  disposizione.  Egli  è  fuori  dubbio,  che  doven- 
do il  testamento  esser  l'espressione  della  volontà 
del  testatore,  non  può  dipendere  al  postutto  da\\a 
volontà  d'un  terzo;  altrimenti  non  sarebbe  justa 
mentis  nostrae  testatio.  Ma  abbiam  già  veduto  di 
sopra(  10)  dalle  stesse  leggi  romane  che  nulla  im- 
pedisce di  completar  la  disposizione  col  concorso 
della  volontà  d'un  terzo,  secondo  che  ha  luogo 
nella  facoltà  d'eleggere  consacrata  dall'ordinanza 
del  1735.  Perchè  non  potrebbe  il  testatore  render 

Sudice  un  terzo  di  certe  quistioni  d'opportunità, 
convenienza,  di  giustizia,  le  quali  lo  chiama  a 
decidere  come  quell'uom  dabbene,  di  cui  fa  pa- 
rola Cicerone  nelle  sue  Tusculane  e  ne' suoi  Uffizi'* 
Pietro  lascia  de' manoscritti  importanti;  VUega  a 

(6)  Donai.,  n.  578. 

(7)  Amie,  V. 

(8)  Ifuaeu.  telect.,  2.  25. 

(9)  N.  273.  Vinato,  iti 
(il))  ti.  134. 
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«ina  moglie  perchè  ne  cavi  profitto,  pubblicandoli. 
Ma,  temendo  che  tal  pubblicazione  abbia  degl'in- 
convenieriti  a  causa  delle  persone  in  quelli  nomi- 
nate ,  incarica  Tizio  di  esaminarli  e  giudicare  se 
ne  è  possibile  la  pubblicazione;  e,  nel  caso  egli 
pensasse  che  questi  scritti  non  dovessero  veder  la 
luce,  il  testatore  vuole  sieno  dati  alle  fiamme.  Ecco 
certamente  un  legato,  il  quale  fino  a  un  certo  se- 
gno dipende  dalla  volontà  di  Tizio  ;  ecco  pure  il 
si  tolet  tanto  contrastato  nelle  leggi  romane  ;  ma, 
a  rigore,  non  v'è  mestieri  dell'autorità  loro  per 
vedereVesser  questa  disposizione  del  testatore  sag- 
gia e  starnata  quant' altra  mai. 
Altro  esempio: 

Pietro  vuol  fare  una  liberalità  ad  una  fanciulla, 
ma  non  intende  beneficarla  che  se  ella,  dopo  la 
morte  di  Ini ,  darà  guarentigie  di  sua  buona  con- 
dotta ,  ed  a  ciò  fa  una  liberalità  cosi  conce- 
puta:  —  Lego  a  Silvia  10,000  fr. ,  pagabili  due 
anni  dopo  la  mia  morte,  se  il  curato  della  parroc- 
chia dichiarerà  al  mio  crede  ch'ella  ne  sia  degna 
per  la  sua  condotta  irreprensibile.  —  In  questa  di- 
sposizione v'è  qualcosa  del  ri  coler,  ma  che  mon- 
ti? ciò  che  il  testatore  ha  domandato  al  terzo,  di 
cai  invoca  il  parere,  è  mi  giudizio  da  uom  d'ono- 
re, uon  già  la  volontà  capricciosa,  che  può  a  sua 
posta  dir  si  o  no  (1). 

279.  Tanto  meno  v'è  cosa  che  impedisca  al  te- 
statore di  far  dipendere  il  legato  da  un  fatto  che  il 
terzo  fosse  arbitro  d'eseguire  o  non  eseguire.  E- 
sempligrazia:  —  Dono  100  fr.  a  Tizio,  se  Mevio 
salirà  al  Campidoglio  (2).  —  Secondo  Kicanl,  fon- 
dasi questa  regola  sulla  ragione  che,  essendo  qui- 
stione  di  dar  efietto  alla  volontà  del  testatore,  è 
forza  piuttosto  persuadersi,  per  farla  valere,  ch'e- 
gli ha  sfattamente  condizionato  il  legato  per  qual- 
che motivo  a  lui  solo  noto,  e  cui  non  hn.yoluto 
scoprir*',  anziché  credere  sia  stato  suo  divfsamen- 
to  di  lasciar  il  legato  alla  disposizione  assoluta  del 
suo  erede  o  d'un  terzo  (3).  Ma  questa  spiegazione 
è  oltremodo  inammessibile. 

Donello  ha  per  vero  scorta  la  vera  sede  della 
difficoltà,  facendo  osservare  che  altro  è  far  dipen- 
dere una  disposizione  dall'  altrui  volontà ,  altro 
farla  dipendere  dal  fatto  altrui.  Quando  io  dico: — 
Sempronio  sarà  mio  erede,  se  vorrà  Tizio,  la  mia 
volontà,  che  far  dee  da  base  del  testamento, è  qui 
dominata  da  quella  di  Tizio  ,  il  che  non  può  anda- 
re. Ma,  se  io  dica  :  —  Sempronio  sarà  mio  erede, 
se  Tizio  monterà  al  Campidoglio— io  qui  esiggo  un 
fatto  ;  ora  il  fatto  di  ascendere  al  Campidoglio  non 
dipende  dalla  sola  volontà  di  Tizio ,  può  dipende- 
re da  casi  fortuiti,  da  accidenti;  Tizio  può  cadere 
infermo,  può  morire  ;  una  forza  maggiore  può  far- 
gli impedimento;  il  Campidoglio  può  andar  in 
fiamma  ecc.  In  tutti  questi  casi,  il  suo  buon  volere 
trovasi  paralizzato  per  l'azion  di  cause  estranee  ed 


accidentali.  Ora  il  testatore  può  di  certo  sommet- 
tere  la  sua  volontà  ad  eventi  casuali  (4). 

280.  Hannovi  delle  condizioni  che  rendono  per- 
plessa la  disposizione  (5);  allora,  essendo  la  dispo- 
sizione contrariata  dalla  coudizione  e  questa  da 
quella,  tutto  cade  nel  nulla.  Per  mo' d'esempio:  — 
Se  Seio  è  mio  erede  universale,  voglio  lo  sia  Ca- 
io (6).  —  Si  vede  che  in  una  disposizione  di  tal  ge- 
nere, v'è  impossibilità  di  conoscere  qual'è  stato 
il  vero  intendimento  del  disponente  ;  è  dunque  il 
caso  d'applicare  la  massima:  Ubi  pugnantia  inter 
se  in  testamento  habentur,  neutrum  ratum  e$t  (7). 

281.  Si  domanda  se  la  condizione  di  dar  una  co- 
sa eguale  al  legato  distrugga  la  disposizione.  Per 
rispondere  a  tal  quistione,  occorre  distinguere:  se 
il  testatore  legasse  100  fr.  a  Caio,  a  condizione 
che  il  legatario  desse  100  franchi  a  Sempronio, 
è  chiaro  che  sarebbe  inutile ,  anzi  ridevole ,  il  le- 
gato, come  dice  il  giureconsulto  Paolo:  et  magis 
ridiculum  esse  (8).  Ma,  se  il  testatore  legasse  a 
Tizio  un  fondo  del  valore  di  10,  000  fr. ,  qualora 
esso  Tizio  desse  ad  un  terzo  10,  000  fr.,  sarebbe 
valido  il  legato  :  uberrium  videtur  ette  IcgoJum; 
mercechè  il  legatario  può  aver  un  grande  inte- 
resse a  possedere,  anche  pagando,  il  fondo  legato, 
cui  altrimenti  uon  avrebbe  forse  trovato  da  com- 
prare (9). 

232.  Abbiamo  esposte  le  considerazioni  che  ren- 
dono bene  aperto  il  carattere  delle  condizioni;  or- 
mai è  d'uopo  vederne  gli  effetti. 

Cuiacio  ha  estratta  la  quintessenza  dalle  leggi, 
allorché  ha  data  la  seguente  descrizione  delle  con- 
dizioni: Canditit)  est  causa  apposita  legato,  qua 
existente,  legatum  debetur,  deficiente  pcrimitur, 
suspensa  suspenditur  (10).  Non  si  potea  di  fermo 
riepilogare  più  concisamente  tutt'i  principi  della 
materia,  e  questa  descrizione  ha  tal  profondità 
che  si  richiederebbe  quasi  un  volume  per  isvol- 
gerla. 

Cuiacio  adunque  considera  tre  epoche  per  pre- 
cisare l'effetto  della  condizione:  1.°  il  tempo  in 
cui  è  pendente,  suspensa;  2.°  il  tempo  in  cui  s'av- 
vera, existente;  3.  il  tempo  in  cui  viene  a  man- 
care, deficiente. 

Noi  non  possiamo  far  meglio  che  seguir  la  di- 
visione con  tanta  sagacia  tracciata  dal  gran  giu- 
reconsulto. 

283.  E  innanzi  tratto  occupiamoci  dell' efietto 
sospensivo  della  condizione.  Finché  la  condizio- 
ne è  pendente,  non  è  ancora  dovuto  il  legato:  le- 
gata sub  conditione  relieta  non  statini ,  se d  quum 
conditi»  exstiterit,  deberi  incipiunt  (11). 

Il  legatario  adunque  non  ha  che  un  dritto  pu- 
ramente eventuale  sul  legato,  e  non  può  che  even- 
tualmente disporne  (12). 

Quindi  segue  che,  durante  il  tempo  che  precede 
la  scadenza  della  condizione ,  la  proprietà  risiede 

(8)  L.  65,  I>  .  Ad  Itg.  fole;  Polhier,  Pand.,  Il,  p.464,  n.  G8. 

(9)  Infra,  n.  363  r  366;  L.  54.  D.,  de  Itg.  *». 

(10)  Ree.  mlcno.  UH,  C.  De  eond.  interi. 

(11)  L.  41.  D.,  de  cond.  et  dem.\  Poibier,  Pand. II, ivi. Ci»». 
SO  apr.  1846  <D*v  46.  1,  595  ). 

Acid.  Op.  couf.  di  tulli  gli  autori. 
(l«)  L.  41  DM  de  cond.  et  don. 

91 


(!)  Add.  Op.  conf.  di  Toullier.  t  VI.  d.  496. 

li  L.  51,  D.,  de  cond.  ci  dcm.;  Poihier.  Pand.  ivi. 

(3)  Don  n.  573.  Caso  in  cut  il  («salo  é  proficuo. 

(4)  VI,  19,  ||. 

(5)  Supra,  219. 

(«)  L.  16,  li. ,  de  cond.  mst. 

(1)  L.  168.  D..  de  rea.  jur.;  Furgole,  VII.  S,  «8;  Mantica, 
2,  15.  li. 
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nella  persona  dell'erede;  che  questi  fa  suoi  i  frut- 
ti e  può  rivendicarli  contro  qualunque  ingiusto  de- 
tentore: «  Fundum  ante  conditionem  impletam,  ab 
haerede  non  traditimi,  ted  a  legatario  delentum, 
haeret  l'indicare  cum  fructibu*  poterit  (1)  ». 

284.  Un'altra  conseguenza  è  che,  pendente  con- 
ditone, l'erede  può  vender  la  cosa  legata,  ma  se 
la  condizione  si  avvera,  l'alienazione  sarà  annul- 
lata in  forza  della  regola  :  raoluto  jure  danti*,  re- 
soltitur  jus  accipientit  (2). 

285.  Ne'contratti,  il  creditore  condizionale  tras- 
mette i  suoi  diritti  a' suoi  eredi;  perocché  chi  sti- 
pula per  sè,  stipula  eziandio  pe'suoi  successori. 
Ma  non  è  già  lo  stesso  ne'  testamenti  ;  il  legatario 
condizionale  punto  non  trasmette  il  suo  dritto  o 
la  sua  speranza  a'propri  eredi;  se  egli  venga  a  mo- 
rire innanzi  d'avverarsi  la  condizione, il  legato  è 
caducato.  La  ragione  è  che  il  legato  non  è  fatto  se 
non  retpectu  pertonae  legalarii ,  c  che  è  forse  da 
presumere  che  il  testatore  non  avrebbe  legato,  se 
avesse  preveduto  che  il  legatario  morrebbe  prima 
di  scader  la  coudizione  [a]. 

Tal  è  la  regola,  alla  quale  si  fa  eccezione  soltan- 
to se  il  testamento  contenga  una  positiva  volontà 
di  chiamar  l'erede  del  legatario  in  luogo  del  lega- 
tario (4). 

2SG.  Allorché  il  legato  òdi  due  cose  alternative, 
l'ima  delle  quali  è  legata  sotto  condizione,  l'altra 
puramente  e  semplicemente,  la  condizione  sospe- 
se la  disposizione  dell'  intutto ,  anche  in  ciò  che 
Ita  di  puro  e  semplice.  Difatti  il  legato  alternativo 
non  costituisce  mica  due  legati  diversi,  ma  un  so- 
lo e  medesimo  legato;  e,  siccome  questo  non  può 
essere  ad  un  tempo  puro  e  semplice  e  condiziona- 
le, ne  segue  che  la  condizione  produr  debbe  il  suo 
effetto. 

Per  esempio: — Lego  a  Tizio  un  usufrutto ,  o , 
se  una  nave  giungerà  dall'India,  una  somma  di 
10,000  fr.  — Tizio  non  potrà  domandare  il  rila- 
scio del  legato,  se  il  bastimento  non  sarà  venuto 
dall'India.  Nulla  lo  autorizzerà  a  domandare,  pri- 
ma di  scader  questa  condizione,  l' usufrutto  ;  che 
il  legato  è  alternativo,  e  si  vede  bene  che  non  vi 
sarebbe  ancora  alternativa,  se  la  condizione  sca- 
duta non  avesse  fatto  nascere  il  debito  della  cosa, 
che  forma  quest'alternativa.  Cosi  decidono  Giu- 
liano, Papiniano  ed  Ulpiano  (5). 

Questi  principi  sul  legato  alternativo  menano 
alla  conseguenza  ,  che  siffatti  legati  punto  nou 
passano  all'erede  del  legatario,  se  questi  venga  a 
morire  prima  di  scader  la  condizione  (C). 

287.  L'  effetto  sospensivo  che  dalla  condizione 

(1)  L.32, 1  I.  D.,  de  kg,  T;  Ricard,  Ditp.  cond.  182;  Fur- 
gole. VII,  4,  1.5  e  «. 
(S)  L.  3,  {  3,  C.  Comm.  leg;  Forcole,  VII.  4,  40. 
Add.  Ciò  che  dire  t  autori;  in  questo  e  nel  n.  pi  crederne 
è  conforme  alla  dottrina  di  Toullier,  t.  6,  n.  520,  e  di  tulli 
gli  autori.  ,  , 

(5)  L-  59;  D.  De  cond.  et  dem.;  Ricard,  [hip.  cond.,  184; 
Furgol.!,  VII.  4.  21;  Ari.  IOÌ0.  C.  Kap.  Infra,  n.Mi. 
(4^  r'airo,  De  err.  progni.,  dee.  51,  crr  3  e  4;  Furgo!e,VI|, 

Adi).  Op.  conf.  di  Toullier,  t.  G,  n.  474,  477  c  534  e  di  tulli 
gli  autori. 

(5)  L.  55.  D  Quando  die!  leg.  ced.;  Polhicr,  foL  11,  p.390, 

n. 

(6)  Voci,  30,  2,  5;  Furgole,  VII,  4,  39. 


4. 


risolta,  non  impedisce  che  il  legatario  faccia  tat- 
ti gli  atti  conservatori  de' suoi  dritti  e  che  intenti 
le  azioni  a  ciò  necessarie,  se  mai  vedesse  l'erede 
deteriorar  la  cosa  legata  ed  agire  in  pregiudizio 
di  lui  (7). 

Anzi  pensiamo  con  Furgole  (8)  che  l'erede,  in 
caso  di  grave  e  fondato  timore ,  potrebbe  esser 
tenuto  a  dar  cauzione,  non  essendovi  cosa  più  sa- 
cra delle  ultime  volontà ,  e  dovendosi  impedire 
che  l' erede  le  renda  ineseguibili  con  la  sua  mala 
gestione  (9). 

288.  Potrebbe  il  legatario  perfino  transigere 
sul  suo  legato  1"  ,  venderlo  come  una  tratta  di 
reti,  e  stipulare  eziaudio  coll'erede  che  egli  vi  ri- 
nunzia (11). 

Ma,  se  il  legatario  si  fosse  limitato  a  far  la  ri- 
nunzia in  cancelleria,  e  la  non  fosse  stata  accettata, 
non  sarebbe  tenuto  altrimenti,  e  potrebbe  doman- 
dare il  rilascio  del  legato  dopo  scaduta  la  condi- 
zione (12).  La  ragione  di  ciò  è  che  altri  non  p  uò  ri- 
nunziare con  un  atto  diflìnitivo  ad  un  dritto  uon  a- 
perto,  quando  quest'atto  e  unilaterale  e  non  l'ob- 
bliga verso  alcuno  (13).  Ma  non  e  poi  cos'i, allorché 
in  forza  di  una  cessione,  d'una  permuta  o  d'altro 
contratto  qualsiasi  ha  il  legatario  rinunziato  a' suoi 
diritti  ;  mercechè  la  buona  fede,  base  delle  con- 
venzioni, osta  ch'egli  domandi  una  cosa  ,  cui  ia 
vista  di  un  certo  vantaggio  ha  determinatamente 
promesso  di  non  domandare.  Senzachè  ,  è  noto 
potarsi  contrattare  sulle  cose  future  ,  sulle  spe- 
ranze e  sulle  incertezze  ,  ed  altro  non  ha  latto 
per  avventura  il  legatario. 

289.  Tali  sono  gli  effetti  della  condizione  so- 
spensiva in  quanto  spetta  l'epoca ,  in  cui  è  tutto- 
ra pendente.  Insomma,  il  legatario  non  ha  anco- 
ra dritto,  ha  delle  speranze  ad  un  dritto,  non  può 
domandare  il  rilascio  del  legato,  l'esecuzione  del 
ipialc  »v  sospesa  lino  .il  momento  dell1  adempi- 
mento della  condizione,  uon  può  fare  che  atti  di 
conservazione. 

Notiamo  tuttavolta,  che  il  favore  delle  ultime 
volontà  ha  fatto  introdurre  un'  eccezione  a  que- 
sta regola  per  le  condizioni  negative  ,  che  consi- 
stono in  non  (adendo,  e  rispetto  alle  quali  la  so- 
la morte  del  legatario  può  stabilir  la  prova  che 
non  vi  si  contravverrà  altrimenti. 

Esempligrazia  :  —  Lego  100  a  Tizio  ,  se  non 
salirà  al  Campidoglio.  —  Egli  è  chiaro  che  una 
simile  disposizione  non  può  verificarsi  assoluta- 
mente che  con  la  morte  di  T  izio ,  giacché,  fintan- 
to ch'ei  vivrà ,  sarà  incerto  se  ascenderà  o  no  il 
Campidoglio  (14). 

(7)  Ricard,  ivi,  185. 

Add.  op.  conf.  di  Toullier,  t.C,  U.  532  c  di  tutu  grt  autori 

(8)  VII,  4.  49. 

(9)  Dui..  Vi  teg.  ne»  fideic  terv.  cms. 

Add.  Diirantoii.  t.  X,  n.  307,  e  Zarh.ir.ae  $  111  credono, 
che  non  si  po*M  cadere  cauzione  dal  debitore  del  legalo  cou- 
di/ionale. 

(10)  L.  7,  §  18,  D.,  de  pnet. 

(Ili  Add.  Op.  conf  di  Toullier.  t.  6,  n.  »*• 

(12)  Pomponio.  L.45.  §  2.  D.,  de  teg.  T:  llp  L.13,  D.,  de 
aro.  haer.  Art.  781  o  790  C  Nap.  Ricard.  Di*p  cond.  u.  18tt; 
Furjf"l«.  VII,  4,  17  e  58. 

(13)  Add.  Op.  conf.  di  Toullier,  t.  6,  n.  535. 

(14)  Scienduin  est  condilionrt  quac  lesati»  adseribuntur 
alias  in  (adendo  consistere,  alias  in  non  [adendo.  Condì  none», 


CAPITOLO  L  (Art.  900-;8lC) 


I  giureconsulti  romani  han  fatto  sopra  simi- 
gliatiti disposizioni  un  ragionamento  che  mostra 
il  loro  spirito  d"  osservazione  e  la  giustezza  delle 
loro  idee.  Se  la  condizione  ,  di  coi  abbiam  favel- 
lato ,  produce  un  effetto  sospensivo  (come  sem- 
brano indicare  le  parole) ,  che  ne  risulterà  egli  ? 
Che  ,  trovandosi  il  legato  divenuto  puro  per  la 
morte  del  legatario,  non  sarà  rilasciabile  che  alla 
costui  morte.  Ora  è  mai  da  presumere  che  un  te- 
statore abbia  da  un  canto  scelto  un  legatario  per 
donargli  parte  de' suoi  beni  e  dall'altro  abbia  or- 
dinato che  non  ne  godrebbe  in  niun  modo  ,  lui 
vivente  ?  Ciò  sarebbe  assurdo  ,  sarebbe  contrario 
alla  vera  intenzione  del  disponente.  Converrebbe 
supporre  eh'  egli  abbia  voluto  gratificare  ,  non  il 

quar  In  radendo  consislunl,  legaU  obligationem ,  aclionem , 
soluttonem  differunt  ;  condilione»,  quac  in  non  faciendo  censi- 
«timi,  legali  obligationem,  aclionem,  solutionero  non  differuni. 
Nani  ti  cui  ila  legclur,  si  Capitolium  non  ascenderti,  ci  hacre» 
siaiim  legatimi  solvere  debet,  si  modo  caverit  se  non  faclu- 

rum  quod  in  condilione  probibetur  Hoc  cauiio  appellatur 

coiaio  Xuciana  ab  inventore  Q.  Mucio  Scacvola  juriscousul- 
lo...  Cauiioui  Mucianae  locum  non  esse  in  donationibus  inter 
rivo*,  atque  cliarn  iu  stipulationibus  quae  restrictius  accipiun- 
tur,  salis  consui.  El  ratio  differenliac  baec  est,  quod  legalum 
nominatim  non  conlulerit  in  ultimum  moo»cnlum  viiac  legala- 
rii  hi»  verbis,  rum  moderi*  ;  sed  si  ila  scripsil,  si  Trrnu  in  Ca- 
pitolium non  ascenderit,  modum  poliua  quam  condiiionem  fc- 
cUse  videtur,  itisi  aliam  fecissc  ejus  meolcm  hacres  probave- 

r         ric.-  Ac  postrernum  non  caulioni  Mucianae  locus,  in  bis  con- 
dttionibus,  quac,  vivo  legatario,  alterius  morto  vel  allo  modo 

'         c*plcri  possimi,  ut  in  hoc  rasu,  si  a  marito  non  diverUrit.  Au 

f        capivi  sUitint  legatilo,  oblata  caulioni'  J  Minime,  quia  condilio, 
viva  ea  expleri  poiei>t  praemorluo  marito  ,  vcl  divortio  farlo 

culpa  mariti  (Cujac.  Quurst.  Papin.,  L.  IH,  ad  legrm  "i, 

1»  .  be  comi  et  demonstr.  —  Junyc  Voci,  ad  I'and.,  L.  28,  1 

ì        VII,  n.  C  ). 

„  (1)  Intra,  n.  555. 

(*)  L.  7.  fi  1,  D  ,  decond.  et  dem.;  L.18  c  19,  §2,  D.,  tod. 

t        Furgole,  VII,  4,  5  e  teg.  ;  Bicard  ,  Mi  n.  301  ;  Toullier,  VI, 
p.  555  e  seg.  ;  Poihier,  ivi;  Eneccio,  Hùt.  jur.,  fi, 145. 

Add.  Ecco  come  si  esprime  al  proposito  Toullier,  l.  6,  nu- 
mero 555  e  556:  •  Esisteva  per  drillo  romano  una  gran  diffe- 
renza tra  le  condizioni  potestative  consistenti  jteff  astenersi 
da  un  fallo,  in  non  facitndo  ,  quando  erano  imposte  in  un  le- 
gamento o  in  un  contrailo.  La  esecuzione  del  legalo  fallo 
Bollo  una  simile  condizione,  rome,  per  esempio,  se  il  legata- 
rio non  ascende  al  Campidoglio,  non  era  sospesa  fino  a  che  si 
aveva  la  certezza  ebe  non  vi  ascenderebbe,  vale  a  dire  imo 
all'  epoca  della  sua  morte.  Egli  poteva  domandare  I'  etern- 
atone del  legalo,  dando  cauzione  di  restituire  la  casa  co'frulii 
qualora  contravveuisse  alla  condizione  ,  cauzione  la  quale 
cbiamavasi  muciana. 

«  R  ciò  perche,  dice  Cuiacio,  una  simile  condizione  è  un 
modo,  anziché  una  condizione  sospensiva,  secondo  lo  spirilo 
e  la  intenzione  del  testatore,  sebbene  la  foratola  se  tali  non 
fa  la  t.ite  rosa  presenti  I*  idea  di  una  condizione  anziché  di  un 
modo.  Supponiamo  in  falli  ebe  io  abbia  legato  a  Paolo  1.000 
fr.,  se  non  si  porla  a  Parigi.  Considerata  come  una  condizio- 
ne, questa  foratola  sospender*  l'  esecuzione  del  legato  tino 
alla  morte  di  Paolo  perchè  non  ti  avrà  la  certezza  ebe  egli 
non  si  porterà  a  Parigi  se  non  alla  sua  morte.  Egli  non  avrà 
mai  il  godimento  del  legato  ,  il  quale  nondimeno  passeri  ai 
suoi  eredi.  Non  vi  sari  dunque  alcuna  differenza  ira  queste 
due  forinole  :  io  lego  a  Paolo  se  non  va  a  Parigi,  io  lego  a 
Paolo  quaudo  egli  morra.  Si  può  mai  credere  che  tale  sia  sta- 
ta 1'  intenzione  del  testatore  ? 

«  Vi  è  di  più;  io  lego  a  Paolo  I'  usufrutto  di  Villamaica  ce 
non  va  a  Parigi.  Ostinandosi  a  vedere  in  questa  forinola  una 
Condizione  sospensiva,  il  legato  diverrà  pcrfetlanientc  inutile, 
perchè  verrà  sospeso  fino  «Ha  morte  di  Paolo,  epoca  in  cui 
1'  usufrutto  si  estinguerà,  vale  a  dire  che  non  avrà  luogo  ae 
non  al  momento  in  cui  cesserà.  Non  si  può  dare  affatto  a  que- 
sto legato  un'  interpelrazione  cosi  assurda.  Le  leggi  rumane 
e  1*  art.  1157-fMOO  dicono  che  quando  una  clausola  è  suscet- 
tiva di  due  sensi  ,  dobbiamo  intenderla  in  quello  con  cui  può 
avere  qualche  effetto,  piuttosto  che  in  quello  con  cui  non  ne 
potrebbe  produrre  alcuno.  Converrà  dunque,  per  non  iucor- 

1         rcr«  in  una  assurdità,  dichiarare  il  legalo  mudale  e  non  con- 


legatario, ma  solo  gli  eredi  di  lui ,  che  sono  pel 
testatore  delle  persone  per  lo  più  incerte  e  sco- 
nosciute. Vuoisi  dunque  decidere  ,  fondandosi 
sulla  probabile  intenzione  del  testatore  ,  che  la 
condizione  —  se  non  salirà  al  Campidoglio  —  è 
piuttosto  un  peso  prò  modo  che  una  condizio- 
ne (1)  ;  conscguentemente  il  rilascio  del  legato 
non  si  troverà  sospeso  da  nulla,  e  il  legatario  po- 
trà esigerlo  dal  di  della  morte  del  testatore,  salvo  a 
dar  cauzione  che  non  farà  la  cosa  in  infinito,  e  che 
nel  caso  in  cui  vi  contravvenga  ,  restituirà  Y  og- 
getto legato  insieme  a'frntti.  Onesta  cauzione  ap- 
pellatasi cauzione  mudarvi  dal  nome  del  giure- 
consulto Mucio  Scesoia,  che  ne  fu  l'autore  (2). 
290.  Ma  osservate  che  questa  eccezione  avea 

dirionalc.  Dovrebbe  essere  definito  per  tale  anche  sotto  l'im- 
pero del  Codice. 

•  Non  sono  cosi  incalzanti  le  ragioni  per  dichiarare  modale 
il  legato  della  proprietà  ,  fatto  sotto  la  condizione  se  Paolo 
non  va  a  Parigi ,  dappoiché  iu  ultima  analisi  questo  legato 
non  sarebbe  inutile,  e  passerebbe  agli  credi  del  legatario  ; 
ma  si  può  mai  credere  che  tale  sia  stala  l' intenzione  del  te- 
statore, che  abbia  egli  voluto  che  il  legatario  non  tracwc  al- 
cun profitto  dalla  sua  liberalità?  chè,  a  dirla  in  breve,  dicen- 
do se  non  va  a  Parigi,  abbia  voluto  dire  quando  egli  morrà  ? 
Se  questa  iulcrpetrazione  è  meno  assurda  di  quella  che  sia 
nel  caso  del  legato  di  un  usufrutto  ,  è  certo  nondimeno  che 
questa  interpelrazione  è  contro  ogni  verosimiglianza.  Si  deva 
adunque  applicare  la  regola  d'  interpelrazione  che  il  Codice 
ci  presenta  come  la  prima,  quella  cioè  che  bisogna  indagare 
quale  sia  slata  I"  intenzione  delle  parli,  anziché  attenersi  al 
senso  letterale  delle  parole,  giusta  l'art,  titilli  e  la  leg- 
ge 2ID,  Dia-  de  V.  S-,  regola  che  le  leggi  applicano  parlicu- 
lai  utente  alle  condizioni:  In  rontlitionitnis  primum  locum  ro- 
lunlus  defuncti  oòtinet,  coque  regil  conditiones,  L.  19  Dia.  d« 
condii,  et  demonst.  15,  1.  Yoluntas  magis  quam  verbo  intucn- 
da  est,  L.  IC  Cod.  de  fulekoìuis,  fi,  4?. 

•  Noi  pensiamo  adunque  che  un  legato  fatto  sotto  condizio- 
ne potestativa,  consistente  in  non  faciendo,  dal  canto  del  le- 
gatario può  essere  inlerpelrato  per  un  modo  e  non  per  uiw 
conduiuuL',  che  per  conseguenza  il  legato  dev'  essere  prov- 
visoriamente eseguilo  salva  I'  azione  rivocatoria  nel  caso  di 
contravvenzione  alla  condizione  :  egli  è  almeuo  certo  che  i 
giudici  banuo  la  facoltà  d' iulerpetrarlo  a  questo  modo,  e  che 
non  potrebbe  estere  cassala  quella  decisione  colla  nuale  ve- 
nisse dichiarato  modale  e  non  condizionale  il  jegato  latto  sot- 
to la  condizione  se  il  legatario  non  va  a  Parigi.  In  quanto  alla 
cauzione  muciana,  di  cui  il  Codice  non  ha  parlato,  come  le 
leggi  romane  sono  al  presente  abrogate,  cosi  pare  che  le  fa- 
coltà de'  giudici  non  si  estendano  tino  a  supplire  una  cautela 
che  né  la  legge  nè  il  testatore  hanno  richiesta. 

•  L  interpelrazione  dev'  essere  beu  diverta  ne'  contratti 
fatti  sotto  una  condizione  potestativa  per  parte  del  creditore, 
conte  ,  per  esempio,  nel  caso  che  voi  abbiate  promesto  di 
danni  1,  000  fr.  so  io  non  vado  a  Parigi.  Lo  leggi  romane 
considerano  una  simile  coudizione  ne'  contralti  come  equi; 
valente  a  quella  quando  io  morrò.  Si  qnis  ita  siipuletur,  si 
Capitolium  non  ascenderò  dar*  spondei  .*  Perindt  est  ac  si 
stipulata*  estet  rum  moreretur,  sibi  dori.  \  i,  Inst.  de  V.  0. 

•  Questa  stipulazione  non  poteva  essere  interpetrala  nel 
senso  del  modo,  e  la  cauzione  muciana  non  veniva  ammessa 
in  questo  caso.  Cuiacio  ,  supra  .  ci  dà  pur  anche  la  ragione 
della  differenza.  Ne'  legati,  egli  dice,  ti  considera  la  sola  in- 
tenzione del  defunto,  e  si  presume  che  egli,  non  avendo  cspli- 
citamen'.e  rimessa  I'  esecuzione  del  legato  alla  morte  del  le- 
gatario, abbia  voluto  che  costui  uè  protìltatae,  e  ebe  gli  ab- 
bia imposto  colla  clausola  equivoci,  se  non  va  a  Parigi,  un 
modo  anziché  una  rottdizione.  la  quale  sarebbe  di  ostacolo  ad 
ottenere  il  rilascio  del  legato  roctitre  vive,  maniera  di  dispor- 
re ionnitaincnte  rara.  Ne  contraili,  al  contrario,  convieo con- 
siderare l' intenzione  di  entrambe  le  parti,  e  nel  dubbio  cou- 
vicne  inlcrpelrare  la  clausola  a  favore  di  chi  si  è  obbligalo. 
Questa  foratola,  se  io  non  vado  a  Parigi,  voi  mi  darete  1,000 
fr,.  essendo  ambigua  e  potendo  essere  presa  nel  tento  delti 
condizione  o  del  modo,  dev'  eascre  adunque  presa  nei  senso 
della  condizione  che  sospende  il  pagamento  de'  1,  000  fr., 
dappoiché  voi  avete  il  più  grande  interesse  a  sospenderne  ed 
a  ritardarne  I'  adempimento  lino  alla  mia  morte.  Sì  presume 
eoe  voi  non  avreste  dato  il  vostro  consenso,  *e  avreste  ere- 
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unicamente  per  le  condizioni,  le  quali,  con- 
do  in  non  [adendo,  non  possono  verificarsi 
che  con  la  morte  del  legatario.  Imperocché,  se  la 
condizione  negativa  verificar  si  poteva  durante  la 
vita  del  legatario  (il  che  avveniva  ,  qualora  fosse 
casuale  o  mista),  l'eccezione  cessava  ed  i  principi 
riprendeano  tutta  la  loro  forza. 

A  mo'  d'esempio:  —  V  istituisco ,  se  non  ispo- 
serete  Mevia.  —  Siccome  la  disposizione  può  di- 
venir pura  pel  vostro  matrimonio  con  un'  altra 
donna  o  anche  per  la  morte  di  Mevia  ,  ne  segue 
che  le  ragioni  onde  s' eran  determinati  i  giure- 
consulti romani ,  non  trovan  punto  applicazione 
in  questo  caso,  e  che  la  disposizione  resta  subor- 
dinata ad  una  condizione  sospensiva,  la  quale  im- 
pedisce che  il  legatario  profitti  dell'istituzione  in- 
nanzi di  purgarsi  la  condizione  (1). 

Queste  idee  e  queste  distinzioni  son  tanto  ra- 
gionevoli ,  che  faceano  autorità  nell'antico  dritto 
in  materia  di  testamenti:  e  sono  ancor  oggi  Sra- 
gione scritta.  Se  nonché  la  cauzione  muciana,  di 
cui  non  fa  parola  il  Codice,  è  abrogata,  e  non  do- 
vrebbero i  giudici  necessariamente  ordinare  che 
fosse  fornita  (2),  eccetto  tuttavia  ,  se  de'  seri  mo- 
tivi facessero  temere  la  dilapidazione  del  legata- 
rio. Ma  allora  la  cauzione  sarebbe  prescritta  , 
non  come  cauzione  muciana  ,  sibbene  a  ragione 
del  caso  peculiare  e  del  carattere  della  persona. 

291.  Passiamo  all'  epoca ,  in  cui  si  avvera  l'av- 
venimento preveduto  nella  condizione,  condilione 
exutente. 

V  avveramento  della  condizione  produce  due 
effetti  principali  :  il  primo  di  render  pura  la  di- 
sposizione exittentia  conditionit ,  dice  Mantica  , 
deducit  rem  in  ette  perfeclionit  (3):  il  secondo  di 
risalire  al  momento  della  morte  del  testatore  e 
di  aver  quindi  un  effetto  retroattivo. 

Quando  dunque  si  è  avverata  la  condizione,  la 
disposizione  è  come  se  fosse  stata  pura  e  sempli- 
ce. Die»  cedit,  dicono  le  leggi  romane  ,  ossia  che 
il  legato  è  dovuto  ,  e  che  l' erede  o  il  legatario 
condizionale  trasmettono  i  propri  dritti  a'  loro  e- 
redi(4). 

Ricard  ha  sostenuto  che  ne'legati  1 


nte ,  c  prima  di  aversi 
alla  conditone  di  non 


duio  di  obbliga™  a 
la  certezza  che  io  non 
andare  a  Parigi.  » 

Op.  conf.  a  Troplong,  di  Duranton,  t.  IX,  n.  297  e  di  Za- 
chariac,  §717. 

(1)  L.106,  D.,  decond.  et  de*.;  Cuiacio,  ivi;  Voet,  ivi;  Fur- 
atole, ivi. 

(2)  Toullier,  t.  VI,  n.  535  e  «eg.;  Merlin,  Rep.  \*  Legato. 
Aild.  Il  luogo  di  Toullier,  è  riportato  supra,  nota  2  a  p  163 

(3)  De  con/,  vlt.  voi.  XI.  16,  2. 

Add.  Op.  coof.  di  Toullier,  l.  6,  n.  537;  di  Zachariac  §  302 
vi  l   •>  n.,  Oliando  diet  leg.  eed. 
(5)  Disp,  ama.  n.  203. 
(b)  Obbtìg.  n.  220. 

(7)  Sulla  L.  78  D.,  de  verb.  oblig. 

(8)  VII,  4,  144. 
Ì9)  Ivi. 

(10)  VII,  4, 145. 

Add.  Op.  conf.  di  Toullier,  t.  V,  n.  493  e  t.  VI,  n.  544  ;  di 
Duranton,  t.  XI.  n.  310  a  313  c  t.  XII,  n.  66  e  67. 

(11)  Il  mìo  f.  della  Vendita,  a.  56. 

(12)  L.  3,  |  3,  D.,  Coram.  leg.  ;  L.  69.  |  I,  D. ,  de  leg.  T; 
L-  105,  D.  de  comi,  et  dem. 

Add.Op.conf.di  Toullier,  t.V|,  num.544;  di  Zachariae.  §  302. 

— i  oratore,  loc.  «ì  ,  nota  35, 


to  della  condizione  non  produceva  effetto  retroat- 
tivo (5). 

Il  medesimo  sentimento  manifesta  Pothier  (6), 
seguendo  Cuiacio  (7).  Furgole ,  all'incontro  ,  so- 
stiene che  l'avveramento  della  condizione  produ- 
ce un  effetto  retroattivo  (81.  Ma  questi  due  avvisi 
possono  esser  conciliati  :  basta  intendersi. 

Se  infatti  si  consideri  la  persona  del  legatario, 
la  sua  capacità ,  il  dritto  di  lui  per  trasmettere  al 
suo  erede  ,  non  bisogna  guardare  il  tempo  del  te- 
stamento ,  ma  il  tempo  in  cui  la  condizione  si  c 
avverata  :  «  In  legatit  tpectatur  temjnu  quo  con- 
ditio  exittit  ;  in  ttipulationifmt  temput  contrac- 
tu»  ».  Sono  parole  di  Cuiacio  (9) ,  e  Furgole  è 
pure  del  nostro  parere  (10). 

Pertanto  non  v'è  mica  necessità  che  il  legatario 
sotto  condizione  sia  capace  di  ricevere  al  momen- 
to del  testamento,  purché  lo  sia  al  momento  che 
la  condizione  si  avvera.  La  condizione  tdunqxio 
non  ha  punto  effetto  retroattivo  a  questo  riguar- 
do. Non  è  poi  cosi  ne'  contralti  secondo  dice  Cu- 
iacio :  non  il  tempo  della  condizione,  ma  il  tem- 
po del  contratto  si  ha  in  vista  per  giudicare  della 
capacità  de'contraenti  e  del  dritto  di  trasmissione 
alla  loro  successione. 

Dunque,  in  quanto  concerne  le  persone  grava- 
te di  condizione ,  corre  una  gran  differenza  fra 
i  contratti  ed  i  legati.  Ne' secondi  non  v'è  effetto 
retroattivo;  ne' primi  bavvi  effetto  pienamente  re- 
troattivo. 

Niun  dubbio  vi  è  a  questo  proposito,  e  son  tutti 
d'accordo  (11). 

Ma  ,  se  si  venga  a  considerare  il  dritto  dell'e- 
rede di  disporre  della  cosa  rispetto  a'terzi,  la  con- 
dizione produce  effetto  retroattivo,  ne' testamenti 
al  par  che  ne'contratti.  Perciò,  se  l'erede,  comun- 
que proprietario  della  cosa  legata  ,  pendente  la 
condizione  l'alieni,  la  ipotechi  o  v'imponga  delle 
servitù  ,  l'adempimento  della  condizione  fa  sva- 
nir tutto  ciò  eh'  egli  abbia  fatto  ,  e  la  cosa  dee 
trovarsi  libera  qual  era  al  giorno  della  morte  del 
testatore  pel  principio:  retnluto  jur»  danti*,  re- 
tolcitur  jut  accivientit.  Sicché  la  condizione  qui 
rimonta  al  di  della  morte  del  testatore  fltj. 

va  al  proposito:  .  Toullier  (VI.  546)  e  Merlin  (Quì.l.,  \'  Ipo- 
teche, §  3)  insegnano  a  buon  diritto  rhc  simile  conseguenza 
(quella  di  essere  il  creditore  del  legato  autorizzalo  a  far  an- 
i Ilare  lutti  gli  atti  pc'  quali  il  debitore  abbia  alienalo  I"  un- 
obile  legato,  o  conceduto  dritti  reali  sul  medesimo  pendente 
condilione)  cessa  dal  venir  applicata  nel  caso  in  cui  si  tratta 
di  condizione  potestativa  per  parte  del  debitore,  lu  sostegno 
di  questa  opinione,  che  i  sopraddetti  scrittori  fondano  princi- 
palmente sulla  L.  9,  §  1,  Dig..  tjni  potioret,  si  può  ancora  in- 
vocare un  argomento  di  analogia  tratto  dall'  art.  958  f  883.  • 
Ecco  come  si  esprime  al  proposilo  Toullier  ,  t.  VI,  a.  515  . 
•  Ma  l'adempimento  della  condizione  sospensiva  potestativa, 
di  quella  cioè  che  fa  dipendere  il  cominciamento  dell'obMijia- 
«ionc  c  1"  esecuzione  della  convenzione  da  un  avvenimento 
che  é  in  facoltà  dell'  una  o  dell'  altra  parte  contraente  di  far 
succedere  o  d'impedire,  ha  esso  un  effetto  retroattivo,  egual- 
mente che  quello  della  condizione  casuale  ?  Bisogna,  vedere 
so  I"  avvenimento  è  in  potere  del  creditore  o  del  debitore. 

•  Se  è  in  potere  del  creditore  il  farlo  succedere  o  impedir- 
lo, Padempimcnlo  della  condizione  ha  un  effetto  retroattivo, 
come  se  l' avvenimento  fosse  dipeso  dal  caso;  |>en  he  il  debi- 
tore non  ha  più  la  facoltà,  tanto  ne  11*  uno  che  nell'altro  caso, 
di  violare  le  sue  obbligazioni,  facendo  mancare  l'adempimen- 
to della  condizione. 

•  Io  ho  promesso  di  darv  i  il  fondo  Corncliano,  se  voi  amia- 


r 
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Vero  è  che  l'erede  non  deve  la  restituzione  de' 
frutti  percepiti  durante  la  sospensione  della  con- 
dizione e  che  niun  dritto  ha  il  legatario  per  re- 
r  latitarli,  ma  questa  circostanza  inopportunamen- 
te rilevata  da  Hicard  come  prova  della  non-retro- 
attività, non  lede  punto  l'effetto  retroattivo  di  cui 
(avelliamo.  Il  dritto  dell'erede  sui  frutti,  pendente 
conditione,  s'  attiene  ad  un  altro  principio  :  che, 
cioè  ,  per  far  suoi  i  frutti ,  basta  aver  buona  fede 
e  titolo  :  Si  quii  a  non  domino  quem  dominum 
rase  crediderit,  bona  fide  fundum  emerit  ,  rei  ex 
ilt.nilionc  aliare  qualihet  jusla  cauta  aeque  bona  fi- 
de accederti,  naturali  ratione  placuit,  fruclus  quos 
percepii  ejus  ette  prò  cultura  et  cura  ».  Cosi  par- 
lano le  Itistituta  (t}«  Or  l'erede  è  per  certo  un 
possessore  legittimo  e  di  buona  fede  ,  slittatilo 
che  la  condizione  s'avveri,  dunque  dee  lucrare  i 
frutti  (2). 

292.  (iiun::iamo  al  caso  in  cui  la  condizione 
vien  meno,  ed  agli  effetti  di  ciò.  Siccome  diccFur- 


gole  (3),  tutto  che  può  dirsi  a  tal  riguardo  si  com- 
prende in  questa  massima  de'  dottori,  tratta  dalla 
L.  8,  D.,  de  peric.  et  c»nun.  rei  ventiti.:  a  Actu» 
conditionali$  ,  defeda  conditione  ni  Ini  etl.  » 

La  disposizione  adunque  cade  in  tutto  e  per 
tutto,  ed  il  legatario  perde  ogni  dritto,  senza  spe- 
I  ranza  di  ricupero  ,  perocché  è  un'  altra  massima 
!  de'dottori  che  conditio  semel  defeda  non  restau- 
|  ratur  (4). 

A  tal  proposito,  vuoisi  notare  che  il  legatario, 
il  quale  ha  dichiarato  contraddittoriamente  non 
voler  adempiere  la  condizione  a  lui  noia,  non  può 
venir  ammesso  ad  adempierla  dipoi  :  quod  enim 
semel  repudiatum  rcdintegrari  minime  concedi- 
mus  (5).  E  di  fermo  come  osserva  Cuiacio  ,  la  è 
una  vera  ripudiazione  (ti),  e  bisogna  applicar  l'art. 
790|707  C.  Nap.  (7). 

293.  Finora  alle  condizioni  sospensive  partico- 
larmente abbiamo  applicate  le  nozioni,  di  cui  so- 
pra dicevamo  che  Cuiacio  ha  fatto  un  si  perfetto 


'e  a  Parigi  in  un  anno.  Vendi)  in  seguito  o  pure  do  in  ipoteca 
fuetto  fondo  a  Caio.  Voi  andalr  a  Parigi  prima  di  scorrere 
l'anno.  La  condizione  è  gii  adempiuta,  ed  il  fondo  Corncliano 
vi  appartiene,  libero  da'  pe»i  che  vi  ho  couiluito  pendente  la 
condizione,  non  ostante  la  vendila  che  ne  ho  fatto  ,  salvo  al- 
l'acquirente,  od  a  coloro  ai  quali  io  avea  dato  in  ipoteca  que- 
sto fondo  ,  il  drillo  di  ricorrere  contro  di  me,  te  avessi  fallo 
ignorare  ad  essi  la  nostra  convenzione,  lo  ivou  aveva  che  una 
I-i  pi  iuta  rivoeabile  per  un  avvenimento  che  non  poteva  im- 
pedire ,  io  non  ho  potuto  trasferire  ad  essi  maggiori  diritti  di 
'inetti  che  io  medesimo  aveva. 

a  Al  contrario,  se  l' avvenimento  della  condizione  è  in  po- 
tere del  debitore  condizionale,  il  suo  adempimento  non  ha  ef- 
fetto retroattivo  contro  de'terzi  co'  quali  egli  ha  rontratlo  po- 
steriormente, dappoiché  non  ostante  il  primo  contratto  fatto 
sotto  uua  condizione  il  cui  adempimento  poteva  impedire . 
egli  aveva  conservato  il  tuo  dritto  di  proprietà  in  lolla  la  sua 
estensione.  Questo  drillo,  cosi  dopo  il  contratto  che  prima, 
non  poteva  essere  trasferito  ad  altri  senza  il  fatto  suo  ;  per 
conseguenza,  trasferendolo  ad  un  terzo,  non  gli  ba  trasferito 
se  noti  ciò  che  egli  medesimo  aveva,  cioè  uua  proprietà  che 
non  poteva  essere  rivocaia.  senza  un  fatto  suo  e  senza  la  sua 
volontà.  Or  trasferendola  ad  un  terzo,  egli  si  è  privato  del 
drillo  di  trasferirla  a  chicchessia  e  per  qualsivoglia  allo,  lo  ho 
promesso  di  darvi  il  fondo  Corncliano,  se  io  vado  a  Parigi  in 
un  anno.  Vendo  in  seguilo,  questo  fondo  ad  un  terzo;  è  c  sa 
evidente  che  io  gli  ho  trasferito  il  mio  dritto  di  proprietà  in 
tutu  la  sua  pienezza.  Non  posso  più  dunque  torgliclo  col  fatto 
mio,  ne  per  conseguenza  trasferirlo  ad  altri  col  fatto  mio.  Se 
dunque  dopo  la  vendita  vado  a  Parigi  nell*  anno  del  primo 
contrailo  fatto  con  voi,  la  condizione  e  adempita  ;  ma  la  ven- 
dita che  ho  fatto  del  fondo  o  le  ipoteche  che  vi  ho  imposto  non 
lasciano  di  sussistere.  Ciò  risulta  dalla  legge  9,  $ì,IHg., 
qui  potioret  m  pignore,  90.  4,  sulla  uuale  bisogna  leggere  Cu- 
iacio m  Africamtm,  opp.,  toni.  1.  eoi.  1555.  Voi  avete  un  re- 
gresso da  sperimentare  contro  di  me,  e  oon  già  un'azione 
contro  la  terza  persona  che  ha  contrattato  con  me.  il  che  è 
perfcitemenlc  giusto.  Dovete  rimproverare  a  voi  stesso  l'aver 
contrattato  sotto  una  condizione  l'adempimento  della  quale  io 
poteva  impedire;  voi  non  potreste  domandarmi  cosa  veruna 
se  non  fossi  andato  a  Parigi,  ancorché  fosse  provato  che  me 
ne  sono  astenuto  espressamente  per  fare  svanire  la  mia  obbli- 
gazione condizionale  giarchè  io  me  ne  aveva  riserbala  la  fa* 
l'olià.  Vero  è  che  io  l'ho  fatta  svanire  in  altro  modo,  ma  le 
terze  persone  che  hanno  contrattato  con  me  non  hanno  di  che 
rimproverarsi ,  è  dunque  giunto  che  vi  sieno  preferite:  altri- 
menti tic  risulterebbe  i  he  il  debitore  condizionale  può  beffarsi 
delle  sue  obbligazioni,  e  violarle  a  tuo  arbitrio;  il  che  è  con- 
trario alla  ragione  egualmente  che  all'equità. 

•  11  principio  che  la  condizione  adempita,  non  ha  effetto  re- 
troatlivo,  se  il  debitore  può  impedirne  l'adempimento,  non 
dev'essere  applicato  alle  condizioni  risolutive  potestative  se 
non  nel  caso  in  cui  la  condizione  fosse  purameute  potestati- 
va, nel  caso  cioè  che  il  tuo  adempimento  dipendeste  unica- 
mente dalla  volontà  di  colui  il  quale  chiederebbe  lo  sciogli- 
mento.  Tal'è  il  caso  dello  scioglimento  stipulato, se  l'acquiren- 
te lo  vuole,  se  la  cosa  non  é  di  suo  gradimento.  L.  3,  Uitj. 
quib.  mod.  pigmu  tohitur,  406.  In  questo  caso  i  pesi  imposti 


dall'acquirente  non  sono  aumentali  collo  scioglimento.  Il  ven- 
ditore non  potrebbe  farne  oggetto  di  reclamo,  perchè  egli  può 
negarsi  a  ripigliare  la  cosa  veuduta  prima  che  venga  reuduta 
libera.  L'acquirente  non  può  restituirgliela  te  non  in  quello 
stato  in  cui  l'ha  ricevuta;  egli  farebbe  anzi  tenuto  pe'  deterio- 
ramenti teguiti  per  tua  colpa,  ed  obbligato  a  ripararli  prima 
di  poler  restituire  la  cosa  Su  questo  principio  appunto  sono 
fondate  le  obbligazioni  di  colui  il  quale  abbauduua  il  potactto 
di  un  fondo. 

(I)  Dtrer.  afe  ,  §53. 

(ì)  Furgole,  n.  U7;  Toullier,  VI,  p.  345 

Add.  Zachariae,  §504,  lesto  e  mila  31,  per  V  opposto  dite  : 
«  Il  debitore  è  tenuto  a  consegnare  la  cosa  che  forma  t  og- 
getto della  obbligazione  con  tulli  i  frulli  percepiti  du- 
rante lo  stesso  spazio  di  tempo.  * 

•  Toullier  (VI;  n.  541,  545  e  548)  e  Duranton  (XI.  n.  84) 
non  consentono  a  tale  opinione,  essi  attribuiscono  al  debitore 
i  fruiti  che  ha  percepito  medio  tempore;  il  primo  per  applica- 
zione degli  articoli  549  e  550f474  e  415,  il  secondo  per  argo- 
mento dall'  art.  1184,  comma  r,  ;  I  I7v»,  ravvicinalo  alla  massi- 
ma rum  sequi  dfbenl  commoda,  qurm  ttqvuntur  incommodn. 
■  Questi  ragionamenti  non  ci  paiono  concludenti.  Le  ditposizio- 
'  ni  degli  art.  549  e  550  tono  del  lutto  estranee  alla  quislione, 
perocché  il  debitore  personalmente  obbligalo  verso  il  credi- 
tore, alla  consegna  della  cosa  che  forma  V  oggetto  della  ob- 
bligazione condizionate,  non  può  venir  collocalo  sulla  stesta 
linea  del  terzo  possessore  di  buona  fede,  uell'  interesse  del 
quale  vennero  dettale  siffatte  disposizioni.  Né  crediamo  eh*, 
posta  Irarsi  argomento  dall'  ari.  1184,  comma  3.  imperocché 
la  eccezione  che  essa  fa  al  principio  della  retroattività  stabili- 
ta dall'  art.  Il19fll54  è  luti'  altro  che  razionale,  epperò  te 
ne  vuol  restringere  P  applicazione  alla  ipoteti  di  cui  tratta  : 
quoti  contro  rationem  juri*  receptum  rtt  non  producendum  ad 
coturqurntias.  Finalmente  P  argomento  tratto  dalla  massima 
rum  tequi  debent  commoda  qurm  nrquuntur  incommoda,  è  qui 
tenza  forza,  dappoiché,  malgrado  la  disposizione  dell'  artico- 
lo 1184,  comma  5,  + 1135.  che  pone  i  deterioramenti  causali 
a  carico  del  debitore,  si  ammette  che  gli  aumeuii  debbono 
tornare  a  profìtto  del  creditore.  » 

(5)  VII,  4.  150. 

(4)  Furgole,  n.  160;  L.  41,  §  14.  D.,  de  fideic.  lib.\  Manti- 
ca,  XI,  1U,  2. 

Add.  Op.  conf.  di  Toullier,  t.  6,  n.  541. 

Add.  Dice  al  proposito  Zachariae,  §  504,  tetto  e  nota  54  : 
•  Venendo  a  fallire  la  condizione  sospensiva,  I'  obbligazione 
è  da  considerarsi  di  pieno  drillo  come  non  abbia  mai  esistilo 
(Toullier,  VI,  n.  555).  Epperò.  a  mò  di  esempio,  il  creditore 
ebe  fotte  stato  metto  in  possesso-delia  cosa  formante  I'  og- 
getto della  obbligazione,  sarebbe  obbligato  a  restituirla  eoo 
tutti  i  tuoi  accessori  e  con  lutti  i  frutti  che  ha  prodotti.  La 
posizione  del  creditore  sotto  condizione  sospensiva .  può ,  in 
questa  ipotesi  speciale  ,  venir  assimilila  a  quella  nella  quale 
generalmente  si  trova  il  creditore  sotto  condizione  risoluti- 
va. L.  8,  Dig.  de  peric.  et  com.  rei  vend.;  Toullier,  VI,  541. 

(51  L.  ult.  C,  de  cond.  ini. 

(6)  Sulla  L.  174  D.,  de  reg.  jur. 
(1|  Supra  n.  485. 
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DONAZIONI  E  TESIAMOTI 


epilogo  (1).  Veggiamo  come  s'applichino  allo 
condizioni  risolutivo.  Egli  è  risaputo  ,  la  condi- 
zione risolutiva  aver  per  effetto,  non  di  sospende- 
re la  disposizione  ,  sibbene  di  risolverla.  In  una 
donazione  o  in  un  legato  sottomesso  ad  una  con- 
dizione siffatta  la  liberalità  è  nel  suo  principio 
pura  e  semplice,  e  dee  ricever  esecuzione  imme- 
diatamente ;  la  sola  risoluzione  trovasi  sospesa. 

Cotalchè  havvi  pure  un  effetto  sospensivo  nella 
condizione  risolutiva:  soltanto  questo  effetto  non 
agisce  sul!'  origine  della  disposizione ,  ma  unica- 
mente alla  sua  risoluzione  si  riferisce.  Sicché  tut- 
to quello  che  di  sopra  abbiam  detto  intorno  alla 
condizione  della  sospensione,  debbo  qui  applicar- 
si alla  sua  risoluzione. 

Allorché  la  condizione  risolutiva  si  avvera  ,  la 
disposizione  trovasi  di  pieno  dritto  risoluta  ,  e  le 
coso  tornano  nello  stato  pristino,  come  se  dispo- 
sizione stata  non  vi  fosse,  l  a  risoluzione  si  fa  ex 
causa  primaeva  et  antiqua  (2)  ;  le  alienazioni  o  le 
ipoteche  consentite  dal  donatario  o  dal  legatario 
son  medesimamente  risolute  in  virtù  della  regola 
sì  spesso  citata:  resoluto  jure  dantis,retolcitur  jus 
accipittuis  (3). 

A  ino'  esempio,  Tizio  lega  la  metà  de'  suoi  beni 
alla  moglie  sotto  la  condizione  risolutiva  che  non 
si  rimariti  ;  in  caso  di  secondo  matrimonio,  la  li- 
beralità è  perduta  per  la  vedova  senz'altro  esame 
ed  ipso  jure. 

291.  Ne'contratti,  opera  di  pieno  dritto  la  con- 
dizione risolutiva? 

Io  ho  esposto  nel  mio  commentario  della  Ven- 
dita lo  stato  dell'  antica  e  della  nuova  giurispru- 
denza su  questa  quistionc  (4) ,  e  vuoisi  riandare 
a  quello.  Facendone  qui  un'applicazione  somma- 
ria per  la  donazione  tra  vivi,  diremo  :  se  la  con- 
dizione risolutiva  è  causale,  come  per  esempio: — 
Vi  dono  la  mia  foresta  d'Haremberg,  e  questa  do- 
nazione sarà  risoluta,  se  mio  cugino  ,  del  quale 
non  ho  nuova,  torni  dal  campo ,  —  la  risoluzio- 
ne avrà  luogo  di  pieno  dritto  all'  arrivo  del  cugi- 
no. L'art.  9b0f 88  i  offre  a  questo  riguardo  un  ar- 
gomento irresistibile. 

Ov  vero  la  condizione  é  potestativa  ;  per  esem- 
pio:—  Vi  dono  il  mio  fondo  B,  ma  questa  libe- 
ralità sarà  risoluta,  se  sposerete  Mevia.  —  Tosto 
che  voi  avrete  contratto  matrimonio  con  Mevia  , 
la  dona/ ione  cesserà  e  si  opererà  la  risoluzione 
ipso  jure,  come  nel  caso  precedente  (5). 

Lo  stesso  sarà  ,  se  la  condizione  è  potestativa 
negativa,  come  :  —  Vi  dono  la  mia  foresta  d'Ha- 
remberg ,  ma  colai  donazione  sarà  risoluta  ,  se  , 
quando  avrete  venticinque  anni ,  non  lascerete  il 
servizio  militare  per  venir  ad  abitar  meco.  —  In 
questo  caso,  come  ne' precedenti ,  V  avveramento 
della  condizione  risolutiva  opererà  ijtsojure  (6). 

MI  K.  882. 

(S)  Il  mio  Corani,  della  Vendita,  n.  59. 

(3)  L.  31,  D.,  de  pian  -,  Furgolo  VII,  4. 133. 
4.1.1.  up.  conf.  di  tutu  gli  autori 

(4)  N.(j|. 

(5)  Arg.  dell' art.  1183  C.  Nap.  e  dalle  parok  :  .  Quando  ti 
adempie  ». 

Add.  Op.  conf.  di  tulli  gli  autori 
y>>  Arg  art.  1183*1136. 


Ma,  se  la  condizione  risolutiva  è  tacita,  come 
nel  caso  dell'art.  956 f  881  (7) ,  allora  la  risolu- 
zione non  opera  ipso  jure,  vi  è  d'uopo  d'una  mes- 
sa in  mora:  Alimi  juris  est,  si  quid  tacite  coniine- 
tur  ;  aiiud,  si  verbis  exprimatur  (8). 

295.  Quando  la  condizione  risolutiva  si  è  av- 
verata e  la  condizione  è  risoluta  ,  trae  seco  que- 
sta risoluzione  la  restituzione  de' frutti  percepiti 
sia  dal  canto  del  donatario,  sia  del  legatario  ? 

Esaminiamo  la  quistione  innanzi  tratto  per  ri- 
guardo al  legatario.  Egli  è  da  fare  una  distinzio- 
ne tra  le  condizioni  casuali  e  le  potestative. 

Se  la  condizione  è  casuale ,  come  :  —  Vi  lego 
100,  000  fr.  a  condizione  che  il  legato  sarà  riso- 
luto, se  mio  cugino,  di  cui  non  ho  nuove,  torne- 
rà dal  campo,  —  è  evidente  che  il  legatario  non 
dovrà  mica  restituire  i  frutti ,  giacche  è  stato  di 
buona  fede  e  bisogna  applicar  la  dottrina  esposta 
nel  n.  2M. 

Ma,  se  la  condizione  è  potestativa ,  andrà  la 
cosa  altrimenti,  attesa  la  contravvenzione  del  le- 
gatario alla  legge  imposta  dal  testatore.  Togliamo 
ad  esempio  una  condizione  potestativa  che  consi- 
sta in  non  faciendo  :  —  Tizio  lega  a  sua  moglie 
la  metà  de'  suoi  beni  a  condizione  che  la  libera- 
lità sarà  risoluta  ,  s' ella  contragga  un  secondo 
matrimonio.  —  Nel  caso  eh'  ella  si  rimariti ,  do- 
vrà dar  conto  di  tutt'i  frutti  percepiti,  dappoiché, 
infrangendo  volontariamente  la  condizione  ,  si  ù 
resa  indegna  della  liberalità  (9).  Tanto  decidono 
espressamente  le  leggi  romane  (10).  Giustiniano 
anzi  lo  dichiara  in  termini  formali  pel  caso  che 
ci  vale  d'esempio  :  reddat  quod  datum  est  et  qttos 
accepit  in  medio  fntetus  (11). 

Se  ora  passiamo  al  donatario  ,  troveremo  prin- 
cipi analoghi  (12). 

Pietro  dona  50,  000  fr.  a  Tizia  sua  figlioccia  , 
a  condizione  che  la  somma  tornerà  a  lui  ,  s' ella 
premuoia  senza  prole.  Se  la  condizione  viene  ad 
avverarsi,  il  solo  capitale  rientrerà  nelle  mani  di 
Pietro  ,  senza  gì'  interessi ,  ché  Tizia  ha  goduto 
della  cosa  con  titolo  e  buona  fede ,  e  la  donazio- 
ne è  stata  risoluta  per  un  evento  puramente  ca- 
suale. Ma  poniamo  che  la  condizione  risolutiva, 
in  cambio  d'esser  casuale,  sia  potestativa. 

—  Io  vi  dono  il  fondo  Corneliano,  a  patto  cY\e 
sposiate  Tizia ,  e,  se  non  la  sposerete  altrimenti, 
la  donazione  sarà  risoluta. —  Giuliano  decide  che 
nel  caso  in  cui ,  contro  la  condizione  ,  vi  sarete 
maritato  con  Sempronia  e  non  con  Tizia ,  il  fon- 
do Corneliano  sarà  restituito  insieme  a' frutti  (13). 

Il  presidente  Favre  opina  tutta  volta  ,  esser  più 
vero  e  più  umano,  verior  et  kumanior,  di  lasciare 
i  frutti  al  donatario  fino  al  dì  della  domanda,  stan- 
techè ,  prima  della  rivocazione  ,  il  donatario  era 
proprietario,  ed  inoltre  non  era  punto  costituito  in 

(8)  Infra  o.  1419.  „ 

(T)  Arrog!  art.  1184  e  1655fll37  e  1481;  2-  d»c  lfcU 
(Dcv.  3,  1,  4Ó1). 

(9)  Furgole,  VII,  4,  136  c  10. 

(10)  Papin.  L.  76,  §  7,  O..  de  leg.  S*  (fcep.  ")  «  L.  10,  |  i; 
O.,  de  cond.  et  dem.  (def.  1). 

(1 1)  Nov.  Si  c.  44.  §  8.  Arrogi,  §  4. 

(12)  Furgole,  VII,  4,  126  e  1S7. 

(13)  L.  7,  $  1,  D.  de  cond.  cuu».  dot.  non  tee. 


CAPITOLO  L 


(Art  900  |  816) 


mala  fede  (1).  Egli  si  fa  forte  di  una  decisione  del 
senato  di  Chambery  e  dell'autorità  di  Bocrio. 

Ma  noi  non  possiamo  per  avventura  assentire 
alla  sua  dottrina.  Ella  è  regola  generale  ne*  con- 
tratti che  ,  quando  la  convenzione  é  risoluta  per 
inesecuzione  delle  condizioni,  l'autore  della  con- 
travvenzione restituir  debbe  i  frutti.  Vedete  in 
materia  di  vendita  :  se  il  compratore  manca  alla 
condizione  risolutiva  di  pagare  il  prezzo,  la  riso- 
luzione del  contratto  porta  seco  la  restituzione  dei 
frutti ,  perciocché  essa  risoluzione  è  radicale  ,  o- 
pera  retroattivamente,  e  nulla  restar  debbe  nelle 
mani  del  compratore ,  il  quale  ha  mancato  alle 
promesse.  «  Nihil  pene»  eum  residere  oportere  ex 
re ,  M  qua  fidem  fefellisset  (2).  —  Dicasi  altret- 
tanto, allorché  in  luogo  d'una  vendita,  é  una  do- 
nazione; e  il  legatario  lo  fa  risolvere  per  fatto  suo 
non  vedendosi  seria  ragione  per  giungere  ad  un  al- 
tro risultamento.  Scnzachè  così  havvi  uguaglian- 
za ed  armonia  fra  il  dritto  sulla  risoluzione  dele- 
gati e  quello  sulla  risoluzione  delle  donazioni. 

In  verità  ,  quando  la  donazione  vien  rivocata 
per  causa  d' ingratitudine  ,  i  frutti  percepiti  non 
debbon  punto  restituirsi.  Ma  la  non  è  mica  una 
obiezione  ,  ed  è  da  stupire  che  il  presidente  Fa- 
vre  abbia  confuso  quest'  ultimo  caso  con  quello 
in  che  versiamo.  Secondo  che  vedremo  più  giù  ; 
l'ingratitudine  non  fa  rivocar  la  donazione  «a;  cau- 
sa primaeva  et  antiqua  ;  non  produce  verun  ef- 
fetto retroattivo  ;  tutto  ciò  che  é  stato  fatto  me- 
dio tempore  sussiste  (3),  mercecché  l'ingratitudi- 
ne non  è  un  fatto  impreveduto  ,  improbabile  ,  e 
di  cui  le  parti  escludon  1'  augurio  uel  contrarre. 
Ma  la  cosa  è  diversa  ,  quando  trattasi  d' un  caso 
di  risoluzione  annessa  alla  liberalità  e  fin  dall'o- 
rigine espressamente  stipulata. 

296.  Resta  a  vedere  il  caso  in  cui  fallisce  la 
condizione  risolutiva  ,  ma  basta  una  parola  a  de- 
finir la  situazione:  la  disposizione  non  ha  più  nul- 
la da  temere  dal  caso  preveduto  ;  divien  ferma  , 
stabile  e  diffìniliva. 

297.  Ora,  per  completar  le  nozioni  necessarie 
sull'effetto  delle  condizioni ,  convien  toccare  di 
una  quistione  celeberrima  un  tempo  e  che  ,  seb- 
bene meno  usuale  oggidì,  ha  pur  sempre  qualche 
importanza.  Consiste  nel  sapere  se  le  parole  con- 
tenute nella  condizione  aver  possano  una  virtù 
dispositiva.  Abbiam  veduto  che  il  solo  effetto  della 
condizione  è  di  far  dipendere  la  disposizione  dal- 
l'avveramento o  dall'esecuzione  della  condizione, 
per  render  perfetta,  annichilare  o  risolvere  la  di- 
sposizione condizionale  (4).  In  somma  ,  secondo 
dice  Grivel  (5)  seguendo  il  presidente  Favre  (ti)  .* 
«  Conditio  nihil  est ,  aut  saltem  non  est  quid  posi- 
tivum,  sed  tantum  pritatio  puritatis  (7):  »  ovvero, 
per  servirmi  delle  parole  di  Mantica:  «  Conditio 
ipsa  niftil  ponit  in  esse,  nisi  fuerit  purificata  (8)  ». 

(1)  Cod.,  derevoc.  don.,  8,  28.  dcf.  16. 
2  L.  5  D..  de  lege  cornai.  li  mio  C  della  Vendila,  a.  G52. 

3)  Art.  858  883. 

4)  Supra  n.  882. 

5)  Dee.  140  del  pari,  di  Dòte. 
t>)  hi,  dee.  8ti,  err.  8,  n.  16 

1)  Arrogi  Bartolo  aulla  L.  Si  am  dot.,  D.,  Sol  malr  n.  9. 
8)  Ut  conj.  XI,  16,  8. 


Se  tal'  è  l'unico  carattere  della  condizione,  ne 
segue  che  le  parole,  le  quali  forman  la  condizio- 
ne ,  non  posson  disporre  ,  e  quindi  colui  che  sta 
nella  condizione  non  istà  punto  perciò  nella  di- 
sposizione. Esempligrazia,  il  testatore  fa  una  di- 
sposizione così  concepita  :  —  Se  Scio  non  è  mio 
crede  ,  voglio  lo  sia  Caio.  —  A  prima  giunta  , 
sembra  che  le  parole  :  se  Seio  non  è  mio  erede 
suppongano  un'istituzione  fatta  in  favor  di  Seio  e 
che  gli  dieno  la  possibilità  d' escluder  Caio  e  di 
mettersi  in  possesso  dell'eredità. 

Pure  la  L.  19  D.,  de  haer.  inst.  decide  recisa- 
mente il  contrario,  nonché  la  legge  82  detto  tito- 
lo, e  può  dirsi  non  esservi  massima  più  costante 
di  quella  insegnata  da  Cuiacio  sulla  L.  ult.  da 
noi  citata  :  «  me  tocari  ridetur  qui  in  condiiione 
ponitur  (0)  ». 

Parecchi  giureconsulti,  nondimanco ,  facevano 
un'eccezione  a  questa  regola  in  favor  de'  ligli  del 
testatore ,  e  decideano  che  i  figli  compresi  nella 
condizione  si  presumeano  chiamati  dispositiva- 
mente. Così  nel  seguente  esempio  :  —  Istituisco 
mio  erede  Pietro,  e,  in  caso  venga  a  morire  senza 
figli,  gli  sostituisco  Paolo,  —  sosteneano  doversi 
i  figli  considerare  siccome  sostituiti  al  padre  e 
pertanto  chiamati  d'un  modo  dispositivo,  comun- 
que non  si  trovassero  che  posti  nella  condizione 
per  ostare  alla  sostituzione  creata  in  favor  di  Pao- 
lo. Inventori  di  questa  interpretazione  estensiva 
erano  stati  gli  autori  italiani,  che  con  tanto  com- 
piacimento e  tanta  forza  d' immaginazione  si  av- 
venturarono nel  campo  delle  congetture;  essi  l'a- 
vean  fatta  ammettere  da  molti  tribunali  della  pe- 
nisola (10).  La  maggior  parte  confessavano  ,  ad 
ogni  modo,  che  ciò  era  contrario  a'  principi  del 
dritto  romano;  e  infatti  le  LL.  17  ,  §  5,  D. ,  ad 
S.  C.  Treb.  e  H>,  §  ult.  D.,  de  tulg.  et  pup,  subst. 
decideano  implicitamente  che  i  figli  posti  nella 
condizione  non  si  reputavan  chiamati  nella  dispo- 
sizione (11).  Ma,  mediante  presunzioni  più  o  me- 
no ingegnose,  però  sempre  forzate,  traevano  dal- 
le parole  del  testatore  un  risultamento  che  le  ve- 
re regole  del  dritto  respingevano. 

I  tribunali  francesi  erano  rimasti  più  ligi  ai 
principi ,  e  1'  ordinanza  sulle  sostituzioni  li  sancì 
nel  modo  più  formale ,  escludendo  come  tante 
menzogne  tutte  le  interpretazioni  congetturali  de- 
gli autori ,  mendacistima  sunl  omnia  ,  diceva  Cu- 
iacio di  queste  invenzioni  (12). 

S'ammetteva  dunque  senza  difficoltà  il  dettato 
giuridico:  Nec  vocari  cidetur  qui  in  conditione  po- 
nitur,  dettato  fondato  sulla  ragione. 

E  di  fermo  ,  le  disposizioni  di  ultima  volontà 
bastar  debbono  a  sé  stesse  ,  e  non  col  mezzo  di 
congetture  sempre  incerte  e  spessissimo  contra- 
rie alla  mente  del  testatore,  si  possono  indurre  ed 
estendere.  Quante  presunzioni  non  è  forza  accu- 

(9)  V.  so  ciò  Pothier ,  Pmd.  Il,  803,  n.  27;  Furgole.  VH, 
4,  65  e  <e* Rirard.  ivi,  ...  455;  Merini.  Rep.  V  hi  d'erede. 

(10)  Peregrino,  De  fideic.  ari.  *B,  n.2,  3  e  4;  Manti.a,  De 
conj.  XI.  2  3,  ria**uinc  lune  le  opinioni  e  le  congetture  ap- 
plir .-.l.iii  a  tal  questione. 

(11)  Poihier.  488,  o.  193,  e  817,  n.  49  e  la  nota. 

(12)  Sulla  L.  64  D.  de  leg.  2*;  (Quaett.  Pap.,  l.b.  X). 
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mulare  le  nne  sulle  altre,  per  sostenere  che  i  fi- 
gli contenuti  nella  condizione  si  presumevan  chia- 
mati dispositivamente!  presunzioni,  del  resto,  al- 
le quali  si  poteva  sempre  opporre  una  presunzio- 
ne contraria.  Nell'esempio  citato  in  principio:  — 
Se  Seio  non  è  mio  erede  ,  voglio  che  lo  sia  Ca- 
io, —-avvegnaché  la  chiamata  di  Seio  abbia  mag- 
gior apparenza  di  probabilità  che  in  ogni  altro  ca- 
so, tuttavia  da  congetture  estremamente  dubbie 
non  si  può  mica  far  a  risultare  ;  fa  mestieri  sup- 
porre che  il  testatore  abbia  avuta  l'intenzione  d'i- 
stituir questo  individuo,  sebbene  non  l'abbia  det- 
to altrimenti  :  che  l'abbia  preferito  a  Caio  ,  dan- 
dogli il  dritto  di  escluder  quest'ultimo,  e  che  ap- 
punto per  aver  detto:  —  Se  Seio  non  è  mio  erede, 
ha  realmente  ammesso  come  premessa  che  lo  era 
veramente  Seio.  Ma  nulla  di  tutto  ciò  ha  un  ca- 
rattere di  probabilità  irrefragabile,  chè,  lungi  dal 
veder  nella  disposizione  una  preferenza  di  Seio 
su  Caio ,  bene  ha  potuto  pensar  il  testatore  ad  i- 
stituire  eventualmente  Seio  e  quindi  ad  escluder 
Caio ,  ma  non  è  men  vero  che  nell'  istante  del 
tostamente  non  lo  ha  punto  fatto  ,  anzi ,  ha  for- 
malmente gratificato  Caio ,  salvo  a  vedere  ul- 
teriormente se  non  ci  avesse  luogo  a  distruggere 
questa  disposizione  con  la  chiamata  di  Seio  ;  ed, 
essendo  morto  senz'operare  altrimenti  cotal  chia- 
mata, ha  persistito  nel  preferire  Seio  a  Caio.  So- 
stenere che  le  parole  formanti  la  condizione  sup- 
pongano e  la  volontà  d'appellar  Seio  e  l'idea  della 
sua  istituzione  è  un  creare  delle  disposizioni,  non 
già  interpretare  quelle  esistenti.  Noi  vediamo,  al- 
l'incontro, nella  clausola,  tal  quale  si  presenta  , 
che  il  testatore  ha  divisato  di  gratificare  più  tar- 
di Seio ,  ma  non  mica  nel  momento  che  scriveva, 
dappoiché,  se  ciò  avesse  voluto,  l'avrebbe  fatto  ; 
non  avrebbe  adoperata  un'espressione,  la  quale , 
anziché  favorire,  respinge  le  pretese  di  Seio.  Ca- 
io potrà  sempre  dir  vittoriosamente  al  suo  avver- 
sario: «  lo  sono  stato  istituito  dal  defunto,  il  qua- 
le ha  voluto  gratificarmi,  salvo  un  caso  determi- 
nato ,  il  caso  in  cui  foste  voi  suo  erede  ;  or  voi 
non  siete  punto  suo  erede  ,  giacché  egli  non  ha 
stimato  opportuno  d'istituirvi,  dunque  egli  ha  vo- 
luto che  della  disposizione  io  profittassi.  Non  po- 
tete oppormi  una  condizione,  il  fallir  della  quale 
appunto  fa  la  base  del  mio  dritto.  Cotesto  condi- 
zione non  può  nuocermi  più  di  qualunque  altra 
che  avesse  suggerita  al  testatore  il  suo  capriccio. 
Poco  mi  cale  eh'  egli  abbia  detto:  =  Se  Seio  non 
è  mio  erede  ,  o  se  una  nave  non  giunge  dall'  A- 
sia  ;  —  quel  che  a  me  importa  è  che  sia  fallito 
l'avvenimento,  onde  dipendeva  la  mia  istituzione. 
L'ostacolo  eh'  io  aveva  da  temere  ,  della  vostra 
chiamata,  è  svanito ,  essendo  il  testatore  uscito 
di  vita  senz'  avervi  chiamato.  Dunque  nulla  ho  io 
più  da  paventare;  dunque  niun  vantaggio  potete 
voi  cavare  dalla  vostra  condizione,  e  tutte  le  pre- 
sunzioni che  ne  trarrete,  io  le  distruggerò  con 
opposte  presunzioni ,  le  quali  avranno  maggior 
poso  delle  vostre.  Senzaché  ,  a  voi  incumbe  far 
prova  del  vostro  dritte ,  e  siccome  il  mio  emer- 
gi) R.  50.  -  Polhicr,  Pmd.t  t.  1U,  p.  44,  n.15. 


ge  da  una  espressa  disposizione,  basterà  che  iosta- 
bi lisca  che  le  vostre  deduzioni  non  sono  conclu- 
denti. » 

298.  Ma,  se  é  vero  dire  che  la  condizione  non 
dispone  sempreché  si  è  obbligato  ricorrere  a  con- 
getture per  far  risultare  la  disposizione,  non  si 
può  a  meno  d' altra  banda  convenire  che  ci  ha 
delle  condizioni,  le  quali  traggon  seco  delle  indi- 
rette disposizioni,  prescindendo  da  ogni  sussidio 
di  congetture  e  di  presunzioni.  Come  a  mo' d'e- 
sempio :  —  Istituisco  Seio,  se  darà  a  Sempronio 
100  scudi  —  È  chiaro  che  la  condizione  contiene 
una  disposizione  indiretta  a  prò  di  Sempronio.  Se 
vorrete  tenervi  allo  stesso  rigor  de'  termini,  non 
sarà  né  un  legato,  né  un'  istituzione  d' erede,  nè 
una  donazione  a  causa  di  morto;  sarà  quella  che 
i  Romani  appellavano  mortit  cauta  caino,  della 
quale  abbia m  di  sopra  tenuto  discorso  (1).  L'una 
delle  due:  o  Seio  dichiarerà  non  voler  soddisfare 
alla  condizione,  e  la  disposizione  sarà  caduca  ; 
ovvero  vi  soddisferà  ,  e  Sempronio  caverà  ben 
realmente  un  vantaggio  dalla  disposizione,  e  que- 
sto vantaggio  risulterà  per  essolui,uon  già  da  con- 
getture capricciosamente  accozzate,  sibbene  dalla 
sola  energia  de'  termini  della  condizione. 

299.  Si  domanda  ora  se  Sempronio  potrà  co- 
stringer Seio  a  non  costituirsi  erede;  se  non  ab- 
bia soddisfatto  alla  condizione  di  pagargli  i  100 
scudi,  o,  a  dirla  altrimenti,  se  potrà  intentare  un'a- 
zione contro  Seio,  il  quale  siasi  costituito  erede, 
onde  gli  paghi  la  detta  somma. 

Se  Seio,  parendogli  troppo  onerosa  la  condizic 
ne,  dichiarasse  non  volervi  soddisfare  e  conse- 
guentemente rinunzia  w  alla  disposizione,  è  ma- 
nifesto che  niun'  azione  avrebbe  Sempronio  per 
costringervelo,  come  non  potrebbe  costringerlo* 
costituirsi  erede.  Secondo  che  detto  abbiamo,  la 
disposizione  sarebbe  oaduca.  Ma  non  istà  qui  per 
avventura  la  difficoltà  ;  la  quistione  da  risolvere 
è  di  sapere,  se  essendosi  Seio  messo  in  possesso 
dell'eredità, potrà  Semprouioesigerda  luie  astrin- 
gerlo che  gli  sborsi  i  100  scudi  compresi  nella 
condizione. 

Ei  non  ci  avrebbe  alcun  dubbio  a  tal  rigutrdo, 
se  Sempronio,  in  luogo  d'  esser  gratificato  nella 
condizione,  lo  fosse  stato  in  una  disposizione  mo- 
dale ,  chè  la  massima  non  vocari  tidetur  in  con- 
ditione  potitut  non  è  punto  applicabile  al  modo. 
Tutti  i  giureconsulti  son  concordi  in  riconoscere 
ohe  il  modo  è  dispositivo,  che  forma  fedecommes- 
so,  e  che  la  persona  compresa  nel  modo  ha  azio- 
ne per  farsene  pagare.  Tanto  decide  testualmente 
la  L.  2,  C.  de  hit  quae  tub  modo  leg.  e  la  L.  3  C. , 
de  don.  quae  tub  modo,  che  abroga  l' antica  giu- 
risprudenza romana  ,  la  quale,  attenendosi  alla 
sottigliezza  del  dritto,  non  accordava  punto  azio- 
ne al  gratificate  col  modo  (2). 

Ma  nella  nostra  specie,  in  cui  non  di  un  modo 
si  tratta,  sibbene  d' una  condizione,  molti  autori, 
pensando  che  la  sola  forza  della  condizione  è  di 
contenere,  pricatio  jnirilatit,  decide  che  aver  non 
può  un'energia  dispositiva;  che  pertanto,  non  es- 

(i)  Polhicr.  0*M  .  a.  71;  Furgote,  Quttt.  tulle  don.,  411* 
5  e  Test-,  VII,  4, 64. 
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sendovi  Vera  disposizione  in  favor  di  Sempronio, 
quest'ultimo  non  ha  azione  per  farsi  pagare  i  100 
scudi.  Furgole  vuol  così  generalmente,  fondan- 
dosi sulla  L.  8,  D.,  si  quis  omissa  cauta  test.  (1). 
Siffatta  opinione  però  ,  non  poggiando  che  sopra 
arguzie,  non  può  venir  ammessa  sotto  il  Codice 
Napoleone. 

E  innanzi  tratto,  niuna  solida  obbiezione  si  può 
dedurre  dalla  1.  8  D.  ,  ti  guis  otnis$.  caus.  test.  ; 
dappoiché  la  specie  della  detta  legge  è  questa,  fi- 
gli accadeva  non  di  rado  fra  i  Romani  che  l'ere- 
de istituito  rinunciava  al  testamento  in  frode  dei 
legatari ,  affine  d'esser  dispensato  dal  pagamento 
de'  legati ,  e  si  metteva  in  possesso  della  succes- 
sione come  erede  ab  intestato. 

Il  pretore,  volendo  tener  salda  l'esecuzione  del- 
le ultime  volontà  e  prevenir  delle  frodi  di  tal  ge- 
nere, fece  un  editto  con  cui  decise  che,  nel  caso 
di  ripudio  fraudolente  del  testamento  ,  colui  che 
si  costituisse  erede  ab  intestato  sarebbe  pur  sem- 
pre tenuto  al  pagamento  de' legati  e  fedecom» 
messi  e  che  i  legatari  e  fedecoramessarl  avrebbe- 
ro un'  azione  detta  legatorum  per  astringervelo. 
Così  stando  le  cose  ,  tratta  Ulpiano  la  seguente 
quislione:  un  individuo  è  stato  istituito  erede  sot- 
to la  condizione  sospensiva  di  dare  a  Tizio  ino  fr.j 
rinunzia  al  testamento  per  prendersi  l' eredità  ab 
intestato  :  si  dovrà  egli  accordar  l' azione  legato- 
rum  a  Tizio  in  cui  favore  è  stata  apposta  la  condi- 
tone? Mai  no,  dice  il  giureconsulto;  attesoché  e- 
gli  non  è  punto  legatario:  et  magis  est  ne  ei  subve- 
mintur;  negue  enim  legatarius  est.  E  non  lo  è,  di- 
fatti, -giusta  le  strette  classificazioni  del  dritto  ro- 
mano ;  dacché*  non  ha  in  suo  prò  che  una  morti* 
causa  capio. 

In  tal  situazione,  la  decisione  d' Ulpiano  era  la 
sola  possibile;  mcrcecchè  in  favor  de'  soli  legata- 
ri era  stato  introdotto  il  soccorso  dell'editto  ,  chò 
in  frode  di  quelli  abbandonava  l'erede  il  testamen- 
to, per  poi  presentarsi  in  qualità  d'erede  ab  inte- 
ttato. Era  una  pena  contro  l'erede ,  la  quale,  in- 
trodotta  in  considerazione  d' una  certa  classe  di 
persone  ,  non  poteva  senz'  arbitrio  estendersi  ad 
altre.  Or  nel  caso  che  decide  Ulpiano  non  era  mi- 
ca un  legatario  che  contestava  ;  ma  si  un  indivi- 
duo ,  il  quale  non  avea  dritto  che  per  la  mortis 
causa  capio;  un  individuo,  per  conseguenza,  ver- 
so cui  niuna  frode  aveva  commessa  l' erede  isti- 
tuito ;  chè  essendo  stato  questi  chiamato  sotto  la 
condizione  di  dare  100  fr.  a  Tizio,  era  essenzial- 
mente libero  di  rinunziare  alia  condizione  e  per- 
tanto all'  istituzione.  Ripudiando  ,  non  contrav- 
veniva egli  punto  alla  volontà  del  defunto  ;  chè 
non  puramente  e  semplicemente  era  stato  inca- 
ricato di  dar  100  fr.  a  Tizio  ,  ma  soltanto  se  sti- 
masse opportuno  costituirsi  erede  ;  e  in  quest'al- 
ternativa stava  pure  in  lui  di  agire  a  sua  posta. 
Due  ragioui  perentorie  adunque  ostavano,  perchè 
Tizio  avesse  Y  azione  legatorum  :  egli  non  aveva 
per  sè  la  volontà  pura  e  semplice  del  defunto  ,  e 
inoltre  non  s'era  usata  alcuna  frode  in  suo  dan- 
ai Test  ,  vn,*,  64. 
(S)  L.  3  C,  de  don.  quar  sub  modo. 
Troi-iosc  Donai,  fra  vivi  VOL  I. 


(Art.  DOOfSIfi)  igj 

no.  Dunque  non  ?*  era  dritto  formolato  ;  dunque 
non  azione  intentata  :  actus  conditionalis,  defeda 
conditione  nihil  est. 

Dopo  questa  spiegazione, non  ci  vien  fatto  scor- 
gere quale  analogia  aver  possa  la  specie  della  det- 
ta legge  con  la  nostra  quistionc.  Noi  non  abbiam 
punto  da  occuparci  d' un  erede  che  rinunzia  alla 
disposizione,  e  cui  non  si  può  di  conseguenza  a- 
stringere  all'adempimento  della  condizione.  Trat- 
tasi all'opposto  d'uu  erede  che  ha  accettata  la  di- 
sposizione, ma  che  è  in  mora  o  che  ricusa  di  sod- 
disfare alla  condizione.  L' immenso  divario  fra 
questi  due  casi  ben  prova  che  la  1.  8  per  noi  ana- 
izzata  non  li  governa  punto  araendue. 

Rimossa  questa  prima  obbiezione ,  diremo  che 
ricusare  al  terzo  compreso  nella  condizione  l' a- 
zione  necessaria  per  farsi  dare  ciò  che  la  condi- 
zione gli  attribuisce  è  un  andar  a  ritroso  dell'  e- 
quità  e  dell'  intenzione  del  disponente.  Allorché 
gl'imperatori,  riformando  l'antica  giurisprudenza, 
dettero  un'azione  utile  al  terzo  gratificato  con  un 
peso  ,  fondaronsi  sulla  presunta  volontà  del  do- 
nante :juxta  donatori*  roluntatem  (2).  Perchè  co- 
testa  benigna  interpretazione  non  sarebbe  ella  am- 
messa, quando  d'una  condizione  si  tratti  ?  La  vo- 
lontà del  defunto  è  positiva,  egli  ha  palesata  l'in- 
tenzione che  Sempronio  avesse  i  100  scudi  nel 
caso  che  Seio  volesse  costituirsi  erede.  Or  Seio  si 
è  costituito  erede  :  dunque  l'intenzione  del  testar 
lore  produr  debbe  il  suo  effetto,  e  l'equità  vuole 
che  Sempronio,  il  quale  ha  pertanto  un  interesse 
pecuniario  all'adempimento  della  condizione,  ab- 
bia un'azione  per  farla  adempire. 

Furgole  (3)  dice  che  la  condizione  dispone  an- 
cor meno  n '''contratti,  in  cui  tutto  è  di  rigore;  e, 
general  mente  parlando,  non  ha  torto.  Ma  qui  l'ob- 
biezione si  ritorce  contro  di  lui;  perocché  trovia- 
mo nel  Codice  Napoleone  l'art.  1121 ,  il  quale 
decide  che  la  condizione  di  dare  a  un  terzo  ap- 
posta ad  un  contratto  o  ad  una  donazione  produ- 
ce in  favor  di  esso  terzo  un  dritto  irrevocabile  , 
quando  egli  ha  dichiarato  di  volerne  approfittare. 
Adunque  la  condizione  ha  in  questo  caso  pecu- 
liare una  virtù  dispositiva  ;  dunque  dà  un  dritto 
e  per  conseguenza  un'azione  ;  dunque  avvalendo- 
ci dell'  argomento  di  Furgole  per  opporlo  a  lui 
medesimo  diremo  :  se  la  condizione  di  dare  a  un 
terzo  dispone  a  favor  di  questo  terzo  ,  ne'  con- 
tratti e  nelle  donazioni  in  cui  tutto  è  di  rigore  , 
ne  segue  che  tanto  più  aver  debbe  questa  energia 
nelle  disposizioni  testamentarie,  che  ricevono  più 
d'ordinario  un'ampia  interpretazione. 

300.  Riepilogando  questa  discussione,  la  mas- 
sima :  «on  vocari  tidetur  qui  in  conditione  posi- 
tus  est  è  applicabile  al  caso  in  cui  non  può  la  con- 
dizione produrre  disposizione  senza  il  sussidio  di 
congetture  e  supposizioni  ripudiate  dalle  buone 
dottrine  ;  come  per  esempio  :  —  Se  Tizio  non  è 
mio  erede,  voglio  lo  sia  Seio.  =  Tizio  non  è  rm- 
ca  istituito  e  niuna  forza  dispositiva  ha  la  condi- 
zione a  suo  riguardo.  Ma,  se  la  condizione  trag- 

(3)  VII,  4,  73.  —  Arg.  L.  30,  D.,  de  pad.  dot. 
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ga  seco  l'obbligazione  di  fare  o  dare ,  disponi-  al- 
lora ,  e  il  terzo  compreso  ha  azione  per  ottener 
il  pagamento  di  ciò  che  in  essa  condizione  è  men- 
tovato. Noi  crediamo  che  questa  opinione  ,  spo- 
glia di  tutte  le  viete  arguzie,  sia  la  sola  compati- 
bile con  la  semplicità  del  nostro  dritto  attuale. 

301.  Egli  è  ormai  tempo  di  trattare  dell'adem- 
pimento delle  condizioni. 

La  prima  regola  data  dagli  autori  per  l' adem- 
pimento delle  condizioni  è  di  conformarsi  alla  vo- 
lontà del  testatore  e  d'osservarla  come  egli  ha  in- 
teso: «  Voluntas  ttttatoris,  dice  Mantica  (1),  totum 
facit  ».  Siffatta  regola  emerge  dalla  L.  lfl,  D.,  de 
comi,  et  devt.:  «  In  condilionibus  primum  locum  ro- 
luntas  de funcliobtinet,eaque  regit  condiiiones (2)  ». 

Quindi  due  corollari  importanti  :  primamente 
che  la  condizione  deve  adempirsi  nel  modo  spe- 
cificato dal  testatore  ;  in  forma  specifica,  secondo 
l'espressione  de'giureconsulti  (3);  in  secondo  luo- 
go clie  deve  rigorosamente  adempirsi  nel  tempo 
prefisso  (1). 

Posti  questi  principi,  proviamo  di  farne  l'appli- 
cazione. 

302.  L'imperfezione  delle  lingue  e  l'incuria  de' 
redattori  degli  atti  fan  sì  che  sovente  intervenga 
che  il  pensiero  del  disponente  sia  mal  tradotto 
dalle  espressioni,  ond'  e  rivestito.  A  volersi  stare 
al  rigor  de'vocaholi ,  si  svolgerebbe  dal  suo  vero 
intendimento  la  volontà  del  testatore  o  del  do- 
nante ,  e  si  distruggerebbe  lo  spirito  con  la  lette- 
ra. Perciò  tutt'  i  giureconsulti  han  deciso  che,  se 
^  detto  con  verità  dover  le  condizioni  eseguirsi 
in  forma  specifica,  bisogna  però  eccettuarne  i  ca- 
si ,  in  cui  consta  una  volontà  contraria  dal  canto 
del  disponente.  Gli  è  tuttavia  una  conseguenza 
della  regola  posta  di  sopra:  «  in  condilionibus  pri- 
mum locum  oblinet  voluntas  defuncti ,  eaque  regit 
conditiones,  »  regola  eretta  in  legge  dall'art.  1173+ 
1128  C.  Nap.  La  volontà  non  debb' esser  impri- 
gionata entro  forme  inesatte  di  linguaggio  (5). 

Dunque  ,  in  tesi  generale  ,  siccome  le  parole 
interpretano  il  pensiero  dell'uomo,  bisogna  tener- 
si alle  parole  ,  allorché  non  presentano  veruna 
ambiguità,  ed  eseguir  la  condizione  in  forma  ipe- 
cifica. Ma  ,  se  è  chiaro  che  la  volontà  del  dispo- 
nente sia  mal  resa  da'  vocaboli  adoperati ,  o  che 
egli  non  abbia  per  l'appunto  richiesto  che  si  stes- 
se rigorosamente  al  modo  espresso  d'esecuzione, 
nulla  toglie  ,  che  facciasi  uso  d' equipollenti  (0). 
Papiniano  ha  parlato  da  giureconsulto  e  non  da 
formalista,  quando  ha  detto  :  «  In  condilionibus , 
testatoris  voluntatcm  potuti  quam  verbo  considera- 
ri  oportet  (7)  ». 

303.  Esempligrazia  ,  è  legato  un  fondo  a  talu- 

(I)  XI,  16.  3.  —  Furgole,  VII,  5,  3. 
(*)  Art.  1175  Cod.  Napol. 

(3)  Montica.  XI,  16.  4;  Fargole.  VII,  5,  7. 

(4)  L.  41,  f  1*.  D.,  de  (ideic.  liberi. 

Adii.  Op.  conf.  tli  Toullicr,  t.  VI,  n.  |88  c  di  tuui  gli  autori. 

(5)  Muntici,  XI,  16,  3. 

(6)  Furale,  VII.  5,  8  c  58. 

(71  L.  101.  D.,  de  eond.  et  dem.  (L.  8  rtrsp.). 

A«ld.  Op.  couf.  di  Toullicr,  t.  VI,  n.  587  c  di  tulli  gli  autori. 

(8)  L.  68,  D.,  de  iota,  et  lib.  Putuicr,  iW,  t.  II,  p.  480, 
miro.  154. 

(9)  L.  55,  D..  de  eond.  et  dem.  Ricard,  Ditp.         „  375. 


no  ,  a  condizione  che  dia  100  fr.  a  nn  minore  0 
ad  un  alienato.  Il  legatario,  invece  di  dare  a  que- 
sto minore  o  alienato  ,  dà  al  tutore  o  al  curatore 
legalmente  stabilito.  Non  si  potrà  dire  che  abbia 
violata  la  condizione,  sebbene  abbia  dato  ad  una 
persona  che  non  è  la  menzionata  nella  disposi- 
zione :  conciossiache,  dice  Marcello:  «  Sciendum 
est  in  omnibus  isti*  casibus,  tutori  quidem  rei  cura- 
tori uliliter  dependi  (8)  ».  E,  siccome  il  minore 
e  l' alienato  non  son  capaci  a  ricevere  un  paga- 
mento ,  si  deciderebbe  eziandio  che  il  legatario 
non  ha  soddisfatta  altrimenti  la  condizione  ,  se 
ad  essoloro  ha  pagato  ,  senza  l' intervento  delle 
persone  incaricate  di  vegliare  agl'interessi  di  quel- 
li; stantechè  è  da  credere  che  il  testatore  ha  vo- 
luto fosse  lor  dato  in  modo  utile  ;  e  non  sarebbe 
punto  adempiuta  la  sua  intenzione,  ove  la  sua  li- 
beralità venisse  posta  in  mani  presunte  dissipatri- 
ci: così  decide  la  stessa  legge. 

301.  Ma  |  se  fosse  patente  essere  stata  mente 
del  testatore  che  la  somma  si  desse  al  minore  so- 
lo, a  lui  solo  avrebbe  a  farsene  la  tradizione  ;  c 
non  si  soddisferebbe  punto  alla  condizione ,  con- 
segnandola al  suo  tutore  ;  che  ciò  sarebbe  contro 
la  volontà  del  defunto  ,  il  quale  ha  voluto  di- 
sporre a  sua  posta.  Che  monta  l'aver  detto  il 
testatore:  —  Vi  dono  a  condizione  che  darete  a 
questo  minore  solo?  —  ovvero  sotto  la  condizio- 
ne d'andar  a  Parigi  ?  a  Quid  enim  interest ,  dice 
Javoleno ,  utrum  tali  personae  dare  jubeatur  ,  an 
aliquo  loco  ponere,  tei  in  mare  drjicere  ?  ncque  e- 
nim  illud  quod  ad  talem  personam  pertenturum 
est ,  testamenti  nomine ,  sed  mortis  causa  capi- 
tur  (9)  ».  Il  testatore  ha  potuto  aver  una  buona 
ragione,  perchè  la  somma  venisse  data,  sia  al  mi- 
nore, sia  all'  alienato  :  forse  era  un  mezzo  dì  cal- 
mare i  furori  di  quest'ultimo.  Quindi  la  regola  del 
cardinal  Mantica  :  «  Conditio  debet  impleri  in  eo 
(nomine)  quem  testator  expressil ,  etiamsi  is  non 
possit  capere  ex  testamento^)*.  Diciamo,  nono- 
stante, che  una  tal  volontà  punto  non  si  suppone, 
e  che  anzi  non  dee  seguirsi ,  se  non  quando  ne 
risulti  pericolo  pel  minore  o  per  l'interdetto. 

303.  Del  rimanente ,  possonsi  veder  nel  Dige- 
sto nn  gran  numero  di  casi,  in  cui,  giusta  /a  pre- 
sunta volontà  del  defunto  ,  la  condizione  trovasi 
adempiuta  con  equipollenti.  Ci  basterà  citare  \e 
II.  13  D.»  Quando  dies  legai,  ced.,  L.  Il,  §  11 , 
D.,  De  leg.  ,  3°,  L.  22,  D. ,  Ad  S.  C.  Trebcll.  , 
L.  59,  §  1,  ejusd.  Ut. ,  L.  10 ,  C. ,  De  impub.  et 
aliis  subst.  (11). 

300.  Il  principio  che  abbiam  fermato  s* applica 
eziandio  alle  condizioni  casuali  avvegnaché  di  ra- 
do possano  adempirsi  per  via  d'equipollenti  (12). 

(10)  XI,  17,  2*. 

(11)  PothM-r,  II.  p.  478,  h.  91  c  92. 
('-)  Pargole.  VII,  5,  8. 

Add.  A  proponilo  degli  equipollenti  nello  adempimento  del- 
le condizioni,  osserva  Toullicr,  t.  VI,  u.  589  :  •  Quindi,  per 
esempio ,  «ulta  quisiionc  se  |c  condizioni  debbono  essere  a- 
dempite  letteralmente,  in  forma  specifica,  bisogna  tenere  per 
massima  ebe  ordinariamente  ,  c  secondo  la  regola  generale, 
debbono  essere  adempite  m  forma  specifica,  ma  che  possono 
essere  adempite  con  equivalenti,  per  aequipollcns  ,  quando  c 
verosimile  chetale  sia  stata  l' intenzione  dcNe  parli.  Or  que- 
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A  tal  proposito,  si  è  forte  dibattuta  la  quistione  , 
se  la  condizione  casuale  della  morte  d'alcuno  sia 
avverata  del  pari  con  la  morte  civile  che  con  la 
morte  naturale  ;  in  somma  se,  per  l'avveramento 
delle  condizioni ,  la  morte  civile  equivalga  alla 
morte  naturale  (1). 

Possono  vedersi  in  Ricard  (2)  e  in  Furgole  (3) 
delle  dissertazioni,  dopo  le  quali  ideiti  autori  de- 
cidono che  la  morte  civile  non  è  mica  equipollen- 
te della  morte  naturale  per  P  avveramento  della 
condizione.  Eglino  fondansi  :  1°. sulla  regola  ge- 
nerale, che  in  materia  di  condizioni  non  bisogna 
ammettere  equipollenti  ;  2°.  sul  motivo  che  la  L. 
48,  §  1,  dejure  fisci,  cosi  decide  formalmente , 
e  del  pari  la  L.  78 ,  §  4,  D.,  de  leg.  2°;  3°.  sul 
motivo  che  le  11.  59  D.,  De  cond.  etdemonst.,  13, 
D.,  De  donat,  inter  tir.  et  uxor.  e  17,  §  si  quis, 
D.,  Ad  S.  C.  Trebell.  ed  altre,  su  cui  s  appoggia- 
no i  giureconsulti  d'  un  avviso  contrario  per  so- 
stener l'equipollenza,  e  nelle  quali  difatti  si  vede 
la  morte  civile  ragguagliatala  alla  morte  natura- 
le, son  relative  a'easi,  in  cui  la  condanna  rendea 
schiavo  della  pena  ;  or  in  tai  casi  era  pur  forza 
applicare  il  principio  :  senitutem  mortalitati  fere 
comparamus.  Ma  ,  avendo  Giustiniano  abolita  la 
schiavitù  della  pena,  che  toglieva  la  libertà  natu- 
rale (4),  i  condannati,  eziandio  a  pene  cheprodu- 
cevan  la  morte  civile  ,  conservavano  la  libertà 
naturale,  e  in  niun  caso  dalla  sua  Novella  in  poi 
non  potè  la  morte  civile  equivalere  alla  morte  na- 
turale. Quei  due  autori  aggiungono  inoltre  che 
1'  equipollenza  sarebbe  tanto  più  ingiusta  presso 
di  noi ,  in  quanto  la  grazia  del  sovrano  può  rile- 
var dalla  pena  e  fame  cessar  gli  effetti. 

Richer  (3)  nonostante  porta  P  opposta  senten- 
za. L'ordinanza  del  1747  sulle  sostituzioni  egual- 
mente dettava  (G),  che  la  morte  civile  al  pari 
della  morte  naturale  dava  adito  al  fedecommes- 
so  ;  ma  questa  decisione  deve  alle  sole  sostitu- 
zioni applicarsi ,  e  non  mica  ad  altri  casi  ,  in  cui 
si  trovi  la  condizione  della  morte  di  taluno. 

In  quanto  a  noi ,  siam  di  credere  che  ,  in  tesi 
generale,  la  morte  civile  non  è  pnnto  equipollen- 
te della  morte  naturale  per  P  avveramento  delle 
condizioni  ;  ma  che  pure  ci  ha  delle  congiunture, 
in  cui  tale  equipollenza  si  può  far  risultare  dalla 
presunta  intenzione  del  testatore.  Gli  è  un  di  quei 
casi,  ne' quali  piuttosto  la  parola  si  spiega  con  la 
volontà  che  la  volontà  con  la  parola.  Esempligra- 
zia :  —  Vi  prometto  di  pagarvi  una  somma  alla 
morte  di  una  persona  ,  di  cui  sono  erede  presun- 
tivo.  —  La  condizione  è  avverata  con  la  morte  ci- 
vile della  persona;  giacché  si  presume  che  la  con- 
dizione avea  per  obbietto  la  speranza  d'una  mag- 
gior agiatezza  nel  momento  in  cui  io  sarei  stato 

abbia  interesse  che  la  condizione  sia  adempita  in  un  modo 
piuttosto  the  hi  un  altro.  • 

ÀiUÌ.  Op.  ennf.  di  Toullier,  t.  VI,  n.  588  e  di  tutti  gli  autori. 

(1)  La  quistiouc  nuli  potrà  più  elevarsi  oepimai ,  dopo  abo- 
lita la  morte  rivile  ron  la  legge  del  51  maggio  185 1. 

li)  hi,  n.  529  a  575. 

(3)  VII.  5. 59  e  sea. 

U)  Nov.  22,  cap.  8. 

(5)  .Morte  citUe. 

(6)  Tit.  I,  art.  24. 

(7)  Toullier,  VI,  n-  617. 


tenuto  di  soddisfare  alla  mia  obbligazione.  Ma,  so 
io  prometto  di  pagarvi  tanto  alla  morte  di  una 
persona  ,  dalla  quale  nulla  m' attendo  ,  converrà 
aspettar  la  sua  morte  naturale  ;  che  in  tal  caso 
niuna  presunzione  può  far  ammettere  l' equipol- 
lenza (7). 

307.  Ma  nelle  condizioni  potestative  segnata- 
mente ricorre  la  quistione  dell'  equipollenza. 

A  mo'  d'esempio  ,  dev'esser  personalmente  a- 
dempita  la  condizione  potestativa  da  colui  al  qua- 
le è  imposta  ,  o  può  questi  farla  adempire  da  un 
altro  ?  il  che  è  un  equipollente  nel  modo  d'esecu- 
zione. 

Cuiacio  fa  a  questo  proposito  una  distinzione 
importante  :  o  si  tratta  di  un  fatto  che  non  lascia 
dietro  di  sè  veruna  opera  e  che  esiste  soltanto 
mentre  vi  si  è  occupato  ,  come  di  salire  al  Cam- 
pidoglio; e  in  questo  caso  il  solo  legatario  può  a- 
dempir  la  condizione  ;  ovvero  trattasi  d' un  fatto 
che  si  lascia  dietro  un'  opera  ,  come  di  pagare  u- 
na  somma  ,  di  costruire  un  edificio  ;  e  allora  l'o- 
liera sola  è  P  obbietto  della  condizione  ,  e  non  si 
considera  la  persona  che  dee  farla,  salvo  se  il  te- 
statore abbia  avuto  in  mira  la  perizia  del  legata- 
rio (8):  «  Si  id  agit  ut  ih  tur,  dice  Cuiacio  (9),  tei 
ut  domu*  aedificetur,  non  tara  pertonum  danti*  tei 
facientis  spectat,  guani  opus  quod  ex  eo  remanet  , 
ilagite  nihil  refert  a  quo  detur  tei  fiat  (10)  ». 

308.  Disaminando  sotto  un  altro  aspetto  la  qui- 
stione, si  può  far  quest'altra  distinzione,  che  con- 
duce al  medesimo  risultato  :  o  la  condizione  con- 
siste in  dare  ,  o  consiste  in  fare.  Se  consiste  in 
dare,  non  rileva  che  sia  il  legatario  il  quale  dà  o 
chiunque  altro  che  ne  fa  le  veci.  Se  consiste  in 
fare,  allora  il  legatario  deve  fare  egli  stesso  ;  ed 
ove  non  possa  ,  basta  che  faccia  fare  e  presti  la 
sua  cura  (11).  Del  resto,  queste  specie  di  quistioni 
sono  svariatissime  :  dipendono  dalla  volontà  del 
testatore  intesa  ragionevolmente,  dalle  circostan- 
ze, dalla  natura  delle  opere,  e  via  dicendo  (12). 

309.  In  virtù  del  principio  che  la  condizione 
deve  adempirsi  in  forma  specifica  ,  non  si  può  a- 
dempire  nella  persona  di  un  altro  che  non  sia  il 
designato  nel  testamento.  La  L.  94  ,  Dig. ,  De 
cond.  et  demonst.  dice  formalmente  :  «  Quum  ita 
datur  libertas,  si  Titio  decem  dederit ,  certa  per- 
sona demonstratur;  oc  propterea  in  pertonam  ejus 
tantum  condiiio  implen  potai  (13)  ». 

Tuttavia  abbiam  veduta  di  sopra  un'  eccezione 
fondata  sulla  volontà  del  testatore  ;  ed  è  quando 
accade  di  dover  dare  a  un  minore  o  ad  un  alie- 
nato. Si  presume  aver  voluto  il  disponente  che 
fosse  lor  dato  in  modo  utile  e  non  si  adempie  la 
coudizione  se  non  dando  al  tutore  o  al  curatore, 
salvo,  come  abbiam  detto  (14),  se  il  testatore  ab- 

Add.  Essendo  nel  regno  delle  Due  Sicilie  abolita  la  morte 
civile,  la  nuistionc  non  può  avverarsi 

(8)  L.  59,  %  uh.  D.,  de  Hatulib.  L.  urne,  Pkautem,  C  ,  de 
caduc.  loliendis. 

(9)  Sulla  L.  57,  D.,  de  verb.  obliq. 

(10)  Arrogi  Hi  ard,  il  i,  576,  Furgole,  VII,  5, 12  e  15. 

(11)  Furate.  7.  5,  21  e  21. 

(12>  L.  15,  §  1,  D.,  De  manum.  test. 
Add.  op.  coni',  di  Tòuttier,  t.  VI,  n.  38f». 
(15)  Pothi«M-,  Pand.,  t.  Il,  p.  179,  n.  1*5. 
(U)  K.  501. 
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bia  manifestate  la  formale  volontà  che  si  desse 
unente  ad  esso  minore  o  ad  esso  alienato. 


precisa 

310.  Qui  si  presenta  una  quistione  accesamente 
discettata  fra  gli  antichi  giureconsulti. 

Negli  atti  fra  vivi  e  ne'  testamenti  si  può  adem- 
pir la  condizione  di  dare  nella  persona  dell'erede 
di  colui  che  è  stato  designato  per  P  adempi- 
mento ? 

In  quanto  concerne  i  testamenti ,  certa  eosa  e 
che  la  condizione  deve  adempirsi  nella  persona 
di  colui  che  è  designato  nella  disposizione,  e  non 
mica  nella  persona  del  suo  erede.  Per  esempio: — 
Io  v'  istituisco  mio  erede  ,  se  darete  100  fr.  a 
Seio.  —  Se  Seio  cessi  di  vivere  prima  che  voi-  ab- 
biate adempiuta  la  condizione  ,  non  sarete  am- 
messo a  dare  i  100  fr.  al  suo  erede  (1).  La  ra- 
gione è  che  ,  ne'  testamenti ,  le  liberalità  non  si 
presumono  fatte  che  alla  persona  gratificata  ,  e 
non  mai  in  vista  de'  suoi  eredi  :  Seio,  jwsto  nella 
condizione,  non  può  esser  trattato  meglio  che  se 
fosse  legatario  :  or  ,  se  tal  fosse  e  se  fosse  morto 
innanzi  di  adempirsi  la  condizione- ,  nulla  tras 
metterebbe  ai  suoi  eredi ,  e  il  legato  sarebbe  ca- 
duco (2)  ;  dunque  tanto  più  sarebbe  cosi  in  un 
caso  di  mortis  cauta  capto  ,  che  è  assai  meno  fa- 
vorevole ;  dunque  gli  eredi  di  Seio  sono  sforniti 
di  dritto  ,  ed  in  persona  loro  non  si  può  adem- 
pire la  condizione  (3). 

Vero  è  ,  trovarsi  nel  Digesto  parecchi  testi,  in 
cui  si  vede  che  la  condizione  di  dare  può  valida- 
mente essere  adempita  nella  persona  degli  eredi 
di  colui  che  è  designato  nel  testamento;  e  questi 
testi  sono  le  IX.  51  §  1 ,  e  94  §  1  ■  D.  de  cond. 
et  dem. ,  20  §  4  ,  D.  de  ttatu  lib.  ,  15  ,  eod.  ed 
altri  molti  raccolti  e  coordinati  nelle  Pandette 
di  Pothier  (1). 

La  difficolta  di  conciliare  queste  diverse  leggi 
con  la  L.  94  su  citata  ,  la  quale  decide  che  ,  se 
la  persona  designate  trapassi  prima  che  il  lega- 
tario le  abbia  dato  ,  la  condizione  è  fallita,  cotale 
difficoltà  ,  dicevamo  ,  ha  fatto  nascere  vart  pa- 
reri fra  i  giureconsulti.  Mornac,  cui  cito  sol  per- 
chè altri  P  hanno  citato  ,  giacché  io  non  ne  fo 


Darete  al  mio  erede:  —  nulla  toglie  che  si  possa 
adempir  la  condizione  nella  persona  dell'  erede  ; 
mercecehè  allora  è  obbietto  della  condiziono  la 
qualità  piuttosto  che  la  persona  medesima. 

Queste  distinzione  è  ingegnosa  e  può  non  es- 
sere senza  importanza  nella  prattica.  Pure  Pothier 
sembra  non  farne  caso  veruno  ;  che,  attenendosi 
alla  L.  94  ,  come  quella  che  la  forma  regola  ge* 
nerale,  insegna  esser  la  condizione  di  dare  pura- 
mente personale  ,  e  le  decisioni  contenute  nelle 
leggi  contrarie  essere  state  rese  in  favore  de' le* 
gati  di  libertà  (8).  Di  certo  la  L.94  forma  una  re- 
gola ,.  che  domina  la  maggior  parte  de'  casi;  e  ben 
s'  appone  il  Pothier  che  a  quella  rannoda  gli  ©- 
sempi  recati  dal  Digesto.  Non  lascia  però  d'esser 
vero  che  ,  al  di  sopra  di  queste  regola,  sta  la  vo- 
lontà sovrana  del  testatore ,  e  i  fatti  provano  so- 
vente, non  aver  voluto  il  testatore  tenere  un  lin- 
guaggio restrittivo  (9).  Saggia  cosa  pertanto  farà 
il  giudice  di  nou  obbliare  la  distinzione  di  Man- 
tic»  e  di  Furgole. 

311.  Circa  agli  atti  fra  vivi,  siccome  sempre  si 
presume  che  altri  stipuli  per  se  e  pe'  suoi  eredi 

0  aventi  causa,  la  condizione  potestativa  può  es- 
sere adempite  nella  persona  degli  eredi  o  degli 
aventi  causa  da  colui  a  favor  del  quale  fu  stabi- 
lite ,  eccetto  tuttavia  se  si  tratti  di  un  fatto  per 
natura  sua  colligato  alla  persona  designata;  esem- 
pligrazia di  sposarMovia,  odi  dare  a  Caio  100,000 
fr.  pe'  suoi  studi  (10). 

312.  Vuoisi  ora  esaminare  se  la  condizione 
possa  esser  validamente  adempiute  dagli  eredi  di 
colui  al  quale  fu  imposta. 

Giusta  quanto  abbiam  detto  al  n.  285  ,  ci  (or- 
nerà agevole  risolvere  tal  quistione.  EgH  è  certo 

1  che  ,  quando  la  condizione  non  è  adempiuta  vi- 
vente il  legatario,- il  legato  è  caduco  (art.  1010  f 
995).  Adunque  non  può  adempiere  tal  condizione 
l' erede  del  legatario  ;  e  indarno  l' adempirebbe , 
postochò  ,  pel  principio  :  «  Conditio  temei  de- 
feda non  rettauratw  (11)  »>  non  vi  sarebbe  più 
disposizione. 

Ma  coleste  decisione  ,  come  abbiam  veduto 


mica  un  gran  conto  ,  vuole  che  si  possa  adem-  nello  stesso  n.  285  ,  non  s' applica  che  al/e  df- 
piere  la  condizione  ,  dando  all'  erede  della  per-  «posizioni  d*  ultima  volontà.  Ne'  contratti,  può  \a 
sona  designate;  giunge  anzi  a  dire,  il  che  è  d'una  condizione  esser  validamente  adempiuta  da\\  erede 

sottinte-  di  colui  che  se  n'  è  incaricato  :  difatti ,  avi  pocv 
teitur  ,  litri  hatredique  tuo  paciteitur  (12). 
Cynus ,  Bartolo  e  tutti  gli  antichi  dottori  fa- 


falsità  palpabile  ,  esser  questa  facoltà 
sa  (5).  Furgole  (6)  cerca  di  metter  d' accordo  i 
vari  testi  opposti  mercè  queste  distinzione ,  in- 
segnate ,  per  altro  ,  da  gran  numero  di  dottori , 
e  segnatamente  dal  cardinale  Mantica  (7)  :  o  la 
persona  a  cui  si  dee  dare  è  designate  col  suo  nome 
proprio  o  non  lo  è  altrimenti  :  nel  primo  caso  , 
siccome  nella  L.  94,  la  condizione  è  ristretta  ad , 
essa  persona,  non  si  può  adempire  nella  persona 
de' suoi  eredi.  Ma,  non  è  designate  col  suo  nome 
proprio,  se  è  detto,  seuza  indicazione  speciale:— 

(1)  L.  94,  D.,  de  cond.  et  demonttr. 
(i)  Supra,  ii.  «85-  Art.  10M),  Cod.  Nap. 
13)  Pothier,  Oblig.,  n.  208;  Furgolo,  VU,  5,  35. 
4)  T.  II.  p.  480,  n.  153  e  Kg. 

(5)  Sulla  L  «3,  D.,  de  paci,  dotalib. 

(6)  VII,  5,  37. 
fi)  II,  IT,  ». 

(8)  Pand.,  t.II.  p.479,  n.  145,  o  p.580  c  482,  n.  153  9  155. 


ceano  eccezione  a  questo  principio  per  le  condi- 
zioni potestative  ,  e  sosteneano  non  poter  siffatta 
condizioni  validamente  adempirsi  dopo  la  morte 
del  gravato.  Ma  questo  errore,  per  tento  tempo 
seguito  nelle  scuole  ,  è  perfettamente  confutato 
in  una  dotte  dissertazione  di  Covarruvias  (13),  la 
cui  opinione  è  accolta  dal  Pothier  (14),  ed  eretta 
iu  legge  dall'  art.  1179+1132,  il  quale  ,  non  fa- 


(9)  Toullier,  t  VI,  n,  594  in  fine,  è  dell'  mi»  ( 
Arrogi  Ricard,  Ditp.  cond.,  a.  380. 

(10)  Furgole,  VII,  5, 3*;  Toullier,  t.  TI,  n.  595. 

(11)  L.  59,  D.,  de  cond.  et  demomtr.  VocU  28,7 ,24i  Manu- 

C*(lS),Add.Op4.conf.di  Duranton,  1.11,0.43;  (li  ZaciKUiso.J  504. 

(13)  Qu.it st  pract.,  39. 

(14)  Oblig.,  1. 1,  n.  408. 
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cendfc  distinzione  fra  le  condizioni  potestative  e 
le  casuali,  rigetta  per  conseguenza  quelle  che 
l' immaginazione  degli  antichi  dottori  aveva  fatto 
introdurre. 

Non  ostante,  se  il  fatto  indicato  nella  condi- 
zione fosse  puramente  personale,  come  di  sposar 
Mevia  ,  ovvero  fosse  stato  imposto  in  grazia  del- 
l' industria  dell'  obbligato  ,  come  di  fare  un  qua- 
dro ,  è  aperto  che  ponto  non  passerebbe  agli 
eredi  (i). 

313.  Se  la  condizione  è  imposta  ad  un  minore 
o  ad  una  donna  maritata  e  consiste  in  fare  e  in 
dare  qualche  cosa  ,  la  condizione  si  trova  bene  e 
debitamente  adempiuta  ,  tuttoché  il  minore  e  la 
donna  maritata  abbiano  acito  senza  autorizzazio- 
ne. «  Item  servus  ,  tei  (ilius  famHia$  ,  «ine  jutsu 
fa  tris  tei  domini,  eonditionem  implere  po$$unt, 
quia  eo  facto  rumo  fraudatur ,  »  dico  il  giure- 
consulto Paolo  nella  L.  5,  §  t,  D.  Ve  condit.  et 
demontt.  E  di  fermo  ,  dipende  questa  esecuzione 
da  un*  obbedienza  rispettosa  alla  volontà  del  de- 
funto e  aver  non  può  conseguenze  iucrescevoli  ; 
chè  ,  se  da  una  banda  la  condizione  impone  un 
peso  ,  la  disposizione  dall'  altra  parte  contiene 
un  emolumento  che  è  la  compensazione  di  quel- 
lo (2).  Ciò  fa  dire  a  Furgole  che  la  necessità  d'a- 
dempiere una  condizione  rende  lecito  tal  Gala 
quello  che  altrimenti  non  sarebbe  (3). 

314.  Occorre  ora  che  ci  occupiamo  del  tempo 
per  l'adempimento  delle  condizioni,  il  qual  punto 
ò  di  somma  importanza. 

Due  casi  debbono  innanzi  tratto  distinguersi  : 
o  la  condizione  porta  il  termine  prefisso  del  suo 
adempimento ,  o  il  termine  non  è  punto  fissato. 

Se  il  termine  è  prefìsso  ,  1'  indugio  torna  pre- 
giudizievole al  legatario.  Cosi  decide  Scevola  pel 
legato  fra  tutti  il  più  favorevole .  il  legato  della 
libertà  (1)  ;  donde  l'adagio  :  «  Conditio  temei  de- 
feda non-  rcetavratur  ». 

(1)  Pointer,  it  i;  Furgole,  VII,  B,  38  e  32. 

Acid.  Op.  conf.  di  Toullicr,  t.  VI,  n.  590  e  »og.  ;  di  Duran- 
too,  t.  XI,  n.  43;  di  Zarhari*.  ?  302. 

(2)  Rkard,  Dito,  torvi.,  u.  373;  Furgole,  VII,  3, 10;  Toul 
Ber,  t.  VI,  o.  596. 

(3)  Ivi. 

ÌA)  b.  41, 1 12;  D  ,  de  fidtic.  bb. 
(Sì  L.  3,  otterrai.  II. 

Add.  Op.  coof.  di  Toullicr,  l.  VI,  n.608,  e  degli  altri  autori. 

(6)  Polbicr.  Pand..  l.  Il,  p.  410,  n.  107. 

(7)  Furgole,  VII.  5.  39;  Polhier,  Pam/.,  t.U,  p.  470,  n.106. 
Add.  Op.  coof.  di  Toullicr.  i.  VI,  n.  GII. 

Ha  questo  autore  osserva  ne'  seguenti  n.612  a  614:  •  Altri- 
menti sarebbe  se  la  condizione  dipendesse  nel  tempo  mede- 
simo dalla  volontà  del  legatario  e  da  un  caso  preveduto  dal 
testatore,  Furgole  ibidem,  n.  9.  Allora  la  buona  volontà  del 
legatario  non  basta,  la  <T  uopo  ancora  rbe  succeda  I'  arreni- 
meuto  prercdulo  ;  ma  quando  il  testatore  ba  enunciato  per 
condizione  un  fatto  rimesso  alla  sola  volontà  del  legatario , 
quantunque  questo  fallo  possa  essere  impedito  per  avveni- 
menti non  preveduti,  de'  quali  il  testatore  non  si  e  occupalo, 
pure  questi  casi  fbrtuiti  nen  vengono  presi  in  considerazione, 
ma  si  guarda  solamente  la  buona  volontà  del  legatario.  Si  ap- 
plica a  qucslo  caso  la  regola  oprata  noceni,  non  expretta 
nonnoeent,  scrina  nella  L.195,  Dig-  de  Reg.jvr.,  perche  sem- 
bra che  sia  puramente  potestativa  la  condizione  come  r  ba 
enunciata  il  testatore  ,  mentre  egli  non  r  ha  composta  lene* 
ralmente  di  un  fallo  che  dipende  dalla  volenti  del  legatario  « 
di  un  avvenimento  casuale  (a). 

0  legatario  uou  può  essere  ancora  scusato  se  ha  ritardato 

(a)  km  quitto  modo  Furgole,  ibidem,  n.  9,  tpiega  i  leni  ehe 
temerono  opponi.  Fedi  pure  Vatquiut ,  Controversie  illustri , 


Ei  ne  conseguita  che  invano  si  soddisferebbe 
alla  condizione,  qualora  il  termine  fosse  spirato; 
dappoiché,  essendo  la  disposizione  di  pieno  diritto 
annientata  ,  nulla  potrebbe  farla  rivivere.  Ciò 
esprime  Cuiacio  con  una  energia  ed  una  conci- 
sione degua  di  Papiniauo  :  «  Defeda  semel  con- 
ditwimplerctur  frustra  ;  ntc  enim  seleni  resumi 
condit ione»  (5)  ». 

La  L.  40  §  7  ,  D.  de  statu  lib.  propone  tutta- 
via un  caso  in  cui ,  poste  le  circostanze  e  la  vo- 
loutà  del  testatore  ,  sembra  che  la  dilazione  non 
sia  nociva  ;  ed  è  quello  nel  quale  un  individuo 
fa  nel  suo  testamento  un  legato  a  Tizio  ,  se  ren- 
derà i  suoi  conti  fra  tre  mesi  all'  erede  istituito  , 
ed  in  cui  risulta  dalle  circostanze  che  la  dilazione 
è  stata  imposta ,  non  già  per  obbligar  Tizio  a  non 
eccedere  il  termine  prescritto  ;  ma  per  impedire 
che  l'erede  istituito  potesse  con  le  sue  procrasti- 
nazioni ritardar  la  liberazione  del  legatario  (6)  ; 
che  è  noto  non  potersi  allora  punire  il  legatario 
d' avet  protratto  un  termine  in  favor  suo  intro- 
dotto. Ma  i  casi  di  tal  genere  sono  i  raen  freguenti. 

315.  Se  la  condizione  fosse  potestativa  e  non 
dipendesse  altrimenti  dall'  erede  o  dal  legatario 
di  soddisfarvi  entro  il  termine  voluto,  non  si  do- 
vrebbe far  entrare  nel  calcolo  del  termine  il  tem- 
po che  fosse  durato  l' impedimento  di  forza  mag- 
giore: «  Quibut  diebus  ticinustuu»  te  via  publica, 
fluuro  ad  parendum  comi  il  ioni  ire  velles  ,  ire  pro- 
hibuerit,  nee  per  te  ttarel  quominus  agendo  ob  cn- 
Unnnia»  eum  summoveas ,  hi  dite  condizioni  non 
imputabuntur  ».  Cosi  decide  Javoleno  nella  L.10, 
D.t  de  cond.  et  demonst.  (7). 

316.  Quid  se,  essendo  la  condiziono  potestativa 
o  mista ,  e  consistendo  in  dare  o  fare ,  1'  erede  o 
il  legatario  non  vi  soddisfacesse  fra  il  termine 
prefìsso,  perchè  avosse  ignorata  la  condizione. 

Per  esempio  :  Tizio  istituisce  Sempronio  suo 
erede;  se  fra'  trenta  giorni  che  seguiranno  la  sua 

o  trascurato  I'  adempimento  della  condizione  ;  se  dopo  ebe 
egli  poteva  adempirla,  succede  un  caso  che  gliene  impedisca 
r  adempimento,  il  legato  è  caduco,  L.  112,  §  1,  nig.  de  con- 
dit.  et  demonttrat.,  35,  1.  B  ciò  perchè  ,  generalmente  par- 
lando, le  condizioni  potestative  debbono  essere  adempite  nou 
appena  che  possono  esserlo.  L.  29,  Dia  eod. 

«  Bisogna  finalmente  eccettuare  dalla  regola  i  casi  ne'  qua- 
li sembrasse  dalle  circostanze  o  da'  lermiui  del  testamento, 
che  la  condizione  potestativa;  quella,  per  esempio,  di  mari- 
tarsi, è  la  eausa  tinaie  o  determinante  del  legato,  ti  alias  le- 
galanti  non  filistei.  La -legge  4,  Cod.  de  eondit.  inser.,  6,  4H 
ne  offre  un  esempio  nel  legato  fallo  ad  una  nipote,  e  con  più 
di  ragione  ad  un  estraneo  ,  se  ella  sposerà  il  figlio  del  testa- 
tore. Se  il  figlio  rifiuta  il  matrimonio  ,  se  monire  prima  della, 
celebrazione,  quantunque  i  preparativi  sieoo  fatti,  il  legato  6 
caduco,  perché  si  presume  che  il  legalo  sia  siati»  fatto  in  con- 
templazione del  matrimonio,  senza  dclquah>  non  sarebbe  sta- 
lo fatto.  Si  traila  di  una  donazione  fatta  in  favoro  del  matri- 
monio: essa  ó  caduca,  se  il  matrimonio  ooa  segue.  Art.  I98&f 

t  La  legge  31,  Dig.  de  condit.  et  drmonstr.,  35,  1,  ne  olrrn 
un  altro  esempio  nel  legato  fallo  a  due  persoue  se  si  con- 
giungano insieme  in  matrimonio.  Vedi  Furgole  ,  ivi  nutra, 
sei.  2,  n.  35,  86  c  87. 

•  Queste  eccezioni  fanno  conoscere  che  te  qulstioni  sul- 
l' inadempimento  delle  condizioni  potestative  imposte  ai  lega- 
tarli  e  sulle  scuse  che  essi  possono  allegare,  cedono  sovente 
sotto  la  gran  regola  che  bisogna  consultare  la  volontà  del  tv- 
statore.  In  conaitionibut  primum  loaon  obline!  vnlunlas  (ti- 
fimeli eaqttr  rrgtt  condii  ione t.  L.  19,  Dig.  de  condii.,  35,  I.  » 

lib.  S,  eap.  98,  t  la  legge  iOi  Digetto  de  condii,  et  demen- 
slral.  36,  I. 
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morte  gli  farà  fare  un  servizio  funebre.  Il  testa- 
mento di  Tizio  non  si  scopre  che  cinquanta  gior- 
ni dopo  la  sua  morte,  ed  allora  soltanto  Sempro- 
nio viene  a  sapere  della  sua  istituzione  e  della 
condizione  da  cui  dipende.  Si  potrà  mai  obbiet- 
targli  che,  essendo  elassi  i  trenta  giorni ,  la  sua 
istituzione  è  caduca  1  No  di  fermo  (1);  Sempronio 
troverà  una  giusta  difesa  nell'ignoranza  sua;  non 
potrà  accagionargli  lo  inadempimento,  e  dovrà 
venire  ammesso  ad  adempiere  la  condizione  ,  e- 
ziandio  posteriormente  [%}.  Noi  siamo  qui  pretta- 
mente 1'  eco  di  Ulpiano  nella  leyge  3  §  31  ,  I). 
De  Sena tn»c.  SHaniann:  «  Siconditioni  intra  diem 
«  ex  mortit  die  praestitututn  parere  jtusi,ignoran- 
«  tia  non  paruerunt:  ti  ideirco  ignoratum  est,  quia 
«  metu  S.  C.  aperiri  talwtae  non  potuerunt ,  $uc- 
«  curritur  eii  ad  implendam  conditionem.  » 

317  È  uopo  qui  osservare  che,  tranne  il  caso 
di  un  atto  o  positiva  circostanza  da  cui  potesse  de- 
sumersi la  pruova,  l'erede  o  il  legatario  aver  avuto 
cognizione  del  testamento,  dovrebbesi  di  leggieri 
ammettere  la  presunzione  non  averne  eglino  avu- 
to conoscenza  ;  dapoichè  sempre  va  presunta  la 
ignoranza  del  fatto  altrui.  Cotesta  regola, desunta 
dalla  legge  42 ,  D.  De  regul.jur.,  vien  professa- 
ta da  tutti  i  conghietturali  autori  e  particolarmen- 
te da  Mantica  (3)  :  *  Alimi  facti  probabili$  est  t- 
gnorantia ,  »  ei  dice,  la  cui  autorità  vien  da  esso 
invocata. 

Dunque  a  chi  pretendesse  trarre  vantaggio  dal- 
lo inadempimento  della  condizione  spetterebbe  il 
provare  l' erede  instituito  o  il  legatario  aver  co- 
gnizione del  testamento  e  dell'obbligo  impostogli. 
L'erede  o  il  legatario,  adducendo  la  loro  ignorati- 
la in  in  circostanze  che  la  rendono  ammessibile, 
opporrebbero  probabile  scusa,  avente  per  sò  la  pre- 
Minzione,  la  quale  farebbe  ricadere  sull' avversa- 
rio la  pruova  in  contrario. 

318.11  fin  qui  detto  applicasi  a'soli  testamenti. 
Relativamente  a'  contratti ,  V  unica  ammessibile 
scusa  pel  caso  d' inadempimento  entro  il  prefisso 
termine  ha  luogo  quando  appunto  il  debitore  ob- 
bligato sotto  condizione  abbia  impedito  l'adempi- 
mento della  condizione  medesima  (art.  1178f 
1131  j  :  «  In  omnilms  cau$it  prò  facto  accipitur  id 
u  in  quo  per  alium  mora  sit  quominus  fiat  (1).  » 

Allora  nulla  puossi  incolpare  a  chi  doveva  adem- 
piere la  condizione.  Ma  invano  pretenderebbe  for- 
marsi scusa  della  forza  maggiore  o  di  altro  impe- 
dimento di  tal  genere:  la  sua  voce  non  dovrebbe 
trovare  ascolto,  per  la  ragione  che,  ne'contratti  in 
cui  le  clausole  interpetransi  $trictim,  reputasi  es- 
sersi avuto  riguardo  a' casi  fortuiti  o  di  forza  mag- 
giore ,  e  fermato  di  accordo  non  esser  sufficiente 
la  sola  buona  volontà  (5}. 

319.  Se  la  disposili  une  di  ultima  volontà  non 


fi)  .  Piane  si  ex  jiwta  ignoranti»  causa  codino  intra  id 
tempu*  inipteU  non  sit ,  Iwn-di  aut  legatario  ex  capite  juati 
errori!  Mirrarli  debcl.  •  (Voci,  De  cond.  in$t.,  u.  27  io  ùuc). 

(*)  Furgotc.  VII.  5,  30. 

<")  D>-  r^nject.  ult.  voi.,  12,  12,  2. 

(l'i  L  "1.  I).,  Ut  reyiilit  furti. 

{'*)  Pothier,  oirliq  ,  n.  215. 

Ad  J.  <M>.  font,  di  Toullier.  t.  VI,  n.  610- 

(«)  Add.  Op.  couf-  di  Toullier,  t.  TI,  u.  «54- 


contenga  termine  prefìsso,  è  nopo  distinguere,  co- 
me pratica  il  giureconsulto  Paolo,  le  condizioni 
potestative,  da' Romani  denominate  promitcuae , 
da  quelle  che  noi  sono. 

Se  la  condizione  sia  potestativa,  può  venire  va- 
lidamente e  fruttuosamente  adempita  sol  dopo  la 
morte  del  testatore  [§),  Se  non  sia  potestativa,  nulla 
osta  al  venire  adempita  durante  la  vita  del  testa- 
tore. Esempio:  «  Dono  100  franchi  a  Tizio  se 
ascenda  il  Campidoglio.  »  Inutilmente  Tizio  ascen- 
derebbe il  Campidoglio  prima  di  morire  il  testa- 
tore: il  legato  gli  sarà  dovuto  sol  quando  vi  ascen- 
derà dopo  la  morte  di  lui.  Il  testamento  riguarda 
il  tempo  della  morte  :  dunque  il  testatore  intese 
doversi  adempiere  la  condizione  sol  dopo  la  morte. 

320. —  Ma,  se  il  testatore  avesse  detto:  c  Dono 
centomila  sestersl  a  Tizio  se  sia  nominato  conso- 
le, o  se  sposi  Mevia:  »  la  condizione  troverassi  va- 
lidamente adempita,  anche  quando  si  fossero  con- 
feriti al  legatario  gli  onori  del  consolato  o  avesse 
impalmato  Mevia  innanzi  di  trapassare  il  dispo- 
nente (7). 

Or  ora  additeremo  la  ragione  di  cotesta  diffe- 
renza tra  questo  caso  ed  il  precedente.  Anzitutto 
pongasi  mente  la  condizione  trovarsi  adempita  sol 
quando  il  testatore  avesse  ignorato,  nel  tempo  del 
testamento,  essere  avvenuto  il  fatto  condizionale. 
Imperocché,  se  ne  avesse  avuto  cognizione,  ed  il 
fatto  fosse  di  tal  natura  da  reiterarsi,  siccome  trat- 
tasi di  condizione  di  futuro  avvenimento,  così  do- 
vrebbesi supporre  il  testatore  non  avere  inteso 
parlare  del  fatto  avvenuto,  ma  di  fatto  simigliarne 
da  accadere  una  seconda  volta  in  avvenire  (8). 

Se  poi  il  fatto  non  potesse  reiterarsi,  a  cagion 
di  esempio,  «se  sposi  Mevia,  »  non  trattandosi 
più  di  condizione  de  futuro,  allora  tratterebbesi  di 
condizione  de  praeterUo,  la  quale  non  rende  con- 
dizionale il  legato  (0). 

Ulpiano  adduce  la  ragione  delia  differenza  da 
noi  additata  fra  le  condizioni  potestative  e  quelle 
non  tali  (10). 

Questo  giureconsulto  dice:  nella  condizione  mi- 
sta o  casuale  il  disponente  ha  in  mira  il  solo  av- 
venimento del  fatto  stabilito  nella  condizione;  po- 
co rileva  in  qual  modo  avvenga ,  e  diavi  luogo  i\ 
caso  o altra  cagione;  purché  accada  il  fatto  mede- 
si  mo ,  I  a  voi  on  tà  de  l  te  statore  trovas  i  appagata  ^11). 
Ma,  qnando  la  condizione  sia  potestativa,  e  consi- 
sta in  fatto  dipendente  dalla  facoltà  del  legatario, 
il  disponente  ebbe  in  mira  meno  la  effettuazione 
del  fatto  che  l' obbedienza,  la  sommessione  e  la 
buona  volontà  del  legatario  di  appagarla.  Quindi 
non  basta  Io  accadere  il  fatto  ;  è  uopo  altresì  che 
il  legatario  vi  adempia  con  cognizion  di  causa,  «• 
la  cognizione  medesima  può  aversi  da  lui  sol  quan- 
do la  morte  del  testatore  abbia  dato  luogo  ali'a- 


(7)  L.  Il,  §  1  ;  L.  36,  D  ,  De  cond.  et  demonstr.;  L.  18,  D .. 
De  mamim  leu.;  L.  7,  C  De  instit.  et  subita.  Voci,»,  7. 2G; 
Rirard,  Disp.  CCnd.,  413  c  44».  Furale.  VII.  5,  46. 

Add  Op  coiif  di  Tonilicr,  t.  VI,  n.  635  c  »eg. 

fp)  .Siniru.  n.  210. 

foj  Catodo,  17,  oji.  M  ;  Voèt,  28,  7,  ».  supra,  nuro  208, 

(10)  L.  2,  D.,  De  cond.  et  demonttr. 

(11)  Add.  Op.  con.  di  ToulUcr.  l.  VI.  n  657. 


CAPITOLO  L  (Art.  900  7  816) 


IV, 


pertura  del  testamento.  Se  vi  aTesse  adempito  per 
caso ,  non  reputerebbesi  avere  obbedito  al  testa- 
tore: «  Aam  si  fato  fecerit.non  tidetur  obtempe- 
ra$te  toluntati  (1)  ». 

321.  Abbiamo  disaminato  se  le  condizioni  pos- 
sano o  pur  no  validamente  adempiersi  durante  la 
vita  del  testatore.  Investighiamo  ora  in  qual  ter- 
mine debbano  adempiersi  dopo  la  morte  del  testa- 
tore, quando  non  abbiano  termine  prefìsso.  E  qui 
è  uopo  eziandio  distinguere  le  condizioni  potesta- 
tive dalle  condizioni  miste  o  casuali. 

Se  la  condizione  sia  potestativa,  il  legatario  deb- 
be  adempierla  appena  il  possa,  quam  primum  po- 
tuerit  (2  ).  Ma  e  questo  semplice  consiglio  nello 
interesse  dello  stesso  legatario;  dappoiebè,  se  mo- 
risse prima  di  adempiere  la  condizione ,  il  legato 
non  trasmetterebbesi  a'suoi  eredi.  A  dir  vero  il 
gravato  di  condizione  gode  di  un  trentennio  per 
adempiervi ,  quando  non  siavi  determinato  tem- 
po: unicamente  questo  periodo  di  tempo  può  e- 
stinguere  il  suo  diritto  mercè  prescrizione  (3). 

322.  Non  pertanto,  se  la  condizione  riguardas- 
se un  fatto  al  cui  adempimento  fosse  interessato 
un  terzo,  è  innegabile,  a  richiesta  di  costui,  pote- 
re il  magistrato  impartire  un  termine  per  adem- 
piere la  condizione,  in  mancanza  del  quale  il  le- 
gatario troverebbesi  incorso  nella  decadenza  (4). 

Anzi  basterebbe  che  l'erede  del  testatore  avesse 
effettivo  interesse  allo  adempimento  della  condi- 
zione, per  dovere  il  magistrato  destinare  al  lega- 
tario un  ragionevole  termine  per  adempiere  alla 
condizione  medesima.  Tizio  lega  50,000  fr.  al  ve- 
scovo di  San  Diego,  ove  introduca  nel  suo  picciolo 
seminario  un  determinato  mutamento.  L'erede 
può  avere  duplice  interesse  all'adempimento  della 
condizione:  i°  per  non  rimanere  indefinitamente 
depositario  di  detta  somma  di  fr.  50,000  e  cono- 
scere in  che  guisa  debba  procedere  alla  sua  liqui- 
dazione ;  2°  per  formare  parte  del  pubblico  reli- 
gioso interessato  all'adempimento  della  condizio- 
ne. Dunque  a  lui  competerà  giudiziale  azione,  ed 
il  magistrato  aver  dovrà  riguardo  alla  sua  diman- 
da con  tutte  le  convenienti  riservatezze  per  lo  epi- 
scopale potere. 

323.  Se  la  condizione  sia  casuale  o  mista ,  ba- 
sta avvenire  durante  la  vita  di  chi  venne  chiamato 
a  giovarsi  della  disposizione.  Non  puossi  interpel- 
lare il  legatario  ad  adempierla,  dappoiché,  come 

(li  Voci.  28,  2,  6  m  fine;  Pothier.  ivi,  p.  471,  n.  109. 

(2)  L.  29,  D.,  De  cond.  et  demowitr.  Quantum  ormi ,  dice 
Voet  lux*»  t  VII,  n.  27;  Polbier.  ivi,  t.  2.  p.  471,  n.  110. 
>  L  «?.$«.  D.,  /ie  hared.  imtit.;  Voci,  ad  fW.  28,  7, 

sw^«Ntti* tM""  "••  •■  "•  ■*» 

fi)  Add.  Op.  conf.  di  Toullier,  t  VI,  n.  639  e  640. 

(5)  Furgole,  VII,  5,  49. 

Add.  Op.  conf.  di  Toullier,  t.  VI.  n.  638. 

(6)  Art.  1176.  C.  Nap.  PoUricr,  Obbtig.,  n.  209  a  SII 
Add.  Op.  conf.  di  Toullier,  t.  VI,  u.  020  e  scg. 

(7)  VII,  5,  51  in  fine. 

(8)  ftbbtig,,  he.  eit. 

(9)  Come  ad  esempio ,  vi  darò  100  fr.,  te  abbatterete  un 
altiero  che  mi  nuoce. 

(10)  Come  per  esempio,  voi  v'obbligate  a  darmi  100  fr.,  se 
noti  abballerete  I'  albero  ebe  mi  nuoce. 

(HJTrvi.n.  624. 

Add.  Ove  dice  :  .  Polbier  prcaenta  la  tua  opinione  t  ome 
conforme  a  quella  do'  Sabujiaui;  ma  ci  sembra  ebo  egli  abbia 


dichiara  la  legge  91,  D.,  De  condii,  et  demontt. 
«  Infinilum  Icmpus  habet.  ^  Il  testatore,  non  ista- 
bilendo  termine ,  reputasi  avere  avuto  in  mira  il 
solo  adempimento  del  fatto  in  qualsiasi  tempo  av- 
venga ;  dovechè  nelle  coudizioni  potestative,  in 
cui  il  fatto  è  in  promiscua  facilitate  legatarii,  debbe 
mostrarsi  proclive  ad  adempierla  il  più  presto 
possibile.  Dunque  suppongasi  essersi  fatto  un  le- 
gato a  Tizio,  qualora  egli  prenda  moglie:  sicco- 
me il  testatore  non  ha  prelisso  termiue,  così  Ti- 
zio non  troverassi  astretto  a  maritarsi  entro  de- 
terminato periodo  di  tempo.  Egli  gode  un  termine 
indefinito  per  adempiere  la  coudizione  (5). 

321.  La  condizione,  contenuta  nel  contratto, 
ma  spoglia  di  termiue,  puossi  adempiere  in  qual- 
siasi tempo ,  e  reputare  mancata  sol  quando  di- 
venga indubitato  non  poterne  più  seguire  lavveni- 
mento.  Quindi,  o  la  condizione  consista  in  facùn- 
do,  o  in  non  (adendo ,  quegli  cui  trovasi  imposta 
gode  di  tutto  il  corso  della  propria  vita  per  adem- 
piervi (0). 

325.  Chiedesi  se  ottenersi  possa  dal  magistrato 
stabilimento  di  un  termine,  trascorso  il  quale  il 
gravato  di  condizione  troverebbesi  incorso  nella 
decadenza.  Furgole  (7),  differenziando  le  disposi- 
zioni contrattuali  da'  testamenti ,  insegna  ne' con- 
tratti non  aversi  azione  per  obbligare  ad  eseguire 
la  condizione  e  stabilire  un  termine.  Ala  Pothier 
appalesa  opposto  sentimento  (8).  Ei  sostiene  che 
«  quando  la  condizione  consiste  in  qualche  cosa 
«  da  farsi  da  colui  verso  il  quale  mi  sono  obbli- 
«  gaio  sotto  questa  condizione,  e  che  ho  interesse 
«  a  farsi  (9) ,  posso  convenire  in  giudizio  colui 
«  verso  il  quale  mi  sono  obbligato ,  aflìnchè  gli 
«  venga  prefisso  un  termine  in  cui  adempirà  la 
«  condizione,  e,  in  caso  d' inadempimento,  reste- 
«  rò  puramente  e  semplicemente  esonerato  dalla 
«  mia  obbligazione  ». 

Pothier  professa  il  medesimo  sentimento  riguar- 
do alle  condizioni  negativc(lO),  ed  invoca  la  leg- 
ge 115,  §  2,  D.,  De  verb.oblùj.,  affermando  che 
la  quistionc  aveva  diviso  i  Proculciani  ed  i  Sabi- 
niaui,  e  che  ha  creduto  dover  seguitare  la  opinio- 
ne de'Sabiniani  come  più  unisoua  alla  equità  del 
nostro  diritto. 

Toullier  combatte  vigorosamente  la  dottrina  di 
Pothier  (11):  ei  sostiene  che  Pothier,  dipartendosi 
dal  consueto,  erroneamente  ùiterpetra  la  legge  da 

mancalo  in  quanto  a  ciò  alla  tua  ordinaria  accuratezza  ,  e 
ebe  non  abbia  ben  compresa  la  qulstioue  sulla  quale  Sabino  e 
Pegaso  variamente  opinavano.  Oltre  a  ciò  egh  non  ba  fallo 
parola  del  modo  con  cui  luminosamente  il  priucipe  de'  giure- 
COMOHJ  romani,  Papiuiano,  concilia  le  loro  opinioni  nel 
ce  1 13,  §  2,  Dig.  de  v.  o.  distinguendo  i  casi,  in  cui  I' . 
ne  dell'  uuo  o  quella  dell'  altro  debba  esse. 


gettata. 

.  Papiniano  comincia  con  stabilire  il  principio  generale  nel 
11. Io  ho  stipulato  che  se  voi  non  andate  in  Alefundri»  ,  mi 
darete  cento  fraocbi.  Questa  somma  non  ó  dovuta  subito  . 
ttatim,  ma  quando  sarà  certo,  che  voi  non  potete  andare  in 
Alessandria,  cioè  alla  vostra  morie  come  abbiamo  veduto  più 
•opra. 

idem  aggiunge  Papiniano,  nel  §  2,  se  la  stipulazione  è  con- 
cepita in  questo  modo  :  se  voi  non  date  lo  schiavo  Parafilo, 
voi  promettete  di  dare  cento  franchi.  Pegaso  ha  risposto,  cb^ 
la  somma  non  era  dovuta  prima  che  cessasse  la  possibilità  di 
dare  lo  schiavo;  ma  Sabino  pensava,  dice  sempre  Papiniano, 
che  fecondo  la  mente  de*  contraenti  si  poteva 
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lui  invocata  ;  che  la  Boa  soluzione  osteggia  il  ro- 
mano  diritto,  la  convenzione  e  la  volontà  del  de- 
bitore condizionale,  il  quale  riservossi  un  termine 
indefinito  la  cui  prorogazione  puossi  estendere 
lino  alla  morte. 

Lo  incolpare  a  Pothier  non  avere  compreso  la 
questione,  intorno  a  cui  i  Sabiniani  ed  i  Procule- 
iani  non  andavano  di  accordo,  ci  pare  almeno  av- 
ventato. Se  ne  rimarrà  convinto  mercè  la  spiega- 
zione che  daremo  della  legge  115  §  2,  D.  Dt 
verb.  òblig.  secondo  Cuiacio  (1). 

Adduciamo  il  seguente  esempio  ;  «  Se  voi  non 
mi  date  Io  schiavo  Pamfìlo,  promettete  danni  100 
fr.  »  Quando  cotesta  stipulazione  produrrà  effet- 
to ?  Pegaso  f  giureconsulto  Proculeiano ,  diceva 
die  i  100  fr.  andavano  dovuti  dal  momento  in  cui 
divenisse  positivo  che  Pamfìlo  non  potesse  venir 
consegnato,  come,  per  esempio,  quando  fosse 
morto.  Ma  Sabino,  giureconsulto  di  altra  scuola, 
opinava  per  contrario  che  i  100  fr.  eran  dovuti 
nel  momento  medesimo  della  promessa,  per  mo- 
do che,  se  il  debitore  potesse  dare  Pamfilo  e  non 
lo  desse,  la  stipulazione  doveva  sortire  effetto  sen- 
za essere  in  obbligo  aspettare  la  morte  di  Pamfìlo, 
purché  il  debitore,  interpellato,  si  fosse  lasciato 
costituire  in  mora;  perocché,  soggi ugne Cuiacio, 
«  necttsaria  est  interpdlatio  ad  moram ,  »  1.  24, 
D.  Quando  die$  leg.  ctd.  ;  e  se  non  vi  fosse  stata 
interpellazione,  invano  il  creditore  chiederebbe  i 
100  franchi. 

Dunque  Pegaso,  attenendosi  al  rigore  delle  pa- 
role e  volendo  che  la  condizione  sospensiva  pro- 
ducesse pienamente  effetto ,  sosteneva  che  i  100 
ir.  non  erano  dovuti  prima  della  morte  di  Pamfdo, 
la  quale,  sola,  poteva  produrre  la  certezza  che 
Pannilo  non  verrebbe  dato.  Ma  Sabino,  tralascian- 
do il  rigore  delle  parole  per  attenersi  al  pensiero 

■ubilo,  ennfettim,  perrbiedece  i  cento  fianchi,  non  appeqa  si 
aveva  potuto  dare  lo  «chiavo,  che  T  azione  rimaneva  sospesa 
tifi  solo  caso  ehc  non  fosse  dipeso  dal  debitore  il  dare  lo 
•chiavo,  quamdin  per  promittorem  non  ttetit  quomiwu  darei. 

•  La  quisiionc  insorta  tra  Pcgcso  e  Sabino  non  era  dunque 
•juella  di  sapere  se  potevasi,  come  pensa  Pothier,  lìssarc  al 
debitore  f*r  I'  adempimento  della  condizione  potestativa  un 
termine,  spiralo  il  quale  si  reputerebbe  adempita  ;  ma  di  sa- 
pere se  nella  specie  vi  era  una  condizione  sospensiva,  come 
pensava  Pegaso;  o  se  non  ve  n'  era,  e  se  per  conseguenza  si 

Reva  agire  subito  per  domandar*  i  cento  franchi,  mancando 
ebitorc  di  dare  lo  scoiavo  aubilo  che  poteva  darlo  ,  come 
pensava  Sabino.  > 

Aggiunge  in  nota  Tonllier  :  «  Delvincourt,  ne)  suo  Corto 
di  drillo,  i.  2.  p.  31  i,  adotta  la  opinione  di  Pothier  senza  ci 
Urlo.  Egli  stianone  questo  caso  :  Io  vi  dorò  UH)  fra»,  te  voi 
abbattete  il  tale  albero  ehe  impedita  la  mia  veduta.  Si  opina- 
va, dico  egli,  che  quantunque  non  si  fosse  determinato  alcun 
tempo  per  l' abbattimento,  pur  nondimeno  io  potrei  farlo  de- 
terminare, mancando  voi  eh  farlo  abbattere,  o  farmi  autoriz- 
zare a  tagliarlo  a  vostre  spese.  Questa  decisione,  soggiunge 
Delvincourt,  dovrebbe  certamente  essere  adoUata  dcIuosu-o 
dritto  per  argomento  dell"  art.  1144fl098. 

«  Questo  articolo  stabilisce  in  fatti ,  che  nel  caso  d'inadem- 
pimento ,  il  creditore  poò  essere  autorizzato  a  far  eseguire 
egli  stesso  I'  obWigauouc  a  spese  del  debitore  ;  ma  avvertite 
che  si  parla  in  questo  articolo  dulia  obbligazione  pura  e  sem- 
plice, e  non  già  della  obbligazione  sospesa  con  una  condizione. 

«  Delvincourt  dice  che  in  fatto  ciò  vale  come  se  detto  si 
fosse  che,  mediante  la  somma  dj  tOO  franchi  che  sari  pagata 
da  me  ,  voi  vi  obbligate  a  fare  abbattere  il  tale  albero,  e  ne 
concbiudc  che  ai  tratta  in  realtà  di  una  obbligazione  di  fare; 
la  quale  cade  nel  caso  preveduto  coli"  articolo  1144  f  109$. 
Ma  Delvincourt  suppone  precisamente  come  un  fatto  ciò  (  he 
V  quisiionc  ,  te  cioè  V  obbligazione  è  condizionale  o  no , 


de'contraenti  ex  stnteniia  eonlrahentium,  opinava 
durante  la  vita  di  Pamfìlo  i  100  fr.  poter  venire  di- 
mandati, purché  il  debitore  fosse  stato  costituito 
in  mora,  cioè  che,  interpellato  in  tempo  e  luogo 
conveniente  di  dare  Pamfìlo,  non  lo  avesse  dato. 
Egli  invertiva  la  stipulazione  nella  seguente  :  Vi 
obbligate  a  darmi  Pamfilo,  e  se  non  mi  date  Pam* 
filo,  «ni  darete  100  fr.  ». 

Dimandiamo  ora  se  Pothier  siasi  ingannato  sul 
vero  senso  da  attribuire  all' opinione  di  Sabino.  È 
manifesto  precisamente  tale  opinione  «ssersi  da 
lui  sostenuta  nel  suo  trattato  Delle  Obbligazioni , 
quando  dice  potersi  convenire  in  giudizio  il  debi- 
tore condizionale  per  accordargli  un  termine  ad 
ogìzetto  di  adempiere  la  condizione. 

Or  quale  opinione  è  da  preferire?  forse  quella 
di  Pegaso?  forse  quella  di  Sabino?  Papiniano  ri- 
solve il  dubbio  con  una  distinzione.  Se  i  contraenti 
abbian  detto:  «  Mi  dovei*  Pamfilo,  e  se  non  me  lo 
date,  mi  darete  100  fr.  »  debbe  venir  seguitare  la 
opinione  di  Sabiuo;  perocché  è  chiaro  gli  stipu- 
lanti aver  dapprima  voluto  doversi  dare  puramente 
e  semplicemente  Pamfilo  :  eglino  ne  han  formato 
l'obbictto  di  pura  e  semplice  stipulazione  ;  il  rima- 
nente si  è  aggiunto  come  clausola  penale.  Ma,  se 
la  condizione  cominci  con  la  seguente  condizio- 
ne :  «.  Se  non  mi  date  Panfilo,  mi  darete  tanto  », 
è  uopo  seguitare  la  opinione  di  Pegaso  ;  perocché 
allora  i  contraenti  non  han  voluto  menomamente 
che  venisse  datoPamlilo:  piuttosto  han  voluto  che 
il  debitore  potesse  liberarsi  dall'  obbligo  di  1 00  fr. , 
dando  Pamfìlo.  Finché  abbia  la  volontà  di  dare 
Pamfìlo,  non  può  venirgli  dimandato  il  contante  ; 
può  adempiere  la  coudizione  ed  evitare  la  stipu- 
lazione alla  condizione  medesima.  «  Hae  stipula- 
ti tiones  (dice  Cuiacio,  loc.  cit.)  non commit tanlur 
«  statini,  nec  ante  quam  declaratum  fuit  con 


quando  io  prometto  di  darvi  tanto  se  voi  abbattete  il 

albero.  ■ 

Ha  Duvergier ,  nelle  sue  note  a  Toullier  osserva  a  qwato 
proposito:  «  Questa  decisione  di  Delvincourtdiflcrisr*  molto  da 
quella  che  presenta  Pothier;  e  non  si  scorge  come  Toullier  ha 
potuto  trovare  che  il  primo  di  questi  autori  aveva  adottata  la 
opinione  del  secondo.  È  certo  che  non  hanno  compresa  n» 
convenzione  nello  stesso  modo.  Pothier  non  ti  scorge  che  una 
promessa  della  somma  di  100  Ir.  fatta  al  ricino  se  abbatte  U 
suo  albero  ,  promessa  che  costui  ha  accettalo,  senza  ooraU- 
meno  obbligarsi  dal  canto  suo  di  eseguire  il  fatto  di  cui  t\  irav 
la.  Al  contrario,  Delvincourt  opina  che  la  convenzione  equi- 
vale alla  seguente  :  .  Che  mediante  la  somma  di  MM  franchi 
che  sari  da  me  panata  ,  voi  vi  obbligate  di  fare  abbaUcre  il 
tale  albero.  Or  ,  io  credo  ,  con  Toullier  ,  che  »'  inganna.  La 
specie,  cosi  compresa,  non  islarebbe  nella  materia  delle  ob- 
bligazioni condizionali  ;  non  produrrebbe  di  fatu  che  obbiga- 
zioni pure  e  semplici.  Ciò  posto,  è  vero,  come  pretende  Toul- 
lier; che  «  se  non  vi  è  tempo  determinato,  la  condizione  ne- 
gativa non  si  verifica  se  non  quando  aia  certo  che  1'  aweui- 
mento  non  sarà  per  succedere  e  che  in  fine  in  nessun  luogo 
il  Codice  autorizza  tipa  delle  parti  a  fare  stabilire  dal  giudice 
il  termine  nel  quale  I'  avvenimento  sarà  per  succedere  o  no 
Si  risponderebbe  ehe  le  citate  disposizioni  non  sono  interpe- 
irative;  ohe  in  materia  di  eonditioni  si  deve  soprattutto  tur 
fermo  alla  volontà  delle  parti  (comp.  art.  1175 1 1'28)!  c^e  i 
compilatori  del  Codice  non  sembrano  avere  voluto  proscrive- 
re la  dottrina  tanto  ragionevole  di  Polhier;  che  sembrano  so- 
prattutto essersi  preoccupati  delle  condizioni  causali  e  non 
delle  condizioni  potestative;  che,  di  fatti,  applicala  alle  condir 
zioni  poleitalive,  la  disposizione  finale  dell'art.  1 116  +  11 49  è 
falsa,  poiché  e  certo  che  le  facoltà  che  nascono  dai  contrai)* 
(  ed  una  condizione  potestativa  non  è  altro)  no 
pre,  ma  si  prescrivono  in  treni'  anni,  • 

(I)  Quatti  Pop.,  lib.  Il 
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n  dxtionem  impleri  non  poste;  »  d'onde  è  uopo 
conchiuderc,  secondo  lo  stesso  cementatore,  che, 
n  id  quod  tsl  in  conditione  tantum,  est  in  sotutio- 
«  ne  ;  in  pactione  rei  olligatione  non  est  » . 

Tale  è  il  sentimento  di  Papiniano  comentato  da 
Oiiacio ,  e  ben  si  ravvisa  non  favorire  menoma- 
mente la  opinione  di  Pothier.  Puossi  soggiugnerc 
contro  di  lui,  con  Toullier,  che  il  codice  Napoleo- 
ne ,  i  cui  compilatori  attinsero  in  Pothier  l'arti- 
ticolo  1 176  f  1 129,  sembra  avere  eliminato  la  ec- 
cezione di  quel  giureconsulto  col  non  parlarne. 
Nulladimeno  noi  avvisiamo  che  tal  quistione  è  qui- 
stionc  di  volontà  dipendente  ex  arbitrio  judicis; 
che,  se  paia  il  debitore  aver  voluto  semplicemen- 
te obbligarsi  sotto  sospensiva  condizione,  la  dot- 
trina de' Proco leiani  debbe  prevalere;  ma  che,  se 
appaiano  indizi  certi  la  forma  condizionale  adope- 
rata nascondere  vera  obbligazione  con  clausola 
penale,  dehbesi  indubitatamente  statuire  giusta  il 
sentimento  di  Pothier  e  de'  Sabiniani. 

320.  Ora  ci  facciamo  a  trattare  del  caso  in  cui 
la  condizione  non  adempita  reputisi  esserlo. 

All'uopo  evvi  una  prima  regola  constituente  un 
princìpio  comune  alle  condizioni  apposte  ne' te- 
stamenti e  ne'  contratti  ;  quello  cioè  racchiuso 
nella  legge  81,  §  1,  D.,  De  conditione  et  demonst: 
'  Tunc  demum  prò  implrta  hai*  tur  conditio,  quum 
«  per  eum  fiat  qui,  si  impUta  esset,  debiturus  erat.n 
Trovasi  esso  ripetuto  nella  legge  24  dello  stesso 
titolo,  nelle  leggi  39,  D.  Ih  rvj.  jur,  ed  8,'ì  §  7 
Deverò.  obtifj.Ti);  il  codice  Napoleone  se  l'ha 
appropriato  e  l'ha  invertito  in  legge  (2).  Dunque 
la  condizione  reputasi  adempita  quando  chi  era 
interessato  al  non  adempimento  (trovandosi  altri- 
menti debitore  ]  ne  abbia  impedito  lo  avveramento 
mercè  volontario  fatto.  Questa  regola  è  invaria- 
bile ed  applicasi  a  tutte  le  condizioni  :  Se  ne  rin- 
vengono infinite  applicazioni  nel  corpo  del  roma- 
no diritto.  Per  esempio  :  «  V  incarico  di  pagare 
100  fr.  a  Tizio,  se  la  mia  giumenta  partorisca  due 
poledri.  »  Il  legato  diverrebbe  puro  e  semplice  se 
faceste  abortire  la  giumenta,  affinchè,  non  avve- 
randosi la  condizione,  non  fosse  dovuto  il  legato 
di  100  fr. 

Ma  bisogna  che  lo  impedimento  sia  grave,  lo- 
g  ttimo  ed  irreprensibile,  imperocché,  se  tale  im- 
p  dimento  fosse  un  di  quelli  che  possonsi  di  leg- 
L'  eri  rimuovere,  o  se  provenisse  dell'esercizio  di 
un  diritto,  come  se,  mercè  pegnoramento  cui  io 
poteva  procedere  contro  di  voi,  vi  avessi  impedito 
darmi  100  fr.  che  il  testatore  vi  aveva  obbligato 
a  consegnarmi,  è  indubitato  non  potersi  conside- 

11 1  Poihicr,  iti,  t.  Il,  p.  471.  n.  Ili  e  l  V,  p.  311.  n.  107 
VI}  Art.  1178. 

<3;  1 4 .  .mi,  bisp.  eond.,  n.  410;  Pothier,  Obliti.,  num.  212, 
Tuullier,  I.  VI,  n.  600. 
AiM.  Op.  ronf.  tli  Duranton,  t.  XI.  n.  60  e  61. 
(*)  Add.  Op.  coof.  di  Duranton.  i.  XI,  n.  62. 

(5)  L.  14  D.,  £><.  comi,  ti  dfmnnutr.;  Oliano.  «"Ha  L.  78 
P  .  De  corni,  et  demonstr.,  Iib  9,  He  spora.  Pap.,  ttauuta,  XI, 
1  u.  4*. 

(6)  L.  "  D.,  De  cond.  fi  initit. 

(1)  Eccetto  il  Caso  di  disposizioni  coulraric  nel  testamento. 
Snpra  n  25*»,  e  liu\le  Moudlaid,  l.  I,  p.  tìiH. 
(8)  I».  318. 

(V)  Add.  Duranton,  t.  XI.  dopo  aver  professala  una  opinio- 
ne simile  in  geuerale.  n.  64.  ammette  uni  eccezione  usi  nu- 
TkorLoae  Dvnai.  fra  vivi  VOL.  |, 


rare  adempita  la  condizione:  «  Non  omne  ab  hoc- 
«  redis  persona  inttrrtniens  impedimentum ,  prò 
«  expleta  conditione  cedit,  »  dichiara  la  lezee  38, 
D..  De  statuito.  (3). 

327.  Evvi  una  seconda  regola:  la  condizione 
reputasi  adempita,  se  la  persona  terza  posta  nella 
condizione  ed  incaricata  di  ricevere,  o  di  soffrire, 
o  di  permettere  qualche  cosa,  vi  si  neghi,  e  pon- 
ga, per  volontario  fatto, il  legatario  nella  impossi- 
bilita di  adempiere  la  condizione  (4).  A  cagion  di 
esempio,  Sempronio  istituisce  Tizio  suo  erede , 
qualora  gl'innalzi  una  statua  sulla  pubblica  piaz- 
za. Tizio  si  accinge  all'opera  ;  ma  gli  ulfiziali  mu- 
nicipali oppongonsi  alla  erezione  della  statua  ;  il 
legato  reputasi  puro  e  semplice  e  la  condizione 
adempita,  dicono  Sabino  e  Proculo,  la  cui  opinio- 
ne viene  adottata  da  Pomponio  (5). 

Sono  stato  istituito  erede  sotto  la  condizione 
sospensiva  di  dare  100  fr.  a  Tizio:  Tizio  si  nega 
a  ricevere  la  somma  di  100  fr.  ;  nulla  monta.  La 
condizione  reputasi  adempita  (0),  purché  io  abbia 
fatto  valide  offerte. 

Sono  stato  istituito  erede  a  condizione  che  io 
assumessi  il  nome  del  testatore.  Se  la  competente 
autorità  si  neghi  a  darmi  la  necessaria  permissio- 
ne, la  condizione  si  reputerà  adempita  (7). 

3S8,  Dalla  stessa  natura  delle  cose  si  ravvisa 
la  nostra  regola  applicarsi  alle  sole  condizioni  po- 
testative o  miste,  vai  dire  a  quelle  racchiudenti  un 
fatto  lasciato  in  promiscua  facoltate  legatarii  a  ut 
hicredis;  ovvero  a  quelle  che  offrano  un  fatto  qual- 
sivoglia posto  nella  persona  di  un  terzo,  e  com- 
messo all'erede  o  al  legatario.  Ma  essa  non  appli- 
casi alle  condizioni  casuali,  in  cui  si  ha  in  mira  il 
solo  avvenimento ,  ed  imperiosamente  richiedesi 
che  si  avveri.  Essa  debbe  eziandio  restringersi  alle 
disposizioni  di  ultima  volontà ,  e  non  estendesi 
a' contratti,  come  testé  avvertimmo  (8).  La  ragio- 
ne si  è  ne'contratti  interpetrarsi  le  clausole  quan- 
tum sonant,  reputarsi  aver  preveduto  il  caso  in 
cui  la  forza  maggiore  formasse  ostacolo ,  ed  es- 
sersi fermato  all'ostacolo  medesimo.  Così,  se  io 
mi  obbligassi  con  atto  tra  vivi  a  darvi  1000  fr. 
sotto  la  condizione  sospensiva  che  voi  fareste  col- 
locare il  mio  ritratto  nel  palazzo  municipale,  e  gli 
uffiziali  municipali  vi  si  opponessero,  io  assoluta- 
mente nulla  vi  dovrei  ;  dappoiché,  siccome  le  clau- 
sole de' contratti  s' interpetrano  contro  stipulato- 
rem,  dovreste  quindi  accagionare  a  voi  stesso  il 
non  aver  fatto  enunciare  nella  convenzione  che  il 
caso  d'impedimento  da  parte  degli  uffiziali  anuni- 
cipali  non  osterebbe  alla  donazione  (9). 

moro  65.  Egli  dice:  •  Ma  puro  questa  regob.  che  nello  dispo- 
sizioni  di  ultima  volontà  le  condizioni  potestative  si  conside- 
rano generalmente  adempiuto  allorché  non  dipeso  da  colui, 
al  quale  il  defunto  ha  lasciato  qualche  cosa  sodo  uua  condi- 
zione di  tal  natura,  che  essa  non  fosso  eseguila,  questa  regola 
volevam  diro,  non  deve,  secondo  Pothier,  n.  213,  applicarsi 
alle  condizioni  di  obblighi  contratti  con  atti  tra  vivi  ,  perché 
non  bavvi  la  medesima  ragiono,  essendo  le  ultime  volontà  più 
capaci  di  una  i ai erpe trattone  favorevole  ,  e  per  lo  motivo 
medesimo  più  estesa. 

•  Quindi,  secondo  questo  autore,  se  alcuno  siasi  obbligato 
verso  di  me  sottn  la  condizione  che  io  facessi  libero  nell'anno 
corremo  uu  dato  Negro  della  mia  abitazione  nelle  colooic,  c 
questo  Negro,  sia  morto,  anche  prima  di  terminar  l'anno,  io 
non  posso  domandare  la  stimma,  perche  la  condiziono  tiou  M 
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Se  la  donazione  fosse  fatta  sotto  la  condizione 
di  dare  100  fr.  Caio,  e  costui  non  volesse  ricevere 
tal  somma ,  opiniamo  essersi  validamente  adem- 
pito alla  condizione  mercè  di  offerte  reali.  Ma  ciò 
non  proverrebbe  dal  principio  «  prò  impleta  ha- 
hrtur  condii  io,  quum  slot  per  tertiam  personam  in 
quam  conditio  collata  est  ». Proverrebbe  dal  perchè 
la  condizione  troverebbesi  effettivamente  adempi- 
ta, costituendo  verace  pagamento  le  offerte  reali 
esoneranti  il  debitore  (1). 

3*29.  Giungiamo  alla  terza  regola  : 

Le  condizioni  potestative  reputansi  adempite 
quando  non  ispetla  adempierle  a  colui  al  quale  tro- 
vansi  imposte  [2), 

Questa  rogo 'a  riguarda  lesole  condizioni  pote- 
stative coutenute  ne' testamenti:  essa  non  applica- 
si alle  condizioni  miste.  Di  fatti  nelle  condizioni 
meramente  potestative,  basta  che  per  una  circo- 
atanza  qualsivoglia,  eziandio  fortuita,  non  ispetti 
al  legatario  o  all'erede  lo  adempiere  la  condizio- 
ne: «  Quocwmquc  modo  drficiat,  i»  dice  Maidi- 
ca (3).  Ma  nelle  condizioni  miste  ciò  non  è  suf- 
ficiente ;  è  uopo  altresì  che  lo  impedimento  pro- 
venga dal  fatto  volontario  della  persona  terza  po- 
sta nella  condizione.  Tanto  precisamente  insegna 
Cuiacio  (4),  la  cui  opinione  vien  seguitata  dal'o- 
tbicr  (o)  e  da  moltissimi  autorevoli  scrittori  (6). 

Alcuni  esempi  faranno  meglio  rilevare  cotesta 
differenza. 

Voi  siete  incaricato  col  testamento  di  andare  a 
Roma  nel  21  giugno  1849,  ed  i  Francesi,  assedian- 
do quella  citta  ,  vi  pongono  nella  impossibiliti»  di 
eseguire  col  fatto  la  volontà  del  defunto.  Tale  av- 
venimento di  forza  maggiore  non  potrebbe  venire 
a  noi  accagionato  ;  basterebbe  la  vostra  buona  vo- 
lontà; perocché  il  testatore  ebbe  in  mira  meno  il 
fatto  in  sè  stesso  che  la  vostra  obbedienza  ad  a|>- 
pagare  le  sue  intenzioni ,  la  vostra  effettiva  pre- 
mura a  corrispondere  alla  sua  liberalità  (7). 

330.  Scendiamo  ora  alla  disamina  del  caso  di 
una  condiziono  mista.  Caio  vi  lascia  un  legato  di 
20,000  fr. ,  se  sposate  Tizia.  La  condizione  può 
mancare  per  effetto  di  due  circostanze  :  può  man- 
care, se  Tizia  si  neghi  a  sposarvi,  e  può  mancare 
similmente  se  Tizia  muoia  prima  del  matrimonio. 

è  avverata  ,  c  nei  contratti  allorché  avvi  dubbio ,  1*  intorpe- 
irazione  deve  esser  faUa  eontra  rolui  clic  ha  stipulato  ,  rd  a 
favore  di  colui  c  he  si  è  obbligato,  (art.ll62flltb).  È  sua  col- 
pa che  non  siasi  meglio  spiegalo, 

«  Puossi  dir  puranche  ebe  se  1'  obbligazione  non  ha  altra 
causa  rbe  questa,  essa  si  trova  essere  slata  contratta  per  una 
causa  ebe  maucò  del  suo  effetto,  a  secondo  la  I.  5  princip., 
big.  de  condii,  caut.  data  ce.,  ed  io  abbia  dato  una  somma 
ad  un  tale  perchè  intraprendesse  un  viaggio  per  me, per  esem- 
pio perché  andasse  a  rappresentarmi  in  un  fallimento  aperto 
nella  tale  città,  e  sia  egli  stalo  impedito  di  fare  questo  viaggio 
a  canta  di  una  malattia,  posso  richiedere  quello  che  gli  sbor- 
sai ;  o  molto  più  posso  dispensarmi  dal  pagare  la  somma.  E 
giusta  il  paragrafo  ultimo  della  medesima  legge,  se  io  abbia 
dato  a  taluno  una  somma  perchè  manomettesse  uno  schiavo 
che  gli  apparteneva,  e  questo  schiavo  sia  morto  prima  di  es- 
sere manomesso,  io  posso  per  regola  ripetere  quello  che  pa- 
gai, perchè  la  causa  per  cui  lo  pagai  mancò  di  effetto. 

•  Ma  pure  noi  siamo  d'  avviso  die  nelle  donazioni  tra  vivi 
la  condizione  di  cui  si  tratta  sarebbe  riputata  adempita  come 
lo  è  nei  testamenti:  imperocché  la  morte  del  Negro,  avvenu- 
ta dopo  la  donazione,  e  prima  che  il  donatario  funse  in  mora 
a  fare  la  cosa  ,  deve  agguagliarsi  air  impossibilita  ebe  fosse 


Nel  primo  caso  dovrassi  statuire  doversi  la  con- 
dizione reputare  adempita;  dappoiché,  se  il  ma- 
trimonio non  ha  luogo,  ciò  proviene  dal  rifiuto,  e 
conseguentemente  dal  volontario  fatto  di  Tizia,  il 
quale  vi  oppone  invincibile  ostacolo:  qui  è  da  ap- 
plicare la  seconda  regola  testé  fermata  (8). 

Ma,  nel  secondo  caso,  bisognerà  affermare  che 
il  legato  non  è  dovuto  e  la  condizione  non  repu- 
tasi adempita  o  per  la  ragione  che  il  matrimouio 
venne  impedito  da  avvenimento  di  forza  maggio- 
re, e,  nelle  condizioni  miste,  la  forza  maggiore  la 
quale  impedisce  la  condizione  non  ha  la  virtù  di 
far  risguardare  adempita  la  condizione  medesima. 

Le  leggi  romane  offrono  molti  esempi  di  questo 
ultimo  caso.  Ulpiano  adduce  quello  di  un  testato- 
re che  aveva  instituito  il  suo  erede  sotto  la  con- 
dizione di  restituire  Stico  alla  libertà.  Trapassato 
il  testatore ,  Stico  venne  ucciso  prima  di  essere 
emancipato.  Ulpiano  insegna,  seguitando  Giulia- 
no, cotesto  omicidio  aver  latto  mancare  Ja  condi- 
zione, e  l'erede  aver  perduto  l'eredità  (9). 

Un  altro  testatore  aveva  donato  il  suo  retaggio 
a  Sempronio  a  condizione  di  pagarsi  da  costui 
10,000  fr.  a  Tizio  personalmente  (supponiamo 
per  fare  i  suoi  studi).  Morto  Tizio ,  senza  adem- 
piersi la  condizione,  Ermogeniano  decide  repu- 
tarsi caduco  il  legato  (10).  Ben  si  ravvisa  che,  in 
tutti  questi  casi,  la  forza  maggiore  non  manca  di 
produrre  radicale  effetto  d'impedimento. 

Voet  fa  chiaramente  rilevare  siffatta  differenza  : 
«  Conditio  mixta  pracise  debet  evenisse  quaterna 
a  casuale  quid  contineat,  ita  ut,  catu  deficiente,  cor- 
«  ruat { 1 1  );  »  oppure:  a  Casuale»  conditùmest  omm- 
«  no  exittere  debent,  ut  et  mirti*  quatenus  catm- 
«  te  tuat  (12).  »  Di  fatti  la  condizione  mista  s. 
compone  di  due  elementi  :  stanno  in  essa  una  coti- 
dizione  casuale  ed  una  condizione  potestativa.  La 
condizione  casuale  si  reputerà  eseguita  secondo  li- 
regole  delle  condizioni  casuali.  Dunque,  se  Tizia 
muoia  prima  del  matrimonio,  questo  casuale  av- 
venimento farà  svanire  la  disposizione.  Dovecbè, 
per  contrario ,  se  il  matrimouio  manchi  per  sua 
volontà,  siccome  siete  disposto  a  sposarla,  così  Ja 
condizione  si  reputerà  adempita,  risedendo  qui  la 
parte  potestativa  della  condizione,  e  ne//e  condi- 

già  esistita  al  momento  dell'  atto,  or  secondo  V  art.  900/^810, 
la  condizione  impossibile  è  riputata  non  iscritta ,  tanto  nelle 
donazioui  che  nei  testamenti.  Questo  caso  ed  altri  simili  dif- 
feriscono io  fatti  da  quello  m  cui  la  donazione  sia  il  matrimo- 
nio del  donatario  colla  tale  persona:  in  questo  il  matrimonio  è 
la  cauta  determinante  della  donazione,  mentre  che  negli  altri 
la  condizione  è  piuttosto  un  semplice  peso.  Del  resto  dalle 
parole  della  clausola  si  potrebbe  rilevare  una  condizione  as- 
soluta, line  atta  non,  ed  allora  sarebbe  d'  uopo  dio  tal  condi- 
zione fosse  adempita  perché  la  donazione  avesse  il  suo  effetto.  • 

(1)  Poihier,  Oblia.,  n.  SU. 

(2)  Mantica,  XI,  16,  14;  Furgoto,  VII,  2,  8,  9  e  10.  Su,»- a, 
n  *»,  «  infra,  n.  317. 

(3)  Loc.  cit. 

(•)  17,  obnervat.  22. 

(5)  Pand.,  i.  II.  p  474,  n.  111. 

(6  Voet.  27,  7, 18;  Mantica,  XI,  16,  ». 

(7)  Mantica,  XI,  16, 14. 

(8)  N.327. 

(9)  L.  23  §  2,  D.,  Ad  Ifa.  AquHiam;  Mantica,  II.  17, 1 . 
(10}  L  9»,  D.,  De  coni,  et  dcnwtr.;  Mantica,  XI,  «,  l. 
(Il)  28,  7, 18. 

(la)  Loc.  cit.  Sommario  dal  n.  18. 
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CAPITOLO  L  (Art.  SOOtSltì) 


/ioni  potestative  reputandosi  la  condizione  adem- 
pita, se  I»  persona  terza  posta  nella  condizione 
opponga  il  suo  rifiuto  (1). 

331.  Comechè  evidente  siffatta  distinzione,  nul- 
ladimcno  viene  proscritta  da  Furgole  (2)  :  ei  pre- 
tende che  la  legge  4,  C. ,  De  condii,  inscrt.  tam 
leg.,  del  pari  che  la  leguc  31,  D.,  De  cond.  et  de- 
tnontt  ,  invocate  da  Cuiacio,  Pothiered  altri,  ri- 
guardano soltanto  casi  particolari  ;  per  esempio , 
il  caso  in  cui  la  condizione  di  maritarsi  trovisi  con- 
cepita in  termini  espressi,  i  quali  tacciano  com- 
prendere essere  il  matrimonio  la  causa  finale  del 
legato,  ed  avere  avuto  in  mira  il  testatore  lo  avve- 
ramento del  matrimonio  medesimo  anziché  la  buo- 
na volontà  del  legatario.  Egli  avvisa  doversi  se- 
condare per  norma  la  legge  23 ,  D.,  De  cond. 
intt.,  la  quale,  a  creder  suo,  contiene  un  princi- 
pio più  generale,  e  statuisce  nelle  condizioni  ti 
uxorem  duxeril,  si  dederit ,  si  fecerit ,  essere  ba- 
stevole non  ispettare  al  legatario  lo  adempimento 
della  condizione. 

332.  La  versione  di  questa  legge  è  la  seguente; 
nella  quale  Marcello  parla  cosi  :  «  Quello  de'miei 
«  fratelli  che  sposerà  la  nostra  cugina  sarà  mio 
«  erede  ne' tre  quarti;  quello  che  non  la  sposerà 
«  sarà  mio  erede  in  un  quarto.  O  cotesta  cugina 
«  si  marita  ad  uno  degli  eredi ,  o  ella  non  vuole 
«  maritarsi  nè  all'  uno  nè  all'altro  Se  ella  si  ma- 
«  riti  ad  uno,  suo  marito  sarà  erede  ne' tre  quar- 
«  ti  ;  ma  se  nò  l'uno  nò  l'altro  degli  credi  la  sposi 
«  (  non  già  nerchò  eglino  non  la  vollero,  ma  per- 
«  chò  ella  noi  volle),  la  eredità  dovrà  dividersi 
«  fra  loro  in  parti  eguali,  reputandosi  la  cofldixio- 
«  ne  adempita  riguardo  a  ciascun  di  essi  ;  peroo 
«  chò ,  per  lo  più ,  plerumque ,  la  condizione ,  te 
«  sposi,  te  dia,  te  faccia,  debbe  intendersi  nel  scu- 
«  so  non  dipendere  dal  legatario  il  non  isposare, 
«  il  non  dare,  il  non  fare.  » 

Ben  si  ravvisa  il  tenore  di  questo  testo  :  esso  va 
limitato  al  caso  di  rifiuto  della  futura  sposa.  Esso 
ben  lungi  dal  contraddirci,  pienameute  conferma 
un  de' rami  della  nostra  distinzione. 

333.  Presentiamo  ora  La  versione  della  legge 
4  ,  C. ,  De  cond.  interi. ,  da  Furgole  annoverata 
nella  classe  de'casi  particolari  :  «  Vostro  suocero 
«  vi  lascia  un  fedecomraesso  o  un  legato  a  con- 
«  dizione  che  sposerete  Tizio.  Se  Tizio  muoia  in- 
«  nanzi  di  contrarre  matrimonio,  richiederete  il 
•  legato  :  la  condizione  sarà  mancata,  e  conseguen- 
«  temente  il  legato  non  sarà  dovuto.  » 

Non  è  agevole  scorgere  come  questa  legge  con- 
tenga mera  decisione  sopra  caso  particolare.  Per 
contrario  chiaramente  scorgiamo  trattarsi  in  essa, 
come  nella  precedente  specie,  della  condizione 
mista  di  sposare  qualcuno ,  senza  che ,  in  questo 
secondo  caso  del  pari  che  nell'altro,  si  possa  dire 
avere  avuto  il  testatore  in  mira  non  la  buona  vo- 
lontà del  legatario,  ma  il  positivo  avveramento 
del  matrimonio.  Dove  mai  Furgole  ravvisò  nella 
mente  del  testatore  il  matrimonio  essere  la  causa 
finale  del  legato?  Per  qual  ragione  in  tal  caso,  an- 

M)  N.  3*7  qui  «opra. 
(1)  VII.  5,  9.  83  e 


zichò  nel  caso  risoluto  da  Marcello?  Ci  sembra 
non  essere  necessario  ricorrere  a  simiglianti  sup- 
posizioni per  porre  in  armonia  quelle  due  leggi , 
e  dimostrarne  il  buon  fondamento  delle  varie  so- 
luzioni contenutevi. 

Nella  specie  della  prima  legge  il  matrimonio  è 
mancato  pel  rifiuto,della  donna:  nella  specie  della 
seconda,  il  matrimonio  manca  uon  per  mancanza 
di  volontà,  ma  per  caso  fortuito.  È  dunque  natu- 
rale che,  non  essendo  simili  le  circostanze,  le  con- 
seguenze sieno  diverse.  È  questa  la  ragione  per 
cui  Marcello  dice ,  nel  primo  caso ,  che  la  condi- 
zione è  adempita,  e  cotesta  decisione  ò  fondata  sul  « 
principio  :  «  In  omnibut  cwsit  prò  facto  accipitur 
id  in  quo  per  ulium  mora  tit  quominus  fiat  (3).  » 
Ma  nel  secondo  caso,  l'imperatore  Alessandro  dice 
non  essere  adempita  la  condizione,  avendone  im- 
pedito lo  adempimento  un  caso  fortuito.  Dunque, 
per  ragionevolmente  spiegare  questa  differenza , 
conviene  ammettere  la  distinzione  di  Cuiacio  e  di 
Pothier  tra  le  condizioni  potestative  e  le  miste,  vai 
dire  che  nelle  condizioni  potestative  basta,  per  re- 
putarsi adempite,  che  un  imprevisto  o  fortuito  av- 
venimentoabbiane  impedito  lo  adempimento  ;  men- 
tre nelle  condizioni  miste  un  avvenimento  impre- 
veduto e  di  forza  maggiore  casuale  non  basta  ;  è 
mestieri  che  la  impossibilità  provenga  dal  fatto  vo- 
lontario altrui. 

334.  Forse  Furgole  non  ha  abbastanza  riflettuto 
alla  legge  31 ,  D. ,  De  cond.  et  demott.,  desunta 
dagli  scritti  di  Àffricano,  e  la  quale  esplicitamente 
risolve  le  due  ipotesi:  «  Nani  cum  uni  ila  lega- 
li tum  tit  :  Titio,  ti  Seiam  uxorem  duxerit,  hceret 
«  meut  centina  dato.  Si  quidem  Scia  moriatur  (for- 
«  za  maggiore  casuale  )  defectus  condiiione  inteHi- 
«  gitur;  at  ti  ipte  decedat,  nihit  ad  aeredem  tuum 
«  transmittere,  quia  morte  rjut,  conditio  defecitte 
«  intelligilur.  Ltroque  autem  rivinte ,  ti  quidem 
a  ipse  nolit  uxorem  ducere ,  quia  ipsiut  facto  con- 
ti dilio  dtficil,  nifiil  ex  legato  consequitur  ;  mulie- 
*  re  autem  nolente  nuhere,  quum  ipte  paratus  et- 
ti tet,  legatum  ei  debetur.  * 

Questo  testo  riguarda  quattro  casi  :  1°  o  il  ma- 
trimonio manca  per  la  morte  di  Seia;  2°o  manca 
per  la  morte  di  Tizio  ;  3°  o  manca  pel  rifiuto  di 
Tizio;  4°  o  manca  pel  rifiuto  di  Seia.  Il  secondo 
ed  il  terzo  caso  non  presentano  veruna  difficoltà 
e  non  debbono  formare  subbictlo  di  nostra  disami- 
na. Ma  la  soluzione  data  dal  giureconsulto  Afri- 
cano al  primo  ed  al  quarto  caso  risolve  alquanto 
positivamente  la  quistione  agitata  :  essa  pone  in 
armonia  la  legge  23,  D.,  De  cond.  intt.  con  la  leg- 
ge 4,  C,  De  cond.  intawtis,  mostrando  la  ragione 
delle  loro  diverse  soluzioni.  Se  il  matrimonio  man- 
chi per  la  morte  di  Seia ,  il  che  costituisce  un  av- 
venimento di  forza  maggiore  casuale ,  mancherà 
la  condizione  «  defectu*  condUione  intelligilur.  * 
Imperocché  precisamente  gli  ostacoli  procedenti 
da' casi  fortuiti  fanno  mancare  la  condizione  in  cui 
campeggia  la  eventualità  (4).  Ma  se  la  condizione 
manchi  pel  rifiuto  di  Seia,  la  condizione  si  repu- 
ta l  .39  D.,  De  reg.  jwrit. 
(4)  Ricard.  IHsp.  ccnd.,  n.  414. 
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adempita  ;  dappoiché  «  conditio  prò  impUta 
ur  etiam  quum  ttat  per  tertiam  personam  in 


quatn  collata  est  »  (1). 

Furgole  crede  rimuovere  la  insormontabile  ob- 
biezione desunta  da  cotesto  testo  di  Africano,  af- 
fermando statuire  intorno  ad  un  caso  particolare 
Ma  Furgole  non  lesse  quella  legge  sino  al  termi- 
ne: egli  non  ne  discute  la  parte  decisiva  da  noi 
tradotta:  egli  si  ferma  al  suo  cominciamento  di 
cui  non  ci  prevaliamo  (2). 

335.  Toullier  accoglie  il  sentimento  di  Furgole 
senza  discuterlo  :  ei  insegna  che  la  morte  non  fa 
mancare  la  condizione,  ma  al  contrario  la  fa  con- 
siderare come  adempita  (3).  Ei  sogghigno  bastare 
che  la  condizione  sia  mancata,  per  accidente  o  per 
fatto  altrui,  per  acquistarsi  il  legato  ;  soggiugnen- 
do  in  nota  che  tal  regola  veniva  seguita  in  Fran 
eia.  Ma  niente  è  più  inesatto  :  è  sufficiente  legge 
re  Ricard  (4)  ed  eziandio  una  decisione  del  parla- 
mento di  Parigi  del  1587  in  cui  rinviensi  un  le- 
gato fatto  sotto  condizione  di  matrimonio  divenire 
caduco,  per  essere  stato  ucciso  il  futuro  sposo  in 
Orleans  prima  di  conchiudersi  il  matrimonio  (5). 
Quando  Toullier  cita  Pothier  (6)  dimostra  non  a- 
verlo  perfettamente  compreso.  Di  fatti  Pothier, 
nel  luogo  citato  da  Toullier,  ha  in  mira  una  con- 
dizione meramente  potestativa;  l'esempio  da  lui 
addotto  il  dimostra ,  sonratutto  se  venga  ravvici- 
nato alle  sue  Pandette  (7).  Ma  quando  nel  nume- 
ro seguente  parla  della  condizione  mista,  la  ri- 
guarda come  adempita,  qualora  manchi  pel  ve* 
I untario  fatto  della  persona  terza  che  dee  concor- 
rer.' al  suo  adempimento.  In  vero  egli  si  tace  in- 
torno al  caso  di  forza  maggiore;  ma  la  pruova  la 
opinione  da  lui  seguita  nel  suo  Trattato  delle  ob- 
bligazioni essere  la  stessa  che  quella  insegnata 
nelle  sue  Pandette  si  è  che  egli  cita  la  legge  39 , 
D. ,  De  eond.  et  demotut.  da  noi  testé  invocata  e 
da  Furgole  eliminata. 

336.  Del  resto  non  è  difficile  addurre  la  ragio- 
ne della  distinzione  per  noi  innanzi  sostenuta,  at- 
tenendoci all'autorità  del  principe  de'giureconsul- 

(t)  Stara,  n.  3*7. 

(2)  Vili,  S,  86. 

(3)  T.  VI,  n.  611. 

Àod.  Op.  conf.  di  Duranton,  t.  XI,  n.  63,  ove  dice  :  ■  Se- 
condo il  Codice,  ogni  donazione  per  atto  ira  vivi  fatta  a  prò 
del  matrimonio  è  caduca  se  il  matrimonio  non  segue ,  artico- 
lo 1088fl0i3  ;  il  che  vuol  dire  eoe  tutte  le  donazioni  fatte  a 
favore  del  matrimonio  tono  considerate  come  fatte  sotto  la 
condizione  che  il  matrimonio  avrà  luogo,  donde  nasce  che 
qualunque  sia  la  causa  che  ne  impedisca  la  conclusione ,  la 
donazione  è  caduca  e  rimane  senza  efTetto,  quando  anche  il 
donatario  sposasse  immediatamente  una  persona  diversa  da 
quella  cui  il  donante  accennava  allorché  fece  la  donazione.  E 
Pothier  n.  214,  avvisando  come  noi  che  la  mancanza  di  adem- 
pimento di  una  condizione  mista  impedisce  all'  atto  di  riceve- 
re il  suo  effetto,  dice  :  •  Se  altri  mi  promise  una  detcrminata 
«  somma  qualora  io  sposassi  sua  cugina  ,  non  credo  che  la 

»  a  sposarla,  ed  ella 


«  ricusasse;  avvegnaché  se  mi  si  fosse  fatto  un  legalo  sollo  la 
•  tale  condizione,  la  condizione  si  avrebbe  per  adempiuta;  L. 
«  51,  Dig.  de  condii,  et  demottrat.  » 

•  Ma  nel  caso  di  un  legato  ratto  sotto  la  condizione  di  spo- 
sare la  tale  persona,  la  disposizione  sarebbe  mai  nulla,  come 
nel  dritto  romano,  se  la  condizione  mancasse  per  causa  diver- 
sa dal  rifiuto  del  terso  di  acconsentire  al  matrimonio  ?  Noi 
pensiamo  che  si  avesse  ad  indagare  l'intendimento  del  dispo- 
nente, e  per  estimarlo,  i  termini  dell'  aUo  sarebbero  di  gran 
peso.  Se  fosse  detto  per  esempio,  ed  ceso  di  sposare  un  tale 


ti.  Quando  la  condizione  mista  manchi  per  effetto 
del  caso ,  reputasi  non  adempita ,  avvegnaché  si 
suppone  il  testatore,  con  lo  imporla ,  aver  antive- 
duto gli  eventi  che  potessero  impedire  di  avverarsi 
(intidiat  fortuna:,  come  dice  Mantica),  e,  senza 
fermarsi  allo  impedimento  che  gli  eventi  stessi  po- 
trebbero arrecare ,  aver  voluto  lo  adempimento 
delle  condizione,  e  menomamente  la  semplice  buo- 
na volontà.  Di  fatti  i  casi  fortuiti  sono  nell'ordine 
della  natura:  essi  procedono  dalla  forza  delle  co- 
se, ed  è  da  credere  aver  voluto  il  testatore  sogget- 
tarvi la  sua  disposizione.  Si  obbietterà  forse  che 
questa  presunzione  non  è  ammessa  nelle  condi- 
zioni meramente  potestative?  Noi  ne  conveniamo . 
Ma  per  qual  motivo?  Perchè  la  condizione  pote- 
stativa è  commessa  alla  facoltà  pura  e  semplice 
della  persona  a  cui  prò  ridonda  la  disposizione,  ed 
il  testatore,  facendo  dipendere  la  disposizione  me- 
desima dal  potere  di  quella  persona,  sembra  avere 
in  mira  questo  unico  potere,  senza  aver  riguardo 
a'  fortuiti  avvenimenti  che  potessero  impedirle  di 
produrre  effetto.  Ei  le  impone  una  condizione  che 
pone  a  sperimento  la  sua  ubbidienza,  e  che  l'a- 
stringe, per  un  fatto  potestativo,  a  mostrare  la  sua 
buona  volontà  e  la  sua  sommessione  per  la  esecu- 
zione delle  intenzioni  espresse  nel  testamento.  Ei 
non  parla  di  fatti  fortuiti  che  potessero  ostare  a 
questa  buona  volontà  rispetto  allo  adempimento. 
«  Non  expre$$a  non  nocent.  »  il  testatore  reputa- 
si, per  tal  silenzio,  aver  voluto  mostrarsi  contento 
della  buona  volontà.  Ma  nelle  condizioni  miste 
non  accade  così.  L'adempimento  della  condizione 
non  dipende  da  fatto  meramente  potestativo ,  sì 
bene  da  fatto  provegnente  tanto  dallo  evento  quan- 
to dal  potere  del  legatario  o  dalla  costui  volontà  e 
dal  concorso  di  una  terza  persona.  Dunque  il  te- 
statore non  potette  contentarsi  della  buona  volon- 
tà pura  e  semplice  del  legatario:  la  sua  antiveg- 
genza si  volse  ad  un  avvenimento  che  doveva  con- 
correre con  essa,  e  se  l'uno  o  l'altra  manchi,  la 
intenzione  del  testatore  non  trovasi  appagata-  Così 
io  vi  dono  10,000  fr.  se  sposate  Mevia  :  il  testa- 


to una  tale),  la  condtzioue,  a  creder  nostro,  qualutwruc  fosse 
la  causa  che  impedisce  il  matrimonio  ,  purché  non  fosse  la 
mancanza  di  volontà  per  parte  del  legatario  ,  si  avrebbe,  per 
adempiuta  oppure  si  riguarderebbe  come  impossibile  ,  e  per 
conseguenza  ù  reputerebbe  non  iscritta,  ai  termini  dell  arU- 
colo  9O0f8l6.  Lo  stesso  dovrebbe  essere  se  il  testamento  di- 
cliiarasse,  a  condizione  di  spotare  il  tale  (o  la  tale)  ;  giacché 
queste  parole,  n  condizione  di  sposare  il  tate,  sono  sinouune 
delle  altre,  col  peso  di  sposare  il  tale. 

t  Ma  se  la  clausola  fosse  formata  a  questo  modo  :  net  caso 
toltanto  in  cui  contraesse  matrimonio  con  Elitabetta,  o  anche 
semplicemente  n  favore  del  matrimonio  che  contrarrà  con 
Elitabetta,  noi  ci  avvisiamo  che  il  matrimonio  sarebbe  la  con- 
dizione sme  qua  non  della  disposizione,  e  ciò  posto,  che  la  li- 
beralità non  avrebbe  effetto  se  non  quando  esso 
mente  contratto  ;  e  non  si  potrebbe  considerar  > 
iscritta  la  condizione  come  impossibile,  avveg 
due  persone  morisse  immediatamente  ,  o  Eli — 
lesse  acconsentire  al  matrimonio.  Ciò  soprattutto  sarebbe  ve- 
ro se  la  persona  indicata  fosse  un  prossimo  parente  del  do- 
nante o  testatore ,  sua  figlia  o  sua  nipote,  perche  lutto  allora 
a  credere  eh*  il  matrimonio  di  tale  persona  fu  la 
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lore  richiede  qui  la  riunione  del  fatto  di  due  per- 
sone, il  vostro  e  quello  di  Mevia.  Se  Mevia  muoia 
prima  del  matrimonio,  mancherà  qualche  cosa  a 
ciò  che  aveva  preveduto  e  richiesto  il  disponente. 
Dunque  non  vi  sarà  più  possibilità  di  soddisfare 
alla  duplice  circostanza  onde  si  compone  la  con- 
dizione :  conseguentemente  la  condizione  medesi- 
ma rimarrà  svanita.  Ecco  quanto  riguarda  il  caso 
di  fortuito  avvenimento. 

Ma,  quando  allo  adempimento  della  condizione 
si  oppone  la  volontà  della  persona  terza,  si  è  ri- 
flettuto non  esser  giusto  far  dipendere  la  sorte  del 
legatario  dalla  resistenza  spesso  capricciosa  della 
persona  terza.  Altronde  puossi  dire  avere  il  lega- 
tario appagato  la  volontà  del  testatore,  avendo  egli 
offerto  ciò  che  si  è  rifiutato. 

È  questa  la  giusta  osservazione  di  Donello  (1). 

337.  Ciò  premesso,  diremo  che  può  spessissimo 
accadere  che  il  matrimonio  desiderato  dal  testa- 
tore è  la  causa  finale  della  sua  disposizione  :  in  si- 
imi caso,  se  manchi  il  matrimonio,  per  una  causa 
qualsivoglia,  il  legato  non  sarà  dovuto,  csseudo 
stato  fatto  non  a  causa  della  persona,  ma  a  causa 
dello  stesso  matrimonio:  è  questo  il  carattere  delle 
donazioni  fatte  a  prò  del  matrimonio  :  esse  van 
sempre  sottoposte  alla  condizione  della  sua  cele- 
brazione (2).  Ma  ne'tcstamenti  questo  carattere 
è  meno  evidente,  e  vi  è  sempre  luogo  ad  esami- 
nare se  il  legato  si  faccia  piuttosto  alla  persona 
che  per  la  cosa,  o  piuttosto  per  la  cosa  che  alla 
persona.  Se  il  carattere  personale  prevalga ,  sus- 
sistono le  nostre  distinzioni  ;  se  per  contrario  sem- 
bri dominante  l'altro  carattere,  non  vi  sarà  più 
veruna  distinzione  ad  ammettere  ;  bisognerà  che 
si  faccia  il  matrimonio.  Se  non  si  faccia  per  una 
causa  qualsiasi,  forza  maggiore,  rifiuto,  ec,  il  le- 
gato non  sarà  dovuto  (3). 

338.  In  generale  debbe  tutto  risolversi  in  que- 
ste specie  di  quistioni  mercè  la  volontà  del  testa- 
tore, non  ostante  le  espressioni  adoperate.  È  que- 
sto il  suggerimento  dato  da  Papiniano  e  la  regola 
che  ci  dichiara  doversi  seguire  nelle  sue  decisio- 
ni (4),  ed  il  seguente  è  l'esempio  da  lui  addotto  : 
U  padre  aveva  lasciato  un  fondo  a  sua  figlia  Seve- 
rina  Procula,  se  si  maritasse  ad  Elio  Filippo,  e, 
Ke  non  si  maritasse ,  aveva  legato ,  quel  fondo  ad 
Elio  Filippo.  Suverina  trapasso  prima  di  giugnere 
all'età  da  marito.  Surse  quistione  se,  mancato  il 
matrimonio,  dovesse  il  fondo  appartenere  ad  Elio 
Filippo.  A  primo  aspetto  l'affermativa  pareva  in- 
dubitata. Nondimeno  Papiniano,  interpetrando  la 
intenzione  del  testatore,  decide  quest'ultimo  aver 
voluto  donare  il  predio  ad  Elio  Filippo  sol  quan- 
do il  matrimonio  fosse  mancato  pel  rifiuto  di  Se- 
tti 8, 34,  3. 

(2)  L.  24,  C,  De  nuptiiM-,  Sartre  t.  II,  Cent,  2,  cap.  89  cila 
una  decuiono  del  parlamento  di  Parigi:  Furgotc ,  YIL  2.  83. 
{31  L.  101  D.,  De  cond.  et  dementi. 

(4)  Add.  Vedi  la  opinione  di  Durauton,  n.  03,  riportala  #o- 
pra,  nota  3,  pagina  08. 

(5)  Cuiacio,  Obtrrvat.,  17,  22,  e  «i  la  legge  85,  §  ultimo, 
I».,  De  eerbor.  obligat.  (lib.  75,  Paul,  ad  Edit.  e  Recit.  tot., 
»ul  cod.T.,  De  cond  et  tubttil.);  Voci,  28,  7,  20,  21. 

(6)  I  testi  tono  :  I.  23  I  2.  D-,  Ad  leg.  Anuil.,  54  §  I,  De 
legai.,  Vi  59  §  4,  De  ttatu  lib.;  8  $  7  ,  Dt  cond.  tmttt.  6  ,  De 
turni,  et  demuntt. 
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verina  Procula. 

339.  Ci  rimane  a  far  osservare ,  su  tal  punto , 
che  se  è  ben  fondato  il  sostenere  che,  ove  la  con- 
dizione sia  svanita ,  quando  il  fatto  preveduto  dal 
testatore  nella  condizione  mista  manchi  per  forza 
maggiore,  non  accade  lo  stesso,  a  credere  di  gra- 
vissimi autori  (5),  qualora  l'avvenimento  di  forza 
maggiore  che  renda  ineseguibile  la  condizione  se- 
gua durante  la  vita  del  testatore. 

Suppongasi  aver  fatto  il  testatore  un  testamento 
per  istituire  Sempronio,  se  si  maritasse  a  Mevia, 
e  costei  muoia  durante  la  vita  del  disponente:  in 
tal  caso  la  condizione  reputasi  adempita. 

Pietro  vi  lega  la  sua  tenuta  del  Grosbois,  se  voi 
date  10,000  fr.  a  Francesco  per  compiere  i  suoi 
studi.  Francesco  muore  o  viene  ucciso  durante  la 
vita  del  testatore  :  la  condizione  reputasi  adempi- 
ta. Da  un  lato  il  legatario  non  poteva  adempierla 
mentre  vivea  il  testatore  ;  d'altro  lato,  quando  sia 
morto  il  testatore,  lo  avvenimento  l'aveva  resa  im- 
possibile (6). 

Io  vi  lego  l'annua  pensione  di  300  fr.  se  abitate 
con  mia  madre  ;  ma  mio  padre  premuore  a  me  : 
dopo  la  mia  morte  l'annua  pensione  vi  sarà  sem- 
pre dovuta  da' miei  eredi  (7). 

Donello  ha  oppugnato  il  buon  fondamento  di 
co  lesta  opinione.  Ei  pretende  che  la  condizione 
non  reputisi  adempita  e  che  manchi  la  disposizio- 
ne (8)  :  ei  argomenta  da  più  testi  (9).  Di  fatti  nel 
diritto  romano  rinvengonsi  alcuni  luoghi  favore- 
voli a  Donello  e  molti  altri  a  lui  contrari. 

Qual  conclusione  è  uopo  desumere  da  ciò?  Es- 
serci del  vero  in  ambedue  le  opinioni;  dipender 
molto  la  quistione  dalle  circostanze  e  dalla  volontà 
del  testatore. 

A  cagion  di  esempio,  se  la  condizione  sia  en- 
trata come  causa  finale  nella  disposizione,  la  opi- 
nione vera  è  quella  di  Donello  ;  se,  per  contrario, 
la  condizione  possa  staccarsi  dalla  disposizione , 
talché  si  possa  divisare  che  il  testatore  abbia  vo- 
luto lasciar  sussistere  k  liberalità ,  comunque  la 
condizione  non  fosse  più  nell'ordine  de'possibili, 
prevaler  dee  il  sentimento  di  Cuiacio. 

Per  esempio,  Tizio  dispone  nel  seguente  modo  : 
«  Se  Caio  si  mariti  a  mia  nipote,  attesa  questa  u- 
nione,gli  dono  10,000  fr.  per  festeggiamento  delle 
nozze.  »  La  nipote  muore  prima  del  testatore.  È. 
chiaro  che  Tizio  abbia  voluto  gratificar  Caio  a  con- 
templazione del  matrimonio;  che,  mancando  il 
matrimonio  per  la  premorienza  della  futura  spo- 
sa, manchi  eziandio  la  liberalità,  e  che  se  Tizio  in 
nulla  abbia  immutato  il  suo  testamento,  la  ragio- 
ne si  è  averlo  stimato  inutile  :  iublata  cauta  tolli- 
tur  effectus  (10). 

(7)  Sccvola,  I.  20  D..  De  atanàt  legai,  tal  quale  «iene  spie- 
gata da  Cuiacio,  18.  obiervat.  22. 

Add.  Op.  conf.  di  DeWincourl,  t.  II.  pag.  60;  di  Duranlon, 
t.  Vili.  mia.  115.  Vedi  ancora  supru  le  nolo  C,  pag.  140,  10. 
p.  141  e  1.  p.  142. 

(8)  8,  34,  3  e  4. 

(9)  L.  23,  §  2,  r>..  Ad  leg.  Aquil.,  invocata  iteli*  opposto  si- 
stema, c  la  legge  96.  De  cima,  et  demontt.,  L.  39,  §  4,  D., 
De  statulib. 

(10)  Argomento  della  L.  58  D  ,  De  condù  t.  indtbiii,  riferita 
innari  n.  229  e  230,  e  che  concerie  falsa  causa. 
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Ma  se  Tizio ,  volendo  favorire  un  vecchio  ser- 
vitore ,  gli  costituisca  una  porzione  alimentaria, 
apponendovi  nondimeno  la  condizione  di  abitare 
con  sua  madre,  e  se  costei  muoia  prima  del  testa- 
tore ,  si  potrà  dire ,  a  causa  del  favore  degli  ali- 
menti, a  causa  de  servigi  del  domestico,  che  Ti- 
zio non  abbia  formato  della  condizione  una  causa 
tinaie  e  che  essa  reputasi  adempita. 

Quindi  la  diversità  delle  ipotesi  conduce  a  di- 
rerse  soluzioni.  Il  torto  di  Cuiacio  e  di  Donello  è 
forse  l'essere  stati  troppo  assoluti  ciascuno  nel 

loro  sistema. 

310.  Secondo  Voet ,  è  uopo  riguardare  adem- 
pita la  condizione  sol  quando  il  testatore  abbia 
avuto  cognizione  dello  avvenimento  che  rende  im- 
possibile l'adempimento  della  condizione  (I).  «  Si 
«  modo  ;■«..!  r,  adhue  tuperttet,  scicerit  rem  ad 
«  «um  casum  deductam  ette  ut  exittere  ampline 
«  non  pottit ...  ;  rum  quia  tettator  $cient  eam  ab 
«  honorato  per  talem  catum  tupervenientem  im- 
«  pleri  non  potte,  facile  suam  potuittet  mutare  vo- 
ti luntatem,  $i  noluittet  relieta  prattari  ;  ae  id  non 
«  agens,  credendus  est  in  eadem  liberalitatit  tolun- 
«  tate  perstititse.  » 

A  parer  nostro  questa  restrizione  non  e  neces- 
saria. Anzi  diciamo  esser  falsa  e  non  poggiare  so- 
pra alcun  testo  di  legge.  Scendiamo  alla  disamina 
delle  leggi  romane. 

Si  fa  un  legato  a  Tizia, se  si  mariti  giusta  il  sug- 
gerimento di  Seio.  Questo  ultimo  muore  durante 
La  vita  del  testatore.  Pomponio  decide  che  questa 
circostanza,  comunque  renda  impossibile  lo  adem- 
pimento del  legato ,  nou  osta  all'esser  dovuto  il 
legato  medesimo  (2).  Pomponio  non  distingue  se 
il  testatore  sapesse  o  pur  no  la  morte  di  Seio. 

La  legge  23  §  2,  D.,  Ad  leg.  Aquitiam,  esposta 
negli  scritti  di  Ulpiano,  e  che  forma  uno  de' cam- 
pi di  battaglia  del  subbietto  in  esame,  è  del  pari 
silenziosa  intorno  alla  distinzione  di  Voet.  Un  te- 
statore aveva  scritto  nel  suo  testamento  una  dispo- 
sizione cosi  concepita:  «  Se  Stico  dona  1,000  ad 
Alzia,  sarà  libero».  Alzia  mori  vivente  il  testato- 
re. Secondo  il  parere  di  Labeone  ed  Ofilio,  i  quali 
non  mancano  di  addurre  buone  ragioni  (  lo  dichia- 
ra il  testo  ) ,  Stico  non  aveva  diritto  alla  libertà. 
Ma  Trebazio  risponde  che  questo  sentimento  non 
debba  seguitarsi,  a  cagion  del  favore  della  libertà, 
aenza  tener  conto  se  il  testatore  abbia  conosciuto 
o  pur  no  la  morte  (3). 

Un  crede  viene  istituito  a  condizione  di  giura- 
re di  emancipare  Stico.  Stico  muore  vivente  il  te- 
statore. Ulpiano  decide  reputarsi  adempita  la  con- 
dizione. Prende  cura  forse  di  conoscere  se  il  testa- 
tore abbia  conosciuto  o  pur  no  la  morte?  Niente 
affatto.  La  ragione  sua  si  è  che  non  puossi  incol- 
pare all'erede  di  non  adempiere  una  condizione 
impossibile.  «  Non  videtur  defeetut  conditone,  si 
«  parere  eonditioni  non  pottit  ;  implenda  est  enim 
«  voluntat,  ti  potett  (4).  » 

341.  E  di  fatti  nulla  evvi  di  decisivo  nella  cir- 
costanza richiesta  da  Voet.  La  ragione  altamente 


proclama  esservi  de' casi  in  cui  la  conoscenza  avu- 
ta dal  testatore  non  salva  la  disposizione ,  ed  es- 
servi similmente  easo  in  eui,  non  ostante  la  man- 
canza della  conoscenza  medesima,  la  disposizione 
rimane  salda.  Tutto  dipende  delle  circostanze  ; 
tutto  va  subordinato  alla  volontà  del  testatore  sag- 
giamente interpretata.  Ad  evidenza  il  testatore  può 
avere  ignorato  lo  avvenimento  casuale ,  che  ha 
renduto  inescusabile  la  condizione,  senza  doversi 
perciò  affermare  svanire  la  disposizione.  Suppo- 
niamo che  la  condizione  sia  di  quelle  che  non  con- 
stituiscono  una  causa  penale,  e  che  il  complesso 
delle  circostanze  dimostri  che,  anche  quando  il  te- 
statore avesse  conosciuto  l' avvenimento  di  forza 
maggiore,  avrebbe  persistito  nella  idea  di  una  li- 
beralità dettata  da  cagioni  superiori  alla  condizio- 
ne, non  è  forse  evidente  che  la  disposizione  debba 
staccarsi  dalla  condizione,  e  che  sia  uopo  venire 
in  soccorso  del  legatario  per  la  ragione  addotta  da 
Ulpiano? 

312.  Il  fin  qui  detto  intorno  al  fittizio  adempi- 
mento delle  condizioni,  le  quali,  in  fatto,  Steno 
mancate,  debbe  ricevere  il  suo  compimento  mercè 
tre  rilevanti  osservazioni. 

La  prima  si  è  essere  molto  importante  il  riflet- 
tere se  la  condizione  che  vuoisi  far  riguardare 
adempita  sia  momentanea  oppure  a  tempo  deter- 
m  i  nato . 

Le  condizioni  momentanee  f  o)  reputansi  adem- 
pite appena  siavi  impedimento  da  parte  del  debi- 
tore o  da  parte  di  colui  nella  persona  del  qui* 
trovasi  posta  la  condizione,  ovvero,  se  trattasi  di 
condizioni  potestative ,  appena  lo  adempimento 
della  condizione  non  partengasi  al  legatario.  Ma 
quando  la  condizione  sia  succedevole  vai  dire,  ab- 
bia un  determinato  periodo  di  tempo  ,  non  repu- 
tasi adempite  dal  momento  dello  impedimento,  ma 
sol  quando  trovisi  trascorso  quel  periodo  di  tempo. 

Per  esempio ,  Tizio  fa  un  legato  a  Tirone  suo 
servitore,  qualora  egli  serva  per  un  quinquennio 
Sempronio,  suo  nipote.  Ecco  una  condizione  suc- 
cedevole a  tempo  determinato.  Supponiamo  ora 
che  Sempronio  non  voglia  che  Tirone  vada  a/  suo 
servizio,  il  legato  non  diverrà  perciò  puro  e  sem- 
plice afafim;  si  bene  lo  diverrà  quando  ^crassi 
decorso  il  quinquennio;  perocché  sarebbe  possi- 
bile che  Sempronio,  desistendo  dalla  sua  ostina- 
zione ,  richiedesse  ;  prima  di  trascorrere  il  quin- 
quennio ,  che  Tirone  gli  rendesse  i  servigi  imp<> 
stigli.  «  At  it  quem  quit  non  patilur  ubi  ternu , 
«  pottea  pati  potett  intra  quinquennu  temput  \*V 

U  legge  4  §  2,  D. ,  De  ttatu  tibem ,  contiene 
la  medesima  decisione,  avvalorandola  con  la  se- 
guente osservazione:  che  in  V^W>J?Z 
una  condizione  ed  un  termine;  e  Paolo,  ii  qwu* 
ne  è  l'autore,  osserva  benissimo  essere  «?s" 
che  il  legato  fosse  dovuto  piuttosto  quando »  la  con 
dizione  non  sia  adempita  che  quando  te  s\a. 

Ma,  ove  trattisi  di  condizione  momenJf. 
disposizione  diverrà  pura  e  semplice  subite  oop» 
il  rifiuto  o  lo  impedimento  sopraggiunto  al  Kg* 
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*)  d.  Mt|i.».,0ttff.  r. 

3)  Giavotcuo,  L-  30  §  4,  D  ,  De 


(4)  L-  8.J1, 

(5>  Sopra,  n.  «07. 

(6)  L.  3  1 15.  D-,  De 
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torio.  «  Neque  etiam  his  in  casibus,  dice  Voet  (1), 
«  |><enitentia  illius,  qui  semel  impedivit  conditio- 
«  nis  implementuni ,  potest  postea  honorato  im- 

■  ponere  implendi  necessita  lem,  sed  sufficit,  qund 
«  sese  semel  serie,  et  uti  oportet,  ad  implendum 
«  ohtulcrit,  ut  relictum  capiat;  atque  ita  is  cui  im 
«  posita  ronditio  ducendi  Titiam,  si  eam  non  per- 

■  functorie,  seti  serio  et  instanter  ambiens,  viri 
«  boni  arbitrati!  et  ex  more  regionis ,  repulsalo 
«  tandem  passus  sit,  postea  eam  ducere  non  tene- 
«  tur,  licei  mutata  mente  paralam  eutn  in  mari- 
te  tmn  accipere,  et  nihilominus  relicla  retinebit.  » 

313.  La  nostra  seconda  osservazione  è  la  se- 
guente. Se  la  condizione  sia  di  natura  tale  da  po- 
tersi adempiere  in  parte,  e  lo  impedimento  appor- 
tato abbia  luogo  solo  in  parte,  la  condizione  si  re- 
puterà eseguita  unicamente  in  parte,  il  legatario 
dovrà  adempierla  nel  resto.  Ter  esempio,  io  lego 
a  Stico  100  franchi,  se  egli  paghi  al  mio  erettela 
somma  di  -•>  fr.  a  principio  di  ciascuno  de* due 
anni  che  seguiranno  la  mia  morte.  Essendo  morto 
il  testatore,  se  l'erede  si  neghi  a  ricevere,  nel  pri- 
mo anno ,  la  somma  di  25  ir. ,  Stico  non  rimarrà 
per  ciò  esonerato  dal  pagamento  del  secondo  anno, 
ed  il  legato  di  100  fr.  gli  sarà  dovuto  sol  quando 
l'erede  avrà  parimente  ricevuto  o  rifiutato  il  se- 
condo pagamento  (2). 

344.  Finalmente  la  nostra  terza  osservazione 
consiste  nel  sostenere  che,  quando  siavi  impedi- 
mento, la  condizione  reputasi  adempita  sol  quan- 
do  il  legatario  non  possa  adempirla  mercè  equipol- 
lenti ;  avvegnaché,  se  potesse  adempierla  per  equi- 
pollenti, sarebbe  tenuto  a  servirsi  di  questo  mez 
zo.  Per  esempio,  io  dono  per  testamento  1000  fr. 
a  Tizio ,  ove  renda  regolarmente  conto  della  sua 
amministrazione  al  mio  erede.  Questo  erede  tro- 
vasi assente.  Tizio  dovrà  chiedere  che  gli  venga 
destinata  una  persona,  rirum  bonum,  a  ricevere  il 
conto;  e,  quando  lo  avrà  renduto,  potrà  esigere 
il  suo  legato  (3). 

343.  —  Torniamo  allo  adempimento  reale  e  di 
fatto  delle  condizioni,  e  disaminiamo  se  una  con- 
dizione possa  dividersi  nel  suo  adempimento. 

Qui  eziandio  sono  necessarie  più  distinzioni. 

E  dapprima,  quando  la  condizione  sia  casuale, 
è  ad  evidenza  indivisibile,  come ,  per  esempio,  se 
la  nave  f  Invincibile  giunga  dalle  Indie:  è  manife- 
sto tale  avvenimento  non  essere  suscettivo  di  di- 
visione. 

Quando  la  condizione  sia  potestativa ,  comun- 
que consista  in  un  fatto  suscettivo  di  divisione , 
nondimeno  essa  è  indivisibile  ucl  suo  adempimen- 
to, se  siasi  imposta  ad  una  sola  persona. 

Per  esempio,  niente  è  più  divisibile  dell'obbli- 
go di  dare  una  determinata  somma  di  danaro:  non- 
dimeno se  un  legato  si  faccia  sotto  la  condizione 
di  simigliante  obbligazione,  questo  legato  sarà  do- 


'.,  t.  li, 


(1)  28,  7.  19. 

(*)  L.  3  §  13.  D..  De  tlatu  liberi*. 
Add.  Op.  conf.  di  Duranlon,  l.  Vili,  n.  113. 


(3)  L.  47  §  2  ,  D  ,  Ut  fidde.  liber.  Poltwcr, 
p.  416,  n.  137. 

(4)  Giavolono,  I.  56.  D  ,  De  eond.  et  drmontt. 

(5)  furale,  VII,  5,  96;  Pothicr.  Obiujathni.  tu  215;  Toul- 


vuto  sol  quando  quella  somma  si  sarà  integralmen- 
te pagata.  11  legatario  nulla  avrebbe  fatto  pagando 
la  metà  della  somma.  Ove  morisse  prima  del  to- 
tale pagamento,  il  legato  sarebbe  caduco  (4). 

310.  Cotesti  principi  regolano  altresì  le  obbli- 
gazioni condizionali  tra  vivi.  L'obbligazione  dipen- 
dente da  una  condizione  il  cui  oggetto  sia  divisi- 
bile, ed  inposta  ad  una  sola  persona,  coutinua  ad 
essere  sospesa  malgrado  lo  adempimento  parziale 
della  condizione  (o). 

317.  —  Se  la  cosa  legata  venisse  a  soffrire  di- 
minuzione, la  condizione  apposta  al  legato  mede- 
simo forse  dovrebbesi  diminuire  prò  rata?  È  uopo 
distinguere. 

Forse  trattisi  di  obhligazion  di  fare,  per  esem- 
pio, render  libero  Stico?  Se  trovisi  assodato  il 
fatto  che,  non  ostante  la  diminuzione,  il  valore 
della  cosa  legata  è  ancora  eguale  al  valore  di  Sti- 
co, il  legatario  sarà  tenuto  di  restituire  la  libertà 
a  questo  schiavo  {0).  Ma  se  la  cosa  legata  sia  tal- 
mente scemata  di  valore  che  la  restituzione  della 
libertà  a  Stico  costituisca  una  perdita  pel  legata- 
rio, allora  potrà  esimersi  dalla  condizione  rinun- 
ziando alla  cosa.  Ben  si  ravvisa  che,  trattandosi 
qui  di  fatto  indivisibile,  la  giurisprudenza  ha  con- 
ciliato tal  circostanza  con  l'interesse  del  legata- 
rio (7). 

Forse  trattasi  di  obbligazion  di  dare? 

Paolo  decide  potersi  scindere  la  condizione. 

«  Si  pars  rei  legata  ttsucapta  sit,  an  in  soliditm 
«  parendum  sitt  dubito  :  et  potest  dici  prò  parte  pa- 
ti reruium,  ex  sententia  testatone  (8).  »  Questa  de- 
cisione è  poggiata  sulla  ragione  che  l'obbligo  co- 
stituente la  condizione  esseudo  proporzionato  al 
legato,  debbe  diminuire  in  proporzione  di  quanto 
vieti  tolto  al  legato.  Si  presume  aver  voluto  il  te- 
statore imporre  obbligazione  al  legatario  propor- 
zionatamente a  ciò  che  gli  lasciasse. 

Ma  se  la  condizione  sia  poco  considerevole  in 
confronto  del  legato ,  ed  il  legato  non  trovisi  no- 
tabilmente diminuito,  non  evvi  motivo,  per  la  ca- 
gione opposta,  di  diminuire  l'obbligazione  (9). 

Del  rimanente  ben  si  ravvisa  non  trattarsi  qui, 
propriamente  parlando,  di  una  divisibilità  dell'a- 
dempimento della  condizione:  se  non  che  si  va 
indagando  se  faccia  mestieri  diminuire  la  condi- 
zione secondo  il  voto  presunto  del  testatore.  At» 
venuta  questa  diminuzione,  si  esegue  la  condizio- 
ne senza  divisione,  in  conformità  del  principio  te- 
sté fermato. 

348.  Quando  la  condizione  potestativa  trovisi 
imposta  a  più  persone,  può  venir  divisa,  se  il  fatto 
posto  nella  condizione  sia  suscettivo  di  divisione. 

«  Duobus  eadem  res,  si  ha:  he  in  cbntvm  pe- 
«  Disssxr,  legata  est.  Si  alter  ex  his  quinquagin- 
«  la  dederit,  pjrtem  legati  cosseqvetur;  et 
«  pars  eius  qui  non  dederit  alteri 


Iter,  TI.  n.  598;  Scevola,  I.  uh.  D.,  De  reicindend.  tendi/. 

(6)  Bipiano.  I.  24  §  16,  D.,  Dt  fidùc.  libett. 

(7)  Infra,  n.  367. 

(8)  Paolo,  L.  44  6  9  L.  43;  §  2,  D.,  De  cond.  et  demmut.; 
Puibier,  Pand.,  t.  Il,  p.  469,  n.  99;  PuUiier,  Oblia.,  n.  217; 
Kicard.  n.  409.  Infra,  n.  367. 

(9)  Ricard,  loc.  cil.  —  Infra,  n.  3C7. 
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DONAZIONI  Z  TESTAMENTI 


«  Hom  adertici!.  »  Così  esprimesi  Giavoleno  nella 

«  videri  ette  dicita.  »  f 

Ma  se  la  condizione  consistesse  io  on  fatto  non 
suscettivo  di  divisione,  come  qneUoJBootta^e 
una  nave,  dipingere  una  sala,  non  potrebbe  venir 
ivisa,  benché  imposta  a  due  o  p.u  persone  [\^ 
UÌpiano  chiede  se  la  condizione  trovisi  adem- 
pita So  uno  de' costruttori  costruisca  solo  la 
o  rando  uno  delittori  dipinge  solo  la  sa- 
la ed  ei  risolve  il  quesito  riducendolo  a  mera  qui- 
ition  di  volontà.  Se  sembri  tornare  indifferente  al 
testatore  che  il  lavoro  dato  per  condizione  si  fa- 
«cssc  da  uno  de' due ,  la  condizione  troverassi  a- 
'ompita  mercè  il  lavoro  di  un  solo  rivestito  del 
Inaiato  dell'altro.  Ma  non  è  a  dire  lo  stesso  se 
il  testatore  avesse  avuto  in  mira  la  industria  m 
entrambi  (2);  in  questo  ultimo  caso  lo  adempi- 
mento di  un  solo  constiluisce  vera  trasgressione 
della  volontà  del  testatore.  Per  contrario  nel  pri- 
mo caso  quello  fra' legatari  che  abbia  lavorato  a- 
dempic  la  condizione,  tanto  a  prò  suo  quanto  a 
prò  del  collegatario,  secondo  che  il  testatore  prc- 
lumesi  avere  inteso:  prout  volume  tettatorem  ap- 

^^S^Del  resto,  quando  uno  de'collegatarì  solo 
faccia  lo  intero  lavoro,  senza  che  l'altro  voglia 
parteciparvi,  l'adempimento  non  giova  a  quest'ul- 
timo. Secondo  (iiustiniano  (3)  la  porzione  di  co- 
stui va  in  beneficio  del  legatario  che  eseguì  il  la- 
voro. Niente  è  più  giusto,  dappoiché,  terminato 
il  lavoro,  non  converrebbe  che  1  erede,  il  quale 
ne  profitta,  profittasse  eziandio  della  caducità.  Mi 
fa  meraviglia  che  Furgole  manifesti  opposti  sen- 
timento (11.  Sentiamo  Voet:  Sed  tome*,  jvkb  .vo- 
to, ca>teri*  cettantibut,  factum  tndxaduum  in  to- 
Mm  ab  uno  impietri  poteit  ad  id,  ut  tpte  tolut,  ex- 
rhitis  ca-lem  implere  nolenlibut,  totum  percxpxat, 
qui,  ti  omne»  implerent  non  ultra  partem  txbi  da- 
tam  habituru»  ettet  (L.  pernii.,  C,  Decondxt-  in- 
teri.) Sublata  reterum  dubitatime  qui  Aie  multa  ad 
rolunlatit  queetlionem  reducel>ant,  ut  patet  ex  mul- 
ti» legibut .  .    Cie terorvm  implere  cetsant ium  par- 
tei  huic  quoque  accreteent,  cum  onere  tamen  a 


rendi  ulleriut  appotitee  eonditìoni.  Et  idem 

honorati  tunt  tub  conditiont  danài  in- 

I  M   1         *     •  A         A  M 


ett , 


quum  pluret  ««w  « 

dividua,v.g. si  squvm  dbdbri UT (5) .  l< art.  1041  f 
999  conferma  del  resto  tal  sentimento  (6). 

350.  Quando  più  condizioni  vengano  imposte , 
è  uopo  vedere  come  debbansi  adempiere. 

Paolo  fa  all'obbietto  una  distinzione ,  che  è  la 
chiave  della  materia. 

O  le  condizioni  imposte  trovansi  unite  con  la  co- 
pulativa e,  oppure  riunite  con  le  disgiuntiva  o. 

Nel  primo  caso  è  uopo  eseguirle  tutte-,  nel  se- 
condo basta  eseguirne  una  sola  (7). 

Ad  onta  della  semplicità  di  questi  principi,  so- 
uo  sorte  nondimeno  su  tal  punto  numerose  con- 
troversie poggiate  sul  perchè  in  alcuni  casi  la  dis- 
giuntiva diviene  copulativa,  e  viceversa  (8). 

Molto  si  è  scriUo  all'uopo, e,  adonta  di  quanto 
si  è  detto,  torna  difficilissimo  dare  precise  regolo 
intorno  a  materia  sì  vasta  per  la  intcrpetrazione(9). 
Puossi  semplicemente  tener  fermo  al  principio  ge- 
nerale, il  quale  impone  al  magistrato  l'obbligo  di 
attenersi  alle  espressioni  adoperate,  eccetto  allor- 
ché sia  manifesto  aver  voluto  il  testatore  cosa  ben 
diversa.  «  Non  aliter  a  tignificutione  rerfeorum  re- 
cedi oportet,  quam  quum  manifr$tum  ett  aliud  sen- 
titte  tettatorem  (10).»  Èquesta  in  ultima  analisi  la 
conclusione  di  Furgole(U),e  Voet  con  molto  ra- 
gione dice:  «  Piane,  $i  nulla  xpecialx»  ratto  obstet, 
«  quominuBConjuncta  prò  conjuncti$,di*juncta  prò 
«  disjunctit  habeantur,  a  propria  paraculo;  con- 
«  jungentit  aut  diyungcnti*  tignificatione  receden- 
ti dum  non  ett  (12).  » 

351.  Ci  è  una  ultima  osservazione  da  lare  su 
'adempimento  delle  condizioni. 

Spetta  al  legatario  il  provare  che  la  condizione 
cui  il  legato  va  sottoposto  trovasi  adempita.  Pri- 
ma dello  adempimento  della  condizione  nulla  gli 
è  dovuto  :  è  uopo  che  la  condizione  siasi  avverata 
)er  essere  la  sua  dimanda  ben  fondata  [13}. 

Cotesta  proposizione  è  evidente,  o  che  la  con- 
dizione sia  affermativa,  o  che  sia  negativa.  Impe- 
rocché il  fondamento  della  sua  azione  sta  appunto 
in  questo  adempimento  U).  ... 

Ma  la  trasgressione  della  condizione  th>bt>est 
provare  da  chi  la  sostenga,  essendo  «.sa  il  fonda- 
mento della  sua  dimanda  1 13,.  . 

:j.»2.  Dopo  a\er  trattato  delle  condizioni,  ci  to- 


ni L.  112  De  ronrf.  ff  demontt.;  Furgo  e,  MI,  •>.  101. 
(*)  L  15  §  1,0.,  De  manumiuit  itti;  Furgole,  V  11,  5, 103. 

3)  Logge  6.  pernii- ,  C,  De  cond.  inseit. 

4)  VII,  5  103. 

5)  Voci,  28,  T.  5-  . 

6)  V.  infra,  il  comcnlo  su  questo  orlino  o. 

1\  L.  5.  D.,  De  condii,  intuì.  V.  Mundio  I.  110  §  o,  P 
De  leg.jurh,  I.  78  §  1.  De  condii,  et  demontt.;  Ricard,  n.3&\> 
e  sog.;  Furgole,  VII,  5,  108. 

Md.  Op  conf.diDurantuo,  t  IX.  n.«R»_e  di  tulli  gli 

(fl\  L.  ì£9.  De  terb.  tigni f.  L-  53,  loc.  cit. 

|9)  Fum'le.  VII,  5,  110.  VII,  6.  35  a  83;  Voet,  De  cond. 
insiti  n.'a»;  Polhier,  Pandette,  t.  Il,  pag.  5S6,  3,  2t>8,  *J9; 
M.-rlin,  Rep.,  v°  Disgiuntiva  e  Copulativa. 

Add  Merlin,  Rep.  **  Ihtgiunina  dice  :  «  Nel  dritto,  la  dis- 
giuntiva si  prende  qualche  volta  per  la  congiuntiva  e  ques  a 
prr  la  prima,  secondo  le  circostanze.  Questo  c  Insegnano  la 
Icsgc  13.  Dtf.  de  verb.  tign.  e  la  leg.  X  C  de  rerum  et  verb 
tu,n.  Per  esempio  se  fosse  dello  in  un  testamento  che  uni. 
persona  ed  i  su' ,  figli  sono  istituii,  credi  .  questa  particella 
\d  sarebbe  ^guardata  come  una  disgiunga,  nel  s«uso  ch«  i 


figli  non  sarcherò  «UU  nominati  per  «Ogg té 

„on  in  mancanza  del  padre  ,  secondo  I  ordme  delle  •«««.«- 
s?on  ie*"i  decidono  Guy.Papc  e  Pi*pei*»es.La  cosa  sarebbe 
differite  se  fosse  dichilrato'  che  i  ligi,  sonosia^ JuhuraU 
eredi  con  il  loro  padre,  la  cougiuwione  sarebbe  mauc^ui  c« 

ttSSZZ^  fatto  un  legato  cof  obbligo 
del  legaiario,  d,  pagare  per  esempio,  al  c oralo  a  >t  preti  ebe 
brillerebbero  all'  esequie  del  tesialore,  '■•«nB»  f!^?'*™' 
^particella  o,  benché  di^gi ^a  P^  -  ^  «re^  pr^ 

destinala  pei  funerali.  »         •  «.rf,,n\iri  ncU  3  dc\\o  Qui- 
vi sono  sopra  ciò  estesissimi  partici»  a  ri  n «■ » 
stioni  di  dritto,  all'  ari.  So«i/u:it>n«  lcatl° 

(10)  L.  69,  O.,  Delegai.,*. 

(11)  VII,  6.  83. 
(«)  Ia>c.  cit. 

(13)  Furgole,  Vn,  5,  143. 
(li)L.  10,  D.,  Deverb.tiynif. 


L.  1U.  V.,  It  vkv. 

Furgole,  VII,  &,  U~ 





CAPITOLO  I 

remo  a  disaminare  il  modo  apposto  agli  atti  a  ti- 
tolo gratuito  (1). 

Il  modo  è  una  legge  apposta  alla  disposizione , 
la  quale  obbliga  il  gratificato  a  fare  o  dare  qualche 
cosa  dopo  avere  ricevuto  la  liberalità. 

Tal  definizione  farà  immediatamente  scorgere 
notevole  differenza  fra  la  condizione  sospensiva 

(J)  V.  «ulla  condizione  apporta  al  legalo  utili  chiarimenti 
nel  Repertorio  di  Merlin,  v*  Legatario,  p.  8M  e  seg. 

(il  L.  17,  §  fin-,  D-,  De  conti,  et  demonst.  ;  leg.  18,  D.,  Dt 
comi,  et  demonst.;  Pothier,  Pandette,  t.  Il,  pag.  491,  n.  SIC; 
Voel,  35.  1,  12;  Furgole,  VII,  3.  4. 

Add.  Toulticr,  U  VI,  n.  505  a  509  inclusivo,  definisce  il  mo- 
do e  lo  distingue  dalla  condizione  nei  seguenti  termini:  «Non 
gii  solamente  sull'  esistenza  delle  condizioni  tacite  ne'  coli- 
Uditi  e  ne'  testamenti  possono  sorgere  dubbi;  ne  sorgono  an- 
cora sull'  esistenza  delle  condizioni  espresse.  L'imperfezione 
delle  lingue  ,  soprattutto  la  cattiva  compilazione  degli  atti , 
Lune  si  che  spesse  volte  si  rendo  difficile  il  distinguere  se  la 
late  clausola  contenga  una  condizione  ,  o  un  modo ,  la  causa 
iinale  e  determinante,  o  soltanto  la  causa  impulsiva  del  con- 
tralto o  della  disposizione  ,  o  finalmente  una  semplice  dimo- 
strazione della  cosa  ebe  ne  forma  I'  oggetto. 

•  Per  sciogliere  appunto  questi  dubbi  gli  autori  si  danno 
tutta  la  cura  ■!'  indagare  I'  espressioni  che  caratterizzano  un 
modo  ,  imperi*  t  lió  vi  sono  rileganti  differenze  Ira  gli  effetti 
dell'  una  e  gli  effetti  dell'  altro ,  quantunque  venga  spesse 
volle  confusa  I'  una  coli'  altro,  quantunque  si  trotino  anche 
nel  dritto  romano  e  nel  codice  civ.  (L.  8,  %  7,  Dig.  de  condii, 
intt.,  «8,7;  I.  M,  §  3,  Dig.  de  min.  /rj.,33.  I;  I.  71.  §  1,  Dig. 
de  cond.  et  demomt.,  35,  I;  I.  2,  tj  tilt.,  Dig.  de  donai.  Vedi 
Furgole,  capo  7,  se/.  3,  n.  4  e  5;  Codice  civile,  articolo  1041, 
USI.  1184 10*3.  1137.  ecc.)  molti  testi  che  diano  il  no- 
me di  condiziouo  a  ciò  che  non  è  propriamente  se  non  un 
modo. 

•  Il  modo  non  sospende  ,  come  la  condizione,  V  adempi- 
mento ne  1'  esecuzione  della  contenzione  o  della  disposizio- 
ne. Ciò  che  appuuto  lo  distingue  principalmente  dalla  condi- 
zione. Il  modo  non  deve  essere  adempito  se  non  dopo  P  ese- 
cuzione della  convenzione  o  della  disposiziono  perchè  ordi- 
nariamente l' intenzione  dei  contraenti  o  del  testatore  è  quella 
«he  una  porzione  della  cosa  o  del  suo  valore  venga  impiegata 
o  concorra  all'  adempimento  del  peso.  L.  40,  §  ult.,  de  cond. 
ti  demonst.,  33,  1. 

«  Essendo  il  modo  un  peso  del  contratto,  si  presume  che 
non  sarebbe  slato  conchiuso  senza  questo  peso.  Per  la  qual 
cosa  1"  inadempimento  del  modo  da  luogo  allo  scioglimento 
del  contratto.  Si  ravvicina  in  quanto  a  ciò  alla  condizione  ri- 
solutiva ,  tacita  e  legale,  secondo  l' art.  1 181  ;  1 137,  il  quale 
stabilisce  che  la  condizione  risolutiva  è  sempre  sottointcsa 
nei  contratti  sinallagmatici,  nel  caso  che  una  delle  parti  non 
soddisfaccia  alla  sua  obbligazione. 

Imperocché  I'  adempimento  del  peso  o  del  modo  è  necessa- 
riamente una  delle  due  obbligazioni  del  contrailo.  Tulli  questi 
palli  accessori,  queste  clausole  aggiunte  ai  contraili  per  mo- 
dificarli, sono  una  parlo  integrante  del  contralto.  Pacta  ad- 
jecta  contraetibu*  msunt,  actionemtpte  formant ,  dicono  con 
ragione  le  leggi  romane  e  gì'  interpelri.  Vinniu,  Traci,  de 
pactit,  capo  9.  F.d  appunto  perche  filino  parte  del  contrailo, 
il  loro  inadempimento  ne  produce  lo  scioglimento  ,  anche 
quando  non  siasi  stipulato.  Èssi  ne  sono  una  condizione  tacita. 

Ha  questa  condizione  tacila  non  ha  per  molli  riguardi,  ed 
in  vari  punti  importanti,  1'  effetto  medesimo  della  condizione 
risolutiva  espressa,  come  vedremo  in  appresso. 

■  È  cosa  dunque  di  grave  importanza  il  distinguere  se  una 
clausola  è  modale  o  condizionale,  ciò  che  uon  si  può  altrimen- 
ti conoscere  che  dall'  espressioni  delle  quali  i  contraenti  si 
«uno  serviti,  perché  le  parole  sono  I"  espressioni  dei  pensieri. 

•  La  stessa  clausola  può  essere  un  modo  o  una  condizione. 
K  una  condizione,  se  sospendo  1'  esecuzione  del  conlraUo 

cri  il  cominciamento  della  obbligazione  ;  è  un  modo,  se  non 
la  sospende. 

«  Or  ciò  che  dipende  unicamente  dalla  volontà  delle  parti 
non  si  può  conoscere  se  non  dal  modo  in  cui  si  sonoespresse. 

t  Si  è  convenuto  fra  noi  che  mi  darete  il  fondo  Corneliano, 
se  io  do  3,  000  fr.  a  Caio,  se  io  fo  la  tale  cosa  ,  ecc.  Questa 
clausola  é  una  condizione  ;  io  non  posso  costringervi  a  rila- 
sciarmi il  fondo  Corneliano  prima  di  ave.-  dato  i  3, 000  fr  ,  o 
fatta  la  cosa  di  cui  mi  sono  incaricato 

•  E  ben  altro,  se  il  contratto  stabilisce  che  io  vi  do  il  fondo 
Corneliano  col  peso  di  dare  3,000  fr  a  Caio,  o  di  fare  la  tale 
cosa.  Si  tratta  allora  di  un  modo  e  non  già  di  una  condizione, 
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ed  il  modo.  La  condizione  sospensiva  sospende 
l'effetto  della  disposizione  finché  venga  adempita. 
Prima  dello  adempimento  medesimo ,  nulla  era 
dovuto  :  tutto  consiste  in  una  speranza.  Ma  il  mo- 
do non  sospende  la  disposizione,  ed  il  gratificato 
è  in  obbligo  adempiervi  sol  quando  abbia  ricevuto 
la  liberalità  (2). 

e  voi  potete  esigere  la  tradizione  del  fondo  Corneliano  prima 
di  aver  adempito  al  peso  che  vi  è  imposto. 

•  lina  disposizione  è  dunque  modale  quando  il  donante  vi 
ha  imposto  il  peso  di  fare  o  di  dare  qualche  cosa  ,  senza  cb« 
I'  adempimento  di  questo  peso  sospenda  o  ritardi  l'  esecuzio- 
ne della  disposizione. 

•  Ma  perchè  una  convenzione  o  uua  disposizione  sia  real- 
mente modale,  conviene  che  il  peso  sia  imposto  all'  altra  par- 
te, non  già  per  di  lei  interesse  particolare ,  ma  per  interesse 
di  chi  lo  impune  o  per  interesse  di  un  terzo.  Per  conseguenza 
nella  donazione  fatta  per  studiare,  per  contrarre  matrimonio, 
per  comprare  una  terra,  quando  questi  pesi  non  sono  una 
condizione  sospensiva,  non  esiste  alcun  modo,  ma  una  causa 
impulsiva,  l'inadempimento  della  quale  nomi»  luogo  allo  scio- 
glimento del  contratto  o  della  disposizione,  purché  però  non 
non  siasi  manifestala  una.  intenzione  contraria. 

•  Per  esempio,  se  io  dono  a  Tizio  30,  000  fr.  per  comprare 
una  terra  (  L.  71,  §  1)  Dig.  de  cond.  et  demonst.  ),  io  non  ho 
azione  per  costringerlo  a  fare  un  tale  acquisto,  ne  per  far  ri- 
sicare la  mia  donazione  nel  caso  che  non  siasi  fallo,  dappoi- 
ché si  (ratta  dell'  interesse  particolare  di  Tizio  e  non  già  del 
mio  nè  di  quello  di  un  terzo. 

•  Quando  adunque  il  peso  ha  per  iscopo  lo  interesse  di  un 
terzo,  V  interesse  di  chi  lo  impone,  o  qualche  considerazione 
estranea  air  interesse  di  colui  al  quale  è  imposto,  esso  forma 
un  modo,ovvcro  una  causa  modale  o  detcrminata, c,ò  che  vaia 
lo  stesso  in  quanto  allo  effetto  ,  dappoiché  tanto  ncll'  uno  che 
ne  II*  altro  caso  l' inadempimento  del  peso  può  dai-  luogo  allo 
scioglimento  del  contratto  o  della  disposizione.  Nel  proposto 
esempio ,  so  la  somma  di  30,  000  fr.  fosse  donata  a  Tizio  nel 
suo  contratto  matrimoniale,  per  comprare  la  tale  terra  che 
sarà  di  privata  proprietà  della  futura  sposa  ,  il  donante  po- 
trebbe esigere  l' impiego  della  somma  o  negarsi  a  sborsarla. 

Nel  §  1  della  I.  71,  de  cond.  et  dem  35. 1,  Papiniano  dice 
che  se  io  lego  a  Tizio  cento  scudi  per  isposarc  Maria,  la  quale 
è  vedova,  il  legato  è  condizionale,  cioè  modale,  e  la  condi- 
zione deve  essere cscguita.L.l,. Cori. de  hi*  quae  submod.G.Vi. 
È  cosa  evidente  che  in  questo  caso  la  donazione  non  ba  per 
oggetto  il  solo  interesse  del  donatario  ,  ma  quello  ancora  di 
Mcvia. 

<  Sarebbe  lo  stesso  in  quanto  al  peso  di  fabbricare  o  di  re- 
staurare un  tempio,  o  di  fare  la  tale  cosa  unte  al  pubblico  o 
ad  un  privato 

•  Ma  queste  medesime  clausole  possono  formare  condizioni 
sospensive,  se  tale  è  slata  la  voloulà  del  testatore  o  dei  con- 
traenti, e  questa  volontà,  come  abbiamo  già  detto,  non  può 
desumersi  se  non  dalle  espressioni  di  cui  si  sono  servili.  K 
cosa  dunque  di  gravissima  importanza  il  distinguere  quelle  che 
caratterizzano  una  condizione,  da  quelle  che  non  caralierizza- 
no  se  non  un  modo.  Qui  non  sì  traila  di  vane  sonigliene  ,  dì 
oziose  dispute  di  parole  ;  la  presento  discussione  é  una  di 
quelle  che  ,  che  per  servirmi  del  profondo  pensicre  di  Quin- 
tiliano ,  parlando  della  grammatica  :  pina  habet  in  recenti, 
qunrn  in  fronte  promittit.  Lib-  1,  cap.  4,  in  prinrip. 

Zachariac,  §  701,  sulla  donazioni  con  peso  si  esprime  cosi: 
•  Intendesi  per  modo  (hoc  senni)  ogni  peso  annesso  ad  uua 
disposizione  a  titolo  gratuito,  sia  che  esso  riguardi  l'uso  o  la 
destinazione  che  dovranno  avere  le  cose  donate,  sia  che  esso 
consista  in  una  prestazione  il  cui  adempimento  fosse  imposto 
alla  persona  gratuita,  nel!' interesse  del  disponente  medesimo 
o  di  un  terzo.  Se  V  uso  delle  cose  donale  non  fosse  stalo  in- 
dicalo che  nel!'  interesse  del  gratificalo  ,  questa  indicazione 
costituirebbe  meno  un  modo  che  un  semplice  consiglio,  ovve- 
ro una  raccomandazione,  e  non  ingenererebbe  veruna  obbli- 
gazione giuridica  ,  eccello  se  risultasse  dagli  stessi  termini 
della  disposizione  o  dalle  circostanze,  che  il  disponente  abbia 
voluto  renderla  obbligatoria  pel  gratificarlo. 

«  Le  donazioni  fatte  sub  modo  differiscono  dalle  donazioni 
ratte  sotto  condizioni  sospensive:  1°  in  quanto  che  il  donatario 
può,  eccetto  se  si  traili  di  prestazioni  cslimabili  in  danaro,  es- 
sere costretto  ad  adempiere  i  pesi  annessi  alla  donazione  men- 
tre egli  é  sempre  il  padrone  di  adempiere  alle  condizioni  po- 
testative dal  conto  suo,  allo  quali  essa  si  trovasse  subordina- 
ta; V  in  quanto  che  il  modo  non  sospende  nè  I'  apertura  nè 
la  stessa  esecuzione  della  disposizione  ,  mentre  la  coudizione 
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Nondimeno  talvolta  è  abbastanza  malagevole  il 
distinguere  una  disposizione  modale  da  una  dispo- 
sizione condizionale;  dappoiché  le  espressioni  vol- 
gari di  cui  si  fa  uso  per  esprimere  ambedue  pos- 
sono essere  ambigue.  Ecco  perchè  la  legge  1,  C. 
De  his  qua  sub  mod.  dichiara  :  «  In  legati»  quidem 
«<  et  fideicommitti» ,  etiam  modus  adscriptus  prò 
*  conditione  obsertatur.  » 

333.  Da  quanto  osservammo  intorno  al  modo  e 
da  quanto  dicemmo  innanzi  (1)  rispetto  alle  con- 
dizioni potestative  negative  puossi  scorgere  non 
esservi  alcuna  differenza  fra  questi  due  generi  di 
disposizioni.  Imperocché  non  sospendono  la  dispo- 
sizione; la  risolvono  semplicemente,  ove  non  vi 
si  adempia.  Ecco  la  ragione  per  cui  abbiamo  detto 
che  le  condizioni  potestative  negative  vengono  ris- 
guardate  piuttosto  come  modi  che  come  condizioni. 

33  i.  Del  resto  nel  dubbio  la  disposizione  deb- 
besi  riguardare  piuttosto  modale  che  condiziona- 
le; dappoiché  il  modo  non  impedisce  alla  disposi- 
zione di  esser  pura.  Or,  essendo  la  disposizione 
pura  più  piena  e  perfetta  che  la  disposizione  con- 
dizionale, è  mestieri  attenersi  al  partito  più  favo- 
revole (-2). 

335.  L' creile,  il  legatario  o  il  donatario  posso- 
no venir  gravati  di  obblighi  cui  un  terzo  non  ab- 
ha  interesse:  è  sufficiente  che  il  disponente  ab- 
I  tane  formato  la  legge  della  sua  liberalità  e  que- 
sta legge  sia  ragionevole  per  doverla  scrupolosa- 
mente eseguire  (3). 

.Ma  se  la  obbligazione  riflettesse  il  solo  interesse 
di  chi  se  ne  trovi  gravato,  dovrebbesi  riguardare 
r  iuttosto  come  consiglio  che  come  legge  (4). 

350.  Al  pari  delle  condizioni,  il  modo  debbe  ri- 
guardare una  cosa  promessa,  lecita,  non  contraria 
alle  leggi  o  a' buoni  costumi  e  possibile  nella  sua 
«  secuzione;  senza  di  che,  è  da  considerare  come 
non  scritto.  Tanto  dispone  l'articolo  che  noi  co- 
mantiamo,  il  ovale  applicasi  così  alle  condizioni 
propriamente  dette  come  a1  modi. 

Nondimeno,  quando  la  volontà  del  testatore  è 

ne  sospende  1'  apertura.  Queste  differenze  tra  '1  modo  è  la 
condizione  sospensiva  scompariscono  interamente,  allorché  un 
peso  sia  stato  imposto  al  donatario  come  condizione  della  do- 
nazione. In  questo  caso  il  peso  deve,  sotto  tutti  i  riguardi,  es- 
sere paragonato  ad  una  vera  condizione.  La  quistionc  di  sa- 
pere se  un  dato  peso  cottiluisce  uu  modo  propriamente  detto, 
modus  punti,  ovvero  se  fornii  una  condizione,  modus  mi.rtui, 
deve  essere  decisa,  meno  secondo  i  termini  o  le  locuzioni,  di  i 
cui  il  disponente  abbia  fatto  uso,  che  secondo  la  sua  vera  in- 
tenzione presumibile  ,  avuto  riguardo  soprattutto  alla  ualura  I 
della  prestazione  o  del  fatto  sul  quale  corse  il  periodo. 

Per  nostro  avviso,  a  questa  considerazione  è  uopo  più  par- 
ticolarmente attenersi  per  determinare  il  carattere  della  di- 
sposizione, c  noi  proponiamo  riguardo  a  ciò  la  distinzione  se- 
dicine. Se  si  tratti  di  un  fatto  o  di  una  prestazione  eslimabile 
in  danaro  e  susceiiisa  di  csrere  adempiuta  da  terzi,  deesi,  in 
generale  .  presumere  che  sia  un  semplice  peso  quello  clic  il 
disponente  ba  intero  d' impone  al  donatario  o  legatario.  Se 
al  contrario  trattai  di  un  fatto  che  non  sia  estimarle  in  dana- 
ro, o  che  non  possa  essere  adempiuto  se  non  dal  legatario  o 
dal  donatario  medesimo,  detti  presumere  che  sia  una  coudi- 
lioue  quella  alla  quale  il  disponente  ha  voluto  subordinare  la 
sua  liberalità. 

Nel  dubbio  sulla  vera  intenzione  del  disponente,  deesi  con- 
siderare la  disposizione  |>iutto}io  come  semplicemente  moda- 
le, ehi}  come  condizionale.  » 

ti)  n.  sa-,. 

ii)  Voet.  r.'.,  1.2»;  Manlica ,  X,  5,  12  ;  Mcuochius,  Prue- 
ttwun  .  IV,  I7ó  IV 
Adii.  Op.  coi.f  di  Zatliariae.  §  701. 


ben  fondata  in  ragione  e  qualche  ostacolo  non  per- 
metta adempiere  il  modo  in  forma  specifica,  con- 
viene adempiervi  per  equipollenti,  per  guisa  da 
venire  la  intenzione  del  testatore  appagata  per 
quanto  sia  possibile  (5). 

Per  esempio,  Tizio  aveva  fatto  un  legato  ad  una 
città  municipale,  affinchè  con  le  rendite  del  legato 
stesso  si  celebrassero  annualmente  in  suo  onon- 
pubblici  giuochi.  Ma  un  regolamento  vietava  la 
celebrazione  di  que' giuochi.  Converrà  forse  non- 
dimeno che  torni  a  prò  degli  eredi  del  defunto 
quel  danaro  non  destinato  a  lor  vantaggio? 

Niente  affatto  ;  e  Modestino  decise  essere  uopo 
escogitare  il  mezzo  di  onorare  in  altra  guisa  la  me- 
moria del  defunto  (fi). 

(Juesto  esempio  può  servire  di  regola,  qu.int.- 
volte  il  legato  sia  della  specie  di  quelli  per  cui  tor- 
ni indispensabile  l'autorizzazione  del  «overno  ,  e 
rispetto  a  cui  si  stima  da  esso  che  la  pubblica  uti- 
lità non  ne  permetta  I1  adempimento  spin  ifico  (7) 
Allora  gli  equipollenti  sono  indispensabili  per  por- 
re di  accordo  il  voto  del  defunto  co' voleri  della 
pubblica  amministrazione  (8). 

357.  Del  resto  in  generale  il  modo  reputasi  a- 
dempito  quando  non  riguardi  il  Iettano  con  ob- 
bligo di  adempierlo.  Polo  monta  esservi  caso  for- 
tuito, cattiva  volontà  di  persona  terza  o  impossi- 
bilità di  diritto.  In  tutti  questi  diversi  casi,  la  im- 
possibilità esonera  il  legatario  dallo  adempimento 
e  rende  pura  e  semplice  la  disposizione. 

Ben  si  ravvisa  esservi  su  tal  punto  diiTefVflza 
fra  il  modo  e  la  condizione  (9). 

«  I-a  ragione  di  questa  diversità ,  secondo  Ri- 
«  cani,  è  fondata  sul  perchè  la  condizione  colpe- 
«  scc  talmente  la  sostanza  del  legato  che  può  sor- 
«  tire  il  suo  effetto  solo  con  essa,  mentre  il  pe>*> 
«  non  impedisce  che  la  disposizione  sussista  di 
«  per  se ,  ed  il  gratificato  entri  in  possesso  della 
«  cosa  donata  prima  di  aver  adempito  al  peso  me- 
«  desimo,  per  guisa  che,  siccome  il  diritto  di  co- 
ti {ut  che  possiede  è  tempre  pià  favorevole,  così , 


Voci,  55.  t.  14;  Infra. 


(5)  L.  10,  D.,  De  legai.  3\ 

Add.  Opin.  aut.  di  Uuranton,  t.  YIU,  n.  Mfc  530  e  588;  ili 
Zachariae,  §  701. 

(1)  L  71,  b,  De 
u.  2ot»i. 

Add.  Merlin  dopo  aver  riferito  la  derisione  dettatole  11, 
big.  de  condii,  et  drmaiut.  nel  senso  diTr<ip\ong,  aggiunge, 
llep.  v*  Legatario,  §  VII,  art.  11.  n.  13:  .  Ha  se  cotesto  peso 
(di  comprare  un  fondo)  fosse  fondato  su  qualche  condizione 
particolare  ,  come  se  il  legatario  fosse  un  prodigo  ,  f  crede 
avrebbe  un  interesse  di  affezione  a  far  eseguire  la  volontà  del 
defunto,  e  potrebbe  astringere  il  legatario  a  fare  dcila  somma 
legata  l' impiego  indicato  iwl  testamento.  Questo  altresì  deci 
de  la  legge  che  abbiamo  citala.  > 

(5)  L.  71,  li.,  De  ennd.  et  demontt. 

Add.  Op.  conf.  di  Merlin,  Rep.,  V  Legatario,  %  VII,  artico- 
lo 11,  n.  li. 

Deuxnel  uxufntctu. 

De  pollieìtat.  .  , 

iModcsUno  mi  ricorda  «trer»  letto 
nel  Giornale  delle  Discussioni,  in  data  del  30  seti.  1850.  clic 
un  inJividuo  di  Boiler  aveva  fatto  a  quella  cills  ed  alia  e  Ut» 
di  Caen,  un  legalo  di  20,  000  fi ..  ad  oggetto  ài  rimunerare  \.i 
più  bella  azione,  con  T  obbligo  di  distribuirli  nel  morivo  «ìo\\a 
festa  del  re,  e  non  io  altro  giorno,  e  formar  la  duuumxu>ne 
parte  del  programma  della  festa  medesima. — V.  del  re*lo 
Eurgole.  VII,  3,  K». 

(9)  Supra,  n.  32ti;  Furgole,  VII,  2.  108. 
Add.  op.  couf.  di  Mcrliu,  Rep.  y'  Legatario,  \  Yll, 
12. 
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CAPITOLO  L  (Ari.  909*816) 


MI 


«  se,  quando  trattisi  di  eseguire  il  peso,  il  gratifi- 
«  cato  noi  possa ,  per  effetto  di  accidenti  proce- 
«  denti  della  propria  negligenza  o  dal  proprio  fat~ 
«  to,  le  cose  debbono  rimanere  nello  stato  in  coi 
«  Invalisi,  ed  il  gratificato  dee  conservare  il  pos- 
«  sesso  da  lui  acquistato  in  forza  di  legittimo  ti- 
«  tolo  (  1  ).  Di  qui  nacque  la  seguente  decisione  de- 

■  gl'imperatori  Diocleziano  e  Massimiano:  »  Pe- 
ti cuniam  a  te  dalam ,  ri  ture  causa  prò  qua  data 
«  est,  non  culpa  acdpienti* ,  sed  fortuito  casti  non 
«  est  secuta,  minime  repeti  posse  certum  est  (2).  » 

358.  Ma  ciò  applicasi  unicamente  alle  disposi- 
zioni di  ultima  volontà,  in  cui  interpetrasi  plenius 
la  volontà  del  defunto. 

Nella  disposizione  tra  vivi  il  modo  non  adempi- 
to forse  reputasi  adempito  sol  quando  abbiane  im- 
pedito lo  adempimento  il  debitore  obbligato  sotto 
questo  modo  (3)? 

Qui  le  clausole  interpetransi  come  trova nsi 
scritte.  Quegli  cui  il  modo  venne  imposto  difen- 
der poteva  i  suoi  diritti.  Doveva  richiedere  che  il 
contratto  li  riservasse  pieni  ed  integri  pel  caso  in 
cui  qualche  ostacolo  gì1  impedisse  adempiere  al 
peso. 

La  legge  romana  da  noi  testò  citata  sembra  op- 
posta, parlando  di  somma  di  danaro  donata  tra 
vivi.  Ma  essa  viene  spiegata  nel  seguente  modo. 
Quando  una  cosa  venga  donata  con  l'obbligo  di 
adempiere  a  determinala  obbligazione,  il  donata- 
rio debbo  esser  costituito  in  mora  di  adempierla, 
ed  ewi  luogo  alla  rivocazione  della  donazione  sol 
quando  non  abbia  purgato  la  mora  stessa.  Or,  se 
il  donante  costituisca  il  donatario  in  mora  di  a- 
dempiere  la  obbligazione  sol  quando  siavi  fisica 
impossibilita  sopraggiunta  per  caso  fortuito,  il  do- 
natario può  rispondergli:  «  Perchè  mai  non  mi 
«  avete  constituito  in  mora  in  epoca  in  cui  io  ave- 
«  va  la  possibilità  di  adempiere  alla  obbligazione? 

■  Perchè  mai  siete  rimasto  silenzioso  durante  tut- 
«  to  questo  tempo?  Perchè  mai  mi  avete  inter- 
«  pollato  sol  quando  non  era  più  in  poter  mio  di 
«  adempiere  alla  obbligazione?  Ci  è  mala  fede  da 
«  parte  nostra,  e  posso  dire  in  certa  guisa  l'adem- 
•  pimento  trovarsi  impedito  dal  nostro  fatto.  » 
Precisamente  a  questa  specie  è  relativa  la  legge 
10  ,  vai  dire  al  caso  in  cui  non  eravi  stata  costi- 
tuzione in  mora,  come  puossi  desumere  da' co- 
menti  e  segnatamente  da  quello  di  Pothier  (4). 

Inutilmente  sosterrebbesi  esservi  eziandio  la 
fede  da  parte  del  donatario  ,  il  quale  abbia  tra- 
lasciato di  adempiere  alla  condizione.  Il  donatario 
attendeva  la  interpolazione:  inoltre  egli  possie- 
de, ed  in  pari  causa  melior  est  causa  possidentis  (5). 

359.  Abbiam  detto  di  sopra  che  la  condizione 
produce  il  suo  effetto  di  pieno  diritto.  Menochio 


,  n.  89. 

log.  lO.Cod.,  De  condici,  ob 


H)  Ricard, 

(2)  Dioclczionè  c 
(V17).  caut. 

(3)  Ariic.  1178,  C  Nap.;  Pothier,  Obl.gal.,  n.  213.  Supra, 
L'ini.  318. 


llU  3 


Poibier.  Paud.,  l.  I.  p.  385,  note  5  c  6 


Art.  1  139  f  1093.  C.Nap.;  Toullar,  t.  VI,  d.  241;  Infra, 
san'  ari.  953. 


L.  41.  §  12,  D.,  De  4- 


pretende  che  il  modo  produce  il  suo  effetto  sot 
quando  siavi  interpolazione  (G).  Questa  proposi- 
zione non  è  pienamente  ben  fondata  ne'  legati  e 
nelle  disposizioni  testamentarie:  è  uopo  tempe- 
rarla con  una  distinzione.  Se  l'epoca  dell'  adem- 
pimento sia  determinata,  non  ci  è  bisogno  d' inter- 
pellazionc;  il  termine  òdi  rigore  (7)  ;  e,  tranne  il 
caso  in  cui  il  legatario  non  possa  provare  forza 
maggiore  (8),  incorre  nella  decadenza  quando  la- 
sci decorrere  il  termine  perentorio  senza  esecu- 
zione. Ma,  ove  non  siavi  termine  prefisso,  biso- 
gnerà constituirc  il  gratificato  in  mora  (9}. 

300.  Relativamente  agli  atti  tra  vivi,  l'art.l  139 
C.  Napol.  f  1093  dichiara:  «  Il  debitore  è  costi- 
li tuito  in  mora  tanto  mediante  intimazione  od  al- 
ar to  atto  equivalente,  quanto  in  vigore  della  con- 
«  venzione,  allorché  essa  stabilisce  che  il  debito- 
«  re  sarà  in  mora  alla  scadenza  del  termine  sen- 
«  za  necessità  di  alcun  atto.  » 

Da  ciò  conseguita  che,  anche  quando  la  dona- 
zione contenesse  un  termine  fisso,  non  potrebbesi 
più  affermare  nel  caso  in  esame  come  vigente  il 
diritto  romano  :  Dies  interpcllat  prò  homine.  La 
sola  scadenza  del  termine  non  produce  più  di  pie- 
no diritto  interpolazione,  come  avveniva  per  la 
legge  12,C,  De  cond.  etcommitt.  stipul.;  è  neces- 
sario che  siavi  nel  contratto  clausola  espressa  tro- 
varsi f  obbligato  costituito  in  mora  con  la  sola 
scadenza  del  termine,  senza  essere  uopo  di  alcun 
atto.  In  tutti  gli  altri  casi  è  indispensabile  la  inter- 
pellazione (10). 

301.  In  mancanza  di  adempimento  del  modo, 
la  disposizione  trovasi  risoluta  non  solo  riguardo 
al  legatario  o  al  donatario,  ma  eziandio  riguardo 
al  compratore  dell'uno  0  dell'altro.  Imperocché 
ntmo  plus  juris  in  alium  transferre  potest  quam 
ipse  habet  (11).  Il  legatario  o  donatario,  avendo 
una  proprietà  risolubile,  ha  potuto  di  iettare  solo 
con  questo  peso,  e  nessuna  prescrizione  avrà  po- 
tuto decorrere  contro  colui  a  prò  del  quale  la  di- 
sposizione è  risoluta  (12).  Altronde  il  compratore 
dovette  conoscere  il  diritto  del  venditore  [tSj. 

Questo  pulito  di  giurisprudenza  è  stato  perfetta- 
mente trattato  daLoiseau  (li)  ed  eziandio  da  Fur- 
gole  (15),  il  quale  additò  parecchie  erronee  propo- 
sizioni sfuggite  a  Ricard  (16),  guida  poco  sicura  in 
generale  ,  e  del  quale  conviene  diffidare  ad  onta 
«logli  elogi  fatti  di  lui  da' moderni  scrittori  poco 
conoscitori  del  complesso  delle  sue  dottrine. 

302.  Il  peso  non  impedisce  che,  sin  dalla  ori- 
gine, la  liberalità  venga  acquistata  dal  gratificato; 
dappoiché .  come  già  dicemmo,  esso  non  produce 
alcuno  effetto  sospensivo.  Da  ciò  conseguila  che 
lo  inadempimento  del  modo ,  prima  delia  morte 
del  legatario,  non  osta  che  la  disposizione  passi 

deic.  libcrt. 

ÌM  L.  41,  §  12,  D.,  De  (ideic.  liberi. 
9)  Furgole,  VII.  3.  1 13. 
10)  V.  per  V  antico  diriUo,  Furgole,  VII,  3,  113. 
11  .L.  20,  D.,  De  aeq.  rtr.  dom. 

(12)  L.  3.  $  3.  C,  Conm.,  de  leg,tt  et  fideie. 

(13)  FurRoÌ<\  VII.  3,89  0  Kg. 

(14)  Abbandono,  VII,  3. 

(15)  Loc.  cit. 

(Iti)  Dispot,  condizionali,  n.  81  « 
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all'  erede  di  questo  legatario,  quando  sia  trasmes- 
sale di  sua  natura  :  il  che  costituisce  una  no- 
vella differenza  fra  il  modo  e  la  condizione  ;  dap- 
poiché la  condizione  impedisce  la  trasmissione 
agli  eredi ,  se  il  legatario  muoia  prima  del  suo 
adempimento  (1). 

363.  Il  modo  costituisce  un  vero  fedecommes- 
so:  esso  dispone  in  conformità  dell'art.  1121  C. 
Nap.  f  1075.  Cosi  io  istituisco  Seio  ,  affinchè  dia 
fr.  a  Sempronio.  Sempronio,  il  quale  trovasi 
nel  modo,  forma  quindi  l'oggetto  di  una  disposi- 
zione :  Spio  è  gravato  verso  di  lui  di  un  fedecom- 
messo,  e  Sempronio  ha  azione,  per  farselo  soddis- 
fare. A  norma  de*  principi  dell'antico  diritto  ro- 
mano, il  terzo  che  non  era  stato  parte  nel  contrat- 
to di  donazione  non  aveva  azione  per  dimandare 
la  cosa  che  formava  il  peso.  Ciò  era  fondato  su 
la  rigorosa  applicazione  del  principio,  che  i  con- 
tratti hanno  effetto  solo  fra  le  parti  contraenti.  Ma 
la  legge  3 ,  C. ,  De  donai,  qua  sub  modo ,  cangiò 
tale  stato  di  cose,  e  statuì  che  il  terzo  a  prò  di  cui 
il  donante  aveva  apposto  un  peso  nella  donazione 
aveva  azione  jvucta  donatoris  voluntatem  (2). 

Se  dunque  i  giureconsulti  han  potuto  andare  in 
opposti  divisaraeuti  intorno  alla  (mistione  se  la 
condizione  disponga  (3),  sono  stati  sempre  di  ac- 
cordo sul  principio  che  il  modo,  sia  negli  atti  tra 
vivi ,  sia  negli  atti  di  ultima  volontà  ,  costituisce 
disposizione  ed  ha  la  forza  di  un  fedecommes- 

361.  Siccome  il  modo  è  un  peso  di  dare  o  fa- 
re, cosi  è  sempre  potestativo  o  misto  :  non  può  es- 
ser mai  casuale:  ciò  ripugna  alla  sua  essenza  (S). 

365.  Non  è  fuor  di  proposilo  lo  esaminare  qui 
la  quistione  se  il  peso  possa  eccedere  lo  emolu- 
mento. 

Primieramente,  cominciamo  dal  dire  che  non 
intendiamo  parlare  allegati  e  debiti  onde  gli 


(I)  Furgole,  VII.  3,  4  IO. 
Add.  Op.  ronf.  di  lutti  gli 


tutori. 


2)  Podiicr,  Obbligai.,  n.  71;  Furgole.VII,  3,  109,  e  su  le 
frmuz.,  quist.  5;  Voet,  35,  I,  12.  C  39,  6,  9. 
',:»)  Jwur».  n.  496. 

(4)  Add.  Zachariac  dice  al  i>ropoMto,  §  316:  •  ...  la  stipula- 
zione fatta  in  favore  di  un  In/o  ,  non  gio\a  a  costui.  Altri- 
menti avviene  per  eccezione,  allorché  simile  stipulazione  co- 
-NtuiM-e,  sia  la  condizione  di  una  convenzione  a  titolo  onero- 
so, che  lo  stipulante  conchiuse  nel  suo  proprio  interesse,  sia 
»l  peso  imposto  ad  una  liberalità,  che  fece  al  promilleutc;  ar- 
ticolo 1121  f 1073.  « 

E  come  conseguenza  di  questo  principio  ,  nel  {  701,  dice  : 
•  Le  persone  a  vantaggio  delle  quali  il  donatario  sia  slato  gra- 
vato di  prestazioni  stimabili  in  danaro,  ed  i  loro  eredi  tianuo 
azione  contro  di  lui  per  costringerlo  all'  adempimento  di  tali 
prefazioni.  » 

Furgole,  VTf,  3,  111. 
Infra,  n.  1831  a  1R43,  e  1857  e  1863. 
Infra,  n.  1214  a 
I  N  «7*  c280. 

(9)  Imt.,  De  ting.  rrb  per  fideic.  relict.,  §  1. 

(10)  Inst.,  loc.  cit.  L-  11*,  §3,  D.,  De  leoat.,  1*;  Furgole, 
▼II,  1,  59  e  seg.;  Ricard,  Ditp.  cond.,  n.  201.  Infra,  n.  1217. 

(11)  Zacharìc  segue  una  opinione  contraria,  §  707  testo,  e 
nota  il.  per  quanto  riguarda  il  donatario  e  dice:  •  Il  donata- 
rio sottoposto  al  peso  di  pagare  i  debili  del  donante  o  di  a- 
detnpiere  ad  altri  pesi,  è  tenuto  a  quetl'  obbligazione  sopra  i 
•U"i  beni  personali,  ed  anche  al  di  li  deir  emolumento  della 
donazione.  Egli  non  può  liberarsene  .  contro  la  volontà  del 
donarne,  offrendo  d'abbandonare  o  di  restituire  i  beni  donali. 

•  Il  donatario  non  è  solamente  sottoposto  ad  un'obbligazio- 
ne ad  rum,  ma  ad  un'  obbliga/ione  personale  che  gravita,  co- 
me  tale,  sul  suo  proprio  patrimonio.  Indarno  direbbe*  ch'es- 


dif  i  legatari  universali  o  a  titolo  universale  pos- 
sono venire  virtualmente  gravati.  Tal  modo  verrà 
trattato  nel  coraento  su  gli  art.  1009  e  1012  C. 
Nap.  f  935,  966  (6).  Circa  la  maniera  onde  i  do- 
natari universali  o  a  titolo  universale  vengono 
gravati  de' debiti ,  ne  parleremo  nel  contento  su 
l'art.  945 -f- 869  (7). 

Noi  ci  intratterremo  qui  unicamente  intorno 
a'  pesi  e  modi  che  la  speciale  volontà  del  testato- 
re annette  alla  sua  disposizione  per  risolverla  io 
caso  d1  inadempimento. 

Dicemmo  innanzi  che  il  modo,  essendo  una  mo- 
dificazione della  disposizione,  non  debba  distrug- 
gerla (8).  Da  ciò  conseguita  che  il  peso  non  può 
eccedere  il  valore  della  liberalità,  e  torna  inutile 
pel  dippiù.  «  Hoc  solum  observandum  est,  dice  Giu- 
«  stimano,  ne  plus  quisquam  rogetur  alieni  resti- 
tuere  quatti  ipse  ex  testamento  reperii  :  nani  quod 
amplius  esty  inutiliter  relinquitur  (9).  »  Così,  per 
esempio,  vi  dono  100  fr.  se  voi  ne  date  150  a  Pie- 
tro, cui  li  debbo.  Se  vuoisi  che  questa  disposizio- 
ne non  divenga  ridicola,  bisogna  ridurla  al  man- 
dato di  pagare  100  fr.  a  Pietro,  ed  eliminare  il  dip- 
più come  inutile. 

La  ragione  si  e  che  il  txmefìzio  non  può  torna- 
re oneroso  ad  alcuno,  altrimenti  verrebbe  distrut- 
ta la  sua  natura.  Inutilmente  sosterrebbesi  che  il 
donatario  o  il  legatario  sonosi  vincolati  con  la  loro 
accettazione  e  non  possono  più  esimersi  da  un  pe- 
so cui  hanno  consentita.  Questo  principio  non  è 
menomamente  applicabile;  dappoiché,  non  ostan- 
te l'accettazione  della  liberalità,  le  leggi  non  per- 
mettono che  il  peso  possa  vincolare  oltre  lo  emo- 
lumento, e  lo  eliminano  per  quanto  abbia  di  ecce- 
dente: nam  quod  amplius  est,  inutili! er  relinqui- 
tur (10).  D'onde  conseguita  esser  nulla  l'accetta- 
zione per  quanto  concerne  questa  eccedenza.  Talo 
èia  regola  (11). 


la  donazione  un  atto  di  beneficenza, e  non  dovendo  por 
conseguenza  tornare  in  danno  del  donatario,  questi  non  possa 
essere  tenuto  ai  pesi  della  donazione  clic  prò  modo  emolu- 
menti. Questa  obbiezione  non  ha  nulla  di  solido.  Se  la  dona- 
zione è  di  sua  natura  un  contrailo  unilaterale  e  di  bciwnV.vi- 
za,  essa  riveste  iti  un  modo  più  o  meno  compiuto  il  caratteri» 
di  un  contratto  sinallagmatico  ,  quando  sia  falla  tolto  dcier- 
minali  pesi.  Or  egli  é  di  regola,  che  lo  coureaàoni  di  questa 
ultima  specie  ligano.con  egual  forza,  le  due  pari»» c  lc.  astrin- 
gono entrambe  alla  intera  esecuzione  delle  loro  obbligazioni. 
Per  potersi  sostenere  ebe  il  donatario,  il  qaale  obbligalo 
senza  restrizione  ad  adempiere  a  determinati  pesi ,  non  sia 
per  regola  ,  tenuto  farlo  che  nella  misura  dell'  emolumento- 
delia  donazione,  bisognerebbe  dire,  o  che  V  obbligazione  con- 
tralta dal  donatario  dj  adempiere  ai  pesi  ebe  gli  sicno  stali 
imposti  coir  atto  di  donazione  sia  nulla,  quanto  air  eccedenza 
di  questi  pesi  sul  valore  de'  beni  dotati  ;  o  che  vi  sia  presun- 
zione legale  che  H  donante  non  abbia  voluto  gravare  il  dona  - 
tario,  se  non  fino  alla  concorrenza  di  questo  valore:  e  noi  nou 
sappiamo  vedere  quale  disposizione  legislativa  o  qual  princi- 
pio di  drillo  a*  invocherebbe  per  dimostrare  Cuna  o  l'altra  di 
queste  lesi.  Conf. Grenier,  4,  91-  Del  reslo  noi  riconosceremo" 
volentieri  che  il  giudice  potrebbe  decidere,  per  iuterpelrazio- 
ne  dell"  allo  di  donazione  ,  che  la  comune  intenzione  de/*r 
parti  sia  stata  quella  di  restrizione,  in  ogni  caso,  dei  pesi  del'a 
donazione  al  valore  detieni  donali.  Gli  autori  secondo  i  quali 
il  donatario  di  lutti  o  di  parte  de'  beni  presenti  è  di  dritto  te- 
nuto al  pagamento  de'debki  del  donante,  insegnano  che  que- 
sta non  sia  altro  che  un'  obbligazione  ad  rem,  la  quale  uou  «a 
estende  al  di  là  dell'emolumento  della  donazione.  Siffatta  opi- 
nione ci  sembra  incontrastabile  secondo  il  sistema  i  cui  si 
rannoda.  Conf.  §  723,  tra  la  2  a  5. 

.  Quanto  ai  terzi,  a  vantaggio  de'quali  il  donatario  »i  fosse 
obbligato  di  adempiere  a  determinati  pesi ,  la  loro  | 
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Ma  ben  si  comprende  che,  per  farne  esatta  ap- 
plicazione, è  mestieri  aver  riguardo  ad  infinita  cir- 
costanze, dalla  valutazione  dalle  quali  può  dipen- 
dere la  stima  dello  emolumento.  Allora  sì  ricade 
nel  fatto,  e  la  regola  si  modifica  secondo  la  specie. 

3G6.  Esaminiamo  dunque  alcuni  casi  particola- 
ri. L'ii  legatario  ha  accettato  il  legato  fattogli,  con 
l'obbligo  di  vendere  una  cosa  che  gli  appartiene-. 
Dovrà  forse  adempiere  all'obbligo  medesimo,  co- 
munque eccede  il  valore  «Iella  liberalità  da  lui  ri- 
o-viltà? Certamente;  perocché  in  questo  caso  si 
presame  avere  stimato  la  propria  cosa  quanto  la 
liberalità  da  lui  ricevuta  (1). 

La  medesima  decisione  debbeaver  luogo,  quan- 
te volte  la  cosa  donata  sia  di  valore  indetermina- 
to, ed  il  donatario  abbia  potuto  attribuirle  un  prez- 
zo di  affezione  (2).  Abbiamo  di  sopra  disaminato 
nllre  specie  (3). 

307.  Micard  insegna  che  il  principio  uua  libe- 


Wpiano  decide  chiaramente  che  la  buona  fede  del 
legatario  non  debbasi  tradire;  che,  avendo  pog- 
giato sopra  un  emolumento,  non  conviene  farlo 
soggiacere  ad  una  perdita  (6). 

Ecco  perchè  abbiamo  osservato,  secondo  il  giu- 
reconsulto Paolo  (7) ,  che  l'obbligo  di  dare  sce- 
ma in  proporzione  della  diminuzione  della  cosa 
legata.  È  questa  l'applicazione  del  principio  non 
dovere  il  legatario  soggiacere  a  perdita. 

A  dir  vero  citammo  innanzi  (8)  la  opinione  del 
presidente  Fabro  (9),  il  quale  avvisa  che  nelle  do- 
nazioni con  peso  bisogna  decidere  che,  su' la  cosa 
donata  perisca,  il  donatario  continuar  debba  ad 
adempiere  a  quel  peso  de  suo.  Ma  ciò  proviene 
da  che  evvi  una  specie  di  commerciale  veduta 
nelle  donazioni  onerose,  ed  il  donatario  si  è  espo- 
sto ad  un  alea  (10}. 

368.  Circa  il  modo  racchiudente  un  nudo  pre- 
cetto, debbesi  dire  in  generale  non  corrersi  stret- 


ralità  non  dover  nuocere  altrui  è  si  grave  che,  se  tameute  l'obbligo  di  osservare  quei  precetti ,  i 
la  cosa  legata  perisca  presso  il  legatario,  senza  sua  quali  non  formano  la  condizione  di  veruna  spe- 
colpa  ,  tro\asi  esonerato  dall' adempimento  del  ciale  disposizione  ,  e  che  il  testatore  ha  stabiliti 
l  eso  [•!).  Ei  si  poggia  sulla  legge  !K>,  §  2,  h. .  De  unicamente  per  dimostrare  la  sua  autorità.  Non- 
tnjai.,  1°:  «  Si  tUn  serxus  legntus  fuerit,  et  peti-  dimeno  non  bisogna  dei  tutto  trasandarli  :  la  rie»  - 
«  lum  a  le,  ut  Titio  aliquid  prasslares  usque  ad  pre-  noscenza  vuole  che  vengano  osservati,  purché  non 
«  tium  tetri,  deinde  terxus  decesserit  :  nihil  (idei-  si  soggiaccia  ad  effettivo  nocumento  senza  veruna 
«  commisti  nomine  prestare  cogendus  eris.  »       I  utilità  (11). 

Questa  le^ge  sembra ,  a  primo  aspetto,  positi-  ]  Coleste  specie  di  precetti  o  comandi  non  sono 
va.  Nondimeno  parecchi  interpetri  le  attribuisco-  pienamente  obbligatori  se  non  quando  vengano 
no  altra  significazione.  A  creder  loro ,  non  debbe  apposti  a  disposiziouc  di  cui  formano  il  modo,  o 
intendersi  del  caso  in  cui  lo  schiavo  sia  pento  quando  il  testatore  abbia  apposto  una  clausola  pe- 
presso  il  legatario,  ma  semplicemente  del  caso  in  naie  (12). 

cui  lo  schiavo  sia  perito  prima  di  soddisfarsi  il  j  369.  Ora  ci  faremo  a  ragionare  intorno  alla  di- 
legato (5).  Quindi  essa  sarebbe  inapplicabile  a  so-  mostrazione. 

s tenere  la  opinione  di  Uicard:  essa  confermerei)-  j  La  dimostrazione  è  la  spiegazione  data  dal  di- 
bc  soltanto  il  principio  racchiuso  nella  legge  70,  sponente  di  una  o  più  circostanze  che  servano  a 
D,  De  leg.,  2",  onde  dichiarasi  un  individuo  gra-  caratterizzare  la  cosa  o  la  persona  formante  l'og- 
vato  di  fedecommesso  essere  in  obbligo  di  adem-  getto  della  sua  liberalità  (13). 
piere  al  fedecommesso  medesimo  sol  quando  la  Talvolta  può  venir  confusa  con  la  condizione , 
eosa  cui  è  relativo  pervenga  nelle  sue  mani.  come,  per  esempio:  «  Vi  dono  la  mia  giumenta 
Non  pertanto  dobbiam  dire  che  nel  testo  nulla  che  dovrà  partorire.  »  Nulladimeno  la  linea  di  se- 
indica  doversi  intendere  in  tal  senso.  Altronde  parazione  dell'una  dall'altra  si  ravvisa  mercè  al* 
tutti  i  dubbi  spariscono,  ove  esso  si  ravvicini  alla  quanta  riflessione  ;  dappoiché  la  dimostrazione  in- 
legge 24,  §  10,  D.,  De  fideic.  liberai.,  nella  quale  dica  per  lo  più  uua  circostanza  avvenuta,  mentre 


isolata  dall'  art.  1141  f  1075.  Cosi  il  donante  può  unilale- 
raumcntc  sciogliere  il  donatario  «Lai  suo  impegno,  tosino  a  che 
i  tersi  non  abbiano  manifestala  l' intenzione  di  profittarne  ; 
ma  dopo  la  loro  acccttazione,  il  donatario  non  può,  neppure 
evi  consenso  del  dotante,  esimersi  dall'  adempimento  dc'pcsi 
■ojpulati  a  loro  favore. 

•  Le  regole  or  ora  svolte  si  applicano  ugualmente  alle  di- 
visioni falle  dagli  ascendenti  in  forma  di  donazione  tra  vivi. 
Cosi  per  esempio,  questo  divisioni  non  importano ,  di  pieno 
dritto,  T  obbligo  di  pagare  i  debili  dell'  ascendente  douante, 
ancorché  esse  versino  sopra  la  totalità  o  sopra  una  parte  ali- 
quota de'  suoi  beni.  » 

Lo  slesso  autore  sembra  ancora  ritenere  una  opinione  con- 
traria a  quella  di  Troploilg,  sebbene  meno  esplicita,  relativa- 
mente ai  legali.  Egli  dice .  §  743  :  «  Se  il  testatore  avesse 
.•^pressamente  gravato  un  legatario  particolare  del  pagamen- 
to di  detcrminati  debili,  l' acce  nazione  del  legatario  importe- 
rebbe per  quest'ultimo  l'obbligazione  personale  di  soddisfarli: 
ed  essa  sussisterebbe  anche  quando  la  cosa  legala  venisse  a 
perirò  nelle  mani  del  legatario.  Merlin,  Rep. ,  v°  Legatario, 
§  C.  u.  5  bit.  Casa..  17  maggio  1800.  > 

(I)  L.  70.  $  1.  D.,  De  legat.  V;  Cuiacio  su  questa  legge, 
lib.  40,  Qua-tt.  Papin. 

(*)  Furgolc.  Vi/,  I,  63,  64;  Ricard,  Disp.  comi.,  num  109. 
«il  Infra,  n.  1*19. 


(3)  5.  69. 

(I)  N.  10*. 

(5)  Poihicr,  Pand.,  t.  Il,  p.  399,  nota  sulla  preci  Mia  legge 

(ti)  Merito,  Rep.,  v»  Legato,  p  «85.  n.  10. 

add  Op.  contraria  a  quella  sostenuta  da  Troploug,  di  Za- 
ebaria?,  §  743,  riportata  tupra,  nota  11  alla  p.188-180  in  fine. 

E  Durantou  ancora  pensa  diversamente  ,  e  dice  ,  tom.  IX, 
n.  345:  •  Ma  la  pei  dita  totale  o  parziale  della  cosa  legala,  so- 
praggiunta, anche  per  caso  fortuito,  dopo  la  morte  del  testa- 
tore, non  darebbe  luogo  a  ripetere  ciò  che  si  fosse  pagato  hi 
adempimento  del  peso  ,  e  neppure  ad  uua  semplice  diminu- 
zione, res  perii  domino;  salvo  al  legatario  di  non  accettar»  il 
legato,  ove  le  cose  stiano  ancora  intiere.  » 

7)  N.  347. 

8)  N.  69. 

9)  Codice  8,  37,  4. 
;i0)  8c  la  persona  a  prò  di  cui  il  | 

incapace  di  raccogliere,  la  sua  mcapaciU  gioverebbe  al 
vaio.  Ut,  I  7,  C,  De  eadue.  tott.,  Merlin,  Rep. ,  V  Legato, 
p.  822,  n.  10). 

(II)  L.  114,  §  1*.  D.  De  legai.,  1°;  L.  38,  §  I,  Dig-,  De  U- 
gat.,  3". 

Add.  Op.  conf  di  tutti  gli  i 
'12)  Voet,  35,  ».  15. 
-  Voet,  55,  1,  K. 
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DONA710M  E  TESTAMENTI 


la  condizione  indica  una  circostanza  avvenire. 
Quindi,  nello  addotto  esempio,  ci  è  condizione; 
ma  la  disposizione  diverrebbe  dimostrativa  se  il 
testatore  avesse  dotto  :  «  Vi  dono  la  mia  giumenta 
che  ha  già  partorito.  »  (1). 

370.  E  uopo  distinguere  la  dimostrazione  dalla 
determinazione.  La  determinazione  è  una  clausola 
che  colloca  l'oggetto  legato  in  determinata  classe, 
in  determinata  specie ,  e  che  lo  circoscrive ,  loco 
vel  re,  come  dicono  gì' interpetri :  d'onde  conse- 
guita che  essa  colpisce  la  sostanza  della  disposi- 
zione; legato  cvhtrret ,  e,  ove  trovisi  falsa,  il  le- 

?;ato  è  nullo.  Per  esempio:  «  Dono  a  Tizio  i  10,000 
r.  di  oro  chiusi  nel  mio  forziere.  »  Io  in  genera- 
le non  ho  voluto  donare  a  Tizio  la  somma  di  10,000 
fr.,  sì  bene  tassativamente  i  10,000  fr.,  di  cui  ho 
indicato  il  deposito  e  la  specie  (2).  Ove  nulla  si 
rinvenga  nello  scrigno,  nulla  sarà  dovuto;  dappoi- 
ché la  determinazione  di  cui  mi  sono  servito  va 
essenzialmente  annessa  al  legato,  per  modo  da 
avere  esistenza  il  legato  unicamente  mercè  la  de- 
terminazione che  lo  precisa.  E  questo  il  legato  dai 
giureconsulti  chiamato  limitativo  o  testativo  (3). 

371.  Per  contrario  la  semplice  dimostrazione  è 
la  enunciazione  di  una  qualità  descrittiva  o  acces- 
soria e  menomamente  sostanziale,  apposta  del  te- 
statore per  caratterizzare  l'oggetto  e  non  per  cir- 
coscriverlo. Questa  dimostra/ione  riguarda  solo 
accessori:  essa  non  concerne  aflalto  la  sostanza 
dei  legato  ;  legato  non  coharet,  e  consegueutemen- 

(1)  L.  51.  §  1,  D.,  De  cond.  et  drmonst.;  Voci,  loc.  eli.,  C; 
Pothier,  Pan*.,  t.  U.  p.  49*.  n.  ft». 

fi)  Papi  ninno,  L.  SI,  O.,  he  Irqat.,  1*  (Quasi,  lib.  4). 

[Sport,  SS,  1,4;  Vinaio,  Quasi,  scirri.,  i,  27;  Purgale, 
VII,  5,  55  e  seg.;  Ricard,  />on<i:.  u.52G;  D'Agueaseau,  aringa 
nella  causa  de  Vculadour;  Merlin ,  Hrp.  »  *°  Legalo,  p.  2S3, 
n.  7  e  >'  Cài. 

(4)  L.9I,  D.,  Dcrtn.jwrìi. 

a)  -k',,  i,  4. 

(ti)  Caio,  L.  17,  D.,  De  cond  rt  dem/mst. 

m  Add.  Dice  su  questo  argomento  Uuranlon,  t.  IX,  n.SSC 
a  559  :  «  Havvi  pure  in  dritto  il  legalo  fatto  con  assegnazio- 
ne dimostrativa  ovvero  con  nssn/riusionr  limitativa. 

f  11  pruno  è  fatto  con  degnazione  della  cosa  che  deve  ier- 
rire  a  soddisfarlo,  ma  senza  pero  che  il  testatore  abbia  inlo- 
»o  di  fame  dipendere  necessariamente  I' effetto  dall'esisten- 
za di  questa  cosa  ,  volendo  al  contrario  «dilanio  indicare  ciò 
die  doveva  in  preferenza  fornirne  il  pagamento:  linde  pothu 
solvcretur.  Tale  è  il  caso  in  cui ,  essendo  io  creditore  di  una 
rendita  dovuta  da  Paolo,  lego  a  Filippo  una  detcrminata  an- 
nua somma, d.i  prendersi  dulie  annualità  che  produrrà  la  mia 
rendita  dovuta  da  Paolo:  in  tal  caso,  quando  anche  Paolo  di- 
venisse insolvibile,  la  somma  non  sarebbe  men  dovuta  a  Fi- 
lippo sugli  altri  miei  beni  tranne  se  da  i|ualcbe  clausola  parti- 
colare del  testamento  risultasse  essere  stata  mia  intenzione  di 
restringere  l'effetto  del  legalo  alta  sola  cosa  eoe  mi  era  dovu- 
ta d  a  Paolo.  Fuori  di  ciò  si  presumerebbe  al  contrario  ,  che 
io  abbia  inteso  designare  la  mia  rendita  sopra  Paolo  soltanto 
per  facilitare  ni  legatario  il  pagamento  del  suo  legalo ,  come 
una  specie  di  delegazione;  e  non  vi  sarebbe  soprattutto  alcun 
dubbio  se  si  fosse  detto:  la  guai  somma  sarà  annualmente  pa- 
gata in  fi.j  i  i.i.ls  /a  colle  annualità  della  mia  rendita 
dovuta  da  Paolo. 

«  La  nostra  opinione  è  in  positivo  modo  confermata  dalla 
legge  li,  Dig  de  alhn.  tri  cibar,  leg.  Nel  caso  preveduto  da 
questa  legge,  il  testatore  dopo  aver  legato  ai  suoi  liberti  una 
certa  quantità  di  derrate  annualmente  per  aumenti,  alcuni  a 
bili  ed  una  certa  annua  somma, aveva  dichiarato  con  unactau 

Hi 


(a)  Et  quidem  certo  anno,  come  benissimo  osserva  Potliier, 
ad  Pandtctas  ,  tit.  de  condii,  et  < rissisi.,  u.  SOI  ;  imperoc- 
ché se  il  fosse  iudelermiiuilamente  ,  ciò  c  he  mane  asse  nella 
supplito  colle  annate  seguenti  in  con- 


te può  essere  falsa,  senza  offendere  la  validità  del 
legato;  dappoiché  non  solent,  quo?  abundant,  vi- 
tiare  $cripturat{ 4),  La qual  cosa  fa  dire  a  Voet(5): 
«  Cujut  ea  ratio  ridetur,  quoti  quicquid  demou- 
«  stranili  gratia  additur  rei  jam  satis  demonstra- 
«  te,  frustra  est,  ac  velut  prò  non  scripto  ha  ben- 
«  dum  :  ac  supervacua  scriptum  legato  non  nr> 
«  cet.  » 

37-2.  Questo  legato  denominasi  legato  dimostra- 
tivo in  contropposto  al  legato  limitativo.  Se  ne  rav- 
visano le  differenze:  l' uno  ha  esistenza  merce  de- 
terminazione ;  l'altro  per  contrario  è  perfetto  non 
ostante  la  dimostrazione,  trovandosi  la  cosa  lega- 
ta sufficientemente  dinotata,  e  per  te  itat. 

Per  esempio,  quando  io  dico:  «  Vi  lego  la  mia 
caga  di  camjmgna  de  Rotourn,  che  ho  comprata  da 
Lefèvre,  questo  ultimo  membro  della  frase  è  mera 
dimostrazione  ;  esso  ha  per  unico  oggetto  l' offrire 
una  descrizione  più  completa  della  cosa  legata.  Se 
venisse  scoperto  che  la  casa  di  cui  trattasi  non  fu 
comprata  da  Lefèvre,  questo  errore  non  viziereb- 
be  il  legato;  trovandosi  la  casa  di  campagna  le- 
gata sullìcien temente  additata  mercè,  la  sua  deno- 
minazione (6). 

37  3.  In  teorica  niente  di  più  semplice  della  c!if- 
ferenza  fra  il  legato  limitativo  ed  il  legato  dim  - 
stratiyo;  ma  niente  di  più  arduo  nell'applicazio- 
ne. Veggionsi  i  casi  variare  all'infinito,  e  presen- 
tarsi con  ambiguità  tale  che  spesso  X  intelletto 

stenta  moltissimo  a  dileguare  (7). 
• 

ritori  fossero  a  lor  favore  obbligali  a  tale  effetto,  f ome  *j- 
na  specie  di  fedecommessso,  e  che  i  legatari  potessero  t. ten- 
dere questi  alimenti  sulle  rendile  dell'  uno  o  dell'  altro  di  tati 
fonili  :  Et  ita  ravit  ;  obligatos  ri»  oh  cauxam  fideicommitsi 
fundos  meos,  itlmn  et  illuni  ttt  cr  redditu  eorum  alimenta  tv- 
persrripla  percipiant.  hsterrogalo  il  giureconsulto  sulla  qui- 
slione  ,  se  essendo  le  rendite  del  fondo  insudicienti  a  sommi- 
nistrare gli  alimenti  legati  ,  doxessero  gli  eredi  supplire  ciò 
che  mancasse  :  o  se  «lamio  queste  rendite  un  dippiu  in  altra 
anno  ,  questo  dippm  valor  dovesse  a  compiere  ciò  che  erasi 
delerminaio  dal  testatore  ;  solennemente  dichiararne  gli  ai- 
menti  debbonsi  somministrare  per  intero,  ma  non  oltre,  b«  x- 
cbè  la  rendita  del  fondo  eccedesse  il  valore  degli  alimenti. 

•  La  ragione  si  è  che  in  ratti,  giusta  la  idea  del  tesuiort»  , 
questa  rendita  non  era  allro  che  un  assegnazione  dimosir.iii- 
va:  i  fondi  erano  indicati  tuntumunde  solrcrentur  alimenta;  e 
Il  testatore  con  la  sicuri*  ebe  aveva  conferito  si  legatari  mi 
quei  medesimi  fondi,  aveva  voluto  non  già  diminuirne  il  drit- 
lo  ,  limitando  eventualmente  il  loro  legato,  ma  al  eonuarir, 
renderlo  più  «antaiigioso  ,  procurando  ad  essi  il  mezzo  di  ri- 
scuotere gli  alimenti  sulle  rendite  dei  foudi. 

■  Nelle  L.15,  tog  lie  Ulrico,  vino  et  oleo  legato*  17,  |  l.Tjig 
«fe  annuis  legatis,  troviamo  pure  esempi  di  legati  fatti  con  .-i» 
arenazione  dimostrativa,  ma  pure  in  modo  assai  meno  estew 
e  men  vantaggioso  pei  legatari  che  non  nel  caso  nrecnd«*nte. 

•  Si  suppone  in  queste  leggi  I*  annuo  legato  di  una  cero 
quantità  di  anfore  del  vino  da  ricavarsi  dalla  tale  vigna  in- 
lilialmente  ;  e  si  dichiara  che  se  la  raccolta  di  un'  annata  r*  s 
basti  a  *<  uuiniuistrai  e  la  quantità  stabilita,  quello  che  roani  !.< 
ri  si  prenderà  sul  prodoiilo  delle  annate  seguenti  ,  se  p- 
bastare,  ovvero  fino  alla  debita  concorrenza.  Quindi  1'  ere  . 
non  è  obbligato  a  somministrare  da  un'  altra  vigna  ,  c  per  r 
spetto  a  ciò  l' essegnazione  è  limitativa. 

«  Da  ultimo  è  assolutamente  limitativa  nel  caso  delta  jcg?» 
S  ,  Dig-  de  critico  ,  vino  et  oleo  legato,  in  cui  imitasi  di  una 
certa  quantità  di  vino  (  non  annualmente  ina  una  sola  velia 
pagata), di  quello  che  si  ricaverà  dal  fondo  Semproniano:  Ce . 
tu*  numerili  armmorarum  vmies  eoquod  in  f ««do  Semprt 'Tu  - 
fo). Qualora  se  ne  ricavasse  meno  ,  V  tr<  ìv 


formili  della  legge  85  e  f»5,  Dig.  de  rerb,  e>Nig. 

Del  resto  la  legge  120,  in  quesl'  ultimo  titolo  non  è  cent-- 
ria  a  quella  che  ,.ra  spirgbiaaio,  come  rorae  a  primo  a>j., 
si  potrebbe  credere. 
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CAPITOLO  1.  (Art.  900*816} 


191 


Una  delle  specie  che  più  di  freguente  si  presen- 
tano è  la  sigiente:  «  Lego  a  Tizio  10,000  fr.  da 
prelevare  sul  mio  tenimento  di  San  Marco,  p  11 
testatore  volle  forse  che  la  espressione  «  da  pre- 
levare $ul  mio  lenimento  di  San  Marco  »  formi  una 
determinazione,  per  guisa  che  il  lenimento  sia  de- 
stinato al  legato ,  e ,  se  il  tenimento  non  esista  , 
non  siavi  legato?  ovvero  il  testatore  parlò  del  te- 
nimento di  San  Marco  solo  dimostrativamente , 
vai  dire  per  indicare  soltanto  un  mezzo  più  facile 
di  pagare  il  legato?  Co"  giudicati  spesso  si  è  sta- 
tuito in  opposta  guisa,  comunque,  per  lo  più,  un 
legato  di  tal  genere  siasi  considerato  dimostrati- 
vo (1). 

Per  chiarire  tal  quislione  e  tutte  le  altre  che  vi 
si  rannodano  non  puossi  far  di  meglio  del  medi- 
tare l'aringa  di  d'Aguessean ,  allora  avvocato  ge- 
nerale, nella  causa  della  siguora  de  Ventadour.  Se 
ne  desume  quanto  appresso  (2). 

«  A  line  di  giudicare  della  qualità  limitativa  o 
«  dimostrativa  di  un  assegno,  alcuni  autori  ave- 
t  vano  immaginato  una  grossolana  distinzione,  le- 
c  gata  alla  superficie  ed  alla  lettera ,  dipendente 
«  servilmente  dalla  collocazione  delle  parole,  e 
«  spesso  contraria  alla  mente  del  testatore.  Se  l'as- 
«  segnato,  vai  dire  il  corpo  certo  destinato  a  for- 
«  mare  la  sicurezza  del  legato,  trovisi  primo  scrit- 
t  to  nel  testamento,  allora,  essi  dicono,  il  legato 
«  è  limitativo;  se,  per  contrario,  trovisi  scritto 
«  nella  frase  seguente,  il  legato  reputasi  fatto  per 
«  semplice  dimostrazione.  Loiseau  (Trattato  della 
m  distruzione  delle  rendite,  lib.  1,  cap.  8,  n.  13), 
«  il  quale  ha  trattato  questa  materia  con  solidità 
«  maggiore  di  tutti  gli  altri  autori,  elimina  ragio- 
«  nevolmcnte  cotesta  bizzarra  distinzione  degna 

■  più  di  un  grammatico  che  di  un  giureconsulto. 
«  La  seconda  distinzione  o  la  seconda  regola  è 

«  quella  di  cui  Bartolo  è  l'autore,  adottata  da  Mo- 

•  lineo ,  e  da  Loiseau  riguardata  qual  sostegno 
«  che  può  tornare  efficacissimo  nella  interpetra- 
«  zione  de' testamenti. 

«  Bisogna,  dicono  questi  autori,  distinguere  due 
«  casi  diversi  :  o  il  corpo  certo  formante  la  mate- 
«  ria  della  controversia  sta  nella  sostanza  stessa 
«  del  legato,  nelle  energiche  espressioni  coute- 
«  nenti  le  disposizione,  ed  allora  il  testatore  re- 
«  putasi  aver  voluto  limitare  la  sua  liberalità,  ri- 
«  ducendola  a  quell'unico  corpo  che  fu  il  primo 
«  oggetto  delle  sue  intenzioni;  o  il  corpo  certo, 
«  per  contrario,  non  trovisi  nel  legato,  nella  di- 

•  sposizioue  stessa,  ma  nella  clausola  concernen- 
«  te  la  esecuzione  del  legato,  indicante  la  manie- 
«  ra  di  pagarlo;  ed  allora  il  corpo  certo  non  for- 

■  ma  più  una  condizione  necessaria,  sì  bene  trat- 
«  tasi  di  una  dimostrazione  favorevole,  fatta  dal 
«  testatore  per  disvelare  al  suo  erede  o  al  suo  le- 

•  gatario  con  qual  natura  di  effetti  la  volontà  sua 
«  potrà  essere  più  facilmente  appagata. 

«  Se,  per  esempio,  il  testatore  abbia  detto:  Do- 


«  no  i  100  setoli  che  Tizio  mi  deve,  il  corpo,  l'ef- 
«  fetto  certo,  il  debito  di  Tizio  trovasi  nella  dispo- 
«  sizione.  Quindi  la  legge  108,  §  i0,  D.,  De  leg., 
«  1°,  e  la  legge  8,  §  2,  D.,  De  leg.,  2°,  statuisco- 
«  no  essere  limitativo  il  legato  (3). 

«  Se,  per  contrario,  il  testatore  abbia  detto:  Do- 
«  no  !>00  doppie  a  Tizio,  e  voglio  che  gli  vengano 

•  pagate  dai  mio  conduttore  di  determinato  teni- 
«  mento,  la  designazione,  la  indicazione  del  paga- 
«  mento  non  trovasi  nella  classe  che  contiene  la 
«  disposizione:  essa  è  posta  nella  clausola  dino- 
«  tante  qual  debba  essere  il  pagamento  del  legato. 
«  Il  testatore  ha  voluto  dapprima  legare  in  gene- 
«  rale  500  doppie:  egli  ha  poscia  additato  un  fon- 
«  do  certo  su  cui  il  suo  legatario  potesse  pren- 
«  derle.  È  questa  una  semplice  dimostrazione  che 
«  può  servire  al  legatario ,  ma  che  non  potrebbe 
«  nuocergli.  (L.  27,  §  2,  1).,  De  leg.,  3.°). 

«  Ma,  perchè  trovansi  clausole  si  oscure,  sì  e- 
«  quivoche,  sì  intrigate  da  non  potersi  più  distin- 
«  guervi  ciò  che  risguarda  la  disposizione  da  ciò 
t  che  concerne  il  pagamento  o  la  esecuzione.  Loi- 
«  seau  ragionevolmente  osserva  che  la  distinzio- 
«  ne  comune  de' dottori  è  pure  imperfetta,  dappoi- 
«  chè  spesso  non  puossi  ravvisare  dove  sta  la  di- 
«  sposizione,  dove  sta  la  esecuzione:  ed  in  tutti 
«  questi  casi  se  i  dottori  sono  silenziosi,  la  giustt- 
«  zia  non  debbe  esserlo  ;  è  uopo  che  siavi  una  re- 

•  gola  generale  supcriore  alla  diversità  delle  spe- 
li eie,  indipendente  dall'ordine  e  dal  concatena- 
«  mento  delle  disposizioni. 

«  La  rettitudine  della  ragione  naturale  ha  sug- 
«  gerito  questa  regola  a  Loiseau,  e  dopo  avere  ab- 
«  berrato  per  qualche  tempo  co' dottori,  è  tornato 
«  finalmente  all'unica  via  sicura  e  naturale,  ad- 
«  dilatagli  dagli  oracoli  della  romana  giurispru- 
«  denza. 

«  Eglino  non  si  sono  occupati;  come  gli  odierni 
«  dottori,  della  distinzione  dell'assegnato  limitati- 
«  vo  o  dell'assegnato  dimostrativo.  Oneste  ruvi- 
«  de  espressioni,  sorte  dalla  polvere  della  scuola, 
«  erano  loro  ignote.  Dunque  a  che  cosa  essi  si  at- 
«  tenevano  unicamente?  Alla  volontà  del  testa to- 
«  re.  Quando  chiaramente  sembrava  essere  stata 
«  sua  volontà  legare  un  corpo  certo,  non  la  esten- 
«  devano  oltre  i  limiti  che  era  piaciuto  al  testato- 
«  re  imporre  alla  sua  liberalità.  Quando,  per  con- 
«  trario,  si  scorgeva  che  suo  principale  scopo  era 
«  stato  legare  una  somma,  una  rendita,  un  pro- 
«  vento  fisso  ed  annuale,  allora,  qualunque  si  fos- 
te sero  le  espressioni  onde  erasi  servito ,  qualun- 
«  que  si  fosse  l'ordine  ed  il  concatenamento  delle 
«  sue  idee,  rignardavasi  il  corpo  certo  di  cui  ave- 
«  va  parlato  sempre  qual  mezzo ,  qual  via  più  si- 
«  cura  da  lui  svelata  al  legatario,  e  che,  ben  lungi 
«  dal  rendere  il  suo  legato  più  debole,  più  vacil- 
«  laute ,  più  incerto ,  serviva  ad  attribuirgli  no- 
«  vello  favore,  sicurtà  e  fermezza.  » 

Così  ragiona  d'Aguesseau.  Seguendo  i  saggi  con- 


noti dovrrbt*  se  non  quello  rbe  la  vigna  ha  prodotto  ;  giac-  3,  58  e  *eg. 

citò  l<«  parole  quod  natum  essrl  hanno  un  senso  restrittivo,  «  (5)  Ved.  nondimeno  Fabro  ,  Cmjretwr.  ,  lib.  5,  rap.  2.  il 
tpmri  taxaiionis  vicrm  obtinere.  quale  pretonde  che  il  legato  è  utile  in  questo  caso,  e  Voet, 

(1)  Paolo.  L.  27,  §  2,  D..  Ut  tfjat..  V.  |  ad  Pand.  lìt  Uberat.  leg.,  il  quale  dif.-nde  la  opinione  abbrac- 

(2)  H'  aringa.  —  È  uopo  consultare  eziandio  Furgole,  VII,  .  ciata  da  d'Aguesseau.  Infra,  a.  ll>7l\ 
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sigli  di  quello  illustre  magistrato,  siamo  certi  di 
schierarci  sotto  il  vessillo  della  retta  ragione.  Dun- 
que a  parte  le  sottigliezze  degl'interpetri,  ed  atte- 
niamoci puramente  e  semplicemente  alla  volontà 
del  testatore  (1). 
374.  Siccome  la  imj>erfezione  del  linguaggio, 

10  sconvolgimento  delle  idee  che  spesso  si  rinvie- 
ue  nell'uomo  prossimo  alla  tomba  (balbutieni  et 
trminens  lingua  (2),  la  imperizia  de' compilatori 
defili  atti  fanno  talvolta  si  che  non  si  possa  preci- 
samente discernere  la  volontà  del  testatore;  sicco- 
me conghielture  egualmente  gravi  dan  luogo  a  va- 
rie interpetrazioni,  ma  tutte  probabili,  in  che  guise 

11  magistrato  dee  agire  nel  risolvere  siffatte  qui- 
stioni  di  voloulà  da  Loiseau  chiamate  de  apiciOut 
juri»? 

Gl'intcrpetri  non  mancavano  di  agitare  tal  con- 
troversia: eglino  hanno  sopratutto  dimandato  se, 
nel  dubbio ,  il  legato  dovesse  essere  limitativo  o 
dimostrativo.  Molineo  fermò  su  questa  difficoltà 
un  principio  egualmente  sicuro  e  profondo:  «  Ex- 
pretiio  in  dubio  centetur  facta  cauta  demonslralio- 
ttù,  nisi  hoc  expritnalur ,  et  dare  de  mente  apjHi- 
rcal  (3).  » 

D'Aguesseau  ha  insistito  sulla  vera  ragione  di 
questa  coughieltura  :  nel  dubbio  si  presume  che  il 
testatore  non  abhia  voluto  fare  un  legato  inutile  e 
derisorio,  e  perciò  i  giureconsulti  dicono  che  la 
iiilcrpetrazioue  deliba  sempre  farsi  con  la  mira  di 
far  valere  l'alto  anziché  annientarlo.  Or,  liceo» 
me  il  legato  dimostrativo,  risguardante  tutti  i  be- 
ni, è  molto  più  sicuro,  molto  più  esteso  nella  sua 
esecuzione,  e  conserva  inoltre  gli  efletti  della  be- 
rev  olcnza  del  testatore,  così  non  bisogna  dubitare 
che  il  testatore  sia  stato  più  propenso  a  questa  spi  - 
ne di  legato  che  a  quella  la  quale,  limitando  la 
sua  liberalità,  spesso  potesse  renderla  dubbiosa  ed 
i  ncorla. 

Tali  sono  le  idee  onde  il  magistrato  debbe  disa- 
minare coteste  sorte  di  quistioui.  Noi  nou  ci  in- 
tratterremo intorno  alle  specie.  Mille  varietà  fan 
differenziare  le  soluzioni.  Ci  limiteremo  a  cenna- 
re  la  specie  su  cui  \cnne  statuito  dal  parlamento 

(1)  La  legpc  25.  IV,  De  liberal,  legai.,  è  una  delle  autori!* 
uvocaia  su  questa  materia;  ossa  ha  Tatto  sorgere  molle  con- 
troversie. V  Cuiario  sopra  delta  legge,  Quasi.  Paul.,  10;  e 
Labro,  Conject.,  5.  4. 

(2)  L.  15,  C.  De  ttttamcutis. 

(3)  Sopra  Parigi,  §  9,  gl.  2,  n.  7,  Junge,  §  18,  |t.  I,  n.  21, 

(4)  VII,  3,  58. 

Vi  tono  altri  giudicati  riferiti  da  Merlin  ,  Rtp.,  v"  Legato, 
p  324  e  525,  per  esempio: 

Decisione  del  parlamento  di  Ai*  del  12  roano  1052  .  onde 
venne  statuito  essere  limitativo  A  legalo  di  determinata  toni- 
aia  esistente  in  un  fortiere. 

I  !  >.  Del  23  gennaio  1671,  unde  venne  statuito  che  un  le. 
palo  di  300  fr.  ,  dovuti  alla  tcslalricc  da  una  congrega  dive- 
unta  insolvibile  dopo  la  sua  morie  ,  non  poievasi  dimandare 
so  gii  altri  ben  lasciati  agli  credi.  (Limitativo). 

Idem.  Il  mg.  Montmègc  lega  alla  sig.  de  Pryraux,  sua  so- 
retta  .  «0,000  fr.  dovutigli  dal  tesoriere  dello  straordinario 
d-lle  guerre  ,  che  ci  vuole  rd  intende  eh'  ella  riscuota.  Una 
i  'lu/ione  su  tal  genere  di  debito  ridusse  a  27,000  Ir.  il  credi- 
to  «i,  Montini-gè.  Venne  slamilo  essere  dovuti  alla  sig.Peyraun 
ioti  27.000  fr.  (Limitativo),  1*  sett.1681,  parlamciito  di  Parigi 

Idem  LajptO  di  30,  000  Ir.  da  prelevare  sopra  una  rendita 
.  ovula  da  Chaulette.  Il  testatore  alienò  la  rendila  ,  e  non  ri- 
vueò  il  legalo.  Giudwalo  del  10  gennaio  1645,  onde  venne  sta- 

.  >  che,  non  ostante  I'  alienazione  della  rendita,  andava  do- 
vuij  al  lega'ano  una  somma  e»  aliw.de  (DimÓMr  anvi.). 


di  Tolosa ,  con  decisione  riferita  da  Furgole  eoo 
interessanti  ed  istruttive  dilucidazioni  (4). 

375.  Dicemmo  innanzi  non  nuocere  la  falsa  di- 
mostrazione. Nel  Digesto  riuvengonsene  infinite 
decisioni  da  Pothier  riunite  coli'  ordine  metodico 
in  cui  egli  mostrasi  sempre  eccellente  (5). 

La  Corte  ili  Nimes  segui  tal  regola  con  decisio- 
ne tlel  novembre  1821 ,  statuendo  che  un  le- 
gato concepito  cosi:  «  Lego  a  mio  marito  io  in- 
tero dono  fattomi  al  tempo  di  nostra  riunione  a- 
vanti  al  notaio  Koux,  il  quale  dono  è  di  5000  fr.  > 
non  potevasi  dichiarar  nullo  nè  ridurre  a  tal  som- 
ma di  5000  fr. ,  ove  il  dono  stesso  fosse  molto 
maggiore.  Si  considerò  che  la  espressione  il  qua- 
le dono  è  di  5000  franchi  formavano  una  dimo- 
strazione la  cui  falsità  non  poteva  influire  sul 
legato  (ti;. 

370.  I.a  falsa  dimostrazione  della  persona  del 
legatario  non  nuoce  al  fari  della  falsa  dimostra- 
zione della  cosa.  «  IVatn  demonslralio  plerumque 
vice  nomini»  fungitur:  nec  interest  falsa  an  vera  til, 
ti  cerlum  til  quem  tetluior  deinonttraverit .  »  (7). 

377.  Ma  affinchè  la  falsa  dimostrazione  non  vùl 
la  disposizione,  è  mestieri  che  la  indicazione  >ia 
chiara,  indipendentemente  dalle  dimostrazione,  e 
non  siavi  equivoco  su  la  persona  né  su  la  cosa. 
Se,  togliendo  via  la  dimostrazione,  non  si  potesse 
scorgere  ciò  che  venga  legato ,  o  siasi  legato  ,  al- 
lora il  legalo  sarebbe  limitativo.  Sarebbe  questa 
una  determinazione  e  nou  una  dimostrazione,  od 
il  legato  tornerebbe  inutile  ,8j. 

378.  Dicemmo  sopra  (9),  la  falsa  determina?  vmy*: 
viziare  il  legalo.  Nondimeno,  se  la  detenni  nazio- 
ne fosse  falsa  solo  in  parte,  il  legato  sarebbe  va- 
lido sino  al'a  concorrenza  di  quanto  vi  si  rinve- 
nisse di  vero.  Supponiamo  che  Pietro  abbia  le. alo 
a  Francesco  tO.OtH)  fr.  esistenti  in  determinato 
scrigno,  e  che  in  \ecc  di  tal  somma,  vi  si  rinven- 
ga quella  di  5000  fr. ,  il  legato  dovrà  valere  per 
questa  ultima  somma:  converrà  dire,  o  che  il  te- 
statore siasi  ingannato  circa  la  cifra,  o  che  abbia 
voluto  scemare  di  metà  il  legalo  che  in  origine 
ebbe  in  mira  di  fare  (10). 

Allro  giudicato  sopra  un  legalo  di  somma  da  prendere, 
onde  venne  statuito  nella  medesima  guisa.  Il  agosto  106", 

Altro  giudicai»  simile  del  31  agosto  1675.  et 

Giudicalo,  onde  venne  statuito  esser  limitativo  un  legato  di 
nomina  da  premiere  (jirobabilmeulc  secondo  te  circosUnic) 
19  gennaio  1616. 

Ouc  altri  simili  giudicali  riferiti  nel  Repertorio. 

Decisone  della  Corte  di  Parigi  del  19  ventoso  anno  XI,  onde 
venne  stallino  un  legalo  di  una  somma  da  prelevare  «opra  de- 
terminato lenimento  essere,  nel  dubbio,  piuttosto  dimostrati 
vo  che  limitativo.  (V.  la  decis.  soilo  la  sua  data  uclia  cotte* 
Devillcueuve). 

Add.  Decisione  della  corte  di  Bordò  del  15  luglio  1831  ,  U 
quale  giudica  clic  quando  il  legalo  di  una  somma  certa  si  * 
ve  prendere  da  uua  somma  dovuta  al  testatore,  ijucsta  espivi 
sionc  prendere,  può  esser  considerata  come  contenente  sai*- 
mente  un'  assegnai  ione  dimostrala  u,  >■  n..i,  un"  jwegnaui'i. 
limitativa,  di  mauicra  che  in  caso  d'insulUrien/a.nei  moax?fi(o 
della  morte  del  testatore,  della  somma  indicata  il  legalo  deve 
caser  preso  dagli  altri  beni  della  euccenioi* fSirev  31.2."7>H) 

(5)  Pmd.,  I.  Il,  p.  495,  n.'r>2.  Vinnio.  (/iitMi.srlrci  t,  37. 

(6)  Dalloi.  25.  2,  31. 

(71  L  34,  0.,  De  eond.  et  àtmontt.;  Vinnio.  toc  eit. 

(8)  Voet,  35. 1,  2  e  scg.  Vinato,  loc.  cit. 

(9)  N.370. 

i,iiii  Deck,  del  parlamento  di  Parigi ,  canea  de  afoirtaatg» 

ritenta  nella  nvla  finale  del  ti  371 


sf 
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379.  Discutiamo  ora  intorno  alla  cansa  della  defunto  per  ispiegare  ciò  che  lo  indusse  alla  libe- 
liberalità.  Chiamasi  causa  la  ragione  addotta  dal  ralità.  «  Causa  at  ratio  legandi  in pncleriium  tem- 


Add.  Duranton,  t.  9,  n.  342  a  555  «volge  la  teorie»  della  di- 
mostrazione nei  seguenti  termini  :  «  Nel  linguaggio  de' giure- 
consulti »u  ini  ma  le  ria  ,  vi  tomi  due  specie  di  dimottranoni: 
una  che  cunceroc  la  persona  del  legatario  ;  P  altra  die  con- 
cerne la  COM  legata. 

•  La  falsa  indicazione  del  Dome,  cognome,  qualità,  profes- 
5Ìone ,  patria  o  domicilio  del  legatario  ,  non  vizia  il  legalo, 
luando  però  altronde  sia  ben  provalo  che  appunto  alla  tale 
|iiT*ona  volle  il  testatore  legare  :  error  hujustnodi  nihil  offr- 
ili feritati. 

•  Avvien  lo  stesso  della  falsa  enunciazione  de'suoi  rapporti 
di  parentela,  affinila  o  coufraicllanza  col  disponente. 

•  E  in  oltre  il  legato  fallo  a  taluno  designalo,  in  mancanza 
del  suo  nome,  coi  rapporti  che  l'univano  al  defunto,  o  con  la 
sua  professione,  o  lilialmente  con  taluna  circostanza,  non  sa- 
robfoe  men  valido  che  se  fosse  sialo  fallo  ad  una  persona  re- 
golarmente nominata  ,  purché  non  vi  fosse  incertezza  intorno 
al  legatario. 

•  (juindi  il  legato  che  io  fo  a  mio  suocero,  o  a  mio  fratello, 
o  al  mio  socio  ,  allorché  altri  non  bo  che  questo  suocero, 
questo  solo  fratello,  o  questo  solo  socio,  è  indobitalanicnle 
valido.  Ai  mi  n  lo  stesso  di  quello  che  io  faccia  al  sindaco  ut- 
in, il,  del  mio  comune  ,  o  a  quel  domestico  che  trovasi  da 
maggior  tempo  al  mio  servizio:  n*n  bwokstiiatio  ru  mtmodk 
vice  momikis  usuiti  R.  lo  lego  validamente  benanche  alla  per- 
sona che  mi  ha  Mattato  da  un  perìcolo  netta  tale  circostanza, 
e  che  non  conosco  :  basterà  per  la  validità  del  legato  ch'essa 
m  farcii  chiaramente  riconoscere.  In  line,  e  come  già  dicem- 
mo parecchie  volte  ,  io  lego  utilmente  ai  poveri  di  talun  co- 
mune, anche  ai  poveri  ebe  assisteranno  al  mio  funerale,  giac- 
chi col  fatto  essi  si  appaleseranno. 

•  Benché  per  massima  generale  1'  errore  sulla  qualità  A<A 
legatario  non  vizia  il  legato  ,  nondimeno  «e  ai  potere  premi 
mere  che  appunto  lai  qualità,  credula  vera  dal  testatore,  de< 
terminò  ro»liii  a  dettare  quella  disposizione,  il  legalo  dovrei» 
h'cs<-nrc  dichiaralo  nullo  per  via  di  eccezione,  come  faito  per 
una  falsa  causa.  Le  leggi  i  cod.de  liacrcdib.  intlitumdis.e  5, 
coj.  de  testamenti*,  che  già  abbiamo  avuto  occasione  di  cita- 
rvi, ben  olTroiio  esempi  di  questi  casi,  in  cui  il  legato  è  nullo 
f  il  loro  disposto  sarebbe  senza  dubbio  applicabile  tuttora  pel 
nostro  diritto. 

•  Per  effetto  delle  cennate  regole,  le  false  denominazioni, 

0  le  false  indicazioni  intorno  alla  cosa  legata,  né  anche  vizia 
no  il  legalo. 

t  Cosi,  quando  nel  legare  un  fondo,  io  lo  chiamassi  no- 
me diverso  da  quello  che  ha,  il  legalo  sarebbe  pur  valido:  Si 
fjui*  in  fundi  vocabulo  rirarit ,  et  Cornrtianum  prò  Sempro- 
ninno  nominarli,  debebitur  Sempronianus.  Vie  maggiormente 
»e  avessi  già  io  medesimo  caugialo  il  nome  di  questo  fondo, 
ubbeorhe  da  poco  tempo  ,  il  legalo  sarebbe  dovuto  ,  giarebe 
allora  in  olire  non  esisterebbe  più  errore. 

•  Per  le  stesse  ragioni ,  le  false  indicazioni  nei  confini  dei 
fondi  legati ,  o  ue.l  nome  del  comune  in  cui  son  posti  ,  il  che 
può  si  facilmente  avvenire,  neppure  viziano  il  legato. 

•  L'essenziale  è  clic  si  possa  ben  riconoscere  ciò  che  U  le 
•latore  volle  legare:  or,  le  circoslausc  del  fatto  possono  facU 
mente  menaru  a  questo  risnluroeiito. 

•  Ma  il  legato  sarebbe  nullo  ,  se  il  testatore  avesse  erralo 
.-'storno  alla  cosa  stessa  :  trd  $i  rn  carpare  erravi!,  non  debe 

1  itur.  Et  si  in  re  qui*  erruverit,  ut  pula  dnm  vult  limcem  re 
Jmquere,  lestetn  Ugrt;  nrutrum  debebit:  hoc  *ivc  ipse  tcripsil, 
.uve  teribendum  dirtm-rrit. 

•  E  veramente,  chi  enuncia  una  cosa  diversa  da  quella  che 
rbbe  in  mira,  par  ebe  nulla  enunci,  ed  in  romegociiz.1  nulla 
le^'hi  :  non  si  può  già  dire  che  abbia  legalo  la  rosa  che  non 
ri'  minò  ,  perciocché  la  sua  intenzione  rispetto  a  questa  cosa 
non  si  trova  espressa;  ite  abbia  legato  quella  ebe  nomini  , 
poiché  in  fatti  non  voleva  legarla  ,  ed  ogni  legalo  ha  il  tuo 
(•rincipio  nei'  ■  volontà  del  testatore. 

.  .Ma  ipctlcrt  all'  erede  il  provate  che  non  era  intenzione 
■  lei  defunto  di  legare  la  cosa  clic  fu  nominala  nell'alto;  il  che 
per  Celti)  noli  sarà  comunemente  molto  tacile. 

•  liei  resto,  nel  caso  in  cui  il  testatore  aveva  due  o  più  co- 
m-  della  medésimi  specie  ,  come  due  fondi  di  medesimo  no- 
me, due  vasi,  due  quadri ,  od  ave»  voluio  legarne  una  parli 

<  olarmentc,  senza  che  si  potesse  nondimeno  riconoscere  quel- 
la che  si  ebbe  in  mira,  erasi  ammessa  nel  diruto  romano  vali- 
dità del  legalo  ;  ma  la  scelta  apparteneva  sempre  all'erede. 
Questa  disposi/ione  parimente  sarebbe  senza  dubbio  seguita 
tuttora  appresso  noi. 

•  Avvi  falsa  dimostrazione  allorché  io  lego,  per  esempio,  la 
nn-i  ca«a  .  direnalo  che  mi  proviene  dalla  eredilà  di  mio  pa- 

lAvrtoyn  iiunat.  fui  vim  >  i'L  l 


dre,  quando  invece  P  bo  ricevuta  da  Paolo  ,  per  donazione  o 
per  vendila.  Ma  questa  falsa  indicazione  dell'origine  della  mia 
proprietà  non  vizia  io  aleuti  modo  il  legato  ,  sempre  che  !>ia 
d'  altra  parte  indubitato  che  prccisamcutc  questa  casa  io  eb- 
bi idea  di  legare. 

«  Se  vi  fosse  alcuna  incertezza  ,  perché  io  ne  possedeva 
molte,  niuna  delle  quali  mi  era  provenula  dall'  eredità  di  mio 
padre  ,  ed  anche  perche  non  ne  avessi  designato  niuna  spe- 
cialmente, essendomi  limitalo  a  dire  :  Lego  a  Filippo  In  cata 
che  ho  raccolta  nella  eredita  di  mio  padre  ;  ben  si  potrebbe 
pretendere  che  il  legalo  sia  assolutamente  nullo,  per  mancan- 
za di  oggetto  tufficieniemenlv  indicato. 

«  Ed  in  vero,  un  tal  caso  differisce  molto  da  quello  in  cui, 
avendo  io  due  o  più  cose  di  una  medesima  classe  ,  ne  abbia 
legata  ima  ,  benché  senza  indicarla  talmente  da  tarla  rico- 
noscere :  allora  il  legalo  é  valido  ,  giacche  non  ho  esclusa 
niuna  delle  cote  comprese  in  questa  classe  ;  soliauto  I'  ereda 
ha  la  scelta.  Al  contrario  nella  specie  ia  esame  ,  ho  ristretto 
il  legalo  alla  casa  pervenutami  dalla  eredità  di  mio  padre,  ed 
in  conseguenza  ad  un  oggetto  che  non  esiste  :  ho  dunque  e* 
scluso  dal  legalo  ogni  alila  casa  che  non  mi  fosse  pervenuta 
dalla  eredilà  di  mio  padre.  Senza  questa  restrizione,  la  quale 
è  ben  altro  rhe  una  falsa  dimostrazione,  il  legalo  sarebbe  sta- 
io valido,  come  legato  di  una  cosa  di  cui  si  e  disposto  in  ge- 
nere ;  ma  la  scelta  per  diritto  comune  sarebbe  spellala  ali  e- 
rode  ,  secondo  ciò  che  si  e  dello  trattando  dei  legati  partico- 
lari. 

•  Le  slesse  regole  «orni  applicabili  alla  falsa  dimostrazione 
intorno  alla  persona  del  legatario  ;  per  esempio,  se  il  testato- 
re avendo  al  suo  servizio  da  due  o  tre  anni  soltanto  un  tale 
Filippo,  gli  faccia  un  legalo  in  questi  termini:  Lego  mille  fran- 
chi al  mio  domestico  Filippo  rhe  i  al  mio  servizio  da  quindi- 
ci anni,  yucsto  legalo  e  valido  ;  laddove  se  avesse  più  do- 
natici, inuno  de'  quali  fosse  al  suo  servigio  da  quindici  anul, 
ed  avesse  egli  fatto  un  legalo  in  questi  termini  :  Lego  a  quei 
mio  dnmeuieo  eh'  i  al  mio  servizio  da  quindici  anni,  il  legato 
sarebbe  nullo. 

•  Ove  Scinprouio  mi  abbia  legato  no  che  Titio  gli  deie,  a 
Sempronio  non  gli  debba  cosa  alcuna  .  non  avvi  legato  per 
mancanza  di  oggetto.  Avverrebbe  lo  stesso  se  il  testatore  a- 
vesse  delio  :  «  Lego  i  mito  che  Tizio  mi  deve  »  .•  che  anzi  il 
legato  sarebbe  egualmente  nullo  ,  quantunque  il  testatore  a- 
vesse  semplicemente  dello:  «  Lego  cento  che  Tiiio  mi  deve»; 
giai  <  lie  i  un  le  parole  che  l'ilio  mi  deve  ,  avrebbe  ristretto 
I'  oggetto  del  legalo  alla  cosa  dovuta  da  Tizio  :  e  cerlameute, 
subito  che  Tizio  non  mi  deve  cosa  alcuna  ,  non  avvi  legato. 
Il'  altro  canto  ve  n'  é  una  ragione  assai  semplice  ,  assegnala 
da  Vlpauo,  nella  legge  75.  $  i  ,  ff.  de  legati*  I*  ;  ed  é  che  se 
per  caso  il  testatore  .  supponendo  ebe.  j  cento  fossero  stati 
dovuti  ,  ne  avesse  rirhiesto  il  pagamento  in  vita  sua ,  il  le- 
galo allora  sarebbe  ugualmente  nullo  per  mancanza  di  og- 
getto. 

•  Per  le  medesime  ragioni  ,  te  io  lego  puramente  a  Tizio 
ciò  che  gli  debbo  ,  il  legalo  é  uullo  ove  non  gli  debba  cosa 

alcuna. 

<  Ma  se  io  abbia  dello:  •  Lego  a  Tizio  cento  die  gli  debbo* 
il  legalo  e  valido  ,  quando  anche  non  dovessi  a  Tizio  veruna 
rosa.  In  questa  specie  il  legato  é  solamente  fatto  sotto  una 
falsa  dimosiraaione  la  quale  noi  vizia.  Non  ho  potuto  ragio- 
iievolmcutc  voler  nitro  «e  noti  legare  ceuto;e  se  io  abbia  sog- 
giunto ,  ctir  oli  debbo  .  non  bo  potuto  costituire  il  mio  debito 
In  legato  ,  giacché  un  debito  considerato  passivamente  non 
potrebbe  mai  essere  l'oggetto  di  un  legaiu.se  quante  volle  sia 
considerato  attivamente,  può  farne  la  materia.  Tali  espressio- 
ni non  cadono  dunque  propriamente  sulla  sostanza  medesima 
del  legato  ,  legalo  ivhaerent  ;  bensì  la  loro  falsità  con- 
siste soltanto  in  una  falsa  dimostrazione. 

«  Nel  raso  io  cui  il  testatore  abbia  legato  a  Tizio  i  cento  ,  o 
cento  rhe  gli  debbo  Seio,  quanto  anche  Seio  dovesse  soli  cin- 
quanta, il  legalo  sarebbe  valido  lino  alla  concorrente  quanti- 
tà di  questa  somma  :  parimente  come  allorché  io  lego  dieci 
'  ebe  sono  nel  mio  scrigno  ;  se  non  ve  ne  sono  ebe  cinipi» 
a  morte  mia  ,  questi  cinque  sono  dovuti.  Ma  U  legato  uon 
comprenderebbe  al  di  là  di  cento  ,  quando  anche  Seio  do- 
vesse di  più  ;  a  differenza  del  caso  in  coi  il  testatore  avesse 
legato  il  suo  credilo  ,  o  in  modo  indefinito  ,  ciò  che  Seio  gli 
dot"- va. 

m  II  legalo  di  un  credito  obbliga  soliauto  l'erede  a  consegna- 
re al  legatario  i  inoli  ebe  ha  in  suo  potere  ,  e  costui  procedo 
contra  il  debitore  a  suo  rischio  e  pericolo  ,  né  può  mica  co* 
sili  One  rio  regolarmente  se  non  dopo  a»erdomandalo  o  ottenu- 
tu  il  rilascio,  uniformemente  all'ari,  tulà.  Sino  a  quel  tempo 
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<•  pus  collata.  »  È  questa  la  definizione  di  Cuia- 
cio  (1)  seguita  da  Voet  (2). 

Non  senza  ragione  Cuiaeio  dice  in  prteteritum  ; 
dappoiché  ciò  appunto  in  parte  differenzia  il  mo- 
do della  causa,  il  modo  ratio  legandi  futura,  giu- 
sta la  spiegazione  dello  stesso  giureconsulto. 

È  ben  vero  che  ne' vari  testi  delle  leggi  romane 
il  vocabolo  causa  viene  adoperato  relativamente 
alle  cose  future  (3).  Ma  in  tal  caso  la  causa  non  e 
altro  che  il  modo.  Allora  non  è  più  semplicemen- 
te ciò  che  la  legge  72,  §6,  D.,  De  condii,  et  de- 
monst. ,  denomina  ratio  legandi,  ma  è  una  obbli- 
gazione imposta  al  legatario;  in  altri  termini,  è  un 
modo  (i). 

I  metafìsici  ed  i  dialettici  sonosi  occupati  ad 
ampi  sviluppamenti  intorno  alla  definizione  ed  alle 
distinzioni  delle  cause,  di  cui  han  formato  parec- 
chie classi.  Non  è  nostro  uffizio  il  seguirli  in  quelle 
sottili  teoriche.  Coloro  che  vorranno  appagare  la 
propria  curiosità  all'oggetto  possono  consultare  la 
Logica  di  Aristotile  ,  i  Topici  di  Cicerone  (5) , 
Suarez  (Gj,  Leibnizio  ,  ec.  Tutte  coteste  divisioni 
possono  in  taluni  casi  non  tornare  inutili  a'giu- 
reconsulti.  Per  lo  appunto  al  celebre  giureconsulto 
Trebazio  aveva  Cicerone  dedicato  il  trattato  de' To- 
pici, in  cui  diffusamente  parla  delle  cause,  e  dei 
mezzi  di  argomentazione  che  l'oratore  può  desu- 
merne nelle  difese  al  cospetto  del  pretore.  .Ma  sic- 
come nou  dobbiamo  qui  intrattenerci  intorno  alla 
causa  sotto  il  punto  di  vista  della  dialettica ,  cosi 
elimineremo  le  distinzioni  straniere  al  nostro  sub- 
bietto,  ritenendone  una  sola,  quella  delle  cause  fi- 
nali e  delle  cause  impulsive,  sommamente  utile 
nel  diritto  (7). 

380.  La  causa  finale  è  quella,  cui  noi  principal- 
mente volgiamo  il  pensiero  quando  dobbiam  fare 
qualche  cosa,  quella  che  principalmente  ci  deter- 
mina a  fare  la  cosa  medesima,  e  verso  di  cui  la 
volontà  nostra  si  volge  nello  agire.  È  dessa  il  prin- 
cipio ed  il  fine  delle  nostre  azioni:  il  principio, 
perchè  da  essa  procede  lo  intendimento  di  agire; 
il  fine,  perchè  è  dessa  il  nostro  principale  obbietto 
nel  la  esecuzione.  M  antica  ragionevolmente  la  chia- 
ma fons  omnium  cnusarum  (8). 

La  causa  impulsiva  ha  una  influenza  meno  am- 
pia sulle  nostre  azioni.  È  ben  vero  che  essa  non 
genera  la  volontà  di  agire,  ma  essa  la  desta  in  noi 
secondariamente.  Dopo  aver  dato  la  spinta,  e  sve- 
gliato in  noi  le  idee,  si  dilegua  per  dar  luogo  a  più 
precipuo  e  decisivo  intendimento.  Essa  notici  ma- 


Rl'interrssi  del  debito,  so  no  produceva,  non  correvano  in  suo 

favore. 

«  Il  rilascio  si  esegue  ron  la  consegna  del  titolo,  ma  la  ces- 
sione proviene  dal  defunto;  tal  che  è  dovuto  un  solo  diritto  di 
mutazione,  quello  stabilito  per  la  trasmissione  per  via  di  lega- 
lo, quantunque  I'  erede  avesse  fatto  una  cessione  particolare 
per  facilitare  al  legatario  l'esazione  del  credito.  Quesl'  ultimo 
la  conoscere  il  suo  titolo  al  debitore,  notificandogli  copia  del- 
la clausola  del  testamento  che  contiene  il  legato,  ovvero  glie- 
lo fa  accettare.  Si  osservano  in  somma  le  disposizioni  conte- 
nute negli  art.  1G89  e  seguenti  w. 

M)  Sulla  L.74,  D.  De  cond.  et  dem.  {Qutest.Papin  ,lib.!8). 

(1)  Canni  est  qua  itstatorem  movet  ad  legandum,  et  lega- 
timi atitectdit.  Lib.  55,  Ut.  I,  n.  9. 

(5)  Ved.  D.,  il  titolo  De  conditiont  causa  data,  causa  non 
scotta. 

(«)  Furgotc,  VII.  3,  II. 


naduce  nella  esecuzione;  nello  agire  non  miriamo 
a  lei  :  impropriamente  vien  denominata  causa  ;  la 
vera  sua  denominazione  è  motivo,  secondo  Baldo, 
citato  da  Menochio  (9). 

381.  Un  esempio  manifesterà  evidentemente  co- 
testa  differenza:  è  noto  che  una  donna  romana, 
per  nome  Calpurnia ,  avendo  postulato  avanti  al 
pretore  con  isfrenata  impudenza,  quel  magistrato 
con  apposito  editto  vieto  alle  donne  il  difendere 
in  giudizio.  La  causa  finale  dell'editto  del  pretore 
forse  fu  l'azione  di  Calpurnia?  Niente  affatto;  essa 
ne  fu  semplicemente  la  causa  impulsiva  ed  acci- 
dentale. La  causa  finale ,  lo  scopo  del  pretore  fu 
lo  apportare  un  freno  alla  indecenza  che  emerger 
poteva  dallo  spettacolo  delle  donne  iu  pubblico  di- 
sputanti e  patrocinanti  nel  foro.  Senza  questo  sco- 
po di  pubblica  utilità,  senza  questa  suprema  ra- 
gion di  morale,  l'editto  del  pretore  non  avrebbe 
avuto  esistenza;  l'azione  di  Calpurnia  avrebbe  po- 
tuto dar  luogo  a  personale  divieto,  ma  non  mai 
a  generale  regolamento.  Nulladimeuo  quell'azio- 
ne di  Calpurnia  esercitò  influenza  sul  pretore: 
essa  appunto  più  facilmente  lo  indusse  ad  emette- 
re quell'editto,  e  fu  la  occasione  del  divieto.  Ec- 
co perchè  viene  annoverata  tra  le  cause ,  o ,  per 
meglio  dire,  tra' motivi.  Ma  è  dessa  sempliccmen- 
,  te  impulsiva. 

I  382.  È  questa  la  differenza  fra  la  causa  finale  e 
la  causa  impulsiva. 

I  romani  giureconsulti,  eccellenti  nell'arre  del 
ragionare,  compresero  che  questa  diuVretna era 
di  alta  importanza  per  fnterpeCrara  la  volontà  fk\ 
testatore,  quando  alla  manifestazione  della  sua  vo- 
lontà accoppiavasi  la  enunciazione  di  una  delle 
cause  di  questa  volontà.  Se  la  causa  della  libera- 
lità si  rinvenga  falsa,  la  liberalità  stessa  si  ripu- 
terà forse  nulla?  Tal  quistione  potevasi  risolvere 
solo  analizzando  gli  elementi,  onde  si  compone  la 
disposizione ,  ed  accuratamente  esaminando  se  la 
causa  espressa  dal  testatore,  oche  si  suppone  aver- 
lo mosso,  sia  finale  o  impulsiva.  Se  sia  finale,  e  si 
presenti  con  circostanze  tali  da  essere  indubitato 
che,  senza  questa  causa  ,  il  testatore  non  avrebbe 
fatt'alcun  il  legato  [alias  non  legatunu  fwtset)  (IO), 
la  falsa  causa  vizia  la  disposizione:  ciò  appunto 
viene  da  Menochio  ridotto  in  assioma:  «  Cessante 
causa  finali  apposita  ,  dispositio  testatoris  inutilis 
est  (11).»  Per  contrario,  se  sembri  semplicemente 
impulsiva,  allora  non  è  essenzialmente  annodata 
alla  liberalità;  ratio  legandi  legato  noncoheeret  (12). 


Add.  Op.  conf.  di  tulli  gli  autori. 

(5)  Ved.  num.4  e  sopraiulto  15, 17,  in  cui  parla  della  cau- 
se «Incieliti  e  non  alHcienti.e  di  molle  soddisfazioni,  delle  cau- 
te permanenti  o  passaggiere,  ec. 

(''i  De  mrtaphyiica. 

(7)  Furgole,  VII,  5,  9;  V,  4,  2*  e  seg.;  Menochio,  De  pra- 

ivmpr,  IV,  2»;  Ucnrys,  l.  II,  p,  872. 

(8)  VI,  1*.  7. 

(9)  Loc.  cit.,  n.  18. 

(10)  Papiiiia.no,  I  72,  $  6.  D.  De  cond.  et  drmorul.;ty  Olive. 
5,  17,  V.  infra,  n.  500  e  seg. 

(Mi  De  pranvmpt.,  4,  24.  Junge  Nautica,  De  conject.  ìdiim. 
voi,  VI,  14,  7  e  seg. 

(12)  Papimano,  L  72,  8  6,  D.,  De  cond.  et  demonst.  Jungt 
Caius,  I.  17,  f  I,  D.,  e  Giustiniano,  lutliiuta  De  legati»,  \  Zi, 
con  la  parafrasi  di  Teofllo. 


CAPITOLO  I.  (Ari-  000  f  810) 


La  liberalità  trae  sna  orìgine  ,  non  dalla  causa 
espressi  >  la  quale  ben  potette  destare  la  idea  di 
i looare,  senza  esserne  stata  la  causa  determinante 
C  liliale,  ma  dalla  volontà  del  testatore  di  donare, 
gratificare  indipendentemente  da  ogni  altra  circo- 
stanza. Allora  la  falsa  causa  non  vizia.  Tal  distin- 
zione, vera  e  profonda,  viene  additata  dal  princi- 
pe de'  romani  giureconsulti ,  da  Papiniano  nella 
legge  72,  §  6,  D.,  De  cond,  et  demotut.  La  legge 
92,  D.,  De  htered.  i/w/.,  ne  racchiude  memora- 
bile applicazione  (1). 

383.  Cicerone  fra  le  cause  celebri  del  suo  tem- 

{)0  fa  menzione  di  quella  di  un  soldato  di  cui  erasi 
alsamente  annunziata  la  morte  all'esercito  (2).  Il 
padre,  tratto  in  errore  da  tal  notizia,  e  non  volen- 
do morire  intestato ,  aveva  instituito  un  erede  di 
sua  scelta;  era  trapassato  nella  credenza  di  non 
esistere  più  suo  figlio.  Ma  quest'ultimo,  ricom- 
parso dappoi,  dimandò  al  collegio  de' centumviri 
la  restituzione  del  paterno  retaggio.  Sorgeva  que- 
stione se  la  falsa  causa  che  aveva  determinato  il 
padre  a  testare  fosse  impulsiva  o  finale.  Cicerone 
non  ci  fa  sapere  qual  fu  la  decisione  di  quel  col- 
legio; ma  è  manifesto  che  la  causi  era  finale,  e 
che  il  padre  non  avrebbe  fatto  testamento  per  dire- 
dare  il  figlio,  se  avesse  saputo  che  il  figlio  fosse 
vivente ,  alias  non  legaturus  fuitset. 

Questa  decisione  è  tanto  più  ben  fondata  in 
quanto  che  trovasi  sancita  dalla  famosa  legge  92, 
1>.,  De  hared.  instìt.,  della  quale  parlammo,  e  che 
contempla  un  caso  pressappoco  simile. 

384.  Ma  non  potrehbe  avvenire  lo  stesso  nella 
specie  seguente:  la  sig.  d'Authielle  donò  a  Luigi 
Carlo  de  Limoges  il  lenimento  di  Paternelle  in  Nor- 
mandia col  peso  di  usufrutto.  Essa  dimandò  po- 
scia la  nullità  di  questa  donazione,  perchè,  ella 
diceva,  credeva  averla  fatta  al  figlio  del  nipote  di 
suo  marito,  mentre  in  realtà  l'aveva  fatta  ad  un 
figliuolo  adulterino. 

^enne  dimostrato  che  la  signora  d'Authielle 
non  aveva  potuto  ignorare  il  vizio  della  nascita  di 
Limoges.  Ma  ella  pretese  che,  siccome  quest'  ul- 
timo era  stato  riconosciuto  dal  padre,  benché  nato 
da  commercio  adulterino,  aveva  creduto  valido 
questo  riconoscimento ,  ed  aveva  ignorato  che  iu 
diritto  fosse  contrario  alla  legge. 

La  corte  di  Parigi,  con  sua  decisione  dichiarò 
valida  la  donazione,  la  quale  venne  impugnata  con 
ricorso  per  cassazione.  Con  arresto  del  13  giu- 
gno 182G,  la  corte  di  cassazione  statuì  che  l'er- 
rore di  diritto  non  poteva  viziare  la  donazione  se 
non  quando  l'errore  medesimo  era  la  causa  effet- 
tivamente determinante  (  cioè  la  causa  finale)  della 
donazione;  che,  nella  specie,  la  donazione  era  sta- 
ta fatta  a  Limoges  non  solo  per  l'affezione  della 
donatrice  verso  la  famiglia  di  Limoges,  ma  ezian- 

(1)  Add.  Op.  conf.  degli  autori. 
ti)  De  oratore,  1,38. 

(3)  Dallo*.  2ti.  I,  367.  Infra,  n.  503. 

(4)  Loc.  or,,  n.  24. 
j»{  V.  4.  24. 

(»')  Miotica,  toc.  ci!.,  n.  13,  secondo  Baldo. 
Add.  Op  conf.  degli  autori  moderni. 
(7)  ».  379. 

(5)  Mantica,  VI ,  14,  13;  Furgolc  .  VII,  3,  11, secondo  le 
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dio  per  l'interesse  che  ella  prendeva  per  la  per- 
sona del  donatario;  che  quindi  la  qualità  di  figlio 
legittimo  del  nipote  della  signora  d'Authielle  non 
era  stata  la  causa  finale,  e  che  la  donazione  non 
poteva  esser  viziata  per  falsa  causa  o  errore  di  di- 
ritto (3). 

383.  Nel  dubbio  la  causa  debbesi  reputar  finale 
o  impulsiva? 

Menochio  sembra  credere  esser  sufficiente  che 
la  causa  sia  espressa  per  doversi  risguardare  fi- 
nale (4).  Questa  opinione  viene  ragionevolmente 
proscritta  da  Furgole  (5),  il  quale  invoca  le  stesse 
espressioni  della  leggo  72,  §  6,  testé  citata.  Al- 
tronde, nel  duhbio,  è  mestieri  sempre  attenersi  al 
partito  che  tende  a  far  valere  la  disposizione.  Or 
la  causa  impulsiva  merita  maggior  favore ,  dap- 
poiché, ad  onta  della  sua  falsità,  non  arreca  of- 
fesa al  legato.  Dunque  semhra  che  la  causa  deb- 
basi  reputare  impulsiva ,  purché  non  risulti  chia- 
ramente essere  finale  (6). 

3t<6.  Come  testé  abbiam  detto  (7),  spesso  la 
causa  si  confonde  col  modo,  cioè  quando  abbia  per 
obbietto  un  fatto  futuro.  Allora  puossi  fermare  la 
regola  che,  quante  volte  la  causa  abbia  per  oggetto 
lo  interesse  del  legatario,  come  allorché  io  lego  a 
Tizio  affinchè  egli  compri  un  cavallo,  questa  causa 
è  puramente  impulsiva  ;  ma  se  abbia  per  obbietto 
lo  interesse  di  un  terzo  o  qualche  altra  considera- 
zione, reputasi  finale  (8). 

387.  Quando  la  causa  sia  condizionai  menti- 
espressa,  reputasi  finale.  La  forma  condizionale 
adoperata  dal  testatore  sufficientemente  indica  a- 
ver  voluto  che  la  sua  disposizione  dipendesse  dalla 
veracità  della  condizione  richiesta,  Se  abbia  detto, 
a  cagion  di  esempio,  io  dono  100  fr.  a  Tizio  se  ab- 
bia avuto  cura  de' miei  a/fari,  il  legato  sarà  vali- 
do sol  quando  Tizio  avrà  amministrato  gli  affari 
del  defunto;  senza  di  che  sarà  inutile  (9). 

388.  Tutto  ciò  che  abbiam  detto  intorno  alla 
causa  falsa  ne'Iegati  applicasi  eziandio  alla  falsa 
causa  nelle  donazioni  tra  vivi  (10). 

389.  La  causa  contraria  a' buoni  costumi  deb- 
besi giudicare  secondo  le  distinzioni  apportate  per 
la  falsa  causa.  Se  la  causa  contraria  a'  buoni  co- 
stumi sia  impulsiva,  debbesi  considerare  come  non 
scritta,  quia  legato  non  coharet. 

Ma  se  sia  finale,  rende  nulla  la  disposizione  per 
lo  intero,  dappoiché  non  può  venire  staccata,  sen- 
za che  la  disposizione  essenzialmente  annodatavi 
svanisca  con  essa  (11). 

390.  Un'altra  modalità  di  cui  è  necessario  oc- 
cuparci si  è  il  termine  apposto  alle  liberalità.  A 
norma  delle  disposizioni  del  diritto  romano,  la  i- 
stituzione  di  erede,  vai  dire  l'atto  che  serviva  di 
fondamento  al  testamento ,  non  potevasi  fare  ex 
die  aui  ad  diem.  Per  esempio,  non  potevasi  dire: 

leggìi,  §  ult  3,  D.  ,  De  donat. ,  c  3  D  ,  De  condii,  causa 
data  ,  cauta  non  trenta. 

(9)  L  17,  |  3,  D.  De  conti,  et  t/>mon  Jf.  ;  Cu  jac  io,  sulla  l««ggp 
72,  §6,  D„  De  cond.  et  demontt.  {Quarti.  Papin.,  Iit>.  18)  . 
Voci.  35,  1.  9;  Pothier  Pand.,  t.  II.  u.  497,  3,  439. 

Add.  Op.  couf.  di  Zachariae,  §  631. 

HO)  Cujacio,  loc.  cit.;  Ricard,  Donat.,  3'  parte,  n.  340.  V 
infra,  sopra  I'  art.  1030. 

(Il)  PoUiier,  Obbttg.,  n.  43.  Infra,  n.  G3I. 
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PORZIONI  R  TFST»  MENTI 


«  Istituisco  Tizio  per  mio  erede  cinque  anni  do- 
po la  mia  morte  ;  »  era  questa  ia  istituzione  ex 
die.  Né  anche  potevasi  dire  :  «  Istituisco  Tizio 
per  un  decennio;  »  era  questa  la  istituzione  ac' 
diem.  In  entrambi  i  casi  il  termine  apposto  vani- 
va considerato  non  scritto 

La  ragione  di  ciò  si  era  che  il  testatore  sarebbe 
morto  partita  testatili,  partim  intrstalus,  il  che  le 
Jeggi  espressamente  vietavano  (1).  Diciamo  che 
egli  sarebbe  morto  jtartim  testatus,  parlim  intesta- 
tati; dappoiché,  nel  caso  della  istituzione  ex  die, 
il  testatore  non  avrebbe  avuto  erede  testamenta- 
rio durante  un  quinquennio  ;  non  avrebbe  avuto 
erede  istituito  se  non  dopo  il  quinquennio.  Nel 
caso  della  istituzione  ad  diem  il.  testatore  non 
avrebbe  avuto  crede  se  non  per  un  decennio  ;  do- 
po questo  termine,  la  successione  si  sarebbe  aper 
la  ab  intestato.  In  ambidue  i  casi,  sarchiasi  pari' 
incute  contravvenuto  al  principio  del  diritto  ro- 
mano, il  quale  non  ammetteva  medio  stato  fra 
morire  testato  e  intestato.  Dunque  considerava*!-  il 
termine  come  non  scritto.  Non  avveniva  Io  stesso 
quando  il  termine  apposto  fosse  incerto ,  come , 
per  esempio;  «  Io  lascio  la  mia  eredità  a  Tizio  pel 
tempo  in  cui  sarà  capace.  »  Imperocché,  come 
osserveremo  or  ora,  il  termine  incerto  forma  con- 
dizione, e  nulla  vietava  fare  una  istituzione  di 
erede  condizionale  ('2). 

Tutto  ciò  può  sembrare  bizzarro,  e  difatti  nien- 
te lo  era  maggiormente  di  quell'assoluto  spirito 
che  pretendeva  tutto  o  nulla  nella  successione. 
Nondimeno  non  potrebbesi  trovare  inconseguente 
l'ammissione  della  condizione  e  la  esclusione  del 
termine,  per  ciò  che  riguarda  la  istituzione  del- 
l' erede.  Imperocché  la  istituzione  condizionale 
non  può  mai  far  soggiacere  agi'  inconvenienti  del 
parlim  tettatiti  e  del. parión  intestatiti,  mentre  tali 
inconvenienti  sono  inerenti  all'apposizione  di  un 


Ciò  premesso,  esaminiamo  quanto  risguarda  il 
termine  (1). 

803.  Il  termine  può  essere  certo  o  incerto. 

Il  termine  è  incerto  non  solo  quando  sia  incer- 
to se  giugnerà  ;  ma  eziandio  quando,  essendo  cer- 
to che  giungerà,  è  ignoto  quando  giungerà  (5). 

Per  esempio:  «  Tizio,  mio  erede,  darà  100  fr. 
nel  tempo  della  sua  morte,  a  Stico  mio  schiavo.  » 
E  certo  che  Tizio  morrà,  ma  l'epoca  della  sua 
morte  é  incerta.  Dunque  questo  termine  è  incer- 
to (6). 

Il  giorno  incerto  equivale  ad  una  condizioni 
ne' testamenti.  «  Dies  incertu»  conditionem  in  te 
slamento  facit  (7).  » 

Così  Tizio  lega  100  fr.  a  Caio  quando  il  Ggln 
di  quest'ultimo  prenderà  moglie.  In  questa  di- 
sposizione si  ravvisa  meno  uu  termine  che  un* 
condizione  (8). 

394.  Ma ,  si  dirà  ,  non  ci  è  forse  alcuna  diffe- 
renza fra  il  giorno  incerto  e  la  condizione?  Indu- 
bitatamente ci  è  differenza,  dappoiché  ogni  con- 
dizione é  un  giorno  incerto  ;  ma  ogni  giorno  in- 
certo non* è  una  condizione:  omnis  conditio  f  dic< 
Cuiacio,  est  dies  inrertus,  non  emiro. 

Il  giorno  incerto  forma  condizione  sol  quando 
siavi  possibilità  di  non  esser  dovuto  il  legato, 
«f  Dono  100  fr.  a  Tizio,  quando  il  mio  erede  mor- 
rà. »  È  possibilissimo  che  questa  condizione  non 
adempiasi,  se,  per  esempio,  Tizio  morisse  prima 
dell'erede.  Ileo  si  comprende  esservi  allora  /«cer- 
tezza sulla  esistenza  del  legato,  la  qua\c  trovasi 
sospesa  per  un  futuro  avvenimento.  Dunque  \w 
disposizione  é  condizionale,  e,  in  caso  di  premo- 
rienza di  Tizio  quest'ultimo  nulla  trasmettereb- 
be a' suoi  credi. 

Ma  se  il  giorno  incerto  non  possa  giugnere,  non 
forma  più  condizione,  si  bene  un  termine  :  «  Do- 
no 100  fr.  a  Tizio  quando  morrà.  »  In  tal  caso  è 


termine.  Dilemma  :  o  la  condizione  si  verifica,  o  impossibile  che  il  legato  non  sia  dovuto  a  Tizio, 
non  si  verifica.  Se  si  verifica,  produce  un  effetto  j  Dunque  nessuna  incertezza,  nessuno  effetto  so- 
retroattivo,  ed  allora  reputasi  essere  stato  l'erode  spensivo ,  e  conseguentemente  nessuna  condizio- 
puramente  e  semplicemente  istituito  ;  o  non  si  ne.  Se  Tizio  muoia  dopo  l'erede,  l'erede  di  qucsU 
verifica;  ed  allora  la  successione  vien  deferita  aò  ultimo  sarà  tenuto  verso  l'erede  di  Tizio.  M sarà 
intestato.  Dunque  non  ewi  quella  lacuna  che  prò-  un  termine  pel  pagamento;  ma  questo  termine 
duce  il  termine,  il  quale  non  retroagisce,  e  lascia  non  procederà  dalla  condizione,  t\  bene  dal  corso 
un  determinato  tempo  senza  erede  testameli  la-  del  tempo;  e,  se  l'erede  avesse  pagato  al  legata- 
r*°  (•)•  I  rio  prima  della  scadenza,  nulla  potrebbe  ripetere. 

391.  Si  ponga  mente  che  il  divieto  di  apporre  la  qual  cosa  nondimeno  sarebbe  in  poter  suo,  se 
un  termine  non  esisteva  pel  testamento  militare,  vi  fosse  condizione. 

dappoiché  non  vi  si  osservava  la  regola  niuno  po-|    Da  tali  principi  appunto  Cuiacio  desunse  la  se- 
tcr  morire  partim  testatus,  partim  tntestatus.       '  guente  regola,  da  lui  espressa  con  quel  chiaro  e 
lissa  neppure  esisteva  rispetto  a' legati.  |  preciso  linguaggio  che  nessun  giureconsulto  pos- 

392.  Tali  distinzioni  vennero  eliminate  dalla  siede  meglio  di  esso:  «  Dies  incertu*  conditio  est 
nostra  legislazione. Appo  noi  le  istituzioni  di  ere-  si  din  legati  possit  non  cedere;  conditio  non  est. 
de  sono  veri  legati  ;  dunque  vi  si  può  apporre  un  $i  non  possit  non  cedere  (9).  » 

termine,  ed  il  diritto  romano  su  questo  punto  ,  è  395.  Prendendo  le  mosse  da  ciò,  converrà  cm- 
inapplicabile  a'nostri  testamenti.  .  sidcrare  come  giorno  incerto,  formante  condizio- 


M)  L.  7,  D  ,  »  reg.jmrU, 
(2)  V.  il  Dig.  De  rondii.  inuit. 

':.<  Orniello,  VI,  V.omrn.  18.  n.  3,  c  Vmnio,  Fartit.  jurit, 

(4)  Cuiacio.  mila  Irg.  75.  0.,  De  cond.  ti  demoni,  (db.  34, 
Of;««f.  Pap  );  Averani.  Interprei  /uni,  2.  Iti  :  Voet,  SC,  2. 
ir.)  Ptirgole.  VII,  3.  *7. 

(6)  L.1,  §  2,  D.,  De  cond.  et  demoni!  ;  Poibier,  Punti.,  to- 


mo II,  p.  449,  d.  5. 

(7|  L.  75,  0.,  De  cmid  et  demonst  ;  Nrfiote .  MI.  3.  'il. 

Adii.  Op.  ronC  di  huraMOD,  i  XI,  tu  13  e  li.  di  Zacliarix. 
§  302,  noia  2,  c  degli  aldi  autori. 

(8)  L.  8,  C,  De  tttt.  manum.  L.  21.  lì..  Quando  dies  l<  ) 
ced  ,  L.  49.  J  2,  D..  De  leg.,  I*j  Fiirgole,  VII,  3,  23. 

(9)  Jungt  Furgolc,  VII,  3,  22  c  23. 
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no,  quello  che  si  riferisce  alla  età  certa  in  cui  il 
testatore  vuole  che  il  legatario  riceva  il  legato. 
Ascoltiamo  Voet:  «  Et  ad  hunc  diem  incertum 
piane  reduci  debet  a?tat  eerta,  qua  teitator  lega- 
tario  legatum  prastari  voluerit,  veluti,  quum 
pvber,  quum  major  anni*  erit,  quum  in  familia 
nupterit,  ec,  adeo  ut  legatario  in  impuOere  aita 


le  aut  ante  vicesimum  quintum  annum,  aut  ante  j  «  ditio  non  esistere  (6) 
•  nùptirn  moricnte,  legatum  ad  haredet  non  traius- 
«  miltatur  (1).  » 

396.  Pongasi  mente  che ,  se  il  giorno  incerto 
non  si  riferisse  alla  sostanza  del  legato,  ma  solo 
alla  sua  esigibilità,  non  formerebbe  condizione,  e 
dovrebbesi  semplicemente  considerare  come  un 
termine.  Tal  sarebbe  la  seguente  disposizione: 
«  Lego  a  Tizio  100  fr.t  pagabili  nel  tempo  della 
morte  del  mio  erede  (2).  » 

397.  Avverrebbe  lo  stesso  se  il  tempo  venisse 
apposto  a  prò  del  legatario  (3).  La  qual  cosa  fa 
dire  ad  Avertili  (4):  «  Aliquando  dica  incertutodji- 

ciiur  hwredi  exonerandae  cauta,  non  $us penden- 
te oòligationis ,  et  ideo  non  facit  conditionem. 
Hanc  autem  voluntatem  testatori»  multit  conjec- 
turit  auequi  possumus.  Prima  est ,  $i  testator 
declaret,  te  velie  consulere  infirmitati  legatarii, 
ne  pecuniam  dittipet;  altera  ti  declarett  te  nolle 
committere  rei  legata  administraiionemtutoribut 
>  legatarii,  ec.  » 

398.  La  legge  7o,  D. ,  De  cond.  et  demontt., 
desunta  dagli  scritti  di  Papiniano,  dichiara  :  Diet 
ineertus  conditionem  in  testamento  facit.  La  espres- 
sione ir»  testamento  merita  tutta  la  possibile  consi- 
derazione; dappoiché  la  massima  in  esame  non  è 
applicabile  a' contratti  e  stipulazioni. 

Di  fatti,  ne' testamenti  si  è  intesa  la  necessità 
d'introdurre  simigliante  principio  unicamente  per- 
chè i  legati  sono  trasmessibili ,  quando  la  causa 
che  sospende  la  loro  esistenza  sia  purgata.  Ma 
ne'contratti  in  cui  si  stipula  non  solo  per  sè,  ma 
eziandio  pe' propri  eredi,  ed  in  cui  le  obbligazioni 
sono  trasmessibili,  eziandio  durante  la  sospensio- 
ne, tutto  ciò  addiveniva  inapplicabile ,  e  si  è  do- 
vuto considerare  il  termine  incerto  come  termine 
puro  e  semplice  (5). 

399.  Tutto  ciò  che  testé  dicemmo  spiega  suffi- 
cientemente il  giorno  certo  :  è  desso  quello  che 


si  sa  se  o  quando  giungerà,  o  almeno,  quello  che 
giungerà  durante  la  vita  del  legatario.  Ksso  non 
sospende  il  legato  ;  ne  impedisce  soltanto  il  paga- 
mento. 

a  Ifivresmeut,  quum  morietur  Titius,  centum 
«  et  dato,  purum  est  legatum,  quia  non  conditio- 
«  ne  sed  mora  suspendilur.  Non  palesi  enim  Cull- 


ili! gli  amori. 
Ad.  S.  €.  rrr*  .  e  46,51,0. 


Quando  dits 


(I)  36.4,4. 
(4)  Furgole.  VII.  3.  2» 
A<i(t.  Op.  COUt  di  tulli 

(3)  In  46,  D 

Ugat. 

A. il  Op.  conf.  di  ludi  gli  autori 

(4)  *.  16.  10,  4*,  13. 

(5)  (MldO,  toc  cil.;  Furgole,  VII,  3,  34,  L.45.  j,  3  D.,  De 

verb.  oblig. 

(6)  papiniano,  L  "9.  D  ,  De  cond.  et  demontt. ;  Cuiacio,  **) 

qtieMo  loto,  lib.  34,  Qu  >  n  l'ap 

(7)  L.  49,  !>.,  De  cond.  et  demonit. 
(8(  L.  17.  D..  De  tcij.  juri*. 

(9)  L  I,  §  1,  D.,  De  cond.  et  demontt.;  e  Vaici»,  1.  13,  D. 
De  annuii  legali*. 

(10)  Valeo»,  I.  13.  P  ,  De  annuii  legatis. 

(II)  Polhier,  Pand.,  I.  II.  p.  449,  n  8. 

(14)  Sorvola.  I.  41.  §  15,  p.,  Defidrie.  liberi. 

(13)  Add.  Duranton,  I.IX,  n.  493  a  496  tpiega  il  senso  ari- 
le parole  più  comunemente  adoperate  ad  esprimere  le  rondi 
rioni  o  alirr  modalità  che  accompagnano  le  disposizioni  teda 
mentane.  Egli  dico  :  «  Il  tento  condizionate  m  esprime  corani 
Demente  colla  congiunzione  **,  o  con  queste  sjhcic  di  frasi , 


Di  fatti  cwi  condizione  sol  quando  siavi  avve- 
nimento incerto  di  cui  attendesi  la  esistenza  : 
quando  tale  avvenimento  non  sia  incerto,  e  non 
siavi  alcun  dubbio  di  accadere,  ripugna  l'esservi 
condizione  :  evvi  soltanto  termine  (7). 

400.  Il  termine  sospende  il  pagamento  della 
cosa  legata.  È  questo  per  lo  più  un  benefìzio  con- 
ceduto dal  testatore  al  suo  erede,  per  non  venire 
astretto  a  dispogliarsi  immediatamente.  La  pre- 
sunzione stabilita  da  Ul piano  si  è  trovarsi  il  ter- 
mine apposto  a  prò  dell'erede,  purché  non  risulti 
"l  contrario  dalla  volontà  del  testatore  (8). 

Da  ciò,  secondo  Pomponio,  conseguita  che  l"  e- 
rede  può  rinunziarvi  ed  astringere  il  legatario  a 
ricevere  il  legato  prima  del  termine  (9). 

Ma ,  se  apparisca  che  il  termine  siasi  apposto 
a  prò  del  legatario ,  a  ragion  di  esempio,  per  a!- 
tendere  l'età  di  ragione,  e  non  dissipare  la  libe- 
ralità del  te  statore ,  in  tal  caso  l' erede  irregolar- 
mente pagherebbe,  se  pagasse  prima  del  termi- 
ne (10). 

4.01.  Quando  il  testatore  abbia  stabilito  un  ter- 
mine ,  per  farlo  decorrere,  precisamente  questo 
termine  debbo  servire  di  norma  per  determinare 

la  Scadenti  del  legato. 

Quid,  se  fosse  già  compiuto  nel  dì  del  testa- 
mento o  della  morte  del  testatore?  Allora  la  di- 
sposizione sarebbe  pura  e  semplice  (11). 

Se  il  testatore  non  abbia  indicato  epoca  per  far 
decorrere  il  termine,  allora,  secondo  le  circo- 
stanze, decorrerà  dal  d'i  del  testamento  o  dal  gior- 
no della  morte  «lei  testatore  (12). 

102.  Or,  additati  i  caratteristici  segni  che  di- 
stinguono la  condizione,  il  modo,  la  causa,  la  di- 
mostrazione ed  il  termine ,  ci  facciamo  a  deter- 
minare il  senso  di  alcune  parole  di  cui  si  fa  uso 
d'ordinario  per  esprimere  queste  diverse  modali- 
tà (13).  Non  trattasi  qui  di  vane  sottigliezze  di 

in  etto  che,  purehi  ,  a  meno  che,  a  condizione  che ,  ed  altre 

•  muli. 

•  Ma  la  congiunzione  allorché"  o  quando  induco  condizione 
s, .li.ui i..  qualora,  secondo  il  ietto  della  disposizione,  la  volon- 
tà del  Iettature  non  sia  dubbiata.  Tal  è  il  senso  dell'ai  l.  1041 
il  quale  doo  pertanto  e  assai  mal  compilato  ,  giacché  usa  U 
voce  condizione  per  esprimere  ciò  che, a  norma  diijucslo  ine- 
desimo  articolo,  non  è  una  cundiziouc,  ma  uu  termine,  giusta 
1'  intenzione  del  deponente. 

«  Quctto  articolo  e.  cosi  conccpulo  :  •  La  condizione  ebe  , 

•  secondo  la  mi  ute  del  testatore  ,  altro  non  fa  che  tospenóY- 

•  re  l' adempirne u lo  della  disposizione,  non  impedisce  che  l'e- 

•  redo  ittiluito  o  il  legatario  vi  abbia  un  diriUo  acquistato  e 
<  trasmettibile  a'  propri  eredi  ».  Il  che  ti  riduco  a  diro  :  la 
condizione  che  non  è  una  condizione.  Bisognava  dunque  ma- 
re un'  altra  espressione,  e  ciò  non  era  difhcilc. 

■  Se  dunque  io  lego  mille  flambi  a  Paolo,  mini  .re,  allorché 
tari  giunto  alla  sua  maggiore  età  ,  avvi  naturai  presunzione 
che  io  nou  abbia  voluto  apporre  che  un  termine  alla  disposi- 
none, o  nelT  lutereste  dell'  erede  ,  e  ciò  avverrà  più  comu- 
nemente in  colesti  specie  di  casi  chiunque  sia  il  legatario,  a 
iicH'  interesse  del  legatario  medesimo  ,  perchè  egli  o  il  suo 
Ultore  uoa  dissipi  la  somma  ,  o  finalmente  perchè  io  credeva 
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vocaboli  ,  sì  bene  di  una  maniera  di  lumeggiare 
disposizioni  da  studiarsi  nella  forma  loro  quanto 
nel  merito. 

403.  Innanzi  tutto  diciamo  non  esserci  espres- 
sioni obbligatorie  :  la  volontà  predomina  sempre  : 
non  potrebbe  tornar  cattiva  in  formole.  «  In  con- 
fi ditiottibus  printum  locum  voluntas  dcfuncti  obli- 
vi net,  eaqtte  regi!  condiliones.  » 

404.  Nondimeno  dobbiamo  essere  cauti  a  non 
investigare  a  stento  una  volontà  occulta,  quando 
la  lucidezza  della  espressione  e  la  coerenza  di 
tutte  le  parti  della  disposizione  non  lascino  dub- 
bio intorno  alla  intenzione  che  animò  il  disponen- 
te. Se  poi  l'ambiguità  della  disposizione  astringa 
a  ricorrere  alla  liaccola  della  interpetrazione ,  è 
nopo  diligentemente  proscrivere  le  estrinseche 
conghictture,  sempre  arbitrarie,  equivoche  ed  il- 
lusive. Mantica,  Peregrino,  Fusario,  Menochio 
od  altri  conghietturali  autori  talvolta  abusarono 
della  propria  immaginazione  e  del  loro  vasto  sa- 
pere per  creare  troppo  numerose  presunzioni.  Fur- 
gole  suggeriva  esser  cauti  nel  seguitare  le  loro  so- 
luzioni, ed  investigare  la  volontà  del  disponente 
nel  contesto  del  testamento  (1).  Attualmente 
quegli  autori  sono  appena  letti ,  ed  abbastanza  di 
raro  consultati  ;  il  pericolo  additato  da  Furgole 
non  è  molto  da  temere.  Nulladiraeno  affermiamo 
che,  mercè  della  critica  e  della  indipendenza, 
rinvengami  stupende  cose  in  que' pazienti  erudi- 
ti ,  e  brameremmo  che  venissero  più  spesso  stu- 
diati da'  legisti  e  dagli  scrittori.  Per  lo  appunto 
Mantira  dice:  «  Ideo,  propter  dirinationem  men- 

chc.  Paolo  non  ne  avesse  bisogno  prima  della  sua  olì  maggio- 
re. L' intenzioni"  del  testatore  si  stimerebbe  secondo  le  circo- 
stanze, e  questo  è  quel  potere  discrezionale  che  i  compilato- 
ri del  Codice  inlesero  lasciare  ai  giudici  col  dello  art.  1041  : 
laddove  nel  diritto  romano  ,  seguito  in  questo  punto  del  pari 
che  in  tanti  altri  da  molte  nostre  provincie,  la  cognizione  al- 
lorché, cvm,  produceva  quasi  sempre  condizione ,  per  cfletln 
di  una  specie  di  presunzione  legale  ■  eh'  era  dillìcilissimo  ri- 
fiutare. 

•  Ma  il  legato  sarebbe  evidentemente  condizionale  se  il  te- 
statore avesse  detto:  Lego  a  Paolo,  se  pervenga  ad  età  mag- 
giore, ovvero  contragga  matrimonio:  e  la  morte  di  Paolo  suc- 
ceduta prima  dell'uno  o  dell'altro  di  questi  avvenimenti,  ren- 
derebbe caduco  un  lai  legalo  (  art.  1040  ). 

«  Jl  pronome  che  forma  ora  condizione,  ora  peso  o  modo, 
ora  semplice  indicazione  o  dimostrazione  ,  ma  condizione  as- 
sai di  rado. 

•  Esso  formerebbe  naturalmente  rondizione  nella  specie 
•cgucnle:  .  Lego  diecimila  franchi  a  Paolo,  che  rinunzierà  al- 
«  la  ingiusla  lite  da  lui  intentata  contra  i  mici  nipoti ,  e  far* 
«  loro  una  convenevole  riparazione  del  torto  ad  essi  cagiona- 
«  tt>  ».  Se  Paolo  morisse  seni'  aver  eseguila  la  mia  volontà,  il 
legato  non  passerebbe  a' suoi  eredi ,  quando  anebe  costoro  si 
sottoponessero  ad  adempiere  la  condizione;  almeno  le  circo- 
stanze della  causa  potrebbero  facilmente  far  cosi  decidere  la 

•  Il  pronome  che  forma  peso  o  modo,  allorché  si  dica:  «Lc- 

«  go  a  Paolo  che  innalzerà  una  tomba  a  mio  fratello  » 

«  o  che  vorrà  essere  mio  esecutore  testamentario  ,  ecc.  ». 

•  Da  ultimo  -,  forma  semplice  indicasione  o  dimostrazione, 
nel  caso  in  cui  il  testatore  abbia  detto:  «  Lego  a  mio  nipote  Fi- 
«  lippo  .  che  ha  riporiato  il  premio  nell*  ultimo  concorso  del- 
•  I'  accademia,  o  che  è  stato  nominato  capitano  ». 

«  Le  differenze  negli  effetti  tra  queste  diverse  significa- 
zioni tono  importanti,  e  si  dedurranno  successivamente. 

«  Fa  d'uopo  tuUavoIta  osservare,  che  spesso  la  parola  con- 
dizione e  usata  dai  testatori,  e  talune  volte  ancorauella  legge 
(  art.  954  )  per  indicare  un  peto  da  eseguirsi  ;  come ,  in  sen- 
so Inverso,  si  rinviene  assai  di  frequente  nei  testamenti  la  vo- 
ce peto  adoperata  per  esprimere  una  vera  condizione,  cioè  il 
caso  di  un  avvenimento  futuro  ed  incerto. 

.  Quindi  allorché  dico:  .  Lego  la  mia  casa  a  Paolo  a  condi- 


ti*, durum  e$t  a  verbit  recedere  qwt  conceptum 
mentis  significant  (2).  »  e  nel  suo  libro  delle  Con- 
ghictture rinvengonsi  certi  luoghi  che  proscrivo- 
no le  estrinseche  conghietture  :  «  propter  ratimes 
«  extrinsecus  exeogitatas  (3).  »  Scusiamolo  dun- 
que ,  se  talvolta  abbia  trasandato  il  suo  precetto. 
Kgli  pagò  il  tributo  al  suo  tempo,  e  troppo  cedette 
alla  influenza  de' casisti. 

405.  La  particella  $e  caratterizza  la  condizione 
tanto  ne' testamenti  quanto  ne' contratti  (4). 

Il  pronome  relativo  U  quale  rende  condizionale 
la  disposizione,  quando  la  frase  incidente  cui  con- 
duce riguardi  il  futuro  (5)  :  relatitum  qui,  ad- 
jectum  verbo  futuri  temporis,  facit  conditionem  et 
perinde  est  utque  si  dicium  fuisset  si,  dicevano  i 
giureconsulti  (6). 

Ma  ,  se  il  relativo  il  quale  si  riferisca  a  tempo 
passato  o  presente,  forma  una  dimostrazione  o  de- 
terminazione. Esempi: 

«  Dono  a  titolo  di  legato  100  fr.  a  Tizio,  il  quale 
ascenderà  il  Campidoglio.  »  Questa  disposizione 
è  condizionale. 

«  Dono  100  fr.  a  Tizio ,  il  quale  prese  cura 
delle  mie  proprietà,  o  prende  cura  delle  mie  pro- 
prietà. »  È  questo  un  legato  dimostrativo. 

La  ragione  di  questa  differenza  viene  da  Mer- 
lin con  massima  sagacia  svolta  (7).  «  L' obbietta 
«  della  dimostrazione,  dice  quel  giureconsulto,  si 
o  è  lo  indicare  viemeglio  la  persona  o  la  cosa  di 
«  cui  parlasi.  Or  sarebbe  male  additarla  lo  indf- 
«  caria  con  una  qualità  futura  che  essa  forse  non 
«  orni  giammai.  Dunque  è  mestieri,  quando  si 

«  zionc  che  sborserà  mille  franchi  a'  miei  eredi  »,  è  presumi- 
bile ette  io  voglia  soltanto  imporre  un  peso  :  ma  invece  se  di- 
co :  «  Lego  la  mia  casa  a  Paolo,  a  condizione  che  sarà  nomi - 
•  nato  al  tale  impiego  »,  è  presumibile  al  contrario  che  io  vo- 
glia far  piuttosto  una  disposizione  condizionale,  anzi  che  una 
disposizione  eoo  un  peso. 

«  Donde  segue,  nel  primo  caso,  che  la  morte  del  legatario, 
avvenuta  prima  di  avere  sborsato  i  mille  franchi  a'miei  credi 
non  renderebbe  caduco  il  legato  :  i  suoi  rappresentanti  o  a- 
venti  diritto  potrebbero  dimandarlo  adempiendo  al  peso,  pur- 
ché però  dalle  circostanze  della  causa,  e  soprattutto  dal  tem- 
po che  fosse  decorso  dalia  mia  morte  sino  a  quella  del  lega- 
tario ,  non  risultasse  pruova  bastante  che  questi  non  volle  a- 
dempierc  al  peso,  e  che  volle  piuitoslo  in  tal  modo  rinunziare 
al  legalo  ;  e  purché  eziandio  non  fosse  stata  mia  intenzione 
di  fare  questo  legato  sotto  una  condizione  propriamente  delta 
il  che  non  si  supporrebbe  in  tal  caso,  vigente  il  Codice  ;  lad- 
dove pel  diritto  romano,  al  contrario,  si  scorgeva  generalmen- 
te una  condizione  in  simili  disposizioni.  Ma  I  art.  IMO  è  il  so- 
lo principio  cui  bisogna  attenersi  in  si  fatte  specie  di  quist io- 
ni ;  e  secondo  questo  articolo,  non  basta  che  una  disposino- 
ne sembri  essere  slata  fatta  sotto  condizione  (  il  cho  suppone 
fin  da  principio  )  ,  perchè  essa  divenga  caduca  colla  premo- 
rienza dell'erede  istituito  o  del  legatario  ;  ma  bisogna  di  più  , 
che  questa  condizione  sia  tale  ,  che,  secondo  la  mente  del  te- 
statore, la  disposizione  non  debba  esegvirsi  se  non  quando  si 
verifichi  o  non  si  verifichi  /'  avvenimento  ;  il  che  per  conse- 
guenza è  una  quislione  d' interpretazione  di  volontà,  lasciala 
in  generale  alla  saggezza  dei  tribunali,  quando  il  testatore  non 
siasi  all'  uopo  chiaramente  spiegalo.  » 

(li  VII.  3.  18. 

(2)  VI,  14.  I. 

(3>  VI.  14,  S. 

(4)  L.  Sì,  D.,  Quando  dies  legai-  ced. 

(!»)  L.l,  j  3,  D.  decond.  et  démotist.;  L.2,  De  cond.  inatti  ; 
L.  6,  D.,  De  legai..  1",  e  85,  tic  legai.  3 ";  Poihier,  Pand.. 
t.  II,  pag.  524,  ri.  236,  e  448,  n.  2;  Furgole,  VII,  3,  21  e  56; 
Merlin.  Rep.,  v°  //  quale. 

(6)  Mornac  ,  sulla  legge  ir,.  0. ,  De  leg.,  ì';  D'  Argcntrè 
s«//a  cons.  di  Bretagna,  art.  Sili  glos.  4,  n.  ". 

(7)  Loc.  cit. 
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«  adoperi  una  qualità  di  tale  specie,  proporsi  ob~ 
«  bielto  diverso  dallo  aggiugnere  a  ciò  che  si  dice 
«  novello  grado  di  evidenza,  e  quest'obbietto  non 
«  può  essere  che  far  dipendere  la  disposizione 
«  scritta  dalla  qualità  futura  che  vuoisi  attribuire 
«  alla  persona  del  legatario  o  alla  cosa  legata.  » 
Questa  regola  applicasi  a' contratti  (1). 

406.  Allorché,  quando  sono  vocaboli  esprimenti 
ora  un  termine,  ora  una  condizione.  Dinotano 
un  termine  quando  riferisconsi  ad  un  termine  cer- 
to (2)  ;  ma  dinotano  una  condizione  quando  rife- 
risconsi ad  un  termine  incerto  (3);  dappoiché  l'  c- 
poca  incerta  forma  appunto  condizione  (4). 

407. 1  vocaboli  per,  affinchè  caratterizzano  non 
mia  condizione,  ma  una  causa  impulsiva  (5). 

Per  esempio  :  «  Io  vi  lego  10,000  fr.  per  ali- 
mentarvi, per  favorire  il  vostro  matrimonio,  per 
fare  i  vostri  studi.  »  l  a  disposizione  è  pura  e  sem- 
plice (6).  Il  testatore  ha  semplicemente  indicato 
il  suo  motivo. 

Nondimeno  e  possibile  che  queste  parole  in- 
vcrtansi  in  condizione. 

Per  esempio:  «  Io  vi  dono  10,000  fr.  affinchè 
sposiate  Caia,  e  non  diversamente.  »  Questo  lega- 
to è  condizionale  (7).  11  testatore  si  è  servito  di 
restrittive  espressioni ,  dimostranti  il  matrimonio 
essere  la  condizione  «ine  qua  non  del  legato,  et 
alia$  legaturu»  non  fuisset. 

Queste  espressioni  possono  eziandio  esprimere 
un  modo.  Tanto  ha  luogo  quando  il  precetto  in- 
teressi un  terzo;  a  cagion  di  esempio,  per  rende- 
re libero  Seio,  per  isposare  Scia  (o). 

408.  Il  vocabolo  purché  spesso  offre  un  signifi- 
cato equivoco.  Bicard  (9)  avvisa  che  debba  venire 
inteso  per  condizione  ;  ma  Furgole  ragionevol- 
mente il  nega  (10);  e  la  opinione  di  quest'  ultimo 
giureconsulto  viene  seguita  da  Merlin  (11).  Co- 
munque la  congiunzioue  purché  possa  esprimere 
talvolta  una  condizione ,  nondimeno  esprime  per 
lo  più  un  modo. Imperocché,  secondo  Bartolo  (  12], 
nel  dubbio,  debbesi  presumere  la  disposizione  mo- 
dale anziché  condizionale. 

409.  La  espressione  a  condizione  che  egli  farà 
addita  un  modo  e  non  una  condizione;  essa  equi- 
vale all'altra  con  l'obbligo  di  fare,  e  non  importa 
veruna  sospensione  (13). 

410.  In  mancanza  di  è  una  espressione  consti- 
tuente  la  disposizione  condizionale.  Instituisco 
Mario,  ed  in  mancanza  sua  Sempronio;  vai  dire, 
se  Mario  non  voglia  o  non  possa  essere  mio  ere- 
de, instituisco  Sempronio  (14). 

411.  Il  vocabolo  mediante  coustituisce  eziandio 
una  condizione  (lo). 

(1)  Toullicr,  t.  vi,  p.  B8t< 

(2)  L.  22,  D.,  Quando  dies  legni,  eed.;  L.  4,  §  1,  D.,  tod. 
Iti.  e  L,  T9,  D.,  De  cond.  et  drmonst. 

(3)  L.  79,  §  I,  1).,  De  cond.  et  demontt.;  L.  4,  D.,  Quando 
dies  legat.  eed. 

(4)  Supra,  n.  394;  Furale,  VII.  3,  22,  23,  29,  30. 

(5)  L.  22.  I  1,  n..  In  alim.  et  cit>.  leu.;  L.  44,  D.,  De  ma- 
min.  test.  L.Vì,  §  2,  D.,  eod.  til  ;  L.  71  ed  80,  D.,  De  cond. 
et  demon.it. 

(6)  Furgole,  VII,  3,  35;  Expilly,  cap.  18;  Barde i,  1,  2,  13, 
e  2.  e.  57. 

(7)  Furgole,  VII,  3,  36. 

(8)  Furgolo  VU,  3,  38,  39. 


412.  Il  gerundio  pagando,  facendo,  debbesi  pure 
risguardare  qual  condizione  (16),  benché  si  rife- 
risca a  verbo  futuro,  presente  o  passato:  «  Gio- 
vanni prenderà  su' beni  miei  100  scudi,  dandone 

10  all'  Hòtel-Dieu  di  Parigi,  »  —  «  Lego  a  Giovan- 
ni 100  scudi,  pagando  100  fr.,  ec.  (17).  » 

413.  Non  è  a  dire  precisamente  lo  stesso  circa 
i  contratti  ;  dappoiché,  secondo  Bartolo  (18)  e  Mo- 
lineo  (19) ,  è  uopo  fare  una  distinzione.  Se  il  ge- 
rundio venga  accoppiato  al  verbo  riguardante  il 
futuro  ,  esso  forma  condizione:  «  Vendo  a  Tizio 

11  tenimento  di  Sablons,  e  ne  sarà  proprietario  in- 
commutabile pagandone  300,000  fr. ,  »  Ma,  se  il 
gerundio  venga  accoppiato  ad  un  verbo  di  tempo 
presente,  esso  addita  il  modo:  «  Vendo  a  Tizio  il 
mio  tenimento  di  Egrilloltes  ,  e  ne  rimane  pro- 
prietario mediante  300,000  fr.  »  Questa  clausola 
è  meramente  modale.  Bicard  adduce  la  ragione  di 
tal  differenza  fra  le  disposizioni  a  causa  di  morte 
e  le  disposizioni  tra  vivi.  Ne' contratti  può  esservi 
esecuzione  preseute  ;  il  dominio  può  venire  im- 
mediatamente trasferito;  e  quando  tale  presente 
esecuzione  venga  stipulata,  è  ripugnante  il  forma- 
re del  gerundio  una  sospensiva  condizione. 

Ma,  ne'testamenti,  non  ci  è  presente  esecuzio- 
ne: tutto  vi  si  riferisce  alla  morte  del  testatore  : 
dunque  il  gerundio  debbesi  intendere  nel  suo  na- 
turai significato  e  formare  condizione. 

414.  Tali  sono  le  regole  più  usuali  intorno  alle 
formole  adottate  per  esprimere  le  diverse  moda- 
lità delle  disposizioni.  Benché  desunte  dalla  na- 
tura delle  cose,  non  sono  nulladimeno  infallibili. 
Non  si  saprebbe  ripetere  abbastanza  andar  sem- 
pre subordinate  alia  volontà,  del  testatore;  ma 
debbono  veuire  osservate  ,  quando  la  volontà  del 
testatore  non  vi  ripugni,  e,  sotto  questo  rapporto, 
era  importante  il  fermarvisi. 

415.  Ci  rimane  la  disamina  di  due  quistioni  per 
compiere  il  nostro  ragionamento  intorno  a' pesi 
ed  alle  condizioni.  I"  Quando  la  persona  coi 
vien  fatta  la  liberalità  non  la  raccolga,  il  peso  im- 
posto passa  forse  alla  persona  che  la  raccolga  in 
sua  vece?  2"  Quando  i  pesi  o  le  condizioni  appo- 
ste ad  una  liberalità  reputatisi  ripetute  in  altra  di- 
sposizione che  preceda  o  sussegua? 

416.  Esaminiamo  il  primo  punto.  Prima  del- 
l'imperatore Severo,  quando  chi  veniva  incari- 
cato per  testamento  di  adempiere  ad  un  modo  o 
pagare  un  legato  non  accettava  la  disposizione,  il 
sostituito  o  il  coerede  che  raccoglieva  la  sua  quota 
non  era  obbligato  da  cotesto  modo  o  legato. 

Tal  regola  soggiaceva  ad  eccezione  soltanto  con- 
tea il  fìsco,  il  quale  meritava  poco  favore,  e  do- 

!9)  Disp.  eond.,  n.  18. 
10)  VII,  5,  41,  secondo  la  legge  41,  D.,  De  coni.  empt. 
Il)  Reo.,  v*  Modo. 
li)  Sulla  legge  Qutbus,  §  Thermus,  n.4,  D  ,  De  cond.  et 
demontt. 

(13)  Furgole,  VII,  5,  42.  L  4i,  D.;  De  mommi,  test. 

(14)  ld.,  VII,  3.  43. 
(15  Id.,  VII,  3,  47. 

(16)  Arg.  dello  leggi  6,  §  7,  D-.  De.  ttatviih.  c  109,  D  ,  De 
eond.  et  demnntt. 

17)  Ricard.  Disp.  cond.,  n.  68;  Furgole.  VII,  3,  45. 

18)  Sulla  logge  ex  parte,  D.,  De  acy.  harred. 

19)  Sulla  coni,  di  Parigi,  %  20,  glul.  7,  o.  6. 
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veva  adempiere  a  tutt'  i  pesi  della  istituzione  ca- 
duca di  cui  si  giovava  (l). 

Bla,  in  prosieguo,  l'imperatore  Severo  immotò 
questa  giurisprudenza  con  rescritto  di  cui  Ulpia- 
no  parlò  più  volte  (2)  e  nel  quale  brilla  la  giusti- 
zia di  quel  principe.  Ei  volle  che  il  coerede,  il 
quale  si  giovasse  di  una  disposizione  soddisfacesse 
a' pesi  della  disposizione  medesima,  e  segnatamen- 
te a' legati  e  fedecommessi,  onde  era  gravata,  di- 
chiarando quindi  che  i  legati  ed  i  fedecommessi 
erano  un  peso  de'beni  che  li  seguiva  iu  qualsivoglia 
mano  passassero.  Il  sostituito  venne  similmente 
astretto  alla  soddisfazione  de' legati  e  fedecom- 
messi contenuti  nella  prima  instituzioue,  essen- 
done gravati  i  beni  che  raccoglieva  (3). 

417.  Pongasi  mente  che  il  sostituito  era  obbli- 
gato al  solo  pagamento  de' legati  e  fedecommessi  : 
uon  era  tenuto  delle  condizioni  che  potevano  mo- 
dificare la  prima  disposizione:  «  bali  condilione 
b  hctrede  imtituto ,  «  tubttituamus  niti  eamdem 
«  condilionem  repetemus,  pene  ewn  haercdcm  sub- 
«  stituere  intelligimur  (4).  » 

Niente  di  più  equo  di  questo  punto  di  diritto; 
dappoiché,  essendo  la  sostituzione  una  seconda 
disposizione,  tornava  impossibile  il  far  passare  la 
condizione  al  sostituito,  senza  violare  la  regola, 
clic  appresso  dimostreremo  non  permettere  MB  ta- 
cite ripetizioni  di  condizioni;  tranne  quando  ri- 
sultino dalla  volontà  espressa  o  implicita  del  di- 
sponente. Se  veniva  gravato  di  legati,  fedecom- 
messi o  modi  formanti  fedecommessi,  questi  pesi, 
come  teste  dicemmo,  sono  reali  e  gravitano  su'be- 
ui  iu  mauo  di  chiunque  si  trovino.  Presumevasi 
die,  se  il  testatore  avesse  imposto  que'pesi  al  pri- 
mo istituito,  con  maggior  ragione  aveva  voluto 
gravarne  il  sostituito  da  lui  meno  amalo  (5). 

41H.  Ma  relativamente  al  lisco  o  al  coerede  il 
quale  giovavasi  della  disposi/ione  per  diritto  di 
accrescimento,  dovevano  adempiere  alla  imposta 
condizione.  Ecco  la  decisione  del  giureconsulto 
Paolo:  «  Fitcut  iisdem  conditionibut  parere  debel 
quibut  pertona  a  qua  ipsum  <juod  rdictum  est  per- 
unit  :  sicut  eliam  cum  tuo  onere  hoc  ipsum  tindi- 
eoi  (6)  *. 

Ben  si  comprende  la  ragione  di  questa  dme- 
renza  fra  il  sostituito  ed  il  lisco  o  il  coerede  che 
si  giovi  dell'  accrescimento.  Essi  non  vengono  in 
virtù  di  una  seconda  disposizione:  traggono  pro- 
littn  dalla  prima  disposizione  (7). 

110.  Nondimeno  facevasi  distili/ione  fra  le  con- 
dizioni imposte  alla  persona  o  alla  cosa.  Quando 
la  condizione  veniva  imposta  alla  sola  persona, 
come  :  «  Dono  a  Tizio,  se  sposi  Mevia,  »  non  ri- 
putavasi  ripetuta.  Ma,  se  era  reale,  come  :  «Do- 
do la  casa  a  Claudio  ,  se  con  le  rendite  paghi 

fi)  Poiiùor,  Pand.,  t.  II,  p.  353,  ti.  IO*. 
(2)  L.  bt,  §  1,  Ir,  De  legai.  *°  e  7*,  D..  be  legai,  i*. 
plJutuie  Ccltu,  1.  21»,  l>-,  Dt  lequt  *'  e  Pannano.  L.  77, 
ti,  D.,  Ih  legai.  S*.  V.  Cuòcio,  tu  «lucila  log.,  lib.  8,  Beip. 
rapinian. 

4)  Caio,  1.  "3,  D..  De  hcered.  nulli. 
'«)  D'  AttoCMcau,  3~*  aunga. 

(IO  L.  UJ,  (  I,  D.,        ceni/,  fi  uVmOx.W 

(7)  Cui  aajkiuntvr  commoda,  iruum/unfur  rtiam  incornino- 
da,  quoti  cvmmodum  ri  tncommudum  .  l,ibor  il  voluptat,  din- 
ii't.ifUma  tu. lui  a.  ut  ait  Luius,  •»<><  <<       <,u"dam  ittur  ».  ria- 
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100  fr.  di  pensione  alimentaria  a  Caio,  »  reputa- 
vasi  ripetuta.  Del  resto,  nel  dubbio,  il  peso  veni- 
va considerato  reale  (8). 

420.  Tutte  queste  decisioni  godono  tuttodì  Tau 
torità  della  ragione (9). Tanto  si  scorgerà  daquan* 
to  appresso  diremo. 

421.  Quando  l'erede  «istituito  rinunzii,  e  la 
eredità  passi  all'erede  del  sangue  ab  .intettato , 
quest'ultimo  è  forse  tenuto  ad  adempiere  le  con- 
dizioni ed  i  pesi  contenuti  nel  testamento  ? 

Vigente  il  diritto  romano,  la  negativa  sarebbe 
stata  incontrastabile  :  «  Si  nemo  tubiti  haeredita- 
lem,  omnit  ri»  testamenti  tolvitur ,  »  dichiara  la 
legge  181,  D.,  De  reijul.  jur.  Svanendo  il  testa- 
mento, nessuna  delle  sue  disposizioni  poteva  a- 
stringere  l' erede  del  sangue  a  qualsiasi  cosa;  pro- 
venendo i  suoi  diritti  non  dal  testatore,  ma  dalla 
legge.  Il  testatore  reputavasi  morto  intettato:  «  Si 
quii  aut  noluerit  haeret  ette  ,  aut  vico  testatore 
iì 'ree «  ter il .  ,  .  in  hit  casibut  pater  familiat  intesta- 
lut  moritur.  j»  Tale  era  la  decisione  delle  Insli- 
tuta  (10). 

Ma  diversamente  avviene  per  diritto  francese; 
in  cui  i  testamenti  sono  codicilli  o  piuttosto  spe- 
cie di  fedecomessi  lasciati  all'  erede  del  sangue  : 
il  testamento  sussiste  sempre,  a  prescindere  dalla 
caducità  della  instituzione.  I  legati  ed  altri  pesi 
reali  gravitanti  su' beni  debbono  dunque  pagarsi 
da  chi  si  giovi  della  eredità  :  il  successore  od  in- 
fettato che  raccolga  lo  emolumento  debbe  conse- 
guentemente sopportare  il  peso.  Per  esempio  ; 
n  Istituisco  Caio  e  lo  incarico  di  fnrmart*  un  pa- 
trimonio di  50,000  fr.  a  mio  umilio,  cui  lego  tal 
somma,  a  Nel  nostro  diritto  è  evidente  che  il  le- 
galo di  ,»0,000  fr.  non  dipenderà  dall'  accetta/io* 
ne  della  eredità  di  Caio ,  e  che  il  legatario  potrà 
es. Tritare  il  suo  diritto  sulla  successione  ab  «n/e- 
ttnto. 

182.  Ma  l'erede  ab  intettato  cui  la  eredità  pas- 
serà per  la  rinunzia  di  Caio,  non  sarà  tenuto  delle 
condizioni  propriamente  dette  cui  la  instituzione 
dello  stesso  Caio  andava  annessa.  Puossene  desu- 
mere la  ragione  da  quanto  teste  dicemmo(UJ,  cioè 
che  la  condizione  colpisce  siffattamente  /a  sostan- 
za della  instituzioue  da  non  poter  avere  effetto 
clie  con  essa.  Or,  cessando  la  instituzione,  non 
e\  vi  più  condizione  da  adempiere:  chi  va  a  racco- 
gliere la  eredita,  si  presenta  in  nome  della  legge 
e  senza  condizione.  Poco  monta  che  la  condizio- 
ne sia  potestativa  o  mista,  consista  in  ilare  o  fa- 
re, conferisca  un  diritto  indiretto  al  terzo  :  il  ter- 
zo medesimo  uon  potrebbe  eccepire  da  quel  dirit- 
to :  la  cessazione  della  instituzioue,  e  conseguen- 
temente della  condizione,  lo  estingue  (12). 

Se  non  avviene  cosi  del  fedecommesso,  del  mo 

turali  jvnrla  tini.  (Cuiacio.  Hesp.  Pai'in..  lib.  9,  ad 

§  31.  Ad  S.  C.  Trebetl.  )  V.  ìiiIoitk.  a  .  I.i  tragga  vantaggi 

per  diritto  di  are  redimento,  infra,  n.  41X1. 

(8)  L.  7*.  D..  De  legai.,  1*;  Purgolc,  VII.  6.  7,8  *  sfg 

(11)  A. 1.1  Op.  coof.  dagli  autori,  e  fr  i  gli  altri  di  Duranlon, 
l.  IX,  a.  457;  di  Zacuaru»-.  §  7*8. 

(10)  Quib.  mod  lai.  inf.,  J  2. 

Mi;  N.  357. 

Mi)  D'Afjueitfau  hn  profondamente  trattato  lai  iptiitioM 
nella  tua  aringa  31*.  Puoul  eziandio  c  n  Urtar*  Purgolc.T. 
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Sul 


do  reale  e  del  legato ,  la  ragione  si  e  che  questi 
pesi  apposti  ad  una  disposizione  contengono  par- 
ticolari disposizioni,  le  quali  non  lasciano  di  sus- 
sistere di  per  se,  quantunque  la  priucipal  disposi- 
zione venga  a  mancare  :  la  volontà  del  defunto  è 
sempre  sufficiente  per  coloro  che  debbono  profit- 
tare di  tali  pesi  (1). 

423.  Scendiamo  alla  disamina  del  secondo  pun- 
to. Questa  materia  è  stata  ampiamente  trattata 
dagli  autori  conghietturali,  comeMantica  (8),  Pe- 
regrino (3),  Menochio  (4).  Altri  se  ne  sono  ezian- 
dio occupati  ne  loro  dotti  scritti  (o);  ma  Furgole 
l' ha  trattata  nel  più  compiuto  modo  (0). 

La  ripetizione  di  un  peso  in  altra  disposizione 
susseguente  o  precedente  può  aver  luogo  o  espres- 
samente o  tacitamente. 

Quandi»  la  ripetizione  sia  espressa,  non  può  dar 
luogo  a  verun  dubbio,  come  quando  l'atto  con- 
tenga la  clausola  sotto  le  condizioni  su  enunciate, 
come  si  è  detto. 

421.  Ma  la  materia  è  piò:  ardua  quando  la  ri- 
petizione debba  inferirsi  dalla  presunta  volontà 
del  disponente.  .Molineo  riduce  a  tre  tutte  le  cause 
da  cui  puossi  desumere  una  tacita  ripetizione,  co- 
pula, identità»  oratiunis,  idenlitas  rationis:  il  che 
genera  tre  cause  apposite,  le  quali  escludono  la  pre- 
sunzione di  ripetizione,  cioè  adeersatica,  diversi- 
tas  rationis,  diversitas  orationis. 

Ma  questa  regola,  che  Molineo  ha  desunto  da 
llaldo  (7),  ò  ben  lungi  dall'essere  infallibile,  co- 
me dice  Furgole. 

Se  ne  rinviene  un'altra  nella  legge  «19,  D.,  De 
condiliunibus  et  demonst.  :  Quando  la  condizione 
venga  imposta  a  talune  persone  conosciute  e  no- 
minate, non  debbesi  estendere  ad  altre  persone. 
Se  poi  abbraccia  un  determinato  genere  di  perso- 
ne cui  si  riferisce  con  qualche  espressione  collet- 
tiva, applicasi  a  tutte  le  persone  di  tal  genere,  ed 
a  luti'  i  gradi  che  le  persone  medesime  debbono 
occupare.  Per  esempio,  se  il  testatore,  dopo  ave- 
re instituito  più  persone  di  diversi  gradi,  aggiun- 
ga: «  Voglio  inoltre  che  ciascuna  di  esse  sia  mio 

(1)  Ricard,  [Hip.  comi  ,  n.  145. 

(2)  Lib.  X.  t  Vi. 

(3)  /)<■  fidtc,  art.  10. 

(4)  IV,  rtr  i>r,rmmpl..  176,  ITT. 

(5)  Molineo  mila  con*,  di  Parigi,  §  53,  glotM  I,  n.  3;  Po- 
litici', /'..'tri.  I.  Il,  p.  4436,  n.  87  c  scg.,  Hicard,  Disp.  conti., 

num.  158. 

(6)  Cap.  7,  sei.  7. 

(7)  Molineo  chiama  la  dottrina  di  Baldo  all'  obbietto  ,  pat- 
era (toctrina  Baldi. 

(R)Pothicr.  /W..  I.  Il,  p.  467,  n.  90;  Furgole,  VII, 7,44 

(9)  Molineo,  loc.  cit.,  n.  8. 

(10)  L.  73,  D.,  De  htered.  insiti. 

(11)  (Mima/  ,  25.  18. 
(li)  Add.  Ctiurinprmlema. 

In  mancanza  d' indicazione  da  parte  del  testatore  di  un  ter- 
mine per  I'  adempimento  della  condizione  apposta  alla  ma  li- 
beralità, la  coki  levala  può,  dopo  scotto  un  certo  tempo,  es- 
sere aggiudicata  .ni  un'  erede  istituito  sussidiariamente,  salto 
al  legatario  di  procurare  ulteriormente  I'  adempimento  della 
condizione  per  ottenere  il  rilascio  del  legato.  — Caia.  4  lu- 
glio 1836  (Sire y,  76.  I,  642,  Dalloz,  36,  I,  303). 

Si  reputa  non  »critta  la  condizione  apposta  ad  un  legato  fat- 
to a  vantaggio  di  una  donna  maritala  ,  di  stabilire  il  suo  d  > 
micilio  in  un  lungo  determinalo.  —  Poiticrt,  3  giugno  1842 
(Sirey  .  43  ,  2  .  296). 

...  Quella  ebe  vieta  al  legatario  di  vendere,  d'ipotecare,  o 
di  pignorare,  prima  di  una  data  epoca  determinala,  i  beni  le- 
Tr.oiLO,c  Diruti,  fra  vivi  VoL.  I. 


erede  sol  quando  assisterà  a' miei  funerali.  » 

Si  desume  eziandio  facilmente  la  ripetizione  , 
qualora ,  senza  la  ripetizione  stessa ,  la  seconda 
disposizione  fosse  inutile  (8}. 

Neppure  sarebbe  impossibile  il  presumerla  , 
quando  due  disposizioni  conducano  allo  stesso 
scopo,  o  quando  ad  una  disposizione  condizionale 
trovisi  aggiunta  un'altra  disposizione  pura  e  sem- 
plice, e  tali  due  disposizioni  trovimi  concatenate 
con  le  parole  itera,  hoc  atnplius,  di  più,  inoltre, 
similmente. 

Ma  altresì  in  questi  due  ultimi  casi  è  uopo  os- 
servare che  tutto  dipende  dalle  circostanze  -,  dap- 
poiché Molineo  sostiene,  che,  di  sua  natura  la  pa- 
rola ii -m  dinota  continuazione  e  non  ripetizione. 

425.  Dunque  ripetiamo  ciò  che  testò  affermam- 
mo, vai  dire  che  in  questa  materia  le  migliori  re- 
gole vanno  subordinate  alla  volontà  del  testatore, 
bussola  più  sicura  di  tutte  le  decisioni  de' dottori. 
Nondimeno  avvene  una,  la  quale  non  fallisce,  cioè 
che  la  ripetizione  non  si  presume,  e  nel  dubbio 
ogni  disposizione  reputasi  pura  e  semplice  :  in  du- 
bio  omnis  disposilio  prarsumitur  para  {9). 

Per  tal  principio  il  giureconsulto  Caio  insegna 
che  la  condizione  apposta  alla  instituzione  non 
reputasi  ripetuta  nella  sostituzione,  benché,  ri- 
guardo a'  legati,  il  sostituito  ne  resti  gravato  (10). 

496,  Non  possiamo  meglio  por  termine  al  no- 
stro ragionamento,  eccetto  che  con  le  seguenti 
sagge  riflessioni  di  Cuiacio: 

«  Non  passim  et  temere  nobis  licet  tacitai  condi- 
ti tiones  comminaci  et  inducere,  nisiexreipsa  aut 
«  verbis  quiftusdam  tnanifrstt  m  sit  contrahentes 
«  condilionem  facere  voluisse ,  ve'  nisi  aaa  jure 
a  pub'ico  recepta  et  probata  tacita  condttio  sit..., 
n  lege  opus  est  qua  introducat  et  probet  tacitala 
t  condilionem,  vel  re  ipso  et  evidentissima  volan- 
ti tate  conlrahentium,  qua?  eam  inducat.  Alioquia 
«  «i  interpretationibut  nostris  passim  licet  eam  ia- 
ti ducere,  multa  hominum  negolia ,  multaque  jara 
ti  subverterentur  (11). 

420  2°  (12). 

gali.  -  Parigi,  il  marzo  1656  (  Sirey  36  ,  2  ,  360;  Dalloz . 
36,  %  82). 

...  Quella  di  alienabilità  apposta  ad  un  legato  fatto  ad  ima 
dolina  maritata  sotto  il  regimo  dolale  ,  pei  beni  presenti 
«•  futuri.  —  Nimea,  18  gennaio  1830  vSircy,  302,  141,  Dal  ... 
50,  2,  128). 

...  Quella  colla  quale  un  marito  legando  i  tuoi  beni  alla 
moglie,  aggiunga  che  alla  morie  di  costei  Ulti'  i  beni  che  ena 
lascerà  saranno  divisi  per  metà  Ira  i  suoi  crudi  personali  • 
mirili  del  marito.  —  Cats.,  24  agosto  1841  (Sirey,  41, 1,  717; 
Dallo/,  41.  1,351). 

Idem,  Casa.,  2  maggio  1842  (Sirey  41,  1,  555  ;  Dalloz,  49, 

1,  241). 

Idem,  Caen  li  gennaio  1843  (Sirey  43.  9.  150). 
La  condizione  di  non  rimaritarti.  —  Colmar  8  agotto  ISI9 
(Sirey  20,  2.  34). 
Idem  ,  Tolosa  25  aprile  1826  (Sirey  27,  2,  13  ;  Dalloz,  27. 

2,  19). 

Idem,  Pan  21  dicembre  1844  (Sirey  45, 2,  454). 

Idem,  quando  la  condizione  è  opposta  ad  una  liberalità  fal- 
la dal  coniuge,  louen  16  luglio  1834,  (Sirey,  34,  443.) 

Idem,  specialmente,  te  la  proibizione  di  passare  a  acconcie 
nozze  è  ristretta  ad  una  persona  designala  ;  Poilicrt,  14  giu- 
gno 1838  (Sirey.  38,  2,  373,  Dalloz.  38.  2.  140). 

Quella  ebe  proibisce  temporaneamente  di  alienare  i  ben' 
donati.  —  Angers  ,  29  giugno  1842  .  2  .  400  ;  Dalloz  ,  42  , 
2,  218). 

...  Quella  colla  quale  una  pcr-oiu  ebe  fa  un  legato  al  tuo 
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COMENTO. 

427.  Una  delle  cose  più  essenziali  per  la  vali- 
dità della  liberalità  si  è  la  capacità  di  dare  e  rice- 
vere nella  persona  del  disponente  e  del  gratifica- 
to. Di  leggieri  se  ne  comprende  la  ragione.  Es- 
sendo queste  specie  di  atti  fundati  sulla  volontà 

figliuolo,  con  sostituzione  a  vantaggio  dei  suoi  nipoti ,  stipula 
che  il  legatario  non  alienerà  o  non  ipotecherà  la  »ua  rimila 
Par'g''  *  fcbb,aio  i8SÈ9  (8ireJ  Dauoz,  89, 

Idem  .  Cass  .  7  febbraio  1831  (  Sircv,  St.  I,  77.  Dalloz , 

31,  t,  »•  ) 

Quella  che  obbligale  il  legatario  a  non  poter  nulla  pre- 
tendere nella  successione  di  suo  padre  e  di  sua  madre,  tin- 
tamente I'  effetto  deliuiiivo  di  que*ta  clausola  è  sospeso  fino 
alla  morte  del  padre  e  della  madre,  circa  la  proprietà  dei  be- 
ni legavi,  non  circa  rn$ufruttn.  —  Anger»,  27  luglio  1827  (Si- 
re?. 28,  %  140;  Dalloz.  2«.  2.  120.  ) 

Quando  un  testatore,  urli'  istituire  dei  minori  per  suoi  le- 
gatari universali ,  appone  alla  bburalttà  condizioni  contrarie 


dell' nomo,  bisogM  ammettere  a  parteciparvi  sol- 
tanto coloro  che  sono  capaci  di  avere  ed  esprime- 
re una  volontà  chiara,  positiva  e  spontanea,  o  che 
per  la  qualità  loro,  non  sono  in  grado  di  eserci- 
tare nna  influenza  funesta  alla  libertà  di  una  delle 
parti-  D'altro  iato  la  legge,  la  quale  diligentemen- 
te vigila  su  gl'interessi  de'  privati  ,  ha  dovnto 
spogliare  del  diritto  di  dare  o  ricevere  alcune  per- 
sone di  cui  poteva  temere  le  prodigalità  o  quelle 
ebe  il  proprio  carattere,  il  proprio  grado  socialo 
ed  il  bene  dello  Stato  ne  rendevano  indegne  o  in- 
capaci. Di  qui  alcuni  divieti  introdotti  non  contra 
le  regole  del  diritto  di  natura,  ma  piuttosto  in  for- 
ra del  diritto  di  natura,  vai  dire  in  forza  della  ra- 
gione, della  natura  delle  cose  e  di  una  bene  inte- 
sa equità. 

E  siccome  la  facoltà  di  acquistare  e  spogliarsi 
delle  cose  discende  dal  diritto  di  dominio,  il  quale 
è  nel  più  alto  grado  di  naturai  diritto,  cosi  la  leg- 
ge, fermando  alcune  necessarie  eccezioni,  reputa 
la  facoltà  di  dare  e  ricevere  formare  il  diritto  co- 
mune, e  competere  ad  ogni  individuo  ,  eccetto  a 
coloro  che  ne  vengono  dichiarati  specialmente 
incapaci  (1). 

4:28.  La  capacità  di  dare  e  quella  di  ricevere 
deblwno  sempre  concorrere  congiuntamente,  sen- 
za di  che  la  liberalità  difetterebbe  in  ano  de' suoi 
lati.  Il  donante  ed  il  testatore,  benché  abbiano  la 
piena  capacità,  e,  se  posso  cosi  esprimermi,  «pli- 
nto jure,  pure  non  hanno  la  potenza  di  donare  ad 
una  persona  incapace  :  sotto  questo  rapporto  so- 
tto essi  medesimi  incapaci.  Ecco  perchè  i  giare- 
consulti  hanno  distinto,  secondo  Pomponio  (2) , 
doe  specie  di  capacità;  una  attiva ,  che  è  quella 
del  disponente;  l'altra  passiva,  che  è  quella  di  co- 
lui che  riceve  (3).  Sicché  chi  abbia  la  capacità  pas- 
siva non  ha  la  capacità  attiva.  Un  individuo  può 
esser  capace  di  ricevere  e  non  esser  capace  di  do- 
nare o  testare  (4).  Gii  non  sia  sano  di  mente  può 
essere  inslituito  legatario,  ma  non  può  testare. 

429.  Som»  i  altresì  due  specie  d'incapacità,  una 
assoluta,  l'altra  relativa. 

La  incapacità  assoluta  impedisce  di  donare  o 
ricevere  indefinitamente  riguardo  ad  ogni  persona. 

La  incapacità  relativa  impedisce  di  donare  ad 
alcune  persone  soltanto  o  ricevere  da  esse.  Il  mor- 
to civile  è  incapace  in  modo  assoluto.  Ma  è  una 
incapacità  relativa  quella  del  tutore  riguardo  al 
suo  pupillo,  del  medico  riguardo  all'  infermo  di 
cui  curò  l'ultima  malattia. 

430,  Era  una  parte  sommamente  astrusa  e  spi- 
nosa dell'antica  legislazione  la  division  delle  epo- 


atle  leggi  che  regolano  l'amministrazione  della  tutela,  sebbe- 
ne non  contrarie  all'  ordine  politile  .1,  e  dispone,  nello  stesso 
tempo,  eh'  egli  ricusa  l'islitiutonc  di  erede  nel  caso  in  rui , 
in  disprezzo  delle  tue  intenzioni ,  si  volesse  portarvi  violazio- 
ne ,  i  legatari  universali  Doti  sono  decaduti  dai  loro  drilli  ai 
leg»ii  universali  solamente  perché  il  loro  tutore  dimandò  ai 
tribunali  dm  tutte  o  parte  delle  condizioni  <  he  loro  sono  im- 
poste siami  reputale  non  scritte,  offrendo  sempre  di  eseguir- 
le se  la  validità  ne  fosse  pronunziata.  Casa.  24  dicembre  183 1 
(Sirey  35,  1.  128;  Dalloz  35  1,7».) 

(I)  Art.  902  Cv  Nap.  f  818. 

(2t  L.  Iti,  D.,  Qui  tesi,  facete ponmt. 

ìl)  Furgote,  eap.  4,  n.  1. 

(4)  Pomponio,  /oc-  «1. 
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che  in  cai  bisognava  esser  capace  per  donare  e  1 
ricevere.  Il  codice  non  si  è  oceupato  all'obbietto  < 
di  offrire  compiuti  particolari.  Cerchiamo  rietn-  I 
piere  la  lacuna  e  presentare  alenai  chiari  e  pre- 
cisi risultamenti.  Disaminiamo  dapprima  «piali  e- 
poche  debbino  venir  considerate  per  la  capacità 
del  testatore. 

Tutti  gli  autori  indistintamente  convengono  nel 
dire  che  per  essere  valido  il  testamento  ,  bisogna 
che  il  testatore  sia  capace  in  due  epoche:  1.°  quella 
della  formazione  del  testamento:  2.° quella  della 
sua  morte  (I).  Debb'  essere  capace  nel  momento 
delta  confezione  del  testamento,  avvegnaché  in 
questo  momento  appunto  la  volontà  sua  viene  su- 
blimata a  domestica  legge.  Se  dunque  egli  non 
avesse  il  potere  e  la  capacità  di  formare  questa 
legge  nella  sua  famiglia  ed  intomo  a' beni  suoi, 
se  la  volontà  sua  fosse  viziata  dalla  temenza,  dalla 
minore  età  o  dalla  frode,  ce.  ... ,  l'atto  suo  sa- 
rebbe nullo  sin  dalla  origine:  non  avrebbe  avuto 
giammai  un  momento  di  esistenza. 

È  uopo  altresì  che  sia  capace  nel  tempo  di  sua 
morte,  dappoiché  precisamente  allora  il  suo  testa- 
mento riceve  esecuzione.  Dunque  ewi  necessità 
di  trovarsi  rivestito  in  quel  supremo  istante,  delle 
qualità  cui  va  attribuito  il  potere  di  trasmettere  i 
propri  beni. 

È  da  riflettere  inoltre  che  il  testamento  non  assu- 
me la  sua  data  nel  tempo  della  morte  del  testato- 
re; ma  debbe  avere  a  sè  fissa  ed  invariabile  data. 
Or,  essendovi  nel  testamento  due  tempi  ben  di- 
stinti ,  cioè  la  redazione  della  volontà  e  la  esecu- 
zione data  alla  volontà  stessa,  è  mestieri  che  siavi 
eziandio  capacità  in  queste  due  sostanziali  opera- 
zioni. 

431.  Relativamente  al  tempo  intermedio,  vai 
dire  quello  fra  l'epoca  del  testamento  e  la  morte 
del  testatore ,  qualora  durante  tale  epoca  questo 
ultimo  avesse  momentaneamente  perduto  una  ca- 
pacità dappoi  ricuperata,  siffatto  tempo  non  nuo- 
ce. Tanto  precisamente  avvisa  Ulpiano  (2)  :  «  So- 
ft lemus  dicere,  media  tempora  non  nocere.  » 

432.  Ma  quale  è  mai  il  genere  di  capacità  da 
aversi  dal  testatore  nelle  due  epoche  su  indicate? 

fc  uopo  far  qui  con  Donello,  Furgole  e  Pothier, 
una  importante  distinzione  fra  il  tempo  della  con- 
fezione del  testamento  ed  il  tempo  della  morte  del 
testatore. 

Quando  il  testatore  fa  il  suo  testamento  ,  è 
uopo  che  riunisca  tutte  le  condizioni  richieste  per 
elevare  la  capacità  al  suo  più  alto  grado  di  pienez- 
za ,  e  di  cui  appresso  parleremo  ,  vai  dire  diritto 
di  cittadinanza,  età,  sanità  di  mente.  Se  gli  man- 
casse una  di  tali  qualità,  il  suo  testamento  sareb- 
be nullo;  non  troverebbesi  convalidato  con  l'ac- 
quisto posteriormente  fatto  della  capacità  lega- 
Mi  Furgole.  cap.  4,  n.  0  o  acg. 

(2  '  L.  U.  §  4.  B.,  De  hcertd.  imiti.,  e  soprattutto  L  6,  §  13, 
D.,  Ih  injutl.  rupi-  Itti.;  Junge  Giustiniano,  loft.  Qwb.mod. 
Irai,  mf.;  Dolici  lo,  VI,  5,  13  e  14;  Furgole  cap.  4,  D.  9. 

(3)  L.  8.  §  I,  D,  Qui  trst.  facere  pomati. 

(4)  V.  infra  Hill*  art.  901- 

(3)  Optano,  I.  20, 1  4,  D.,  Qui  test,  facere  pott-,  ed  exian- 
ilio  I.  1,  |  9,  D-.  /><■  poh.  post,  tei  ond.  lab. 
Adii.  Op.cobf.  (li  tutti  gli  autori  citati  infra,  nella  uota  7;  e 


le  (3).  Per  esempio,  il  testatore  trovasi  giunto  alla 
età  di  anni  sedici  quando  faccia  il  suo  testamen- 
to. Ancorché  vivesse  oltre  la  età  maggiore,  il  suo 
testamento  varrebbe  quanto  quello  del  minore (4). 

Ma  il  rigore  va  scemando  nell'epoca  della  mor- 
te. Se  il  testatore  si  trovasse  allora  perduta  qual- 
cuna delle  qualità  necessarie  per  manifestare  una 
volontà  libera  e  ragionata,  come  se  fosse  divenuto 
mentecatto  o  furioso  ,  il  testamento  da  lui  fatto 
prima  di  questa  alienazione  mentale,  sarebbe  va- 
lido ;  dappoiché  questa  incapacità  è  relativa  sol- 
tanto alla  volontà  ;  essa  non  può  aver  effetto  re- 
troattivo sopra  una  volontà  regolarmente  manife- 
stata precedentemente ,  e  che  rende  pienamente 
indubitate  le  disposizioni  racchiuse  nel  testamen- 
to (5). 

Se  poi  il  testatore  nel  tempo  della  sua  morte 
fosse  soggiaciuto  ad  uuo  di  quei  mutamenti  di  sta- 
to che  privano  della  facoltà  di  trasmettere  i  pro- 
pri beni  per  testamento,  come  se  fosse  stato  con- 
dannato a  pena  afflittiva  perpetua,  il  suo  testa- 
mento anteriore  non  potrebbe  produrre  effetto. 
Così  insegna  Ulpiano  nel  seguente  positivo  testo: 
«  Irritum  fit  testamentum,  quotiti  ipii  testatori  ali- 
«  qvid  eontinit  :  pula  si  cititatem  amiltat,  per  SU' 
«  vitam  serritutem.  —  Sed  et  si  (KM  fuerit  copile 
a  damnatus  tei  ad  bestiai,  tei  ad  gladium,  tei  ad 
a  aliavi  p<enam  qute  ritam  adimil  ,  testamentnm 
«  ejus  firt  irritum  (6).  » 

Capitale  è  siffatta  distinzione  :  essa  rimuove 
molte  difficoltà  (7).  La  Corte  di  Agen  con  deci- 
sione del  23  giugno  1824,  la  sancì  dichiarando 
nullo  il  testamento  fatto  da  un  individuo,  il  quale 
dappoi  era  stato  condannato  a' lavori  forzati  per- 
petui, ed  era  trapassato  in  tale  stato  <!'  incapaci- 
tà (8):  del  resto  tanto  risultava  allora  dall'arti- 
colo 25  C.  Nap.,  c  Unto  attualmente  emerge  dal- 
l'art. 3  della  legge  del  31  maggio  18.*i4. 

433.  Quindi  e v  vi  differenza  da  fare  tra  la  capa- 
cità naturale  e  la  capacità  civile.  La  seconda  è  ri- 
chiesta nelle  due  epoche  :  la  prima  si  richiede  sol- 
tanto nell'epoca  della  confezione  del  testamento. 
Questa  differenza  si  spiega  con  buone  ragioni. 
Se  la  capacità  civile,  vai  dire  quella  che  attri- 
buisce il  potere  legale  di  trasmettere  i  propri  be- 
ni, trovisi  perduta  nel  momento  della  morte,  se 
il  testatore  siane  stato  privato  per  pena  inflittagli, 
sarebbe  attentare  all'  opera  della  giustizia  il  farle 
'  produrre  effetti  civili.  Il  testamento  debbe  dunque 
'  svanire  per  la  forza  della  pena  ,  la  quale  uel  col- 
pire la  persona  ,  paralizza  1'  esercizio  de'propri 
>  diritti. 

Non  è  a  dire  lo  stesso  della  capacità  naturale. 
'  Che  monta  il  cessare  mercè  una  causa  naturale, 
-  come  la  follia?  La  volontà  di  testare  fu  sempre 

■  espressa  in  un  tempo  in  cui  U  testatore  godeva  di 

di  nuranlou.  t.  Vili,  n.  162  e  1fi4. 
,      (6)  L.  6,  i  3  e  8,  D..  De  injutto.  rvpto,  irrito  faci,  test 

(7)  Donello,  VI,  «;.  15;  Ricard,  pane  I,  n.  197;  Furgok, 
cap.  4,  n  9  e  10;  Pothier,  Punti  ,  t.  Il,  pa«.  174,  n.  5,  6,  7, 
p.  174,  n.  18;  Tuullier,  t.  V,  n.  ho,  87;  Merlin,  Hep.,  t.  XVII, 
p.  643,  n.  4;  Greoicr,  t.  I,  p  iì4tì  e  scg.  con  le  note  di  Bajlc- 

■  Mouillard. 

(8)  Dalloi,  43,  4,  9. 
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tutte  le  sue  facoltà  :  il  fatto  naturale  ulteriore 
nulla  potrebbe  togliere  al  fatto  naturale  preceden- 
te di  per  sè  sussistente».  Lo  svanire  la  ragione  del 
testatore  per  morte  o  infermità  produce  sempre 

10  stesso  risultamene),  ed  il  testamento  non  sog- 
giace a  veruna  alterazione. 

434.  Da  tutto  ciò  risulta  che  il  testatore  può  fare 
valido  testamento  sol  quando  sia  slato  pienamen- 
te capace  nel  tempo  della  confezione  del  testa- 
mento slesso,  ed  inoltre  muoia  in  istato  di  capa- 
cità civile.  Del  resto  poco  importerebbe  che  si  ri- 
cuperasse dappoi  una  capacità  di  cui  fu  privo  nel 
tempo  della  compilazione  del  testamento  medesi- 
mo. Questa  tardiva  capacità  non  gli  gioverebbe 
più  secondo  la  celebre  regola  di  Catone:  «  Quod 
«  ab  in  ilio  vitiosum  ett  non  potett  tractu  tempori» 
«  convaleteere  (1).  »  Dunque  non  incontrasi  diffi- 
coltà veruna  nel  sostenere  sussistere  la  regola  ca- 
toniana in  tutta  la  sua  forza  riguardo  al  testatore. 
In  questo  senso  puossi  ripetere  col  giureconsulto 
Celso  :  «  Quod,  ti  testamenti  facli  tempore  deces- 
«  lìmi  tettator  inalile  foret,  id  leqalum  quando- 
«  cumque  deceuerU,  non  valere  (2).  » 

43o.  Scendiamo  ora  all'  esame  delle  epoche  da 
considerare  per  la  capacità  degli  eredi  instituiti  e 
de' legatari. 

Per  diritto  romano  la  regola  generale  si  era  che 
l'erede  instituito  dovesse  essere  capace  in  tre  tem- 
pi, cioè  nell'epoca  del  testamento,  nel  momento 
della  morte  del  testatore,  nel  momento  dell'accet- 
tazione della  eredità. 

La  capacità  nel  momento  dell'adizione  della 
eredità  richiedevasi  solo  per  gli  eredi  estranei , 
estranei;  dappoiché  per  diritto  romano  ,  la  sola 
adizione  poteva  far  loro  acquistare  l' eredità  ed  at- 
tribuir loro  il  diritto  di  trasmetterla  a'  propri  ere- 
di. Ma  secondo  la  legge  1  ,  C,  De  his  qui  ante 
apert.  tabul.  hwed.,  i  lìgliuoli  ed  altri  discendenti 
che  erano  eredi  suoi,  divenivano  eredi  e  trasmet- 
tevano l'eredità  sin  dal  tempo  della  morte  senza 
averla  accettata.  Dunque  non  richieda- 
ne rispetto  ad  essi  (3). 

Bisognava  che  l'erede  fosse  capace  nel 
to  della  morte,  dappoiché  allora  precisamente  sor- 
geva il  suo  diritto. 

Bisognava  che  fosse  capace  nel  giorno  della 
confezione  del  testamento,  secondo  la  regola  di 
Catone,  di  cui  teste  cennammo  la  disposizione  (4). 
Catone,  il  quale,  a  credere  di  Cicerone,  fu  il  pri- 
mo che  a' giureconsulti  del  tempo  suo  (5)  faceva 

11  seguente  ragionamento,  in  cui  disvelasi  tutta  la 
precisione  del  diritto  primitivo  di  Roma  (6)  :  «  Se 
«  il  testatore  fosse  morto  nel  momento  stesso  in 
«  cui  compiva  il  testamento,  la  incapacità  dello 
«  instituito  o  del  legatario  l'avrebbe  rcnduto  inu- 
«  tilc  :  dunque  secondo  il  principio  ciò  che  è 
«  nullo  sin  dalla  origine  non  potersi  convalidare 
«  col  decorso  del  tempo ,  la  capacità  dappoi  ac- 

(1)  Paolo,  1.  «9,  D.,  De  reg.  /uri*;  Licinio  RiiIìd»,  I.  210, 
D.,  roil.  titolo. 

(2)  L.  1,  D.,  De  remila  catoniana. 
(5)  Douello,  loc.  ctt.,  n.  43. 

(*)  L.  1.  IV.  Dr  reg.  colon. 

(",)  C.ii-crone.  De  oratore,  1,  V,  I.  |,  *  38,  p,  tic  orifint 
jurii.  Jnngc  Tllo  Cirio,  XXXIV,  i  o  Mg., XXXV,  13  e  Kg, 


«  quistata  dal  legatario  non  potrà  giovargli:  dun- 
«  que  doveva  esser  capace  nel  tempo  della  confe- 
«  zione  del  testamento  (7).  »  Non  bisogna  cre- 
dere che  in  quest'  argomentazione  tutto  fosse  ri* 
gorismo  e  sottigliezza.  In  essa  rinviensi  ben  al- 
tro che  abuso  di  logica.  Vi  si  ravvisa  una  neces- 
sità di  quell'antica  legislazione  secondo  la  quale  il 
testamento  facevasi  per  aet  et  libram,  ed  in  cui  l'e- 
rede instituito,  comprende  l'eredità,  doveva  esser 
capace  nel  tempo  di  quella  compra ,  vai  dire  nel 
tempo  del  testamento.  Dunque  Catone  apponevasi 
al  vero,  ed  irreprensibile  era  la  sua  regola. 

Caduto  in  dissuetudine  il  testamento  per  ce*  et 
libram ,  cotesta  idea  sussistette  nella  novella  for- 
ma che  aveane  occupato  il  posto  per  imitazione. 
Nondimeno  sarebbe  stato  meglio  adattarla  alle  mo- 
difìcazioui  subite  dal  testamento  (8)  ;  ed  io  non 
credo  che  circa  gli  ultimi  tempi  del  diritto  roma- 
no ,  si  possa  dire  con  Cuiacio  che  essa  aveva  ra- 
tionem  tummam  (9). 

436.  Di  fatti  i  testamenti  producono  effetto  pel 
legatario  o  l'erede  instituito  unicamente  per  la 
morte  del  testatore.  Che  importa  mai,  riguardo 
ad  essi,  il  tempo  anteriore  alla  morte  medesima, 
purché  sieno  capaci  nel  momento  in  cui  acquista- 
no i  propri  diritti  I  In  tutt'  i  possibili  affari,  preci- 
samente l'epoca  dell'acquisto  è  influente  e  decisi- 
va. Per  qual  ragione  avverrebbe  altrimenti  pe' te- 
stamenti? Indubitatamente  il  testatore  debb'  es- 
ser capace  nel  momento  della  confezione  del  te- 
stamento ;  ma  solo  perchè  quest'  atto  procede  da 
lui,  e  per  agire  bisogna  essere  idoneut  ad  agen- 
dum.  Ma  l'erede  instituito  o  il  legatario  hanno  a 
rappresentare  una  parte  passiva  nel  momento  del- 
la confezione  del  testamento.  Kssi  vi  sono  sempli- 
cemente nominati  senza  alcuna  partecipazione;  ci 
il  testatore  li  ebbe  in  mira,  non  per  attribuir  loro 
diritti  immediati,  non  per  ispogliarsi  attualmente 
in  loro  vantaggio ,  ma  semplicemente  per  gratili- 
carli  dopo  morte.  Da  ciò  conseguita  che  nella 
stessa  volontà  del  testatore,  tutto  si  riferisce  all'  e- 
poca della  sua  morte;  che  egli  conferisce  diritti 
unicamente  per  tale  epoca,  e  che  è  iniquo  richie- 
dere una  capacità  attuale  per  un  acquisto  non  ab- 
tuale.  Altronde ,  come  dice  Domat,  il  testamento 
si  fa  sempre  con  la  tacita  condizione:  «  se  il  di- 
sponente persista  sino  alla  morte.  »  Dunque  la 
riunione  della  morte  e  della  persistenza  nel  voler 
gratificare  apporta  vita  ed  effetto  al  testamento: 
senza  il  concorso  di  queste  due  circostanze,  è  nullo 
o  inefficace:  nullo,  se  vi  sia  mutamento  d'inten- 
zione; ed  inefficace,  se  chi  l'ha  fatto  non  sia  tra- 
passato. Per  una  diretta  conseguenza  bisogna  dire 
che  la  capacità  del  legatario  è  inutile  prima  del 
concorso  di  queste  due  circostanze  ;  dappoiché 
l'atto  ad  esso  relativo  è  tuttora  una  specie  di  pro- 
getto privo  di  forza  e  valore.  Finalmente  gli  stessi 
giureconsulti  romani  han  riconosciuto  la  regola 

(6)  V.  su  quosia  rcRol*  Otorwmno.  *,  obt.  3.  —  La  lf*«p«- 
80  I)  Dr  rami,  et  demon»  .  la  cliMina  tentenna  catoniana. 
V.'nnaixlio  novella  2G,  e  Telilo,  Insti!.,  De  leyat.,  §  32. 

(7)  Caio  11.  comm  211.  ._.  _ 
(81  nomai,  parte  2,  lìb.  I,  Ut.  I,  p.  3."i9,  cdi«.  del  nn,  Te- 
mi, i  vii.  p  110. 

(<j)  Bolli  l«'g.  3,  D  .  Di  reg.  cuton.  |  Quasi.  Papi».,  \to.  13). 
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CAPITOLO  II.  (Art.  900  -{■  8IC) 


Catoniana  andar  soggetta  ad  infinite  eccezioni. 
«  Quae  di  fimi io  in  quiltusdam  faina  est ,  »  dice 
il  giureconsulto  Celso  (1).  Di  fatti  essa  era  falsa 
pel  testamento  militare,  più  scevro  degl'  impacci 
del  diritto  stretto  [2),  e  per  la  donazione  a  causa 
di  morte  (3);  essa  era  falsa  pel  tiglio  di  famiglia 
e  per  gli  eretti  suoi  (4):  essa  era  falsa  nel  legato 
di  liberta  ed  in  parecchi  altri  casi  enumerati  da 
Cuiacio  con  perfetta  esattezza  {5}. 

■ì  !T.  I  paesi  consuetudinari  la  dichiararono  to- 
talmente falsa  (6)  ;  dappoiché  la  ragione  la  elimi- 
na dal  sistema  testamentario  adottato  dalle  con- 
suetudini. Bastava  che  l'erede  ed  il  legatario  fos- 
sero rapaci  nel  momento  della  morte  del  testatore. 

Dunque  la  regola  catoniana  sopravvisse  ne' soli 
paesi  di  diritto  scritto,  i  quali  adottarono  spessis- 
simo per  uso  ciò  che  avrebbero  dovuto  proscri- 
vere per  ragione. 

Nondimeno  diciamo  che  la  capacità  dell'  erede 
o  del  legatario  veniva  richiesta  ne' paesi  di  diritto 
scritto  soltanto  in  due  epoche ,  nel  tempo  del  te- 
stamento e  nel  tempo  della  morte:  circa  il  tempo 
dell'  adizione ,  la  massima  il  morto  impossessa  il 
vivo,  generalmente  allottata  in  Fraucia,  aveva  fat- 
to abrogare  la  legge  romana  rispetto  alla  capacità 
per  detta  epoca.  Dunque  bastava  che  linstituito 
o  il  legatario  fossero  capaci  nelle  dne  epoche  del 
testamento  e  della  morte:  ciò  era  di  troppo! 

438.  Tale  era  lo  stato  delle  cose  nel  momento 
della  promulgazione  del  Codice  Napoleone.  11  le- 


(t)  L.  I,  D.,  De  reg.  raion. 

\i\  L.  15.  §  ì,  D.,  Ite  testam.  milit.;  Puntole,  rap.  6,  n  21. 
ir. i  L.  ti,  o  .  Ite  morii*  causa  donai.;  Purgole,  e.  li,  n.  50. 

(4)  L.  49,  §  I.  D.,  De  hirred.  insili  .,  L  I  I,  D.,  De  liberi*  et 
poti.;  L.  3,  }  10,  D..  De  ben.  post,  cantra  lab. 

(5)  Nelle  <\  ti. .ni  papiuiancc  ,  liti.  15,  sulla  legge  3,  n  , 
De  regvla  caion.  Paulo  aveva  scritto  un  libro  sulla  regola  di 
Catone.  L.  uliim.,  D.,  De  cosi,  perni. 

(6)  Furgole.  rap.  G,  n.  10. 

(7)  Totilhcr,  t.  V,  n.  90;  Orenier,  t.  1,  p.  630,  n.  140  (ediz. 
di  Bavle-Moiiillard).  Infra,  ti.  7IS. 

(8)  L.  4,  U.,  De  rcu.  cuton.,  Puluicr,  PanJ.,  L  II,  p.  439, 

DUI!) .  f. 

(9)  Infra,  tu  611. 

(10)  Furgole,  loc.  eit  ;  Tnnllirr,  t.  V,  n.  91. 

(I I  )  Invano  iti  una diwertazione  pubblicità  nella  Temi  (l  I, 
I».  13")  Demante  preiende  che  la  capaciti  deir  erede  rntti- 
liuto  sotto  cornimene  veniva  n<  mesta  nel  tempo  della  confe- 
zione del  testamento,  r  clic  In  legge  <ài  è  applicabile  soltanto 
a  i-oloro  che  trova-,  ansi  colpiti  dalle  leggi  riducane,  come  i 
crrlibei  et  orbi.  Ormante  per  dimostrare  la  tua  propostilo- 
lie,  iuroca  il  $  4.  In»l.  Ite  hirred.  quulit.  et  diff.;  la  leggo  5!), 
§  4.  D..  Ite  hirred.  inni.  (  Pand  ,  t.  II.  IT).  ».  -it).  Ma  e, me 
ai  r  benissimo  provalo  da  Furgole  (cap.  ti.  n  43.  Ili,  quo'  bri 
•li  nulla  han  di  contrario  a  quanto  test»!  ti  è  affermalo,  ed  in 
mm  credo  che  ai  posta  trarne  mollo  vauiaggm.  pel  reato  ti 
batterà  opporre  a  Dentante  un  autore  pel  ipi  ile  i  compilatori 
della  Temi  professano  alio  rispetto.  Doni  II.,  .  Comi  , mi.  jttrit 
rii/.,  lib.  VI.  cap.  27,  n  30.  Ved.  altreti  lib  Vili,  rap.  13, 

n.  ti).  La  i  ii  che  faremo  dimostrerà,  se  la  legge  i . deb- 

|ia>i  unitamente  applicale  ti  CAM  incili  trattici  .1  individui 
colpiti  dalla  legc.e  Papia  o  ad  ogni  altro  incapace  :  •  l/v,tt 

•  lumen  de  hit  ,  qui  hterede*  institui  non  p  %sunl  ,  Aifru.tr/uir 

•  ili.nmuii,  un  -i    *ic  ardpirndnsunl,  ut  frinirà  sii  instiamo, 

•  .ti  hi  untumi  nini  pure  et  simpliciter.  fjnod  si  hiuitHrntur 
«  iti*  conditione,  li  capere  poiernnl,  vel  rum  capere  potervnt, 
«  beni'inr  recepium  rst.  valere  intlilutionem.  L.  in  lempus  t»2. 

•  De  Imre d.  inst.:  Vt  ti  deportatn*  inttiiutu.%  sit  hac  rondi. 
«  iKinr.  vuleat  insliiwio,  et  ndmittitur  instiiuiws  ad  htcrrditn- 
«  lem,  qmtndocuinane  inslitulu*)  ctnu  Hmainus  esse  rirperit. 

•  Idem  et  de  ciKteri*  inteUiijtnditm  est...  Iilqme  r\t  quid  di- 

•  eiinr,  rrgulam  catoniani im...,  itd  tomlìlionalcx  instilutwne* 

•  non  periinere  •  L.  1, 1.  pcn.,  D..  De  rrij.  cai. 

il  notevole  ti  e  che  Viimio,  i  kstMunendo  Dutn-llo,  adulta  Li 


gislatore  non  ha  creduto  necessario  dichiarare  e- 
spressamenle  ed  in  modo  generale  il  suo  sistema 
essere  quello  appunto  de' paesi  consuetudinari.  Ma 
gravi  induzioni  non  permettono  porre  in  dubbio 
il  suo  divisamente  (7).  Di  fatti  l' art.  DOG  f  822 
dichiara  :  a  Per  esser  capace  di  ricevere  per  testa- 
mento basta  l'esser  concepito  al  tempo  della  mor- 
te del  testatore,  a  Or,  siccome  la  maggiore  inca- 
pacità è  la  inesistenza,  così  a  fortiari  ne  conse- 
guita che  in  tutti  gli  altri  casi  basta  esser  capace 
nel fepoca  della  morte  del  testatore. 

439.  Itclativamente  alle  disposizioni  condizio- 
nali, il  diritto  romano  non  applicava  la  regola  ca- 
toniana. «  Placet  Catoni»  regulam  ad  conditiona' 
les  inslitutionts  non  pertinere  (8).  »  Bastava  che 
l'erede  fosse  capace  nel  tempo  dell'  avveramen- 
to della  condizione.  Il  testatore  soggettando  la 
volontà  sua  ad  una  condizione ,  reputavasi  aver 
preveduto  poter  questo  erede  divenire  capace  pri- 
ma dell'  avveramento  della  condizione  (9).  Quin- 
di la  legge  02,  Ve  hared.  instituend.,  dichiara  po- 
tersi  instituire  una  persona  incapace,  per  racco- 
gliere la  eredità  in  un  tempo  in  cui  ella  sarà  ca- 
pace. E  pongasi  mente  che  eziandio  in  tal  ca?o 
non  è  necessario  esser  capace  nel  tempo  della 
morte  del  testatore:  basta  esserlo  nel  momento 
dell'avverata  condizione  (10). 

Se  così  tWenWl  per  dritto  romano. non  ostante 
la  regola  di  Catone ,  con  maggior  ragione  questo 
giurisprudenza  deve  costituire  regola  oggidì  (11). 

opinione  di  .piceo  maestro  nello  toc  Parthioni  dì  diritto, 
lib.  2,  cap.  37.  Or,  Vintiio  non  è  un  ordinario  rarcorrinlore. 
che  giuraste  le  parole  del  maestro.  Finalmente  il  piti  illustre 
fra'  giureconsulti,  Cuiacio,  insegna  clic  nelle  deposizioni  con- 
dizionali debbati  por  metile  al  tempo  deir  avvenimento  dell» 
condizione,  secondo  la  leg.  59,  §  4  [Obt.  4.  lib.  IV,  e  Qucest 
Papin  ,  lib.  XV,  I.  3,  D.,  De  rea.  cai.). 

Nondimeno  è  uopo  dire  che  il  presidente  Fabro,  nelle  sue 
Conject.,  lib.  XIII,  cap.  16,  sostiene  diffusamente,  combatten- 
do Cuiacio,  rhe  nelle  insituuioni  condizionali  debbati  aver  ri- 
guardo non  solo  al  tempo  uVII*  avvenimento  della  condizioni*, 
ma  eziandio  a  quello  della  confezione  del  testamento.  Egli  ha 
per  seguace  lltiligoro,  cementatore  di  Dniicllo,  il  ouale  coni 
batte  la  opiuionc  di  quctl'  ultimo  (C.omm.  lib.  Vili ,  cap.  13, 
nota  5). 

Fabro  adduce  le  tcgucnli  ragioni  in  sottegno  della  itta 
dottrina  : 

Primirramenta  cerca  dimostrare  rbn  lu  regola  catoniana  i 
m  mira  i  legali  e  non  le  inslituztont  di  erede;  anzi  ebe  abbia 
potuto  riguardare  i  legati  «ol  quando  si  rluvenhisero  scritti  in 
M  valido  testamento  ;  dappoiché  sarebbe  stato  derisorio  lo 
insistere  sulla  inutilità  del  legato  contenuto  in  un  tcttamcnUi 
imitile. 

8e  le  inttituzioni  di  erede  nulle  da  principio,  non  ponsono 
dappoi  addivenir  Tabde,  comraletrere,  ciò  non  arcade  per  la 
regola  catoniana,  ma  per  regola  di  diriUo  anteriore  a  Catone. 
I.  petiult.  D.,  De  rrg.  jurit.  (  Pomi  ,  t.  Ili,  p.  805,  n.  839  ). 
Quella  legge  dichiara  :  •  0<r  ab  inilin  inutili*  fui!  in.uilutin, 
•  ex  posi  facto  eonvaletcere  itoti  potest.  •  A  norma  di  queste 
regole  drll'  antico  diritto,  le  inslituzioni  condizionali  doveva- 
no eator  valide,  eziandio  nel  tempo  della  confezione  del  te- 
►lamento,  e  ncltiedevatisi  tre  epoche  :  I.  il  tempo  della  con- 
fezione del  testamento  ;  2.  il  tempo  della  condizione  ;  3.  il 
tempo  dell'  adizione.  Fabro  soggitrgne  rhe  il  tempo  dH  testa- 
mento era  sembralo  tanto  piti  nere  sua  no  a  considerare  nella 
iutlituzionc  di  erede  in  quanto  ebe  lt>  malilianonr  appiino. 
serve  di  base  al  testamento  ;  ma  rhe  i  legati  interamente  di- 
petwerano  dalla  ^istituzione  ;  rho  conseguentemente,  se  ki 
mstituaione  era  ulile,  bastava  comàderare  pH  legato  ima  «ola 
ep*iea,  quella  della  morte ,  »e  fosse  punì  e  semplice;  quella 
della  comibiooe,  ae  fotte  rondizi«nale.  A  quale  obbieUo  eoi  - 
side  rare  |'  epoca  della  confezione  del  lesLimento  pel  legalo, 
dappoiché,  easeodo  valida  la  insinuinone,  i  legati  che  »egui- 
vaoo  la  inttiluzionc,  dovevano  eziandio  sutsitlcrc  T  ziccondo 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


440.  Finora  abbiamo  parlato  unicamente  della 
capacità  ,  attiva  e  patirà  nel  testamento  :  è  uopo 
ora  esporre  i  principi  relativi  aita  capacità  delie 
parti  nelle  donazioni  tra  viti. 

E  primieramente,  siccome  la  donaticene  e  por- 
fetta  pel  consenso  delle  parti,  precisamente  nel  IV 
poca  di  tal  consenso  scambievole  ii  donante  ed  il 
donatario  debbono  esser  capaci. 

ila  pu<*>  avvenire  che  l'accettazione  del  dona- 
tario, !a  qnale  è  l'atto  del  suo  consenso,  non  co- 
incida col  momento  della  donazione:  allora  è  l'o*- 
gotlo  di  posteriore  e  separata  manifestazione  (1J. 
Le  regole  su  tal  punto  sono  le  segnenti. 

Il  donante  debb'  essere  capace  nel  tempo  del- 
)a  donazione  e  nel  tempo  dell'accettazione.  Nel 
tempo  della  donazione,  dappoiché,  fa  nn  atto  di  vo- 
lontà ,  e  che  per  agire ,  e  uopo  essere  ithnent  ad 
tujendum;  nel  tempo  dell'accettazione,  dappoicln'- 
essa  appunto  produce  il  concorso  delle  due  vo- 
lontà, ed  ingenera  il  trasferimento  del  dominio. 
Or,  che  mai  avverrebbe  se  fosse  incapace  iti  que- 
sto decisivo  momento?  Vi  sarebbe  una  volontà 
sola  in  vece  di  due;  l'atto  mancherebbe  di  uno  di 
qtiesti  dne  termini  [i).  L'art.  9.'H  f  856  del  Co- 
dice Napoleone  offre  all'uopo  grave  argomento. 

441.  Avviene  forse  lo  stesso  del  donatario?  Bi- 
sogna forse  che  sia  capace  e  nel  tempo  della  do- 
nazione e  nel  tempo  fieli' accettazione?  ovvero  ba- 
sta che  sia  capace  nel  tempo  soltanto  dell'accetta- 
zione? Agevole  e  il  risolvere  tal  (mistione.  È  evi- 
dente che  la  capacità  del  donatario  debba  riguar- 
darsi soltanto  nel  momento  dell'  accettazione  ; 
dappoiché  la  sola  accettazione  forma  il  suo  dirit- 
to. Che  cosa  è  mai  la  donazione  non  ancora  ac- 
cettata ?  Essa  è ,  se  non  un  progetto ,  come  dice 
Furgole  (.Ti,  almeno  una  offerta.  Non  vi  è  vincolo 
ancora  formato:  e  necessario  che  intervenga  l'ac- 
cettazione per  esservi  vinculum  jurì$,  obbligazio- 
ne. Or,  dappoiché  la  forza  della  donazione  proce- 
de dall'accettazione  ;  dappoiché  precisamente  essa 
obbliga  il  donante  verso  il  donatario,  è  manifesto 
essere  sufficiente  che  il  donatario  aia  capace  nel 
tempo  di  tale  obbligazione  (4). 

442.  Ciò  serve  a  risolvere  la  quistione  se ,  es- 
sendosi fatta  la  donazione  ad  un  figlio  nascituro, 
l'atto  divenga  valido  per  l'acccttazione  della  libe- 
ralità fatta  durante  la  vita  del  donante.  Tornere- 
mo a  ragionarne  nel  comento  sull'art.  906f822. 

Fabro  prestamente  per  mutare  quest'ordine  di  cote,  Catone 
aveva  escogitalo  la  »ua  regola,  a  One  di  dimostrare  che, ezian- 
dio ne'  legati  dovevasi  considerare  il  tempo  della  confezione 
del  testamento  ;  ma  Catone  oou  erasi  occupato  della  mu- 
tazione. 

Fabro  sente  rulla  la  forza  della  obbiezione  desunta  da  Cu- 
iacio  dalla  Icg.  1,  §  4,  D.,  De  reoul.  eat.,  dichiarando:  «  Pia- 
«  ctt  Catoni»  rajulam  ad  CON DITIOS ALES  milittuianet  non 
•  pertinere.  »  Paiui,,  t.  Il,  p.  439,  n.  2).  Dunque,  dice  Cuia- 
cio,  so  l.i  regola  di  Catone  nou  riguarda  le  insiituzioui  Condi- 
zionali, riguarda  le  insliluzkuii  pure  e  semplici.  Ma  Fabro,  la 
c«ii  audacia  uon  viene  rimorsa  da'  lesti  più  positivi,  toglie  via 
il  vocabolo  conditicMiii/es  come  sfuggito  alla  penna  d'ignoran- 
te copista. 

Io  non  so  se  si  posta  rimaner  pago,  come  ililligcro.  delle  ra- 
gioni addotte,  da  Fabro:  esse  mi  sembrano  più  tonili  che  aoli- 
rle. In  quanto  a  me,  opino  doversi  fare  con  Cuiacio  il  seguen- 
te ramina  mento:  In  regola  di  Catone  non  riguarda  le  institii- 
ziom  uè  i  legali  falli  con  condizioni.  La  legge  4  positivamente 
il  dichiara-  Dunque  non  debbeai  av«r  riguardo  al  tempo  delta 


4-13.  Le  incapacità  attive,  sia  assolute  ,  sia  ri- 
strette, sia  relative,  possono  riassumersi  nella  se- 
guente enumerazione: 

1.°  La  infermità  di  mente,  la  rotale  comprende 
il  furore,  la  demenza,  la  follia,  la  imbecillità,  la 
violenza  ed  il  timore,  il  dolo  c  la  frode,  la  capta- 
zione e  la  suggestione,  ed  anche  l'errore;  2°  la 
condanna  a  pena  afflittiva  perpetua  (5);  3°  la  mi- 
nore eli  ;  4°  la  condizione  della  donna  maritata  ; 
5"  la  prodigalità. 

444.  Lo  incapacità  passive,  sia  assolute,  sia  re- 
lative, sono: 

[41  condanna  a  pena  afflittiva  perpetua  ;  la  inde- 
gnità; la  incertezza  della  persona  (fi). 

La  qualità  di  tutore  (art.  907  +  823  );  di  me- 
dico o  cerusico  (art.  909  f  H2 >  );  di  ministro  del 
culto  (  art.  909)  ;  di  testimone  instrtimentario  (ar- 
ticolo 975 T901  );  di  figlio  natorale  (art.  908  f 
821);  di  congiunto  (art.  1091  eseg.  flOiti). 

Scenderemo  alla  disamina  di  tutti  questi  sub- 
biotti  nel  comento  su' seguenti  articoli  (7). 

Art.  90!  f817  (8).  Per  fare  donazione  tra  vivi 
o  per  testamento  è  necessario  che  il 
sia  sano  di  mente  (9). 


rr.or.rrro  dkci'sso  al  cossicuo  ni  stato.  —  1*  Compila- 
rione.  Per  fare  una  donazione  tra  vivi  o  un  testamento  biso- 
gna esser  sano  di  mente. 

Questi  alti  non  potranno  essere  impugnati  per  cagione  di 
Jcoicuxa  che  nei  casi  e  nel  modo  prescritto  dall'  articolo  17 
dei  titolo  della  nuupriure  eia  e  dell'  iiucrdiwone. 

*»  CompiUiioue.  Art.  9.  Couf.  all'  art.  901  del  codice. 

DtsCrtSIOHE  MEI  CONSIGLIO  »!  STATO. 

I,'  articolo  6  è  discusso. 

Il  console  Cambixer<:s  opina  che  la  seconda  parte  di  questo 
articolo  presenti  una  disposizione  troppo  assoluta. 

Troschei  soggiunge  che  d'altronde  I"  articolo  17  del  titolo 
deir  interdiiiont  al  quale  ti  rinvia ,  è  troppo  ristretto.  Egli 
non  ammette  che  le  famiglie  facciano  valere  la  causa  di  de- 
menza se  non  quando  l' interdizione  è  stata  provocata  duran- 
te la  vita  dell'autore  degli  atti  impugnali.  Ma  la  famiglia  spe- 
rando il  ristabilimento  di  un  parcnlc  demente,  differisce  spea- 
to  per  tale  speranza  di  fare  iuslanza  per  questa  interdizione. 

Il  console  Cahbacékìs  dice  che  la  | 
provvede  a  tutto.  La  demenza  è  un  fatto,  c  la  legge  ne  < 
mina  te  pruove. 

La 

confezione  del  tetiaroento  ,  ma  al  tempo  dell'  avveramento 
delta  condizione:  dunque  la  legge  64.  D.,  De  hocred.  inst.,  ap- 
plicasi ad  ogni  sorla  d' incapacità,  ed  ancorché  non  vi  si  ap- 
plicasse, la  impossibilità  di  applicare  la  regola  catoniana  ren- 
derebbe valida  la  (Imposizione  onde  venisse  insinuilo  un  in- 
capace sotto  condizione  di  addivenir  capace, 
il)  Infra,  n.  1097  eseg. 

(S)  Toullier,  t.  V,  n.  96;  Grenier,  t.  t,  p.  640,  0*1,  n.  136. 
jf)  Furgole,  Quitt.  sulla  donai  ,  n.  6,  9- 

(4)  Toullier.  t.  III,  n.  «06;  Grenier,  t.  li  P  o*0!  amante. 
Temi,  t.  VII,  18*5,  p.  371.  .  , 

(5)  Art.  5  della  legge  del  30  maggio  1854,  onde  venne  abo- 
Ula  la  morte  civile.  V.  infra,  n.  51*. 

(tó)  Infra,  n.  544  e  teg  ,  ed  art-  906. 

(7  )  Add.  Sari  allora  il  tempo  di  mostrare  siil  e  nostre  ag- 
giunzioni sia  nel  testo  sia  in  nota,  la  dottrina  degli  autori  e 
della  giurisprudenza.  _„  _, .  „__  h. 

(8.  Add.  V.  art.  41*.  44*  a  4*7,  436.  814,  815.  855,  « 

(•.))  Add  II  uoslro  articolo  817  del  tulio  conforme  all'  I 
colo  901  del  codice  francese. 
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CAPITOLO  II.  (Art.  901  +81T) 


eni  parla  a  aiguor  Tronchtt,  ed  oltre  a  ciò,  essendo  sfavore- 1 
vole  agli  eredi,  essa  coutrarierebbe  f 
legislazione  che  tende  a  favorirli. 

Miuuim  teme  ebe  «e  vieti  soppressa  la  feconda  parte  del- 
l' articolo,  i  tribunali  riguardino  1'  articolo  17  del  titolo  della 
interdaiome  (SU  dei  codia)  conte  una  regola  assoluta  ,  da 
cui  non  sia  loro  permetto  allontanarti,  neppure  in  materia  di 
i  o  di  testamenti. 


a Delire  tuttavia  al  segno  da  Tare  ammettere 
mente  tuli'  i  loro  reclami.  Si  può  ««opre  rimproverar  loro 
un  po'  d'  induTereuza  per  gì'  interessi  del  loro  parente,  allor- 
ché non  ban  provocata  la  costui  interdizione.  Talché  quando 
dopo  la  sua  norie  oasi  «eccepivano  la  sua  demenza,  si  rispon- 
deva loro  :  Sero  aeauas  more*  quo»  piotata.  Converrebbe 
dunque  non  ascoltarli  se  non  quando  ti  fosse  sul  fatto  della 
demenza  un  principio  di  pi-uova  per  iscritto  che  potrebbe  del 
resto  esser  desunta  da  tuif  altro  luogo  che  dall'  atto  impu- 
gnato, yueaio  menerebbe  a  riformare  I'  articolo  17  del  titolo 
delta  mio  dizione. 
li  console  CsmactaÈs  pensa  che  bisogna  dare  una  gran  la- 
,  e  non  restringerla  mediante  coudizioni  le 
l"  evidenza.  Una  persona  può  aver 
conservato  la  sua  ragione  fino  ad  un'  epoca  molto  prossima 
alla  donazione  o  al  testamento;  ed  allora  diviene  impossibile 
di  provare  la  demenza,  se  questa  non  può  esserlo  che  secon- 
da U  modo  indicato  dal  signor  Tronchet.  La  prima  parte  del- 
l' articolo  conitene  una  regola  sempUce  che  basta  ;  il  resto 
debb'  essere  abbandonato  ai  tribunali. 

:  dice  non  esservi  perìcolo  ad  appigliarsi  alla  pri- 
i  a  riguardo  di  un  donante,  perchè  so 
i  alla  donazione,  la  sua  dementa  può  essere  veri- 
ficata, ma  che  se  si  ammettesse  ogni  sorta  di  pruova  contro 
un  testatore  che  più  non  è,  la  sorte  del  testamento  dipende 


Non  è  stata  fatta  menzione  veruna  delle  lusinghe  e  i 
tuoni  contro  i  testimoni.  L'azione  che  potrebbesi  considerare 
come  di  dritto,  essa  sussiste  o  pur  no  t 

Cu  testamento  fatto  da  una  persona  sana  di  mente,  ma  else 
nel  tratto  successivo  sia  caduta  in  demenza  e  quindi  inter- 
detta, la  quale  muore  in  tale  stato, è  o  pur  no  valevole?  Que- 
sta quislionc  ha  fatto  essere  di  contrario  parere  i  giurecon- 
sulti, e  si  comprendono  facilmente  le  ragioni  prò  «  oualra. 

Il  principio  enunciato  neU'  articolo  9  che  la  sezione  la  e/a- 
dulo dover  lasciare  sussistere  ,  perchè  tu  sé  stesso  ò  vero, 
non  de»-'  essere  riordinato,  facendosi  diluizione  fra  la  doita- 
a  viri  o  il  testamento  eoe  vi  sono  confusi  ? 


:  dice  ohe  I'  articolo  17  del  titolo  delta  interdizione 
non  concerne  né  le  donazioni,  né  i  testamenti. 

La  prima  parte  dell'  articolo  è  approvata  ,  la  seconda  a^ 
giornata  fin  dopo  ad  un  nuovo  esame  dell'  articolo  17  del  li 
tolo  della  inlcrdhione. 


Un, ut  Pm  tiravi  r  ni  corpo  legislativo  Le  regole  intorno 

■Ho  rapai-ita  di  dare  o  di  ricevere  per  donazione  tra  vivi  o  per 
testamento,  formano  il  soggetto  del  primo  capitolo. 

Dai  prìncipi  di  gii  esposti  sul  diritto  di  proprietà  ne  segue, 
che  ogni  persona  può  dare  o  ricevere  ncll'  uno  o 
modo,  qualora  la  legge  non  la 

La  volontà  di  colui  che  dispone  dev' 

Quarta  volootà  non  può  neanche  esistere,  se  egli  non  è  sa- 
no di  mente. 

È  bastato  di  enunciare  a  questo  modo  un  tale  principio  ge- 
nerale, affili  di  lasciare  ai  giudici  la  gran  latitudine  nella  sua 
applicazione. 

La  legge  si  tace  sulla  mancanza  di  liberti  che  può  risultare 
dalla  suggestione  e  dalle  lusinghe,  e  sul  vizio  di  uni 
determinata  dalla  collera  o  dall'  odio.  Coloro  i  quali 
caio  di  far  annullare  delle  disposizioni  per  simigliatili  molivi, 
non  sono  quasi  mai  riusciti  a  trovare  delle  pruove  sufficienti 
per  far  rigettare  dei  titoli  positivi,  e  forse  gioverebbe  più  al 
pubblico  bene  ebe  fosse  chiusa  questa  sorgente  di  piati  ran- 
nosi e  prodottivi  di  scandalo,  dichiarandosi  ebe  non  sarebbe- 
ro ammesse  queste  cause  di  nullità;  ma  se  cosi  avvenisse,  la 
frode  e  le  passioni  crederebbero  di  avere  nella  stessa  legge 
un  titolo  d*  impuniti.  Possono  darsi  tali  cast,  che  la  volontà 
di  colui  che  ha  disposto  non  fosse  libera,  o  che  foMe  stata  do- 
minala da  ingiuste  passioni.  Alla  sola  saggezza  dei  tribunali  è 
dato  di  valutare  tali  fatti,  e  deridere  tra  la  fede  dovuta  agli 
atti  e  T  interesse  delle  famiglie.  Essi  impediranno  ebe  le  me- 
desime aleno  spogliate  da  persone  avide  che  soggiogano  le 
,  per  cffcllo  di  un  odio  riprovato  dalla  ragione  e 


lUPrORTO  AL  TRIBUNATO. 

Jobekt.  Per  fare  una  donazione  tra  «ivi  o  uu  testamento  , 
lii; ugna  essere  sono  di  mente  (art.  901). 

Quest'  articolo  ha  io  sulle  prime  prodotto  qualche  eviravi, 
glia.  Non  bisogna  esser  sano  di  mente  per  tulli  gli  atti?  Se  d ,- 
ceti  questo  parli  colarmeli!*  per  le  disposizioni  a  titolo  gra- 
tuito, non  bisognerà  allora  «abiure  questo  priocipio  t  Quale 
sarà  la  pruova  ammessa  ? 

KuUadtmeoo  l' articolo  é  alato  approvalo. 

La  liberti  dello  spinto  e  la  pienezza  dui  giudizio  sotto  più 
che  in  ogni  altro  aito  necessario  nulle  diai>o*iziuui  a  titolo 
gratuito. 

Il  più  delle  «ohe  1'  uomo  non  dispone,  massime  per  icna- 
menio,  che  ne'  suoi  ultimi  momenti.  Allora  quali  perìcoli  pel 
malato,  quante  insidie  da  parte  di  quelli  che  lo  circondano  t 
tlla  interdàtione  ha  pro\  veduto  al  caso  della  d«- 
Se  la  demenza  è  stata  riconosciuta  in  giudizio  ,  e  so 
1'  alto  reca  esso  stesso  la  pruova  della  demenza,  esso  è  tmliu. 
(articoli  502  e  504  del  libro  1  titolo  M  \. 

Ma  la  demenza  è  un  abituale  privazione  della  ragione-  hi 
può  esser  sano  di  mente,  e  HlÉItnr  privo  della  ragione  cho 

Un  individuo  non  interdetto  può aner  fatto  un  allo  cho  pre- 
senta tutte  le  apparenze  della  libertà,  mentre  eh'  egli  nulla- 
dimeno  trovavasi  in  circostanze  talmente  critiche  per  Li  sua 
intelligenza  o  per  la  sua  volontà  ,  che  sarebbe  impossibile  di 
restar  persuaso  eh'  egb  aveste  avuta  l' iutiera  libertà  del  suo 
spirito.  Per  esempio  ,  te  un  uomo  «varo  ha  pruiutolo  di  un 
momento,  in  cui  l' infermo  era  iu  delirio  per  fargli  fare  dello 
disposizioni ,  dovrebb'  egli  godere  del  fruito  delle  sue  in- 
sidie * 

11  notaio  ed  i  testimoni  saranno  certamente  dei  fedeli  invi- 
gilatori  :  i  notai  massimamente  deluderebbero  il  voto  della 
legge  e  renderebbe  r»i  colpevoli  di  una  graude  prevaricazio- 
ne, te  non  cominciassero  dall'  assicurarsi  del  buono  nato  di 
mente  dei  disponenti:  ed  è  probabile  che  quantunque  la  leggo 
non  r  nini  ,  eglino  continueranno  a  scrivere  in  luti'  i  loro 
atti ,  che  il  disponente  è  sembrato  loro  sano  di  mente  ed  ut 
piena  conoscenza. 

Ma  in  ogni  modo  il  notaio  e  i  testimoni ,  non  tono  i  giudici 
di  quest'  alto. 

Era  Unto  più  importante  di  non  omettere  la  regola  anno  di 
mente,  che  la  legge  non  sUbilisce  vermi'  epoca  di  topravvj- 
venza,  neanche  per  le  donazioni  tra  vivi.  La  forma  dell'  alto 
ne  determina  la  uatura  a  qualunque  epoca  della  vita  sia /allo, 
e  fosse  anche  al  momento  ebe  precede,  la  morte,  1'  atto  con- 
serva il  suo  c  arattere,  e  produce  il  tuo  effetto. 

Quale  sarà  in  lai  caso  il  modo  di  pruova»  È  impossibile  che- 
la legge  stabilisca  delle  regole  fisse  e  potilive  in  una  isteria 
iu  cui  tulio  dipende  dalle  circostanze,  le  quali  variano  all'  in- 
finito. La  legge  nou  può  che  lasciare  1'  esecuzione  inalbili  io 
dei  tribunali. 

Tuttavia  i  giudici  sapranno  quanto  è  pericoloso  di  ammet- 
tere iudiscrciamcnte  de'  reclami  contro  gli  alti,  la  cui  esecu- 
zione è  il  primo  volo  delia  lejjge,  eglino  non  mane  he  ninno  di 
premunirsi  conno  i  tenutivi  dell'  interesse  personale,  hi  una 
parola  essi  non  ammetteranno  un  tal  mezzo  che  allora  quando 
c ii  costanze  decisive  e  porcutoric  loro  daranno  uu  convinci- 


e  legale  ,  che  il 


LL.  *,  3,  9,  12,  13,  18,  Dig.  Qui 
2  e  9,  Cod.,  eod.  tir 


443.  Ampiezza  del  significalo  della  espressione  «anodi 

446.  La  volontà  può  essere  dominala  dalla  passione  o  turba- 
ta dall'  alienazione  mentale. 

447.  L'  uomo  in  preda  alle  sue  passioni  conserta  sempre  la 
del  bene  e  del  male  ;  ma  I'  uomo  colpito  da 

totalmente  ignora  il  bene  ed  il  male 


448.  Conseguenza  nell'uno  c 
paci  là  del  testatore. 

449.  Delle  diverse  specie  di  alienazione 
beciltilà,  della  demenza  e  del  furore. 

450.  Il  pa/*o  può  fare  saggi  atti;  ma  non 

451.  Avviene  lo  stesso  di  colui  che 
to  punto  soltanto  ;  la  qual  cosa 
uia.  —  Esempi. 

452.  Avventala  opinione  de'medicl,  1  quali  sostengono  che  la 
monomania  rende  1'  uomo  incapace  unicamente  rispetto 
al  lato  iufermo  della  sua  iutelligenza.  —  ConluUzione 

453.  Il  punto  di  vista  della  medicina  legale  non 
!  il  punto  di  vista  della  giurisprudenza. 


di  esser  folle, 
sopra  determina- 
la 


dici  sulla  monomania. 

455.  Ragionevolmente  il  Codice  non  distingue  la 
parziale  dalla  demenza  assoluta. 

456.  Decisione  del  parlamento  di  Tolosa  in  occasione  di  un 
monomano,  il  quale  immagina  vasi  essere  donna. 

457.  É  uopo  eliminare  le  distinzioni  teologiche,  come  quella 
della  medicina  ,  per  attenersi  alla  regola  formata  dal 
Codice. 

458.  De'  lucidi  intervalli  nella  follia.  —  Quale  era  per  dritto 
romano  il  valore  degli  alti  falli  dal  mentecatto  in  que- 
gì'  intervalli. 

459.  Tratto  di  saggezza  di  un  pazzo ,  rifiuto  de'  canonisti.  — 
La  ruota  romana  ammetteva  i  lucidi  intervalli. 

460.  Opinione  di  d'  Agucsseau  su'  lucidi  intervalli. 

461.  Se  il  mentecatto  trovisi  sottoposto  a  giudizio  d' interdi- 
zione, non  ci  è  mai  luogo  a  discutere  se  I'  atto  da  lui 
fatto  lo  sia  stato  o  pur  no  durante  un  lucido  intervallo. 

464.  Opinione  opposta  di  Merlin,  relativamente  al  testamen- 
to. —  Confutazione. 

463.  In  caso  di  non  interdizione,  »e  venga  dimostrato  che  lo 
infermo  abbia  avuto  lucidi  intervalli ,  e  se  il  suo  tenia 
mento  presenti  il  carattere  della  saggezza,  puoaai  presu- 
mere fatto  questo  in  nno  di  quegl'  intervalli. 

464.  Delle  pruove  della  imbecillità,  della  demenza  e  del  fu- 
rore in  raso  di  non  interdizione, 

465.  L'  individuo  sottoposto  a 
testare  ? 

466.  Può  forse  fare  una  donazione  tre  vivi  ? 

4C7.  È  forse  lecito,  dopo  la  morte  del  testatore  o  del  donan- 
te non  interdetti ,  articolare  la  follia,  ancorché  non  ri- 
sulti dall'  alto  impugnato  ?  —  Negativa  sostenuta  da  Ma- 
le ville.  —  Ragioni  in  sostegno  dell'  affermativa  attinie 
nella  discussione  in  consiglio  di  Stalo. 

468.  Perchè  il  Codice  richiede  non  potersi  impugnare  i  con- 
traili commutativi .  eccello  quando  la  pruova  della  de- 
menta  emerga  da'  contratti  medesimi  ?  —  Ragioni  della 
differenza  tra  1'  obbicito  fra'  contralti  commutativi  e  le 
liberali  là. 

499.  Ragioni  di  questa  differenza  anche  più  evidente  ne'  te- 


470.  Il  punto  di  visia  dell'  art.  901  compiutamente  diversifica 
dal  punto  di  vista  delf  art.  504. 

471.  Non  è  uopo,  per  essere  ammesso  a  provare  la  non  sanità 
di  mente,  che  stavi  principio  di  pruova  scritta. 
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di  478.  L'  assertiva  del  notare  essere  il  donante  o  11  i„ 
sano  di  mente  poggia  sopra  incerte  apparenze ,  e 
dimostra. 

473.  La  presunzione  è  sempre  a  prò  della  saggezza  del  di- 
fac.  poti.,  LL.  *,  sponente. 

474.  Tal  presunzione  sussisterebbe  ancorché  fosse  provato 
il  disponente  soggiacente  a  i 


475.  Diversamente  avverrebbe,  se  1'  atto  i 
strane. 

476.  Impossibilità  di  esaminare  tuli'  i  rasi  d' imbecillità,  fu- 

prl  lumi. 

477.  Di  alcune  alterazioni  della  i 
dell'  alienazione  mentale. 

478.  Della  collera.  —  Dell'  azione  ab  irato  vigente  l' i 
giurisprudenza.  —  Testamento  di  Lecamo. 

479.  Quid  dell'  azione  ab  irato  sotto  l' impero  del  Codice  ?  — 
Controversie  degli  autori.  —  La  giurisprudenza  ha  sta- 
tuito che  quest'  azione  potevasi  ammettere  sol  quando 
venisse  dimostrato  esser  la  ragione  soggiaciuta  ad  alte- 
razione sotto  la  influenza  della  collera  o  dell' 

480.  Della  violenza  esercitala  su  I 
debb'  essere  della  specie  di  quelle  produce nti 
ne  perturbatrice. 

481.  La  violenza  non  si  presume;  ma  debbesi  provare. 

484.  il  timore  rimane  forse  purgalo  quando  il  testatore  so- 
pravviva e  non  cani 
gola  catoniana. 

483.  Av  viene  diversamente  nella  donazione  tra  vivi. 

484.  Poco  importo  chi  fosse  l' autore  della  violenza. 

485.  Del  dolo  e  della  frode  :  questi  vocaboli  tono  sinonimi 
nella  subbietla  materia. 

486.  11  dolo  non  si  presume. 

487.  Le  disposizioni  de'  testamenti  e  delle  donazioni  non  sono 
indivisibili,  e  la  sorpresa  o  il  timore  sopra  un  punto,  non 
renderebbero  I'  alto  nullo  per  lo  intero. 

488.  La  deposizione  tcstomcntoria  sarebbe  nulla  ancorché  il 
dolo  si  fosse  adoperato  da  un  terzo  ,  senza  saputo  dello 
erede  insliluito. 

489.  Della  captazione  e  della  suggestione.  —  Degli  credipeti 
in  Roma  —  La  captazione  vizia  il  testamento  sol  i 
partecipi  del  dolo. 

490.  Avviene  lo  slesso  della  suggestione. 

491.  Significato  di  questo  disposizione  del  diritto  < 
nario,  il  quale  richiedeva  cbe  i  testamenti  fossero  dettati 
senza  suggestione  di  persone. 

492.  Differenza  di  significazione  ira'  vocaboli  suggeriti  *  swj 
gestione. 

495.  Difficoltà  di  far  ammettere  pruove  di  suggestiono  e  di 

captazione. 

494.  Malgrado  il  silenzio  del  Codice,  é  indubitato  potere  il  te- 
stamento venir  annullato  per  suggestione  e  captazione. 

495.  Rimando  all'  art.  909. 

496.  Il  concubinato  non  é  pruova  irrefragabile  di  captazio 
ne.  —  Rimaudo  al  n.  568. 

407.  Non  riuvicnsi  captazione  nella  circostanza  essere  il  te- 
statore ricorso  al  parere  di  un  consulente. 

498.  Nondimeno  se  il  cousulenlc  medesimo  avesse  adoperato 
mezzi  fraudolenti, potrebbe  esservi  captazione  — Esempi. 

499.  Rimaudo  al  num.  408. 

500.  Dell'  errore.  —  Quid  nel  caso  in  cui  la  causa  Gnale  dolisi 
dispotizioue  sia  erronea?  —  Esempi  riferiti  da  Cicerone. 

501.  Quid  se  I'  errore  riguardi  la  persona  stessa  dell  crude, 
o  il  corpo  della  cosa  legala  ? 

502.  Quid  se  t  errore  riguardi  la  qualità  della  persona,  e  qtze- 
sta  qualità  scmbriesscrc  stota  la  condizione  drtcrran.aiuc' 

503.  Quid  se  la  qualità  non  sia  stato  la  condiziono  delei  - 
minante  v  ... 

504.  Quid  circa  f  errore  di  diritto,  nel  caso  in  cut  sia  stato  la 
causa  finale  della  disposizione  ?  —  Specie  riferito  da 
d'Olive. 

505.  L"  errore  riguardatile  il  nome  proprio,  quando  la  iduutiià 
venga  assodala,  può 
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506.  Della  ebbrezza.  —  11  testamento  fatto  in  islato  di  ebhrez- 

za  può  venire  anuutlato. 

507.  Quid  in  ra»o  di  suicidio  del  legatore  ? 

508.  Il  testamento  olografo  può  venire  impugnalo  per  demeu 
xa,  captazione,  suggestione,  ce...  se  non  chi:  lascia  sup- 
porre, atteso  I-i  sua  l'in  ina,  maggiore  capacita  nel  testa- 
tore, rbe  lo  scrisse,  e  quindi  rende  più  diflìt  ile  la  pi  uova 
in  contrario. 

508  2".  Giurisprudenza. 


COMENTO 


4 15.  L'art.  001  f  817  comprende  nella  sua  di- 
sposizione le  donazioni  tra  vivi  ed  i  testamenti. 
È  desso  di  altissima  importanza  ;  rappresentando 
avanti  al  magistrato  rilevantissima  parte. 

Primieramente  osserviamo  la  espressione  sano 
di  mente  essere  di  amplissima  estensione:  late  pa- 
tent,  come  afferma  Cuiacio.  Essa  non  dinota  uni- 
camente quella  integrità  di  giudizio  da' Romani 
denominata  sinceritns  mentis,  e  che  esclude  la  de- 
menza, il  furore,  l'imbecillità:  essa  inoltre  vuol 
dinotare  che  la  mente  del  testatore  deliba  esser  li- 
bera, indipendente,  e  scevra  da  perniciose  influen- 
ze. Precisamente  sotto  questi  diversi  rapporti  esa- 
mineremo nel  corso  del  comento  sull'  articolo 
medesimo ,  i  vizi  della  volontà  del  donante  o  del 
testatore. 

'liti.  La  intelligenza  dell'uomo  è  come  uno 
specchio  su  cui  la  ragione  fa  apparire  la  no/ione 
del  bene  e  del  mate.  La  intelligenza  scorge;  la 
ragione  consiglia;  la  volontà  decide  (1).  La  vo- 
lontà, per  essere  perfetta,  dovrebbe  obbedir  sem- 
pre alla  ragione  ;  la  saggezza  discende  dalla  piena 
armonia  della  volontà  con  la  ragione.  Ma  la  vo- 
lontà troppo  spesso  lasciasi  dominare  dalla  pas- 
sione anziché  dalla  ragione.  Essa  allora  commette 
colpe  e  diviene  riprensibile.  Nondimeno  essa  non 
cessa  di  essere  volontà.  Ecco  il  motivo  per  cui 
rende  l'uomo  risponsabile ;  dappoiché,  per  non 
addivenire  risponsabile  la  volontà,  non  basta  porsi 
in  disaccordo  con  la  ragione,  essendo  uopo  altresì 
non  venire  illuminata  dalla  intelligenza.  Quante 
volte  possa  dirsi  di  essa  con  Ovidio: 

Video  tncliora  proboque, 
Deteriori  sequor, 

la  coscienza  del  male  che  essa  commette  la  fa  sog- 
giacere alla  imputabilità  della  legge  o  della  mora- 
le. Essa  agisce  con  cognizione  di  causa  ;  agisce  li- 
beramente. L'azione  debbesi  giudicare  quale  pro- 
dotto della  libertà. 

Gli  stoici  denominavano  volontà  la  sola  volontà 
ragionevole  ;  chiamavano  passione  la  volontà  sen- 
za freno  (2).  Cotesto  opinione  pecca  della  esage- 
razione de'  loro  principi ,  secondo  i  quali  ogni  vi- 
zio era  una  follia.  Il  vero  si  è  che  la  cattiva  vo- 
lontà è  una  volontà  di  cui  l'uomo  è  risponsabile, 

(t)  Mantica.  De  eonject.,  1,5,  1  t  »eg.,  ha  trattalo  que»to 
subbteuo  in  modo  abbastanza  notabile. 
($)  Cicerone,  T turni.,  4,  6. 

Ìti  Di  latti  esse  appunto  agitano  il  cuore. 
4)  nifieu  mondi,  jj  6. 
Troplorc  Duna*,  fra  vivi  VOL.  I. 


quando  non  abbia  perduto  la  nozione  del  bene  e 
elei  male.  Santo  Agostino  ha  detto  benissimo  che 
il  peccato  non  sarebbe  peccato  se  non  fosse  volon- 
tario. 

Ma  se  la  volontà  resti  priva  della  guida  conces- 
sale dall' Onnipotente,  se  la  infermità  che  colpisce 
l'anima  al  pari  del  corpo  estingue  la  fiaccola  della 
ragione,  l'uomo  cessa  di  essere  risponsabile.  Egli 
non  ha  agito  da  uomo.  La  creatura  intelligente 
disparve  ;  egli  è  rimasto  un  corpo  privo  della  sua 
divina  metà. 

417.  È  ben  nolo  che  la  volontà  può  venire  per- 
vertito con  due  specie  ben  distinte  di  cause  vizio- 
se. La  prima  consiste  nelle  passioni  che  agiscono 
sulla  volontà,  senza  alterare  l'essenza  di  un  ra- 
gionevole discernimento.  La  seconda  consiste  nel- 
l'alienazione mentale,  la  quale  torba  la  volontà 
sol  perché  disordina  in  modo  fondamentale  le  fa- 
coltà intellettuali.  Le  passioni  sono,  se  così  lice 
favellare,  una  malattìa  del  cuore  (3),  la  quale,  se 
opprime  la  ragione  ,  non  l'annienta.  L'alienazio- 
ne mentale  è  mia  malattìa  della  ragione  stessa,  un 
viscerale  anuichilamento  di  quel  dono  di  Dio,  il 
quale  sparisce  in  una  ecclissi  centrale  e  va  ad  e- 
stinguersi  in  mezzo  alle  tenebre. 

La  Rochefoucaull  ha  detto:  a  La  passione  spes- 
«  so  forma  un  pezzo  del  più  aliile  uomo  (4).  »  Ma 
l'illustre  moralista  non  ha  parlato  qui  del  tristo 
e  doloroso  stato  dell'uomo  privo  della  sua  ragio- 
ne. La  passione  turba,  trasporto,  eccito;  è  un  pas- 
set;giero  uragano  che  agita  le  onde.  Ma  essa  non 
anniento  la  ragione  ;  essa  non  rende  pazzo  nel  sen- 
so proprio  di  questo  vocabolo.  La  Hochefoucault 
lo  conosce  profondamente  ;  dappoiché  egli  accen- 
na le  colpe  procedenti  dalle  passioni  (5).  Un  paz- 
zo non  commette  colpe. 

Nel  linguaggio  <1. '"moralisti  le  violente  passioni 
vengono  risguardate  quale  attentato  alla  salute 
dello  spirito  (6).  Imperocché  l'uomo,  in  balia  della 
collera,  della  vendetta,  della  sfrenato  ambizione, 
sembra  fuori  di  sé  (7)  :  ei  soffre,  non  gode  di  quel- 
la tranquillità  procacciata  dalla  saggezza;  non  go- 
de la  morale  sanità. Ma  quelle  specie  di  sovverti- 
menti sono  perfettamente  distinti  da'giudiziosi  mo- 
ralisti da  quella  malattia  ben  altrimenti  deplora- 
bile, che  colpisce  la  ragione  stessa,  che  ne  estin- 
gue la  fiaccola,  e  forma  la  cecità  «Iella  intelligen- 
za ;  mentis  ad  omnia  eccitatevi  (8).  Chi  sia  sem- 
plicemente passionato  sente  in  sé  i  due  uomini  di 
cui  ammirabilmente  parla  Kaciue,eche  Luigi  XIV 
riconosceva  nel  proprio  cuore.  In  questo  lotta 
della  passione  con  la  ragione,  di  cui  è  nel  tempo 
stesso  teatro  e  giudice,  vede  i  combattenti  alle 
prese,  distingue  le  loro  armi,  e  la  vittoria  dipen- 
de da  sé.  E  siccome  non  é  abbandonato  della  ra- 
gione, anche  quando  egli  l'abbandona;  siccome, 
non  ostante  la  colpa  sua,  ha  sempre  la  coscienza 
di  ciò  che  avrebbe  dovuto  fare  in  vece  di  ciò  che 
ha  fatto  ,  così  ne  conseguito  che  egli  non  rimane 

(5,  §  «22. 

(6)  Cicerone.  Tiuad.,  3,  5.  La  Rochcfouooult ,  §  t88. 

(7)  F.xiiue  ex  poiestate  didima  co*.  Ciccione,  Txuad.  , 
loc.  cit. 

(8)  Cicerone,  he.  cit. 
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sciolto  dall'adempimento  di  que' comuni  doveri, 
i  quali  formano  la  U  gge  di  tutti  gli  uomini  1  l  i 
rimane  nella  vita  civile;  ne  ha  luti'  i  diritti  con 
tutte  le  obbligazioni. 

Ma  il  folle,  la  cui  intelligenza  è  un  sepolcro 
chiuso  al  lume  della  ragione  ,  ignora  il  bene  ed  il 
mal  morale  ;  il  soflìo  dello  spirito  è  svanito  in  lui 
e  l'ha  lasciato  in  abbandono  fra  la  ragione  e  le 
passioni ,  obbediente  a  macchinali  impulsi  ed  in- 
capace della  lotta  del  buono  col  cattivo  principio. 
È  un  mare  in  agitazione  senza  conoscere  chi  agiti 
le  onde;  è  un  vulcano,  il  quale  lancia  l'ignea  sua 
lava,  senza  sapere  il  perchè  I  Che  mai  sarebbe 
quello  sventurato  nella  vita  civile,  la  quale  è  uno 
scambio  dì  diritti  e  doveri,  la  cui  natura  gli  sfug- 
ge (2]?  Nel  suo  stesso  interesse,  bisogna  che  vi 
addivenga  straniero. 

448.  Ciò  posto,  è  evidente  che  il  folle  non  po- 
trebbe testare.  Il  giureconsulto  Africano  (.'}■ ,  eco 
della  legge  dello  Dodici  Tavole  (41,  ha  detto  be- 
nissimo che  il  folle  non  ha  volontà  :  furiati  mi- 
teni roluntas  nulla  est.  Il  giureconsulto  Paolo  lo 
paragona  all'  uomo  che  dorme ,  e  le  cui  affezioni 
sono  sospese  (oj.  Ulpiano  lo  chiama  mentis  non 
compos  (b).  Or,  siccome  il  testamento  è  la  espres- 
sione della  nostra  volontà  intorno  a  ciò  che  debba 
farsi  dopo  la  morte,  cosi  il  folle  è  radicalmente 
incapace  di  testare;  mentre  l'uomo  semplicemen-i 
te  passionato  può  validamente  testare.  Imperocché 
'  egli  ha  una  volontà  riflessiva,  espressione  del  suo 
libero  arbitrio.  Anche  quando  questa  volontà  non 
fosse  quella  che  il  saggio  avrebbe  preferita,  la  leg- 
ge la  rispetta,  purché  non  offenda  l'ordine  pub- 
blico ed  i  buoni  costumi,  essendo  uopo  riguar- 
darsi da  essa  gli  uomini  tali  quali  vennero  creati, 
vai  a  dire  con  le  loro  imperfezioni.  Ogni  volontà 
dettata  da  risoluzione  intelligente  e  procedente  da 
uomo  in  libertà  di  agire ,  e  che  seppe  ciò  che  fa- 
cesse ,  è  una  volontà  da  valere,  benché  di  per  sé 
non  sia  la  migliore.  La  legge  non  si  occupa  a  bi- 
lanciare in  tutt'  i  gradi  la  bontà  degli  atti.  Essa 
lira  una  grande  linea;  mira  all'ordine  pubblico  ed 
a'  buoni  costumi  ;  tutto  ciò  che  rimane  al  di  qua 
non  forma  oggetto  delle  sue  investigazioni.  Se  il 
testatore  libero  di  agire,  ebbe  coscienza  di  ciò  che 
fece,  il  sno  libero  arbitrio  é  riguardato  buono,  an- 
che quando  sia  arbitrario  più  che  ragionevole.  Se 
non  che  é  da  esaminare  se  il  testamento  fatto  nel 
momento  del  parosismo  di  una  violenta  passione 
possa  reggere.  Ciò  precisamente  tratteremo  in  pro- 
sieguo. Sin  da  ora  puossi  affermare  le  circostanze 


(1)  «  Po»$e  lamen  fuori  medioeritatem  o$ciorum,  et  vita 
<  convnunem  cultum,  atque  usitulum.  »  Cicerone,  loc.  cit. 

(2)  Cicerone,  toc.  cit. 

(3)  L.  47,  D.,  de  acq.  hared. 

(4)  Cicerom».  De  incent..  *.  c  Tutcul.,  3,  3. 

(5)  L.  1.  S  3,  D.,  De  acq.  poueu  Egli  aggiugoe  colla  leg- 
6C  12,  jj  2,  b..  De  judi.ii,  :  quiajudicio  careni. 

(«ì)  L.  ^fo***'        facere  Pottu,u- 

(8)  Cicerone,  toc.  cit. 

CJ)  Cui  alar  dementi  dalia.  L.  7,  §  I,  D.,  De  curai,  furio*. 
(10  L  8,  §  1,  D  ,  De  tuiorib.  et  curai. 
(Il)  L.  li,  I».,  De  officio  prrtid. 
(  I-.'  Giuitiniano,  I.  23,  C,  De  nuptiis. 
(15)  V.  Fe»to,  >u  querto  vocabolo,  c  Paolo,  1.17,  D.,  Qui 
test,  [acci  e  poisunt. 


esercitare  somma  influenza  sulla  soluzione  di  tal 

quistione. 

419.  Torniamo  a  ragionare  dell'alienazione 
mentale.  Ve  ne  sono  più  specie:  la  imbecillità, 
la  demenza,  il  furore  (7). 

I  Romani  in  origine  avevano  un  solo  vocabo'o 
legale  per  esprimere  tutt'  i  generi  di  alienazione 
mentale ,  vai  a  dire  il  vocabolo  furiosus  :  questo 
appunto  venne  adoperato  nella  legge  delle  Do- 
dici Tavole  (8).  Poscia  se  ne  rinvennero  altri. 
Giuliano  (9),  Ulpiano  (10)  e  Macero  (11)  fanno 
uso  nel  Digesto  de'  vocaboli  demens ,  dementiti, 
adoperati  eziandio  nel  Codice  (12).  Mente  cap- 
tu*  (13)  trovasi  pure  scritto  in  più  testi  (li),  del 
pari  che  mentis  non  compos  (15).  Quando  que- 
ste denominazioni  furono  introdotte  nel  linguag- 
gio del  diritto ,  il  vocabolo  furiosus,  benché  con- 
servasse talvolta  il  suo  significato  primitivo  e  ge- 
nerico (Iti) ,  di  frequente  veniva  limitato  al  caso 
di  furore  (17),  mentre  il  vocabolo  demens  dinotò 
gli  altri  generi  di  follìa  al  pari  della  espressione 
mente  raptus. 

La  nostra  nomenclatura  é  più  precisa  :  essa  ad- 
dita tre  diversi  stati  delle  malattie  mentali.  I  me- 
dici ne  riconoscono  quattro,  cioè  la  mania,  la  ma- 
linconìa o  monomanìa,  la  demenza  e  l'idioti- 
smo (  18).  Ma  noi  dimostreremo  esser  questo  clas- 
samelo quello  stesso  formato  dal  Codice  con  mag- 
gior minutezza  e  vocaboli  diversi,  attinti  nel  gre- 
co idioma,  e  da  Cicerone  risguardati  privi  di  esat- 
ta significazione  o  chiarezza  (19). 

La  imbecillità  è  l' aftievolimento  della  mente, 
il  quale  avvicina  l' infermo  alla  infanzia  o  alla 
estrema  decrepitezza. 

I-i  demenza  è  la  generica  espressione  dinotante 
tutte  le  varietà  della  follìa  :  é  la  privazion  della  ra- 
gione con  gli  accidenti  suoi  ed  i  suoi  diversi  feno- 
meni. La  demenza  (  limimi  in ,  privazione  della 
mente)  dinota  la  follìa  continua  (20)  o  intermit- 
tente, la  follìa  totale  o  parziale,  la  follìa  placida 
o  furiosa  e  delirante. 

Ma  quando  la  demenza  sia  minacciante  per  la 
vita  altrui ,  quando  trascenda  a  moti  forsennati , 
ad  atti  di  selvaggia  ferocia,  a  tentativi  di  sangue , 
allora  assume  più  particolarmente  la  denomina- 
zione di  furore  (21)  su  simil  caso  la  pubblica  sicu- 
rezza comanda  precauzioni.  Il  furore  è  la  specie  ; 
la  demenza  il  genere  (22). 

Tutte  le  specie  di  demenza  hanno  per  principio 
Hna  essenzial  malattia  della  ragione,  e  conseguen- 
la  mancanza  di  deliberazione  di  volontà, 


(14)  L.  25,  C,  De  nuptiis,  e  Ind.,  De  curai..  |  4. 

(15)  Gordiano,  1.3.  C  ,  De  curai,  furiosi,  ed  Ulpiano,  1.20, 
§  4,  II.,  Qui  un.  fiuere  poss. 

Ifi)  V.  il  tit.  del  D.  e  del  C,  De  curai,  furios. 

17  )  L.  23.  C,  De  nuptiis.  _  .  „  .  . 

18  Pitici.  Trattato  ,utr  alienatone  **^*T,aJu*2? 
dilrahl..  1850.  t.  11.  p.  21».  ed  eziandio  il  «•  *»  dU,a  C<"* 
laione  omerale  della  delta  Rivista,  p  289. 

(li))  l'mnij.,  3,  3-  i     «i  ii 

(211)  Cum  continua  mentis  aiimatione.  Macero.  leg.U;  D., 
De  off.  prvfid.  ,         .    „  _ 

(21)  Orde  ncll"  antichità.  Orano.  «»'"*«•*■...... 

(22)  Ved.  d,Agues»cau,  aringa  nella  causa  dell  abbate  d  Or- 
e  Merlin,  Bep..  v*  Armenia.  Le  loro  deUnaiom  olirono 
lievi 
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di  risponsabilità  :  avviene  lo  stesso  della  imbecil- 
lita (1). 

450.  È  ben  vero  che  il  folle  non  e  incapace  di 
savi  ragionamenti  in  proda  alla  maggior  follia. 
Spesso  veggionsi  mentecatti  accoppiare  idee  ragio- 
nevoli alle  loro  pazze  idee,  e  far  campeggiar!-  la 
logica  nella  stessa  demenza.  Cosi  il  nocchiero, 
smarrito  il  sentiero  e  la  bussola,  adopera  tatto?  lo 
vele  ed  il  timone  in  quel  maro  su  cui  si  va  dime- 
nando. Cos\  l'orologio,  non  più  in  consonanza 
del  meridiano,  fa  ancor  girare  le  ruote  e  mantien- 
si  macchinalmente  in  moto.  Il  pilota  rimane  som 
prò  il  trastullo  delle  onde,  e  la  macchina  dell'o- 
rologio incapace  di  segnar  le  ore.  Tale  è  pure  l'uo- 
mo colpito  da  demenza.  Può  aver  sagge  idee,  ina 
queste  nou  impediscono  la  essenziale  abberrazio- 
ne  dal  vero. IVA guesseau  benissimo  osserva:  «  Un 
«  folle  può  fare  saggi  atti  ;  ma  un  uomo  ragionc- 
«  vole  non  può  fare  atti  di  fidila.  » 

451.  Nella  demenza  rinviensi  altro  fenomeno; 
cioè  un  uomo  affatto  insensato  sopra  determinato 
oggetto,  ma  saggio  sopra  altri.  Tale  specie  di  follia 
in  questi  ultimi  tempi  si  è  denominata  monoma 
ma.  Ma  se  è  nuovo  il  vocabolo,  non  lo  è  la  cosa 
Ora/io  narra  che  in  Argo  era  un  uomo  di  nascita 
mediocre  il  quale,  credendo  ascoltare  eccellenti 
comici,  andava  a  sedersi  con  vero  piacere  in  tea- 
tro vuoto  e  silenzioso,  e  vi  applaudiva  quegl'im' 
magiuart  attori.  Del  resto  quell'uomo  era  un  cit- 
tadino assai  probo,  il  quale  scrupolosamente  adem 
piva  a' doveri  della  vita,  buon  vicino,  buon  mari- 
to, amichevole  ospite,  padrone  indulgente  verso 
i  suoi  schiavi,  il  quale  non  saliva  in  furore  per  es- 
sersi tolto  il  turacciolo  ad  una  bottiglia,  camini 
nava  con  prudenza,  sapendo  sdii  vare  un  precipi 
zio  o  una  pietra  d'inciampo  (2).  Che  mai  è  quel 
l' uomo  se  non  un  monomano ,  ovvero ,  come  si 
sarebbe  detto  un  tempo  ,  un  folle?  Precisamente 
cosi  il  descrive  Orazio,  e  di  fatti  è  egli  un  pove- 
retto insensato  meritevole  d'interdizione,  non  o 
stante  la  sua  sagacia  nello  scorgere  un  cattivo  pas- 
so e  ad  onta  della  regolarità  della  sua  vita  fuori 
il  teatro  (3}.  Si  narra  pure  che  vi  fu  un  onesto 
Ateniese,  il  quale  immaginavasi  appartenergli  tutte 
le  navi  che  entravano  nel  Pireo  (4),  ma  che,  eo 
cetto  tale  illusione,  mnslravasi  nelle  ordinarie  cose 
della  vita  ragionevole  al  pari  di  ogni  altro.  Sun 
queste  follie  le  quali,  comunque  parziali  e  circo 
scritte  in  apparenza,  constituiscouo  nondimeno 
indizio  certo  e  manifesto  di  radicale  perturbamen- 
to nelle  stesse  basi  della  ragione.  Nessuno  ose- 
rebbe contrattare  con  fiducia  con  nomo  siffatto  ; 

(1)  Ciò  mi  rammenta  I'  Ariosto  : 

Vari  gli  efleUi  son,  ma  la  pania 
K  tua'  una  però,  rbc  li  fa  uscire  ; 
Gli    come  udì  gran  selva,  ove  la  via 
Conviene  a  forza,  a  chi  vi  va  fallire. 
Coi  su,  l'In  giù,  chi  mia,  chi  la  travia. 

{Ori.  furioso,  cani.  2*.) 

Ed  exiarxlio  Orazio  (  Salir. ,  II,  3  )  imitato  dall'  Ariosto. 

Velai  sytvis,  ubi  passim 
Palante*  crror  certo  de  tramite  pcllit  ; 
lllc  snùstroreum,  bic  dextrorsuoi  abil:  unta  inique 
Error  :  sed  *  ariis  ìlludil  parlibu*. 


nessuno  oserebbe  dargli  la  figliuola  in  moglie,  e 
mestargli  danaro  ;  nessuno  constiluirlo  mandata- 
rio o  dopositario.  Chi  potrebbe  mai  aver  fiducia 
in  quella  parola  a  fianco  della  quale  rinviensi  il 
tetro  abisso  «lolla  demenza?  La  ragion  dell'uomo 
è  unica  ;  em  non  è  suscettiva  di  divisione.  (Juan- 
dò  la  follia  la  signoreggia,  anche  per  un  solo  lato, 
a  vizia  integralmente,  come  que' cancri  che  ro- 
iono  una  sola  parte  ilei  corpo ,  ma  che  corrom- 
pilo tutta  la  massa  del  sangue. 

452.  Nondimeno  alcuni  medici  han  sostenuto 
che  la  monomanìa  rende  l'uomo  incapace  unica- 
mente riguardo  alla  parte  alterala  della  sua  intel- 
igenza  ;  ma  che  fuori  di  ciò ,  essendo  i  suoi  atti 
ragionevoli,  <let>l>ono  L'indicarsi  come  <|iielli  del- 
1  uomo  sano  di  mente  (5).  Non  parlerei  di  cote- 
sto falso  e  pericoloso  sistema,  se  la  cosi  detta  me- 
dicina legale  nou  avesse  da  qualche  tempo  prete- 
so imporre  i  suoi  oracoli  alla  giurisprudenza.  Io 
so  che  tutti  i  medici  ragionevoli  non  ammettono 
questo  cardinale  errore  della  divisibilità  della  ra- 
gione umana.  I  più  sensati  e  più  sperimentati  han 
>reso  a  seguitare  la  opinione  giuridica  ,  in  ogni 
tempo  adottata  nel  foro,  vai  a  dire  che  il  folle,  la 
cui  demenza  parzialmente  si  manifesti ,  reputasi 
Itdlo  al  par  di  quello  la  cui  demenza  sia  assoluta. 
Ma,  convien  confessarlo,  nella  maggior  parte  i 
medici  propendono  ad  arrogarsi  in  siffatte  mate- 
rie una  esclusiva  competenza,  credendo  più  par- 
ticolarmente possedore  la  soluzione  de' problemi 
dell'umano  intendimento  (ti).  Ren  lungi  dal  ri- 
putare i  lumi  de' medici,  io  anzi  li  riguardo  meri- 
tevolissimi di  rispetto,  appartenendo  ad  nomini 
sperimentati  edotti  osservatori.  Ma  il  giudizio  loro 
uon  sempre  potrebbe  essere  il  giudizio  del  magi- 
strato: i  nostri  punti  di  vista  differiscono  cotanto 
da  non  poter  menare  allo  stesso  scopo.  1  medici 
sono  preoccupati  della  cura  di  guarire,  noi  della 
cura  della  liberta  degli  uomini  e  della  sincerità 
degli  atti  della  vita  civile.  Un  uomo  può  avere  una 
constiluzione  nervosa  e  melanconica ,  ritardare 
con  tristezza  le  scene  del  mondo,  avere  un  umor 
tetro,  geloso  o  violento  nelle  sue  relazioni.  In  ciò 
vi  è  forse  materia  da  guarire  ;  ma  non  mai  mate- 
ria ad  interdiziono.  Io  chieggo  l' uffizio  del  medi- 
co; proscrivo  l'intervento  del  magistrato,  e  non 
voglio  che  la  medicina  legale  argomenti  da  alcuni 
sintomi  richiedenti  cura,  per  trasformare  un'al- 
terata suscettibilità,  un  efimero  eccitamento,  un 
superficiale  turbamento  in  una  di  quelle  gravi  al- 
terazioni distruggitrici  della  ragione.  È  uopo  con- 
fessarlo :  ciò  che  ho  veduto  ed  inteso  da  alcuni 

(2)  Fuit  baud  ignobili!  Argii, 
Qui  se  rredebat  miro*  audirc  tragtrdos. 
In  varno  lartu*  sessor,  plausorque  the  .uro  ; 
Cartera  qui  viix  servarci  muoia  recto 
More,  bonus  sane  vk  ious,  amabilis  bospcs, 
Comls  in  uiorem  :  possct  qui  ignoscerc  servi*, 
Et  tigno       •  nou  insanire  lagena)  t 
Posaci  qui  rupcm  et  puteum  vitare  patentem. 

Epitt.,  %  1 

(3)  Toullier,  t.  II,  n.  1312,  mi  arreca  sorpresa  quando  af- 
ferma non  doversi  interdire  quest'  uomo. 

(!)  La  Rochefnucauli  ne  parla,  Riftet.  morali.  §92 
(5)  IIolTbauer  Medicina  legate  riguardante  i mentecatti,  Uad. 
di  Cbambevron,  p-  104.  Junge  Toullier,  t.  II,  n.  512. 
(0)  UolTbaùer,  /oc.  dr.,  p.  22. 
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medici  nelltmia  giudiziaria  carriera  sorpassa  ogni 
credenza:  nell1  ascoltarli ,  non  ci  sarebbe  uomo 
che  non  si  potesse  dichiarar  monomano.  Se  Pa- 
scal non  si  trovasse  morto,  dovrebbe  star  cauto  ; 
dappoiché  conosco  qualche  dottore  il  quale  lo  re- 
puta allucinato.  Socrate  debbe  riguardarsi  felice 
di  essere  apparso  in  que' tempi:  almeno  ei  perì 
con  la  reputazione  del  più  saggio  fra  gli  uomini, 
mentre  potrebbesi  in  più  di  una  dotta  medica  scrit- 
tura desumere  che  egli  era  pressoché  monomano 
col  suo  demone  familiare.  Finalmente,  debbo  dir- 
lo? quanti  consulti  non  ho  io  letto  descriventi  per 
minuto  le  sceue  del  nostro  divino  Molière  I  Un 
nervoso  movimento  nel  viso,  un  consueto  altera- 
roento,  un  modo  di  parlare,  un  gesto,  in  somma 
le  cose  più  semplici  e  naturali  venivano  trasfor- 
mate in  diagnostico  e  pronostico  ,  come  lo  sputo 
frequente  di  de  Pourceaugnac.  E  si  vorrebbe  che 
noi  altri  magistrati,  nelle  cui  mani  starino  la  li- 
bertà e  la  capacità  civile  delle  persone,  facessimo 
dipendere  da  cotanto  frivoli  sintomi  la  soluziou  di 
quelle  gravi  quistioni  in  cui  trattasi  dell'  onore 
delle  famiglie,  della  successione  e  de' diritti  più 
cari  all'  uomo  1 

453.  Io  opino  che  la  medicina  legale,  non  o- 
stante  le  sue  pretensioni ,  non  abbia  fatto  progre- 
dire molto  le  dottrine  accolte  nella  giurispruden- 
za, e  che  essa  non  debba  menomamente  modifi- 
carle. D'Aguesseau  ha  riassunto  con  molta  saga- 
cia, saggezza  e  riserva  le  nozioni  formanti  la  nor- 
ma de' magistrati.  11  Codice  Napoleone  vi  ha  uni- 
formato i  suoi  legali  precetti.  Io  non  conosco  nien- 
te di  meglio,  e  noi  non  dobbiamo  seguitare  altri 
oracoli. 

454.  Ma  io  torno  alla  opinione  de* medici,  i 
quali  ravvisano  due  distinte  nature  nel  monoma- 
no, la  natura  sana  e  la  natura  inferma;  l'una  vi- 
vente nella  vita  civile,  l'altra  tronca  dal  suo  seno. 

affermo  cotesta  dottrina  non  potersi  sostenere, 
impossibile  che  le  idee  non  s'improntino  delle 
qualità  buone  o  cattive  del  principio  da  cui  discen- 
dono; giuste  quando  emanino  da  meute  retta,  fal- 
se quando  la  mente  falsamente  procede.  Non  è  già 
che  la  mente  falsa  non  possa  mai  raggiugncre  il 
vero  ;  ma  quando  nutra  idee  adequate  queste  pro- 
cedono quasi  sempre  da  ragioni  cattive,  da  singo- 
lari ripieghi,  da  forzati  ragionamenti  ;  talché  può 
raggiugnere  il  vero  solo  per  caso  e  per  così  dire 
abberrando:  tanto  la  mente  è  salda  in  sé  stessa  ! 
Tale  é  pure  la  singolarità  che  manifestasi  più  scol- 
pitamente ancora  nel  monomano,  il  quale  é  una 
niente  falsa  spinta  al  più  alto  grado  dell'errore. 
Abbiamo  testé  osservato  il  mentecatto  rettamente 
ragionare  nella  follia:  qui  per  un  opposto  feno- 
meno, il  monomano  è  mosso  da  false  ragioni  per 
azioni  sagge.  Invero  nelle  idee  dell'uomo  si  scor- 
ge un  concatenamento,  un'associazione  tale  da 
riagire  le  une  sulle  altre  e  da  reciprocamente  in- 
spirarsi.Come  le  passioni  generano  le  passioni(l), 
così  le  idee  generano  le  idee;  e  quando  l'errore 

(1)  La  Rocbefoucaull ,  Bifitu.  morali,  II. 
(i>  Balbutita*  et  teminnis  linom,  come  dichiarano  le  leggi 
romane.  I.  15.  C,  ùt  uuamtnlit. 

<3)  Serre*,  a,  1*. 


siasi  insinuato  in  qualche  lato  della  intelligenza, 

lungi  dal  rimanervi  stazionario,  si  va  rimescolan- 
do al  suo  contatto;  esso  diffonde  l'ombra  sua  su- 
gli spazi  non  ancora  invasi, e  ne  ottenebra  il  lume. 
Se  si  penetrasse  nell'  interno  lavorìo  della  mente, 
si  ravviserebbe  un  complessivo  movimento  delle 
sue  facoltà,  una  cooperazione  di  tutte  le  parti  sane 
ed  inferme ,  una  unità  di  azione  sotto  un  motore 
che  le  guida.  Or,  trovandosi  il  falso  in  cotesto  la- 
vorìo, è  uopo  che  vi  rappresenti  la  parte  sua,  e  ma- 
nifesti la  sua  parte  d'influenza.  Ma  siccome  la 
mente  è  istrumento  organato  meravigliosamente, 
così  le  riesce  possibile  rettamente  ragionare ,  an- 
che quando  sia  mal  guidata.  Un  vaneggiamento 
ricolmo  di  delirio  e  d'illusioni  spesso  racchiude 
sagge  idee.  L'  uomo  agonizzante  ■>)  lascia  appa- 
rire, in  mezzo  alle  tenebre  che  lo  circondano, 
tratti  di  buon  senso,  come  ne'giorni  della  sua  più 
salda  intelligenza.  Ma  que' barlumi  non  impedi- 
scono alla  mente  di  rimaner  turbata  e  vinta.  È 
uno  schiavo  privo  di  ogni  libertà. 

455.  Quindi  il  diritto  civile  con  la  sua  ordina- 
ria rettitudine,  richiede  che  l'uomo,  il  quale  vo- 
glia sublimare  a  domestica  legge  la  suprema  sua 
volontà,  abbia  una  volontà  procedente  da  mente 
sana ,  senza  discendere  alla  distinzione  della  de- 
menza parziale  e  della  demenza  assoluta.  Questa 
distinzione  indubitatamente  utile  nell'arte  di  gua- 
rire, nulla  vale  nella  scienza  del  diritto,  e  noi  pro- 
scriviamo la  volontà  espressa  da  un  monomano , 
al  pari  della  volontà  di  un  furioso,  di  un  imbecille 
o  di  un  uomo  costantemente  in  demenza  :  egli 
non  è  sano  di  mente  più  di  quegli  esseri  sventu- 
rati: egli  partecipa  alla  loro  sventura,  ed  è,  al 
pari  di  essi,  privo  del  raggio  sfolgorante  dell' in- 
telletto. Ancorché  questa  volontà  presentasse  gli 
esterni  caratteri  della  saggezza ,  la  legge  ne  diffi- 
da ;  dappoiché  niente  assicura  che  i  suoi  moventi 
non  sieno  uno  di  quegli  errori  che  sordamente  tra- 
vagliano la  mente  dell'insensato  e  l'opprimono 
co' loro  importuni  assalti.  Non  si  presta  fede  al 
mentitore  anche  quando  dica  il  vero:  non  si  ripo- 
ne fiducia  con  maggior  ragione  nel  pazzo,  an- 
corché saggio.  È  questa  una  saggezza  senza  radici 
nella  ragione!! ! 

456.  Gli  annali  del  parlamento  di  Tolosa  nar- 
rano che  quel  parlamento  con  sua  decisione  di- 
chiarò nullo  il  testamento  di  un  uomo  il  quale , 
saggio  in  tutto  il  resto ,  immaginavasi  esser  don- 
na (3).  Quella  decisione  è  ottima.  Sì  strana  fol- 
lìa, benché  accompagnata  da  innumeri  ed  abituali 
atti  di  saggezza,  non  rimane  inchiusa  in  questo 
involucro  :  per  contrario  precisamente  essa  gli  of- 
fusca e  li  rende  sospetti. 

457.  Tali  verità  vengono  generalmente  ammes- 
se da' metafisici  e  da' psicologi  (4).  Di  accordo 
con  essi  la  giurisprudenza  ha  fondato  le  sue  dot- 
trine e  fermato  i  suoi  principi.  La  stessa  teologia 
fu  un  tempo  moltissimo  consultata  su  tali  materie 
da'legisti  (5):  essa  non  fu  loro  inutile.  Nondi- 

(4)  Damiron,  Corto  di  filotofta. 

(5)  Mantici  rlu  aan  Tommaw.  Con/eri.,  1.  5.  Furale  in- 
voca Molina,  tH  jtutit.,  traci,  i.  un.  155,  V.  e.  j,  iu- 
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meno  noi  non  la  seguiremo  nelle  sue  distinzioni 
del  volontario  puro,  del  volontario  misto,  dell'  in- 
volontario (1):  forse  queste  gradazioni,  con  le 
spiegazioni  che  necessitano,  riescono  molto  più 
oscure  della  questione  che  si  vorrebbe  risolvere 
col  loro  soccorso.  Pascal  ci  svela  gli  abusi  che  i 
casisti  han  fatto  della  definizione  della  volontà 
data  da  Aristotile  (2).  Badiamo  a  non  imitarli  in 
quelle  sottigliezze,  e  fermiamoci,  come  alla  mi- 
gliore di  tutte  le  bussole,  alla  regola  stabilita  dal- 
l'articolo in  esame,  sunto  di  tanti  studi,  indagini 
ed  osservazioni,  vai  a  dire  che  il  testatore  debba 
essere  sano  di  mente.  Inchiudono  molte  cose  que- 
ste poche  parole.  Nè  la  medicina,  nò  la  filosofia, 
ne  la  teologia  conoscono  di  meglio  di  questa  sem- 
plice verità  (3). 

4S58.  Qui  sorge  la  quistione  de'lucidi  intervalli, 
cioè-  se  in  que' momenti,  l' intelletto  sia  libero 
abbastanza,  a  dir  breve  abbastanza  sano,  per  espri- 
mere una  volontà  cui  la  legge  ha  riguardo. 

Diversi  testi  del  diritto  romano  han  parlato  dei 
lucidi  intervalli  (4).  Un  luogo  di  Celso  (5)  ci  am- 
maestra non  doversi  confondere  con  l'ombra  del 
riposo  (inumbrata  quirs)  (6),  che  talvolta  si  gode 
dal  furioso.  Il  lucido  intervallo  non  è  costituito 
da  una  superficiale  tranquillità,  da  una  prostra- 
zione del  male  o  da  una  accidentale  e  passeggiera 
tregua  (7).  È  necessaria  una  vera  guarigione,  vai  a 
dire  un  ritorno  di  ragione,  che  formi  la  stessa  sa- 
nità della  mente,  e  dilegui  le  illusioni  e  gli  errori 
da  cui  era  affetta.  Tanto  l'avvocato  generale  d'A- 
guesseau  con  somma  eloquenza  e  profondo  giudi- 
zio sviluppò  nella  causa  del  testamento  dell'ab- 
bate d'Orleans.  Nulla  puossi  dire  di  meglio.  Ad- 
duciamo ad  esempio  uno  di  que' folli  denominati 
monomaui,  i  (piali  abberraudo  sopra  un  solo  pun- 
to ,  si  conducono  su  gli  altri  come  il  resto  degli 
uomini:  gli  atti  di  saggezza  di  quelf  insensato  non 
sono  lucidi  intervalli,  'l'occhisi  il  lato  debole  della 
sua  intelligenza  ,  e  si  ravviserà  immediatamente 
in  preda  all'abberrazioue.  Egli  dunque  è  in  islato 
di  demenza. 

Ma  se  la  mente  sua  riacquisti  il  lume  nella  par- 
te inferma  della  ragione,  unicamente  allora  co- 
mincerà il  Incido  intervallo.  La  guarigione  sarà 
perfetta  ,  se  il  turbamento  non  lenii  (8):  sarà  una 
passeggiera  guarigione  ,  una  tregua  (91  ,  in  breve 
un  lucido  intervallo ,  se  la  monomania  novella- 
mente apparisca. 

Ben  si  ravvisa  che  il  lucido  intervallo  esiste  u- 
nicamente  quando  siavi  generale  e  compiuta  ri- 
conciliazione della  mente  dell'  infermo  col  buon 

fi)  Furgole,  loc.  rit. 

(2)  Lettere  provinciali,  p.  154. 

(3)  Puofti  feggere  con  mollo  profiuo  una  dissertazione  di 
Saraic,  consigliere  alla  corte  imperiale  di  ToIom.  intorno  a 
tali  materie  (Hivitta  di  traiti.,  ISSO,  t.  Il,  p.  212  e  seg.)  Ben- 
rbe  io  non  prenda  a  HgilUr»  lune  le  opinioni  dell'  autore, 
bencbè  io  non  abbia  segnatamente  la  stessa  fede  De' progressi 
delta  medicina  legale,  debbo  confessare  che  il  suo  lavoro  è 
ono  studio  notevolissimo  e  degno  di  attenzione. 

(4)  L.  1»,  D.,  De  officio  pra-rid.,  I.  6,  C  ,  De  atrai  furio*. 
L.  9,  C,  Qui  test,  fucrrt  po**unt. 


3)  !..  18,  |  1,  l).,  Dr  acnuir.  patutrxt 


*>)  Val  a  dire  quieti*  umbra.  Gotofrcdo  su  questa  legge. 
1)  V  Agueue.ni,  loc.  cil. 

(8)  Arresto  C.  cass.  i&  lug.  1842  (Oevillen.,  42,  1,  937). 


senso.  Non  è  necessario  che  possa  aver  luogo  l'ob- 
sessione  su  determinato  oggetto  ;  è  mestieri  che 
la  infermità  sia  svanita  su  Ulti'  i  punti  (10). 

Precisamente  in  tale  stato  di  cose  da  Giustinia- 
no denominalo  per  f  ed  intima  intervalla  (1 1)  le  leg- 
gi romane  hanno  investigato  il  valore  degli  atti 
fatti  dall'insensato  nel  memento  di  quegl' inter- 
valli lasciati  alla  ragione,  i  ,l  hanno  statuito  que- 
gli atti  doversi  premiere  inconsiderazione,  pro- 
durre la  risponsabilità  morale,  procedere  da  vo- 
lontà capace  di  bene  e  di  male  (ti  .  Esse  dunque 
vogliono  che  il  demente  possa  in  quelle  intermis- 
sioni reali  della  malattia,  far  testamento.  Tanto 
Giustiniano  positivamente  statuisce  nella  leg^e  '.I, 
C. ,  qui  test,  facere  possint.  «  Furiosum,  in  sui* 
a  indurii*,  ultimimi  condere  elogium  poste,  licei  ab 
«  antiqui*  dubitabalur,  tamen  et  retro  Principibus 
«  et  nobis  placuit  (  13).  » 

Pongasi  mente  qui  di  passaggio  che  Giustiniano 
parla  di  una  controversia  del  diritto  antico  fatta 
cessare  dalla  imperiale  legislazione. 

In  vero  un  tempo  molto  disputavasi  intorno  alla 
quistione  se  il  testamento  del  folle,  in  quei  mo- 
menti d'intermittenza  che  fan  credere  al  ritorno 
della  ragione,  fosse  valido,  e  Valerio  Massimo 
narra  eziandio  che  il  testamento  dell'  insensato 
Indiziano  venne  dichiarato  valido  dal  collegio  dei 
centumviri,  essendone  sagge  le  disposizioni  (14). 
«  Magis  enim  centumviri,  quid  scriptum  esset  in 
a  tabuli*,  qurnn  qui*  eas  scripsisset,  considerandum 
«  exislimaverunt .  » 

Da  altro  testo  di  Giustiniano  scorgiamo  pure 
che  gli  antichi  non  erano  di  accordo  sulla  quistio- 
ne se  ne' lucidi  intervalli,  dovessero  cessare  le 
funzioni  del  curatore  nominato  al  furioso  (lo).  È 
noto  che  in  Koma  i  mentecatti  non  andavano  sot- 
toposti alla  interdizione:  la  curatela  non  traeva 
seco  mutamento  di  stato,  e,  prima  di  Giustiniano, 
non  era  certo  che  le  funzioni  di  curatore  fossero 
perpetue.  Precisamente  egli  le  rendette  tali,  salvo 
al  curatore  l'astenersi  dalla  cura  quando  il  folle 
momentaneamente  tornasse  alla  ragione  (16),  o 
riassumere  l'amministrazione  al  ritornodella  follia. 

Più  completo  e  chiaro  è  il  nostro  sistema  :  è  più 
favorevole  al  credito  ed  alla  stabilità  degli  atti  del- 
la vita  civile;  ma  non  ne  conseguita  di  sconosce- 
re esso  i  lucidi  intervalli  nell'uomo  la  cui  inter- 
dizione non  venne  pronunziata.  Chi  trovisi  gua- 
rito della  follia,  anche  per  determinato  tempo,  è 
capace  di  fare  tutto  ciò  che  validamente  fanno  gli 
uomini  sani  di  mente  (17). 

459.  Questa  opinione  è  stata  professata  dagli 

(9)  l'i  tuii  indurii*,  I.  9,  C,  Qui  tett.  fame  pouunt.  Vedi 
eziandio  I.  6,  C„  De  atrut.  furieri. 

(10)  Sacaze,  Uh  ina  di  tegid.,  1851,  p.  242. 
Add-  Op.  conf.  di  Coin-Delislc,  mi'  art.  901,  n.  9. 

!ll)  L.  6,  C.,  De  curai,  furiori  vtl  prodigi. 
12)  Vedi  pure  I.  14,  D.,  Dr  officio  prtrrid .,  e  Paolo  1.12, 
§2.  D.,  De  judiau,  e  Cip,,  leg.  20,  {  4,  D.,  Qui  tru.  facere 
potmnt. 

(131  Ved.  arg.  dalla  legge  17,  D.,  Qui  tett.  facere  pouunt, 
in  cui  Paolo  parla  del  mente  captu*. 

(11)  VII,  8,  I. 

15)  L.  C.C..  De  curatore  furiori  vel  prodigi. 
Il»)  L.  6  precitata. 

17)  Et  omnia  alia  facere  qux  sani*  hominibu*  competimi 
Giusi.,  I.  G,  C,  succitata. 
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antichi  autori  (1).  I  canonisti  citano  all'obietto 
il  tratto  ili  un  Parigino  colpito  da  follia,  il  quale 
mostrossi  tanto  saggio  quanto  i  più  saggi  nella  se- 
guente circostanza  :  un  mendico  passava  per  una 
taverna  :  un  piacevole  odore  di  vivande  che  pre- 
paravansi  lusingò  i  suoi  sensi  :  si  fermò  e  si  pose 
deliziosamente  a  mangiare  il  suo  pane  condito  di 
quel  semplice  odore.  Ouando  ebbe  terminato,  il 
tavernaio  chiese  di  essere  soddisfatto.  Nacque  gra- 
ve contesa.  Per  deciderla ,  venne  chiamato  quel 
demente  Parigino ,  esponendogli  il  fatto.  Dopo 
averlo  ascoltato  con  attenzione,  si  fece  recare  un 
bacile  di  rame,  e  comandò  al  povero  famelico  get- 
tarvi qualche  moneta:  poscia  disse  all'oste:  «  Egli 
«  si  e  contentato  dell'odore;  voi  dovete  conten- 
«  tarvi  del  suono.  »  I  canonisti  chieggono  se  lo 
stesso  Graziano,  il  compilatore  del  decreto,  aves- 
se potuto  meglio  giudicare.  E  come  mai  potrebbe 
venire  spogliato  della  facoltà  di  testare  un  uomo 
dotato  di  tanto  buon  senso?  (2).  Non  è  questo  un 
di  quegl  intervalli  di  perfetta  guarigione  di  cui 
parla  Giustiniano?  Del  resto  pare  che  la  giuris- 
prudenza della  romana  ruota  si  era  doversi  am- 
mettere i  lucidi  intervalli.  Mantica  cita  la  decisio- 
ne del  9  maggio  1390  (3). 

4C0.  A  credere  di  Morate  altrimenti  avverreb- 
be in  Francia,  «  Serramus  ex  decreti*  Curia,  v- 
«  ritum  tue  testnmentum  quod  a  testatore  habente 
«  lucida  intervalla  tcriptum  ut.  »  Ma  non  è  pru- 
denza attenersi  a  Momac.  D'Aguesseau,  che  lo 
cita,  mostrasi  ben  lungi  tanto  assoluto  quanto  es- 
so: egli  si  limita  a  dire  che  lapruova  de  lucidi  in- 
tervalli è  difficilissimo  ammettere:  Eì  è 
go  di  affermare  essere  impossibile  tenerne 
to  [4L  Di  fatti  è  evidente  che  pienamente  torna- 
ta la  ragione ,  sarebbe  troppo  rigoroso  e  troppo 
poco  giusto  privar  l'uomo  della  consolazione  di 
porre  in  ordine  i  propri  affari  in  quel  momento 
d'intermissione  del  male  in  cui  giudica  le  cose  con 
tranquillità  e  discernimento  (5). 

46t.  Ma  incontanente  osserviamo,  che  se  l'in- 
sensato trovasi  colpito  da  sentenza  d'interdizione 
non  annullata,  la  pruova  dovrebbesi  proscrivere, 
iptojure,  per  la  forza  attribuita  alla  cosa  giudica- 
ta ed  allo  stato  d'incapacità  che  essa  necessaria- 
mente imprime  alla  persona  interdetta.  La  inter- 
dizione e  uno  stato,  e  lo  stato  degli  uomini  è  cosa 
semplice  ed  unica.  La  medesima  persona  non  può 
presentare  quel  lo  spettacolo  contraddittorio  e  quel- 
lo anfibio  dualismo  della  capacità  e  della  interdi- 
zione (6). 

>  topra  Dentilo,  VI,  5,  13.  Mantici,  «,  5,  7. 
Mantica,  2,  5,  8. 
1  Loc.  cii.  in  fine. 
M<-ilin,  Re]).,  i.  XVII,  v°  Tritamente,  p.  656,  col.  2. 
"  "1.  Op.  coiif.  di  Saintespis-Lcscot,  n.  Ut. 

1  Op.  ronf.  di  Tmillier,  t.  V,  n.  57;  di  Grenier.  t,  I, 
ì  di  Zachari*.  §  048,  testo  e  Dola  4,  di  Sainlespis  Lc- 
acot,  n.  1  19. 

Qnesf  ultimo  autore  osserva  inoltre,  loc.  cit  :  «  Kondime- 
1  trova  posto  l' interdetto  non  rctro- 
i  atti  da  lui  fatti  anteriormente  ,  e 
le  cause  della  interdizione  esiste- 
vano al  momento  in  cui  furono  formati,  debbono  valere,  per- 
che tale  era  la  tua  volontà  al  momento  in  cui  li  è  estinta  in 
lui  I  uUima  scintilla  di  ragione  (Domat,  lib.  III.  lit..  1,  sc*.«, 
n.  16;  Bicard,  Ùtile  donazioni,*  parte,  n.  143;  Furgole,  Dei 


n.  iÙ 


no  1"  incapacità  in  cui  »i  tro' 
adisce  nei  suoi  effetti  Migli  i 
se  non  sia  dimostrato  che  I 


462.  Merlin  nondimeno  insegna  (7)  che,  anche 
quando  si  trovasse  con  sentenza  pronunziata  la 
interdizione  della  persona  ,  non  dovrebbesi  pro- 
scrivere lapruova  de' lucidi  intervalli.  Ei  poggiasi 
sul  perchè,  non  essendo  l'art.  501  +  427  applica- 
bile a' testamenti,  non  delibasi  applicar  loro  l'ar- 
ticolo 502  f  425.  Egli  argomenta  dalla  legge  C  nel 
C,  De  curatore  furiot. 

Questa  opinione  non  è  sostenibile.  La  interdi* 
zione  non  ha  soltanto  per  effetto  di  far  sorgere 
una  presunzione  di  demenza  juru  et  de  jure,  ma 
colpisce  la  stessa  persona  :  essa  la  rende  incapa- 
ce, essa  la  priva  di  ogni  participazione  alle  fun- 
zioni civili  durante  il  suo  corso  ;  è  dessa  uno  stato 
indivisibile.  La  legge  romana  non  potrebbe  avere 
qui  alcuna  autorità  :  la  interdizione  propriamente 
detta  non  aveva  luogo  appo  i  romani  (8).  La  cu- 
ratela non  potrebbe  venirle  paragonata. 

V  argomento  a  pari  desunto  da  Merlin  dall'ar- 
ticolo 501  è  privo  di  solidità. 

Di  che  mai  trattasi  ne!  caso  contemplato  dal- 
l'art.  504?  Di  un  individuo  morto  in  possesso  del 
proprio  stato.  Coloro  che  contrattarono  con  Ini 
potettero  ignorare  trovarsi  alterata  la  sua  intelli- 
genza. La  buona  fede,  le  necessità  del  credito,  la 
stabilità  degli  atti  di  commercio,  tutto  coopera  a 
far  mantenere  obbligazioni  scevre  di  ogni  traccia 
di  demenza.  È  noto  che  in  diritto  gravi  privilegi 
sono  conceduti  e  debbono  concedersi  alla  buona 
fede  de' terzi.  Or,  non  puossi  invocare  tal  consi- 
derazione a  prò  de'  testamenti  formati  da  un  solo. 
Dunque  l'art.  501  è  applicabile  a' testamenti ,  ed 
appunto  l'art.  901  f  817  constituisce  l'unica  loro 
regola. 

Ma  qual  differenza  di  situazione,  se  noi  tenghia- 
mo  dietro  all'art.  502  +  425 1  Qui  la  persona  veu- 
ne  colpita  da  interdizione ,  e  la  società  prese ,  sia 
circa  gli  atti  commerciali ,  sia  circa  gli  atti  di  li- 
beralità, sia  circa  i  contratti,  sia  circa  i  testamen- 
ti ,  un  di  que'  provvedimenti  da  essa  adoperati , 
riguardo  ad  uno  de' suoi  membri,  soltanto  in  caso 
di  assoluta  necessità.  La  pronunziata  sentenza  da 
Merlin  denominata  in  certa  guisa  costitutiva  dello 
stato  della  persona  (9),  ha  mutato  la  sociale  posi- 
zione dell'uomo;  ella  regola  il  suo  stato  in  avve- 
nire. L'interdetto,  spogliato  di  capacità  civile, 
nulla  può,  neppure  amministrare  i  propri  beni  l  e 
Merlin  vorrebbe  che  avesse  la  capacità  di  fare  te- 
stamento, vai  a  dire  uno  degli  atti  più  gravi,  più 
meritevoli  di  riflessione,  ed  in  cui  la  giustizia  ri- 
■  (10)? 


ttttamenti,  cap.  IV ,  n.  10).  Se  si  trattaste  di  un  testamento 
fatto  in  tali  circostanze,  sarebbe  tanto  poco  capace  di  subirò 
qualche  alici  azione,  che  lo  desso  testatore  non  potrebbe  re- 
vocarlo in  un  intervallo  lucido,  perche  qualunque  atto  dello 
Interdetto  è  legalmente  presunto  fatto  da  un  insensato,  c  non 
può  per  conseguenza  essere  di  alcun  valore.  » 


(7)  Hep.,  t.  XVII,  foc 

(8)  Supra,  458 

(9)  Rtp.,  t.  XVII.  v* 


Quittione  di  Stato. 
10)  Add.  Zadiari*  §  648,  nota  4,  dopo  aver  enunciata  I  ar- 
gomentazione di  Merlin  ,  la  confuta  nei  seguenti  termini  : 
«  Questa  argomentazione,  la  quale  seduce  a  primo  aspetto, 
ci  sembra  nondimeno,  dopo  maturo  esame,  più  speciosa  che 
solida.  L  ari.  502  -f  436  abbraccia  per  verità  Unto  gli  atti  fatti 
da  un  interdetto,  quanto  quelli  i  quali  siano  stali  ratti  da  una 
persona  sottoposta  ad  un  consulente  giudiziario.  Ma  e  - 
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Dunque  diciamo  che  la  quistione  de' lucidi  in- 
tervalli trovasi  radicalmente  eliminala  mercè  la 
sentenza  d' interdi/ione  (1).  Tanto  impone  l'auto- 
rità della  cosa  giudicata  (2). 

463.  Ma  no' casi  in  cui  essa  potrà  sorgere,  so- 
novi  talune  presunzioni  raccolte  dalla  giurispru 
denza ,  ed  intorno  a  cui  torna  profìcuo  alquanto 
ragionare. 

Parecchi  dottori  hanno  insegnato  che  il  demen- 
te debbasi  presumer  folle  durante  tutta  la  sua  vita: 
Semel  furiosu* ,  semper  pnrsumitur  fvriosus.  Ma 
testé  osservammo  esser  troppo  assoluta  la  loro  o- 
pinione  (3).  Altri  sostengono  che,  anche  quando 
non  vi  fosse  pruova  di  lucidi  intervalli ,  qualora 
il  testamento  sia  ragionevole,  si  suppone  neces- 
sariamente e  di  diritto  la  esistenza  del  ritorno 
alfa  sanità  ;  dappoiché  una  saggia  disposizione  fa 
supporre  una  mente  sana  (Ij.Macotesta  opinione 
non  e  migliore  dell'  altra. 

La  vera  opinione  è  la  seguente  :  se  Y  infermo 
abbia  avuto  lucidi  intervalli  ed  il  testamento  of- 
fra il  carattere  della  saggezza  ,  puossi  presumere 
fatto  nel  periodo  di  rimessione  del  male  (5).  Ci 
sono  due  esemplari  elementi  la  cui  armonia  as- 
sume altissima  importanza  :  la  dimostrata  esi- 

evidente  che  se  la  nullità  pronunziata  da  questo  articolo  de- 
ve, per  quanto  riguarda  gli  ani  Tatti  da  una  persona  provve- 
duta di  un  consulente  giudiziario  ,  esser  limitala  a  quella  por 
la  validità  dei  quali  I'  assistenza  di  questo  consulente  era  ri- 
chiesta, non  deve  essere  meno  applicata  in  una  maniera  ge- 
nerale, vale  adire,  astraziou  falla  da  ogni  distinzione  di  que- 
sta specie,  agli  aiti  formati  da  un  interdetto.  Ammettere  il 
contrario  sarebbe  un  cancellare,  sotto  il  rapporto  della  capa- 
citi giuridica  ,  ogni  differenza  tra  I*  interdetto  e  la  persona 
sottoposta  ad  un  consulente  giudiziario;  sarebbe  un  supporre 
contro  i  principi  più  certi  che  il  primo  sia  capace  di  fare  lutti 
gli  alti  per  la  stipulazione  dei  quali  il  secondo  non  abbia  biso- 
gno deli'  assistenza  del  suo  consulente.  Ciò  cho  del  resto 
non  può  lasciare  alcuu  dubbio  sulla  generatiti  dei  tenuiui 
dell'  art.  502  -f-  485  per  quel  che  riguarda  gli  atti  fatti  da  uno 
interdetto,  e  che  giusta  la  sua  primitiva  compilazione,  questo 
articolo  diceva  semplicemente  :  •  Tulli  gli  atii  faUi  dall'  in- 
•  tonte  ito  postcrioruienle  alla  interdizione  ,  saranno  nulli  di 
■  pieno  drillo  »;  c  che  la  disposizione  relativa  alla  nullità  de- 
gli a  iti  Calti  da  una  persona  provveduta  di  consulente  giudizia- 
rio senza  I'  assistenza  di  questo  consulente  nei  casi  in  cui  c 
richiesta,  non  vi  fu  ioserìia  se  non  ad  istanza  del  tribunato. 
Noi  aggiungeremo  che  I'  opinione  di  Merlin  è  in  opposizione 
collo  latrilo  deir  art.  901  f  817.  Di  fatti  i  compilatori  del  co- 
"•«e,  nel  compilare  quest'articolo,  partirono  dalla  idea  che 
inwigta,  per  disporre  a  titolo  gratuito  una  capaciti  più  cena 
e  più  compiuta  che  per  fare  una  convenzione  a  titolo  onero- 
so; e  che  quindi  la  posfoiuue  degli  eredi  doveva  essere  più 
iJ\orevole  allorché  impugnano  un  atto  a  titolo  gratuito  fallo 
ttM  toro  autore  in  telata  di  demenza  die  quando  dimandano, 

nette  medesime  circostanze,  la  nulliti  di  un  allo  a  molo  ■ 

roso.  Laonde  é  generalmente  ammesso  che  I'  art.  901  f  817 
iicroga  in  questo  «-uso  all'  artic.  504  +  4*7.  E  come  mai  per 
dodin^f!.?  Cj°nt'rP,re  th«  »'  l'«'»<-»sc  oppone  ad  una  diman- 
d^^ul?  C0,,lr,>  u"  ^«««ito  fatui  da  un  inter- 

I  *  K dio. ? ^ '"namcn,r  PniovMo,  un  mezzo  .1,  difesa  che 
l-  ■  w  dKhiara  inarorm  ss.bde  quando  p  allo  ar    lo  di 
li  li  sia  una  convenzione  u  titolo  oneroso»  * 

(1)  Sacaze.  Ine.  di.,  p.  itti 

(2)  Add  Coin-nel.de,  rair  art.  901.  n.  10  prr.re»a  unaoni. 
mone  conforme  a  quella  di  Meri!...  „,a  solamente  m  le»  a 
raditi,  dicendo  :  .  Quasi  tulli  gli  amori  COftCOffeaWM*  wu 
no  all'  interdetto  la  facoltà  di  testare  anche  nri  |„ri,,,  ,'„,,  r 
valli,  fondando  la  I- .rei  opinione  nuli'  articolo  SOI 4  4-'  , ' ,; 
Codice  civile  Ma  gli  articoli  502,  505  e  501  +  445,  Mg  «  t-j- 
dcl  Codice  civile  sono  tulli  e  Ire  dipendenti  P  uno  dall'  altro- 
poiché  J  articolo  504  +  427  non  è  applicabile  al  teMamemi' 
I  art.  50i  f  425  non  potrebbe  governarli  Ve  n'é  inoltre  una 
ragione  particolare  tratta  dal  lesto  stesso  dell'  articolo;  esso 
/>arla  nel  tempo  stesso  dell'  iuta  dizione  c  della  destinazione 


stenza  di  un  ritorno  di  lucidità  di  monte ,  la  sag- 
gezza dell'  atto.  D'  Aguesseau  presta  il  suo  as- 
senso a  tal  presunzione  :  di  fatti  essa  è  unisona 
alla  ragione. 

46i.  Scendiamo  ora  alla  disamina  delle  pruove 
della  imbecillità  ,  della  dementi  6  del  furore. 

E  primieramente  ,  come  dimostrammo  nel  n.° 
•162  ,  evvene  una  la  quale  esime  dalle  ;iltn-;cioè 
la  sentenza  d' interdizione  anteriore  al  testamen- 
to. Noi  tralasceremo  di  ripetere  qui  quanto  af- 
fermammo intorno  alla  falsa  opinione  professata 
da  Merlin  su  tal  punto. 

465.  Che  mai  diremmo  rispetto  alla  sentenza, 
onde  il  giudice,  senza  pronunziare  la  interdizione, 
si  fosse  valso  della  facoltà  conceduta  dall'art.  199 
del  Cod.  Nap.  f  422,  e  circoscritto  a  vietare  alla 
persona  di  stare  in  giudizio,  transigere,  prendere 
danaro  a  prestanza  ,  riscuotere  un  credito  mo- 
biliare ,  rilasciarne  quietanza  ,  alienare  ed  ipote- 
care senza  l'assistenza  di  un  consulente  ?  L'in- 
dividuo sottoposto  a)  consulente  giudiziario  rc- 
puterebbesi  avere  la  sanità  di  mente  che  permetto 
di  testare?  Si  indubitatamente  ;  doppoichè  la  sen- 
tenza ,  risguardante  lo  stato  di  lui  ,  non  gì'  in- 
terdice il  diritto  di  testare.  Nell'alteramento  delle 

di  un  consulente  giudiziario;  adunque  le  parole  ir  ni  gii  atti 
formali  potlrriormrnle  .  .  .  unrunno  nylli  di  pieno  drillo,  pri- 
verebbero della  facoltà  di  testare  colui  il  quale  non  e  sottopo- 
sto se  non  ad  uu  consulente  ^indiziario,  se  RVMKT0  il  potÒfQ 
di  annullare  il  testamento  dell'  interdetto.  Questo  art.  504  +• 
42"»  non  governa  la  materia,  ed  il  solo  artic-  901  t  W7  l'orma 
tutta  la  legislazione  perla  capaciti  intellettuale  dei  testatori. 
Or  risulta  chiaramente  dall'  art.  489  +  412  che  la  incidi/io- 
ne deve  essere  pronunciala,  anche  quando  lo  slato  di  demen- 
za o  di  furore  offrisse  dei  lucidi  intervalli,  caso  adunque'  sup- 
pone necessariamente  che  nella  durata  della  interdi/ione  po- 
tranno esistere  delle  intermittenze  nelle  quali  il  testatore  sari 
v»v>  di  mente.  Perche  dunque  escluderò  la  pruova  di  questo 
slato  di  saniti  che  é  solo  richiesto  dall'  articolo  901  -j-  817  ? 
Perché  aggiungere  a  quesl'  articolo  una  eccezione  clic  non 
contiene,  ed  applicare  I'  art.  502  f  425  che  non  è  scritto  se 
non  pei  contralti?  Ciò  costituisce  una  doppia  violazione  della 
legge.  L'  interdizione  e  istituita  a  favore  dei  malati  di  spirilo 
ed  e  nel  loro  interesse  che  sono  annullati  tulli  gli  alti  Ira  vivi 
senza  che  sia  permesso  agli  «Uri  contraenti  di  pruovare  la 
esistenza  di  un  intervallo  :  or,  se  essi  hanno  fatta  la  loro  di- 
sposizione in  uno  di  quei  momenti  in  cui  la  loro  volontà  è  ri- 
tornata tutta  intiera,  sarebbe  lo  stesso  che  lar  rivolgere  con- 
tro di  essi  una  disposizione  introdotta  in  loro  favore,  se  si  an- 
nullasse il  loro  lestameoto  malgrado  l'assenza  di  mi  testo  che 
pronunzi  tale  nudili. 

«  Osserviamo  ancora  che  sebliene  si  preventori  raramente, 
la  quisUone  può  elevarsi  In  circostanze  degno  di  favore,  per 
esempio  se  le  cause  della  interdizione  fossero  noloriainento 
cessate,  e  I'  interdetto  morisse  prima  della  rivocszione  della 

interdizione  (art.  512  t  *»V  a°P°  un  r  f 

consiglio  d.  famiglia,  ed  un  interrogatorio  che  abbia  ratto fedo 
del  suo  ritorno  alla  saniti.  Si  comprende  d  altra  parte  che  in 
queslo  caso  spetterebbe  al  legatario  d  far  la  pruova  dell  in- 
tervallo, malgrado  la  savie/za  delle  disposinone 

ftbÙM»  creduto  dover  ridurre  al  testamento  ciò  ebo 

-  non  già  a 
4o»  rc- 
llgliuo- 
U  509+ 

ai  irwsrv  mi  «  .  t 

454  MMUMlia,  in  '«»'  '  faai,  r  interdetto  al  minore,  a  cui  gli 
art.  !W5  e  904  t  426,  447  vietano  le  donazioni  tra  vivi.  • 

Si  Ved'efo'  gli  autori  citali  da  Manti»,  4.  5.  7  ad  8.  Merlin 
erroneamente  attribuisce  a  Voci  tale  opinione  tRep.,  t,  XVII, 
V  Teitammio,  p.  652,  col  2,  in  fine. 

(5)  Ma.it.ca  esau  ina  tal  punto.  «.  5.  7.  *»*»*0' 
bui,  conci.  826.  Voét,  De  ntrui.  furio,.  *• 
non  l'In  ben  compreso  («*;>.,  i.  XVII,  v*  Tormento  p.  632). 
Valerio  Massimo,  VII,  8,  I. 
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intellettuali  facoltà  rinviensi  una  gradazione. L'uo- 
mo può  vacillare  di  mente,  senza  trovarsi  spenta 
la  fiaccola  della  ragione.  Or  nel  caso  in  esame  il 
giudice  ha  riconosciuto  rimanere  nella  persona 
un  grado  sufficiente  di  lumi  e  di  discernimento, 
non  avendola  interdetta.  In  vero  volle  venire  in 
soccorso  della  sua  debolezza  destinandole  un  con- 
sulente ;  ma  non  volle  privarla  della  participa- 
zione  a'  diritti  civili,  «  Colui  al  quale  vien  nomi- 
«  nato  un  consulente ,  dicea  1'  oratore  del  go- 
te verno  ,  può  maritarsi  ;  può  testare  (1).  » 

46»».  Ma  ei  non  potrebbe  donare  tra  vivi  ;  pe- 
rocché la  donazione  tra  vivi  è  un  atto  di  aliena- 
zione ,  vietato  dall'  art.  499  f  422.  Qui  dunque 
ci  è  grave  differenza  fra  il  testamento  e  1'  aliena- 
zione. Il  testamento  non  va  annoverato  dall'  art. 
499  fra  le  alienazioni.  Di  fatti  esso  non  ispoglia, 
ed  e  rivocabile.  La  rillessione  può  venir  in  appog- 
gio di  chi  non  siasi  diflìuitivameute  spogliato  [2]. 

467.  Hagioniamo  ora  intorno  al  caso  in  cui  il 
donante  ed  il  testatore  non  furono  interdetti  du- 
rante lor  vita.  Puossi  forse,  dopo  la  loro  morte, 
articolare  la  demenza  ? 

La  negativa  ,  insegnata  da  Malcville(3),  venne 
qualche  tempo  favorevolmente  accolta  (4)  ;  ma 
attualmente  trovasi  abbandonata  e  caduta  in  di- 
scredito. L'art.  BOI  +  427  è  relativo  agli  atti  or- 
dinari del  commercio  della  vita  civile.  La  dona- 
zione ed  il  testamento  rinvengono  norma  nell'art. 
901  f  817  del  Codice  Napoleone.  Quest'  articolo 
sarebbe  stato  inutile  ,  se  I'  art.  504  avesse  ab- 
bracciato gli  atti  a  titolo  gratuito  (5). 

Altronde  tutt'  i  dubbi  trovansi  rimossi  dalle 
trasformazioni  dell'  art.  901  ,  pria  di  giugnere 
allo  stato  di  redazione  in  cui  leggesi  nel  Codice. 
Il  primitivo  progetto  conteueva  ciò  che  segue  iu 
un  secondo  paragrafo  : 

a  Questi  atti  (vai  a  dire  le  donazioni  ed  i  testa- 


fi)  Fenet,  t.  X,  p.  711.  Merlin,  Itep  v°  Tettammo  p.  551- 
c  t  XVII,  stesso  vocabolo,  p.  GI8.  col.  2,  in  cui  rinvienti  ci- 
tila una  decisone  «Iella  cnrlr  eli  Aix. 

(2)  Add.  Up.  conf.  di  Merlin,  lleprrt.,  \°  Te*t.,  «e*.  t,|1, 
arci,  n.5;  di  Favard,  Itep.,  v"  Donazione  tra  vivi,  sez.l,  $  5. 
u.  4;  di  Dtiranlon,  t.  8,  n.  136,  e  di  Santespès-Lcscol.  il  qua'e 
dopo  aver  dello  clic  la  legge  si-rba  il  silenzio  sul  testamento 
che  potrebbero  Tare  coloru  cui  e  slato  destinato  un  constile», 
le,  osserva  n.  150  :  •  Del  resto  questo  silenzio  non  potrebbe 
eaaere  interpetratn  a  deirimcnlo  del  principio  stabilito  nello 
art.  901  f  817  ;  imperocché  prima  di  tutto,  per  testare,  biso- 
gna essere  sano  di  mente,  e  se  la  dissipazione  noi)  impedisce 
sempre  al  prodigo  di  soddisfare  questa  condizione  iudispcnsa- 
bile,  il  debole  di  mente  si  trova  talvolta  in  una  compiuta  im- 
potenza a  tal  riguardo.  La  coudiziouc  mentale  di  costui  deve 
dunque  essere  esaminata  diligcnlerocule-  Se  la  debolezza  in- 
tellettuale è  giuula  al  suo  apogeo  ,  il  testamento  è  nullo  ;  ma 
se  la  ragione,  per  l'opposto,  non  è  troppo  alterata.  In  volontà 
Che  (bitta  I'  essenza  dell'  aUo  ,  ba  potuto  matuleslai  si  c  lo 
rende  superiore  ad  ogni  attacco.  » 

(3)  Siili'  art.  ftOI,  t.  H,  p.  357,  2*  ediz. 
Add.  Op.  conf.  di  Delvincourt,  t.  Il,  p.  401. 
1 41  Dei  i*.  C.  di  Parigi  30  mess.  anno  XIII.  Devili.,  2, 2, 75. 
Add  Parigi,  20  maggio  1815,  Sirev,  1G,  2,  238;  Rouen.  3 

maggio  1810.  Sire}.  16.  2.  258. 

(5)  Add.  Ohi  Dclisle.  sull'  art.  901,  n.  8  osserva:  «  Se  l'atto 
con  abbia  di-Ila  donazione  che  il  ironie,  ma  in  sostanza  sia  un 
contratto  commutativo,  I'  art.  901  f  817  diventa  inapplicabile; 
f-  se  la  interdizione  non  sia  «.tata  provocata  in  vita  del  donan- 
te, r  atto  non  potrà,  conformemente  all'  art.  504  •{■  427  ,  es- 
sere impugnato  dopo  la  sua  morte.  • 

(61  Fenet.  t.  XII,  p.  29*. 

(7)  ld.,  p.  290. 
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'  menti)  non  potranno  venire  impugnati  per  causa 
di  demenza  se  non  ne'  casi  e  nel  modo  contem- 
plato dal  I  art.  17  (S01)  del  titolo  della  Maggiore 
età  e  delta  Interdizione  (ti).  » 

Il  Console  Cambarérès  oppugno  quest'  ultima 
parte  dell'  articolo  ,  che  ei  qualilicò  troppo  asso- 
luta (7).  La  donazione  è  un  fatto  ,  egli  diceva. 
Spesso  la  famiglia  si  arretra  al  cospetto  della  mi- 
sura della  interdizione:  essa  non  debbe  esser  vit- 
tima de'  suoi  riguardi.  Il  final  paragrafo,  essendo 
sfavorevole  agli  eredi ,  osteggiava  lo  spirito  ge- 
nerale della  legislazione  ,  che  tende  a  favorirli. 
Poscia  Emmery  fece  osservare  «  che  l'art.  504 
non  riguarda  le  donazioni  nè  i  testamenti  (8).  Per 
tali  osservazioni  venne  soppressa  P  ultima  parte 
dell'art.  901. 

Ciò  era  uniformarsi  alle  dottrine  più  salde  del- 
l' antica  giurisprudenza.  Possonsi  consultare  le 
decisioni  di  Lamoiguon.  «  Le  donazioni  fatte  dai 
«  furiosi  ed  imbecilli  di  meute,  dal  dì  in  cui  co- 
«  minciò  la  infermità  loro  ,  sono  nulle  ,  ancor- 
«  chè  non  sieno  stati  sottoposti  a  curatela  (9).  a 
Del  rimanente  ,  io  lo  ripeto  ,  non  viene  più  agi- 
tata tal  qustione.  La  giurisprudenza  e  gli  autor* 
sono  unanimi  oggidì  (10). 

468.  Puossi  addurre  la  ragione  di  questa  dif- 
ferenza fra'  contratti  commutativi  e  le  liberalità. 
In  quelli  la  buona  fede  è  di  altissima  importanza: 
essa  spesso  fa  ammettere  per  equità  ciò  che 
sarebbe  ostile  al  rigore  del  diritto.  Chi  contratti 
bona  fide  con  un  demente  ,  la  cui  infermità  di 
mente,  non  trovandosi  comprovata  con  sentenza 
d'interdizione,  ha  potuto  essergli  ignota,  massima- 
mente se  la  demenza  fosse  intermittente  o  parzia- 
le, non  può  senza  ingiustizia  veder  rescindere  lo 
obbligazioni  utili ,  assunte  a  prò  di  lui  da  quello 
insensato.  Egli  si  è  attenuto  alla  sua  buona  fe- 
de (li),  si  è  abbandonato  a  lui  con  lealtà;  èdun- 

(8)  Fenet,  t.  XII,  p.  297. 

(9)  Titolo  delle  Donatimi,  p.  198  della  ediz.  del  1702. 

(10)  Merlin,  liep.,  »"  Testamento,  p.  530  537.  V.  ezìai 
t.  XVII,  a  questo  vocabolo.  Grciiicr,  1. 1,  p.  490  e  scg.  Arre- 
sto C.  casa.  22  oov.  1810.  Dcvillc,  1,  1.  202. 

Add.  Op.  conf.  ancora  di  Toullicr.  t.  V,  n.  56.  di  Duranton, 
I.  Vili,  ti.  155,  di  Vezeille;  sull'art.  901,  n.  1,  e  di  Sainlespes- 
Lescot.  n.  15*;  di  Cbardon.  Dolo,  l.  I,  n.  83  e  seg.,  di  Coin- 
Delisle,  suir  art.  901,  n.  9  ;  di  Marcadé.  t.  2.  p.  344.  -  Ve- 
dete per  la  giurisprudenza  francese  alla  fine  dell'  articolo  alla 
noia. 

Givrisprvdenia  Belga.  —  Si  pub  per  regola  generale  im- 
pugnare una  donazione  per  causa  di  demenza,  dopo  la  morte 
del  donante,  ancorché  la  sua  interdizione  non  ai  fosse  provo- 
cata mentic  viveva.  —  Gand  2  fchb.  1851,  29.  —  Dimostralo 
che  una  persona  ,  prima  o  neh"  epoca  iu  cui  fece  donazione 
tra  vivi  o  testamento,  trovavasi  in  abituale  stato  di  demenza, 
questi  atti  possono  mantenersi  solo  mercè  pruova  di  esser  se- 
guili in  un  lucido  intervallo.  —  Gand,  13  febb.  1849,  219. 

Alla  donazione  mascherata  sotto  forma  di  aito  a  titolo  one- 
roso va  applirato  V  artic.  901  C.  civ..  ed  essa  può  venire  an- 
nullala per  causa  di  demenza  del  donante,  comunque,  a  "or- 
mi dell'  art.  .SO*  dello  stesso  Codice,  la  sua  interdizione  non 
siasi  pronunziala  ne.  provocala  prima  della  sua  morte  ,  <■  la 
piunva  della  demenza  non  risulti  dall'  atto  impugnato,  lluata 
provare  la  simulazione  e  la  demenza  contemporaneamente.— 
Gand.  13  febb.  1*1!».  219  ,.  . 

Nel  dubbio  la  presunzione  Ma  «empre  a  prò  degl,  ali  ri  ,  i 
quali  debbono  mantenersi  in  mancanza  di  pruuva  p,.Mli>a  in- 


torno alla  infermità  di  metile  del  loro  anteriore.  —  Brus»., 
marzo  1851.  (Paste  ,  1*52,  2.  288). 
(li)  L.  l,D.,iXrr*.  cred. 


B 


Digitized  by  Google 


CAPITOLO  H  (Art.  901  f  817) 


217 


rpie  degno  di  ogni  favore;  tanto  peggio  per  l' in- .  mente  richieste  nel  testamento.  Il  testatore  è  un 
sensato  e  la  sua  famiglia  ,  se  quest'  ultima  mo-  J  domestico  legislatore  ;  è  uopo  che  presenti  F  as- 
siro poca  diligenza  per  la  sua  interdizione.  L' in-  sicurazione  di  una  capacità  proporzionata  aquello 


verso  sistema  produrrebbe  disordine  e  diffidenza: 
le  più  leali  alienazioni ,  le  più  sacre  transazioni 
si  troverebbero  annientate  sotto  pretesto  di  de- 
menza spessissimo  invisibile  ,  e  pressoché  non  si 
oserebbe  più  contrattare  senza  timore,  se  la  sag- 
gezza della  legge  non  avesse  procacciato  una  egida 
tutelare  conciliante  tutti  gì'  interessi. 

Ma  non  avviene  lo  stesso  circa  i  testamenti  e 
le  donazioni.  La  buona  fede  del  gratificato  vi  è 
poco  o  nulla  considerevole;  ceriate  non  de  damno 
vitando  ,  come  il  contraente  ,  sed  de  lucro  cap- 
tando. Dunque  è  uopo  attenersi  al  gran  principio 
«  cbe  una  legge  meramente  naturale  priva  gl'ili— 
«  sensati  delle  facoltà  di  testare;  che  conscguen- 


augusto  ministero.  Ne'  contratti  ciascun  contra- 
ente  è  competitore  dell'altro  ;  nel  testamento  il 
testatore  è  1*  unico  giudice  della  propria  volontà. 
Ne'  contratti ,  in  alcuni  casi,  rinviensi  il  rimedio 
della  restituzione  in  intero  ;  ne'  testamenti  la  vo- 
lontà del  testatore  è  inviolabile.  Da  ultimoil  con- 
tratto merita  favore  ;  il  testamento  spesso  è  o- 
dioso  ,  ad  ogni  testatore ,  dice  d' Aguesseau,  co- 
mincia dal  credersi  più  saggio  della  legge  stessa. 

Dunque  è  naturale  che  i  contratti  sieno  più 
agevoli  de'  testamenti,  ed  il  contratto  venga  man- 
tenuto in  quel  caso  in  cui  il  testamento  sva- 
nisca (3). 

470.  Per  compiere  questa  dimostrazione  sog- 


li temente  non  F  autorità  del  magistrato ,  ma  giugniamo  che  F  art.  504  +  427  ha  in  mira  uno 

«  quella  della  natura  stessa  pronunzia  la  loro  in-  stato  abituale  di  privazione  di  buon  senso,  men- 

■  terdizione  ;  che  il  magistrato  dichiara  sempli-  tre  l'art.  901 +817  ha  uno  scopo  molto  più  am- 

«  cernente  tale  interdizione  ;  ma  che  essa  trovasi  pio.  Esso  dichiara  nulle  non  solo  le  liberalità 

«  assodata,  indipendentemente  dal  suo  ministero,  fatte  da  un  uomo  abitualmente  privo  della  ra- 

•  sin  dall' esordire  la  demenza  (1);  »  principio  gione  ;  ma  eziandio  quelle  che  gli  si  possono 
risguardante  eziandio  la  materia  de'  contratti,  ma 1  carpire  in  un  momento  di  abberrazione.  Ciò  pre- 


di necessità  da  eliminare ,  atteso  la  buona  fede 
de'  paciscenti  ,  e  dappoiché  iu  ultima  analisi , 
sono  nella  società  indispensabili  i  contratti,  men- 
tre le  donazioni  ed  i  testamenti  noi  sono. 
469.  La  differenza  di  cui  parliamo  è  anche  più 


cisamente  or  ora  più  ampiamente  dimostreremo. 

471.  Per  ammettersi  la  pruova  della  demenza, 
della  imbecillità  ,  della  follìa  ,  non  é  necessario 
esservi  un  priucipio  di  pruova  scritturale.  Tron- 
chet  avrebbe  desiderato  imporsi  tal  condizione (4). 


notevole  ne' testamenti  in  particolare.  La  legge  Ma  questo  voto  non  incontrò  eco:  sarebbe  stato 


quasi  sempre  é  più  scrupolosa  nella  investiga- 
zione della  volontà  del  testatore  che  nella  inve- 
stigazione della  volontà  de'contraenti.Puossi  con- 
trattare per  procuratore  ,  ma  non  puossi  testare 
per  procuratore.  I  contratti  consentiti  dal  minore 
sono  nulli  unicamente  rispetto  a  lui  ;  i  terzi  non 
possono  opporre  la  nullità  desunta  dalla  sua  man- 
canza di  capacità.  Il  testamento  del  minore,  oltre 
i  limiti  permessi ,  trovasi  colpito  da  radicale  ed 
assoluta  nullità.  Son  permesse  ledonazioni  scam- 
bievoli ;  son  vietati  i  testamenti  reciproci  (2). 
Dunque  non  è  da  arrecare  meraviglia  se  la  cer- 
tezza e  la  maturità  della  volontà  trovinsi  severa- 


,  p.  850. 


(1)  D'  Aguesseau,  37* 

(2)  Infra,  n.  2240. 

(3)  1)'  Agucsse-au,  loc.  cit.  Merlin 
gn.no  cotcsia  dottrina,  Rep.,  v" 

(4)  Fcnct,  t.  XII,  p.  297. 

(5)  Dovili.,  I,  2,  131. 

(6)  Add.  Dice  al  proposilo  Zarharia\  §  64R.  testo  e  noie  8  e 
9  :  «  La  pruova  cbe  r  autore  di  una  disposizione  a  l'itolo  gra- 
tuito non  era  sano  di  mente  può  esser  fatta  per  teatimoni,  io- 
ti i  pendentemente  da  ogni  principio  di  pruova  per  iscritto.  Que- 
sta pruova  sarebbe  anche  ammissibile  senta  inscrizione  in 
falso,  quantunque  il  notaio  compilatore  di  un  atto  di  donazio- 
ne o  di  un  testamento  ri  avesse  enuncialo  cbe  il  disponente 
era  perfettamente  «ano  di  mente.  Di  falli,  questa  enunciazio- 
ne sarebbe  la  espressione,  non  già  di  un  fatto  materiale  rela- 
tivo alla  sostanza  o  alla  solennità  deli'  allo  ,  ma  bensì  di  una 
semplice  opinione  del  notaio,  il  quale  non  è  giudice  dello  au- 
to morale  delle  persone  che  ricorrono  al  suo  ministero  ;  im- 
pugnandola, non  si  attaccherebbe  la  fede  dovuta  all'  allo.  Per 
contrario,  se  in  un  atto  di  donazione  o  in  un  testamento  fosse 
detto  cbe  il  disponente  abbia  egli  stesso  dctiate  le  sue  dispo- 
sizioni, cbe  abbia  inteso  la  lettura  e  che  abbia  dichiarato  di 
persistervi,  nìuno  sarebbe  ammesso  a  pruovare,  senza  inscri- 
zione iu  falso,  cbe  il  disponente  fosse  stalo  in  delirio  nel  mo- 
mento della  compilazione  dell'  atto  ,  ovvero  che  egli  avesse 
avuta  la  lingua  talmente  ingrossata  cbe  non  avesse  potuto  più 
articolare  parole  intelligibili.  Simigliami  allegazioni  sarebbero 

Tuono»;  ùunai.  fra  vili  VOL.  L 


e  che  it  notaio 


lo  stesso  che  rendere  impossibile ,  come  affer- 
mava Cambacérès  ,  la  pruova  della  denunzia.  La 
decisione  della  corte  di  Parigi  del  30  gerroile 
anno  XI  (5) ,  unisona  alla  opinione  di  Tronchet, 
non  potrebbe  formare  giurisprudenza  (6). 

Del  resto  é  uopo  succintamente  articolare  i 
fatti ,  e  con  atto  a  norma  degli  art.  493  C.Nap.  f 
416 ,  e  252  C.  pr.  civ.  +  317  (7). 

472.  La  ilichiarazione  del  notaio  essere  il  do- 
nante o  il  testatore  sano  di  mente  non  osta  alla 
pruova  in  contrario.  Il  notaio  non  è  giudice  della 
capacità  delle  persone  ,  e  segnatamente  di  una 
capacità  morale  ed  interna  (8).  Io  non  dirò  con 

in  opposizione  diretta  coi  faUi 
formazione  ed  alla  solennità  del  . 
compilatore  ha  qua  liti,  di  comprovare.  (Ci».  Cass.,  19  « 
bre  1810;  Sircy  ,  XI,  1,  75.  Ric.  Hig.,  17  luglio  1817  ,  Sirey, 
XVIII,  1,49).  » 

Saintespes-Lescot,  n.  147,  dopo  aver  emessa  la  slessa  opi- 
nione, aggiunge  :  «  Neil'  adottar  tale  decisione,  la  giurispru- 
denza e  gli  autori  sembrano  essere  stati  indotti  dal  principio 
stabilito  neir  art.  1341  +  1295,  al  quale  si  arrecherebbe  una 
profonda  offesa,  te  si  potesse  tanto  facilmente  rovesciare  la 
stessa  sostanza  di  un  atto  autentico.  > 

(7)  Merlin,  Rep.,  v°  Testamento,  p.  547,  col.  1,  in  fine,  e 
1.  XVTI.  V  Testamento,  pag.  629,  num.  9.  Contro,  Furgolc, 
IV,  2,  209. 

(8)  Add.  Vedi  la  noia  6  supra,  pag.  presente. 

Op.  conf.  di  Granier,  t.  I,  n.  104:  di  Duranton,  t.  8.  n.  157, 
di  Coin-Dclislc,  stili'  art.  901,  n.  19;  di  Marcadè,  n.  3;  di  Sain- 
tespés-Lcscot,  1. 1,  n.  155. 

Giwritprudenza.  —  Non  à  necessario  d' inscriversi  in  falso 
contro  la  dichiarazione  fatta  da  un  notaio  cbe  H  testatore  è 
sano  di  mente,  si  può  provare  il  contrario  per  testimoni,  Cass. 
22  nov.  1811;  (Dalloz,  Alt.  5,  208), 
Idem  Cass.,  18  giugno  1816  (Sircy,  17,  1,  158). 
Idem  Cass.,  22  febbraio  1821  (Sircy,  22,  I,  330). 
Idem  Besanconc,  2  fruUidoro  anno  8  (Dalloz,  alf„  8.  419). 
9  gennaio  1824  (Sirey,  24,  2,  265). 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


Mantica,  che  per  istipulare  un  atto  di  più,  ha  in- 
teresse di  far  credere  alla  sanila  di  mente  del  di- 
sponente (1).  Ciò  poteva  esser  vero  circa  i  notai 
del  tempo  di  Mantica  ,  da  Ini  severamente  giu- 
dicati ,  dappoiché  pare  in  qnell'  epoca  essere  il 
notariato  ben  lungi  dalla  illibatezza  ;  ma  è  sem- 
pre indubitato  l*  asserzione  del  notaio  poggiare 
sopra  apparenze.  Or  ,  in  materia  di  demenza , 
nulla  è  più  incerto  delle  apparenze  (2). 

173.  Del  resto  la  presunzione  è  sempre  in  fa- 
vore della  saggezza  del  testatore  (3).  Et  eerte 
quilibtt  praesumilur  sanae  mentis  esse  ,  ragione- 
volmente dice  Mantica  (4)  :  tale  è  eziandio  la 
dottrina  di  d'Aguesseau.  Mantica  va  si  oltre  che, 
a  creder  suo  ,  due  testimoni ,  i  quali  depongano 
intorno  alla  sanità  di  mente  dell' infermo,  me- 
ritili» maggior  credenza  di  mille  cbe  depougouo 
intorno  alla  sua  follia.  Cosi  verrebbero  eliminati 
molti  attestati  e  pareri  di  medici.  Ma  non  è  pru- 
denza bilanciare  e  determinare  preventivamente 
il  valore  delle  dichiarazioni.  Simigliarti  quistioni 
non  debbonsi  risolvere  a  priori  mercè  di  deter- 
minati calcoli. 

474. I.a  presunzione  di  saggezza  neppur  cessa 
per  essere  il  disponente  soggiaciuto  a  qualche  pas- 
seggiero  intellettuale  sovvertimento  anteriormen- 
te al  testamento  o  alla  donazione.  Una  malattia 
cfùnera  e  breve,  una  febbre  violenta,  nervosi  pa- 
rosismi  non  sono  accidenti  gravi  ,  qualora  siane 
seguita  la  guarigione  (5). 
175.  Ma  qualora  il  testamento  o  la  donazione 


di  coloro  i  quali,  merce  ridicoli  ed  inetti  discorsi, 
si  fanno  deridere  ne'  trivi  (8]  ,  «  qui  per  ricos 
more  insannrum  deridendo  loquuntur  (9)  ,  »  di 
coloro  che  furiosamente  lanciano  pietre  nelle  stra- 
de (10) ,  che  sputacchiano  in  faccia  al  notaio  ,  o 
bestemmiano  dettando  il  testamento  (11) ,  che 
potigonsi  a  fischiare  quando  vengono  interroga- 
ti (\'ì)  ec.  ec.  Amerei  meglio  seguire  Ariosto  in 
quell'ammirabile  canto  in  cui  Astolfo  va  a  cer- 
care nella  luna  1'  ampolla  che  contiene  il  bnon 
senso  di  Orlando  e  rinviene  tante  migliaia  di  bot- 
tiglie in  cui  la  ragione  degli  uomini,  smarrita  su 
la  terra,  si  è  rifuggita  (13).  Ma  la  giurisprudenza 
mi  richiama  ne'  rigidi  suoi  sentieri ,  ed  altronde 
i  medici  direbbero  non  già  nelle  finzioni  della 
poesia  ,  ma  ne'  pareri  loro  ,  ne'  loro  consulti  e 
ne'  loro  libri  potersi  sperare  di  rinvenire  il  lilo 
conduttore  del  magistrato.  Nonpertanto  io  credo 
che  i  magistrati  debbano  soprattutto  lasciarsi  gui- 
dare da'  propri  lumi.  E  siccome  una  delle  bran- 
che della  scienza  loro  si  è  il  conoscere  gli  no- 
mini, non  confonderanno  co'traviamenti  della  fol- 
lia le  singolarità  ,  le  bizzarrìe ,  le  abberrazioni  di 
alcuni  caratteri,  che  comunemente  soglionsi  de- 
nominare originali ,  e  vengono  così  denominati , 
perchè,  senza  essere  insensati,  distinguonsi  dagli 
altri  uomini  in  quelle  cose  appunto  nelle  quali  è 
uopo  somigliarsi  (11). 

177.  Dopo  aver  parlato  della  demenza,  del  fu- 
rore e  della  imbecillità  ,  intratteniamoci  intorno 
ad  alcune  alterazioni  della  ragione,  le  quali,  eo- 


outeugano  clausole  strane,  I'  erede  naturale  che  j  munque  non  abbiano  il  carattere  di  mentale  alie 

impugni  quegli  atti,  corre  più  favorevole  aringo;  nazione,  possono  nondimeno  turbare  la  volontà 

talché  spetterà  alla  persona  gratificata  il  purgare  del  disponente  ed  alterare  la  luridezza  delle  ulti- 

il  disponente  dalla  taccia  di  demenza.  La  legge  me  sue  disposizioni,  quando  doni  o  testi  sotto  la 

27,  D.,  De  cond.  instit.  offre  un  esempio  di  que-  loro  riflueuza.  Intendiamo  parlare  della  collera, 

sti  casi.  11  testatore  aveva  comandato  gettarsi  le  della  ebbrezza,  della  capta/ione,  ec. 

sue  ceneri  nel  mare.  Modestino  positivamente  j  478.  Parliamo  primieramente  della  collera  e 

afferma  esser  mestieri  preventivamente  dimo-  dell'azione  ab  irato. 

strare  che  egli  era  sano  di  mente,  compos  mentii  Orazio  riguarda  la  collera  come  breve  demeuza: 

tStÌÌ,r^n-            n                 j      i»  •  j-  »  j,-  j  Ira  furor  brevis  est  ;  animum  rogo,  qui,  ni»  pare!, 

476.  Rispetto  alle  pruove  ed  agi'  indizi  di  de-  to|M_.ral.  bimc  fra.llU(  1|UI1C  lu  C0HipCsl.e  catena  (!5>. 

menza,  noi  nulla  diremo:  essendo  infinite  le  spe- 
cie di  follia  ,  ci  asteniamo  dal  passarle  in  rasse-j  .  Or  il  testatore,  il  quale  è  un  legislatore  domo- 

gna.  Orazio  ha  preso  sollazzo  intorno  a'  travia-  stico,  nulla  debbe  fare  che  non  sia  ragionevole, 

menti  della  povera  mente  umana  :  egli  ha  mo-  e  la  volontà  sua  debbe  andare  scevra  da  quelle 

strato  all'  uomo ,  mercè  il  dipinto  delle  sue  mi-  violenti  perturbazioni  offuscanti  la  ragione.  Non  è 

serie,  quanto  sia  meschina  cosa  (7).  Non  ostante  già  che  egli  non  possa  amare  ed  odiare,  compen- 

la  varietà  delle  sue  dipinture,  egli  non  ha  esami-  sare  e  punire  :  egli  è  uomo  ;  ha  passioni ,  e  noi 

nato  queir  immensurabile  subbie  tto.  Mantica  ha  non  siamo  della  stoica  scuola,  la  quale  scorgeva 

recato  taluni  esempi  ;  ma  a  qua!  prò  ?  Egli  parla  la  volontà  là  dove  dominava  la  ragion  del  sag- 


D16, 17. 
8)  D'Aguesseau,  37* 

3)  L.  3  C,  De  codicilli!. 

:♦)«,  5,i. 

5)  Mantica,  i,  5,  7. 

6)  Supra,  a.  21!»,  418. 

7)  Salir.,  Il,  3. 


e  scg. 


(8)  8,  6,  10  c 
i»Wlp..  1,  4.  fi.  D,  De 

10)  L-  3,  C,  De  juilic. 

11)  Loc.  cit.,  n.  li, 
li)  Loc.  cit.,  n.  18. 

13)  Canio  XXXIV. 

14)  La  Corte  di  Rcunes,  coi»  decisione  del  18  marzo  1845, 
dichiarò  valido  un  testamento,  comunque  contenesse  disposi- 
ci jui  binane  ed  idee  tiwjolarmenie  eccentriche  (eccentriche 


non  è  vocabolo  di  nn  linguaggio  molto  puro  e  giuridico).  Per 
esempio  .  il  marchese  Uubon  de  Lamoihc  aveva  legato  alla 
sua  cut  iniera  i  gioielli  della  moglie,  le  sne  porcellane,  fra  cui 
un  servizio  adoperato  ad  nn  pranzo  dato  ad  un  sovrano  «la 
uno  de'  suoi  parenti  .  la  sua  biblioteca  ,  comporta  di  libri 
di  diritto  .  di  filosofa  e  di  arte  fortificatoria  ,  il  suo  ritratto. 
i.hI  aveva  afìldaio  perpetuamente  la  custodia  lei  suo  cada 
vere  a  quella  maniera  ed  a*  suoi  credi,  bende  avesse  un  h 
glio  ,  crede  del  nome  suo  !  M  Aveva  comandalo  che  gli  v. 
ni.we  innalzato  un  sepolcro  di  marmo  bianco,  a  s<'i  Iacee,  una 
al  di  sopra,  una  al  di  «otto  ed  una  a  ciascuno  de  quattro  ven- 
ti, il  luuo  sormontato  da  un  baldacchino  di  acagiù  !  !  !  Ma  . 
non  ostante  le  sue  bizzarrie,  non  pareva  che  il  ^chese  fosso 
folle.  Il  ricorso  venne  rigeUato  nel  8t  gennaio  18*b.  Devili., 
46.  1.  171. 

(15)  Epist.  I,  2,  ad  Lollium. 
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CAPITOLO  II. 

gio  (t)i  Quando  que"  passionati  sentimenti  si  tro- 
vino meditati  c  ponderati  impongono  osservanza  ; 
dappoiché  alla  un  fine  il  testatore  è  padrone  della 
propria  cosa,  può  liberamente  disporne,  e  dipende 
dalla  sua  coscienza  il  largirla  a  seconda  delle  sue 
affezioni.  Ma  quando  la  collera  offusca  la  men- 
te, quando,  rendendolo  sordo  alla  voce  della  na- 
tura, sembra  assalirlo  come  un  accesso  di  demen- 
za ,  conviene  giudicar  l'atto  di  disposizione  con 
maggior  severità,  e  mantenere  l'autorità  della  leg- 
ge avverso  l'abuso  della  volontà  dell'uomo. 

Kcco  la  ragione  per  cui  vigente  l'antico  diritto, 
ammettevasi  l'azione  ab  irato  (2),  la  quale  era  co- 
me nn  punto  al  di  là  della  querela  d'inofficiosità. 
Onesta  veniva  in  soccorso  de'  figliuoli  diredati  da 
un  padre  troppo  rigoroso  ;  quella  veniva  in  soc- 
corso de' parenti  diredati  da  un  testatore  ingiusta- 
mente e  ciecamente  corrucciato.  Dovendo  il  testa- 
mento essere  mentis  nostrae  justa  senltntia,  come 
afferma  Modestino,  la  logica  suggeriva  statuire 
questa  definizione  non  essere  in  armonia  con  un 
testamento  dettato  da  uno  di  quegli  accessi  di  col- 
lera in  cui  l'uomo  smarrisce  l' intelletto. 

Molinco  ha  preteso  che  l'azione  ab  irato  non 
appartenesse  a' collaterali  f3);  ma  è  malagevole 
lo  ammettere  cotesta  dottrina.  Indubitatamente  è 
più  comportabile  lo  accecamento  del  padre  che 
lasci  semplicemente  la  riserva  al  figliuolo,  da  lui 
irragionevolmente  detestato,  e  ripartisca  fra  estra- 
nei il  residuale  patrimonio.  Ma  non  è  a  dire  che 
l'azione  ab  irato  non  potrebbesi  giammai  isti- 
tuire da'collaterali,  segnatamente  se  il  testamento 
racchiuda  la  pruova  de' motivi  di  odio  che  offu- 
scarono la  ragione  del  testatore  (1). 

II  vero  si  è  che  in  generale  non  tornava  agevole 
riportar  vittoria  nell'azione  ab  irato. 

Erano  indispensabili  notevoli  pruove  d'ingiusto 
odio;  bisognava  che  l'odio  stesso  fosse  la  cagion 
finale  della  liberalità  fatta  altrui,  talché  fosse  ma- 
nifesto il  disponente  aver  donato  o  testato  meno 
per  gratificare  il  donatario  o  l'instituito  che  per 
esercitare  un  atto  di  vendetta  contra  i  suoi  eredi 
presuntivi  (5). 

Del  resto  i  libri  di  giurisprudenza  offrono  esem- 
pi dimostranti  che  l' azione  ab  irato  non  era  sem- 
pre inutile.  Il  testamento  di  Lecamo,  luogotenen- 
te civile ,  venne  annullato  dal  parlamento  di  Pa- 
rigi a  cagion  dell'odio  del  testatore  per  de  Nico- 
las primo  presidente  della  camera  de'  conti ,  suo 
genero  (fi).  Nondimeno  Lecamo  era  un  eminente 
ed  integro  magistrato  ;  ma  la  purezza  del  suo  ni- 
fi) Cicerone,  Tuscul.  IV.  Mintici.  1,  3,  .Y 

(il  ft'  Agiieweau,  aringa  del  23  marzo  11)91.  Serre*.  Inuit. 
di  Hiritto  (rancete,  2,  18,  §  3.  Ueurvf,  lib.  6,  q.  45.  Merlin, 
/te,,.  v"  Ab  irato. 

(.")  Conmila  43,  n.  8, 

(4)  Merlin,  loc.  cit. 

(!>)  Rrcard,  1,  3,  14.  n.  628. 

(6)  Brillon,  v"  Tettamento,  n.  49. 

17)  Fenct.  l.  XII.  p.  .Vii. 

(8)  Rep.,  v*  Ab  irato,  sei.  7,  p.  25  e  Scg 

Aiid.  Op.  conf.  di  DHvincourt.  t.  II.  p.195;  di  Vareille,  »u|. 
IT  amie.  901,  n.  16;  di  Duranton,  I.  Vili,  n  161;  di  hallo*,  A. 
Ciuriip.  oro.,  I.  V,  p.  223;  di  Sainte<.pés-Lescot,  n.  148. 

(»)T.  V.  p.  717. 

Add.  Gmiior,  l.  I,  niim.  146,  profeta  la  stessa  opinione  di 
Toulhrr,  «•  Zncharhe  del  pari.  §  648,  d*e  :  .  Ma  .iecomr  il 
codi<:c  ettilc  ha  «erbaio  silenzio  su  questo  punto  ed  un  odio 
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tclletlo  erasi  alterala  per  odi  di  famiglia. 

479.  Il  Codice  Napoleone  ha  forse  ritenuto  l'a- 
zione ab  irato?  Non  potrebbe  dubitarsene,  a  cre- 
dere di  Bigot  de  Préameneu  ,  oratore  del  gover- 
no (7).  Così  opina  eziandio  Merlin  (8). 

Non  pertanto  Toullier  (9)  insegna  l'azione  ah 
irato  trovarsi  abrogata  dal  Codice.  Ei  pretende  co- 
ser  giuoco  di  parole  lo  affermare  che  un  uomo, 
trasportato  da  cieca  collera,  non  sia  sano  di  men- 
te. Ma  forse  non  è  Toullier  stesso  che  qui  mUOYC 
una  vera  disputa  di  parole?  daremmo  tentati  a  ci- 
targli ciò  che  dice  Maidica: 

«  Yerìtorum  controversia  tor quel  h ornine g  eonteti' 
«  rioni*  cupidiores  quam  reritatis  ,  et  ideo  perti- 
a  nacibus  etl  relinquenda  (IO).  »  Di  fatti  nessuno 
pretende  che  un  uomo  traviato  dalla  collera  o  dal- 
l'odio  sia  vero  pazzo.  Ma  puossi  sostenere  non  es- 
ser sano  di  mente,  segnatamente  quando  sappiasi 
che  nel  linguaggio  delle  leggi ,  la  espressione  sa- 
no  di  mente  corrisponde  all'altra  integrità*  mentis 
delle  leggi  romane. 

Del  resto  le  corti  con  piìi  decisioni  hanno  riso- 
luto la  quislione  nel  senso  da  noi  adottato.  Ma 
tutte  sono  state  di  accordo  nello  statuire  non  ba- 
stare esservi  cattivo  umore,  avversione,  odio  o  col- 
lera, ma  essere  mestieri  ancora  quei  diversi  sen- 
timenti aver  siffattamente  agitato  e  sovvertito  la 
mente  del  disponente,  da  averne  dovuto  la  ragio- 
ne riportare  passeggicra  alterazione,  e  la  mente 
sua  non  aver  conservato  la  sua  liberta  (li). 

il0.  Evvi  una  cagion  di  turbamento  anche  mag- 
giore dell'odio,  vai  a  dire  la  violenza  esercititi  su 
l'animo  del  testatore:  la  violenza  e  il  vizio  più  ra- 
dicale che  possa  colpire  una  disposizione,  arrecan- 
do essa  offesa  a  quella  libera  volontà  che  debbe 
constituirne  la  base. 

«  ÌSam  voluiUas  est  animi  motus,  nullo  cogente 
a  imperio  ;  et  si  cogntur,  vim  palitur  et  in  suo  ar- 
ti bitrio  non  est  (12).  » 

Ma  la  violenza,  per  essere  considerevole,  debbo 
essere  una  di  quelle  producenti  perturbatrice  im- 
pressione, e  che  sono  la  cagion  finale  della  dispo- 
sizione. Ciò  dipende,  come  ben  si  ravvisa,  da  mille 
considerazioni  di  età,  di  sesso,  di  salute,  lasciate 
alla  prudenza  del  magistrato. 

A  credere  di  Furgole  ,  se  è  uopo  per  far  annul- 
lare il  contralto  una  violenza  o  un  timore  capace 
di  scuotere  un  uomo  fermo  e  costante ,  non  ci  e- 
questo  bisogno  per  far  annullare  il  testamento: 
basta  il  soffrire  una  violenza,  senza  la  quale  il  te- 
statore non  avrebbe  disposto.  Furgole  (13)  invoca 

anehe  eieeo  non  potrebbe  «sere  agguaglialo  ad  uno  Malo  di 
privatione  o  di  oflusouione  dalle  facoltà  morali ,  eo»i  queau 
causa  di  nullità  non  deve  essere  più  ammessa.  » 

Di  questa  opinione  è  pure  Coiu-Dclisle,  sull'  arlicolo  901, 
n.  15;  ma  dire  che  t  quando  gli  cffcili  dell'  ira  sono  siali  cosi 
potenti  da  alterare  la  ragione  deUestatore  ...  il  testamento 

«mia  di  sanili  di  mente.  » 

(10)  1,  1.  4. 

(11)  Deris.  C.  di  Ai*  18  gennaio  1808  (Devili,  e  Car.  9.  2. 
3fW;  Dallo»,  6.  li).  Deci*,  t.  d>  Parigi  3  Dorile  anno  XII  (Dr- 
illi, e  Car.,  1,  4,  187).  Deci*.  C.  dt  Limogesil  agosto  1810 
(Dallo*,  S,  2131).  Di-eia.  C.  di  Lione  85  ginsiio  1816  (Daìloa  , 
5,  SI).  Dori*.  C.  di  Anger»  27  oprile  1&24  (Drillo*.  3,  253). 

(ip.  eonf.  di  Saintespes-Lescol,  n.  1 18. 

(12)  Mimica.  1.  3, 10. 

(13)  Gap.  5,  sez.  1,  n.  3.^ 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


la  legge  1  del  Codice,  Si  qui*  aliq.  test,  proh.,  la 
quale  effettivamente  avvalora  tale  opinione.  In- 
darno obbietterebbesi  che,  secondo  Celso,  è  prin- 
cipio coni  timori»  jutta  escusalio  non  est  [ 1  ),  e  che 
non  potrebbesi  aver  riguardo  a  panico  timore. 

Ma  noi  rispondiamo  non  esser  panico  timore 
quello  che  impedisca  al  testatore  di  testare  »;>onie 
tua  ,  come  dichiara  la  legge  citala  da  Furgole. 
Tutto  è  qui  relativo;  tutto  dipende  dall' indivi- 
duai carattere  della  persona.  È  necessario  che  uno 
spirito  debole  goda  della  sua  piena  libertà  al  pari 
di  uno  spirito  forte,  ti  mestieri  che  non  venga  tur- 
bata da  estranea  possa  i2). 

481.  La  violenza  non  si  presume:  debbe  venir 
provata.  Std  hvjusmodi  praesuìijdioni  debet  a- 
pertitsima»  probationes  riolenliae  opponere,  dice 
bipiano  (3). 

48*2.  Il  timore  rimane  forse  purgato  quando  il 
testatore  sopravviva  e  non  muti  volontà? 

La  soluzione  di  tal  quistioue  dipende  molto  dai 
particolari  fatti  della  causa.  11  parlamento  di  Gre- 
noble, con  decisione  del  10  febbraio  1663  [\) ,  si 
negò  ad  ammettere  al  a  pruova  de' fatti  di  violen- 
za gli  eredi  di  una  donna  che  avea  vissuto  col  ma- 
rito pel  corso  di  dodici  anni  dopo  il  testamento 
che  pretendeva*!  averle  quest'  ultimo  carpito  con 
violenza.  Sembrò  alla  corte,  m  siffatte  circostanze, 
vessatoria  la  dimanda. 

Non  pertanto  puossi  sostenere  che  per  mero 
principio  la  violenza  colpisce  il  testamento  nella 
sua  essenza  (5).  Il  testamento  del  furioso  è  nullo, 
ancorché  dopo  averlo  fatto  riacquisti  il  buon  sen- 
so (6).  La  nullità  del  testamento  del  furioso  pro- 
cede dalla  mancanza  di  volontà ,  ne  più  nò  meno 
della  nullità  derivante  da  violento  terrore.  Vi  è 
dunque  parità,  ed  è  questo  per  lo  appunto  il  caso 
di  applicare  la  famosa  regola  catoniana,  la  cui  au- 
torità è  altronde  massima  ne'testamenti  (7). 

483.  Non  avviene  lo  stesso  nelle  donazioni  tra 
vivi,  in  cui  il  vizio  desunto  dalla  mancanza  di  li- 
bertà può  sanarsi  mercè  di  atti  di  conferma  (8). 
Oliando  trattisi  di  testamento,  mostrasi  sempre 
maggiore  scrupolosità  che  negli  atti  tra  vivi,  per  la 
indagine  di  una  volontà  libera,  indipendente  epura 


nente  ha  agito  e  dettato  la  disposizione ,  sì  bene 
l'artifizio  di  un  terzo  ;  in  guisa  che  la  legge  annieii- 
ta  meuo  la  volontà  del  testatore  che  la  volontà  di 


colui 


quale  mercè  le  proprie  macchinazioni 
abbia  saputo  surrogare  la  intenzione  sua  a  quella 
dell'autore  della  disposizione. 

Labeone  ha  dato  del  dolo  una  definizione  co- 
stantemente citata,  essendo  esatta  quanto  concisa  : 
«  Labeo  de fVl)t  dolum  omnem  colliditatem,  fnlla- 
ciam,  machinationem  ad  circumveniendum,  fullm- 
dum, decifiiendum  alterum  adhibitam  (10).»  A  cre- 
dere degl'interpetri  callidità*,  applicasi  alle  pa- 
role, come  le  menzogne;  fallacia,  alle  reticenze 
fraudolenti;  machinatio  a' fatti  artiuziosi  tendenti 
ad  ingannare. 

Appo  i  Romani  il  vocabolo  fraus  aveva  molto 
maggiore  ampiezza  del  dolo.  La  frode  era  il  ge- 
nere, il  dolo  la  specie.  Non  poteva  esservi  dolo 
senza  frode  ;  ma  poteva  esservi  frode  senza  dolo. 
Tanto  avveniva  quando  la  frode  emergeva  dall'e- 
vento e  non  da  proponimento  d'ingannare:  ecen- 
tu,  non  Consilio  (11). 

Coleste  distinzioni  non  sono  inapplicabili  per 
diritto  francese,  e  particolarmente  in  materia  di 
rivocazioni  delle  donazioni  fatte  del  debitore  in 
frode  de' diritti  de' suoi  creditori. 

Ma  nel  punto  di  vista  in  esame  il  dolo  e  la  fro- 
de sono  sinonimi  e  camminano  a  pari  passo  (1*2/. 

4S6.  Ciò  che  si  è  detto  intorno  al  timore  ed  alla 
violenza  applicasi  al  dolo.  È  uopo  aggiugnere  non 
presumersi  :  «  Dolum  ex  indictis  perspicui»  pro- 
«  bari  conrenU  (13).  » 

487.  Pongasi  mente  la  sorpresa  sopra  un  punto 
non  rendere  nullo  l'atto  per  lo  intero,  se  il  resto 
dell'alto  fosse  l'effetto  della  volontà  spontanea  del 
disponente.  Le  disposizioni  de'  testamenti  e  delle 
donazioni  non  sono  indivisibili.  Questa  osserva- 
zione applicasi  eziandio  al  caso  di  violenza  e  di 
timore  [lì). 

488.  Chiedesi  se  la  disposizione  testamentaria 
sia  nulla,  quando  il  dolo,  in  vece  essersi  praticato 
dall'erede  instituito,  siasi  posto  in  opera  senza  sua 
saputa  da  altra  persona.  L'affermativa  è  indubita- 
ta (15);  dappoiché  quante  volte  siavi  dolo,  da  qua- 


4*  4.  Del  resto  poco  importerebbe  che  la  vio-  lunquc  parte  provenga ,  la  volontà  non  fu  libera, 
lenza  provenisse  da  un  terzo  o  dalla  persona  gra-  '  indipendente  e  ponderata.  Precisamente  in  tal  sen- 
tifìcata  (9):  la  volontà  rimarrebbe  sempre  viziala,  so  giudicò  la  corte  di  cassazione  con  arresto  del 
nella  sua  essenza.  18  maggio  1825  (16),  non  ostante  l'antinomia  che 

485.  Scendiamo  ora  alla  disamina  del  dolo  e  pretcndevasi  stabilire  fra  gli  art.  Hit  e  1116  del 
della  frode.  |  Codice  Napoleone  f  1065  e  1070.  Tanto  altresì 

Il  dolo  e  la  frode  non  sono  vizi  meno  notevoli  venne  statuito  dalla  corte  di  Parigi  con  decisione 
della  violenza,  qualora  vengano  dimostrati.  Allo-  del  30  dicembre  18j0,  emessa  sotto  la  mia  presi- 
ra  non  la  volontà  libera  e  spontanea  del  dispo-  denza  (17),  in  una  causa  in  cui  veniva  asserito 

(!)  L.  181,  D.,  De  rea.  fari*. 

(S  Add.  Op.  conf.  di  Toullier,  t.  V,  n.  7  01:  di  Zachariac, 
§  «5». 

(3)  L.  23.  D.;  Quod  metu%  cauta  atti.  Polluce  Pana".,  t.  I, 
p.  145.  n.  10. 

(4)  Bawct,  t.  II.  I.  8.  T.  1,  cap,  7. 

(5)  Furcole,  5, 1. 18. 

(6)  L.  19,  D.,   Qui  teit.  (acere  pois.  Giiutiuiano  ,  [iùlit:. 
Qnibui  non  ett  poni,  facere. 

(7)  Add.  Zachariac,  1 654  aegue  una  opinione  contraria  e 
dice  :  «  Del  retto  non  ai  dovrebbe  facilmente  accogliere  una 
dimanda  di  nullità  di  le.Umerto  per  caiiaa  di  violenza  ,  so  I 

IIP  allure  li-Jiwfj  ad  un"  epoca  di 


(8)  Voci,  ad  Pana*.  ,  Quod  metus  cauta  ,  n.  16.  Infra,  nu- 
mero 7U,  Art.  1115  C  Nap.  f  1069. 
'9!  Art.  1111  C.  Nap.  +  1065  Pointer,  Obbligazioni,  n.  23. 

10)  L.  1,  §  2,  D.,  De  dolo  malo. 

11)  Burgelio,  De  dolo,  5,  5,  Furgole,  V.  2.  8, 

12)  Furgole,  loc.  cit. 

13)  L.  6,  C,  De  dolo. 

14)  Add.  Op  cour.  di  Zacbariae,  §  654;  di  Gremcr.  Wn.  I, 
num.  147. 

(15)  Add.  Op,  conf.  di  Zachariac,  f  65». 

(16)  Dallo*,  25.  1,  321.  Junge  arrc.lo  C.  caia.  8  ag  1837 
(Dalloi,  38.  1,  178). 

(17)  luediW,  1*  cam.  Tabouncr  contro  Duguttt. 
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CAPII  OLO  II.  (Art.  U0IÌ8Ì7) 


ihìl 


che  persone  terze  avevano  con  calunnie  mutato 
in  odio  ingiusto  gli  affettuosi  sentimenti  della  te- 
statrice  per  una  persona  che  a  torto  pretendevasi 
privata  della  sua  eredità.  L'art.  901  f  817  consti- 
tuisce  un  principio  ampiamente  formato  da  dover- 
si ampiamente  interpetrare. 

489.  La  captazione  e  la  suggestione  constitui- 
scono  vizio  grave  ne'testamenti  :  è  mestieri  intrat- 
tener visi. 

La  captazione  e  la  suggestione  non  dinotano  la 
semplice  persuasione  riportata  nell'animo  «lei  di- 
sponente, sibbeuc  dinotano  la  persuasione  accom- 
pagnata da  dolo  e  da  frode  :  sotto  questo  rappor- 
to, tal  mezzo  di  carpire  al  disponente  la  volontà 
non  libera  non  diversifica  menomamente  dal  dolo 
di  cui  abbiamo  testé  ragionato. 

Il  vocabolo  captare  trovasi  spesso  adoperato  nel 
corpo  del  diritto,  bencbè  non  sempre  in  mala  par- 
te (1).  Ma  mi  sembra  che  Furgole  vada  troppo 
lungi  quando  insegna  non  venire  mai  ititeso  in  si- 
gnificato odioso  (2).  Basta  citare  la  legge  ultima 
del  Codice,  De  pactis  pignort  ed  i!  l,  ih  varie- 
tale, nelle  lnstituta  di  Giustiniano,  per  dimostra- 
re die  spesso  presenta  la  idea  di  dolo,  e  d'ordina- 
rio in  tal  senso  viene  adoperato  da' poeti  (3). 

È  ben  vero  che  appo  i  II  umani  il  mestiere  di  cre- 
dipeti  sì  apertamente  esercitato  ,  poneva  tuttodì 
in  pratica  le  assiduità,  le  compiacenze,  i  servigi, 
i  doni  ed  altri  rigiri  coloriti  di  affezione ,  di  ami- 
cizia e  di  attaccamento.  Così  venivano  ingannati 
vecchi,  vedove  e  celibi.  Ne  è  pruova  quel  Regolo 
di  cui  Pliuio  il  Giovane  narra  le  gesta  riguardo 
a'testatori  (4).  Simigliatiti  abitudini  comportava- 
no alquanto  rilassamento  nelle  leggi  e  rendevano 
malagevole  la  giurisprudenza  intorno  al  genere 
di  captazione  che  faceva  annullare  i  testamenti. 
I  moralisti  dannavano  al  ridicolo  o  al  disprezzo  i 
questori  di  retaggi  (5);  ma  nulladimeno  il  pretore 
non  li  privava  delle  liberalità  acquistate  mercè  le 
loro  bassezze. 

Non  pertanto  eranvi  instituzioni  dalla  legge  di- 
cbiaratc  nulle  di  pieno  diritto,  qualificandole  ca- 
ptatone (G)  ;  pruova  novella  che  la  captazione  non 
sempre  presentavasi  con  innocui  caratteri,  Esse 
venivano  cosi  concepite:  «  ^istituisco  Tizio,  se 
egli  m' instituisca  suo  erede  (7).  »  Era  questa  una 
vera  speculazione,  un  calcolo  sordido.  Il  testatore 
offriva  il  suo  retaggio  quale  esca  per  conseguire 
l'altrui.  «  Captatoria  i  natii  ut  io  dicitur  »  (mi  val- 
go dell'  energico  linguaggio  di  Vinnio),  «  cum  te- 

(I)  L-  35,  C,  De  tramaci.  L.  1.  C.  ,  De  commerciit,  L.  3, 
C-,  Htne  causa  vet  reliquis  fundum  L.  1.  D,  ,  Si  quii  aliq. 
test,  prohib. 

(3)  3.  3,  9. 

(3)  Orario,  Salir.,  D,  4.  Marziale,  epig.,  4,  56  ;  5,  18  ;  6, 

63,  ;  8,  37. 
(i>  Episl.,  II. 

(5)  Plinio  il  Giovine  ,  loc.  cit.  Marziale  ,  he.  dt.  Petronio, 
Salir,  iti. 

(ti)  L.  70,  D„  De  hcered.  mstit.  L.  64,  De  leg.,  1,  L.  ull., 
6*i  Si  qui»  aliq.  tftt.  prohib- 
fn  Cujacio,  XVI,  obierv.  ti. 

(R)  Paratit.  jurii,  I.  1,  c.  38.  Vinnio  riassume  la  opinione  di 
Donello,  lib.  VI,  c.  19,  n.  14  a  31.  Furgole  attribuisco  «Uro 
vanificato  alla  espressione  ins/i'liutoni  captatone,  loc.  cit.  , 
16.  V.porc  Fabro,  De  crrorib.,  51,  4,  6;  53,  I,  3,  Infra,  nu- 
mero 530. 

(9)  Papiuiano,  L.  3,  D  ,  5/  quii  aliq.  test,  prohib. 


statar  haereditatem  suam,  tatiquam  in  harno,  de 
a  feri,  ut  alienam  atlectet  atquc  invitet.  (8)  ». 

.Ma,  a  prescindere  da  queste  nulle  disposizioni, 
eranvi  quelle  captate  dal  dolo  e  che  venivano  an- 
nullate quando  facevasi  la  pruova  (9).  La  capta- 
zione dunque  era  una  varietà  del  dolo  ;  faceva  me- 
stieri che  ne  avesse  i  caratteri.  Se  essa  non  giun- 
geva sino  a  quel  punto,  tornava  inefficace  ad  an- 
nientare il  testamento  (10). 

Questi  principi  vengono  da  noi  professati  :  la 
captazione  non  è  un  vizio,  se  il  dolo  non  sia  il  suo 
principale  istrumento  (il). 

490.  Affermiamo  lo  stesso  intorno  alla  sugge- 
stione. Suggerire  ad  una  persona  la  idea  di  testa- 
re constituisce  un  vizio  di  natura  tale  da  colpire 
la  volontà  sol  quando  siavi  intervenuto  dolo.  Non 
è  vietato  ad  alcun  inspirare  un  buon  pensiero  (12); 
ma  egli  è  colpevole  di  suggerirne  qualcuno  cattivo 
e  farlo  accettare  con  mezzi  fraudolenti  (t3).  L'af- 
fezione, le  carezze,  il  buon  procedere  sono  mezzi 
di  persuasione  ;  ma  questa  debbe  essere  una  per- 
suasione onesta  e  permessa  dalle  leggi  (14).  Ben 
lungi  dallo  affievolire  la  volontà,  essa  l'accresce. 
Haec  omnia,  dicono  i  teologi,  voluntarium  non 
toilttnt,  sed  augent  (15). 

La  suggestione  artiliziosa,  dolosa,  fraudolenta  è 
quella  che  priva  la  volontà  della  libertà  sua  (10). 
Sarebbe  troncare  il  commercio  fra  gli  uomini  il 
proscrivere  i  rapporti  di  benevolenza  che  indur 
possano  alla  liberalità.  Nam  blanditiis  non  prohi- 
bemur  elicere  hominum  volunlates,  benignitatem. 
Cosi  favella  Cuiacio  (17). 

491.  Son  queste  le  idee  predominanti  in  diritto 
francese  (18).  Quando  le  consuetudini  hanno  im- 
posto che  i  testamenti  venissero  dettati  senza  sug- 
gestione di  persone  (19),  non  hanno  inteso  pro- 
scrivere quelle  distinzioni.  Esse  hanno  semplice- 
mente inteso  dinotare  che  il  testatore  dovesse  par- 
lare al  notaio  spontaneamente,  senza  speciale  in- 
terrogazione altrui  intorno  alla  persona  del  lega- 
tario (20).  Ma  quando  il  testamento  venne  libera- 
mente dettato,  non  fu  mai  loro  intendimento  di 
proscrivere  la  onesta  persuasione  che  potette  pre- 
ventivamente agire  sull'animo  del  testatore. 

492.  Dunque  la  suggestione  non  potrebbe  venir 
separata  da  un  dolo  sovversivo  della  libera  volon- 
tà del  testatore.  Per  uua  bizzarria  di  nostra  lin- 
gua il  verbo  suggerire  non  prendesi  in  mala  parte; 
ma  il  sostantivo  tugqeitione  olire  la  idea  di  fraudo- 
lenta persuasione. 

(10)  Furgole,  V,  3,  20- 

(11)  Arresto  C.  casi.  81  die.  1841,  Devili.,  43,  I,  31. 
Add.  Op.  coni*,  di  Zacnariae,  g  654,  e  degli  altri  autori 
(13)  Le  leggi  8,  1 1,  D.  l'bi  pupM  ;  1.  §31, 1».,  De  quatt  ; 

5,  C  ,  Dt  veri,  lignif.  ;  J>.  C  ,  De  boni»  qwx  ttb- ,  5,  C  ,  De 
tolut.,  prendono  il  vocabolo  suggerire  in  buona  parte. 

(13)  Arresto  C  cass.  31  die.  1841  sopra  citato. 

Add.  Op.  coni*,  di  Zachariae,  §  654,  e  degli  altri  autori. 

(14)  L.70,  D.,  De  hcered.  inttit.  L.  ull.,  G.,  Si  qui»  aliquiit. 
test,  prohib.  L.  ult.  D.,  stesso  titolo. 

(15)  Tournclv,  De  actilnu  humanit,  pari.  3,  Dt  restituitone 
in  particulari  furgole,  V,  3,  35. 

MB)  Menorhio,  De  arb.  judic.  c.  395,  n.  45. 

(17)  Http.  Papin  ,  -ull. il  ull.,  D  .  Si  quts  aliq.  test,  prohib. 

(IH)  Brillon,  v"  Testamento,  n.  16  e  333. 

(19)  Poitou,  art.  368.  Pcronne,  art.  163. 

(30)  Coquille  sui  Ntverncse,  cap.  33,  ari.  13. 
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403.  In  Francia  venne  sempre  con  massima  dif- 
ficoltà ammessa  la  pruova  della  suggestione  e  della 
captazione  (1).  Nondimeno  sonovi  esempi  di  te- 
stamenti annullati  per  suggestione (2).  Rinvengon* 
sene  particolarmente  nel  caso  di  testamenti  sug- 
geriti da  confessori  a  prò  dello  stabilimento  reli- 
gioso cui  appartenevano  (3). 

Una  decisione  della  corte  di  Angers  del  1°  ago- 
sto 1851  (  1)  offre  una  specie  notabile  fra  le  più  in- 
teressanti offertevi  dagli  annali  della  giurispruden- 
za. Una  persona  di  avanzata  età,  credendo  alla  po- 
tenza delle  carte  ed  alla  divinazione,  erasi  data  in 
balìa  di  una  spaziatrice  di  buona  fortuna,  la  quale 
pretendeva  procacciarle  con  le  sue  occulte  cogni- 
zioni ,  la  guarigione  di  tutte  le  sue  infermità  ed 
una  lunga  vita.  Costei  erasi  nel  tempo  stesso  valsa 
dell1  ascendente  da  lei  esercitato  su  queir  animo 
debole,  per  persuaderla  che  le  persone  da  cui  ve- 
niva circondata  le  tendevano  insidie  e  cospirava- 
no contro  di  lei.  Così  ella  era  giunta  a  spegnere 
le  affezioni  di  quella  credula  persona,  ed  erasi  fatta 
instituire  erede  di  lei.  Non  potevansi  rinvenire  in 
maggior  grado  tutti  gli  elementi  della  captazione 
e  della  suggestione  insiem  congiunti  e  messi  in 


opera. 

491.  Siccome  il  Codice  Napoleone  non  parla 
della  captazione  e  della  suggestione,  si  è  agitata 
la  .quistione  se  il  testamento  potesse  venire  an- 
nullato per  queste  due  cause.  Ma  i  dubbi  su  tal 
punto  non  sono  gravi  ;  la  legge  rispetta  la  sola  li- 
bera volontà  de'  morenti.  Sarebbe  arrecare  ingiu- 
ria al  Codice  Napoleone  il  supporre  aver  voluto 
ineorapgiare  il  dolo  ed  i  mezzi  odiosi  di  arric- 
chirsi (3). 

495.  Anzi,  mercè  dell'art.  909  f  825,  osserve- 
remo che  il  legislatore  ha  creduto  dover  stabilire 
una  persuasione  di  captazione  jurit  et  de  j*re  in 
alcuni  casi. 

496.  Il  concubinato  è  forse  irrefragabile  praova 
di  captazione?  Appresso  disamineremo  tal  quistio- 
ne  (0),  affermando  sin  da  ora  doversi  risolvere 
per  la  negativa. 

197.  Neppur  potrebbesi  risguardare  prodotto 
della  captazione  il  testamento  fatto  dietro  parere 
di  un  consulente.  Molti  prendono  consiglio  dal 
proprio  notaio  o  dal  proprio  avvocato,  oppure  da 
un  amico,  e  fannosi  dare  un  modello  di  testamen- 
to ;  è  questo  un  mezzo  di  acquistar  lumi  e  chiari- 
mento. 11  dolo  in  siraiglianté  materia  non  cam- 
peggia. 

498.  Ma  scorgerebbesi  al  certo  nna  captazione 
nelle  seguenti  circostanze.  Un  individuo  privo  di 
i,  ma  oltre  misura  intrigante  assume  un  no- 
appartencnte  alla  nobiltà  e  prende  a  signoreg- 


i 


I)  Brillon,  loc.  cit.,  n.  232. 

Catcllan.  2,  91.  Brillo»,  toc.  cit.  Giornale  delle  udiente 
_.  16.  L'  ord.  del  1731,  art.  47,  permetteva  quest'  aziono. 
(5)  Brillon,  v*  Tritamente  n.  54  e  233. 

(4)  Gazzetta  de'  Tribunali,  *7  agosto  1851,  n.  7330. 

(5)  Arresto  C.  cass.  14  nov.  1831  (Dallor.33,  1,  38).  Deci» 
C.  di  Agen  17  giugno  IRIS  (Bevili,  e  Car.,  4,  1,  502  e  »eg.). 
Deci».  C.  di  Grenoble  14  aprile  1806  (  Devili,  e  Car.  ,  %  % 
133)  Deci».  C.  di  Brut».  14  giugno  1806 (Devili,  e  Car.  2 ,  3, 
ivi).  Deci».  C.  di  Bruuelte»  21  aprile  1808  (Devili,  e  Car.  2, 
2.  380).  Deci».  C  di  Liegi  24  ago.  1807  (Devili,  e  Car.,  2.  2, 
2SKÌ).  Deci».  C  di  Bouiu,  8  genn.  1827  (DcvUl.  e  Car.,  8,  2, 


giare  l'animo  di  una  donna,  da  lui  lusingata  della 
speranza  di  impalmarla.  Costei  vien  colpita  da 
mortale  malattia  :  Io  intrigante  ottiene  da  lei  un 
testamento,  e  tra' mezzi  da  lui  adoperati  per  con- 
seguire tale  scopo,  ei  presceglie  quello  di  presen- 
tarle un  atto  con  cui  lo  instituisce  suo  legatario , 
sapendo  bene  che  nello  stato  disperato  in  cui  ella 
era,  quel  testamento  era  meramente  un'esca.  Ad 
evidenza  eravi  in  td  caso  una  serie  di  mezzi  frau- 
dolenti :  tanto  venne  giudicato  dalla  corte  di  Pa- 
rigi con  decisione  del  Sii  dicembre  1829,  e  dalla 
corte  di  cassazione  con  arresto  della  camera  dei 
ricorsi  del  14  novembre  1831,  onde  venne  riget- 
tato il  ricorso  (7). 

Puossi  consultare  altra  decisione  della  corte  di 
Parigi  del  31  gennaio  1814,  emessa  in  analoghe 
cirrostanze  (8). 

499.  Non  ci  diffonderemo  maggiormente  intor- 
no ad  altri  esempi  :  ci  limiteremo  ad  aggiuguere 
doversi  qui  applicare  quanto  dicemmo  nel  n.  468 
circa  la  frode  adoperata  da  un  terzo.  L'arresto  della 
corte  di  cassazione  del  18  maggio  1825 ,  testé  ri- 
ferito, venne  pure  emesso  in  questo  preciso  caso 
di  captazione  e  suggestione. 

500.  L'errore  è  altro  vizio  che  altera  la  volon- 
tà ;  ma  ciò  abbisogna  di  chiarimenti. 

Se  la  causa  finale  che  indusse  il  disponente  a 
testare  trovisi  enunciata,  il  testamento  reputasi 
nullo  (9). 

Il  padre  instituisce  erede  suo  figlio  che  serviva 
negli  eserciti  :  qualche  tempo  si  sparge  la  notizia 
della  morte  di  quel  giovane  soldato  ,  ed  il  padre 
appresso  da  dolore,  non  volendo  morire  intestato, 
instituisce  Sempronio  suo  erede.  Il  padre  muore, 
ed  il  soldato ,  creduto  vittima  del  suo  bellico  co- 
raggio, riappare  e  chiede  il  paterno  retaggio.  Cice- 
rone ,  il  quale  riferisce  questo  interessante  fatto , 
lo  riguarda  sotto  il  rapporto  oratorio ,  e  qualifica 
tal  causa  come  una  delle  piti  singolari  che  presen- 
tar possansi.  «  Qune  potuti  igitur  esee  eausa  ma- 
jor, quam  illiut  militit  (10).»  Egli  non  ci  fa  sape- 
re la  decisione  de' centumviri  ;  ma  è  agevole  pre- 
supporla, segnatamente  se  si  tenga  dietro  alla  leg- 
ge ultima,  nel  I)ig. ,  De  cond.  insiti.,  cotanto  fa- 
mosa e  celebrata  dagli  autori,  la  quale  in  un  caso 
simile  dichiara  nulla  la  instituziòne. 

501.  Se  1  errore  riguardi  la  stessa  persona  del- 
l'erede o  del  legatario,  o  il  corpo  della  cosa  lega- 
ta ,  vizia  la  sostanza  della  volontà  e  fa  svanire  la 
disposizione  (ti). 

A  cagion  di  esempio ,  Pietro  volendo  gratifica- 
re Francesco,  nomina  nel  suo  testamento  Giaco- 
mo da  lui  non  conosciuto;  oppure,  volendo  do- 
nare a  Francesco  una  determinata  cosa ,  ne  no- 

309).  Merlin.  Rep.,  V  Sugge*.  Grenier,  n.  143.  TouIUer,  to- 
mo V.  n.  703.  „     ,,        ...  . 

Add.  OD.  conf.  di  Duranlon.  t.  Vili.  D-  CI,  di  TaMjffle. 
I-  artir.  901,  n.  12.  di  Solon,  Deilt  nullità,  l  I,  n.  23u;  di  /u- 
cliariae.  §  634,  noia  7. 

(6)  Infra,  ti.  .'.68. 

(7Ì  Dallo*,  31,  1,  38. 

(S\  D.dlojt;  3,  238. 

(9)  Add.  Op.  conf.  degli  autori. 

(10)  Ite  oratore,  L  39,  Sttpru,  n.  383. 

(11)  Mauika,  IV.  7.  2,  Furgole,  V,  4, 5  c  6. 
1    Add  Op.  conf.  degli  autori. 
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mini  altra  onde  non  era  suo  intendimento  gratifi- 
carlo. L'errore  potrebbe»  riparare  sul  quando  il 
testamento  medesimo,  con  le  sue  enunciazioni  o 
il  suo  complesso,  permettesse  muover  dubbio  sul- 
la persona  o  sulla  cosa.  Altrimenti,  avendo  pra- 
ticato il  testatore  cosa  diversa  da  quella  che  in- 
tendeva fare ,  e  non  avendo  espresso  ciò  che  era 
suo  intendimento,  la  disposizione  non  debbe  sor- 
tire effetto. 

502.  L'errore  vizia  similmente  la  disposizione, 
quando  riguardi  la  qualità  della  persona ,  purché 
nondimeuo  tal  qualità  sia  stata  la  condizioue  de- 
terminante, e  senza  di  essa  non  si  sarebbe  fatto 
il  legato:  Alias  non  fkmrt  iegaturus  (1). 

A  cagion  di  esempio  ,  Francesca  volendo  con- 
servare l'onore  della  famiglia  del  marito,  fa  ad 
un  giovane,  da  lei  creduto  nipote  di  costui  ,  mia 
donazione  della  maggior  parte  de' beni  suoi.  Ma 
dappoi  giunge  a  conoscere  quel  giovane  non  es- 
sere suo  nipote,  sibbene  figliuolo  adulterino  rive- 
stito di  falsa  qualità.  Ad  evidenza  la  donazione  è 
nulla.  La  nullità  sarebbe  segnatamente  più  mani- 
festa ,  6e  Francesca  avesse  dichiarato  :  «  Perchè 
il  tale  individuo  è  nipote  di  mio  marito,  e  perchè 
voglio  che  il  suo  nome  onorevolmente  si  porli , 
gli  dono  i  miei  beni  (2).  » 

503.  Ma  se  la  qualità  non  fosse  stata  la  sola 
determinante  considerazione,  se  la  personale  af- 
fezione si  fosse>frammischiata  alla  liberalità,  non 
potrebbesi  più  sostenere  esservi  stalo  fondamen 
tale  errore  nella  disposizione.  Abbiamo  testé  ad- 
dotto un  notabile  esempio  di  questa  limitnzione(3). 

50  L  Quando  l'errore  di  diritto  sia  la  causa  fi 
naie  della  disposizione,  esso  la  colpisce  di  un  vi- 
zio non  meno  radicale  dell'errore  di  fatto;  dap- 
poiché la  volontà  espressa  non  è  una  volontà  retta 
e  sana  (4L 

Pietro  Bonnecarrère  aveva  maritato  sua  figlia  a 
Bernardo  Daries,  costituendole  una  dote  di  150 
scudi:  costei  trapassò  lasciando  una  figliuola,  dap- 
poi ancor  trapassata.  Pietro  Boonecarrère,  cre- 
dendo che  Bernardo  Daries  fosse  succeduto  nella 
coustituzione  dotale  per  la  premorienza  di  sua  fi- 
glia ,  dispose  con  suo  testamento  che  quanto  gli 
rimarrebbe  dovuto  per  questo  titolo  gli  venisse 
pienamente  soddisfatto  sul  proprio  retaggio.  Mor- 
to Bonnecarrère,.  la  disposizione  a  prò  di  Bernar- 
do  Daries  venne  oppugnata,  come  fondata  su  ma- 

(1)  Arg.  .l.ll.i  legge  72.  $  ti,  n  .  Ih-  conti,  et  dtmoiutr.  L. 
ult.,  D.,  Dehtered.  iiutit.  Montica.  VI,  U,  7,  Furgolc,  loc. 
cil.,  nutn.  7. 

Ail.l.  Op.  conf.  degli  autori. 

(2)  L.  ult.,  D..  bt  kacred.  inillt. 
fi)  Supra,  a.  384. 

(4)  Furgole,  V.  4.  9.  D'  Olive,  5,  17. 
Add.  Op.  conf.  di  Zacliariae,  S  604  ;  di  Toullier,  1.  V,  nu- 
mero 703. 

B)  D'  Olive,  loc.  cit.  V.  L.  17,  I  2,  e  72,  §  C,  D.,  De  cond, 
ci  demoiutr.  L.  I,  C,  De  folta  causa. 

(li)  L.  4,  D.,  De  legai.,  t\  Furgolo,  V,  4,  14.  Maolica,  IV. 
7,  1,  Doiicllo,  6,  21,  il  e  tee. 

(7)  Mantica,  IV,  7,  1. 

(8)  Furgole,  IV,  %  210,  Grcnier,  n.  102. 

CJ)  Decis.  C  di  Caco  7  acmi.  1823  (Devili.  7,  2,  153). 

•  k'  ^'Ce  a'  P1"000*'10  SaintcspésLescot,  num.  1 47:  «  L'u- 
'Tuchciia  può  del  pari  in  alcuui  casi,  quando  è  portala  ad 
un  grado  capare  di  alterare  le  f.c.-lii  intellelliiali  ,  essere 
una  cauta  di  nullità  delle  disposuioni  tra  vivi  o  testamentarie. 


infesto  errore;  perocché  la  premorienza  della  fi- 
gliuola di  Bonnecarrère  faceva  tornar  la  dote  a 
piest'  ultimo  in  wlniium  luciu<.  Bonnecarrère  a- 
veva  diluirne  errato  intorno  al  proprio  diritto ,  e 
|ucsto  errore  era  la  cagione  determinante  della 
disposizione.  Nondimeno,  sommessa  tal  pretensio- 
ne al  parlamento  di  Tolosa,  nacquero  gravi  dubbi. 
D'Olive  ci  ha  tramandato  V  approfondita  discus- 
sione di  cui  formò  l'oggetto  fra' magistrali.  Vi  si 
ravviserà  la  dimostrazione  de' sommi  lumi  spie- 
gati dalla  camera  del  consiglio  in  quegf  illustri  e 
dotti  consessi^  Alla  fine  si  riconobbe  trattarsi  di 
un  uomo  rustico,-  ignaro  del  diritto,  il  quale  ave- 
va creduto  fare  un  atto  di  coscienza,  mentre  la  co- 
scienza sua  a  nulla  l'obbligava,  il  quale  aveva  vo- 
luto soddisfare ,  mentre  nulla  doveva.  Poco  im- 
|M>rtava  che  il  testatore  fosse  incorso  in  errore  di 
diritto:  se  la  distinzione  fra  l'errore  di  diritto  e 
l'errore  di  fatto  é  notevole  nella  materia  decon- 
tratti, non  è  di  veruna  importanza  nella  materia 
<ì<  t  lamenti,  in  cui  si  ha  riguardo  alla  sola  vo- 
lontà, la  quale  è  parimente  sovvertita  dall'errore 
di  diritto  e  dall'errore  di  fatto.  La  decisione  del 
5  aprile  1030  fermò  coleste  verità  (3). 

505.  Ouando  f  errore  cade  soltanto  sul  nome 
proprio  della  cosa  o  dell'erede,  può  agevolmente 
emendarsi,  ove  altronde  la  identità  venga  dimo- 
strata (C).  Per  esempio:  «  Lego  a  Francesco,  fi- 
glio di  mio  fratello,  la  tal  somma  di  danaro.  »  Ben- 
ché Francesco  non  sia  il  nome  del  legatario ,  sic- 
come tale  errore  trovasi  emendato  da  altre  indi- 
cazioni, cosi  non  vi  si  dovrà  avere  alcun  riguar- 
do, ed  il  legato  si  reputerà  valido  (7). 

500.  La  ebbrezza  è  una  demenza  passeggiera; 
è  non  infermità  accidentale ,  che  priva  la  mente 
della  volontà  e  la  lascia  in  preda  ai  disordini  di 
una  brutale  fantasia  (8).  Quante  volte  siasi  prova- 
lo che  il  tentatore  trovavasi  in  istato  di  ebbrezza 
nel  tempo  del  testamento,  il  magistrato  non  ha 
esitato  ad  annullare  questo  atto  privo  di  saggezza 
e  di  riflessione  (9). 

Ciò  addiverrebbe  vieppiù  evidente  se  l'ebbrezza 
si  fosse  procacciata  mercè  i  fraudolenti  artifizi  di 
un  terzo  interessato  al  testamento  (  10).  In  tal  caso 
la  ebbrezza  troverebbesi  complicata  col  dolo,  e  la 
liberalità  sarebbe  affetta  da  doppio  vizio. 

507.  Il  suicidio  ,  il  quale  pareva  una  follìa  a 
Bousseau  (li)  ed  un  fine  ragionevole  allo  stoi- 

!n  fatti ,  se  la  giurisprudenza ,  in  armonia  sopra  questo  punto 
rollo  spirito  delta  legge,  condauna  come  nulli  gli  alti  e  le  ob- 
bligazioni della  vita  civile  ,  quando  rbi  le  ha  contratte  ó  im- 
merso noli'  ubriachezza ,  devesi  necessariamente  considera- 
re come  un  vizio  radicale  I'  ubriachezza  di  colui  che  si  spo- 
glia pel  presente  o  per  l'avvenire,  che  forse  ancora  sconosce 
i  legami  del  sangue  e  dispone  di  una  parte  dei  suoi  beni  o  di 
tutti  a  danno  delta  sua  famiglia-  Questo  vizio  che  la  legge  non 
ha  nominativamente  enuncialo  ,  ma  che  sorge  evidenieroen- 
te  dal  suo  spirilo,  vizia  la  disposizione  nella  sua  essenza,  e  non 
le  lascia  il  minimo  valore  ;  imperocché  non  si  potrebbe  sosl*- 
nere  che  la  ubbriaebezza  e  uno  stato  dormala,  e  chi  vi  si  tro- 
va iu  preda  è  al  caso  di  considerare  le  sua  azioni.  Per  respin- 
gere siffatto  paradosso  basterebbe  smuovere  le  ceneri  de'seco- 
li  estinti  ed  evocare  le  ombre  dique'grandi  colpevoli  che  tra- 
scinavano la  porpora  romana  net  sangue  e  nelle  orgie  piò  iu- 

!  lini.  •  • 

(10)  Decis.  C  di  Hermes  10  ag.  1813  (Devili.  4,  2, 172, 173). 
(ti)  Novella  Eloisa,  3' parte,  lettera  2*.- 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


co  (1) ,  è  pel  giureconsulto  un  fatto  che  autoriz- 
za a  discutere  il  buou  senso  del  testatore  e  non 
dichiararlo  per  questa  unica  circostanza  estinto. 
Si  dovranno  consultare  lo  stato  morale,  le  facol- 
tà intellettuali,  le  cause  impulsive,  e  si  statuirà, 
secondo  le  circostanze,  per  la  sanità  o  non  sanità 
di  mente  (8). 

508.  Dopo  aver  percorso  la  serie  delle  altera- 
zioni di  cui  r  suscettiva  la  volontà  del  donante  o 
del  testatore,  ci  rimane  una  sola  quistione  a  muo- 
vere per  esaurire  il  comento  sull'articolo  in  disa- 
mina. Kssa  consiste  nel  conoscere  se  il  testamen- 
to olografo,  per  la  stessa  sua  forma,  vada  immu- 
ne da'vizl  che  possono  desumersi  dalla  demenza, 
dalla  captazione  e  dalla  suggestione  ,  dalla  frode 
e  da  altri  atti  disordinati,  i  quali  privano  la  volon- 
tà della  sua  rettitudine  e  della  sua  indipendenza. 

È  vero  esser  malagevole  supporre  nelP  uomo 
in  preda  a  profondi  disordini  della  ragione  o  a 
perverse  influenze ,  pazienza  ,  docilità  ,  sommis- 
sione sufficiente  a  scrivere  di  proprio  pugno  una 
lunga  serie  di  ragionevoli  e  ben  ordinate  disposi- 
zioni. Come  mai  credere  che  un  uomo  soggetto 
a  suggestive  importunità  non  abbia  trovato  un 
intervallo  per  illuminare  la  sua  mente  ;  che  non 
abbia  cercato  consigli  prima  di  scrivere  le  sue 
ultime  disposizioni  ;  finalmente  che  se  una  dispo- 
zione siasi  estorta  alla  sua  debolezza  ,  non  abbia 
rivocato  ciò  che  era  stato  astretto  a  scrivere  ? 
Come  mai  credere  che  dopo  aver  ceduto  ad  un 
sistema  di  captazioni  artifìziose  che  abbia  potuto 
offuscargli  l'intelletto,  non  sia  giunto  il  momen- 
to della  riflessione  ,  quando  egli  stesso  scrisse  le 


(1)  Diogene  Laerzio,  Vita  di  Zenone,  VII,  § 130. 

(2)  Add.  Op.  conf.  di  Saintcspcs-Lcscot,  n.  155;  di  Vazcillc, 
siili"  art.  «X)l,  n.  %  di  Zaobariae  §  6*8.  n.  2. 

Giw  imprudenza  —  Il  suicidio  non  suppone  necessariamen- 
te che  il  suicida  fosse  privato  delle  sue  facoltà  mentali.  Esso 
«>l<»,  e  nell'assenza  di  altre  circostanze,  è  una  causa  di  nullità 
d<-l  lesiami'iitn  fatto  taluni  istanti  prima  del  suicidio.  Cass.  , 
11  novembre  1829;  Sirev,  30,  1.  36;  Caen,  3  febbraio  18ifi  ; 
Sirey,  2!),  2,205;  Orleans,  2li  Tebbr.  1829,  Sirey,  20,  2,  338. 

(5)  D'  Agucsseau.  37.  aringa. 

(A)  Jung?  Brillon,  lor.  cit. 

(Ti)  Furgole,  V,  3.  48.  Merlin.  liep.,  v*  Testamento,  p.  538. 
Add.  Op  conf.  di  Grenicr,  t.  I,  n.  145;  di  Toullier,  t.  V, 
numero  7  Iti. 

(ti)  Dalloz,  24,  I,  191. 

(Ti  U:i\  le -Mudili.  ird  sopra  fi  re  n  ii  r.  t.  I,  p.  650. 

(8)  Add.  Giurisprudenza. —  La  disposizione  dell'articolo 
504  -}-  427  del  Codice  civile  è  inapplicabile  in  materia  di  dona- 
zione e  di  testamento  :  si  possono  quindi  impugnare  le  dona- 
zioni ed  i  testamenti  dopo  la  morte  del  donante  o  del  testato- 
re ,  per  causa  di  demenza  ,  sebbene  la  sua  interdizione  non 
*Ja  stala  ne  pronunziata  nò  provocata.  —  Poilicrs,  27  roagRio 
1809.  (8ir«>,  IO.  2.  23.) 

Idem  Ca.s.,  2:2  novembre  1810.  (Sirey,  11, 1.  73.) 

Idem  Liègc,  16  giugno  1810.  (Sirev,  il,  2,  70.) 

Idem  Bcsancon.  19  dicembre  18IÓ.  (Sirev  .  11.  2,  351). 

Idem  Colmar,  17  giugno  1812.  (  Sircv,  15.  2,  43). 

Idem  CaM.,  17  marzo  1815,  (Sirey,  15,  I,  393). 

Min  Cass.,  26  marzo  1822.  (Sirev,  22,  I,  349). 

Idem  Cass.,  22  novembre  1H27.  ('Sirey,  28,  1, 187.  —  Dal- 
luz  28,  I,  30). 

La  monomania  o  demenza ,  sebbene  fissala  sopra  un  solo 
ordine  d' idee,  può  secondo  le  circostanze,  essere  u 
di  nullità  del  testamento  di  colui  che  ne  sia  affeUo.  - 
14  aprile  1836.  (Sirey,  36,  2,  409.  -  Dalloz.  37,  2,  55). 

Ma  non  vi  ò  presunzione  di  alienazione  mentale  di  un  le- 
gatore. sqI  perchè  lega  ai  domestici  la  totalità  di  una  immen- 
sa fortuna.  Casa.,  18  ottobre  1800.  -  (Sirey,  10,  1,  57). 

I  n  testamento  olografo,  fallo  da  una  persona  nello  stato  di 
demenza  è  valido  ,  se  è  sialo  fallo  in  un  lucido  intervallo  ,  e 


sue  disposizioni,  e  doveva  con  maggior  cura  rac- 
cogliere invano  la  ragione  sua  e  le  sue  idee  (3)  ? 

Checché  ne  sia,  sarebbe  pericolosissimo,  a  cre- 
dere di  d'Aguesseau,  statuire  in  generale  che  non 
mai  la  pruova  di  questi  diversi  vizi  della  mente 
potrebbe  venire  ammessa  contra  un  testamento 
olografo,  il  cui  tenore  sia  saggio.  Nondimeno  se- 
condo la  stessa  autorità,  «  questa  pruova  non  può 
essere  accordata  che  rarissimamente  ,  ed  in  sin- 
golari circostanze  (4).  Di  tal  che  tutto  ciò  che 
puossi  affermare  all'  uopo  si  è  che  il  testamento 
olografo,  quando  sia  ragionevole  ,  forma  una  più 
grave  presunzione  di  capacità  nel  testatore  che 
il  testamento  solenne  ;  ma  che  non  forma  una 
presunzione  juris  et  de  jure  talmente  grave  da 
escludere  la  pruova  in  contrario  (5). 

In  conformità  di  tali  idee  la  corte  di  Parigi, 
con  decisione  del  17  giugno  1822 ,  confermata 
con  arresto  della  sezione  dei  ricorsi  della  corte  di 
cassazione  del  29  aprile  1826  (6),  statuì  che  l'at- 
tore non  poteva  essere  ammesso  nella  specie ,  a 
provare  per  mezzo  di  testimoni  che  il  testamento 
olografo  era  prodotto  della  seduzione ,  se  non 
quando  avesse  in  suo  prò  un  principio  di  pruova 
scritta. 

Nondimeno  non  bisognerebbe  troppo  genera- 
lizzare siffatta  decisione.  Kssa  può  unicamente 
spiegarsi  per  le  circostanze  ;  dappoiché  la  frode 
può  provarsi  per  tutte  le  vie  (7) ,  e  non  è  giuri- 
dico afTermare  in  modo  assoluto  che  solo  mercè 
principio  di  prnova  scritturale  si  possa  essere 
ammesso  a  provarla. 

508  2°  (8). 


far 


essere  considerato  come  fatto  in  un  lucido  interrai 
sol  perchè  le  sue  disposizioni  non  offrono  nulla  che  possa 
supporre  la  demenza.  —  Parigi,  17  giugno  1822.  (Sirey,  23  , 
2,33). 

Si  è  giudicato  ancora  che  basta  per  la  nullità  del  testamento 
che  il  testatore  sia  stato  sano  di  mente  nel  momento  della  sua 
confezione,  anche  quando  fosse  provato  che  sia  stato  demen- 
te in  un*  epoca  anteriore.  —  Cass.,  26  luglio  1842.  (Sirey,  42, 
1,  937.  ~  Dalloz,  42, 1,  384. 

L'  ari.  901  f  817  deve  essere  inteso  in  un  senso  esclusivo, 
non  solamente  della  demenza  o  imbecillità  che  dà  luogo  al- 
l' interdizione,  ma  della  debolezza  di  spirito  che  da  luogo  alla 
nomina  di  un  consulente  giudiziario.  —  Cass.,  17  marzo  1813. 
(Sirey,  15.  I,  593). 

Nondimeno  si  è  giudicato  che  uno  stalo  di  debolezza  di  meti- 
le che  non  ha  i  caratteri  della  demenza  o  della  Imbecillità  , 
non  rende  di  pieno  dritto  incapace  di  testare.  —  Aix,  1 4  feb- 
braio 1808  (Sirey,  8.  2, 315) 

L'erede  che  per  fare  annullare  un  testamento,  articoli  che 
il  testatore  era  in  uno  stato  abituale  di  demenza  o  d'imbecilli- 
tà ,  è  ammesso  a  provare  ciò  che  asserisce  ,  ancorché  Talli 
articolali  non  siano  relativi  precisamente  all'  epoca  del  testa- 


mento. Se  in  questo  caso  il  legatario  pretenda  che  il  l 
mento  sia  stato  fatto  in  un  lucido  intervallo,  spetta  a  lui  di  pro- 
vare ciò  che  allega  :  i  lucidi  intervalli  non  si  presumono  , 
quando  vi  è  stalo  abituale  d' imbecillità  o  di  demenza.— Cacn, 
20  novembre  18i6.  (Sirev,  27  ,  2,  197.)  ,      _  , 

La  decisione  che  annulla  un  testamento  pel  motivo  <  he  il 
testatore  era  in  uno  «lato  abituale  di  demenza  ,  e.  <""*■""  \ 
giustifica  che  nell'epoca  in  cui  ha  Tatto  il  suo  testamento  s, 
sia  trovalo  in  un  lucido  intervallo,  riconosce  sodi,  eterne  e 
lo  stato  di  demenza  del  testatore  nel  momento 
«amento.  _  Cass.,  26  febbraio  1838.  (Sirey, 58, 1,  533—Dal- 

'° V  "foitiVrtic^aii  per  stabilire  la  demenza  del  testatore  non 
sono  pertinenti  se  non  quando  sono  gravi,  precisi .  circostan- 
ziali cor,  I-  indicazione  ilei  giorno  ,  c  lei  .esl.monl...  ed 1  infine 
propri  a  dimostrare,  non  solamente  V  indebolimento  degli  or- 
gani e  della  memoria  del  icstatore.  mala  mancanza  di  vo  on- 
tà  e  di  ragiuue.  Orleans,  11  agosto  1823  (Sirey,  23,  *,  »M). 
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CAPITOLO  H  (Art.  008  ^818) 

Art.  902  f  818  (1).  Qualunque  persuna  può 
disporre  e  ricevere  per  donazione  tra  vivi ,  o  per 
testamento,  eccettuate  quelle  che  sono  dalla  legge 
incapaci  (2). 


US 


pnocETTO  Discrsso  al  consìglio  di  stato.  —  1*  Compila 
rione.  Ari.  7.  La  capacità  di  disporre  e  di  ricevere ,  sia  per 
donazione  ira  vivi,  sia  per  testamento,  apparticuc  a  tutti  co- 
loro ai  quali  la  legge  non  lo  interdice. 

21  Compilazione.  Art.  7.  Conf.  all'  art.  902  del  codice. 


Rigot-Paèahtn r v .  Etpotiiione  al  corpo  legislativo. — Le  re- 
gole intorno  alla  capaciti  di  dare  o  ricevere  per  donazione  tra 
vivi  o  per  testamento,  formano  il  soggetto  del  primo  capitolo. 

Dai  principi  di  già  esposti  sul  diritto  di  proprietà  ne  segue, 
che  ogni  persona  può  dare  o  ricevere  noli'  uno  o  nell*  altro 
modo,  qualora  la  legge  non  la  dichiari  incapace. 

La  volontà  di  colui  che  dispone  dev'  essere  certa. 

Questa  volontà  non  può  neanche  clistere,  se  egUnon  ò  sa. 
no  di  mente. 

È  bastato  di  enunciare  a  questo  modo  un  tale  principio  ge- 
li, a  fin  di  lasciare  ai  giudici  la  gran  latitudine  nella  sua 


SOMMARIO. 


Iur>0MO  AL  TRIBCSATO. 

tribunato.  —  Tutte  le  persone  possono  disporre, 
e  ricevere,  sia  per  donazione  tra  vivi,  sia  per  testamento. 

Questo  principio  si  applica  a  tutti  quelli  che  hanno  il  godi- 
mento dei  loro  diritti  civili. 

L'  inr.-ipacità  e  un  accidente.  Non  vi  sarà  dunque  altra  in- 
capacità fuori  di  quella,  che  viene  esprcssameute  detcrmina- 
ta dalla  legge  (art.  902). 

Ognuno  può  dare  o  ricevere  sia  per  donazione  tra  vivi,  sia 
per  testamento,  purché  non  sia  impedito  dalla  legge. 


Inst.,  lib.  %  tit.  12;  LL.  2,  3.9, 12, 13,  18,  Di-  ,  Quitestam. 
fai.  postunt;  LL  2,  3  e  9,  Cod.,  rod.  tit. 


I  giudici  ai  quali  è  dimandato  r  annullamento  di  un  lesta- 
mento  por  causa  di  demenza  del  testatore,  sono  estimatori  so- 
vrani della  pertinenza  e  dell'  ammcssibililà  dei  fatti  articolati 
per  dimostrare  questa  demenza  ;  essi  possono  dunque  rifiu- 
tare la  pruova  che  n'  e  offerta  ,  senza  violare  alcuna  lecce 
-  Casi.  ,  ti  marzo  1838.  (Sircy  58,  I  ,  8*5.  -  Dalloz,  38  | 

Le  convenzioni  matrimoniali  ed  il  matrimonio  non  sono  lai. 
mente  ligat.  ed  indivisibili  ,  quanto  alla  capa,  ili  delle  parti 
che  i  giudici  non  posano,  am-hc  quando  la  validità  del  maini 
«ionio  non  e  impugnala  .  pronunziare  per  causa  di  demenza 
la  nullità  di  una  donazione  falla  da  uno  degli  sposi  all'  altro 
noi  contrailo  di  matrimonio.  —  Riom  17  IukIìo  1839  (  Sirev 
*<'.  2,  66.  Dalloz.  40,  2.  171).  5  K       1  ' 

Idem.... Ancorché  i  due  adi  abbiano  avulo  luogo  nello  stes- 
so fjonio.  -  Cass-,  28  dicembre  1831.  (Sircy,  32,  1,  558.  - 
Dalloz,  ,i2,  J, 

Ina  passione  portata  al  punto  di  turbare  la  ragione,  rende 
colui  che  n'  é  alleilo  incapace  di  testare.  —  Licge,  12Wcbbra- 

L'azione  ab  irato  non  può  essere  ammessa  se  non  come 
una  conseguenza  della  regola  ,  che  per  fare  un  testamento 
bisogna  essere  sano  di  metile.  -  In  conseguenza  ,  un  lesta- 
iiieulo  e  vahdo  ancor,  ne  sia  stalo  fatioda  una  persona  in  col 
lera  ,  se  lale  stato  di  collera  non  gli  abbia  tolto  la  libertà  di 

IK.'o'SmI'1)  r'18Ì0HC'  ~  AÌX  '  "  gCnnaÌ0  im- 

Idem  Limoges,  31  agosto  1810.  (Sircy,  II,  2.  461) 
Idem  Lione,  25  giugno  1816.  (Sirev,  17,  2,  153) 
Idem  Anger*,  27  agosto  1824  (Sirèv,24,  2.  321  ) 

n„>r,CiTlaiì,m,>  p  la  *"»««»tione  iwssòno  essere  una  eausa  di 
WMMà  «i  ,,„  teslarnento,  quando  sono  slaic  accompagnate  da  I 


509.  La  capaciti  di  donare  e  di  testare  é  di  diritto  comune.— 
Controversie  degli  antichi  autori. 

510.  Delle  incapacità  attive,  o  di  disporre. — Di  quelle  proce- 
denti dalla  mancanza  di  volontà.  —  Rimando. 

511.  Della  incapacità  risultante  da  condanna  a  pena  afflittiva 
perpetua. 

NI  2."  Quid  se  il  condannato  tia  reintegralo  nei  dirìui  cititi? 

512.  Come  mai  questa  incapacità  di  disporre  e  ricevere,  on- 
de trovasi  colpito  il  condannato  a  pena  perpetua,  e  di  cui 
un  tempo  trovavasi  colpito  il  morto  rivile  ,  può  venire 
spiegala  ravvicinando  la  disposizione  di  legge  ,  che  con- 
cede loro  la  capacità  di  fare  atti  di  commercio? 

513.  Spiegazione  di  de  Savigny  intorno  a  tal  quistionc. 
r.14.  Continuazione. 

515.  Prima  di  pubblicarsi  il  Codice  Napoleone,  il  morto  civile 
era  forse  incapace  di  far  donazione  tra  vivi? 

516.  Quid  riguardo  al  diritto  romano  ? 

517.  Continuazione. 

518.  Continuazione. 

519.  Contiuuazionc. 

520.  Continuazione. 
321.  Continuazione. 

522.  Quid  rispetto  all'antica  giurisprudenza  ?  Il  Codice  Napo- 
leone, vietando  al  morto  civile  la  donazione  travivi,  non 
ba  apportato  veruno  innovamento  :  esso  si  è  semplice- 
mente uniformato  a'principl  dell'antica  giurisprudenza. 
Quid  circa  la  donazione  a  causa  di  nozze  ?—  Il  morto  ci- 
vile era  forse  capace  dt  farla  ?—  Quid  rispetto  al  condan- 
nalo a  pena  afflittiva  perpetua  ? 

524.  La  iucapaciià  del  morto  civile  di  testare  era  indubitata 
per  diritto  romano. 

525.  Debbesi  forse  porre  allo  nesso  livello  del  condannato 
a  pena  afflittiva  perpetua  il  condannalo  a  pena  afflittiva 
ed  infamante  temporanea,  in  istalo  d'interdizione  duran- 
te la  pena  ? 

525  2  *  Quid  dei  condannato  in  contumacia  ? 
525  3."  Quid  deir  acculato* 

526.  Del  diritto  degli  stranieri  di  disporre  a  titolo  gratuito.  — 
In  che  consistesse  in  Roma  cotesto  diritto.  —  In  che  con- 
sistesse un  tempo  in  Francia.—  Del  diritto  di  reciprocan- 
za  ammesso  dal  Codice  Napoleone.  —  Legge  del  14  lu- 
glio 1819. 


le  antiche  regole  su  questa  materia.  -  Grenoble  ,  14  aprile- 
1800.  <  Sirey.  6,  2, 158  ) 

Idem  Brusselles,  14  giugno  1806.  (Sirey,  6,  2,  138) 

Idem  Liege,  21  agosto  1807  ) 

Idem  Brusselles,  21  aprile  1808.  (Sirey,  8,  2,  246). 

Idem  Cass.,  14  novembre  1831,  (Sirey,  31,  1,  427.  Dalloz  , 
32,1.38).  1 

Soprattutto  quando  i  fatti  di  suggestione  e  di  captazione  si 
rannodano  ad  altri  fatti  d' imbecillita  o  di  demenza  articolali 
dagli  eredi  legittimi.  -  Poiliers,  27  maggio  1809,  (Sirey,  10  , 

Ma  la  suggestione  e  la  captazione  non  sono  una  causa  di 
nullità,  se  non  hanno  il  carattere  di  dolo  e  di  frode  che  ha 
por  i  isolamento  d'ingannare  la  volontà  del  testatore.-  Alta. 
17  giugno  1812.  (Sirey,  li,  I,  217). 

La  forma  olografa  di  un  testamento ,  la  sopravvivenza  del 
testatore  alle  sue  disposizioni  duratile  un  tempo  morale ,  il 
suo  allonlanamenio  o  la  sua  indifferenza  verso  i  suoi  succes- 
sibili, sono  lanle  presunzioni  esclusiv  e  della  captazione  e  del- 
la suggestione.  -  Casi.  ,  6  gennaio  1814.  (  Sircy  ,  14  ,  1, 
217.  ) 

Il  dolo  che  risulta  dalla  suggestione  e  dalla  captazione 
è  una  causa  di  nullità  di  una  donazione  ,  quando  é  stato  < 
messo  da  un  terzo  a  vantaggio  del  donatario.  —  Dijon,  23  lu- 
glio 1836.  iSirey,  37,  1,  957.  Dalloz,  38,  1.  178.  ) 

Del  resto,  i  giudici  hanno  uu  potere  sovrano  di  estimazio- 
ne sopra  i  fatti  di  frode  ,  di  violenza  o  di  artifizio  allegali  per 
fare  annullare  un  testamento.  —  Casa.  ,  22  dicembre  1841. 
(Sirev,  43.  I,  54.  Dalloz,  42,  1,  428.) 

(1)  Add.  Vedi  ari.  26,  31,  386.  412,  422,  424,  S  ,  438,  616, 
S..  763.  819.  S-,  923,  936, 1f>tó,  1368.  S. 

<2j  A.ld.  Il  nostro  ari.  818  é  conforme  all'articolo  901  del 
Codice  fiancesc. 
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527.  In  qua!  forma  delbc  seguire  il  testamento  dello  stranie- 
ro in  Francia  ?  —  Applicazione  della  regola  loau  regit 
actum. 

528.  Sotto  Giustiniano  i  monaci  Tennero  privali  del  diritto  di 
testare.  —  Per  quali  ragioni  ?  In  Francia  era  diritto  pub- 
blico trovarsi  i  monaci  civilmente  morii. 

529.  Oggidì  non  sussiste  più  incapacità  legale  contro  gli  ec- 
clcsiastici,qualuuque  sieno  gli  ordini  cui  appartengono.— 
Della  insliiuzioue  de*  Frati  della  dottrina  cristiana.  Del- 
la capacità  civile  de*  membri  di  questa  instituzione  ut 
tingali. 

530.  Degliordini  femminili.  -  Decreto  del  3  gennaio  1832— 
Le  religiose  non  trovansi  colpite  da  morte  civile. 

531.  Della  incapacità  del  figlio  di  famiglia  per  diritto  romano. 
mm  Sotto  l'impero  del  Codice  Napoleone  II  figlio  di  fami- 
glia che  abbia  I  età  richiesta  può  disporre  dei  propri 
beni. 

532.  Della  incapacità  del  minore.  — Rimando. 

533.  Della  donna  maritata.— Rimando. 

533.  2.»  bel  fallito. 

534.  Quid  circa  la  capacità  del  prodigo  privato  dell'  ammini- 
strazione de'  propri  beni  ? 

335.  Vi  sono  forse  infermità  corporali  che  possono  ostare  al 
diritto  di  donare  o  testare  ?—  Quid  circa  la  vecchiezza? 
536.  Quid  circa  malattia  mortale* 
337.  Quid  circa  il  sordo-muto?  Può  forse  testare. 

538.  Il  sordo-muto  può  forse  donare  tra  vivi  ? 

539.  Il  sordo-muto,  ebe  noti  sappia  scrivere,  può  fono  testa- 
re per  mezzo  di  segni  ? 

510.  Il  cicco  può  fare  forse  testamento  olografo  ! 

541.  Delle  incapacità  passive  o  di  ricevere.  -  Esse  sono  as- 
solute o  relative. 

542.  Delle  incapacità  assolute.  —  Del  morto  civilmente. 

543.  Può  forse  ricevere  doni  manuali  eccedenti  gli  alimenti  ? 
—  Rimando. 

54J.  Delle  persone  incerte.— Rigore  dell'antico  diritto  roma- 
no temperato  da  Giustiniano. 

543.  V  antica  giurisprudenza  permetteva  i  legati  fatti  a  per- 
sone incerte  ex  certo  genere. 

546.  Poco  importa  esser  la  persona  ignota  a!  testatore,  te  que- 
sta trovisi  sullicicnlemcnle  additata  dal  testamento,  e  se 
sia  indubitato  non  essersi  fatta  a  caso  la  disposizione.  - 
Esempi. 

347.  Quid  ,  se  le  liberalità  facciami  in  guisa  che  la  persona 
chiamata  dalla  disposizione  non  trova  vasi  conceputa  nel 
tempo  della  morte  del  testatore  ?  —  Rimaudo. 

548.  La  facoltà  di  prescegliere  è  valida  quando  venga  circo- 
scritta alle  persone  indicate— Confutazione  della  opinio- 
ne di  Jaubert  nel  tribunato. 

549.  Il  legato  fatto  all'esecutore  testamentario,  per  adoperar, 
si  secondo  lo  secrcte  intenzioni  del  testatore,  è  forse  va. 
lido*— Arresto  di  cassazione  che  dichiara  nullo  un  lega- 
to fatto  a'  gesuiti  di  Saint  Achcul. 

530.  Giudicati  in  senso  opposto  ,  in  analoghe  specie  ,  emessi 
dagli  antichi  parlamenti. 

551.  Nondimeno  questa  giurisprudenza  non  giugneva  sino  a 
permettere  legati  per  somme  indefinite. 

55t.  Inoltre  H  favore  conceduto  a'  depositi  testamentari  era 
indipendente  dalla  quistionc  di  deposito  tra  vivi.  —  Av- 
verrebbe lo  stesso  oggidì  ,  hi  conformità  dell'  articolo 
1939. 

lormii.au  persona  è  valido.  -  Quid  se  la  persona  non 

sia  slata  indicata  nel  testamento  * 

554.  Motivi  della  ordinanza  del  1735  ,  che  dichiara  nulle  le 
disposizioni  testamentarie,  o  a  causa  di  morte,  non  fatte 
per  iscritto. 

555.  Non  ostante  il  silenzio  del  Codice,  è  indubitato  esser  va. 
lida  la  disposizione  secreta  in  esame. 

536.  Della  capacità  passiva  degli  stabilimenti  pubblici  e  dcj 

corpi  morali.  -  Rimando  all'art.  910. 
557.  Poco  mouta  che  il  corpo  morale  non  sia  nominatamente  I 

additato. 


558.  É  valida  la  seguente  disposizione  :  •  Voglio  che  ,  toddi- 
«  sfatti  i  mici  debili  ,  il  resìduo  de' miei  beni  venga  ado- 
i  peralo  in  messe  pel  riposo  delle  anime  di  mio  marito, 
c  de'  miei  genitori,  dì  mia  figlia  e  della  mia.  » 

559  I  legati  fatti  a  Dio.  a'  santi,  alla  Vergine  Maria  sono  va- 
lidi :  reputami  fatti  alla  chiesa. 

560.  Il  mistico  linguaggio  del  testatore  non  distrugge  una  di- 
sposizione il  cui  senso  sia  indubitato.  —  Specie  giudicai* 
in  Torino  ed  in  Corsica. 

561.  In  qual  senso  son  validi  i  legati  fatti  agli  animali  ? 

562.  Passaggio. 

503.  Della  incapacità  passiva,  per  tirino  romano,  della  vedo- 
va che  rimarilavasi  o  prevaricava  entro  l'anno  del  lutto. 

—  Diversità  di  legislazione  in  Francia.  —  Capacità  della 
donna  vigente  il  Codice  Napoleone. 

364.  Della  incapacità  de'  monaci  sotto  I'  impero  dell'  aulici» 
diritto  francese.  —  Essi  non  trovausi  colpiti  oggidì  da  ve- 
runa incapacità  di  ricevere. 

565.  Degli  ordini  di  religiose  autorizzati  dalla  legge  del  «1  mag- 
gio 1825. 

566.  Si  può  forse  donare  in  Francia,  per  testamento  o  dona- 
zione ,  al  religioso  straniero  morto  civilmente  io  confor- 
mità delle  leggi  del  suo  paese  ? 

567.  Enumerazione  delle  incapacità  relative. 

568.  Evvi  forse  incapacità  relativa  fra'concubinl  ?  Del  concu- 
binato per  diritto  romano.  -  Distinzione  tra  la  focaria  e 
la  concubina. 

569.  Anùco  difillo  francese.  -  Donazione  per  matrimonio  e 
concubinato  non  vale.  —  Leggi  del  17  nevoso  anno  11  e 
del  4  germilc  anno  Vili.  —  Come  debbasi  inlcrpelrare  il 
silenzio  del  Codice. 

570.  La  dottrina  e  la  giurisprudenza  sono  unisoni  nel  lasciare 
sussistere  i  doni  fra' concubini  ; 

571.  Tranne  quando  siavi  siala  fraudolenta  captazione. 

572.  De'doui  e  legali  nel  caso  in  cui  il  concubinato  assume  il 
carattere  di  adulterio.— Il  Codice  non  ha  adottato  su  que- 
sto punto  i  principi  del  diritto  romano  e  dell'  antica  giu- 
risprudenza. 

573.  Della  incapacità  passiva  emergente  dalla  indegnità.—  Dif- 
ferenza fra  l' indegno  e  l' incapace. 

574.  Delle  cause  d' indegnità  ammesse  dal  Codice. 

575.  Della  condanna  per  aver  ucciso  il  demolo. 

576.  Della  denunzia  capitale  contro  il  defunto  giudicato  ca- 
lunniosa. 

577.  Della  mancanza  di  denunzia  della  uccisione  del  defunto. 

—  Per  diritto  romano  I'  erede  che  non  perseguitava  gli 
uccisori  del  defunto  era  indegno.  Per  qual  ragione  in 
Francia  batta  ebe  denunzii  l'omicidio  * 

578.  Significato  del  vocabolo  uccitione.  -  Nel  caso  io  cui  il 
pubblico  ministero  abbia  preso  la  iniziativa,  l' erede  non 
è  tenuto  alla  denuuzia. 

579.  I  figliuoli  dell'  indegno ,  ove  succedano  al  defunto  per 
rappresentazione,  tono  indegni  al  pari  di  lui. 

580.  Chi  sia  indegno  di  succedere  immediatamente  è  anche 
indegno  di  succedere  mediatamente  per  mezzo  di  un  ter- 
zo ?  -  Opinioni  opposte  di  Bartolo  e  di  Cuiacio.-  Nel  si- 
lenzio del  Codice  .debbeti  adottare  l' affermativa. 

581.  Le  regole  fermate  dal  Codice,  nel  titolo  delle  Successio- 
ni, intorno  alla  indegnità,  sono  applicabili  alle  successio- 
ni testamentarie. 

582.  Rimando  circa  la  indegnità  in  materia  di  donazione  tra 
vi*. 

582  2*.  Giurisprudenza. 

s> 

COMENTO. 

509.  Abbiamo  precedentemente  disaminato  se 
la  donazione  ed  il  testamento  sieno  di  diritto  di 
natura,  ed  abbiamo  affermativamente  risoluto  tal 
quistione  semplice  di  per  sè,  ma  troppo  avvolta 
nelle  tenebre  per  lunghi  pregiudizi.  La  conseguen- 
za di  questo  soluzione  si  è  che  la  capacità  di  do- 
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CAPITOLO  II.  (Art.  902  f  818) 


narcc  di  testare  òdi  diritto  cornane,  vai  a  dire  che 
appartiene  a  tutti,  eccetto  a  coloro  i  quali  ne  ven- 
nero espressamente  privati  dalla  legge. 

Un  tèmpo  i  giureconsulti  andavano  in  opposte 
sentenze  su  questo  punto  del  pari  che  su  quello 
di  cui  è  corollario.  Donello  positivamente  affer- 
mava: Omnes  testamentum  facere  possunt,  qui  non 
profiibentur  (1).  Per  contrario  Osnaldo  llligcro, 
suo  annotatore,  opina  nessuno  poter  testare,  tran- 
ne coloro  cui  la  legge  il  permetta  (8) ,  e  Furgole 
propende  a  questa  opinione ,  invocando  la  legge 
3,  D.  Quitett.  facere  possunt,  la  quale  dichiara: 
«  Testamenti  faclio  non  privati  sed  publici  juris 
«  est  (3).  »  Ma  dall'  intervenire  il  diritto  pubbli- 
oo  ne'testamenti  e  nelle  liberalità  per  antivenirne 
gli  abusi  non  conseguita  sottrarli  al  diritto  di  na- 
tura per  la  essenza  e  pel  merito.  La  disposizione 
della  proprietà  è  di  diritto  di  natura  al  pari  della 
proprietà  stessa.  Chiunque  sia  proprietario  ha  di- 
ritto di  disporre  della  propria  casa,  sia  tra  vivi, 
sia  a  causa  di  morte.  È  questa  la  suprema  regola  : 
è  necessaria  una  espressa  e  speciale  eccezione  per 
farla  cessare.  Quando  diversamente  si  avvisa  non 
si  prendono  le  mosse  da' veri  principi  su  cui  pog- 
gia il  diritto  di  proprietà.  Si  limita  questo  supre- 
mo diritto  in  una  delle  6ue  più  legittime  conse- 
guenze. 

Dunque  tenghiamo  per  fermo  chiunque  non 
veuga  privato  per  interdizione  del  diritto  di  testa- 
re, godere  di  cotesta  eminente  prerogativa.  Da  ciò 
conseguita  esser  la  presunzione  a  prò  della  capa- 
cità, e  questa  presunzione  cessa  unicamente  mer- 
cè di  pruova  in  contrario  desunta  dal  testo  della 
legge. 

Eccone  un  esempio  : 

Un  tempo  andavasi  investigando  con  massima 
saggezza  se  gli  eunuchi  potessero  testare,  e  parec- 
chi giureconsulti,  fermandosi  a  fisiologiche  osser- 
vazioni, negavano  loro  questo  potere.  «  Quia  non 
pvbescunt  et  quia  nee  viri  net  multe  e*,  sed  ter- 
tium  genus  haliti  (i).  »  Ciò  era  cosa  sommamente 
spiritosa  ed  ingegnosissima  ;  ma  era  mai  conclu- 
dente ?  Accursio  vi  faceva  eco  per  altra  ragione 

J»)  U  4,  l. 

(2t  Sopra  Doncllo,  far.  eit.,  nota  8. 
(ó)  Cap.  4,  n.  15.  Junge,  L.  1,  D..  Ad  Ita.  fate. 
(4)  Minoro  «opra  Bonetto;  VI,  5,  noia  13. 
<ò)  Pothicr,  Pand.  I.  U,  p.  171.  n.  1. 

(6)  V.  invitta  di  legit.,  1849,  arti  di  Cauvct,  professore 
supplente  in  Caci)  V.  pure  la  Rivitta  straniera,  giugno  18ó0, 
art.  di  Moiiiitcr,  professore  di  diritto  in  Tolosa.  De  Savigny, 
Trattato  del  diritto  romano,  t.  11.  pag.  151.  Merita,  iUp.,  v" 
Morte  civile. 

(7)  Art.  3. 

(8)  Add.  Presso  a  poco  è  a  dirsi  lo  stesso  relativamente  alle 
nostre  leggi  civili,  ove  aon  Tu  introdotta  la  morte  civile 
priroendisi  i  relativi  articoli  del  Codice  fra 


sop 

Vedi  la  no- 


ia (3)  infra,  pag 
(9)  Add.Qu*d  t 
vili.  —  Dice  al  proposito 


Add.Qu>d  se  il  rondannato  sia  reintegrato  nei  diritti  ci- 

►  Letcot,  t.  l.n.  157  e  158: 
te  per  effetto  della  grazia  del  principe,  il  con 
alla  vita  civile  ,  il  suo  (cslamcuto ,  sebbeuc 
civile,  è  valido  perchè ,  capace  di  te- 
deir  atto  e  reintegrato  più  tardi  nella  pie- 


nezza dei  suoi  driui  civili,  le  proibizioni  della  legge  sono 
nite  ,  e  gli  hanno  lasciata  la  capacita  di  rifare  il  primo  i 


SVI!- 


poco  degna  della  gravità  di  un  giureconsulto. 
«  Aon  habent  tesles,  ei  dice,  quos  testamentum  re- 
quii  il.  »  11  testo  in  esame  proscrive  quistioni  si- 
miglianti  ;  anzi  ne  dimostra  la  frivolezza.  La  ca- 
pacità civile  sta  nella  intelligenza  e  non  già  nella 
conformazione  corporale.  Ogni  essere  intelligen- 
te è  nella  umana  comunanza  e  gode  dal  comune 
diritto. 

L  articolo  in  disamina  non  particolareggia  le  in- 
capacità dalla  saggezza  del  legislatore  stabilite: 
esso  riniettesi  alle  disposizioni  sparse  nel  Codice. 
Cerchiamo  di  passarle  a  rassegna  ;  dappoiché  im- 
portante è  cotesta  materia ,  e  ragionevolmente  la 
legge  4,  D.,  Qui  lesi,  facere  possunt ,  dichiara:  Si 
«  qvaeramtts.an  valeat  tettarne  ni  uni.  in  primis  ani» 
«  mad vertere  debemus,  an  w,  qui  fecerit  testamene 
«  tum,  habuerit  testamenti  faetùmem  (5).  » 

Parliamo  primieramente  delle  incapacità  atti- 
ve; indi  parleremo  delle  incapacità  passive. 

510.  Delle  incapacità  provegnenti  dalla  man- 
canza di  volontà  abbastanza  ragionammo  nel  co- 
mcnto  sull'art.  901  f  817.  Nulla  abbiamo  più  a 
dire  qui  intorno  a  quella  integrità  di  giudizio,  *»n- 
ceritas  mentis,  cotauto  necessaria  nelle  liberalità. 
Ci  basta  il  rimando  all'art.  903  f  819  circa  i  vizi 
della  volontà  emergenti  dall'  età. 

511.  Un  tempo  la  morte  civile  generava  grave 
incapacità  di  disporre. 

Non  è  questo  il  luogo  di  tessere  la  storia  della 
morte  civile  e  svolgere  le  gravi  censure  (0),  mer- 
cè di  cui  è  ita  a  soccombere.  Oggidì  la  morte  ci- 
vile non  è  più:  la  legge  del  31  maggio  18  >1  l'ha 
abolita.  Ma  quella  legge,  nello  abolire  la  morte 
civile  (7),  ha  mantenuto  la  incapacità  assoluta  dei 
condannati  a  pene  afflittive  perpetue  circa  il  di- 
ritto di  disporre  o  ricevere  per  testamento  (8). 

Tutte  le  quistioni  d'  incapacità  per  effetto  «IH  la 
morte  civile,  in  questa  materia,  rimangono  adun- 
que le  stesse  :  se  uon  che  non  verrà  più  denomi- 
nata morte  civile  la  causa  di  tale  incapacità,  tanto 
assoluta  quanto  la  morte  civile.  La  sola  denomi- 
nazione troverassi  mutata. 

511  r  (9). 

sto  .  ni, i m  ,  ec .  Rjcard  ,  delle  Donationi ,  part.  1 .  cap.  Ili, 
sez.  18,  Furgole,  dei  Tettami.,  cap.  IV,  a.  9  ed  11.  e  cap.  XI, 
n.  76.  );  ma  il  testamento  nou  potrebbe  aver  1'  effetto  se  non 
relativamente  ai  beni  acquistali  dopo  la  morte  civile  .  perché 
quelli  che  il  condannato  possedeva  anteriormente  apparten- 
gono ai  suoi  credi  in  forza  dell'  art.  35  •(■  sop. 

«  Abbiamo  veduto  che  la  persona  colpita  da  morte  civile 
non  è  alta  a  ricevere  alcuna  liberalità  tranne  a  titolo  di  ali- 
menti. Ma  se  si  trovi  reintegrata  nei  suoi  dritti  civili  al  mo- 
mento della  morte  del  testatore,  qual  sarà  mai  l'effetto  del  te- 
stamento latto  in  suo  favore  mentre  durava  la  morte  civile  ? 

■  Questa  difficolti,  che  non  è  realmente  grave,  preoccupò 
vivamente  l' ingegno  di  Furgole  (  del  Tettamenti.  cap.  VI ,  n. 
14 ,  15  ,  16  ,  17  , 18 , 19,  30  );  questo  autore,  ordinariamente 
cosi  giudizioso  ,  si  gittò  per  risòlverla  in  una  distinzione  che 
lo  condusse  direttamente  all'  errore.  Credette  egii  che  le  isti- 
tuzioni  pure  e  le  istituzioni  condizionali  non  dovessero  esse- 
re governate  dalle  stesse  regole ,  ed  applicando  alle  prime  le 
regole  del  diritto  romano  (Intl.  §  i,dekaeied  quota,  et  dif.), 
pensò  che  l' credo  dovesse,  come  il  testatore,  riunire  le  due 
epoche  di  capaciti  e  per  conseguenza  essere  abile  I 

de" testatore.  PerTsccondo  rive'nne  a 
d  c  o  ti  o  cfa^  \ì  c^p^olÀ  de  tt  orede  %  ne  \ 
ne ,  deve  bastare  per  render  valida  l' i 
anche  per  una  falsa  via  perviene  Furgo 
to,  imperocché  egli  si  fonda  sopra  una  legge  (I.  58,  $  4,  Dig 
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512.  A  norma  dell'art.  3  della  legge  del  31  mag- 
gio 1851,  il  condannato  a  pena  afflittiva  perpetua, 
somigliante  al  morto  civile,  è  incapace  di  testare 
e  donare  tra  vivi  (1)  :  è  parimente  incapace  di  ri- 
cevere per  donazione  o  testamento  (2),  eccetto  gli 
alimenti  (3).  La  condanna  perpetua  produce  in- 
capacità tanto  radicale  che,  se  un  testamento  fac- 
ciasi da  un  uomo  integri  status,  questo  testamen- 
to reputasi  non  avvenuto  qualora  costui  trovisi 
colpito  da  pena  afllittiva  perpetua. 

Non  pertanto,  al  pari  del  morto  civile,  il  con- 
dannato a  (>ena  afllittiva  perpetua  non  è  incapace 
degli  atti  di  commercio  fra  gli  uomini  :  egli  può 
comperare  e  vendere  ;  può  mutuare,  stipulare  lo- 
cazione, ec.  (1).  La  condizione  sua  non  fa  ces- 
sare la  rendita  vitalizia  in  testa  sua,  la  quale  con- 
tinua a  sussistere  durante  la  sua  vita  naturale  (5). 

Per  conciliare  tale  apparente  contraddizione, 
puossi  affermare  che  il  testamento  e  la  donazione 
sono  atti  di  mero  diritto  civile,  mentre  la  vendita, 
la  locazione,  ec.  sono  atti  del  diritto  delle  genti; 
che  quindi  è  consentaneo  alla  logica  il  vietare  al 
condannato  morto  civile  i  primi,  mentre  viene  la- 
sciato nel  diritto  comune  pe' secondi.  Ma  questa 
spiegazione  lascia  a  desiderare  qualche  cosa,  e  noi 
non  l'ammettiamo  assolutamente. 

In  vero  è  manifesto  che  la  donazione  si  ranno- 
di al  diritto  delle  genti,  al  pari  della  permuta,  della 
vendita  e  della  locazione  (6).  Stimiamo  simil- 
mente procedere  il  testamento  dal  diritto  natura- 
le al  pari  degli  altri  modi  di  disporre  della  pro- 
de Haered  itut.)  che,  rome  V  ba  dimostralo  Vinnio,  invece  di 
contentarsi  della  capacità  dell'  crede  al  giorno  dell'  avveni- 
mento della  cowltlkioe,  la  richiede  ancora  al  momento  del  te- 
stamento e  dalla  morte  del  lc»talore.  Del  resto ,  il  ]>rincipalc 
motivo  che  sembra  aver  guidato  Furgole  nella  sua  distinzio- 
ne è  tratto  dalla  legge  1  ,  Dig  ,  de  regala  catoniana  (Qvod  ti 
Irttamrnti  farli  tempore  decettistet  ieilator,  inutile  foret,  id 
legatum  qvandonrmque  deeetserit  ,  non  valere.  ) ,  che  faceva 
ostacolo  alla  validità  delle  disposiiioni  pure,  se  l'instrtuiio  non 
riuniva  la  capacità  del  giorno  del  testamento  a  quella  del  gior- 
no della  morte, e  che  lasciava  sussistere,  a  favore  delle  istitu- 
zioni condizionali ,  una  recezione  che  la  legge  4  dello  stesso 
titolo  convalida  evidentemente. 

«  Noi  non  ci  fermeremo  a  combattere  questa  dottrina  .  di 
cui  la  opinione  di  Ricard  (  Delle  Donazioni ,  part.  1,  n.  829  c 
830)  dimostra  benissimo  la  falsità,  perchè  la  regola  catoniana 
non  può  essere  di  alcuna  influenza  sul  nostro  dritto ,  e  «  he 
lutto  ci  fa  presumere  al  contrario  ,  che  lo  spìrito  del  Codice 
e  in  opposizione  espressa  eolle  disposizioni  che  racchiude.  Se 
ci  é  permesso,  in  falli ,  di  gettare  rapidamente  uno  sguardo 
anticipalo  sopra  un  caso  particolare,  il  cui  esame  si  presen- 
terà più  lardi  al  nostro  pensiero ,  possiamo  facilmente  con- 
vincerci che  dalla  capacità  attiva  alla  capacità  i>a$iiva  vi  e 
una  differenza  enorme,  c  che  esse  non  potrebbero  essere  re- 
golate colle  stesse  norme.  Imperocché  non  esiste  incapacità 
più.  compiuta  d^  quella  del  ligtiuolo  che  non  è  ancora  conce- 


pulo  al  giorno  del  testamento,  ed  intanto  la  legge  lo  conti 
Ocra  come  atto  a  riceverete  si  trovi  coneeputoal  giorno  del- 
la morte  del  testatore  (art.  90Cf822).  Si  può  argomentare  da 
questo  caso  a  quello  eie  ci  occupa.pw  dire  che  il  Codice  non 
richiede  nel!'  erede,  come  nel  testatore,  la  capacità  alle  due 
epoche  ,  che  per  conseguenza  non  vi  è  luogo  di  ammettere 
una  distinzione  che  non  si  trova  nella  legge,  che  essa  proscri- 
ve arai  implicitamente  e  rhc  non  potrebbe  giustificarsi  se  non 
facendo  rivivere  le  disposizioni  della  legge  catoniana  che  non 
è  più  in  vigore  al  presente. 
D'  altra  parte  ,  quando  V  uomo  dominalo  dal  pcnsiere  della 

non  sarà  più, 
sua  sollecito- 
e  egli  contempla  colui  che  deve 
raccogliere  la  sua  liberalità.  Li  questo  avvenire,  all'ora  della 
sua  morte,  il  testamento  ,  a  parlar  propriamente- ,  come  dice 
Ricard  (  /oc.  Cif.  ),  ba  il  tao  principio  o  la  sua  perfezione  ri- 


ti aura  parte  ,  quando  t  uomo  dominalo  dal  [ 
*ua  line,  regola  isuoi  affari  per  un  tempo  in  cui  i 
non  il  presente  ma  l'avvenire  è  l'oggetto  della 
dine.  S  in  questo  avvenire  che  egli  contempla  ce 


prietà  (7),  e  reputiamo  pericolosa  e  falsa  ogni  op- 
posta teorica.  Nondimeno  è  da  confessare  che  cir- 
ca la  forma  e  la  quota  disponibile,  la  donazione 
ed  il  testamento  ricevano  dal  diritto  civile  una  im- 
pronta gravissima  (8).  Per  virtù  appunto  del  di- 
ritto civile  que'due  rilevanti  atti  della  vita  solen- 
nemente si  manifestano  e  divengono  una  leL">e 
per  la  famiglia  e  pe'terzi.  È  questa  l'unica  ragio- 
ne per  cui  il  condannato  perpetuo  si  è  assimiglia- 
to  al  morto  civile  e  non  potrebbe  parteciparvi.  E- 
scluso  dai  diritto  civile  e  da'suoi  vantaggi, non  può 
ricorrere  alle  sue  forme  privilegiate,  senza  fare 
un  inibitogli  ritorno  a  talune  prerogative  della  vi- 
ta civile. 

513.  De  Savigny  non  ha  ben  compreso  questo 
pensiero,  che  era  pur  quello  del  Codice  Napoleo- 
ne circa  la  morte  civile  (9).  A  creder  suo  non 
puossi  dire  alcune  determinate  forme  far  interdi- 
re al  morto  civile  l'uso  della  donazione;  dappoi- 
ché oltre  i  150  fr.  la  vendita,  la  permuta  e  la  lo- 
cazione vanno  similmente  sottoposte  a  determi- 
nata forma  (10). 

Questa  obbiezione  non  ha  alcun  valore.  Ed  in 
vero  forse  questa  forma  determinata,  imposta  dal- 
la legge  a'eontratti  ordinari  oltre  i  150  fr. ,  è  di 
necessità  una  forma  solenne?  Forse  non  può  ve- 
nire adoperata  la  semplice  privata  scrittura?  For- 
se evvi  la  minima  parità  fra  convenzioni  cotanto 
sgombre  di  ostacoli,  la  cui  pruova  scritta  può  rin- 
venirsi persino  in  lettere  missive,  e  la  donazione 
ed  il  testamento  che  non  possono  giammai  for- 

Ruardo  air  erede,  ed  anche  mando  quesf  ultimo  fosse  colpito 
d' incapacità  al  momento  dell'  aito ,  si  deve  presumere  che  il 
testatore  ha  potuto  concepire  la  speranza  di  vedergli  ricupe- 
rare la  sua  capacità  nel  tempo  che  doveva  trascorrere  sino  al- 
la esecuzione  del  testamento.  » 

Op.  eoo',  di  Coin-Delislc ,  sul!'  art.  902,  n.  9,  e  di  tutti  gli 
autori. 

Per  quel  che  riguarda  la  donazione  vedi  sotto  P  artico- 
Io  032. 

(1)  Capacità  di  donare:  L.  2  .  L  .  8,  |  I,  D.,  Qui  test,  facrrt 
post.  L.  1,  §  2,  D.,  De  leg..  5.  Cuiado,  XIV*  osserv.,  12.  Ca- 
pacità  di  ricevere:  L.  1,  C.,  De  htered.  instit.  L,  3,  D.,  De  hit 
qtur  prò  non  Scripto,  oc. 

(21  Richer,  Morte  civile,  pag.  225.  Despeisses.  Donasionc, 
p.  210.  n.  15. 

(3)  L.  16,  D.,  De  interd.  et  releg. 

Add.  l'na  disposizione  simile  leggesi  nelle  nostre  leggi  pe- 
nali, art.  16.  scrìtto  cosi:  *  Il  condannato  air  ergastolo  perde 

•  la  proprietà  di  tutl*  i  beni  che  possedeva:  la  sua  sucecssio- 
«  ne  è  aperta  a  vantaggio  de'  suoi  eredi ,  come  se  egli  fosse 

•  morto  senza  testamento  ,  non  potendo  più  disporre  né  per 

•  atto  tra  vivi,  né  per  testamento,  di  lutti  o  di  parte  de'  suoi 

•  beni. 

«  Non  può  nè  anche  acquistare  né  per  alto  tra  vivi,  né  per 
<  causa  di  morte.  Tuuavia  la  legge  lo  considera  come  mezzo 

•  ed  organo  per  potere  i  di  lui  discendenti  conseguire  ì  diritti 

•  successori  ed  t  condizionali  che  si  verificheranno  a  suo  fa- 
t  vore. 

•  Non  può  stare  in  giudizio  civile  né  per  domandare,  né  per 
«  difendersi ,  altrimenti  che  sotto  il  nome  e  col  ministero  di 

•  un  curatore  nominato  specialmente  da  quel  tribunale  ove 

•  r  azione  è  introdotta. 

«  Il  tribunale  civile  può  obbligare  i  dt  Ini  eredi  a  sommiui- 

•  strarpli  qualche  sovvenzione  a  titolo  di  alimenti-  i  quali  deb- 
.  bono  limitarsi  ad  un  picciolo  sollievo.  . 

(*)  L.  15  e  16.  D.,  De  interd.  et  releg.  Cuiacio  sulla  legge 
121.  D..  ~ 


De  veri. 
.5)  Art.  1981  f 
M  l>e  Savignv.  t.  Ih  «7.  S»pra,  n.  9,  10,  li- 

7)  Supra,  n.  12,  e  scg. 

8)  Supra.  n.  11. 

9)  toc.  cit. 

10}  Art.  I3H  C.  flap.  1 1«5 
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CAPITOLO  II.  (Art.  902  f  818) 


marni  senza  indispensabili  c  rigorose  solennità  (1). 

oli.  E  siccome  i  doni  manuali  di  effetti  mobili 
vanno  immuni  dalle  solenni  forme  della  legge,  e 
stanno  sotto  l' egida  del  diritto  di  natura ,  cosi  il 
condannato,  al  pari  del  morto  civile,  può  donare 
e  ricevere  in  questo  facile  e  pronto  modo  (2). Tan- 
to appunto  non  comprese  de  Savigny,  il  quale  in 
tal  quistione  spiegò  l'assoluto  spirito  di  un  giure- 
consulto speculativo  (3). 

515.  Essendo  questa  incapacità  del  condannato 
una  imitazione  di  quella  attribuita  dal  Codice  Na- 
poleone alla  morte  civile,  conviene  esaminare  se, 
relativamente  alla  donazione,  la  incapacità  stabi- 
lita dal  Codice  stesso  riguardo  al  morto  civile  fos- 
se un  legislativo  immutamentn. 

In  altri  termini,  prima  della  pubblicazione  del 
Codice  Napoleone,  il  morto  civile  era  forse  inca- 
pace di  donare ,  sia  in  conformità  del  diritto  ro- 
mano ,  sia  in  conformità  dell'  antica  giurispru- 
denza? 

Questo  subbietto  non  è  privo  d'importanza. 

Relativamente  al  diritto  romano,  scorgiamo  due 
autorità  in  opposto  senso.  Grenier  insegna  che  il 
morto  civile  era  incapace  di  donare  (4)  ;  e  Merlin, 
che  era  all'uopo  rivestito  di  ogni  capacità  (5).  Ma 
questi  autori  trattavano  la  quistione  senza  far  uso 
della  loro  consueta  erudizione.  Cercheremo  noi 
maggiormente  approfondirla. 

516.  Merlin  ha  detto  che  per  diritto  romano, 
la  donazione  era  un  atto  del  diritto  delle  genti  (ti). 
Questa  proposizione  non  è  vera  nella  sua  genera- 
lità :  se  ne  rimarrà  agevolmente  convinto,  distin- 
guendo le  diverse  epoche  in  cui  la  legislazione  fe- 
ce soggiacere  le  donazioni  a  notabili  mutamenti. 

Di  fatti,  se  vogliasi  risalire  alla  origine  della  do- 
nazione ,  è  uopo  convenire  indubitatamente  pro- 
cedere essa  dal  diritto  delle  genti.  Appena  gli  uo- 
mini vennero  in  contatto,  cercarono  stringere  a- 
micizia  mercè  di  liberalità  (7). 

Ma  il  diritto  civile  interv  enne  per  orgauare  la 
donazione  ed  imporle  leggi.  Le  metamorfosi  cui  la 
fece  soggiacere  sono  le  seguenti. 

Nell'antico  diritto  romano  la  donazione  era  per- 
etta unicamente  mercè  stipulazione,  o  tradizione, 
vai [adire  mercè  vendita  fittizia  per  ae»  etlibram{8). 
Mi  spiegherò.  Non  bastava  che  fosse  intervenuto 
il  rispettivo  consenso.  La  legge  Cincia  richiedeva 

(I)  Merlin  à  partecipato  alquanto  air  errore  di  de  Saviguy, 
Rrp.,  v*  Morie  cinte.  §  1,  art.  2,  n.  5. 
(i)  Locrè,  t.  I,  P-  588-  Toullicr,  l.  1,  n.  S82  infra,  n.  5*3. 
(3)  T.  II,  p.  153,  nota  C. 

4)  Dite,  prelim.,  p.  54,  55. 

5)  Rep.,  V  Morte  civile,  §  1,  art.  2,  n.  5. 
<>j  Idem,  ibid.,  p.  404. 

7j  Supra,  n.  11. 

(8)  Giano  a  Costa  sulle  Inst..  pag.  161.  note  5  e  6.  Framm. 
Vutie.  De  donat.,  Ad  leqem  Cinciam,  §§  515  e  266. 

(9)  Dcrtom inalanti  rèi  mancipi  i  predi  urbani  o  rustici  sili 
in  Italia  e  le  servitù  annesse  a  questi  ultimi  :  Ti  si  compren- 
devano eziandio  gli  schiavi  e  gli  animali  domestici  che  servo- 
no da  bestie  da  Uro  e  da  soma,  cioè  i  bovi,  i  muli,  i  cavalli  e 
gli  asini. 

(10)  Tutto  il  resto  era  cosa  di  non  manripazione,  per  esem- 
pio i  predi  sili  fuori  d' Italia,  gli  elefanti,  i  cammelli  e  tutti 
gli  alni  animali  selvaggi,  finalmente-  le  servitù  urbane  e  gene- 
miniente  tutte  le  cose  incorporali  diverse  dalle  servitù  ine- 
remi al  suolo  d'Italia  (ved.  rjlp-,  16.  fragni.  I;  Caio,  1,  fn«r.t 
120;  2,  ibid-,  15, 16,  H,  ».  31;  Ducaurroy,  Intt.  tpiea.,  t.  I, 


altresì  che,  se  la  cosa  donata  fosse  cosa  di  man- 
cipazione,  re»  mancipi  (9),  intervenisse  la  solenne 
mancipazione  ;  se  per  contrario  la  cosa  donata  fos- 
se res  nec  mancipi  (10),  richiedeva  la  tradizione. 
Se  le  formalità  della  mancipazione  non  si  fossero 
osservate  nella  donazione  delle  cose  mancipi,  la 
donazione  non  sarebbe  stata  perfetta,  anche  quan- 
do fosse  intervenuta  la  tradizione ,  come  leggesi 
in  Plinio  il  giovane  (11) ,  ed  il  donante  sarebbe 
continuato  a  rimanere  solo  padrone  quiritario  del- 
la cosa. 

Talvolta  la  donazione  non  veniva  seguita  da  tra- 
dizione uè  da  mancipazione.  In  tal  caso,  se  eravi 
stata  semplice  convenzione  di  donare  gratuitamen- 
te, questa  convenzione,  formando  un  patto,  non 
poteva  produrre  alcuna  azione  contra  il  donante, 
l'er  attribuire  a  tal  convenzione  il  carattere  e  la 
forza  di  contratto,  bisognava  rivestirla  delle  so- 
lennità della  stipulazione:  allora  lo  stipulante  po- 
teva agire  contra  il  promettente,  per  astringere 
quest'  ultimo  a  fare  ,  mercè  mancipazione  o  tra- 
dizione, la  donazione  promessa  (12). 

Fermiamoci  a  questo  punto  della  romana  giu- 
risprudenza. 

517.  Di  leggieri  si  scorge  che  la  donazione  per 
mancipazione  non  poteva  farsi  dal  morto  civile. 
La  mancipazione  era  una  solennità  del  diritto  ci- 
vile; era  una  forma  di  alienazione  puramente  ro- 
mana (13).  Ecco  perchè  Cuiacio  dice  (M)  che  la  do- 
nazione ,  fatta  con  la  solennità  della  mancipazio- 
ne, era  un  modo  di  acquistare  per  diritto  civile. 
«  Dona  t  io  quoque  inter  vivo»,  si  fiat  per  traditiu- 
«  nern  ne.ri,  rive  mancipationem,  civili»  acquùitio 
«  est  (15)  ». 

A  dir  vero  Ulpiauo  ci  fa  sapere  che  la  mancipa- 
zione poteva  aver  luogo  fra  persone  diverse  da'eit- 
tadini  romani.  —  «  Mancipatio  locum  habet  inter 
«  cives  romano»  et  latino»  cotonano»,  latinosque  ju- 
a  nianos,  eosque  peregrino»  quibus  commercium  da- 
ti tum  est  (lo).  »  Ma  da  ciò  che  debbesi  mai  infe- 
rire? 

I  Latini  colonarii erano  stranieri,  peregrini,  abi- 
tatori di  città  o  colonie  fuori  del  Lazio  ovvero  del- 
la Italia,  cui  Roma  aveva  accordato  il  diritto  del 
Lazio ,  jus  Latii.  Questo  diritto  consisteva  nella 
comunanza  di  alcuni  diritti  col  popolo  romano , 
vai  a  dire  la  comunanza  di  talune  cerimonie  reli- 

p.  362,  n.  455. 

(1 1)  Lib.  16,  epitt.  3.  Ted.  Pand.  di  Pothier,  t.  3,  pag.  S*. 
n.  14.  Caio,  2,  ìntt.  41,  42.  Vip,,  19,  framm.  8-  Ducaurroy, 
lift-  epica.,  t.  I.  p.  457. 

(12)  Giuliano,  I.  2,  §5  1  e  seg.,  D.  De  donat.  ripiano,  1 17. 
D.,  De  donat.  Potbier,  Pand.,  t  111,  pag.  35,  n.  18.  Ducaur- 
roy, 1. 1,  p.  393. 

(13)  Pothier,  1. 1.  nota  B,  p.  16. 
(li)  X*  otfcìvaz.,  28. 

sedere  una  cosa  di  mancipazione.  Comunque  ciò  sembri  stra- 
no, bisogna  rispondere  di  si,  ed  ecco  come  praiicavasi  :  Un 
cittadino  romano  consegnava  ad  un  individuo  non  cittadino 
una  cosa  mancipi,  ma  non  osservava  le  solennità  della  man- 
ripazione. Secondo  il  diritto  quiritario  la  proprietà  non  era 
passata  in  mano  aliena;  ma  per  effetto  della  tradizione,  i  giu- 
reconsulti decidevano  contro  il  rigore  logico  dell'  antico  di- 
ritto, che  essa  era  in  bonit.  Basa  dunque  aveva  due  padroni, 
uno  per  diritto  civile,  l'altro  per  diritto  delle  gcnU.  Unsi,  di 
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giose,  quella  della  mancipazione,  del  pegno ,  ne- 
xus,  ec.  Nlmes,  secondo  Stratone,  godeva  deljuj 
Latti.  Le  città  latine  coloniarie  avevano  il  privi- 
legio di  governarsi  colle  leggi  loro  e  co' loro  ma- 
gistrati :  se  non  che  pagavano  a  Roma  un  tributo 
e  fornivano  un  contingente  di  truppe  ausiliarie  in 
tempo  di  guerra  (1). 

I  Latini  Juniani  eran  quegli  emancipati  inter 
amicot,  vai  a  dire  senz  asolennità.  Questa  emanci- 
pazione non  conferiva  loro  il  jut  dittati»  :  confe- 
riva loro  semplicemente,  in  forza  della  legge  Ju- 
nia,  il  diritto  di  cui  godevano  i  Latini:  ecco  per- 
chè venivan  chiamati  Latini  Junianift).  Essi  dun- 
que erano  peregrini ,  comunque ,  sotto  alcuni  ri- 
guardi, partecipassero  a  taluni  privilegi  del  diritto 
di  cittadinanza. 

Finalmente  Clpiano  aggiugne  che  la  mancipa- 
zione può  aver  luogo  co'  peregrini  cui  siasi  accre- 
ditato il  commercio. 

Ala  intende  egli  forse  porre  i  morti  civili  allo 
stesso  livello  di  quo' peregrini? 

Ciò  che  rende  malagevole  la  soluzione  di  tal 
quistione  si  è  che  Marciano,  nella  legge  la ,  D., 
De  interd.et  releg.,  dichiara  che  il  deportato  può 
comperare,  vendere.permutare,  mutuare,  ec.Emit 
et  tòntti,  locat,  conduci!,  pei  mutai,  fenu»  exercet 
et  caetera  similia  (3). 

Or  tutto  ciò  non  è  forse  fare  ciò  che  Ulpiano 
denomina  commercio?  Non  puossi  forse  dire  com- 
mercium  ei$  datum  ett?  Allora  dunque  essi  posso- 
no praticare  le  solennità  della  mancipazione.  Tale 
sembra  essere  la  opinione  di  Gotofredo  ;  dappoi- 
ché egli  rimanda  dal  testo  del  frammento  di  Ul- 
piano alla  legge  13,  D.,  De  interd.  et  rclcg. 

Nondimeno  non  credo  potersi  ammettere  questa 
conclusione. 

II  deportato  era  totalmente  escluso  dalla  citta- 
dinanza :  relativamente  a'  diritti  civili  considera- 
tasi come  morto.  Deportata  comparatur  mortuo, 
dice  Cuiacio  (4).  Può  indubitatamente  fare  atti  di 
commercio  necessari  alla  propria  sussistenza  ;  dap- 
poiché è  uopo  che  egli  adoperi  i  ntezzi  di  conser- 
vare la  sua  vita  naturale.  Ma  ei  può  valersi  de' soli 
mezzi  del  diritto  delle  genti  e  menomamente  di 
quelli  del  diritto  civile.  Li  troverassi  nel  caso  di 
tutti  gli  stranieri,  peregrini,  cui  Koma  non  aveva 
accordato  il  commercium  di  cui  favella  Ulpiano. 
Indubitatamente  quelli  praticano  lecose  del  diritto 
delle  genti:  locano,  vendono,  comperano,  presta- 

>  no;  ma  non  possono  servirsi  delle  solennità  della 
mancipazione.  tanto  afferma  Ulpiano.  il  deporta- 
to debbesi  assimigliaro  a  que'peregrini. 

TutT  i  peregrini  non  veuivano  trattati  in  modo 
egualmente  duro.  Parecchi ,  come  innanzi  osser- 
vammo ,  entravano  in  una  certa;  comunicazione 
del  diritto  civile  co'  romani  ;  non  solo  potevano 
comperare,  vendere,  locare,  dare  a  prestanza,  in 

(I)  Potbier,  Pand.,  tom.  I.  pag.  1*.  n.  19  cSl.  Caio,  lnsi., 
I.  S  a. 

(s)  PyUuer,  Pand.,  t.  I,  pag.  16,  n.  26.  Caio,  Imi.,  comm. 
1,  §  **• 

(5)  Pothier,  Pand.,  t.  ìli,  p.  545.  n.  15. 
(4,  Sulla  legge  141.  D  .  De  terb.  oblia. 
(5|  iWl  ,  i.  111.  p.  r,i5,  n.  15. 
(b)  Sulla  legge  121,  l>„  ut  ter*,  obtig. 


conformità  del  diritto  delle  genti  ;  ma  lo  poteva- 
no eziandio  osservando  le  formalità  del  diritto  ci- 
vile romano.  Ad  evidenza  Ulpiano  intende  parla- 
re di  questa  comunicazione  delle  relazioni  civili. 
E  impossibile  che  egli  intenda  parlare  degli  atti 
di  commercio  del  diritto  delle  genti  :  all'uopo  non 
era  necessario  che  Koma  facesse  una  concessione 
a  que'peregrini  (concettum  est).  Il  diritto  delle 
genti  appartiene  a  tutto  il  moudo.  La  concessione 
riguardava  la  comunicazione  di  alcuni  diritti  ci- 
vili, in  forza  dc'quali  que'peregrini  potevano  ado- 
perare nel  commercio  della  vita  le  solennità  ro- 
mane. 

Quindi  Pothier ,  nelle  sue  Pandette ,  non  esita 
a  dire  che  i  deportati  non  potevano  esercitare  gli 
alti  legittimi  e  civili  «  Quum  ea  quae  juris  ciciiii 
«  tunt  non  habeat  deportata*,  hinc  civile*  «I  legv- 
«  timo»  ac  in a  exercere  non  polttt  (.*>).  » 

Or  la  maucipazione  era  un  atto  legittimo  in  con- 
formità della  legge  77 ,  D.,  De  regulis  juri»,  de- 
sunta dal  libro  28  delle  Quitt.  di  Papiuiano. 

518.  Ma  il  deportato  poteva  forse  fare  una  do- 
nazione per  mi'zzo  della  stipulazione?  Cuiacio  ri- 
solve tal  quesito  nel  seguente  modo  :  *  Ex  stipu- 
li, lattone  deportatut  obligari  non  potttt,  quia 
«  pttlutio  esljurù  civili»  (6).  n 

Ma  è  uopo  ritlettere  Cuiacio  poter  intendere 
parlare  qui  unicamente  della  solenne  stipulazione 
che  face  vasi  con  le  parole  :  «  Dari  sponde»?  spon- 
deo. »  Imperocché  le  stipulazioui  concepite  in  al- 
tri termini  non  erano  solenni  :  esse  apparteneva- 
no al  diritto  delle  genti  :  i  peregrini  potevano  ser- 
virsene. Tanto  ci  disvela  Caio  nelle  sue  Instituta. 
«  Sed  haec  quidem  verborum  Migatio:  Djri  seox- 
«  des?  Sioxveo,  propria  civium  romanorum  ett  : 
«  caeterae  vero  juris  gentium  tunt  :  lingue  inter 
«  omnet  hominet,  site  romano»  tic»  peregrino» ,  txv- 
«  lent  »  (7).  Indubitatamente  son  queste  stipula- 
zioni uon  solenni  di  cui  parla  Ulpiano  nella  legge 
1»  §  6*  D.,  De  terb. ,  obtig.,  nella  quale  afferma 
che  poterausi  adoperare  per  farle  vocaboli  greci , 
cartaginesi  o  assiri.  Egli  ad  evidenza  non  può  in- 
tender parlare  della  stipulazione  solenne;  dappoi- 
ché tutti  gli  atti  dovevano  farsi  in  idioma  lati- 
no (8).  Eziandio  in  tal  senso  è  uopo  intendere  la 
legge  8,  §  ult.,  D.,  De  accept.,  nella  quale  Ulpia- 
no ci  annunzia  che  V  accettilazione  era  del  diritto 
delle  genti  «  Hocjure  utimur  utjuri»  gentiumtU 
«  acceptilatio.  ...»  Indubitatamente  era  del  di- 
ritto delle  genti  in  tutt'  i  casi  in  cui  non  adope- 
ravamo le  solenni  e  sacramentali  parole.  Il  luogo 
«Irli.'  In fi,t n!n  di  Caio  chiarisce  nella  massima  evi- 
denza questo  snbbietto  di  diritto  sinora  alquanto 
oscuro  (9). 

Dunque  il  morto  civile  poteva  stipulare  con 
tutte  le  formole  usitate,  tranne  con  la  forinola  sa- 
cramentale svelataci  da  Caio.  Eragli  inibita  la  do- 

(7)  Caio,  Insti:  ,  comm.  3,  S  93. 

(8)  Giono  a  Costa,  hutit..  Ut  oblig-,  p.  348- 

(»)  V.  le  noie  di  Potbier.  Pand..  1.  III.  p  3'9,  nota  C .  Cu- 
iacio sulla  legge  5,  D..  Ut  just,  ti  iure;  e  G-xofredo  sulla  Irggc 
8,  t  ult..  D.,  De  acetplil.  fcs».  iucoutram»  dillicolu  per  conci- 
liare le  e*prc*aioi>i  di  Ulpiano  con  la  legge  77,  u..  Ut  rtg. 
juris,  la  quale  dichiara  che  l'accettilaiione  è  un  alto  iegutuno. 
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nazione  per  quest'ultimo  modo.  Ma,  sotto  ogni 
altro  rapporto,  poteva  donare  per  istipulazione  ;  la 
donazione  non  accompagnata  dalla  formola  solen- 
ne rimaneva  nella  classe  decontratti  del  diritto 
delle  genti. 

519.  Relativamente  alla  donazione  delle  cose 
nec  mancini,  la  quale  facevasi  per  mezzo  di  tradi- 
zione, il  morto  civile  non  ne  era  incapace.  La  tra- 
dizione era  di  diritto  naturale  o  di  diritto  delle 
genti  (1).  Giustiniano  espressamente  dice  nelle  sue 
Instituta  :  «  Per  traditionem  quoque,  jure  naturali, 
«  re$  nobis  acquiruntur  (2).  »  —  «  Truditio,  »  dice 
Giano  a  Costa  nel  suo  stupendo  contentano  sulle 
Instituta,  «  tradilio  est  naturali*  acquirendi  mo- 
ti dui  (3).  » 

Dunque  la  donazione  per  semplice  tradizione  ri- 
maneva nella  classe  degli  atti  del  diritto  delle  gen- 
ti. Ciò  appunto  fa  dire  a  Cuiacio  :  «  Donatio  quo- 
que inter  vitot,  ti  fiat  per  traditionem  nexi,  lice 
mancipationem,  civili*  acquititio  ett  (era  questa  la 
mancipazione  di  cui  teste  parlammo  ).  Sed  ti  per 
traditionem  poMettionis  corporalem ,  naturali*,  et 
hocquidem  tceundum  jus  tetut  (1). 

520.  Riprendiamo  ora  il  Glo  delle  variazioni  sof- 
ferte dalla  legislazione  sulle  donazioni. 

«  Sotto  Costantino ,  dice  Ducaurroy ,  la  dona- 
«  zione  assume  un  carattere  affatto  nuovo.  Essa 
«  non  è  più  un  atto  privato,  mi' alienazione  rego- 
li lata  da' principi  ordinari.  La  volontà  delle  parti 
«  debb'  esser  espressa ,  e  la  tradizione  debbe  far- 
«  si  con  parecchie  solennità  richieste  per  garen- 
•  tire  l'autenticità  e  la  pubblicità  delle  donazioni. 
«  Quindi  la  convenzione  dovevasi  conoscere  da 
t  più  persone  e  distendersi  per  iscritto  :  il  donante 

■  doveva  spogliarsi  della  cosa  in  presenza  di  vici- 
«  ni,  e  di  parecchi  testimoni  per  certificare  il  fatto 
«  della  tradizione  :  finalmente  la  donazione  anda- 

■  va  soggetta  alla  formalità  della  insinuazione  sot- 
«  to  pena  di  nullità,  vai  adire  che,  sia  prima,  sia 
«  dopo  la  tradizione ,  la  scrittura  costituente  la 
«  liberalità  dovevasi  render  pubblica  ed  inserire 
«  fra  gli  atti  del  magistrato  competcnte(V.  Conti., 
«  L.  1 ,  2 ,  5  ;  Conti,  et  Contt.,  L.  6;  Honor.  et 
t  Theod.,  L.  8,  §  1,  C.  Theod.,  De  Donai.  )  (5).  » 

Sotto  l'impero  di  simigliante  legislazione,  non 
posso  ammettere  che  la  donazione  fosse  permes- 
sa al  deportato  o  morto  civile.  Allora  la  donazio- 
ne era  un  modo  di  acquistare  per  diritto  civile  : 
genu*  acquisitioni*  citili*,  dice  Giano  a  Costa  (6)  ; 
il  solo  diritto  civile  regolava  la  forma  sua  e  le  sue 
condizioni.  Tutto  ciò  che  erale  rimasto  uel  campo 
del  diritto  dellegenti  era  sparito:  erano  imperiosa- 
mente richieste  certe  solennità.Dunque  come  mai 
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(1)  UlpiODO, 

iustit.,  De  rer.  divi*.,  §  40. 

(4)  Obterv.,  X.  28. 

(5)  T.  I,  p.  593,  a.  488. 


(6)  Sul  6  Al  aliud,  delle  Insliluta,  titolo  De  donai. 
IH.  delle  fottìi.  Ih  donai.,  g  2,  col  com.  di 
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concepire  che  un  uomo  sottratto  alla  vita  civile 
potesse  partecipare  a  quelle  solennità? 

521.  Ma  la  legislazione, sì  oscillante  sotto  gl'Im- 
peratori, non  assodossi  su  tal  puuto. 

Sotto  Giustiniano  la  donazione  era  novellamen- 
te addivenuta  un  contratto  del  diritto  delle  genti, 
eguagliato  in  certa  guisa  alla  vendita,  perfetta  mer- 
cè il  solo  consenso,  scevro  da  ogni  solenne  paro- 
la, ed  eziandio  dalla  necessità  della  tradizione: 
«  Perficiuntur  »  dice  Giustiniano,  «  quum  dona- 
i  tortuam  voluntatem  tcriptii  aut  sine  tcriptU  ma- 
«  nifettaverit,  ut,  etiamti  ret  donatae  non  tradan- 
«  tur,habeant  plenistimumet perfectumrobur[l).* 

Intorno  al  qual  subbietto  Cuiacio  si  esprime  co- 
sì :  «  Jure  novo  donatio  . .  .  ett  cauta  acquùiiionit, 
«  ex  qua,  *i  tequatur  traditio,  per  eam  dominium 
«  acquiritur  jure  naturali  (8).  » 

Obbiettcrassi  forse  aver  Triboniano  annoverato 
la  donazione  fra'  modi  di  acquistare  per  diritto  ci- 
vile (9);  ma  si  è  ragionevolmente  censurata  co- 
testa  classificazione  (10). 

Da  ciò  conseguita  che,  nell'ultimo  stato  della 
giurisprudenza,  la  donazione  non  era  interdetta  al 
morto  civile. 

522.  Scendiamo  a  parlare  della  giurisprudenza 


Nella  maggior  parte  i  nostri  autori  considera- 
vano i  morti  civili  come  incapaci  di  fare  donazio- 
ne tra  vivi.  Era  questa  la  dottrina  insegnala  da  Ri- 
card (11),  Duplessis,Richer.È  questa  altresì  la  opi- 
nione adottata  daGrenier  (12), da  Vatimesnil  1 13), 
da  Dalloz  (14). 

Merlin  sostenne  una  opinione  opposta ,  e  la  fe- 
ce prevalere  avanti  alla  corte  di  cassazione  (15). 

In  diritto  io  non  credo  che  quest'  ultima  opi- 
nione possa  venir  preferita. 

La  donazione  venne  sempre  sommessa  in  Fran- 
cia a  speciali  solennità  (16).  A  cagion  di  esempio, 
una  tradizione  o  un'accettazione  solenne  eravi  ri- 
chiesta sotto  pena  di  nullità.  Ma  segnatamente  do- 
po la  ordinanza  di  febbraio  1731  il  diritto  civile 
aveva  sottoposto  la  donazione  ad  arbitrarie  ed  a- 
struse  formalità.  Tutti  questi  stabilimenti,  il  cui 
scopo  si  era  il  restringere  la  libertà  delle  donazio- 
ni, non  annoveravano  la  donazione  tra  vivi,  alme- 
no circa  la  forma,  ne* contratti  di  diritto  civile? 

Che  che  ne  dica  Merlin,  uu  contratto  è  di  di- 
ritto civile  quante  volte  il  diritto  civile  intervenga 
per  aggiugnere  qualche  cosa  al  diritto  delle  genti, 
o  per  sottrarvi  qualche  cosa.  Di  fatti  il  solo  diritto 
civile  ha  stabilito  le  formalità  cui  la  donazione  va 
sottoposta  in  Francia.  Non  puossene  rinvenir  la 
origine  uel  diritto  delle  genti  .Dunque  come  mai  un 

(10)  Eincccto,  Antiq.,  Iib.2,  V  VH  in  proemio,  et  Insttt.  De 
donai.,  n,  454. 

(11)  Donai.,  p.  55,  par.l,  d.  230.  Duplessis,  Donai.,  p.552. 
Rit  l.cr,  Morie  civile,  p.  223. 

(12)  Donat.,  Dice,  tlor.,  p.  19. 

(13)  Conci,  avanti  alla  corte  di  cassai.,  Dalloz,  27,  i,  274. 
{U)Giurisprudema  generale,  v*  Disposizione  tra  vivi,  pa- 
gina 266. 

(15)  llep.  v*  Morte  rn>t/e,p.403  e  »eg.  Dalloz,CoM«.  nuov., 
t.  V,  p.  274.  rei 

(16)  Speciidis  ,  ergo  civUù,  dice  Cuiacio  sulla  legge  5,  D-, 
De  justit.  ti  jure. 
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morto  civile  potrebbe  praticare  forme  solenni  par- 
ticolari ail  una  società  alla  quale  è  stato  sottratto? 

Puossi,  come  avverte  Cuiacio,  denominare  ob- 
bligazione  del  diritto  delle  genti  quella  soltanto 
producente  azione  senza  legge  speciale ,  e  per  as- 
sentimento di  tutt'  i  popoli ,  quat  producil  aclio- 
nem  consensu  omnium  populorum,  come  la  vendi- 
ta, la  permuta,  ec.  ;  ma  le  obbligazioni,  le  quali, 
benché  istituite  dal  diritto  delle  genti,  nondime- 
no possono  produrre  elTetto  sol  quando  abbiano 
desunto  qualche  cosa  da  una  legge  speciale  ( effe- 
cium  Imbua uni  certa  (tue),  queste  obbligazioni, 
dico  con  Cuiacio,  sono  di  diritto  civile:  «  Hae  po- 
tius  adtcribunlur  juri  cicili,  quasi  tum  primum  in- 
troductae  sint,  quum  lege  conjirmalac  sunt  [1).  » 

Di  fatti  come  mai  concepire  che  un  uomo,  con- 
siderato morto,  venga  ad  invocare  la  pubblica  po- 
testà per  la  stipulazione  di  un  atto  autentico  ?  Per 
potoria  egli  invocare  non  è  forse  uopo  che  egli 
faccia  parte  della  società  civile ,  che  siavi  repu- 
tato qualche  cosa?  Ma  egli  è  morto  c  ivile  1  La  leg- 
ge civile  da  lui  invocata,  i  pubblici  uflìziali  da  lui 
richiesti  possono  mai  conoscerlo? 

Merlin  obbietta  che  il  religioso  poteva,  benché 
morto  civile,  far  donazioni  tra  vivi ,  come  venne 
iudicalo  con  decisione  del  parlamento  di  Parigi 
1  li  maggio  1587,  e  che  lo  slesso  llicard  ne. 
conviene  (2). 

.Ma  è  mestieri  osservare  che  questa  giurispru- 
denza era  contraria  agli  antichi  statuti  di  tutti  gli 
ordini,  i  quali  stabilivano  che  il  religioso,  comun- 
que avesse  un  beneficio  ,  e  conseguentemente  un 
peculio,  non  poteva  fare  alcuna  donazione  (3).  In 
verità  quegli  statuti  avean  finito  per  cadere  in  dis- 
suetudine; ma  era  questo  un  rilasciamento,  come 
avverti  Richer  (4).  Or  questo  temperamento,  in- 
trodotto apro  degli  ecclesiastici  che  hanno  abbrac- 
ciato la  vita  religiosa,  potevasi  mai  estendere  a  co- 
loro i  quali  sono  in  aperta  inimicizia  con  la  socie- 
tà, ed  indegni  di  ogni  favore? 

Indubitatamente  tali  ragioni  indussero  il  Codice 
Napoleone  ad  annoverare  la  donazione  tra  vivi  fra 
gli  atti  inibiti  al  morto  civile  (5).  Ma  siccome  que- 
ste ragioni  aveano  vigente  l'antica  giurispruden- 
za vigorìa  del  pari  che  sotto  l'impero  delle  nuove 
leggi ,  cosi  è  uopo  inferirne  che  il  Codice  Napo- 
leone ,  lungi  dal  voler  apportare  un  mutamento!, 
uniformossi  alla  opinione  generalmente  accolta. 

523.  Il  fin  qui  esposto  intorno  alla  incapacità 
del  condannato  di  fare  una  dona  / ione  propriamen- 
te detta,  debbesi  forse  applicare  alla  donazione  a 
rausa  di  nozze  che  l'ascendente,  condannato  a 
pena  afflittiva  perpetua,  facesse  al  discendente? 

È  noto  che  la  costituzion  di  dote,  fatta  dall'a- 
scendente ,  va  considerata  meno  come  donazione 
che  come  soddisfazione  di  un  debito  naturale  (6). 

(1}  Cuiacio  tu  IL»  legfc  5,  D.,  bc  inatti,  ri  ture. 

mi™  So''"'         *'         tMU*  P  HÌCard' 

(3)  Rie hcr,  Morte  civile  ,  p.  806.  Vemor.  del  clero,  ».  IV, 
p.  1505.  (Squille,  qvi$t.  250. 

(4)  Richer,  p.  806. 

(3,  Lucri-,  L  I,  p.  :«8. 

®  Mio  ""H-"'»-  »»l  Contratto  dimatrim.,  t.  Il,  n.  1208,  e 
t.  IV,  n.  30K7c3012. 


Altronde  il  marito  riceve  la  dote  come  comprato- 
re per  sostenere  i  pesi  del  matrimonio  (7j.  Dalla 
qual  cosa  emerge  che  la  donazione  è  in  simil  caso 
un  contratto  oneroso,  il  quale  perticnsi  al  diritto 
delle  genti:  «  Dos,  dice  Cuiacio,  «  utique  juris 
«  genlium  est,  quia  est  velut  pensatio  ontrutn  ma- 
«  trimonii  (8).  » 

Puossi  aggiugnere  il  contratto  di  matrimonio 
meritare  sommo  favore  (9)  ;  dappoiché  agevola  le 
unioni  coniugali,  che  sono  il  vivaio  dello  Stato. 

Prendendo  le  mosse  da  tali  idee,  la  corte  di  cas- 
sazione statui ,  in  tempo  in  cui  ancor  vigeva  la 
morte  civile,  «  che  la  donazione  consentita  dal  pa- 
«  dre  a  suo  figlio  nel  maritarlo,  non  constituendo 
«  la  soddisfazione  di  un  debito  civile,  ma  di  un  ob- 
«  bligo  naturale,  essendo  per  conseguenza  un  atto 
«  appartenente  al  diritto  delle  genti,  debba  essere 
«  mantenuta,  ancorché  il  donante  fosse  morto  ci- 
«  vilmente  (10).  » 

Per  ben  determinare  il  senso  di  quest'  arresto , 
é  uopo  osservare  che  trattavasi  in  quella  specie 
di  un  emigrato  donante.  Non  ho  bisogno  di  dire 
quante  eque  considerazioni  militavano  a  prò  di  tal 
causa.-  interesse  per  politiche  sventure,  interesse 
per  la  famiglia  formatasi  all'ombra  della  dote. 

Soggiungo  che  il  contratto  erasi  stipulato  m 
pese  straniero,  e,  conseguentemente  il  magistra- 
to francese  non  aveva  a  muover  lamento  di  quel- 
la partecipazione  di  un  morto  civile  a  civili  solen- 
nità di  cui  non  era  il  custode. 

Nondimeno  se,  fuori  circostanze  cotanto  favo- 
revoli, il  morto  civile  avesse  fatto  in  Francia  do- 
nazione per  contratto  di  matrimonio,  eziandio  a 
suo  figlio,  avrei  gravi  dubbi  intorno  alla  validità 
di  tale  atto.  Difficilmente  comprendo  che  la  dona- 
zione, la  quale  può  unicamente  manifestarsi  mer- 
cé forme  civili  e  solenni,  fosse  permessa  al  morto 
civile;  difficilmente  comprendo  che  un  uomo,  sot- 
tratto alla  società  civile,  potesse  giovarsi  delle  sue 
leggi,  valersi  delle  privilegiate  sue  forme,  dettare 
le  volontà  sue  mercè  le  sue  speciali  garentie. 

È  forza  non  illudersi  sugli  eiTctti  rigorosi  che 
produceva  la  morte  civile.  Essa  aveva  per  risulta- 
mento  lo  sciogliere  i  vincoli  di  famiglia  al  cospet- 
to della  legge.  La  legge  non  riprovava  le  scam- 
bievoli affezioni  che  la  natura  fa  sopravvivere  alla 
condanna  ;  essa  non  spingeva  la  severità  sino  a 
questo  punto  ;  ma  non  Voleva  che  si  ricorresse  al 
suo  ausilio  per  attribuire  alla  loro  manifestazione 
una  civile  autorità. 

Dunque  precisamente  questa  è  la  logica  di  sif- 
fatto punto  di  diritto.  Se  il  cuore  ne  soffre  quan- 
do trattisi  di  politici  infortuni ,  la  ragione  ne  ri- 
sente meno  nell'  ammetterla  quando  trattisi  di 
que'  sommi  delinquenti,  che  incutono  spavento  al- 
1  uman  genere. 


5. 


(7)  Z>M.  cit. 

(R)  Recitazioni  «©leniti  *ul  l'itolo  De  jiuttt.  et  iure, 

(9)  Mio  coment,  sul  Controtto  ili  matrm.,  I  I,  n.  47. 

(10)  Arresto  C.  casa.,  1*  giugno  1887  tulle  conci,  coni,  di 
Valimetnil,  Dalloz,  47,  1,  *'•*■ 

Add.  Legrange,  t.  I,  pa«.      umilmente  dire  che  «ono  ec- 
cettuale dal  divieto  della  lecce  le  donazioni  che  abbiano  p»r 
il  coilocamoulo  di  un  ligliuolo. 
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CAPITOLO  II.  (Ari  902  f  818) 


Benché  non  si  possano  applicare  al  condanna- 
lo perpetuo  tutte  queste  considerazioni ,  riman- 
gono ragioni  gravi  abbastanza  per  do  vergi  isi  ap- 
plicare la  stessa  soluzione:  trovasi  colpito  di  una 
diminuzione  da  perdurare  sino  alla  sua  morte:  la 
società  lo  mantiene  ne'  legami  di  una  perpetua 
pena.  Ciò  basta  per  avergli  il  legislatore  dovuto 
interdire  il  diritto  di  donare,  e  tanto  ha  praticato 
con  rart.3dellaL.del31  mag.  1854,  la  quale  non 
distingue  le  donazioni  per  contratto  di  matrimonio 
a  figliuoli  da  quelle  per  atto  autentico  ad  estranei. 

524.  Circa  la  incapacità  del  condannato  a  pe- 
na afflittiva  perpetua  per  testare,  è  a  dire  lo  stes- 
so che  per  la  morte  civile  :  essa  è  indubitata  sì 

Sr  diritto  romano  che  per  diritto  francese  (1). 
ic  che  ne  dica  Uicard,  non  è  vero  che  il  presi- 
dente Fabro  abbia  voluto  muover  dubbi  all'  ob- 
bietto  (2).  Quel  giureconsulto  ,  essendo  versatis- 
simo  nella  profonda  cognizione  del  diritto  ,  non 
poteva  negare  sì  manifesta  incapacità  (3). 

525.  Debbesi  per  avventura  porre  al  medesi- 
mo livello  del  condannato  a  pena  afflittiva  per- 
petua il  condannato  a  pena  afflittiva  o  infamante 
temporanea ,  il  quale  ,  come  è  noto  ,  durante  la 
sua  pena  ,  trovasi  in  istato  di  legale  interdizio- 

(1)  L.  6,  §  6,  D.,  De  injusto  et  rvpto  ir  st.  L.  8,  §  1,  D.,  Qui 
test,  facete  post.  Pothier,  Pumi.,  t  II.  p.178,  n.7.et93,n.l4. 

(2)  De  errorib.  pragmat.,  dee.  "3,  errar.  3  e  3. 

(3)  V.  Donello,  VI,  comm.  5,  num.  3,  4,  6. 
I-  II,  p.  p.  908,  ad  notarti. 

(4;  Art.  29  C.  pen. 

(5)  Ucci».  C.  di  Bouen  28  die.  1822  (Devili..  7,  %  144),  di 
Nimes  16  giugno  1835  (Devili.,  33,  3,  485),  di  Colmar  1°  apr. 
1846  (Devili.,  46,  8,  635).  Merlin,  Quist.  di  diritto  v°  Testa- 
mento, §  3  bis.  Uélie,  Teoria  del  C.  p.,  1. 1.  p.  170. 

Add.  Op.  conf.  a  Ucrlin  ed  Uélie  di  Zacbarìac  ,  p.  648;  di 
Saintespès  Lcscot,  I.  1,  n.  163,  ove  dice  :  •  La  severità  spie- 
pala  dal  legislatore  relativamente  a  colui  che  è  colpito  da 
mone  civile  non  si  estende,  come  taluni  autori  hanno  pensa- 
to ,  ai  condannali  alla  pena  dei  lavori  fonati  a  tempo  ,  della 
prigionia  o  della  reclusione.  L'  articolo  39  fW  del  Codice 
penale  li  pone ,  è  vero,  in  istato  d' interdizione  legale  finché 
dura  la  pena,  arni  deve  esser  loro  nominato  un  tutore  surro- 
gato per  amministrare  i  loro  beni ,  ma  l' inlerdiiionc  legale 
non  trae  seco  la  incapacità  di  fare  una  donazione  o  un  testa- 
mento. Coloro  i  quali  credono  trovare  tale  disposizione  nel- 
lo spirito  della  legge,  si  appoggiano  sopra  un  argomento  di 
niun  valore  fondato  sull'  adagio  cM  dire  il  più  dica  il  me- 
no. Muovendo  da  un  principio  vero,  ma  del  quale  fanno  una 
falsa  applicazione  ,  ne  traggono  la  conseguenza  che  colui  il 

3uale  ha  perduto  l' ammiuisirazionc  della  più  picciola  parte 
elle  sue  rendile  non  può  essere  facoltato  a  disporre  della 
piena  proprietà  dei  suoi  beuì.  Questo  ragionamento  più  inge- 
gnoso che  solido  tende  a  porre  sulla  stessa  linea  rinlerdizjo- 
nc  legale, e  la  interdizione  giudiziale  le  quali  non  possono  non- 
dimeno produrre  gli  stessi  effetti.  Cosi ,  il  principale  oggetto 
della  interdizione  legale  tè  1'  amministrazione  dei  beni  del 
condannato,  amministrazione  ebe  è  indispensabile  di  toglier- 
gli ,  perchè  la  sua  prigionia  non  gli  permetta  di  occuparsene 
in  una  maniera  diretta.  La  interdizione  giudiziale  va  più  ol- 
tre ;  essa  pose  l' interdetto  sotto  la  disposizione  di  un  tuto- 
re tanto  per  la  sua  persona  quanto  pei  suoi  beni. Non  si  pos- 
sono dunque  paragonare  le  due  interdizioni  nei  loro  effet- 
ti ,  come  non  si  può  paragonare  il  condannalo  all'  inter- 
detto giudiziale,  per  la  sola  ragione  che  l'uno  è  sano  di  men- 
te e  1'  altro  ha  perduto  l'uso  delle  facoltà  dell'  intelligenza. 
D' altra  parte,  ciò  che  pruova  ebe  il  legislatore  non  ha  voluto 
che  fosse  cosi,  è  che  nel  Codice  penale  del  1810  non  è  stato 
richiamato  il  divieto  dell'art.  3.  titolo  4*,  del  Codice  del  1791, 
«he  toglieva  al  condannato  f  «errino  dei  diritti  civili. 

«  Noi  dunque  non  esitiamo  a  seguire  colla  giurispruden- 
sa  r  opinione  di  Chauvcau  ed  Uélie  che  il  testamento  fatto 
mentre  dura  la  pena  del  condannato  ai  lavori  forzali  a  tempo, 
alia  prigionia  o  alla  reclusione  è  valido ,  sebbene  sia  morto 
prima  del  termine  della  sua  detenzione.  A  fortiori,  le  dispo- 
sizioni da  lui  falle  prima  della  condanna  debbono  avere  U  Io- 
fra  riti  VCL.  I. 


ne  (4)  ;  è  sottoposto  a  rotore  e  tutore  surrogato 
al  pari  degl'interdetti  ? 

Io  non  moverei  all'uopo  alcun  dubbio, ove  gra- 
vi autorità  non  militassero  a  prò  della  capacità 
dell*  interdetto  stesso  (5).  L'art.  29  C.  pen.  f  Iti 
ponendo  il  condannato  in  istato  di  legale  in- 
terdizione ,  gli  ha  anche  per  tal  motivo  interdet- 
to 1'  esercizio  de*  diritti  civili.  Esso  implicitamen- 
te dichiara  ciò  che  espressamente  disponeva  l'art. 
2 ,  tit.  4,  C.  pen.  del  1791  ,  il  quale  vietava  al 
condannato  esercitare  i  diritti  civili ,  mentre  lo 
dichiarava  interdetto.  Il  condannato  non  può  ven- 
dere (G):  la  sua  persona  civile  sparisce,  mercè  la 
nomina  del  tutore  incaricato  di  agire  per  lui  in 
tutti  gli  atti  di  disposizione  e  di  amministrazione. 
Laonde  sarebbe  straordinario  lo  appartenergli  il 
diritto  di  testare  (7). 

Non  pertanto  la  giurisprudenza  inclina  pel  di- 
ritto di  testare  :  essa  non  iscorge  un  divieto  suf- 
ficiente nell'art.  29  C.  pen.  ;  argomenta  dall'art. 
902  C.  Napol.  f  979  ;  cede  a  ragioni  di  umanità 
ed  esita  a  negare  ad  uno  sventurato  la  consola- 
zione di  fare  coscienziose  restituzioni  o  lasciare 
ricordi  alla  propria  famiglia. 

525  2°  (8). 

•  Le  liberalità  che  potrebbero  aver  luogo  a  suo  favore,  sia 
per  donazione,  sia  per  testamento,  potrebbero  senza  dubbio 
essere  validamente  accettate  da  lui,  non  in  un  modo  diretto, 
poiché  egli  ha  perduto  l'amministrazione  dei  suoi  beni,  ma  in- 
direttamente col  ministero  di  un  tutore  che  gli  è  nominalo 
ai  termini  deli'  articolo  39-}- 33  innanzi  citato.  * 

(6)  Arresto  C.  oass.  36  giugno  1815  (Devili.,  8. 1, 36)  j  de- 
cis.  C  di  Nancy  5  giugno  1838  (Devili.,  9,  3,  9i). 

(7)  Junge  Duranton,  8, 181  Duvcrgier,  Vendita,  1. 1,  pagi- 
na 311,  nota  1.  Coin-Dclisle,  art.  913,  n.  5. 

Add.  Op.  conf.  ancora  di  Carnot,  sull'  art.  39  del  Cod-  pe- 
nale; di  Toullier,  1. 1,  n.  395. 

(8)  Add.  Quid  del  condannato  in  contumacia  ?  -  Intorno 
alla  capacità  di  disporre  e  ricevere  del  contumace  Saiuicspés- 
Lescot,sull'art.  903,  n.  59  a  61  si  esprime  cosi  :  «  Il  testamen- 

,  è  nullo  di 


pieno 
il  cort- 


,  sebbene  ii 

dannalo  muoia  nel  godimento  dei  diritti  civili.  È  quesla  la 
conseguenza  della  regola  che,  per  render  valida  la  disposi- 
zione testamentaria  ,  la  capacità  del  testatore  deve  esistere 
nel  momento  dell'  atto  e  nel  momento  della  morte.  Or  ,  se 
colui  che  muore  nello  stato  di  contumacia  non  <•  spoglia- 
lo dei  diritti  civili,  è  privato  dell'  esercizio  di  tali  diritti  (art- 
38  -f  31),  e  non  ha  potuto  disporro  validamente  in  alcuno  de 
si'  istanti  trascorsi  dal  giorno  della  sua  condanna  fino  a  quel- 
lo della  sua  morte. 

Nondimeno  taluni  autori  pensano  il  contrario .  nel  caso  in 
cui  il  condannato  venga  a  presentarsi  o  a  morire  durante  il 
termino  dei  cinque  anni  ebe  gli  sono  accordali  per  purgare 
la  contumacia.  Questa  dottrina  è  inspirata  loro  da  una  falsa 
interno  trazione  degli  articoli  39  e  51  4-  33  e  34,  ai  termini  dei 
quali  la  sentenza  è  annullala  di  pieno  diritto  colla  presentalo* 
ne  del  contumace  durante  i  cinque  anni ,  o  colla  sua  morte 
durante  questo  termine.  Essi  pretendono  che  l'incapacità  che 
risultava  dalla  sentenza  ha  dorata  esser  cancellata  pel  passa- 
to come  per  l' avvenire. 

Ma  per  sostenere  questa  opinione  è  mestieri  forzare  il  sen- 
so della  legge, e  considerare  corno  puramente  condiriouale  la 
privazione  dell'esercizio  dei  diritti  civili  che  1  arl.28-J-3l  infig- 
ge al  contumace  in  una  maniera  formalc,fincbc  non  si  prcscn 
ti  in  giudizio  o  non  sia  arrestalo.Quella  disposizione  è  assoluta, 
non  ha  nulla  di  ristrettivo  ,  non  ammette  niuna  distinzione  , 
e  per  conseguente  non  può  esser  subordinata  ad  alcuna  even- 
tualità. L'  incapacità,  dèlia  quale  essa  colpisce  il  contumace, 
deve  forzosamente  sussistere  lino  al  momento  in  cui  la  causa 
che  le  ha  dato  luogo  sia  anuullata,e  se  la  distruzione  di  que- 
sta causa  facesse  scomparire  l' incapacità,  ciò  noti  può  esse- 
re che  pel  tempo  avvenire,  essendo  il  passato  uno  stalo  da 
cui  il  condannalo  può  uscire,  ma  di  cui  non  può  impedire  la 
passata  esistenza. 

Comprenderemmo  V  errore  che  ci  sentiamo  spinti  combat- 
tere, se  r  incapacità  del  contumace  non  rosse  ilio  un  effetto 
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Ìjì,  DONAZIONI  E 

525  3°  (1). 

526.  In  alcuni  tempi  la  ruvidezza  de'  costumi 
e  l'egoismo  delle  nazioni  non  diflorenziaiio  il 
morto  civile  dallo  straniero.  La  civiltà  teude  a 
cancellare  tali  differenze  opposte  alla  natura.  È 
giusto  che  gì'  interessi  de'  popoli  si  unilichino  ed 
eguaglino  :  il  commercio  ,  il  quale  forma  il  loro 
maggior  legame  ,  non  potrebbe  sussistere  senza 
la  reciprocanza  de'  diritti  civili  e  la  scambievo- 
le protezione  fra'  cittadini  e  stranieri.  Se  è  pru- 
denza non  comunicare  troppo  facilmente  agli 
stranieri  i  diritti  politici  di  cui  spessissimo  pos- 
sono abusare,  è  buona  economia  nazionale  sebiu- 

!)•  Ila  amenza  di  condanna;  perchè  allora  Infognerebbe  piun- 
ger«alla  conseguenza  logica  che  poiché  hi  centenza  è  annul- 
lata dalla  comparsa  o  dalla  morte  del  eundanuaio  nei  cinque 
anni,  l'incito  deve  cessare  colla  causa  ed  essere  consideralo 
butto  il  medesimo  ■•petto ,  come  non  fosse  giammai  esistita. 

Ma  l' incapacità  del  contumace  non  è  un  effetto  della  n- 
t'-nza  ,  I'  art.  465  -j-  460  del  Codice  d' istruzione  criminale  lo 
esprime  facendo  risultare  la  contumacia  dalla  ribellione  alla 
legge.  Si  deve  ancora  osservare  ette  se  non  fosse  così  ,  il  le- 
gislatore avrebbe  mancato  allo  scopo  che  ci  è  c\idcnir men- 
te proposto,  di  forzare  il  contumace  a  presentarsi  privandolo 
dell'esercizio  dei  dintti  civili  c  poncudu  i  suoi  beni  sullo  se- 
questro. 

Invano  si  argomenta  dai  termini  dell'  articolo  31  f  34  •  so 
il  condannato  in  contumacia  muore  nel  fermine  di  grazia  sen- 
za essersi  presentato,  o  senza  essere  stato  arrestato,  lam  re- 
putato tuorlo  nella  integrità  dei  tuoi  diritti;  >  perchè  la  inte- 
grila dei  diritti  può  esistere  senza  che  se  ne  abbia  l'esercizio, 
come  avviene  |>er  l'interdetto  e  pel  minore,  la  condizione  dei 
quali  '  di  una  uniformili  precisa  eoo  quella  del  couiumaco 
mi  questo  punto.  Terminiamo  dicendo  che .  se  tale  non  fosso 
lo  spirita  dell'articolo  31  7  31,  le  disposizioni  che  rat  chiude 
fi  trovei  ebbero  in  coniraddiziune  manifesta  con  quelle  che 
consacra  l' articolo  28  f  31.  privando  il  contumace  dell'eser- 
cizio dei  diritti  civili,  che  due  disposizioni  cosi  opposte  si  c- 
scluderebbcro  I'  una  coli'  altra  ,  e  che  il  legislatore  non  ha 
voluto  distruggere  coli"  art.  31  f  3t  I'  opera  che  aveva  con- 
sumata nell*  articolo  48  f  31.  Il  testamento  fallo  durante  la 
contumacia  è  dunque  nullo  di  pieno  diritto,  sebbene  il  testato- 
re muoia  nel  possesso  tei  diritti  civili. 

Altra  cosa  é  il  testamento  fatto  prima  della  contumacia.  Bs- 
so  non  può  in  alcun  caso  essere  colpito  di  nullità,  sia  che  il 
condannato  abbia  purgalo  la  sua  contumacia,  sia  che  la  mor- 
te I'  abbia  sorpreso  in  udc  stalo.  Se  il  condannato  ha  purga- 
to b  sua  contumacia,  non  può  esservi  alt  una  diOicollà.  lite- 
stameuto  è  valido  ,  perchè  il  testatore  era  capace  nelle  due 
epoche.  Se  il  condannato  è  morto  nello  staio  di  contumacia , 
non  si  può  «lire  che  il  testatore  sia  stato  capace  nelle  due  c- 
poche;  ma  la  validiià  della  disposizione  non  può  soITrime.  per 
una  ragione  semplire,  cioè  che  ,  come  dice  Duranlon  (  t.  8, 
n  *  179).  lo  staio  di  contumacia  non  toglie  il  diritto  di  testare, 
ma  solamente  l'esercizio  di  questo  dir  ilio,  ed  essendo  il  lesta- 
mento  anteriore  a  tale  stato,  non  può  essere  offeso  da  un  im- 
pedimento che  non  esisteva  ancora.  E  assolutamente  il  caso 
di  colui  che  dopo  aver  testato  cada  nella  interdizione  ,  ed  il 
testamento  del  quale  non  è  incuo  valido  malgrado  l' impoten- 
za che  risulta  da  tale  stato 

Ma  qual  sari  la  sorte  delle  disposizioni  travivi  oteslamen 
tarie  fatte  in  favore  del  condannalo  durante  la  contumacia  ? 
La  quistionc  si  risolvo  facilmente  coti  una  distinzione  che 
sorge  dalle  disposizioni  della  legge.  lu  effetti ,  I'  art.  28  f3l 
priva  il  coutumare  dell'esercizio  dei  diritti  civili,  ma  non  glie- 
ne toglie  il  godimento.  Quindi,  la  sua  capaciti  per  ricevere  è 
subordinala  a  questi  diritti  dei  quali  può  godere,  ma  non  può 
ftcrcitnre.  Or  ,  I'  esercizio  dei  diritti  civili  non  è  sempre  ne- 
cessario per  raccogliere  una  liberalità,  ed  il  loro  semplice  go- 
dimento basta  iu  taluni  casi ,  per  convalidarne  gli  effetti.  E 
questa  la  ragione  perchè  il  dono,  nullo  quando  il  contumace 
non  può  riceverlo  se  non  esercitando  i  diritti  civili,  è  al  con- 
ti.irto  valido  se  può  raccoglierlo  senza  il  concorso  di  questo 
«erriifo  di  cui  la  legge  lo  ha  spoglialo. 

Cosi  il  testamento  fatto  in  suo  favore  non  lo  trova  incapace 
di  proflitaic  della  successione  che  gli  apre,  perché  la  morie 
•lei  testatore  lo  innocue  di  pieno  diritto  nel  possesso  dell'ere- 
dità (art.  1006  i  U32 ) .  qtreata  min»  wionc  si  opera  da  se  stes- 
sa senra  che  siavi  bisogno  di  accettarla  ,  e  non  può  csscie 
senza  effetto  per  lui  come  sul  morto  civilmente  ,  perchè  è  in  . 
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der  loro  i  rapporti  civili  nel  più  generoso  ed  am- 
pio modo. 

in  Roma  gli  stranieri  (  peregrini  )  non  aveano 
diritto  di  testare  (2).  Era  questo  un  privilegio  ri- 
servato al  cittadino  romano,  il  quale  erane  estre- 
mamente geloso.  Circa  la  donazione  tra  vivi  , 
puossi  ravvisare  ,  mercè  i  chiarimenti  testò  da- 
ti (3)  ,  in  qual  caso  quell'  atto  permettevasi  allo 
straniero,  ed  in  qual  caso  eragli  inibito. 

In  Francia  la  qualità  di  straniero  non  impedi- 
va di  testare  (4)  ;  il  diritto  di  albinaggio  vi  si 
opponeva. 

Nondimeno  in  alcune  provincie,  come  la  Lin- 

po ssesso  dei  dirilli  oi*  ili  ,  malgrado  I*  eterrisio  che  glien'  è 
tolto,  egli  non  ha  avuto  bisogno  di  esercitarli  per  essere  im- 
messo nel  possesso,  perchè  la  morte  im\>ot»eua  il  vii  o,  men- 
ti e  che  il  morto  civilmente  è  spoglialo  dei  diritti  civili  nel  loro 
esercizio  come  nel  loro  godimento. 

Il  contumace  ha  dunque  incontrasi  abilmente  diritto  alla  suc- 
cessione clic  si  apre  a  suo  vantaggio,  sebbene  non  possa  pro- 
vocarne la  divisione  o  fare  atto  di  erede  s?  non  dopo  aver 
purgalo  la  contumacia,  per  effetto  della  privazione  nella  qua- 
le  ai  trova  dell'esercizio  dei  diritti  rivili. 

Ma  ae  si  tratta  di  una  donazione,  le  stesse  regole  non  tono 
applicabili ,  perchè  questa  specie  dì  liberalità  è  senza  effetto 
se  non  è  seguila  dall'accettazione  colla  quale  si  compie  (art. 
0GS-J  856)cd  accettare  una  donazione  è  fare  cu  re  ilio  dei  dirilli 
civili.  Tuiiavulia  se  il  donante  esistesse  ancora  c  non  avesse 
rivocato  la  sua  donazione  dopo  che  il  douatario  avesse  pur- 
gato la  contumacia,  quest'ultimo  potrebbe  ancora  essere  abi- 
le ad  accettare. Sarebbe  il  caso  di  applicare  i  principi  che  ab- 
biamo emessi  su  f tra,  n.  158,  a  proposito  del  morto  civilmente 
rientrato  nella  vita  civile.  • 

(I)  Add.  Ouul  detr  accusato.  —  Saintèspes  Lescot  I.  1,  n. 
163.  dice  :  •  Come  corollario  delle  cose  che  abbiamo  esposte 

Su.  159  e  ccg.  riportati  MUjrra  nelle  note  precedenti  )  bisogna 
edurre  la  conseguenza  necessaria  che  le  disposizioui  falle 
dall'  accusato  o  in  suo  favore  non  possono  essere  annullati: 
per  eausa  d* incapacità  legale.  La  ragione  è  semplice  :  per 
gravi  che  siano  gl'indiil  che  sorgono  contro  di  lui  ,  fosse  an- 
cora cotto  il  peso  di  un  misfatto  capitale,  l'accusato  è  sempre 
presumo  innocente  sino  a  che  uou  giunga  a  colpirlo  una 
condanna  ;  egli  rimane  in  possesso  del  suo  stalo  e  conserva 
luti  i  cuoi  diritti.  Ck>  è  tanto  vero  che  la  patria  potestà  e  la 
marnale  non  sono  menomale  dalla  stessa  accusa,  e  te  f  impu- 
pilo muore  prima  ebe  il  giudice  abbia  pronunziato  sulla  sua 
sorte  ,  è  considerato  come  se  non  fosse  mai  slaloaccusalo. 
Per  produrre  uella  legge  un  provvedimento  proprio  a  para- 
lizzare i  diritti  dell'  accusato  ,  sarebbe  slato  mestieri  andar 
contro  a  luti'  i  principi  e  cadere  nell'  arbitrio,  poiché  la  sof  - 
ie dell' arcusatn  non  può  esser  determinata  se  non  da',  ri- 
suluunento  di  uua  pruova  giudiziaria  da  cui  giunge  talvolta  nd 
uscir  vincitore.  Il  legislatore  comprese  tanto  bene  la  gravità 
di  tale  incouvcuiente  che  riliutò  di  adottare  la  disposizione 
speciale  che  era  stata  iuscrita  a  tale  proposilo  nel  Codice 
concepita  cosi:  •  Tulli  gli  aUi  di  alienazione  falli  dall'accusa- 
•  to  di  un  delitto  al  quale  la  legge  adalla  una  pena  che  trac 
«  seco  la  morte  civile  ,  cono  reputali  fraudolenti  nel  caco  in 
t  cui  venga  condautiato  a  siffatta  pena.  >  Il  suo  silenzio  è  a- 
dunque  un  omaggio  rendalo  alla  libertà  dei  cittadini  le  cui 
contrattazioni  ,  colpite  di  nullità  in  dei,  i  minale  circostanze  , 
uou  possono  essere  inceppate  dalla  minaccia  di  una  pena  tal- 
volta non  meritala. 

■  Il  diritto  romano  (1. 15.  Dig.  de  donat.)  e  la  nostra  antica 
legislazione  consacrano  ,  è  vero ,  la  dottrina  contraria  ;  tua 
questa  dottrina  fondala  copra  una  leggo,  l'unico  scopo  della 
quale  era  di  assicurare  gli  effetti  della  conlisca  ,  deve  al  pre- 
sente «compat  ire  rolla  legge  che  le  era  di  sostegno  ,  fallo  il 
livello  rigeneratore  della  Carla.  L'  accusato  dunque  può  di- 
sporre e  ricevere  validamente  prima  della  sentenza  ,  quali 
che  siano  le  condanne  che  vengano  a  colpirlo  posici  mi- 
niente. » 

(«)l'ip  Frogm.,  t.  XX,  $  14.  L.  1.  !>.,  Ad  leg.  falcid.  Po 
liner,  l'ami.  ,  l.  Il,  p  112,  n.  5.  e  p.  4,49.  ■.  S.  De  Bavigny, 
Ir*!,  di  (in  uro  romano,  i.  II.  pag.  47.  Furgole,  t.  I,  cap.  4, 
sez.  2.  n-  50.  Kicard,  /'..milioni.  1. 1,  n.  202  e  seg. 

(3)  N.  511  e  seg.  . 

(4)  Bicard  e  Furgole,  loc.  cit  ,  Bacqnet,  Diritto  di  alòimin- 
gio,  cap  3. 17,  18.  Ferrièra  ut  la  con*,  ili  Pai  iqi,  ai  tic.  292. 
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guadoca  e  Bordò,  il  privilegio  di  (estare  erasi  ac- 
cordato agli  stranieri  che  vivessero  da  cristia- 
ni (1).  Concedevasi  eziandio  il  diritto  di  testare 
agli  stranieri  appartenenti  ad  alcune  di  quelle 
contrade  su  cui  la  Francia  ebbe  sempre  preten- 
sioni. Tali  erano  gli  abitanti  di  Milano  ,  di  Bor- 
gogna, di  Fiandra ,  di  Artois  ,  di  Avignone  ,  que' 
di  Lorena,  i  Savoiardi ,  ec.  (2).  Singolare  è  co- 
testo fatto.  Esso  dimostra  la  unione  del  diritto 
civile  con  le  idee  politiche  dominanti  nel  nostro 
paese. 

L'  art.  11  del  C.  Nap.  f  9  aveva  stabilito  un 
novello  sistema  poggiato  sulla  ragione  :  esso  for- 
mava un  diritto  di  reciprocanza  di  nazione  a  na- 
zione. Ma  la  leggo  del  14  luglio  1819  andò  più 
oltre,  dichiarando  col  suo  articolo  primo: 

«  Gli  art.  726  e  922  del  Codice  civile  sono  a- 
«  brogati  :  in  conseguenza  gli  stranieri  avranno 
«  diritto  di  succedere  ,  disporre  e  ricevere  nel 
«  modo  stesso  de'  Francesi  nella  estensione  del 
«  regno.  »  Quindi  nessuna  incapacità  attiva  col- 
pisce lo  straniero  :  egli  è  uguale  al  Francese.  È 
questo  uno  di  quegl'  intelligenti  progressi  onore- 
voli per  un  governo. 

527.  Ma  in  qual  forma  debbesi  distendere  il 
testamento  di  uno  straniero  ,  il  quale  voglia  te- 
stare in  Francia?  Lo  straniero  debbesi  uniforma- 
re alla  legge  francese  la  quale  il  protegge.  «  Lo- 
eiw  regit  actum  (3).  »  Qucst'  adagio  esprime  at- 
tualmente una  salda  verità.  Molineo  ha  detto  be- 
nissimo: «  Quoties  consuetudo  disposuil  de  totem- 
nìtate  tei  forma  actus  ,  liguri  eliam  exterot  (1).  » 
Senza  la  osservanza  da  parte  dello  straniero  del- 
le formalità  richieste  nel  paese  in  cui  risiede  ,  il 
commercio  diverrebbe  impossibile  ,  e  chi  si  tro- 
vasse fuori  del  proprio  paese  non  potrebbe  di- 
sporre (5).  Del  resto  torneremo  a  ragionare  in- 
torno a  tal  quistiouc  ed  a  quelle  che  vi  si  ranno- 
dano, con  maggiori  sviluppameli  ,  nel  comento 
su  l'art.  999  f  U-lò  (6). 

52$.  Dopo  aver  parlato  degli  stranieri,  dobbia- 
mo alquanto  favellare  di  coloro  i  quali  reudonsi 
estranei  al  mondo  col  dedicarsi  alla  religione  mo- 
nastica. 

Sin  dal  XVI0  i  monaci  ebbero  la  facoltà  di  te- 
stare. Ma  l'imperatore  Giustiniano  modificò  que- 
sta capacità  per  la  ragione  che  ,  dedicando  le  lo- 
ro persone  al  monastero  ,  i  monaci  gli  trasmet- 
terai tutt'  i  beni  di  cui  non  avevano  disposto  tra 
vivi  (7).  Laonde,  se  i  monaci  non  avevano  la  fa- 


(l)  Furgofo,  loc.  cit.,  d.  55,  Maynard,  IV,  57, 8. 

(i)  Fura  le  ibid. 

(3)  Arg.  dall'  ord.  del  1735.  arlic  3i  e  37.  Art.  999  C.  Na- 
poleone f  9a5. 

(4)  Contult  .  43.  V.  Gilbert  de»  Vi.Uins,  avvocato  generale, 
In  cui  aringa  vico  riferita  da  Merlin,  v*  Testamento,  I.  XVII, 
pag.  751. 

(5)  Loiseau,  Offic  ,  lib.  1,  cap.  6.  n.  10*. 

(6)  hi  fra,  n.  ifttà. 

(7)  Doncllo,  Coni.,  lib.  6.  cap.  i,  n.  0.  V.  novella  5,  §  U- 
tud  quoque.  Authtiii  ,  Imjresti,  C,  Dtsaaos.  eciks. 


(8)  Furgole,  IV.  •*,  72  e  »cg. 

(9)  Nov.  1*5. 


cap.  41 

(10)  Decret.  7,  causa  19,  quarti.  3- 

(11)  Merlin,  Bep.,  v"  Rinunzia  ali 

"li)  Furale,  'loc.  ci/.  Ord.  di  Bici»,  art.18.  Ord.  del  1735, 


i  alia  tucces.,  p.352,  c  f*  Sue- 


coltà  di  testare,  la  ragione  non  era  che  venivano 
considerati  incapaci  e  privi  de"  diritti  di  cittadi- 
nanza, ma  che  mancavano  semplicemente  di  po- 
tenza ,  non  avendo  beni  di  cui  potessero  testa- 
re (8).  Essi  reputavansi  si  poco  morti  civilmente 
por  diritto  romano  da  poter  succedere  (9).  Que- 
sti principi  eransi  adottati  dal  diritto  canonico  (IO1, 
e  costantemente  osservavansi  in  Italia  (11). 

Ma  in  Francia  tali  massime  non  venivano  se- 
guite ,  ed  era  di  pubblico  diritto  che  i  monaci  si 
reputassero  morti  civilmente  :  quindi  essi  non 
poteva ii  fare  alcun  degli  atti  della  vita  civile,  nò 
succedere ,  nè  testare  ,  e  ,  per  un  vizio  radicale 
d' incapacità  :  la  qual  cosa  erasi  saggiamente  in- 
trodotta, affinchè  i  monasteri ,  i  quali  profittava- 
no del  patrimonio  de'  monaci ,  non  divenissero 
troppo  potenti  mercè  i  beni  che  costoro  potesse- 
ro raccogliere  a  titolo  successorio  ed  eredita- 
rio (12).  Anzi  questa  incapacità  era  siffattamente 
di  diritto  pubblico  da  non  potere  il  pontefice  esi- 
merne i  religiosi  francesi  (13):  l'incapacità  col- 
piva non  solo  i  semplici  monaci,  ma  eziandio  gli 
abbati  e  le  badesse  regolari  (14). 

Del  rimanente  i  preti  non  furono  mai  risgtiar- 
dati  incapaci  al  pari  de'  membri  di  corporazioni 
immuni  da  voto  (15). 

529.  L'abolizione  degli  ordini  monastici,  pro- 
nunziata dalla  legge  del  13  febbraio  1790  ,  resti- 
tuì alla  vita  civile  tutti  coloro  i  quali ,  in  quella 
epoca,  aveano  formato  de' voti.  I  religiosi ,  che 
I'  amor  loro  per  la  propria  professione  tiene  an- 
cora avvinti  all'abito  loro  ed  al  loro  convento  re- 
putatisi rilevati  da  siffatta  incapacità. 

Neppnre  evvi  legale  incapacità  stabilita  contro 
gli  ecclesiastici  appartenenti  alle  congregazioni 
religiose  le  quali ,  dopo  il  concordato  ,  di  per  sè 
ripristinaronsi  (16)  a  prò  della  libertà  civile  ,  si 
gravemente  impressa  ne'  nostri  costumi  (17).  1 
gesuiti  riapparvero  :  ben  se  ne  comprende  la  ra- 
gione :  milizia  del  catolicismo  per  combattere  i| 
protestantismo  e  la  incredulità  ,  son  venuti  in 
sussidio  del  principio  che  essi  hanno  per  missio- 
ne di  difendere.  Altri,  a  cagion  di  esempio,  i  do- 
menicani, han  cercato  risorgere  dalle  proprie  ce- 
neri con  minor  vantaggio  pel  catolicismo.  Im- 

I)erocchè  l'ordine  de'  gesuiti  discende  dalla  idea 
a  quale  ha  per  conseguenza  lo  assorbimento  di 
tuli'  i  grandi  ordini  religiosi  in  quest'  ultima 
creazione  del  minacciato  catolicismo.  Posto  lo 
stabilimento  de'  gesuiti ,  i  quali  sono  nel  tempo 

articolo  21. 

(13)  Furgole,  loc.  cit. 

(14)  Idem,  loc.  cit..  n.9i. 
(151  Idem,  loc.  cit. 

Ada  Presso  di  noi  la  incapacità  dei  religiosi  professi  a  te- 
Mare  non  è  pronunziala  da  alcuna  legge  ;  ma  risulta  in  fan., 
del  loro  voto  di  povertà  e  della  incapacità  di  acquistare,  eoe 
noti  abbiano  materia  a  tesiat  e  o  a  duuarc.  .Non  è  lo  stesso  p«i 
religiosi  secolarizzati,  i  quali  ritornati  nel  secolo  possono  ac- 
quistare e  trasmettere  per  donazione  o  per  testamento.  Vedi 
la  noia  di  giurisprudenza. 

(16)  Arresto  C.  cas*.  17  nov.1818  (Ocvill  ,5, 1 , 548,  ed  altri 
giudicati  riferiti  in  noia  da  cotesto  raccoglitore. 

(17)  La  società  di  Pirpus  e  la  congregazione  delle  Miss:.. n 
straniere  vennero  autorizzale  (  Laferrière  ,  Orso  di  diritto 
pubbtuo  ed  amministrativo,  t.  I,  pag.  321).  V.  la  Costituzione 
del  1848. 
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stesso  predicatori ,  institutori  ,  missionari ,  reli- 
giosi dall'abito  lungo  e  dall'abito  corto,  destinati 
a  bastare  a  tutt'  i  bisogni  del  catolicismo  ,  alla 
difesa  sua  come  al  suo  propagamento  ,  chiedesi 
se  sia  falsa  idea  far  sorgere  a  fianco  di  essi  cor- 
porazioni le  quali  altro  non  possono  fare  clic  quel 
che  eglino  fanno.  Che  che  ne  sia,  non  ci  è  inca- 
pacità civile  da  potersi  opporre  a  quei  religiosi. 
Eglino  possono  testare,  malgrado  il  diritto  di  un 
tempo.  Imperocché  la  legge  francese  non  gli  or- 
ganizza ,  nò  li  riconosce  (1).  Siccome  essi  non 
dimandano  allo  Stalo  offerir  loro  le  condizioni  ili 
una  giuridica  esistenza,  così  lo  Stato  non  potreb- 
l>e  organare  la  loro  esistenza.  Tale  esisteva  ha 
vigore  soltanto  nel  foro  interno  ed  al  cospetto 
della  religione. 

Nondimeno  non  dobbiamo  tralasciar  di  dire 
che  i  fratelli  della  dottrina  cristiana  ,  quegli  uo- 
mini venerandi,  i  quali  sono  i  veri  institutori  de' 
poveri  ed  i  migliori  maestri  dell'  insegnamento 
primario,  sono  stati  autorizzati  dall'  art.  109  del 
decreto  del  17  marzo  1808,  che  «istituisce  l'uni- 
versità. L'ordinanza  del  29  febbraio  1820  ha  pro- 
pagato questa  institazione  nell'  interesse  della 
educazione  popolare  (2).  Essa  diffonde  i  frutti  più 
avventurosi  ne  luoghi  in  cui  la  società  ha  mae- 
stri. Non  esiste  alcuna  legge  la  quale  osteggi  la 
capacità  civile  de'  fratelli  della  dottrina  cristiana, 
considerati  ut  $inguli.  Nel  contento  sull'art.  910f 
820  dimostreremo  quale  sia  la  capacità  della  lo- 
ro associazione  come  corno  morale. 

530.  Per  tesi  generale  le  congregazioni  di  don- 
ne furono  ammesse  per  le  opere  di  carità,  co'de- 
creti  del  3  messidoro  anno  XII  e  18  febbraio 
1809  (3).  Esse  sono  fortunatamente  addivenute 
abbastanza  numerose.  Successivamente  vennero 
introdotte  per  altre  cagioni  delle  congregazioni 
di  donne.  Nel  1823  si  sentì  la  necessita  di  porre 
in  regola  la  loro  situazione  (1)  :  la  legge  del  24 
maggio  1825  affidò  al  re  il  diritto  di  porre  in  re- 
gola con  ordinauza  di  autorizzazione  ,  la  esistcn 
za  delle  congregazioni  religiose  di  donne  libera- 
mente formate  innanzi  del  1°  gennaio  1823  (art. 
2).  Circa  le  congregazioni  di  donne  da  stabilire 
in  avvenire  ,  la  medesima  legge  dichiara  potersi 
autorizzare  soltanto  con  una  legge,  dietro  statuti 
approvati  dal  vescovo  e  verificati  dal  consiglio  di 
Stato  (5). 

A  questa  legge  si  aggiunse  il  decreto  del  3  gen- 
naio 1852  ,  il  quale  compie  la  legislazione  su  tal 
materia  (0).  Eccone  il  testo  : 

Art.  1°.  Le  congregazioni  e  comunità  religiose 
di  donne  potranno  essere  autorizzate  con  decreto 
del  presidente  della  repubblica. 

1  .  Quando  esse  dichiareranno  adottare  ,  qua- 


Ìl)  Il  guardasigilli,  24  giugno  1843.  Monitore  del  15. 
2)  Lalerricrc,  Corto  di  diritto  pubblico  ed  untminiuraiìvo, 
.  p.  328. 

(3)  Infra,  tuli'  art.  910. 

(4)  Il  Monitore  del  6  aprila  1827  comprova  ebe  nel  1°  gen- 
naio 1825  vi  erano  4,  800  stabilimenti  di  religiose,  venti  de- 
dicati alla  vita  contemplativa,  gli  altri  alle  opere  di  carità. 

(5)  Infra,  ti.  565. 

(6)  V.  ìlonit  del  3  fcb.  1852. 

(7)  Infra,  muT  art.  910. 


lunque  sia  l'epoca  della  loro  fondazione  ,  statuti 
già  verificati  e  registrati  nel  consiglio  di  Stato  ed 
approvati  da  altre  comunità  religiose. 

2°.  Quando  verrà  attestato  dal  vescovo  dioce- 
sano che  le  congregazioni ,  le  quali  presenteran- 
no statuti  novelli  in  consiglio  di  Stato  esistevano 
anteriormente  al  1°  gennaio  1825. 

3°.  Quando  vi  sarà  necessità  di  riunire  più  co- 
munità che  nou  potessero  più  sussistere  separa- 
tamente. 

I  4°.  Quando  un'associazione  religiosa  di  donne, 
dopo  essere  stata  primieramente  riconosciuta  co- 
me comunità  regolata  da  una  superiora  locale 
giustificherà  che  essa  era  ei!etli\ amento  diretta  ' 
nel  tempo  della  sua  autorizzazione,  da  una  supel 
riora  generale,  e  che  aveva  formato  ,  in  queir  e- 
poca  stabilimenti  sotto  la  sua  dipendenza. 

Art.  2.  Le  modificazioni  degli  statuti  verificati 
e  registrati  in  consiglio  di  Stato  potranno  venire 
egualmente  approvati  con  decreto. 

Art.  3.  Ne' casi  contemplati  dagli  articoli  pre- 
cedenti l' autorizzazione  non  sarà  accordata  alle 
congregazioni  religiose  di  donne  se  non  dopoché 
il  consenso  del  vescovo  diocesano  si  sarà  esibito, 
e  le  formalità  prescritte  dagli  articoli  2  e  3  della 
legge  del  21  mag.  1825  si  saranno  osservate. 

Queste  congregazioni  religiose  sono  nella  mag- 
gior parte  veri  conventi.  Sia  le  religiose  non  so- 
no colpite  da  morte  civile  come  nei  nostro  anti- 
co diritto  francese.  Per  l'art.  5  della  legge  del  2t 
maggio  1825  ,  esse  non  possono  disporre  con 
alto  tra  vivi  o  con  testamento,  a  prò  dello  stabi- 
limento di  cui  formano  parte,  o  a  prò  di  uno  de' 
suoi  membri ,  se  non  del  quarto  de'  loro  beni  , 
purché  la  donazione  o  il  legato  non  ecceda  10, 000 
ir.  Se  poi  la  donataria  o  la  legataria  fosse  erede 
in  linea  retta  della  donante  o  della  testatrice  , 
quest'ultima  non  sarebbe  ridotta  alla  disposizioue 
del  quarto:cssa  potrebbe  valersi  del  diritto  comu- 
ne, il  quale,  per  tesi  generale,  le  appartiene  (7). 

531.  Per  diritto  romano  il  figlio  di  famiglia  e- 
ra  incapace  di  testare.  Era  uopo  essere  padre  di 
famiglia  per  fare  testamento  (8).  Tal  era  il  dirit- 
to pubblico  di  Roma.  Altronde  il  tiglio  di  fami- 
glia in  origine  non  aveva  alcuna  proprietà.  Kgli 
acquistava  pel  padre  (91  ;  era  dunque  naturale 
che  non  potesse  testare  (10).  Ma  convien  riflette- 
re che  la  vera  ragione  della  sua  incapacità  non  era 
lamancanza  di  beni;  dappoiché  chi  non  abbia  nulla 
può  testare.  Questa  incapacità  traeva  la  sua  base 
dalla  stessa  sua  persona  dipendente  da  altrui. 

Dappoi  il  progresso  delle  idee  fece  concedere 
al  figlio  di  famiglia  la  permissione  di  testare  cir- 
ca il  suo  peculio  castrense  e  quasi-eastrense  (1 1), 
o  donarlo  tra  vivi  o  a  causa  di  morte (12). Si  con- 

(8)  Doncllo,  VI,  5,  8. 

(9)  Caio,  i.  com.  §  87.  Giustiniano,  Inst.,  Per  quat  peno- 
nas,  §  1. 

(10)  Caio,  I.  6,  D.,  Qui  leti,  facere  possunt.  Giusi.,  Instit  , 
Qitifots  non  est  perniatimi  facere  tea. 

(11)  L.  *.  D.,  de  S.  C  Maced.  L.  1,  §  Sec  nutrente,  II., 
De  colia,  bonor.  Inst,  loc.  (il.  L.  ult.,  C.,  De  inoff.  tctl.  L 
7,  §  b,  D.,  De  donai. 

(12)  L-  7,  5  0,  D.,  Di  donai. 
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CAPITOLO  IL  (Art.  908  f  818) 


siderò  che  colui  il  quale,  pe'suni  militari  o  civili 
lavori ,  pel  coraggio  suo  o  per  la  sua  iodustria  , 
acquistasse  beni ,  li  doveva  al  più  sacro  di  tutti 
i  titoli,  che  erane  padrone  optino  jure  e  che  era 
ragionevole  permettergli  disporre  di  tale  acqui- 
sto, il  quale  formava  personale  sua  opera. 

Ma,  circa  tutti  gli  altri  beni ,  la  incapacita  ri- 
maneva ,  eziandio  riguardo  a'  beni  avventizi  (1)  ; 
dappoiché  que'  beni  non  avevano  il  carattere  di 
personale  acquisto.  Poncvasi  mente  alla  qualità 
della  persona  ,  che  non  era  suijuris  ,  e  nou  alla 
qualità  de'beni  (2). 

Questi  principi  erano  osservati  in  paesi  di  di- 
ritto scritto  (3).  Essi  venivano  ragionevolmente 
eliminati  ne'  paesi  consuetudinari ,  in  cui  si  sep- 
pero rimuovere  le  singolarità  del  diritto  roma- 
no (4). 

II  Codice  Napoleone  se  ne  è  parimente  diparti- 
to. Giunto  il  tiglio  di  famiglia  alla  stabilita  età  , 
gli  appartiene  la  libera  disposizione  de'  propri 
beni. 

532.  Ciò  ci  menerebbe  a  parlare  della  incapa- 
cità de'  minori  (5),  se  P  art.  903  f  819  ,  il  quale 
specialmente  riguarda  questa  classe  di  persone  , 
non  ci  astringesse  a  differire  la  disamina  di  quan- 
to li  concerne  al  comento  su  quest  a»  Ucolo. 

533.  Rispetto  alla  donna  maritata  (6)  ,  ne  ra- 
gioneremo nel  comento  sull'art.  905. 

533  2°  (7). 

534.  Ragioniamo  ora  del  prodigo.  Un  tempo  il 
prodigo ,  spogliato  dell'  amministrazione  de'suoi 
beni,  non  era  capace  di  testare:  ob  de f ecium  con- 
tila (8).  Dalla  legge  delle  Dodici  Tavole  veniva 
assimigliato  al  furioso  (9) ,  non  essendo  la  con- 
dotta del  prodigo  ,  il  quale  dissipò  i  propri  beni 
irragionevolmente,  meno  a  temere  del  disordine 
di  spirito  del  mentecatto.  Ei  neppur  poteva  do- 
nare tra  vivi  (10):  egli  veniva  sottoposto  alla  di- 
rezione di  un  curatore  (11). 

Ma  faceva  mestieri  che  la  interdizione  «la' pro- 
pri ben»  venisse  regolarmente  pronunziata  (12)  ; 

HI  Furgolo,  IV,  8, 85.  Donollo,  6, 5,  8. 
(|  L-  pcnuJt.  e(  uU..  C,  Qui  lui.  facete  possunt. 

(4  at'1"8'*6, 

(5)  Supra,  u.  443. 

(6)  Idem. 

(7)  Add.  Del  fallito.  Saintesnes  Leacot.dopo  iter  detto  nel 
n.itìS  da  noi  riportato  supra  nota  5  p.233  che  l'accusato  può 
disporre  e  ricevere  validamente  prima  della  sentenza  quali 
che  siano  le  condanne  che  vengano  a  colpirlo  di  poi ,  e  sog- 
giunse a  propoiito  del  fallito  nel  164  :  Non  avviene  lo  stesso 
del  fallilo  che  è  escluso  da  questo  diritto,  per  le  deposizioni 
combinate  degli  art.  442,  444,  447  f  iZi,  436  a  439  del  Co- 
dice di  commercio.  L'  apertura  del  fallimento  opera  di  pieno 
diritto  la  privazione  del  possesso  dei  beni  del  debitore,  essi  di- 
vengono la  sicurtà  dei  creditori ,  e  sebbeno  il  diritto  di  pro- 
prietà non  riposi  meno  per  questo  sul  suo  capo ,  egli  perde 
r  esercizio  di  questo  diritto  fino  alla  intera  liquidatone  del- 
ie operazioni  del  fallimento.  Ma  questa  incapacità  non  è 

uta  che  possa  rimontare  ne'suoi  effetti  ad  un'e- 
ì  al  disastro  del  commerciante.  La  legge  non  ba 

 w  tutti  gli  atti  Che  ha  potuto  fare  in  un"  epoca 

di  prosperità  una  presunzione  indistruttibile  di  frode;  ma  per 
tun  provvedimento  salutare,  ba  voluto  che  questa  presunto- 
ue  legale  colpisse  tutti  «li  alti  a  titolo  gratulo  da  Ka^i 
dieci  grami  che  hanno  preceduto  1* apertura  del  fallimento 
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poiché  V  impedimento  suo ,  essendo  civile  anzi- 
ché naturale ,  traeva  tutta  la  sua  efficacia  dall'at- 
to pubblico  che  il  colpiva  (13)  ;  nella  qual  cosa 
lo  stato  suo  differiva  da  quello  del  furioso,  lami 
incapacità  meramente  naturale  non  abbisognava 
di  venir  dichiarata.  E  questa  la  ragione  per  etti 
era  nullo  il  testamento  del  furioso,  purché  venis- 
se dimostrato  essere  furioso,  comunque  non  di- 
chiarato tale.  Il  testamento  del  prodigo  era  nullo 
so  quando  si  fosse  pronunziata  la  interdizione 
de  suoi  beni. 

Oggidì,  a  norma  dell'art.  902  C.  Nap.  +  818 
ravvicinato  all'art.  513 f 436,  il  prodigo  va  im- 
mune da  tale  incapacità  :  esso  può  disporre  per 
testamento  (11).  Ma  non  può  donare  tra  vivi,  in 
conformità  di  quest'  ultimo  articolo,  il  quale  gli 
vieta  alienare  ,  eccetto  quando  venga  assistito  da 
consulente  giudiziario  (lo). 

Di  fatti  il  Codice  Napoleone  ,  men  severo  del- 
l'antico diritto  riguardo  al  prodigo,  non  ha  voluto 
che  costui  fosse  interdetto  ;  esso  si  è  limitato  a 
soggettarlo  ad  un  consulente  giudiziario.  La  co- 
stituzione dell'anno  111  era  stata  più  liberale  ver- 
so ì  prodighi:  essa  aveali  tolti  da  ogni  sorta  d'im- 
paccio, lasciandoli  liberi  nel  loro  gusto  di  dissi- 
pazione. Ma  una  buona  legge  non  potrebbe  mo- 
strarsi indifferente  sino  a  tal  segno  :  essa  debl>e 
protezione  alle  famiglie,  ed  allo  Stato. 

Caldina  cominciò  con  la  prodigalità,  e  fini  col 
sovvertimento  di  Roma. 

535.  Abbiamo  particolarmente  insistito  finora 
sulle  infermità  morali  osteggienti  il  diritto  di  do- 
nare e  testare.  Ma  non  sonovi  forse  vizi  corpo- 
rali da  cui  sorge  lo  stesso  impedimento  ? 

Escludiamo  primieramente  la  vecchiezza ,  la 
quale  è  spesso  l'età  della  più  alta  prudenza ,  an- 
corché curvo  il  corpo  sotto  il  peso  delle  infermi- 
tà. La  vecchiezza  non  è  di  per  sé  una  causa  d'in- 
capacità (10):  essa  può  essere  considerata  come 
tale  so  quando  vi  si  accoppi  indebolimento  del- 
le facoltà  intellettuali. 


disposto 
o  dal  fall 
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e  non  ammettendo  questa  presunzione  pruova  contraria  ai 
MnjBfau  degli  articoli  1350  e  1352  f  1304  e  1306.  del  Codice 
«vile  ,  le  donazioni  ed  i  testamenti  fatti  dal  fallito  in  questo 


alla  privazione  del  pot- 

La  sua  capaciti  a  ra^o^ficre  l'effetto  di  una  liberalità,  non 
potrebbe  esser  dubbiosa  ;  ma  i  beni  che  gli  pervenissero  con 
questo  utoto  o  in  qualunque  altra  maniera  sarebbero  colpiti 
dalla  privazione  del  possesso  come  1  suoi  propri,  perché  tulli 
l  beni  presenti  e  futuri  del  debitore  sono  la  sicurtà  dei  suoi 
creditori  (art.  8098  f  1968),  e  r  art.  448  +  434  del  Codice  di 
commercio  investe  i  creditori  ,  a  titolo  di  pegno,  o  dell'  am- 
ministrazione di  mt  i  beni  del  loro  debitore  ,  senza  alcuna 
distinzione.  » 

(8)  Bipiano,  80  fram.  13.  CI  piano,  1.  18,  D  ,  Ohi  test,  face- 
re  pou.  Bipiano  1.  8,  D.,  De  hi,  qui  ,„/.  tali,.  Quia,  non  tu 
permisi  facete,  §  8. 

(9)  bipiano,  l,  1,  D.,  De  cvrator.  furiot.  Pomponio,  L.  40, 
D.,  De  regulix  juris,  Doncllo,  6,  3, 1Ò.  Furgole,  lv,  8,  811. 

(10)  Arg.  dafla  legge  83,  D.,  De  donai  Llpiatw,  L.  10,  D., 
De  curai,  furiot. 

(11)  Supra,  n,  468, 
14  Instit.,  loc.  afe 

13>  D'Aguesseau,  37»  aringa.  Furgole,  loc.  eit.,  n.  813. 
.14)  Deci*.  C.  di  Lione  87  agosto  1825  (Dalloz,  86, 1,  35). 
.Add.  Op.  conf.  di  Grenier,  n.  107  ;  di  Toullier,  t.  5,  n.  59  ; 
di  Durantou,  t.  8,  n.  168;  di  Coin-Delulc,  sul!'  art.  901,  n.  11; 
di  Saimrspcs-Lcscot,  n.  180. 

(15)  Merlin,  Rep.,  v'  Prodigo,  §  7,  Toullier,  t.  8,  n.  1378. 
Add.  Op.  conf.  di  Grenier,  num.  107  ;  di  Duranton,  tom.  8, 

n.  167;  di  Toullier,  n.  59 di  Coin-Dclisle,  sull'art.  901,  n.  11. 

(16)  Const ,  I.  3,  C,  Qui  tut.  facete. 


DONAZIONI  F.  TESTAMENTI 


530.  Chi  trovisi  colpito  da  malattia  mortale  (1) 
è  sempre  capace  di  donare  e  di  testare,  ancorché 
si  trovasse  agli  estremi  di  sua  vita;  «  Imlbutienset 
itmineci»  linguae  »,  come  dice  l'imperatore  Co- 
stantino nella  legge  15,  C.  De  test,  ordin. 

Nondimeno  se  la  malattia  lo  privasse  della  co- 
gnizione e  del  disccrnimento,se,acagiondi  esem- 
pio ,  in  un  accesso  di  febbre  grave  o  di  delirio  , 
scrivesse  il  testamento  ,  questa  passeggiera  de- 
menza priverebbe  di  ogni  >alorc  una  disposizio- 
ne la  quale  non  mettesse  radice  nella  ragione. 

537.  A  credere  dell'  imperatore  Giustiniano  il 
sordo-muto  di  nascita  non  poteva  testare,  nè  fa- 
re una  disposizione  a  causa  di  morte  (2).  Eravi 
eccezione  pel  solo  soldato,  cui  era  permesso  testa- 
re per  segni  (3). 

Ma,  avendo  un'arte  benefica  tratto  i  sordi-muti 
dal  loro  tristo  stato,  e  manifesto  che  il  sordo-mu- 
to possa  fare  testamento  olografo,  quando  sappia 
scrivere  (4).  Se  non  può  testare  per  atto  notarile, 
la  ragione  si  è  che  il  testamento  per  atto  pubbli- 
co debbesi  datare,  e  la  infermità  sua  non  gli  per- 
mette adempiere  a  tal  coudizione  (5).  Del  resto 
torneremo  a  ragionare  su  queslo  punto  nel  no- 
stro contento  sull'art.  97!)  f  905  [0). 

538.  Potrebbe  forse  fare  una  donazione  tra  vi- 
vi? É  manifesto  che,  quando  sappia  scrivere,  può 
comunicare  le  sue  idee  al  notaio  per  mezzo  di 
scrittura,  ed  allora  la  volontà  sua  si  manifesta  coti 
la  stessa  certezza  della  parola  (7). 

539.  Ma  potrà  forse  fare  una  donazione  per 
atto  pubblico  con  segni?  Io  non  ne  dubito;  e  tan- 
to giudicò  la  corte  di  cassazione  con  arresto  del 
30  gennaio  1814  dottamente  motivato  da  Me- 
snard  (8}.  Nulla  è  da  ridire  alle  solide  ragioni  di 
quel!'  arresto  ,  il  quale  antepone  la  volontà  vera 
alle  inutili  formalità.  Il  testamento  militare  dei 
romani  regolato  delle  sole  nozioni  del  diritto  di 


(1)  ConsU,  I.  5,  C.,  Qui  test,  farere  potimi:  •  .flgritudinem 
corporis.  »  llligero  sopra  Doncllo,  VI,  3.  noia  12.  Polhier , 
Pand.,  I.  Il,  p.  173,  n.  17. 

(2)  L.  10.  C-,  Qui  test,  farete.  V.  eziandio  Giustiniano,  In- 
•li». »  C'k»'/'.  non  est  permisswn,  §  3.  L.  lì,  §  §  1  e  7,  D.,  Qui 
teli,  facrre. 

(3)  Insti!.,  De  militari  testamento,  $  2  Furgolc,  IV,  2,  210. 

r,,m    r      m*  Il    ....  I       ««     ..II,  .l\ 


4)  Gr<>tiicr,  I.  II.  p.  GI3  kdii.  di  Ilajle-Mnnillard). 
.Ida.  ftp.  conf.  di  Grcnicr.  num.  281.' ili  fcollaud  de  Villar- 
fc-uci,  Rep.,  v°  Testam.,  n.  46;  di  Marlin,  Rtp.,  v"  Sordo-nat- 

10,  n.  3;  di  Coin  Dclblc.  su!!'  art  j"9.  n.  2,  di  lluranlon.  I.  9. 
n.134;  di  Zacbaria',  §  618.  noia  10.  I  delti  .tutori  ammettono 
ancora  il  testamento  mistico. 

(5)  Adii.  Op.  conf.  di  Grcnicr.  n.  283  ;  di  Duranioii,  I.  9. 

11.  69  ;  di  SoIod.  Xulliià%  n.  53;  «li  Coin  Dclislc,  sull'  .ut.  90". 
ri-  7;  di  Saintcspéa-Lcficat.  n  167. 

(ti)  V  eziandio  D.  1 1 12  22*;. 
("1  Merlin,  Ben.,  v*  Soritu-ìlitto. 

Ada  Op.  coni,  di  Favard,  R?p.,  n.  2;  di  Grenier,  n.  289;  di 
CoinDchsle,  sull*  ari.  936.  ri.  7;  di  Marcadé,  n.  2;  di  Va/eille, 
art.  901  n.  11  ed  ari.  936,  n.  1°,  «-rondo  il  ouale  può  rs»er 
fatta  ancora  per  me  *zo  di  uu  intcr|)Ctre  Per  l'opposto  Solon 
delle  Rullila  ,  dire  che  la  donazione  è  tempre  nulla  anche 
quando  il  sordo-mulo  sappia  muo  io 

(8)  Devili..  44.  1.  102. 

Add.  On.  conf.  di  Vazcrilc  ,  tuli'  art.  936.  n.  7  ,  di  Zaeha- 
fiae.  §  648.  te^to  e  nota  11  .  ove  dice:  •  Fu  w>rdo  muto  ben- 
ché non  sappia  né  lcpp,erc  uè  scrivere  può  fare  una  donazio. 
ne  fra  vivi,  allorché  sia  d'  altra  parte  capace  di  manifestare 
la  sua  volontà  per  mezzo  di  segni  aiti  ad  esprimerla  in  una 
maniera  chiara  e  precisa,  lu  fatti ,  a  differenza  di  ciò  che  ha 
luoj-o  In  materia  di  testamenti  per  atto  pubblico,  la  legge  ncn 
prescrive  relativamente  alle  donazioni  Ira  vivi  alcun  no- 


natura,  poteva  farsi  per  segni  (9).  Dunque  perchò 
mai  il  linguaggio  de' segni  verrebbe  prescritto  nel 
diritto  francese  ,  mentre  uessuna  disposizione  di 
lepgc  lo  riprova  ,  ed  altronde  venga  assodato  es- 
sersi perfettamente  compreso  dagli  astanti,  nota- 
io e  testimoni?  Non  dimentichiamo  che,  a  norma 
dell'articolo  in  esame,  la  capacità  è  di  diritto  co- 
mune ,  e  che  è  indispensabile  una  legge  positiva 
per  venirne  privato  (10).  Il  sordo-muto  capaci.' 
di  maritarsi,  quando  possa  utilmente  manifestare 
la  volontà  sua,  è  parimente  abile  a  consentire  tut- 
te le  convenzioni  di  cui  il  contratto  di  matrimo- 
nio sia  suscettivo.  Dunque  egli  può  donare  per 
contratto  di  matrimonio,  e  conseguentemente  fa- 
re ogni  donazione  qualsivoglia  (11). 

540.  Se  è  indubitato  che  il  cieco  possa  fare  un 
testamento  pubblico  (12)  viene  oppugnato  il  po- 
ter fare  un  testamento  olografo  (13).  Il  cieco,  si 
obbietta  ,  non  può  illudersi  di  formare  un  corpo 
di  scrittura  senza  che  la  sua  mano  si  smarrisca  e 
tracci  inintelligibili  caratteri.  Dunque  bisognerà 
che  egli  si  faccia  assistere  da  uu  terzo  per  diri- 
gerlo ,  e  quindi  dove  mai  sarà  quella  libertà  co- 
tanto indispensabile  ne'  testamenti?  dove  mai  sa- 
rà quella  spontaneità  costituente  la  forza  del  te- 
stamento olegrafo?  dove  mai  saranno  lu  gareutiu 
avverso  le  suggestioni  e  le  captazioni  ? 

lo  non  mi  fermo  a  tali  scrupoli  in  modo  asso- 
luto. Quando  il  cieco  sappia  scrivere,  può  benis- 
simo, mercè  esercizio  ed  abitudine,  scrivere  leg- 
gibilmente di  proprio  pugno  la  volontà  sua.Durt- 
que  il  suo  testamento  e  valido,  e  tanto  venne  star 
tuito  dal  parlamento  di  Parigi  con  decisione  del 
29  maggiol770  (14).  Altronde  conviene  non  spin- 
gere all'  eccesso  i  timori  delle  captazioni  ;  coi»- 
vienc  non  lasciarsi  sopraffare  da'loro  fantasmi. 

511.  Dopo  aver  parlato  della  capacità  di  dona, 
re,  denominata  in  diritto  capacità  attiva ,  toglia. 

do  speciale  per  la  manifestazione  della  rotolila  di  trooare. 
per  sostenere  che  il  sordo-muto  analfabeta  sia  incapace  di  fo- 
ie una  donazione  nella  forma  ordinaria  ,  libngnerebbc  giun- 
gere lino  a  dire  che  sia  in  generale  incapace  di  far  ogni  allo 
giuridico  la  cui  validità  richiegga  l' intervento  di  un  pubblico 
uluzialc,  e  soprattutto  di  contrarre  matrimonio,  ce.  » 
Op.  conf.  di  Saintespès  Lescoi,  t.  1,  n.  167. 
Professati»  nondimeno  una  opinione  contraria  Merlin. Rrp. 
\*  Sordo  muto,  n.  2.  Gbilhon,  n.  197;  Grenier,  t.  I;  n.  283  ; 
Poujol,  sul!'  Hit.  93U,  n.  I;  Coin-Delisle.  siili"  art.  936.  n.  7. 

ynesf  ultimo  autore  .  loc.  cil  si  esprime  cosi  :  ■  Vaiente 
nondimeno  vuole  che  siffatto  genere  di  donazione  sia  valida. 
Noi  confesseremo  con  lui  che  la  legge  non  limila  la  capacita 
del  sordo-muto  anche  analfabeta;  ma  se  noi  rigettiamo  la  sua 
opinione,  dou  è  per  causa  d'  incapacità,  ma  per  unposstbiliia 
Unica  ;  imperocché  se  il  noiaio  non  intende  il  linguaggio  dei 
M'gni.é  impossibile  che  attesti  una  volontà  che  non  compren- 
de; e  te  si  ammette  uo  interpeire,  il  notaio  non  ailcsierà  che 
una  traduzione  senza  certificaroc  la  fedeltà:  per  conseguen- 
za,almeno  nei  casi  ordinarl.visara  impossibilita  pel  sordo-  imi • 
lo  analfabeta  di  fare  uua  donazmue  come  t\UH*t*\f? 
conti-atto  autentico,  a  meno  che  il  notaio  non  intenda  pcrao- 

i  .ililienle  il  SUO  linguaggio.  • 

(9)  Svpra.  n.  537.  „._     ,  ..  _  . 

(10)  V.  Rivista  di  legisl.,  t.  SIX.  P-  C15.  art.  di  Pont. 

est  permisi.  5  4. 
Add.  Op.  conf.  di  Zscbana?:  §648 

(13)  Grenier,  t  II.  p.6IOted,z  *  B*>,cM,",,lar.^itìl, 

(14)  Dentari,  «•  Testamento,  n.ltìO.  Bcrgier  sopì  a  Hicord. 
Donati  osti,  p  32.33.  .  . 
Add.  Op  conf.  di  Snmtespés-Lcscot.  n.  lo8-  fremer,  l.  1, 


capitolo  u.  (Art.  90if8i8) 
mo  a  ragionare  della  capacità  di  ricevere  ,  deno-lsonc  incerte  (! 


minata  capacità  passiva 

Sonovi  due  specie  d'incapacità  passive  ;  le  in- 
capacità assolute  e  le  incapacità  relative. 

Ragioniamo  intorno  alle  prime. 

5'rJ.  Incontriamo  qui  il  condannato  a  pena  af- 
flittiva perpetua,  e  di  cui  già  parlammo  nel  trat- 
tare  della  incapacità  attiva 

I  condannati  a  pena  afflittiva  perpetua,  del  pari 
che  i  morti  civili ,  sono  iucapaci  di  ricevere  per 
donazione  e  testamento;  perchè  la  indegnità  loro 
gli  esclude  della  participazione  alle  solennità  cui 
quegl'  importanti  atti  della  vita  vati  sottoposti. 
L'art.  3  della  legge  del  31  maggio  18*1  ne  con- 
tiene la  positiva  disposizione.  Dui  resto  queir  ar- 
ticolo, circa  tale  incapacità,  è  la  vera  riproduzio- 
ne dell'art.  25  del  Codice  ,  il  quale  pur  non  era 
che  l'eco  dell'antico  diritto  francese  e  del  diritto 
romano.»  Ncque  kaereditas,neque  legatum,  neque 
»  fideicommissum  contra  more»  el  jus  publicum 
»  hujusmodi  personis  relinqui  potest  (1)  ». 

Ma  l'art.  3  della  legge  del  1851,  al  pari  del 
l'art.  25  del  Codice,  permette  nondimeno  al  con 
dannato  ricevere  a  titolo  gratuito  per  causa  di  a- 
limenti.  Così  comanda  la  umanità,  alla  quale  han 
sempre  diritto  ad  onta  de' reati  commessi.  Questa 
disposizion  di  fare  è  attinta  nella  legge  da  noi  te- 
ste citata,  la  quale  dichiara:  «  Quod  vero  pie  ro- 
»  gattis,  licet  vobis  ultima  volunlate  ci*  ad  victum 
»  et  aliot  usus  nece$sario$  sufjicientia  relinquere 
»  eisque  ex  hac  causa  relieta  capere  (2)  ». 

Mo.Ma  potrebhero  forse  ricevere  doni  manua- 
li eccedenti  gli  alimenti  ?  Per  la  soluzione  di  tal 
quistioue  puossi  consultare  quanto  dicemmo  nel 
n.  514. 

511.  Dobbiamo  scendere  a  ragionare  delle  per- 


ii. 258  dice:  •  Per  poter  fare  un  testamento  mistico  non  ba- 
sta dunque  di  aver  saputo  leggere.  11  motivo  di  questa  dispo- 
sizione si  conosce  di  leggieri.  Colui  il  quale  legge  ,  può  det- 
tando le  sue  disposizioni  ad  uno  scrivente  invigilare  perchè 
siano  fedelmente  senile.  Al  contrario  chi  non  può  leggere  non 
può  certo  invigilare  su  di  lui,  e  quindi  la  legge  uou  ha  veru- 
na garentia  per  cs»er  certa  che  la  carta  presentata  conic  con- 
tenente le  sue  ultime  volontà  ,  le  contenga  effettivamente. 

•  Uà  ciò  siegue  che  un  cieco  il  quale  avesse  saputo  legge- 
re e  che  potesse  eziandio  scrivere  o  firmare  uou  può  testare 
sullo  U  forma  del  testamento  mistico.  Questa  osservazione  é 
stata  giudiziosamente  fatta  da  Lacombe  suir  art.  9  della  ordi- 
natila del  175$.  La  stessa  decisione  risulla  da  quando  dice  Ri- 
card (pari.  1  ,  n.  1*74),  di  modo  che  il  cieco  può  solamente 
tettare  sotto  la  forma  del  testamento  fallo  per  atto  pubblico, 
eccello  se  prima  della  sua  cecili  egli  non  abbia  fallo  uu  te- 
stamento olografo  ,  che  giammai  fu  tua  iuicittiunc  di  can- 
giare. » 

E  n.  281  dice:  »  Nel  principio  della  lena  se»,  di  questa 
seconda  parte  ho  a>  uto  occasione  di  dire  che  il  cieco  non 
]>uó  testare  sotto  la  forma  mistica  .  e  che  può  farlo  solo  con 
alio  pubblico. 

«  L'art.  7  dell'  ordinanza  del  1735  prescriveva  di  chiamar 
si  un  testimone  di  più  nel  testamento  del  cieco  ,  almeno  pei 
paesi  di  diritto  scruto  ;  lo  che  sorgeri  dalla  legge  Hac  con- 
*«lii*sima.  Questa  formalità  però,  di  cui  facilmente  si  ravvisa 
la  superfluità  è  bandita  dal  Codice  civile. 

«  Nondimeno  il  testamento  ologiafo  che  il  cicco  abbia  fal- 
lo prima  del  suo  stato  di  cecità  debbe  avere  il  suo  effetto.  Es- 
so ni  eliderebbe  la  sua  forza  ,  al  pari  di  un  testamento  della 
medesima  specie  fatto  da  qualsivoglia  altra  pei  sona  dalla  per- 
severanza di  volontà  del  testatore,  la  quale  si  presume  egual- 
mente, quantunque  sia  diventalo  cieco. 

t  Bcrgierc,  in  una  nota  sopra  di  Rieard  {DtUe  Donazioni, 
P  Si,  e  33)  ha  opinato  che  non  si  p  oleva  esitare  a  dichiarar 
valiilu  il  testamento  ologufo  latto  dnun  elei  o,  anche  nel  suo 
di  cecità.  Egli  invoca  una  decisione  del  %>  maggio  1770 


Il  diritto  romano  offre  su  tal  punto  gravi  d'iffl- 
colta.Attingeremo  nè  suoi  testi  ciò  che  sia  di  na- 
tura tale  da  poterci  illuminare;  tralasceremo  mel- 
li  che  siano  sorgente  ili  dubbio  ed  oscurità. 

La  certezza  della  persona  gratificate  è  una  del- 
le prime  condizioni  di  ogni  liberalità.  Se  il  dispo- 
nente abbia  lasciato  neli.  u..nebre  i  lati  della  ^ 


lontà  sua,  che  ue  mostrano  la  essenza  remit-Vi  nr,n 

7Z  z^erTT  tr  r- S «<  ™  «« 

e  non  apparere.  di  qu\  la  clanica  regola  di  Caio 
Incertae  personaelegutuminumer  rehnWi 


quando  evvi  incertezza  peMa^l!^4  * 
Qui  cominciano  le  difficoltà.  l^rsona  7 

Caio  adduce  ad  esempio  il  seguente  caso-  Chi 
sarà  il  primofo  giuguere  a  mici  funerali  riceverà  un 
legato  di  mille...»  fecondo  lui  questo  legato  si 
fa  a  persona  incerte. 

Avviene  lo  stesso  del  seguente: 
«  Dono  100  a  tutti  coloro  che  verranno  a'miei 
funerali.» 

E  dell'  altro  :  «  Lego  10,000  a  chiunque  darà 
«  sua  figlia  in  moglie  a  mio  figlio.  » 

La  ragione  addotte  da  Caio  si  riassume  nelle 
parole:  o  Incerta  auleta  ndetar  persona  ,  ?uan% 
«  per  ture  riunì  opinionem ,  animo  tuo  tetlator 
a.  subjicit.  » 

11  testatore  non  ebbe  alcuna  idea  precisa  su  la 
persona  gratificala  :  nulla  avrebbe  potuto  dirne  di 
positivo. 

Ma  se  queste  vaga  indicazione  di  persona,  di 
cui  il  testatore  non  abbia  conosciuto  la  classe,  si 
trovasse  precisata  da  qualche  circostanza  di  na- 
tura tele  da  diminuire  la  incertezza,  la  disposi- 
zione non  verrebbe  dichiarate  nulla. 

A  cagiou  di  esempio:  «  Dono  10,000  a  quello 

riportata  da  Denizart,  sotto  la  parola  TcUemento,  u.  160,  la 
quale  ordinò  la  esec  uzione  del  testamento  olografo  della  si- 
gnora Meuegc  de  Pressigny  la  quale  era  cieca  nel  momento 
in  cui  lo  aveva  scritto,  firmato  e  datato. 

«  Questo  opinione  presenta  delle  diOicoHà.  Il  caraUcre  del 
testamento  olografo  è  quello  di  esser  scritto  dal  solo  testa- 
tore. Ora  un  cieco,  qualunque  abitudine  abbia  potuto  conser- 
vare, può  mai  lusingarsi  di  scrivere  il  suo  testamento,  di  ap- 
porvi la  dato  e  di  firmarlo  iu  modo  ebo  non  s'incorra  iu  alcu- 
no degl'  inconvenienti  che  tale  slato  naturalmente  fa  temere, 
che  ognuno  prevede  senza  bisogno  di  enunciarli, e  che  possono 
rendere  il  testamento  illegibilcc  nullo.  Se  si  suppone  che  egli 
si  faccia  aiutare  e  guidare  da  un  terzo  ,  allora  sorge  dubbio 
sulta  possibilità  delle  suggestioni  c  delle  sorprese  ,  e  fondati 
dubbi  sorgono  «lilla  validità  di  un  testamento  fatto  in  situi- 
glianti  circostanze.  Ovo  mai  trovasi  quella  garenlia  ,  tanto 
fortemente  richiesta  dalla  legge,  della  certezza  della  volontà 
del  testatore. 

•  Denizart  aveva  in  sulle  prime  messo  per  principio  che  un 
cieco  non  poteva  testare  se  non  con  testamento  pubblico  rat- 
io innanzi  notaio.  Pare  che  uu  annotatore  abbia  in  segnilo 
soggiunto  la  citazione  della  decisione  del  1770.  Gli  credi  ac- 
stenuero  vivameute  che  una  persona  nello  stato  di  cecili  non 
poteva  fare  uu  icslatncuio  olografo;  ed  una  decisione  isolata 
la  quale  ,  senza  aver  giudicato  il  coulrario  ,  forse  per  circo- 
stanze ignote  (poiché  poteva  non  esser  cecità  perfetta),  può 
mai  determinar  le  opinioni  sopra  un  TaUo,  su  cui  il  criterio  e 
la  ragione  ci  danno  sufficienti  regole  ?  La  prudenza  dunque 
richiedo  che  un  cieco  si  attenga  unicamente  al  modo  di  te- 
stare  che  la  legge  gli  permette  relativamente  al  »ao  alato  a 
liue  di  assicurare  la  esecuzione  della  sua  ultima  volontà-  > 

(I)  L.  16,  D.,  Deintcrd.  rlrtleg. 

{*)  Polhier,  Pand.,  t.  Ili,  p.  525,  u.  15. 

(3)  V.  Bavle-Mouillard  topra  (iretder.  1.  I,  p.  515. 

(4)  2,  cowrni.  238.  Jmgc  L'Ipiano,  24,  fratjm.  18.  Paolo, 
Sa.t.,  Ili,  0,  13 

Add.  up.  coni,  di  tutU  gli  autori. 
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«  fra'miei  cognati,  attualmente  virenti,  che  sarà 
«  il  primo  a  venire  a'miei  funerali  (1).  »  I  roma- 
ni giureconsulti  vi  ravvisavano  una  certa  dimo- 
strazione la  quale  rimoveva ,  in  sufficiente  misu- 
ra, la  incertezza  della  persona:  Certa  demonstra- 
tione  incerta?  persona  recte  tegatur  (-2).  La  perso- 
na, benché  incerta  sotto  qualche  rapporto  ,  veni- 
va indicata  in  una  classe  certa  (3). 

Giustiniano  rammentò  cotcsta  giurisprudenza 
nelle  sue  Instituta  (4) ,  e  ne  parla  qnal  punto  di 
diritto  abbandonato.  Egli  aggiugne  aver  formato 
una  constituzionc  all'obbietto,  e  pareva  indubita- 
to aver  por  iscopo  il  modificare  i  sottili  rigori  in- 
segnati dall'aulica  scuola.  Ma  tal  costituzione  non 
rinvienti  nel  corpo  di  diritto  (5). 

545.  Che  che  ne  dica  llligero,  non  potrebbe 
wnergere  da  tale  omissione  che  l'antico  diritto 
deibasi  mantenere  (6).  Segnatamente  in  Francia 
dove  il  diritto  romano  veniva  osservato  sol  come 
ragione  scritta,  cransi  reputate  le  censure  di  Giu- 
stiniano sufficienti  per  eliminare  le  precedenti  di 
Caio  e  di  Ulpiano.  Il  parlamento  di  Parigi  ,  con 
decisione  del  25  aprile  H>25,  mantenne  un  lega- 
to fatto  alle  Orsoline,  che  potessero  stabilirsi  en- 
tro il  ventennio  a  Troyes  (7). 

510.  Questa  giurisprudenza  ci  pare  più  omoge- 
nea alla  verità  ed  unisona  al  potere  del  testatore. 
Primieramente  non  è  necessario  che  il  testatore 
conoscala  persona  da  lui  instituita:  «S»,  quosnun- 
n  qunm  testator  vidit,  haredei  inttitui  potsunt...; 
«  iguorantia  emm  tettanti$  inutiltm  institutionem 
«  non  facit  (8).  »•  In  vero  che  monta  che  la  persona 
sia  ignota  al  testatore,  se  il  suo  pensiero  la  pre- 
risa con  determinazione  che  la  faccia  sufficiente- 
mente conoscere,  edaddivenga  manifesto  non  aver 
testato  a  caso  ?  Marciano  decideva  sin  dal  tempo 
della  giurisprudenza  riprovata  da  Giustiniano  , 
die  il  seguente  legato  era  valido:  «  A  coloro  che 
sottoscriveranno  il  mio  testamento  lego  100  (9).» 

Perchè  non  considererebbesi  valido  il  legato 
Tallo  a  chi  sposerà  la  nipote  del  testatore,  a  chi  sa- 
rà il  primo  ad  assistere  alla  inumazione  del  suo 
cadavere  ec.  ?  In  tali  esempi  rinviensi  una  deter- 
minazione la  quale  rimuove  la  incertezza,  ed  at- 
tribuisce alla  volontà  del  disponente  qualche  cosa 
di  stabile,  di  positivo,  di  rispettabile  (10). 

Pietro  lega  il  premio  di  2000  fr.  a  chi,  tre  anni 
dopo  la  sua  morte  ,  scriverà  la  miglior  memoria 
su  le  cagioni  della  caduta  della  romana  repub- 
blica, a  giudizio  dell'Accademia  delle  scienze  mo- 
rali e  politiche.  Questo  legato  è  eccellente.  Ben- 
ché la  persona  che  guadagnerà  il  premio  sia  iguo- 
ta  a  Pietro  nel  momento  del  testamento  ;  benché 
non  la  conosca  e  non  possa  conoscerla,  in  questa 

(1)  Caio,  2,  i38.  Ulpiano,  loc.  cit. 

(2)  L.  9,  §  10,  D.,  /"  hartd.  insti!. 
13)  Poihier,  Pandi,  t.  Il,  p.  200,  «.  29- 
(4)  De  legai.,  §  35. 

(3)  llligero  sopra  Donelto,  VI,  i7,  nota  21.  Frégi»  r  ioj>ra 
Teofilo,  p.  385. 

(8)  Vinnio  tulle  Imiti!..  De  Iettai.,  §§  25  c  27. 

(7)  Furgole,  L  I,  p.  3C6,  VI,  2,  32.  Mcrlii  .  Hip.;  \*  liuti- 
unione  di  erede,  p.  399,  rol  1.  u.  18,  c  \*  Ltotitàrio,  p  751. 
Giornale  delle  Ldieme  t.  I.  Infra,  n.  613. 

(8)  Giustiniano,  lmtii..  5  De  hartd  ÌHUit 
fV)  L  1*,  1>  .  l'e  rtk.  dvbiti 


specie  non  iscorgesi  vera  incertezza.  Le  circo- 
stanze del  legato  attribuiscono  una  causa  ragio- 
nevole alla  liberalità  ed  una  sufficiente  determi- 
nazione alla  persona.  Altronde  non  toma  impos- 
sibile sostenere  trovarsi  la  liberalità  fatta  all'Ac- 
cademia delle  scienze  morali  e  politiche  per  ser- 
vire di  ricompensa  a  chi  meglio  tratterà  il  propo- 
sto subbietto. 

Pietro  lega  10,000  fr.  a  chi  entro  l'anno  dal- 
la sua  morte,  guadagnerà  il  premio  Montzon  sta- 
bilito dall'Accademia  francese:  é  ancor  questo  un 
legato  da  valere. 

547.  Pongasi  mente  qui  poter  talvolta  avveni- 
re che  liberalità  simigliatiti  si  facciano  in  guisa 
che  la  persona  gratificata  non  si  trovi  concepita 
nel  momentodella  morte  del  testatore (11):  allora 
sorgerà  la  quistione  se  l'art.  90(3  f  822  sia  appli- 
cabile. 

Ma  innanzi  tutto  si  scorge  che  questo  argo- 
mento non  vale  in  tutt'  i  casi  in  cui  chi  adempì 
la  condizione  dimostrerà  che  era  concepito  nel 
momento  della  morte  o  della  donazione  ;  e  tal 
pruova  troverassi  al  certo  acquistata  ne'  casi  in- 
nanzi addotti.  Chi  debba  guadagnare  il  premio 
Montyon  entro  Tanno  dalla  morte  del  testatore, 
chi  debba  comporre  una  memoria  storica  tre  an- 
ni dopo  la  morte  del  disponente,  tutti  eostoro  a- 
dempiono  alle  condizioni  richieste  dall'art.  900. 

Del  resto  in  prosieguo  dimostrerem  che,  anche 
quando  il  gratificato  non  fosse  stato  conreputo  o 
vivente  nel  tempo  della  morte,  la  obbiezione  non 
è  irrecusabile  (12).  # 

548.  La  facoltà  di  scegliere  rannodasi  alla  qui- 
stione della  incertezza  delle  persone  (13}.  Si  è  pre- 
teso prescrivere  l'uso  di  questa  facoltà,  circoscri- 
vendogli  nelle  regole  del  diritto  romano,  le  qua- 
li proscrivevano  le  costituzioni  inrrrte. 

Ma  le  nozioni  da  noi  rammentate  rispondono 
a  questi  scrupoli  (14). 

Quando  la  facoltà  di  scegliere  nell'angusta  sfera 
di  persone  indicate  [ex  certo  genere)  flSj,  la  incer- 
tezza non  é  reale,  e  tanto  lo  stesso  diritto  roma- 
no ammetteva  ad  onta  del  rigore  delle  sue  mas- 
I  sime  (16). 

So  bene  che  il  tribuno  Jaubert  diceva  al  tribu- 
I  nato  :  «  In  materia  di  disposiziou  di  beni  possono 
«  esservilesole  facoltà  dalla  legge  definite.  Quin- 
'  «  di,  tacendosi  il  progetto  intorno  all'antica  fa- 
«  coltà  di  scegliere,  il  silenzio  della  legge  basta 
'  «  per  dinotare  non  potersi  più  conferire  questa 
'  o  facoltà.  Avventurosa  interdizione  !  Quanti  atti 
1  «  immorali  risparmiati  a  coloro  cui  questa  facol- 
1  «  tà  di  scegliere  avrebbe  potuto  interessare.  » 
Ma  queste  parole  non  potrebbero  fare  alcuna  im- 


1 


(10)  Menochio.  De  yrxsvmvt.,  IV,  25.  17 

(11)  Art.  906.  infra,  u.  ot«. 
121  Infra,  o.  615. 

(14)  V$i  Fu%SJ.'  t.  III.  P  37,  n.  73  Egli  <*»  »  lW*»ti 
che  bau  sancito  la  facoltà  di  scegliere,  cvn  »  Ht  L  J.  SCI».. 
De  rrb.  dubiti.  V.  eziandio  le  me  Qunt  tulle  dona.  ,  40.  ilU- 

I  "Vii* Suplu,  u.  154.  Mo<\w.  Rey.,  f  Interi».  §  s.  ucha 
I  sua  aringa  nella  causa  Langier. 
(16)  L  7,  jl,D..  Dtrtb  duùm 
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pressione:  son  tulle  false  o  oppugnatali.  Nonèl 
vero  che  in  materia  di  disposizioni  di  beni  sieri- 1 
vi  le  sole  facoltà  concedute  dalla  legge.  È  vero 
l'opposto,  e  l'articolo  in  esame  espressamente  lo 
dichiara. 

Non  è  vero  che  dal  silenzio  della  legge  debba 
discendere  un  divieto:  è  vero  l'opposto,  e  l'artico- 
lo in  esame  ne  è  la  dimostrazione.  Non  è  vero  chi* 
la  facoltà  di  scegliere  sia  immorale:per  contrario 
spesso  è  consentaneo  all'autorità  paterna,  e  può 
servire  di  freno  alla  cattiva  condotta  de'figliuoli. 

Del  resto  nella  seguente  specie  cotesta  opinio- 
ne di  Jaubert  venne  espressamente  eliminata 
dalla  corte  di  Parigi  con  decisione  del  dì  1  i  mag- 
gio 1832,  emessa  sotto  la  mia  presidenza  (1). 

Prevosto  Niatel,  dopo  aver  nominato  unico  e- 
rede  di  tutto  ciò  che  possedeva  in  tempo  di  sua 
morte  Nicola  Niatel,  aveva  disposto  nel  seguen- 
te modo:  «  Dovrà  nondimeno  innanzi  tutto  dare 
c  una  somma,  che  appresso  additerò,  per  le  opc- 
«  re  di  carità,  la  qual  somma  dovrà  versarsi  sen- 
si za  chiedersene  conto  sia  alla  persona  ,  sia  al- 
«  l'amministrazione  cui  tal  somma  si  dovrà  ver- 
«  sare.  »  Poscia  nel  testamento  aveva  soggiunto 
la  clausola  seguente:  «  La  somma,  che  io  assegno 
«  a  poveri,  è  di  30,000  fr.  da  versarsi  all'arcive- 
«  scovato  di  Parigi,  per  fondare  sei  opere  di  ca- 
«  rità,  ad  oggetto  di  pregare  Dio  pel  riposo  del- 
«  l'anima  mia.  » 

Nicola  Niatel  vi  scorse  nn  legato  incerto ,  in 
oui  il  testatore  aveva  lasciato  ad  un  terzo  il  dirit- 
to di  scegliere,  e  negossi  a  far  diritto  alla  diman- 
da di  pagamento  formata  dall'arcivescovo  di  Pa- 
rigi. Ma  la  corte  escluse  la  sua  pretensione:  ella 
statuì  che  per  verità  il  testatore  erasi  rimesso  al- 
l'arcivescovo di  Parigi  circa  la  indicazione  delle 
sei  opere  che  dovevano,  nel  ricevere  la  sua  libe- 
ralità, essere  incaricate  di  recitar  le  preghiere  pel 
riposo  dell'  anima  sua;  ma  che  questa  circostanza 
non  impediva  che  la  principal  disposizione  ,  con- 
tenuta nel  testamento  ,  non  avesse  la  precisione 
e  la  certezza  richiesta  dalla  legge,  e  che  unica- 
mente per  la  esecuzione  il  testatore  aveva  invo- 
cato il  concorso,  l'intervento  e  la  indicazione  del- 
l'arcivescovo. 

549.  Ma  ewi  un  caso  più  malagevole  a  risol- 
vere, e  che  lucidamente  offre  la  quistione  d'in- 
certezza: a  cagion  di  esempio  ,  se  il  disponente 
incarichi  il  suo  esecutore  testamentario ,  o  altra 
persona  di  fiducia  di  distribuire  una  determinata 
somma  ,  in  conformità  della  segreta  intenzione 
verbalmente  manifestatale. 

Tal  quistione  venne  gravemente  ventilata  avan- 
ti la  corte  di  cassazione  in  una  causa  in  cui  Me- 
rindol  aveva  incaricato  i  suoi  esecutori  testamen- 

(1)  Canata  dei  Tribunali  del  12  maggio  1839,  n.  7731. 
(2>  V.  Legatario,  §  2,  n.  18  bit. 

(3)  Devillencuvc,  Collez.  nov. ,  «otto  la  tua  data.  Dalloz, 
v*  Disposizioni  tra  vivi  e  Testamento ,  t.  VI,  pag.  65.  Infra, 
n.  554  o  9323  ,  dova  io  ferino  il  principio  che  le  deposizioni 
letUnicotaric  debbono  distendersi  per  iscritto. 

Add.  Questa  giurisprudenza  fu  seguila  con  decisioni  di  Be- 
•otisone,  6  febbraio  1827  (Sirev.  27,  2,  262)  ;  di  Limogcs.  20 
dicembre  1830  (Sirey,  31,  2,  207) 

Op.  conf.  di  Toullièr,  t.  V,  n.  351.  di  Duranlon,  t.|X,  n.408; 
di  Marcadé,  art.  1031,  n.  5.  di  Vazeille,  sull'art.  967,  n.  8. 
Titor-Losc  Donai,  fra  vivi  VOL.  I. 


tari  di  porre  a  disposizione  di  Langier,  prete,  la 
somma  di  14,000  fr.,  per  la  quale  aveva  manife- 
stato le  sue  intenzioni.  La  corte  di  Aix  aveva  di- 
chiarato nulla  questa  disposizione.  Prodotto  ri- 
corso per  cassazione,  Merlin  esaminò  la  quistio- 
ne sotto  tutti  gli  aspetti  (2)  ed  il  ricorso  venne 
rigettato  con  arresto  del  12  agosto  1811  (3). 

Con  altro  arresto  la  corte  di  cassazione  nel  dì 
S  agosto  1820  dichiarò  radicalmente  nullo  il  lega- 
to fatto  ad  un  esecutore  testamentario  per  essere 
impiegato  secondo  le  segrete  intenzioni  del  testa- 
tore (1).  Nella  specie  il  testatore  aveva  voluto  fa- 
re una  occulta  liberalità  a'gesuiti  di  Santo  Achco- 
lo.  La  corte  decise  pure  con  quell'  arresto  che 
la  nullità  poteva  invocarsi  dagli  eredi,  ancorché 
avessero  eseguito  il  legato  ;  dappoiché  il  legato 
aveva  per  obbietto  di  gratificare  una  corporazione 
incapace  di  ricevere,  sia  perchè  i  gesuiti  non  han- 
no alcuna  legale  esistenza  in  Francia,  sia  perchè 
nessuna  corporazione  può  ricevere  in  Francia  , 
eccetto  con  l'autorizzazione  del  governo. 

Quest'  arresto  giudica  due  cose  :  1°.  che  il  le- 
gato è  nullo  come  fatto  a  persona  incerta  ,  come 
lasciato  alla  volontà  di  un  terzo.  Sotto  questo 
rapporto  quel  legato  viola  la  regola:  Velerei  de- 
creverunt  lettamenta  ip$a  per  te  firma  ette  opor- 
tere,  non  ex  alieno  arbitrio  pendere  (.'>):  inoltre 
è  desso  in  contraddizione  con  l'ordinanza  del 
1735  e  con  gli  art.  893  a  967  del  Cod.  Nap.,  i 
quali  tolgono  ogni  effetto  alle  disposizioni  in  fa- 
vore delle  persone  incerte; 

2.°  Che  il  legato,  supponendo  la  persona  cer- 
ta, fassi  a  persona  colpita  da  incapacità  legale. 

550.  Questa  giurisprudenza  debbesi  formar 
subbietto  di  minuta  disamina. 

Vigente  l'antico  diritto  non  sempre  erasi  mo- 
strata inflessibilità  per  questa  specie  di  disposi- 
zioni. E  primieramente,  a  coloro  che  cercava- 
no riprovarle  qualificandole  disposizioni  captato- 
ne (b)  tornava  agevole  opporre  che,  quando  Pa- 
piniano  riprova  le  instituzioni  di  questa  specie  (7], 
e  Caio  i  legati  aventi  tal  carattere  (8),  non  fanno 
menomamente  allusione  alla  volontà  in  esame. 
InveroPapiniano  denomina  instituzioni  captatone 
quelle  «  quorum  conditio  confertur  ad  sei  return 
a  aliente  voluntaii*.  »  Ma  egli  non  intende  parlare 
precisameule  del  nostro  caso  (9).  Nulla  ewi  di 
comune  fra  questa  diffinizione  e  la  nostra  spe- 
cie (10). 

(iiacomo  Perdrier,  siguore  della  Basse  ,  aveva 
ordinalo  col  suo  testamento  che  venissero  pacati 
3000  scudi  a  Giovanni  Le  Peltier,  curato  di  San 
Giacomo  della  Boucherie,  per  distribuirsi  per  le 
pie  opere  da  lui  indicate  innanzi  di  morire,  senza 
esser  tenuto  di  renderne  conto.  Con  dicisione  del 

fi)  Dalloz.  27,  1.50. 

(5)  V.  le  leggi  32,  D.,  De  htered.  instU.,  e  32,  D.  De  cond. 
et  demonst. 

m  Bartolo  sulla  legge  Theopomput ,  L.  14,  D. ,  De  dote 
prirlrg. 

(7)  L.  70.  D.,  De  harrtd.  instit. 
18)  L.  04.  D..  De  l.gat.,  1». 

(9)  Cuiscio,  XVI,  ois.  11.  Furgolc,  1. 1,  p.  230,  e  Polhier, 
Pand.,  t.  11,  p.  203,  ti.  43. 

(10)  Supra,  n.  490. 
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23  die.  1580,  pronunziato  in  toga  rossa,  sotto  la 
presidenza  del  presidente  de  1  hon  ,  si  dichiarò 
valido  il  legato  fi).  Gli  eredi  avevan  preteso  che 
il  legato  nascondeva  una  liberalità  a  prò  della  ve- 
dova, ed  il  curato  aveva  giurato  innanzi  ad  uno 
di  quei  signori  eh*  ella  non  vi  partecipava  affatto. 

Brodeau  ha  esaminato  accuratamente  quella 
decisione  :  la  sua  discussione  è  un  modello  pei 
raccoglitori  di  giudicati.  Brodeau  era  bisnipote, 
dal  lato  materno,  del  curato  Le  Peltier.  Ei  ram- 
menta con  orgoglio  che  tu t('  i  giureconsulti ,  i 
quali  ban  citato  tal  decisione,  le  hanno  attribuito 
per  uno  de'  principali  motivi  la  probità  e  la  inte- 
grità di  quel  venerando  ecclesiastico. 

Egli  cita  una  decisione  uniforme  del  1  ì  aprile 
1615,  emessa  sotto  la  presidenza  del  primo  pre- 
sidente de  Verdun.  Ei  rammenta  la  fede  del  de- 
posito, segnatamente  del  deposito  fatto  da  un  mo- 
ribondo; la  fiducia  dovuta  agli  ecclesiastici  cui  e- 
rano  affidate  un  tempo  le  ultime  disposizioni  dei 
testatori  (2),  e  la  legge  Theopompus,  14,  D.,  De 
dote  praleg.  (3),  e  la  legge  penuU.  C„  De  donat 
ce.  ec. 

Questi  giudicati  non  sono  i  soli.  Ve  ne  sono 
quattro  del  parlamento  di  Rouen  del  1635,1637, 
1658  e  1661,  i  quali  dichiararono  validi  i  legati 
deposti  presso  i  curati  per  distribuirli  secondo  la 
intenzione  de' testatori  ;  senza  essere  i  curati  me- 
desimi in  obbligo  di  svelare  l'uso  che  dovevano 
farne,  ma  semplicemente  dichiarare  che  nè  essi, 
nè  i  loro  parenti,  o  altre  persone  vietate  dovesse- 
ro menomamente  profittarne  (1).  Non  tralascia  va- 
si nulladimeno  di  affermare  ,  come  ci  annunzia 
Basnage  ,  che  il  legato  è  nullo  quum  in  alienum 
arbitrium  confertur  (5),  e  che  in  alienam  volun- 
tatem  legatum  conferri  non  potett.ì/li  rispondevasi 
che  questi  principi  erano  inapplicabili,  dappoiché 
il  testatore  aveva  dichiarato  le  sue  intenzioni,  ed 
il  fedecommessario  era  in  obbligo  di  un  if or  mar- 
visi. 

Decisione  simigliante  venne  emessa  dal  parla- 
mento di  Grenoble  nel  29  aprile  1641  (6). 

Se  ne  potrebbero  riferire  parecchie  altre  (7). 

551.  Non  pertanto  è  uopo  riconoscere  i  limiti 
di  questa  giurisprudenza,  e  cerchiamo  non  esage- 
rarne la  estensione.  Le  circostanze  vi  esercitavan 
altissima  influenza. 

Secondo  Brodeau  ,  essa  non  giungeva  sino  a 
permettere  il  legato  di  somme  indefinite  lasciate 
al  segreto  uso  di  un  terzo.  Essa  andava  circoscrit- 
ta al  caso  unico  in  cui  il  defunto  aveva  legato 
con  suo  testamento  una  somma  fissa  e  detcrmi- 
nata. Quindi,  a  cagion  di  esempio,  avendo  dichia- 
rato il  testatore  ,  col  suo  testamento ,  che  tati'  i 


f  I)  Louct,  lettera  L,  §  3. 

(2)  Niceforo,  8,  Storia  cccletiatt.,  c.  54. 

(5)  Essa  dichiara:  PoUianut  trient  menttm  meam. 

(4)  Basuagc  ivlla  con$.  di  Normandia  ,  t.  II,  tit.  dei  Tal., 
ari.  412. 

(5)  L.  Konmmquam,  D.,  De  cond.  et  demonstr. 

(6)  Bonifacio,  t.  Il,  pari.  2,  lib.  S;  t.  I,  cap.  3. 

(7)  Merlin,  Rep.,  v°  Legatario,  §  2,  p.  759.  Bergier  iopra 
lìieard,  pari.  I,  n.  5W.  Denteali,  v»  Confeuore,  n.  15. 

(8)  Bardet,  t.  II,  lib.  6,  cap.  30.  Brodeau  topra  Louct,  loc. 

(»)  Giornale  del  Foro,  t.  II,  pag.  491.  Pargole  la  cita  e  la 


suoi  titoli  di  obbligazioni  e  contratti  venissero 
consegnati  al  confessore  ,  per  farsene  da  questo 
ultimo  l'uso  indicatogli  e  promesso  inconfessione, 
tal  disposizione  fu  dichiarata  nulla  con  decisione 
del  parlamento  di  Parigi  del  26  novembre  11*37 
sulle  uniformi  conclusioni  dell'avvocato  generale 
Talon  (8).  Di  fatti  il  fedecommessario  potrcblie 
esaurire  la  eredità  in  distribuzioni  con  esagerati 
scrupoli  di  coscienza  ,  e  questa  sarebbe  una  sor- 
gente di  abusi  per  le  famiglie.  Sarebbe  in  arbitrio 
del  confessore  ampliare  o  restringere  le  distribu- 
zioni secondo  i  suoi  capricci  :  sarebbe  questo  pe- 
ricoloso arbitrio. 

Non  pertanto  rinviensi  una  decisione  del  par- 
lamento di  Parigi  del  27  gennaio  1684,  onde  ven- 
ne statuilo  che  uno  speziale  poteva  essere  il  de- 
positario secreto  della  volontà  di  un  testatore  per 
disporre  di  un  legato  universale  (9). 

552.  Pongasi  niente  che  il  favore  conceduto 
a'depositi  testamentari  di  cui  testò  parlammo  era 
indipendente  dalle  quistioni  di  deposito  tra  vivi. 
In  quest'  ultimo  raso  talvolta  giudicavasi  che  la 
cosa  depositata  dovevasi  restituire,  non  alle  per- 
sone segretamente  indicate  tra  vivi,  ma  agli  eredi. 
Tanto  venne  statuito  con  decisione  del  19  febbra- 
io 1624,  pronunziato  sotto  la  presidenza  del  pri- 
mo presidente  de  Verdun,  e  dietro  le  conclusioni 
dell'avvocato  generale  Scrvin  (10).  Merlin  non  ha 
abbastanza  dimostrato  la  grave  differenza  fra  que- 
sta e  la  specie  in  esame  (11)  :  ei  non  osservò 
di  che  si  trattasse  nel  caso  della  decisione  del 
1624.  Trattavasi  di  deposito  di  1,372  lire,  ma- 
nualmente fatto  dal  prete  Giuliano  Bourrée,  due 
giorni  prima  della  sua  morte,  al  suo  amico  Dou- 
blet ,  mercatante  borghese  di  Parigi,  per  distri  - 
buire tal  somma  secondo  che  avevagli  verbalmen- 
te dichiarato.  Or  è  questo  un  caso  affatto  distin- 
to, il  quale  nulla  ha  di  comune  con  la  materia 
de'testamenti  e  de'legati;  dappoiché  non  eravi  te- 
stamento nò  legato  (12):  trattavasi  di  dono  manua- 
le tra  vivi,  accompagnato  da  mandato  verbale  (13). 
Osserviamo  che  la  causa  presentava  particolari 
circostanze.  La  nipote  del  defunto,  povera  donna 
con  cinque  figliuoli,  e  sua  unica  crede,  era  nella 
mendicità,  e,  soddisfatti  i  debiti  ,  rinveniva  nella 
eredità  la  sola  somma  depositata:  è  probabile  che 
la  sua  situazione  interessò  i  giudici  a  suo  prò. 
Nondimeno  è  da  confessare  che,  nella  discussio- 
ne, il  difensore  della  nipote  e  l'avvocato  generale 
Servin  adducevano  un'anterior  decisione  del  par- 
lamento di  Parigi,  onde  venne  dichiarato  nullo  il 
testamento  del  vescovo  di  Digne,  avendo  lasciato 
una  somma  a  de  SaintrFussier,  ecclesiastico,  per 
distribuirla 


applaude,  Quist.  mi  le  donazioni,  *6,  n.  57.  Egli  ciia  Corre- 
do aulla  legge  Tluopompus,  li.  D  .  Or  dote  prcrleg.  :  ■  A/nrtl 
est  in  alteritu  vohmtatem  aliquid  eonferre,  altud  alterni  ameo 
mandare,  tamquam  mentii  tute  intintelo.  »  , 

(10)  Bardet.  1. 1,  lib.  %  cap-  8-  Brodeau.  loc.  ett.,  e  Oior- 
■afa  delle  Udienze,  d.  Dufretue  ,  lib.  I,  VI.  L'annotatore  Ai 
Bardet  osserva  che  Dufresnc  non  conosceva  bene  la  decwone. 

(11)  P.  759  e  760.  V  Uqatario,  j  2.  K  questo  il  caso  con- 
leròplato  dair  art.  1959  C  Nap.  f  »«»»• 

(1*)  Era  questa  la  osservaaione  di  Servin. 
(15)  Mio  comcnurio  sul  Deputilo,  a.  75,  147  e  teg.,  e  154 
eaeg. 


Digitized  by  Google 


CAPITOLO  IL  (Art.  902  f  818) 


N5 


Del  rimanente  non  tornerebbe  malagevole  ci- 
tare altri  giudicati  anteriori  al  Codice  Napoleone, 
i  quali,  in  casi  analoghi,  dichiararon  valido  il  de- 
posito e  ne  permisero  la  esecuzione  dopo  la  mor- 
te del  deponente  :  io  li  rammentai  nel  mio  Co- 
ment, sul  Deposito  (1).  Possono  essere  avvalorati 
dalla  legge  20,  D.,  Deposti.  Se  non  che  que'giu- 
dicati  non  sarebbero  più  compatibili,  in  modo  as- 
soluto (2),  con  l'art.  1939  C.  Nap.  + 181 1 ,  il  qua- 
le, pel  timore  degli  abusi  inerenti  a'fedetrommes- 
si ,  vuole  che  il  mandato  tra  vivi  di  consegnare 
una  cosa  ad  un  terzo,  dopo  la  morte  di  colui  che 
abbia  fatto  il  deposito,trovisirivocatoper  la  mor- 
to del  deponente. 

553.  Ma  nulla  impedirà  dare  questo  mandato 
per  testamento:  allora  esso  regge  in  forma  di  le- 
gato (3),  e  ciò  non  potrebbe  far  sorgere  quistionc 
quando  i  terzi,  cui  debbesi  far  la  consegnazione, 
vengano  indicati  nel  testamento. 

Quindi  nessuno  torrebbe  ad  oppugnare  la  dispo- 
sizione del  testamento  così  conceputa:  «t'Incarico 
il  mio  esecutore  testamentario  di  distribuire  5,000 
lire  a' poveri  del  1.°  circondario  di  Parigi  »;  ov- 
vero: «  Voglio  che  il  mio  esecutore  testamenta- 
rio consegni  a  Tizio  ,  giunto  all'  età  maggiore  , 
1,000  lire  da  me  ricevute  in  deposito  da  suo  pa- 
dre :  l' ho  promesso  con  giuramento  a  quesf  ul- 
timo (4)  ». 

Ma  la  quistione  sorge  quando  i  terzi  non  ven- 
gano indicati. 

La  ragione  di  tal  secreto  spesso  è  plausibilissi- 
ma. Può  accadere  che,  per  motivi  di  restituzio- 
ne (5),  venga  incaricata  col  testamento  una  per- 
sona amica  di  consegnare  una  determinata  som- 
ma a  terzi  indicatigli  segretamente.  Apertamente 
nominarli  sarebbe  penosa  obbligazione  contraria 
al  pudore.  La  propria  coscienza  non  viene  pub- 
blicamente purgata  ;  ogni  confessione  abbisogna 
del  mistero  .Non  sarebbe  estrema  severità  privare 
i  morenti  di  questo  mezzo  di  irsene  in  pace  a  [ 
godere  della  seconda  vita  ?  Ecco  ciò  che  puossi  \ 
affermare  di  più  specioso  a  prò  di  tali  disposizio- 
ni ,  le  quali  fanno  apparire  la  sola  persona  del 
mandatario,  lasciando  avvolta  in  velo  impenetra- 
bile la  persona  cui  è  incaricato  di  consegnare  la 
liberalità:  e  testé  osservammo  che  numerosi  giu- 
dicati non  avevan  spiegato  la  severità  di  privare 
i  moribondi  di  quella  consolazione.  Ma  abbiamo 
osservato  altresì  che  eranvisi  apportati  tempera- 
menti; che  venivano  consultate  le  circostanze;  che 
richiedevano  giuramenti;  che  a  dir  breve  entra- 
rsi in  tal  via  con  grandi  precauzioni  (6). 

554.  Altra  osservazione  si  fa  da  Merlin,  vai  a  di- 
re che  que' giudicati  sono  tutti  anteriori  alle  or* 
dinanze  del  1735,  il  cui  art.  l.°  è  cosi  concepu- 
to  :  •  Ogni  disposizione  per  testamento  o  a  cau- 
»  sa  di  morte ,  di  qualsivoglia  natura  sia,  do- 


sili Deposito 


,  loc.  cit., 
aJ- 


fl)  Loc.  cit. 

(8)  Si  vedranno  nel  mio  _ 
n.  151  ,  le  circostanze  per  cui  dei 
f  applicazione  di  <]ucst'  articolo. 

(3)  Hio  Coment,  siri  Dtpoiito,  a.  73  e  150. 

(4)  Scevola,  I.  37,  §  5,  [H  Itgat.,  3. 

(5)  Loc.  cit.,  n.  148. 

(OiMontvalon,  Succcis.,  cap.  6,  art-  19,  sccoudo  Giuliano 


«  vrà  farsi  per  iscritto.  Dichiariamo  nulle  tut- 
«  te  quelle  che  saran  fatte  verbalmente  ,  ed  iui- 
«  biamo  ammetterne  la  pruova  per  testimoni,  e- 
«  ziandio  sotto  pretesto  della  modicità  della 
«  somma  (7)  ». 

Questa  disposizione  dell'  ordinanza  del  1735 
non  solo  poggia  sulla  necessità  di  dare  una  base 
certa  all'ultima  volontà  ,  ed  escludere  le  praove 
testimoniali  sempre  pericolose  ,  ma  ha  eziandio 
per  iscopo  di  antivenire  le  frodi  de' fedecommes- 
si  (8).  Senza  la  precauzione  della  scrittura,  sen- 
za la  formalità  di  una  nomina  precisa  della  perso- 
na gratificata,  potrebbesi  frodare  la  legge  e  favo- 
rire incapaci  o  indegni  ,  a  cagion  di  esempio  , 
rendere  opulente  uno  stabilimento  di  manomorta 

S gratificare  un  morto  civile,  un  medico  ,  un  con- 
èssore,  ec.  I  testatori  ban  sempre  avuto  alquan- 
ta tendenza  ad  involgere  nel  mistero  alcune  delle 
loro  ultime  disposizioni.  Le  leggi  romane  ne  of- 
frono esempi.  Il  giureconsulto  Callistrato  parla 
nella  legge  3,  D.  De  jure  fisci ,  di  un  fedecom- 
messo  così  concepito  :  ,Vos  rogo,  ut  in  co  quod  a 
vobis  petivi,  idem  praestetis:  perone  Deum  ut  fa- 
ciatis,  rogo  (9),fedecommesso  enigmatico,  il  quale 
non  contiene  il  nome  del  fedecommessario,  nò  la 
cosa  da  restituirai  .In  simil  caso  il  giureconsul- 
to Paolo  sospettava  la  frode  :  a  Non  enim  est  par 
lam  relinquere  »,  egli  dice  «  quod  ex  testamento 
sciri  non  potest,  quum  reciiatum  est  (10).»  Di  fatti 
la  frode  è  facilissima  con  mezzi  simiglienti.  11 
manto  della  coscienza  può  servire  e  coonestare 
disposizioni  affatto  contrarie  alle  leggi  ed  a* buo- 
ni costumi. 

555.  Benché  il  Codice  Napoleone  non  abbia  ri- 
prodotto le  disposizioni  dell'  ordinanza  del  1735 
nulladimeno  è  consentaneo  al  suo  spirito  non  ri- 
conoscere valide  volontà  scritte  nel  testamento, 
e  proscrivere  tutte  quelle  poggianti  sopra  verbali 
asserzioni,  di  cui  converrebbe  andare  investigan- 
do la  efficacia  fuori  il  testamento.  Idem  est  non 
esse  et  non  apparere.  Il  Codice  Napoleone  non  te- 
me meno  dell'  ordinanza  del  1735  i  rigiri  prati- 
cati per  eludere  le  incapacità  ed  i  divieti.  L'  art. 
1939  C,  Nap.  f  1811  ne  costituisce  la  dimostra- 
zione. Puossi  consultare  1'  analisi  che  ne  abbiam 
data  nel  nostro  Comcntario  sul  Deposito  (11).  Se 
queir  articolo  reprime  i  mezzi  tra  vivi  che  pos- 
sono servire  di  velo  alla  frode,  il  Codice  Napoleo- 
ne riprova  del  pari  quelli  messi  in  opera  mercè 
testamenti  (12).  È  di  pubblico  interesse  che  la  per- 
sona del  legatario  sia  nota  ,  e  che  il  vero  scopo 
della  liberalità  non  resti  avvolto  nelle  tenebre. 
In  simil  caso  ciò  che  si  nasconde  è  naturalmente 
sospetto  (13). 

A  dir  vero  può  accadere  che  in  diverse  occa- 
sioni, il  testatore  troverassi  impacciato  nelle  sue 
idee  di  restituzione.  Ma  è  questo  un  male  molto 

sugli  Statuti  di  Provenza.  Merlin,  loc.  cit.,  p.  760,  col.  1. 
T)  Furgole,  Test.,  t.  I,  p.  30,  n.  23. 

8)  Arg.  Da  ciò  che  dice  Purghe,  1. 1  (VI,  *.  224). 

9)  Furgole,  VI,  3,  «10.  L  40,  D.,  De  jure  fisci. 
IÓ)  Furgole,  VI,  3,  211. 

^12)  Mio  Coment,  mi  Mandato,  n.  732. 
(13)  Infra,  n.  22*2,  2223. 


Digiti 


DO 


gle 


2t4 


DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


minore  delle  frodi  si  facili  con  segreti  voleri.  Il 
disponente  mentre  vive  ,  non  ha  che  a  praticare 
ciò  che  gì'  impone  la  sua  coscienza:  la  cosa  più 
sollecita  è  la  migliore  in  simigliante  materia. 

Aggiugniamo  un'  ultima  considerazione. 

Se  si  dovessero  ammettere  le  disposizioni  affi- 
date al  segreto  di  un  tento  ,  perchè  mai  bisogne- 
rebbe restringere,  a  somme  modiche  precise  e  de- 
finite, il  diritto  di  farle?  Perchè  mai  non  potreb- 
besi  affiliare  ad  un  terzo  il  segreto  delle  ultime 
disposizioni  per  distribuire  la  intera  eredità  ?  Ed 
allora  che  mai  diverrebbero  tutte  le  precauzioni 
della  legge  per  mantenere  le  incapacità  ed  i  divie- 
ti di  ordine  pubblico?  Si  ricadrebbe  in  tutt'  i  pe- 
ricoli della  decisione  del  27  gennaio  1 084  (i). 

5oG.  Vigente  l'antico  diritto  romano,  riguarda- 
vansi  come  persone  incerte  le  corporazioni  ,  le 
comunità  ed  altre  aggregazioni  d'  individui  (2)  : 
era  questa  gravissima  sottigliezza. La  legislazione 
imperiale  immutò  questo  punto  di  diritto,  e  rav- 
visò ne' corpi  politici  ,  municipali  ed  altri,  tanti 
enti  morali  la  cui  certezza  sia  evidente  (3).  Il  di- 
ritto romano  era  stato  precorso  su  questo  punto 
dalle  consuetudini  di  alcune  province,  e  partico- 
larmente della  città  di  Marsiglia,  la  quale  veniva 
regolata  dalle  proprie  leggi,  e  riconosceva  valide 
le  liberalità  fatte  a' corpi  morali  (4). 

Oggidì  gli  stabilimenti  pubblici  ed  i  corpi  mo- 
rali sono  capaci  di  ricevere.  Tratteremo  questo 
subbietto  nel  comento  sull'  art.  910. 

507.  Talvolta  il  corpo  morale  chiamalo  a  rac- 
cogliere ,  non  viene  additato  con  la  sua  denomi- 
nazione. Ma  non  ticnsi  conto  delle  parole  ,  pur- 
ché la  disposizione  non  lasci  di  per  sè  veruu 
dubbio. 

Quindi  non  è  incerta  liberalità  quella  che  si 
faccia  a' poveri. 

Lungi  dall'  esser  nulla  ,  per  contrario  merita 
altissimo  favore  (5).  La  riceve  lo  stabilimento  di 
beneficenza  del  comune  (G).  È  a  dire  lo  stesso 
del  caso  in  cui  il  testatore  destinasse  una  somma 
ad  opere  pie.  Questa  disposizione  equivale  a  quel- 
la onde  il  testatore  avesse  legato  a  poveri  una 
determinata  somma  (7). 

508.  Si  è  oppugnata  avanti  alla  corte  di  Pau  la 
seguente  disposizione: 

«  Voglio  che  ,  soddisfatti  i  miei  debiti,  il  resi- 
«  duo  de' miei  beni  sia  adoperato  in  messe  pel  ri- 
«  poso  delle  anime  di  mio  marito  ,  de' miei  ge-! 
«  nitori ,  di  mia  figlia  e  della  mia  ».  La  lestatri-' 
ce  destinò  il  prete  Isante  suo  esecutore  testamen- 
tario. 

Dopo  la  morte  della  testatricc,  avendo  questo 
ultimo  incontrato  difficoltà,  chiese  giudizialmen-i 
te  che  il  residuo  della  vendita  de' mobili  ed  im- 
mobili rimanesse  depositato  tra  le  mani  del  no- 
taio, per  soddisfarsi  da  costui  i  preti  incaricali  da 
lui,  esecutore  testamentario,  di  celebrar  le 


(1)  V.  iiipra,  n,  MI,  ed  infra,  n. 

(2)  Cip.,  fragm.  2>,  §  5.  Pliuio,  5, 

(3)  L,  li.C.IOf  kmHd.hu. 
(*)  Tarilo,  Annui.  IV,  43. 

(5)  Art.  910 
f.  X,  7. 

(6)  Art.  910. 


Per  contrario  gli  eredi  naturai i  sostenevano  che 
la  disposizione  era  nulla,  essendo  incerta  la  per- 
sona gratilicata  ;  che  in  tutt'  i  casi  potrebbe  sus- 
sistere unicamente  iu  forza  di  autorizzazione  del 
governo. 

Ma  la  corte  di  Pan,  con  decisione  del  24  ago- 
sto 1823  (8),  dichiarò  buona  e  valida  la  disposi- 
zione, eziandio  senza  autorizzazione.  La  volontà 
della  testa trice  le  parve  chiara  e  certa  ;  la  testa- 
trice  volle  che  i  beni  suoi  avessero  precisa  desti- 
nazione. Si  concede  non  esservi  istituzione  di 
erede.  Ma  dove  è  mai  la  necessità  ,  secondo  V  at- 
tuale legislazione  e  segnatamente  secondo  l'art. 
907  C.  Nap.  f  892  ?  Nel  caso  in  esame  ewi  un 
esecutore  testamentario  cui  trovasi  affidata  la  cu- 
ra di  menare  ad  etTetto  la  pia  volontà  della  defun- 
ta. Non  è  egli  il  gratificato  :  è  incaricato  di  pre- 
scegliere preti  per  celebrare  messe,  e  costoro  non 
fanno  che  ricevere  una  rimunerazione  anziché 
una  liberalità.  In  simil  caso  non  ewi  necessaria 
autorizzazione;  dappoiché  nessuna  corporazione, 
nessun  pubblico  stabilimento  viene  gratificato. 
Tutto  si  riassume  ad  un  mandato  conferito  all'e- 
secutore testamentario  per  un  detcrminato  e  le- 
gittimo uso. 

Questa  decisione  non  potrebbesi  riprovare.  Pri- 
mieramente viene  distinta  dal  caso  esaminalo  nel 
n,°  549.  L' intendimento  del  testatore  non  è  se- 
greto: esso  trovasi  svelato  nel  testamento  ;  esso 
non  lascia  alcun  equivoco.  D' altro  lato  sembra 
che  il  residuo  non  fosse  considerevole,  e  che  fos- 
se di  natura  tale  da  esaurirsi  prontamente  con  le 
ordinate  cerimonie.  Sol  quando  avesse  presenta- 
to i  caratteri  di  una  fondazione,  l'autorizzazione 
avrebbe  potuto  esser  necessaria.  Ma  non  era  tale 
la  disposizione  in  esame. 

559.  Si  è  chiesto  se  si  potesse  instituiro  Dio  , 
i  santi,  la  vergine  Maria,  ec. 

Sin  dal  tempo  di  Ulpiano  analoga  quistione  ve- 
niva giudicata  per  l' affermativa  :  quel  giurecon- 
sulto ci  annunzia  che  un  senato-consulto  ed  im- 
periali costituzioni  avevan  permesso  instituire  al- 
cuni numi  del  paganesimo  (9). 

Sotto  gl'imperatori  cristiani  fu  permesso  Insti- 
tuire Gesù  Cristo,  gli  angeli,  i  martiri  (10). 

Eineccio  chiama  ridicolo  il  senato-consulto,  il 
quale  permetteva  la  instituzione  di  alcuni  numi 
padani  (11).  Ma  egli  non  rifletle  che  queste  istitu- 
zioni erano  semplicemente  allegoriche,  e  che  ave- 
vano per  iscopo  effettivo  digratificare,  con  un  lin- 
guaggio metaforico,  i  templi  consacrati  a  quelle 
divinità.  Tanto  dichiara  la  legge  fin.,  C,  De  «o- 
crotanctis  ecclesiù  ,  appropriando  questa  idea  al 
culto  cattolico. 

Sotto  l'impero  del  Codice  Napoleone  ,  la  libe- 
ralità sostieusi  mercè  della  stessa  spiegazione:  è 
la  chiesa  che  viene  gratificata:  basta  che  sia  au- 
torizzata ad  accettare,  secondo  la  legge  del  2  gen- 

(7)  Deci».  C.  di  Parifn ,  1!  maggio  1832  {Gazzetta  dei  Tri- 
bmtuli.  ii.  del  12  marcio  1852). 


tecks.  Poihier ,  Pand., 


(8>  Dallo*,  2i>,  2. 

(9)  Fragm.  22,  §  6. 

(10)  L.  fin.,  C,  De 
II.  p.  190,  ti.  7. 
(U)  IiuUt.,  I.  11,  p.  228. 
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naio  1817  e  l'ordinanza  del  2  aprile  dello 
anno. 

560.  A  ciò  si  riferisce  un  caso  giudicato  in  To- 
rino: trattavasi  di  un  prete  ,  che  aveva  instituito 
l'anima  sua  per  sua  erede  universale.  Incaricava 
un  esecutore  testamentario  di  far  vendere  i  suoi 
beni  ed  invertirne  il  prezzo  in  celebrazione  di 
messe  dopo  soddisfati'  i  debiti  ed  il  legato.  La  cor- 
te di  Torino,  con  decisione  del  30  gennaio  1808, 
dichiarò  che  questa  istituzione  era  valida,  salvo 
l'approvazione  del  governo  (  1  ). 

Lo  stesso  caso  venne  sottoposto  alla  corte  di 
Corsica.  Con  sua  decisione,  di  cui  non  rammen- 
to la  data  ,  emessa  sulle  mie  uniformi  conclusio- 
ni, statuì  eziandio  per  la  validità.  Il  mistico  lin- 
guaggio del  disponente  non  panre  offerire  sufficien- 
te motivo  per  distruggerò  una  liberalità  il  cui  sen- 
so non  era  dubbioso  (2). 

561.  Alcuni  testatori  han  fatto  legati  ad  ani- 
mali che  amavano  ,  a  cavalli  ,  a  cani:  (meste  di- 
sposizioni sono  bizzarre  circa  la  forma,  ma  ragio- 
nevoli circa  il  merito.  Sou  desse  semplicemente 
pesi  imposti  agli  eredi  o  legatari  per  la  conserva- 
zione degli  animali,  che  il  defunto  volle  trattare 
con  umanità. 

562.  Noi  non  ci  intratterremo  viemaggiormen- 
te  sulle  persone  incerte. 

Passiamo  ad  altre  incapacità. 

Gli  stranieri  sono  stati  liberati  dalle  incapacità 
di  ricevere  da  cui  furono  colpiti  un  tempo.  Te- 
sté citammo  la  legge  del  14  luglio  1819,  la  quale 
introdusse  tal  saggio  mutamento  (3). 

563.  Per  diritto  degl'  imperatori  ,  la  vedova  , 
che  si  rimaritasse  entro  l'anno  del  lutto ,  veniva 
notata  d' infamia:  essa  era  incapace  di  ogni  libe- 
ralità testamentaria  (4). 

Avveniva  lo  stesso  della  donna  che  prevarica- 
va  entro  l'anno  del  lutto  (5). 

Ma  in  Francia  la  pena  comminata  per  le  se- 
conde nozze  trovavasi  abolita,  eccetto  nel  parla- 
mento di  Tolosa  (6)  :  la  sola  peua  della  prevari- 
cazione veniva  mantenuta  (7). 

Questa  legislazione  continuò  ad  essere  in  vi- 
gore sino  alla  promulgazione  del  Codice  Napoleo- 
ne. Ora  che  la  legge  non  istabilisce  veruna  inca- 
pacità contra  la  donna  che  si  rimariti  o  prevari- 
chi nell'anno  del  lutto  ,  e  sono  incapaci  soltanto 
coloro  che  vengono  dichiarati  tali,  ne  conseguita 
uon  poter  più  la  legge  romana  essere  di  veruna 
considerazione  (8j. 

564.  Abbiamo  testé  parlato  della  capacità  atti 
va  delle  persone  dedicate  alla  vita  religiosa  (9) 
Favelliamo  alquanto  della  loro  capacità  passiva. 


(1)  Devili.,  9,  2,  SU. 

(2)  Junqc  Furgole,  t. 1,  p.  329.  330.  Montica  ,  VII!,  t.  VI. 

(3)  N.  5*J.  V.  Furgolc.  VI,  8.  10. 

(4)  L.  1,  C..  De  secundis  nuptiis,  nov.  22,  cap.  22.  Potbier, 
P,Kfit*  «j  P-  «>.  «•  »»•  Furgole,  VI,  2,  64. 


fé)?'"- 39,  cap.  2. 
(6)  I-  urgo 


urgole,  VI,  2, 67.  V. 
"•ice.  :,  li  imo. 

(7)  Moliuco  svila  fon*,  di  Parigi,  §  43,  num.  143.  Ferrière 
>*Ua  con*,  di  Parigi,  art.  279.  glo».  1,  n.  15  e  Mg.  Merlin, 
"ef>;  »•  Lutto,  §  2,  e  v*  Soste,  §  2. 

(8)  Merlin,  loc.  cit.,  v*  Lutto,  p.  653. 

(9)  X.  528,  529  c  530. 


Abbiamo  osservato  che  i  monaci  non  reputa- 
vansi  morti  civilmente  sotto  l' impero  del  diritto 
romano  eda  norma  del  diritto  canonico  seguitato 
nella  maggior  parte  d'Italia  ed  in  altre  provincie  di 
Europa.  Abbiamo  osservato  che  ,  vigente  questa 
legislazione,  potevano  succedere (  10).  Conseguen- 
temente è  indubitato  non  poter  essi  ricevere  per 
testamento:  il  solo  monastero  raccoglieva  la  libe- 
ralità di  cui  formavano  l'obbietto.  Sotto  l'impero 
del  diritto  francese  (li),  in  cui  lo  spirito  monasti- 
co era  men  favorevole,  ed  in  cui  i  religiosi  trova- 
vansi  morti  civilmente,  erano  incapaci  di  riceve- 
re come  incapaci  di  donare:  le  disposizioni  a  lor 
prò  venivano  considerate  come  non  scritte.'  I 
monasteri  di  cui  facevan  parte  nulla  ricevevano 
da  parte  loro,  ed  era  massima  costante  chi  si  de- 
dicasse alla  vita  monastica  non  recare  al  mona- 
stero i  beni  da  lui  prima  posseduti.  Anzi  riguar- 
davansi  nulli  ed  estorti  i  legati  fatti  da  un  novi- 
zio al  monastero  cui  erasi  dedicato. 

Dopo  la  soppressione  degli  ordini  monastici,  i 
monaci  hanno  riacquistato  la  vita  civile  ,  e  son 
capaci  di  ogui  sorta  di  disposizioni  testamentarie 
o  tra  vivi. 

La  legge  ravvisa  in  essi  semplici  individui  sot- 
toposti al  diritto  comune.  Le  loro  associazioni 
sono  pienamente  libere  sotto  l'impero  del  nostro 
diritto  pubblico:  non  potrebbe  emergerne  alcuna 
incapacità  individuale  {12). 

565.  Non  avviene  menomamente  lo  stesso  del- 
le religiose  appartenenti  a  congregazione  auto- 
rizzata. La  legge  del  21  maggio  1825,  senza  col- 
pirle nondimeno  di  morte  civile  ,  ha  vulnerato  , 
sotto  alcuni  rapporti ,  la  loro  capacità  di  riceve- 
re del  pari  che  la  loro  capacità  di  donare.  Quin- 
di la  religiosa  non  può  ricevere  da  altra  religiosa 
dello  stesso  convento, oltre  il  quarto  dc'bcni, pur- 
ché la  donazione  o  il  legato  non  ecceda  10,000 
fr.  (13). 

566.  Puossi  forse  donare  in  Francia,  per  testa- 
mento o  donazione  ad  un  religioso  straniere  mor- 
to civilmente  in  conformità  della  legislazione  del 
suo  paese? 

«  Se,  come  non  puossene  dubitare  (dice  Boul- 
«  lcnois)  (14),  questa  mortecivile  è  uno  stato  per- 
«  sonale,  quest  uomo,  civilmente  morto  nel  luo- 
«  go  del  suo  domicilio,  reputasi  morto  dovunque 
«  e  non  può  conseguentemente  succedere,  non 
«  potendo  acquistare  in  nessun  luogo....  Questo 
«  uomo  cessa  di  avere  agnazione  nel  mondo;  es- 
«  sa  è  riservata  pel  cielo  (15).  Laonde  basta  non  es- 
ce sere  annoverato  fra' viventi",  nella  legge  del  do- 
«  micilio,per  non  succedere  in  altro  luogo  (16).» 


(10)  Nov.  123,  cap.  41. 

(11)  Furgole,  VI,  2,  20. 

(12)  Add.  Presso  di  noi  la  incapacità  dc'religiosi  professi  a 
succedere  è  flato  dichiarato  con  rescritto  del  9  marzo  1822. 

(13)  Supra,  n.  530. 
(14Ì  Degli  itami,  t.  I,  p.  6C. 

(15)  Boullcnoi*  non  parla  qui  del  morto  civilmente  pereon- 
danna,  essendo  diritto  pubblico  che  i  giudicati  01110**1  m  pae- 
se straniero  non  abbiano  effetto  iu  altro  paese  (Merita,  lìep.> 
v'  Successione,  p  223). 

^  j«)  Contro,  f  olii,  Trattato  di  diritto  internasìonede,  n.30 
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667.  Sortovi  incapacità  relative  alquanto  nu- 
merose. La  legge  le  ha  stabilite  per  alcuni  parti- 
colari rapporti,  i  quali  fan  dubitare  della  sponta- 
neità e  dell'  onestà  della  liberalità.  Possonsi  ad- 
durre ad  esempio  : 

1.  °  Il  tutore,  di  cui  parla  l'art.  907  f  823  ); 

2.  °  I  medici,  i  chirurgi,  (  art.  909  f  825  ); 

3.  °  Il  ministro  del  culto  (id.); 

4.  °  I  Tigli  naturali  (  art.  908  f  821  ); 

5.  °  I  testimoni  instrumcntart  in  un  testamen- 
to (  art.  975  f  901  ); 

6.  °  I  congiunti  (  art.  1091  o  1098  C.  Nap.  -J- 
1052); 

Tratteremo  di  questo  incapacità  nel  cemento 
su  detti  articoli. 

568.  È  uopo  forse  aggiugnervi  quella  de' con- 
cubini fra  essi  (1). 

Il  concabinato  appo  i  romani  non  era  vietata 
unione  dell'  uomo  con  la  donna.  Meno  solenne 
del  matrimonio,  il  quale,  per  diritto  civile,  gode- 
va di  tutto  il  favore  della  legge,  quel  congiungi- 
mento ,  derivato  dal  diritto  di  natura  ,  seguiva 
senza  la  osservanza  di  alcuna  formalità  ,  mercè 
la  sola  coabitazione  ,  e  scioglievasi  nella  stessa 
guisa.  Ascoltiamo  Cuiacio. 

«  Concubinati  non  est  matrimonium,  ted  imi 
o  tatto  matrimonii,  aut  iemimatrìmonium;  n«e  ta- 
ti men  ut  illicita,  imo  legitima  conjunctio  ;  quod 
«  noftri  ignorant  quomodo  fiat ,  quia  non  tunt  in 

•  uro  hodie  concubina»  ,  nm  in  montanti  quilnit- 
«  dam  regiomlm».  Ergo  et  concubinati  et  matri- 
«  inon in m.  utraque  legilhna  eonjunctio  est.  Sed 
«  hoc  maxime  concubina  distai  ab  uxore  dignità!», 
«  stu  honestate,  rei  honore  pieno  (2). 

Fra  il  matrimonio  ed  il  concubinato  eranvi  pa- 
recchi punti  di  affinità.  Come  non  potevansi  ave- 
re due  mogli  nel  tempo  stesso  ,  così  del  pari  non 
potevansi  avere  una  moglie  legittima  ad  una  con- 
cubina, o  due  o  più  concubine  (3). 

Come  era  permesso  contrarre  matrimonio  ap- 
pena giunto  alla  età  di  anni  dodici  ,  così  del  pari 
il  concubinato  uon  permettevasi  innanzi  di  que- 
sta età  (4). 

Come  il  figliuolo  veniva  giustamente  diredato, 
se  avesse  un  commercio  con  la  madrigna,  così  del 
pari  incorreva  la  medesima  pena  se  il  commercio 
medesimo  avesse  luogo  con  una  concubina  (5). 

Ma  eranvi  similmente  parecchie  differenze:  po- 
tevasi  vivere  in  concubinato  con  le  donne  deno- 
minate ancillae:  non  potevansi  sposare. La  concu- 
bina non  godeva  la  dignità  di  madre  di  famiglia: 

(1)  Stolta,  ».  496. 

(2)  Saponi.  Pop.,  lib.  8,  mila  lo-pge  16,  §  t,  D. ,  De  his 
qua  ni  mite,  Junge  XovU  25,  7.  Fabro,  cod.  9,  29,  20. 

(3)  L.  1.  C.,  De  concitò.,  dot.  18,  c.  5;  no*.  87,  c.  12. 

4)  L.  3,  j  ult,  Scoimi*. 

5)  Nov.  115,  c.  5,  5  6. 

C)  L.  1,  D.,  De  riti  nttpt.  L.  31,  D.,  De  donai. 
1 7)  Voct.  25,  7,  3. 

8}  L.  5,  D.,  De  donat.,  Voil,  2».  15. 

9)  <  Cut  mttem  concubina-  donin  e  licet,  non  tutori  ?  Quia 

•  tatua  (nec  tdia  ratio  reddi  potrst  quam  qua  adferntr  in 
.  Ito,  vìi.  Cod.  Tbeod.,  De  ito.  hared.j,  quia  quo  picnior  ttt 
.  affectio  e(  dignità»  coniugati!  ,  eo  fuit  refrenanda  magi*. 

•  atioquin  nutlùm  fai  cren  t  finem  donami!  inviccm  et  tpargendi 
«  minerà,  ti  ut  ait  elcgantcr,  reterà  arbitrali  tunt  reprimer* 
■■  dum  putita,  nt  bl  loro  am  (piti  ,  quam  huitanilum  ette  m«- 


ella  non  partecipava,  come  moglie,  a'u'toli  ed  «- 
gli  onori  di  suo  marito  (fi).  Potevasi  donare  albi 
concubina,  e  poteva  esser  tradotta  in  giudizio  per 
causa  di  furto.  Niente  di  tutto  ciò  aveva  luogo  ri- 
guardo alla  legittima  moglie.  Molte  quistioni  in- 
sorgevano fra  coniugi  per  cagion  di  divorzio  e  di 
dote,  non  mai  fra  concubini.  Da  ultimo  i  figli  na- 
ri da  moglie  eran  legittimi  ed  in  potestà,  in  pote- 
ttai«\  quelli  nati  da  concubina  venivano  denomi- 
nati naturali,  e  non  partecipavano  alla  dignità  dei 
padre  loro  (7). 

Per  rispetto  alle  liberalità  in  disamina  ,  è  da 
riflettere  non  venire  menomamente  prescritte  le 
donazioni  fra  concubini;  talché  ripiano  ci  annun- 
zia esser  permesso  donare  tra  vivi  alle  donne  de- 
nominate meretrice»  (8).  Yiemaggiormente  alla 
concubina,  la  quale  era  particep»  menta  et  tori! 

Qui  potrebbesi  dimandare  :  Perchè  mai  la  do- 
nazione, vietata  fra  marito  e  moglie,  era  permes- 
sa fra  concubini?  Cuiacio  ne  adduce  per  ragione 
l'affezione  maggiore  de'coniugi  legittimi  e  la  mag- 
gior debolezza  della  loro  bontà  (9). 

Chechè  ne  sia  r  diversamente  avveniva  delle 
donne  con  cui  i  soldati  vivevano  in  commercio  e 
che  denominavansi  focarice.  Esse  erano  dichiara- 
te iudegne  di  ricevere,  e  le  disposizioni  a  lor  prò 
andavano  devolute  al  fisco  (10). 

Tanto  prescrisse  un  rescritto  dell'  imperatore 
Adriano  per  mantenere  la  disciplina  negli  eserci- 
ti, ed  impedire  che  il  soldo  deìnilitari  venisse  a- 
dopcrato  per  dissolutezze  o  perniciose  liberafi- 

tà  (W  ... 
Ma  e  aopo  non  confondere  la  focaria  eon  la 

concubina.  Ciò  che  era  vietato  circa  l  una  trova- 

vasi  permesso  circa  l'altra  (12). 

Gl'imperatori  cristiani  restrinsero  dappoi  que- 
sta capacità  della  concubina.  Giustiniano  con  la 
sua  novella  84,  cap.  XII,  la  quale  fìssa  l'ultimo 
stato  della  giurisprudenza,  statuì  che  chi  avesse 
figli  legittimi  non  potrebbe  lasciare  alla  concubi- 
na ed  a'fìgliuoli  più  di  un  dodicesimo  de' suoi  be- 
ni; ma  che,  in  mancanza  di  legittima  discenden- 
za, potrebbesi  disporre  a  prò  della  concubina  di 
tutto  il  proprio  avere,  salvo  la  legittima  degli  a- 
scendenti  (13). 

L'imperator  Leone  inibì  assolutamente  il  con- 
cubinato con  la  novella  91,  ma  questa  legge  ven- 
ne eseguita  soltanto  ned'  impero  di  Oriente.  Di 
fatti  il  concubinato  continuò  a  essere  permesso 
appo  i  Longobardi  ed  i  Germani. 

569.  In  Francia  il  concubinato  viene  da  lungo 

«  man  faxorem  mter  marito».  »  (  Cuj. ,  coroni,  ad  tit.  Cod. , 
De  donat.  inter  tir.  et  uxor.  )  Altronde  il  raedciiroo  giureoon- 
?  ulte  ■  ripete  la  «leua  cosa  in  altri  termini  :  «  Per  leges  non 
•  licct  tam  liberalibui  nobit  esse  in  uxorem  quam  in  conevài- 
«  nom.  Si  licerci  ette  liberanbus,  cxtemplo  profusi  et  produjt 
«  in  cai  cttemus,  quia  tanta  animi  propensio  hommibut  tana 
«  non  ut  in  concubinam,  qua  justos  libcros  non  panai;  insu- 
t  ni  quid  agant ,  non  tpectant.  Dantur  frena  cnnjugibu» ,  non 
«  concubims,  et  ut  ait  tex  tdt.  Cod.  Theod.  ,  Dt  tea.  hared. . 
€  reprimcndus  est  patini  quam  incitando»  conjunafìs  favor.  » 
(Cui.,  Retp.  Pap.,  lib.  12,  ad  log.  31,  D..  De  donat.) 

(10)  L.  14,  »  ,  De  his  >pm  ut  ind.  auf.  L  41.  §  1.  D  .  De 
lui.  milit.  Potbier,  Pand.,  t.  Il,  p.  225,  n.  10,  e  p.  441,  n  3. 

(11)  Voit,  loc.  cit. 

(12)  Polbier,  Pand.,  t.  Il,  p.  441,  nota  A. 

(13)  Potbier,  Panel.,  i.  Il,  p  284,  n.  82,  et  HI,  P  38,  n.  35. 


■^-Oi§itizod  by  Google 


CAPITOLO  IL  (Art.  902  f  818) 
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trrmio  risguardato  qual  dissolutezza  contraria  alla' ti  da  esagerato  stoicismo  ,  hanno  ristabilito  ,  di 


purità  della  religione  e  de'  buoni  costumi,  e,  vi- 
gente il  nostro  antico  diritto,  la  incapacita  della 
f otaria  andava  eslesa  a  tutte  le  concubine  [\\. 
Le  donazioni  che  i  concubini  scambievolmente 
facevansi,  sia  per  testamento,  sia  tra  vivi,  veni- 
vano considerate  qual  prodotto  della  captazio- 
ne, qnal  ricompensa  di  vergognose  passioni,  e  la 
legge  non  le  sorreggeva  con  la  sua  autorità 
Donazione  in  matrimonio  o  concubinato  non  vale 
dice  Loisel  (2).  Kra  semplicemente  permesso  fa- 
re alla  concubina  legati  di  alimenti  (3).  Questa 
legislazione  fu  in  vigore  eziandio  sotto  l' impero 
delle  legai  del  17  nevoso  anno  11  e  del  4  germile 
anno  Vili.  Tanto  insegna  Merlin  (4),  e  Grenier  è 
di  accordo  con  lui  su  questo  punto  (5 

Ma  il  Codice  Napoleone  non  riprodusse  tali 
proibitive  disposizioni ,  e  dal  sno  silenzio  conse- 
guita non  averle  voluto  sancire  per  massima. Deb- 
besi  anche  riflettere  che  il  progetto  del  Codice 
Napoleone  conteneva  un  articolo  il  quale  inibiva 
le  donazioni  tra  concubini,  e  che  l'articolo  stes- 
so non  venne  riportato  nella  diffinitiva  compila- 
zione. 

Puossi  chiedere  per  quel  motivo  il  Codice  Na- 
poleone abbia  dispiegato  generosità  ed  indulgen- 
za intorno  agli  affetti  della  immorale  passione,  la 
quale  tragge  due  individui  di  vario  sesso  al  con- 
cubinato ,  mentre  diffidò  del  coniugale  amore  , 
Tal  a  dire  di  queir  amore  purificato  della  religio- 
ne e  dalle  leggi  a  segno  da  inibire  le  irrevocabili 
donazioni  fra  coniugi;  mentre  sì  giustamente  pa- 
ventò l'impero  del  tutore  sul  pupillo;  mentre  da 
ultimo,  sempre  guardiano  delle  più  onorevoli 
rofessioni  nella  società  ,  preservò  V  infermo  dal- 
e  seduzioni  del  medico,  ed  il  penitente  da  quelle 
del  confessore  ? 

Ma  e  forza  rispondere  che  il  Cod.Napoleonc  in- 
tese prevenire  perquisizioni ,  le  quali  potrebbero 
divenire  ingiuste,  odiose  ,  o  almeno  scandalose  ; 
volle  disseccare  una  sorgente  di  accuse  invelenite 
contro  colui  sul  quale  il  proprio  sepolcro  dispie 
ga  protezione,  o  contro  colei  che  la  cupidigia  di 
spogliar  voglia  di  meritata  liberalità.  Altronde  in 
alcuni  casi  la  riparazione  del  male  è  più  pericolo- 
sa del  male  stesso.  Sarebbe  tornato  pericoloso 
turbare  la  cenere  degli  estinti,  ricercando  gl'inti- 
mi segreti  della  lor  vita,  oppure  disvelando  le 
onte  della  propria  condotta. 
570.  Non  ignoro  che  alcuni  giudicati  inspira- 


privata  autorità  la  massima  dell'  antico  diritto 
francese:  Dono  di  concubino  a  concubina  non  va- 
le (6);  ma  quei  giudicati,  del  resto  poco  numerosi, 
non  debbono  seguirsi.  Nella  maggior  parte  te 
corti  e  gli  autori  han  tolto  a  seguire  la  opinio- 
ne per  noi  propugnata  (7);  ancorché  opulenta  la 
eredità  (8Ì  o  il  concubinato  fosse  macchiato  di 
adulterio  (9).  È  mestieri  lasciare  nel  sepolcro  quei 
traviamenti  che  vengono  resi  gravi  maggiormeute 
dalla  pubblicità,  e  non  debbesi  per  interesse  muo- 
ver guerra  alla  memoria  del  defunto. 

57 1 .  È  nondimeno  naturalissimo  reputarsi  nul- 
la la  donazione,  qualora  sia  effetto  di  fraudolenta 
captazione. 

57*2.  Dicemmo  innanzi  che  ,  anche  quando  il 
concubinato  vestisse  il  carattere  di  adulterio  ,  tal 
circostanza  non  renderebbe  nulla  la  donazione. 

Per  diritto  romano  non  avveniva  così:  gli  adul- 
teri non  potevano  farsi  scambievolmente  doni  uè 
legati  (10).  Le  leggi  neppur  volevano  che  i  figliuo- 
li, i  quali  provenivano  da  tali  criminose  unioni  , 
potessero  ricevere  alimenti  dal  padre  loro  (11). 

Questo  rigore  veniva  ammesso  dall'  antica  giu- 
risprudenza. Credevasi  avvalorare  la  purezza  dei 
costumi  cristiani  mercè  la  civile  onestà. 

Ma  il  Codice  ha  temuto  battere  questa  via  per 
le  su  esposte  ragioni:  ha  paventato  gli  scandali,  le 
intestine  discordie,  le  onte  di  famiglia,  e  covre  di 
impenetrabile  velo  quelle  debolezze  o  turpitudini. 

573.  Fra  le  cause  che  rendono  le  persone  in- 
capaci di  raccogliere,  è  forza  annoverare  la  inde- 
gnità (12). 

I  Romani  altamente  differenziavano  l' indegno 
dall'  incapace.  Di  fatti  Y  indegno  era  capace  di 
raccogliere:  se  non  che  non  poteva  ritenere,  es- 
sendogli surrogato  il  fisco;  mentre  l'incapace  non 
poteva  raccogliere  ;  talché  la  disposizione  a  prò 
dell'incapace  era  nulla  di  pieno  diritto  ,  mentre 
la  disposizione  a  prò  dell'  indegno  valeva  di  per 
sè;  l'indegno  veniva  semplicemente  dichiarato  de- 
caduto (13). 

Questa  distinzione  produceva  importanti  con- 
seguenze. La  principale  si  era  che  la  instituzìone 
a  prò  dell'incapace  faceva  svanire  il  testamento, 
mentre  la  istituzione  relativa  all'  indegno  lo  la- 
sciava sussistere  in  tutta  la  sua  forza  (li).  Simil- 
mente un  primo  testamento  valido  e  perfetto  ve- 
niva rivocato  di  pieno  diritto  con  testamento  in 
cui  V  indegno  era  insti  tu  ito  :  per  contrario  il  le- 


di L 


del  1029  anzi  ne 


la  positiva  di 


(*)  «.  2.  ». 

(3)  Furgole,  TI,  2,  85.  Henry».  5,  2,  12.  Caro-ria,  7,  198. 
Con*,  di  Angiò.  342;  del  Maine,' ^H;  di  Ttntre,  296,  oc.  Mer- 
lò), Quhl.  di  diritto  t°  Concubinato. 

(4)  Loc.  cil. 

(5)  T.  I,  p.  669,  670,  671. 

(6)  Deci».  C.  di  Be*ansone  25  marzo  1808  (Dalloz,  5.  2451. 
di  Grcnr.ble  17  gennaio  1812  (Dalloz,  5,  246) ,  di  Brussclle 
»9feb.  1823  (Dalloz,  5.  256) 

(7)  Merlin,  Hrp.,  l.  XVI,  V*  Concimato.  Toullicr,  5,  719. 
Devili ,  5, 1,  226.  Junge  Kivieta  critica;  i.  I.  p.  588.— V.  pure 
dee.  C.  di  Agen  7  mag.  1851  (Devili.,  51,  2,  273).— Di  Bruss. 
5  hig.  1843,  P.  230. 

Adii.  Op.  conf.  di  Grenier.  t.  I,  n.  148  ;  di  Chabot.  Quist . 
trantit.,  l. 1,  p.  253;  di  Dclvineourt,  t.  2,  p.  299;  di  Vazeille,      [fi]  pàrgole,  TI,  3, 19. 
art.  901,  u.  17;  di  Poujol,  art.  011,  n.  14;  di  Pczzani,  Imp.  rfj 


ag.^46;  di  Saint 


i         ioni.  I,  n.  169 


degli  altri 
finale. 

(8)  Decis.  C. 

(9)  Decls.  C  di  Mompellìcri  23  marzo  1824  ;  di  Parigi  f| 
luglio  1826  (  Dalloz,  28,  2,  245  ).  Merlin,  «e».;  \°  jidulfcrio. 

(10)  L13,  D.,  De  hi*  Vu..  ut  indig.,  ed  il  Codice,  De  incer- 
ile et  inut.  script.  Po«hier  Pand.,  t.  II,  c.  441,  n.  2. 

Ìli)  Ricard,  pan.  1,  a.  399  e  icg. 
12)  Sopra,  n.  180. 
13)  Cuiacio  vivamente  accagiona  Accursio  di  avere  confuto 
ndegnilà  con  la  incapacità,  e  finisce  con  dire  :  <  Qua:  re- 
«  Imqnuntur  incapacibue  prò  non  ecriptie  habentur,  non  qute 
«  relinqwmtur  indiarne.  ìndiqni  panini  capere,  eed  non  reti- 
.  nerf.  »  (Qua*.  Pop.,  lib  Iti,  ad  leg.  12,  D.,  De  hie  quat  ut 

indi': .  auf.) 
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248  DOKAZIOKI  E  TESTAMENTI 

•lamento  posteriore  a  prò  di  un  incapace  non  ri-,   571.  Le  cause  d'indegnità ,  cotanto  numerose 
rocava  il  primo  (1):  questo  primo  testamento  va- 1  nell'antico  diritto,  vennero  singolarmente  ristret- 
lcva,  se  non  che  l'erede  ,  non  avendo  per  lui  *w- 1  te  dal  vigente  Codice  penale.  L'art.  727  f  348  le 
defuucti  judicium,  veniva  privato,  come  I  riduce  a  tre: 


indegno 


del  benefizio  della  inslituzione ,  circa  i 


1.°  Condanna  per  avere  arrecato  la  morte  al 
defunto  ;  ìi.°  accusa  capitale  contro  di  lui,  giudi- 


inerenza  fra  la  I  cata  calunniosa  ;  3.°  mancanza  di  denunzia  di  o- 


Icgati,  essi  eran  dovuti  {*)« 

Per  diritto  consuetudinario,  tal 
incapacità  e  la  indegnità  era  ben  lungi  dall'  ave-  I  micidio  del  disponente  (5  '.  Sono  necessarie 
re  la  stessa  importanza.  Siccome  non  eravi  richic-  ne  osservazioni  su  ciascuno  di  tali  punti, 
sta  la  instituzicne  di  erede  ,  così  non  avevasi  a      575.Chi  procacci  la  morte  del  testatore  diviene 
quistionare  intorno  a'earatteri  della  indegnità  e  I  indegno  di  succedergli  sol  quando  l'abbia  ucciso  in 
«Iella  incapacità,*  sulla  loro  influenza  più  o  meno  I  caso  diverso  da  quello  di  legittima  difesa.  Bartolo 
irritante  su  questa  solennità  del  testamento.       I  aveva  sostenuto  che  l'omicidio,  in  caso  permesso, 
Nondimeno  ,  e  checché  ne  abbia  detto  Kicard,  non  era  un  motivo  d'indegnità;  ma  Furgole  e  Ia>- 
ortanto  erroneo  ne'suoi  giudizi,  nonconfondevan- 1  brun  lo  combattettero.  Furgole  (fi)  invocava  prin- 
si  assolutamente  gl'indegni  con  gl'incapaci  (3),  e  Icipalmentc  la  legge  1,  D.,  De  hi$  qua  ut  ù*dig. 
rimaneva  qualche  cosa  della  differenza  fra  il  non  aufer.,  la  quale  stabilisce  la  indegnità  per  fatto 
raccogliere  ed  il  non  ritenere.  ricompensato  dalla  legge,  ma  che  arrecava  nocu- 

È  a 'dire  lo  stesso  sotto  l'impero  del  Codice  Na-  mento  alla  memoria  del  defunto  (7).  Ma  il  Codi- 
pedeouc,  e  la  logica  giudiziaria  impone  che  non  ce  Napol.  non  lascia  più  materia  a  discussione  (8) 
venga  assimigliato  chi  non  abbia  le  condizioni  su  tal  punto  :  esso  richiede  che  siavi  condan- 
per  ricevere  con  chi,  avendo  tali  coudizioni ,  sia  J  na,  e  non  puossi  condannare  chi  arrechi  la  morte 

altrui  in  caso  di  legittima  difesa  (9).  I>unque  tro- 
ll preteso  Tallo  d*  Indignili  siccome  non  si  sarete  potalo,  se 
il  loro  amori»  losse  m..rin  prima  di  ogni  procedura,  nel  qual 
caso  certamente,  non  essendo  mai  slato  indegno  (perchè  non 
mai  condannato  per  aver  ucciso  o  tentato  di  uccidere  il  de- 
funta )  ,  non  si  avrebbe  potato  dubitare  di  escludere  i  suoi 
eredi  «piali  rappresentatili  un  indegno,  e  quali  sperimentami  i 
diriiu  d  un  indegno.  In  «omnia,  alliehe  gli  credi  di  rhi  viene 
accusato  di  aver  ucciso  o  icutalo  di  uccidere  la  persona  delia 
cui  successione  si  tratta,  e  che  si  presentano  per  isperimen- 
lare  i  tuoi  diritti,  potessero  escludi  ■-»•  mine  avrebbe  potuto 
esserlo  egli  slesso  ,  sarebbe  d'  uopo  almeno  che  la  legge  ti 


giudicato  indegno  di  ritenere  (4). 

(I)  L  12;  D  ,  De  hit  qua  ut  indig.  Furante  VI,  3,  19. 
(•!,  Potliier,  l'ami,  t.  II.  pag.  445,  n.  *  Furgole,  VI,  3,  23. 
rllD.  Hrj,.,  v'  ttiroru-.ione  di testamento.  _ 


Wejln.. 

•>)  Li  bi  un,  Suu  ea.,  3,  9,  5.  Furgole,  VI,  3,  6. 
(i.  Toullier,  t.  4,  n.  90, 

.\tltl.  Neil*  ari  (SIR delle  nostre  leggi  civili  furono  miro 
doltr-  due  apre  i  ause  di  inillii»  ;  I»  over  costretto  il  testatore 
a  disporre  mentre  non  voleva,  o  divei  satncule  di  quel  i  he  vo 
leva;  I'  aver  vietato  con  violenza  al  defunta  di  far  testamento 

C6)  Tot.  fot.  df.i  cap.  0.  sez-  3.  li  49. 
Tj  Polhicr.  l'ami.,  t.  II.  p.  4lii.  n.  6 


I5 


8j  Add.  Diuantou  a  proposito  delle  condanno  in  cnnluma-  I  fosse  limitata  a  dire,  che  quegli  il  quale  uvette  ucciso  o 

'  '      ____  ,   S    ■  i  •  tt  _  aa  «rw\..tni    I         .i:  -  j  .-i   ?   i  j«  . 


da  presenta  le  seguenti  osservazioni,  t-  6.  n.  H9, 100  e  101 
Egli  dire:  •  5e  la  condanna  fu  prouunzi.ua  in  contumacia,  ed 
infligge  la  pena  della  morie  civile  ,  qualora  il  condannalo  ri- 
comparisca iu  giudizio  o  sia  on  estalo  fra  i  cinque  anui  susse- 
guenti alla  esecuzione  della  sentenza  per  effigie  ,  essendo  lai 
semenza  annullata  di  pieno  diritto  (articolo  2!)),  è  chiaro  che 
non  può  più  servire  di  base  air  azione  per  indegnità.  >on  vi 
«  più  condanna;  essa  non  potreube  risultare  che  da  una  nuo- 
va sentenza. 

t  Ma  ove  il  condannato  non  ricomparisca  o  non  sia  arresta- 
lo se  non  dopo  i  cinque  anni  ,  la  sentenza  conservaper  lo 
)>assato  luti'  i  suoi  effetti  (art.  50  ibidA.  E  pero  quand"  anche 
il  condannalo  fosse  assoluto  nel  novello  giudizio  che  sta  per 
subire  ,  il  fallo  dell'  aver  ucciso  o  tentalo  di  uccidere  il  de- 
funto sarebbe  però  sempre  irrevocabilmente  eeriilìcato  ,  ri- 
spetto alla  questione  indegnità;  perciocché  dalla  esecuzione 
della  prima  semenza  sarebbe  risultata  la  morte  civile,  la  quale 
avrebbe  prodotto  tuli*  i  suoi  effetti  m  ll'  intervallo  decorso 
dai  cinque  anni  sino  alla  comparsa  del  condannato,  che  rien- 
trerebbe nella  vita  civile  solamente  per  1'  avvenire.  _ 

•  La  sola  difficoltà  seria  che  nascer  potrebbe  su  ciò.  è  pel 
esso  in  cui  il  contumace  morisse  fra  i  ciuque  anni.  Avrà  egli 
forse  trasmesso  la  successione  ai  propri  eiedi  ?  oppure  colo- 
ro che  concorrevano  con  lui,  o  che  venivano  dopo  di  lui  Del- 
l' ordine  di  successibilità,  avranno  forse  il  diritto  d' invocare 
contro  questi  cedi  la  sentenza  di  condona,  sebbene  proffe- 
rita in  contumacia  ,  o  almeno  di  far  dichiarare  dai  tribunali 
civili  il  fatto  che  ne  avesse  prodotta  l' indegnità,  ed  escluder- 
li come  chi  viene  ad  esercitare  le  pretensioni  di  un  indegno  ? 

Essendosi  profferita  la  sentenza  in  contumacia,  cioè  senza 
che  la  persona  sia  slata  intesa  ne'suoi  mezzi  di  difesa  e  di  giu- 
stificazione, non  debb"  essere  di  alcun  peso,  tanto  per  rio  che 
concerne  il  preteso  fallo  d' indegnità,  quanto  per  gli  altri  cf. 
felli  che  poleo  produrre.  Esso  è  annullato  ipso  fa>  lo.  ai  ter- 
mini dell'  articolo  31;  ed  il  condannalo  è  morto  nella  integrità 
de'  suoi  diritti.  Mancando  questa  condanna,  non  si  è  piii  per 
conseguenza  nel  caso  preveduto  dalla  legge,  la  quale  pronun- 
zia 1'  esclusione  d'  un  erede  per  causa  d'  indegnità,  sul  fon- 
damento che  avesse  ucciso  o  tentato  di  uccidere  il  defunto  , 
sol  quando  fu  comirinnufo  per  tal  Tatto.  Quindi  si  applica,  co- 
me abb;am  detto  più  sopra,  al  caso  in  cui  I'  crede  sia  morto 
puma  di  qualunque  condanna;  uè  puossi  opporre  a'  suoi  eredi 


l'ilo  di  uccidere  il  defunto  sarebbe  indegno  di  succedere  , 
come  tale  escluso  dalla  successione  :  allora  si  avrebbe  forse 
pollilo  pretendere  che  questo  fatto  potesse  dichiararsi  in  con- 
traddizione de'  suoi  eredi.  Ma  la  legge  non  è  cosi  concepita  : 
essa  dice  eh'  è  indegno  di  succedere  quegli  il  quale  fu  con- 
dunnulo  per  aver  ucciso  o  tentalo  di  uccidere  il  defunto.  Or, 
siccome  nella  specie  non  v"  è  più  sentenza  di  condanna,  per- 
innullata  ipso  jure  ;  siccome  quegli  sul  quale  cadeva  re- 
putasi morto  nella  mi.  gru»  de' suoi  diritti,  e  lilialmente  le  di- 
sposizioni della  legge  iu  materia  relativa  all'  indegnità  sono  di 
stretto  diritto,  perciocché  derogano  alle  regole  generali  sul- 
'  ordine  di  devoluzione  dei  beni  in  linea  di  successione,  cosi 
non  debbonsi  estendere  queste  disposizioni  al  caso  di  cui  si 
tratta  ,  ma  al  contrario  è  mestieri  applicarle  soltanto  al  caso 
rigorosamente  preveduto. 

•  Per  la  qual  cosa  non  esitiam  punto  di  affermare  ,  nuche 
ammettendo  pel  momento  (riserbandoci  di  tornar  fra  poco  su 
tal  quistiouc  )  ,  che  il  diritto  negato  dall'  ari.  730  ai  llgliuoli 
dell'  indegno  .  di  concorrere  rappresentando  il  padre,  debba 
intendersi  della  rappresentazione  speciale  ,  di  quella  finzione 
della  legge  che  fa  catara  una  persona  nel  luogo  e  grado  di 
un'  altra  premorta  (art.  739);  non  esitiam  punto  di  affermare, 
che  se  quegli  della  cui  successione  si  traila,  fosse  sopravvis- 
suto al  parerne  accusalo  (ma  non  condannato)  di  aver  tenuto 
d'  ucciderlo  ,  i  figli  di  quesl'  ultimo  ,  non  possono  succederò 
rappresentando  il  padre  premono,  qualora  la  rappresentazio- 


ne Tosse  ammessa  ,  ed  essi  ne  avessero  bisogno  per  ravvici- 
nare il  loro  grado  di  |«rentela  col  defunto.  Ed  iu  vero 
non  rappresenterebbero  un  indegno,  il  padre  loro  non  i 
bc  stato  già  tale,  non  avendo  subito  condanna  per  ave 
di  uccidere  il  defunto  ;  né  sarebbe  slato  egualmente  i 
ove  la  sua  condanna  si  fosse  pronunziata  con  sentenza  in  con- 
tumacia, annullata  di  pieno  diritto  per  la  mone  del  condan- 


nato, avvenuta  nel  termine  stabilito  dalla  legge  per  purgare  la 

r  morto  nella  integriti  dei 

suoi  diritti 


contumacia ,  il  che  lo  fece  reputar  i 


{S\  Vid.  edam  Voét,  Ad  Pand.  {De  hit  qua  ut  indig.  n.  7). 

Add  Zarhnriac,  §  595,  a  proposilo  dell'omicidio  involonta- 
rio o  scusabile  presenta  le  seguenti  osservazioni,  note  2  e  3: 
•  La  parola  volontariamente  uon  si  legge  ,  è  vero  ,  nel)'  art. 
727  •  048;  ma  quest'articolo  esprime,  almeno  implicitamen- 
te l'idea  che  noi  abbiamo  procurato  di  esprimere  in  un  modo 
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vasi  sancito  il  sentimento  di  Bartolo.  Del  resto' 
la  prescrizione  della  condanna  acquistata  dall'omi- 
cida noi  salverebbe  dalla  indegnità:  di  qni  Vada- . 
gio  ri  prescrive  la  pena  e  non  la  indegnità  (1). 

576.  La  denunzia  contra  il  defunto  debbe  ave- 
re due  caratteri  per  far  incorrere  la  indegnità  :  è 
uopo  che  sia  capitale ,  ed  inoltre  che  sia  giudica- 
ta calunniosa  (2).  Pel  vocabolo  eapUule  è  manife- 
sto che  il  legislatore  ha  inteso  soltanto  parlare  di 
accusa  suscettiva  di  produrre  pena  di  morte  natu- 
rale, o  di  quella  suscettiva  un  tempo  di  produrre 
morte.  Le  altre  accuse  non  sono  capitali  :  esse 
non  hanno  per  iscopo  di  far  perdere  la  libertà  na- 
turale ed  i  vantaggi  del  diritto  di  cittadinanza  ; 
dappoiché  le  pene  che  potrebbero  conseguitarne, 
restringendo  semplicemente  alcune  accessorie 
capacità,  non  producono  mutamento  di  stato,  ca- 
fóni diminuì  ionem  (3). 

577.  Per  diritto  romano  l' erede  era  obbligato 
di  vendicare  la  morte  violenta  del  defunto.  Per 
un  sentimento  di  pudore  non  permettevasi  che 


più  chiaro,  ta«ereodo  tal  parola  nel  nostro  dettato.  In  fatti  a 
differenza  dell'omicidio  volontario,  ebe  costituisce  un  misfat- 
to, l'omicidio  involontario  non  costituisce  che  un  delitto.  Or , 
siccome  i  tentativi  di  un  delitto  non  sono  in  generale  punibi- 
li, C  non  si  saprebbe  neppur  concepire  un  tentativo  di  omi- 
cidio involontario  ,  cos'i  conviene  necessariamente  inferirne 
Che  il  legista tore , assortii  gl  in ikI o  nell'art.  141  il  tentativo  al  latto 
stesso,  non  abbia  avuto  io  veduta  fuorché  il  caso  in  cui  I'  o- 
mieidio  sia  stato  involontario.  Conf.  Cod.  pen.  art  -.  3,  295, 
304  e  319  +  61,  64,  307  a  374.  L'autore  ai  un  omicidio  invo- 
lontario è  d'altra  parte  più  sventurato  che  colpevole,  e  le  ra- 
gioni che  han  fallo  pronunziare  la  indegnità  dell'omicida,  va- 
le a  dire  dell'  autore  di  un  omicidio  volontario  .  non  sono  a 
lui  adattabili.  Chahot ,  sull'art.  747  ,  n.  4  ;  Toullior.  t.  4,  u. 
108;  Duranton,  t-  6,  n.  94;  Poujol.  sull'art.  727.  n  3. 

Quid  se  l'omicidio  fosse  stato  dichiarato  scusabile  ,  e  .  in 
conseguenza  di  lalo  dichiarazione  ,  l'omicida  uon  fosse  stato 
condannato  che  ad  una  pena  correzionale.  Non  s'incorre  me- 
no nella  indegnità  ;  poiché  l' autore  di  un  omicidio  dichiarato 
scusabile  é  sempre  condannato  per  aver  ucciso  il  defunto  e 
le  considerazioni  di  equità  invocata  di  sopra  non  militano  in 


Op.  conf.  di  Merlin,  v°.  Indegnità,  n.  2;  di  Malpcl,  n.  42; 
di  Favard,  v°.  indegnità,  n.  3  e  4;  di  Vazeille,  n.  3. 

Ma  sono  di  opinione  contraria  Chabol,  n.  7;  Duranton,  t.  0, 
n.  95;  Poujol,  Succei,  sull'art.  727,  n.  4;  Belast-Talimant  so- 
pra Citatoli  Osserv.  I,  sull'art.  727;  Marcadè  ,  sugli  art.  727 
e  748.  n.  4. 

Delvincourt.  t.  2,  p.  277,  dico  che  i  giudici  dovranno  deci- 
dersi secondo  le  circostanze  e  la  natura  del  fatto  sul  quale 
I  accusa  è  fondata. 

(1)  Lebruo.  3, 9,  il.  Furgole,  VI, 3, 89.  Merlin  Rep.,  v°  In- 
degno. Toullier,  t.  IV.  n.  108. 

Add.  Op.  conf.  di  Malcville,  sulf  art.  727  ;  di  Delvincourt, 
t.  2,  p.  277;  di  Chabot,  art.  721,  n.  9  e  10;  di  Vazeille,  n.  5; 
di  MalpeJ,  n.  43;  di  Duranton,  t.  6,  n.  98. 

(21  Add.  Nelle  nostre  LL.  CC.  art.  648  corrispondente  al- 
l' articolo  747  del  Codice  francese  furono  soppresse  le  parole 
giudicala  caiumùoia.  Dunque  questa  seconda  condizione  net 
nostro  diritto  non  è  richiesta. 

(S^Eineccio,  /imi.,  1. 1,  pag.  222.  223,  225.  Toullier,  t.  IV, 

Add.  A  proposito  dell'  accusa  capitale  dice  Duranton,  t.  6, 
n.  105  e  106: 

«  Ma  l'accusa  di  un  misfatto  portante  una  pena  che  senza 
produrre  la  morte  sia  nondimeno  afflittiva  ed  infamante,  come 
I  lavori  forzati  a  tempo  e  la  reclusione  (art.  7  ibid);  o  anche 
•oliamo  inlaraante,  come  l' esilio  e  la  dcgradaiiono  civica  (ar- 
ile. 8  iòid),  è  forse  nel  senso  della  legge  un'accusa  di  delitto 
capitate,  un  motivo  d' indegnità  ? 

No  certamente,  stando  alla  definizione  che  il  diritto  roma- 
no dà  di  coleste  parole;  quantunque  secondo  la  Novella  113, 
si  ammettesse  come  giusta  causa  di  diseredazione  ogni  denun- 
zia contro  il  defunto  in  materia  criminale:  Si  in  criminalilm* 
cautis  accusaverit.  Ma  le  causo  di  diseredazione,  si  moltipli- 
cate in  questa  novella,  non  son  tutte  cause  d*  indegniti  ,  e  la 
discredanone  è  sconosciuta  nello  sfilo  attuale  di  legislazione. 
Tr.0PLos<J,  Domiz.  fra  vivi  VOL.  I. 


chi  raccoglieva  le  ricchezze  del  trapassato  si  oc- 
cupasse di  sordido  interesse  prima  di  aver  fatto 
tradurre  in  giudizio  gli  uccisori;  e  spogliavasi  , 
come  indegno,  chi  faceva  atto  di  erede  prima  di 
soddisfare  a  questa  pia  cura  (4).  Nondimeno  gli 
eredi  minori  non  andavano  soggetti  a  questa  leg- 
ge (5). 

La  giurisprudenza  aveva  esonerato  il  padre  dal- 
l'obbligo  di  tradurre  in  giudizio  il  figliuolo  ucci- 
sore del  defunto,  e  viceversa;  il  marito  dall'  ob- 
bligo di  tradurre  in  giudizio  la  moglie,  e  vicever- 
sa; ed  il  fratello  dall  obbligo  di  tradurre  in  giudi- 
zio il  fratello.  Non  potevasi  richiedere  che  paren- 
ti si  cari ,  si  strettamente  congiunti  da'legami  del 
sangue,  richiamassero  snl  capo  gli  uni  degli  altri 
la  vendetta  della  legge  ed  accuse  sempre  odiose. 
Il  Codice  Napoleone  ha  adottato  su  tal  materia  le 
idee  morali  del  diritto  romano.  Ma  non  è  più  ne- 
cessario che  l'erede  intervenga  o  egli  medesimo 
traduca  in  giudizio  l'uccisore.  Ciò  poteva  torna- 
re indispensabile  in  Roma,  dove  la  pubblica  ven- 

L' indegnità  medesima  non  può  pronunziarsi  che  nei  casi  for- 
malmente espressi  dalla  legge  :  qualunque  estensione  delle 
sue  disposizioni,  incoiai  materia,  sarebbe  di  grandissimo  pe- 
ricolo, perchè  schiuderebbe  il  varco  alParbilrio. 

«  Veramente  sarebbe  stato  desiderabile  che  il  legislatore 
avesse  esteso  la  sua  severità  ad  altre  accuse  calunniose,  oltre 
di  quelle  che  se  fossero  provate  ,  produrrebbero  la  perdita 
della  vita  naturale  o  civile  ;  ma  non  vai  trattare  della  legge 
come  avrebbe  potuto  desiderarsi,  bensì  della  legge  fatta,  della 
legge  esistente.  Or,  se  da  una  parte  sembra  contrario  al  buou 
ordine,  alla  morale,  che  chi  produsse  contro  il  defunto  un'ac- 
cusa calunniosa  la  quale  avrebbe  potuto  far  condannare  que- 
si'  ultimo  alla  pena  dei  lavori  forzali  a  tempo,  per  venti  anni 
forse,  o  a  quella  della  reclusione,  lo  quali  pene  sono  sempre 
precedute  dalla  esposizione  pubblica  ;  d'  altra  parte  ,  come 
può  mai  supponi  che  sia  stata  mente  del  legislatore  di  consi- 
derare come  accusa  capitale  ogni  accusa  capace  di  produrre 
una  pena  soltanto  infamante,  come  per  esempio,  la  semplice 
degradazione  civica?  E  s*  egli  è  permesso  dubitarne,  quando 
si  rilleiu  che  la  condanna  alla  pena  dì  reclusione  .  la  quale 
toccherebbe  all'  erede  per  aver  arrecato  ferite  o  colpi  al  de- 
funto ,  che  avessero  cagionato  una  malattia  o  una  incapacità 
di  lavoro  personale  per  più  di  giorni  venti  (art.  309  Cod.  pen  ), 
noo  produrrebbe  la  indegnità  ,  perché  non  vi  sarebbe  stato 
omicidio  o  tentativo  di  omicidio;  puossi  egualmente  dubitare 
se  la  legge  abbia  inteso  che  si  potessero  scindere  le  sue  di- 
sposizioni intorno  a  ciò,  reputare  accusa  capitale  talun'  accu- 
sa che  avesse  potuto  aver  per  effetto  di  far  condannare  I'  ac- 
cusalo a  pcua  afflittiva  e  infamante  o  anche  soltanto  infaman- 
te, laddove  secondo  il  suo  spirilo  non  dovrebbe  considerarsi 
come  capitale  ceri'  altra  accusa  della  medesima  classe.  Che 
se  fosse  pur  d'  uopo  ammettere  ebe  un'  accusa  calunniosa  di 
un  fallo  il  quale  di  sua  natura  non  dovrebbe  produrre  che  una 
determinala  pena  soltanto  infamante  ,  sia  una  causa  d'  inde  - 
gnità  ,  per  evitare  ogni  distinzione  arbitraria  tra'  casi  su  cui 
la  legge  uon  ne  fa  alcuna  ;  bisognerebbe  pur  dire  ,  che  ogni 
accusa  di  un  fatto  capace,  ove  fosse  provaio  di  produrre  una 
qualsivoglia  condanna  infamante,  anche  quella  della  semplice 
degradazione  civica,  debba  similmente  produrre  la  pena  d'in- 
degnità- ma  che  nel  senso  della  legge  sia  pur  quella  una  pena 
capitale,  per  verità  non  oseremmo  pensarlo.  Stimiamo  duu- 
aite  meglio  attenerci  al  senso  naturale  ,  popolare  e  legale 
nelle  parole  accusa  capitale;  e  non  iscorgere  un  tal  carattere 
se  non  in  quella  che  avrebbe  potuto  far  perdere  ah'  accusalo 
la  vita  naturale  o  civile  ;  sebbene  la  perdita  della  libertà  ,  e 
specialmente  quella  dell'  onore,  sicno  le  maggiori  che  posso- 
no affliggerci. 

Op.  conf.  di  Maleville,  sulf  art.  727;  di  Malpel,  n.  47  ;  di 
Vazeille,  n.  10  ;  di  Belost  Jolimanl  sopra  Chabol ,  oss.  3  ;  di 
Zachariae.  J  393.  nota  8;  di  Marcadè.  n.  3. 

Ma  Chabot.  n.  13.  Delvincourt,  t.  2.  p.  277,  Favard.  v*  In- 
degnità, n.6.  Poujol.  sull'art.  727.  n.  8.  opinano  che  basti  che 
r  accusa  abbia  polulo  far  condannare  ad  una  pena  iufa- 

(4)  V*  il  Digesto  nel  tit  De  S.  C.  Siluniano  et  Claudiana. 
Polhier,  Pani/.,  i.  li,  p.  261.  n.  44. 
(3)  L.  6,  D.,  Qua;  ut  indig.  Pointer,  loc.  cit. 
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detta  apparteneva  individualmente  ad  ogni  citta- 
dino; in  Francia  dove  il  magistrato  è  specialmen- 
te incaricato  di  tradurre  in  giudizio  i  delinquenti, 
è  bastevole  che  l' erede  denunzii  al  pubblico  mi- 
nistero o  al  giudice  istruttore  l'omicidio  commes- 
so in  persona  del  disponente. Tanto  esplicitamen- 
te emerge  altronde  dal  vocabolo  denunziare ,  a- 
doperato  nell'art.  727  f  648(1). 

A  norma  dell'art.  728  f  649  nonpuossi  oppor- 
re la  mancanza  di  denunzia  agli  ascendenti  e  di- 
scendenti delCuccisore,  ni  attuai  affini  nello  stesso 
grado  ,  nè  al  suo  coniuge,  ne' a?  suoi  fratelli  o  so- 
relle, zìi.  : ia  o  nipoti  (2). 

578.  La  legge  adopera  ne' due  art.  727  e  728  i 
vocaboli  omicidio  ed  uccisore,  i  quali  sono  essen- 
ziali, perchè  dimostrano  doversi  denunziare  l'o- 
micidio sol  quando  assuma  un  carattere  volonta- 
tario,  e  quindi  non  sia  uopo  denunziare  alla  giu- 
stizia l'omicidio  puramente  involontario  onde  pe- 
ri il  defunto. 

Se  il  pubblico  ministero  abbia  iniziato  proce- 
dimenti dietro  pubblica  fama  ,  e  prima  della  de- 
nunzia degli  eredi,  questi  ultimi,  veggendo  il  ma- 
gistrato solerte  ed  attuante  la  processura,  son  for- 
se di  necessità  astretti  a  denunziare  la  uccisione? 
Inchineremmo  ad  opinare  per  la  negativa  (3).  Vi- 
gente l'antica  giurisprudenza  (4)  non  accagionatasi 
menomamente  di  silenzio  l'erede  testamentario  , 
quando  fosse  stato  precorso  da  un  erede  legitti- 
mo, e  non  eraglisi  intimato  d'intervenire.  La  ra- 
gione indubitatamente  si  era  che  lo  scopo  della 
legge  trovatasi  raggiunto,  non  trovandosi  dimen- 
ticato il  reato  che  aveva  privato  il  disponente 
della  vita.  Sembra  che  debba  avvenir  lo  stesso 
quando  il  pubblico  ministero  abbia  preso  la  ini- 
ziativa. A  qual  prò  una  denunzia  inutile,  avendo 
quella  del  procuratore  imperiale  promosso  l'atti- 
vità della  giustizia?  La  denunzia  ,  la  quale  serve 
d'ordinario  di  fondamento  alla  instruzione,  non  è 
forse  priva  di  oggetto  quando  la  istruzione  sia  già 
iniziata?  E  siccome  la  legge  non  può  reputarsi  aver 

fi)  Add.  Dire  Zachariaj.  §  "'»",.  trota  14:  >  Ma  I'  creda  o  il 
successore  irregolare,  minore  nel  tempo  dell'  apertura  della 
successione  ,  è  dopo  la  tua  maggiore  eia  tenuto  sotto  pena 
d' indegnità  ,  a  denunziare  I'  uccia  ore  del  defunto ,  laddove 
non  siasi  ancora  a  ciò  proceduto.  • 

Questa  è  pure  la  optinone  di  Cbabot,  sull'art.  797  n.  17;  di 
Duranlun,  I.  G,  n.  iti. 

Poujol ,  art.  728  ,  n.  11 ,  manifesta  una  opinione  con- 
traria. » 

Nell'art.  648  delle  noitre  11:  ce.  corrispondente  all'art.  747 
del  Codice  francese  fu  aggiunto  ebe  la  denunzia  deve  esser 
falla  Tra  sci  mesi  dalla  scienza  della  uccisione. 

(4)  Add.  Zachariae,  §  593 ,  dice  che,  giusta  V  articolo 728 1 
649,  la  mancanza  di  denunzia  non  può  essere  opposta  al  con- 
iuge dell'uccisore  ai  suoi  ascendenti  o  discendenti,  ai  suoi  af- 
fini in  linea  retta  ,  ai  suoi  fratelli  e  sorelle  ,  ai  suoi  cii  e  zie  , 
ai  suoi  nipoti  ed  alle  sue  nipoti  ,  ni  ai  tuoi  a  fini  negli  stesti 
gradi.  »  , 

E  nella  nota  15  giustifica  tale  proposizione  dicendo  :  «  La 
nostra  compitazione  differisce  da  quella  dell'art.  728  f  649,  il 
quale  n>m  esprime  esattamente  l'idea  del  legislatore.  Di  fatti, 
I  art.  728  era  da  prima  cosi  concepito.  ■  La  mancanza  di  de- 
■  nunzia  non  può  essere  opposta  agli  ascendenti  e  discenden- 
«  li  dell'uccisore  ,  ne1  a'  tuoi  affitti  in  linea  retta  ,  nò  al  suo 

•  conjuge  |  né  ai  suoi  fratelli  ed  allo  sue  sorelle  ,  nè  ai  suoi 

•  nipoti.  •  Per  tal  guisa  la  eccezione  trovatasi  ristretta  agli 
affini  in  linea  retta.  Ma  il  Tribunato  dimandò  rbc  si  estendes- 
se agli  affini  in  linea  collaterale:  che  in  conseguenza  si  sop- 
primessero nel  mezzo  dell'articolo  le  parole:  ni  ai  noi  affini 
in  Unta  retta ,  e  tue  loro  si  ìmr'^umo,  alla  une  della  di- 


voluto  cosa  inutile,  cosi  è  da  credere  che  essa  non 
abbia  inteso  colpire  d'indegnità  gli  eredi  i  quali , 
vedendo  le  attive  diligenze  del  pubblico  ministero, 
sonosi  affidati  a  cotesto  vendicatore  dell'offesa  so- 
cietà. 

579. 1  figli  dell'  indegno,  succedendo  al  defun- 
to par  rappresentazione  dell'  indegno  medesimo, 
sono  indegni  al  pari  di  lui  (art.  730  f  653).  JVom 
ex  radice  in  feda  frvetus  non  producitur  ,  come 
dice  Peregrino  in  altra  materia.  Ma  quando  suc- 
cedono per  propria  ragione,  e  senza  benefizio  del- 
la rappresentazione,  non  vengono  esclusi  per  col- 
pa del  padre  loro;  dappoiché  i  reati  son  persona- 
li: Peccata  igitur  suosteneant  auctores  (5). 

Quindi,  se  nel  testamento  del  defunto  rinven- 
gasi un  legato  pel  figliuolo  del  suo  uccisore,  que- 
sto figliuolo  può  giovarsene;  dappoiché  raccoglie 
il  legato  medesimo  jure  proprio  e  non  mercè  il 
diritto  che  potesse  provenirgli  dalla  persona  del 
padre. 

Era  pur  questa  la  opinione  più  applaudita  vi- 
gente l'antica  giurisprudenza  (6  . 

580.  Chi  fosse  indegno  di  succedere  immedia- 
tamente è  forse  eziandio  indegno  di  succedere  me- 
diatamente per  mezzo  di  un  terzo? 

A  cagion  di  esempio.  Tizio  instituisce  crede 
universale  Seio:  quest'  ultimo  ha  uu  figlio  il  qua- 
le muove  contra  Tizio  un'accusa  capitale  giudica- 
ta calunniosa.  Morto  il  testatore,  Scio  raccoglio 
la  sua  eredità.  Dimandasi  se  il  figlio  potrà  racco- 
glierla dopo  lui,  benché  questo  figliuolo  abbia  in- 
corso la  pena  d'indegnità. 

Tal  quistione  trasse  in  divergenza  due  sommi 
intelletti  nella  scienza  del  diritto  ,  Bartolo  in  Ita- 
lia, Cuiacio  in  Francia.  Bartolo  ferma  la  regola 
generale  che  Y  indegno  non  possa  succedere  me- 
diatamente, ed  invoca  la  legge  9.  D.,  De  jure  fi' 
sci.  Ma  Cuiacio,  facendosi  scudo  delle  leggi  5,  § 
7  e  7,  D.,  De  hit  quae  ut  ind.  auferuntur  (7),  sta- 
bilisce per  massima  che  l'indegno  possa  succede- 
re mediatamente;  dappoiché,  come  positivamen- 

sposizione  le  espressioni:  ni  agli  affini  di  lui  nello  stetto  gra- 
do. Questa  dimanda  fu  evidentemente  presa  in  considera- 
zione; perciocché  la  sostituzione  proposta  venne  fatta,  ma  in 
vece  di  porsi  nel  fine  dell'articolo  le  espressioni  :  ni  ai  tuoi 
affini  nello  ttetto  grado  ,  furono  riportate  per  inavvertenza 
nel  luogo  che  occupavano  le  parole:  ni  ai  tuoi  affini  in  linea 
reità,  a  cui  furono  sostituite,  > 

Duranton  dice  del  pari  tom.  6,  n.  110,  in  nota  : 

«  Dclvincourl  e  Cbabol  trasportano  queste  parole  alla  fine 
dell'  art.  mettendole  nel  plurale,  degli  fletti  gradi;  e  con  ra- 
gione, perciocché  debbono  applicarsi  eziandio  agli  affini  in  li- 
nea trasversale  ,  essendo  I'  affiniti  identica  con  la  famìglia  l 
sono  esse  d'  altro  canto  Impropriamente  male  nel  singolare 
e  rispetto  agli  ascendenti  e  discendenti  considerali  colletti- 
vamente, per  essi  vi  sono  chiamate  linee  e  non  gradi,  o  me- 
glio non  ve  ne  ha  che  un  solo.  Se  il  fratello  di  mia  moglie  o 
il  marito  di  mia  sorella  uccise  il  mio  autore  ,  potrò  io  esser 
tenuto,  sotto  pena  d'  indegnità,  di  mettere  I'  un»  e  I  altra  m 
gravissima  disperazione,  facendo  una  dichiarazione  che  pro- 
babilmente condurrà  il  suo  sposo,  mio  cognato,  al  supplizio 
No,  eerto.  •  cr-r, 

Olire  Chabot,  art.  7S8,  n.  2,  e  Delvincourt .  t.  2.  p.  ->J  . 
sono  della  stessa  opinione,  Vazeille,  n-  1;  Dalloz. v  aurre*- 
tione,  p.  275.  n.  18.  Malpel.  n.  50;  Poujol  art 1-728,  n  2. 

(5)  Add.  Ciò  è  lesinale  nel  nostro  articolo  (>»8  LL.  IX. 

(4)  Merlin,  «f,-..  v'  Indegnità  e  Tettamento,  p.  WSS. 

(5)  L.  ti,  <"..,  Oe  vttnit. 

(6)  Furgole,  VI,  5,  61  e  seg.  V.  Lnnet,  lettera  S,  sonim.20. 

(7)  Potbicr,  Pani.,  »•  H,  p.  444  c  417. 
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le  dichiara  la  stessa  legge  7,  no»  principaliter  in 
heereditatem  succedit.  Cuiaciocercaconciliarc  que- 
ste due  leggi  con  la  legge  9,  I),.  De  jure  fisci  , 
alterando  il  testo  di  quest'  ultima ,  e  surrogando 
un  vocabolo  ad  un  altro  (1). 

Furgole  poco  soddisfatto  di  tal  modo  di  emen- 
dare arbitrariamente  la  lettera  della  legge,  tenta 
di  porre  in  armonia  le  opposte  opinioni,  sostenen- 
do che,  quando  trattisi  di  reato  atroce,  l'indegno 
dod  possa  succedere  mediatamente  ;  ma  che  le 
leggi  lo  ammettono  a  succedere  per  mezzo  di  un 
terzo,  quando  non  trattisi  di  atroce  reato.  In  vi- 
ro, ci  dice,  nelle  leggi  5  e  7  trattasi  unicamente 
di  avere  impugnato  di  falso  il  testamento  (21. 

Checché  ne  sia  di  tali  vari  conciliamene,  nes- 
sun de'quali,  conviene  non  dissimularlo,  appaga 
pienamente  l' intelletto,  siccome  le  leggi  romane 
hanno  autorità  rispetto  a  noi  sol  quando  sieno 
unisone  alla  ragione,  cosi  avvisiamo  doversi,  at- 
teso il  silenzio  del  Codice,  tener  dietro  alla  deci 
sione  delle  leggi  5,  §  7  e  7  di  sopra  citate,  a  pre- 
scindere da  tutto  ciò  che  potesse  dichiarare  la  leg 
ge  9,  D.,  De  jure  fisci.  In  vero  il  terzo,  il  quale 
trovisi  collocato  fra  l'indegno  ed  il  defunto  ,  im 
pedisce  esservi  successivo  rapporto  fra  1'  uno  e 
l'altro.  L'indegno  non  succede  al  defunto,  sibbene 
alla  persona  intermedia  che  ha  acquistato  i  beni , 


a  quale  se  gli  ha  appropriati ,  e  la  quale  glieli 
trasmette  come  suoi.  Dunque  non  gli  si  può  ac- 
agionare indegnità  per  una  successione  alla  qua- 
e  non  è  chiamato  e  dichiararlo  indegno  ,  senza 
aver  nulla  commesso  per  incorrere  questa  inde- 
gnità, riguardo  a  colui  per  mezzo  del  quale  suc- 
cede. Ciò  sarebbe  estendere  le  incapacità,  ed  av- 
versare il  testo  medesimo  dell'art.  902  f  818(3:. 

581.  Tuli'  i  vizi  d'indegnità  innanzi  esposti  ven- 
gono passati  a  rassegna  dal  Codice  Napoleone  , 
sotto  il  titolo  delle  Successioni,  epuossi  sostene- 
re non  doversi  applicare  alle  successioni  testa- 
mentarie. Ma  questo  dnbbio  sarebbe  mal  fonda- 
to: laddove  siavi  parità  di  ragione ,  debbe  esservi 
altresì  parità  di  decisione.  Merlin  (-il  avvisa  che 
l'art.  727  f  648  abbraccia  tanto  il  successore  le- 
gittimo quanto  I'  erede  instituito  ed  il  legatario. 
Voet  aveva  dimostrato,  vigente  1'  antica  legisla- 
zione, che  tale  era  eziandio  lo  spirito  del  diritto 
romano  (5). 

5H2.  Rispetto  alla  indegnità  in  materia  di  do- 
nazione tra  vivi, è  forza  tener  dietro  agli  art.  953, 
954  e  955  f  87H,  879  e  880:  quivi  segnatamen- 
e  disvelasi  la  differenza  fra  la  indegnità  e  la  in- 
capacità. 
582  2°  (6). 


(1)  96,  obtervat.  24.  Cu  toc  io  «ombra  avere  abbandonato 
Ulc  emenda  nel  suo  com.  del  Digesto  De  iure  fisci,  I.  9. 

(2)  VI,  3,  84. 

(".ì  V.  Moruar  «ulto  legge  tilt.,  u. ,  De  calumniat..  ncnm 
t.  Ili,  lib  li,  q.  20.  Brodeau  topra  Louet,  limerà  S,  somni.20 

0.  6,  7.  8-  Giornale  delle  Udienze,  t.  I,  I-  5,  cap.  22. 
f4)  Rep.,  •*  Indegnità. 

(5)  Ad  Pand.,  t.  De  hit  qua  ut  indig.,  n.  6. 
Add.  Le  portone  ai  cui  giorni  siasi  attentato  non  possono 

perdonando  Toffesa,  rimettere  l' indegnità.  Delviocourt,  t.  2 

S.  282;  Cliabol,  art,  727,  n.  11;  Vazeillc,  num.  9;  Zacharur 
593.  nota  6;  Mareadé,  n.  5.  —  Contro  Malpel,  n.  02. 
Nelle  nostre  leggi  chili  furono  aggiunti  i  due  seguenti  or 
Beoti. 

«  Art.  650.  V  crede  malgrado  l' incorsa  indegniti  ,  puh  es 

■  «ere  ammesto  a  succedere,  quando  il  defunto  espressamene 

■  te  k>  a*.<-»se  abilitato.  » 

•  Art.  651.  L'abilitazione  suddetta  non  potrà  farti  che  con 

■  un  atto  auteulieo  ,  o  con  testamento  Ulto  con  piena  li 
•  berti.  ■ 

(6)  Add.  Ciin  isprudenia. 
La  persona  di  mi  sia  stata  provocata  l'interdizione,  ed  ali 

quale  sia  stato  nominato  un  nrmninisiralore  provvisorio  non 
aol  per  questo  rolpìta  A'  incapacità  legale  per  testare  ....  sai 
vo  ai  giudici  ad  estimare,  secondo  i  fatti,  se  il  testatore  era 
uo  sano  di  mente.  Tolosa  ,  24  maggio  1850.  (  Sirey  ,  36  ,  2 
363.  Dallo/.  37.  2.  01  ). 

I  doni  tra  concubini  sono  validi:  il  concubinato  non  rende 
j  concubini  incapaci  di  farsi  reciprocamente  delle  liberalità 
Mmes,  29  termidoro  anno  12.  (Sirey,  7,  2.  1201). 

Idem  Torino.  7  giugno  1809.  (Sirey,  10,  2,  46). 

Idem  Pau.  20  marzo  1822.  (Sirey.  22,  2.  223). 

I't,n,  poiliers,  19  aprile  1822. 

Idem  Grenoble,  15  giugno  1823  (Sircv.  25,  2,  136). 

Idem  Montpellier,  13  febbraio  1829.  (Sirr>  30,  2,  13.  Dal 
lui,  30,  2,  9). 

Idem  ....  Quando  anche  il  concubinato  fosse  adulterino 
Montpellier,  23  mano  1824.  (Sirey,  24,  2.  275). 

Idem  Parigi,  17  luglio  182tì.  (Sirey,  29,  2,  104.  Dalloz,  28 
f,  245.) 

Idmi  Cass.,  r  agosto  1827.  (Sirey,  28, 1,  49.  Dalloz  ,  27 

1 ,  437 I. 

Sebbcoc  il  concubinato  ,  anche  adulterino  ,  non  produca 
per  te  alcsao  una  incapacità  assoluta  di  ricevere  ,  no  odi  me 
no  la  nullità  delle  liberalità  Ira  i  concubini  può  essere  prò 
nunziata,  se  risulti  dalle  circostanze  che  il  testatore  era  do- 
minato da  un'influenza  tale  che  il  suo  testamento  non  potreb- 
essere  considerato  come  l'espressione  vera,  libera  e  con- 


siderata della  sua  volontà  Lione  25  marzo  1835,  (Sirey  ,  35, 

2,  241.  Dalloz,  35,  2,  117). 

Idem  Parigi,  28  novembre  1840. 

Il  legato  fatto  ad  una  persona  certa  é  nullo  quando  risulta 
>ia  dalle  confessioni  di  questa  persona ,  sia  dai  documenti 
prodotti  nel  giudizio,  che  l'oggetto  legato  <•  destinalo  ad  una 
persona  incerta  che  il  legatario  apparente  ricusa  di  far  cono* 
««  .  ir.  Bordò,  6  marzo  1841.  (Sirey,  41,  2,  240.  Dalloz  ,  41  , 
2,196. 

Ma  le  espressioni  di  un  testamento  ,  che  il  legatario  cono- 
sce le  inlentiotù  del  testatore  e  possiede  la  tua  confidenza  ; 
sono  insufficienti  per  stabilire  che  il  legato  è  un  fedecommes- 
so  riprovato  dalla  legge.  Lione  15  febbraio  1836.  (Sirey  ,  37, 
2,  203.  Dalloz,  38,  2,  113). 

Si  è  giudicalo  ancora  che  T  istituzione  di  erode  col  pcao  di 
adempiere  ad  intenzioni  pie,  non  è  contrario  al  voto  della 
legge.  Soprattutto  quando  l'erede  afferma  che  il  legalo  segre- 
to del  quale  è  incaricato  non  è  a  vantaggio  di  uu  incapace. 
Parigi,  30  marzo  1818.  (Sirey,  18,  2,  190). 

Il  legalo  il  cui  impiego  è  prescritto  all'esecutore  testamen- 
tario, totln  la  denominazione  di  opere  buone,  è  applicabile  al 
sollievo  dei  poveri,  e  non  può  essere  cousidcralo  come  fatto 
a  persone  incerte.  Bordò  19  agosto  1814.  (Sirey,  15,  2.  7). 

La  disposizione  di  una  somma  per  essere  tin/'iconfu  in  mes- 
te ed  in  buone  opere,  non  deve  essere  considerata  come  nu 
legato  folto  a  persone  incerte  ;  una  Ulc  disposizione  è  dun- 
que valida,  soprattutto  quando  non  presenta  niente  di  ecces- 
sivo. Cass.,  16  luglio  1834.  (Sirey,  34  ,  1 ,  700.  Dalloz,  34  , 

1.  390). 

Idem  Pau  ,  24  agosto  1825.  (Sirey ,  26,  2,  35.  Dalloz,  26, 

«.«) 

Colui  che  pretende  esser  l'oggetto  di  un  legato  segreto  c 
ammissibile  a  provare  che  il  legato  a  lui  è  destinato,  ed  a  di- 
mandare il  rilascio  contro  il  legatario  incaricato  di  rimettere 
il  legato.  Pau.  17  luglio  1822.  (Sirey,  23,2.  78). 

La  nullità  di  un  legalo  a  vantaggio  di  una  persona  incerta 
o  di  un  Incaparn  (com^  di  un  convento  non  autorizzalo),  es- 
sendo di  ordine  pubblico  ,  non  è-  sanala  dall'  esecuzione  vo- 
lontaria del  testamento  Lione,  13  febbraio  1836.  imi  e),  37, 

2,  265.  Dalloz,  38.2.  115). 

Le  persone  (e  gti  stabilimenti  pubblici)  possono  solo  rice- 
vere per  donazione  o  per  testamento  :  qualunque  dijtpotizio- 
ne  a  vantaggio  di  una  cosa  ,  come  una  proprietà  privata  ,  è 
essenzialmente  nulla.  Deve  essere  reputata  fati*  a  vantaggio 
di  una  cosa,  e  per  conseguenza  è  nullo,  il  legato  di  una  ren- 
dita fallo  al  proprietario  di  una  casa  tpecialmcule  designata, 
per  rettore  attaccato  perpetuamente  alla  cata,  avendo  avuto 
perciò  il  testatore  in  vista ,  più  la  conservazione  della  cosa  t 


Digit      m  )gle 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


Art.  903-f819  (1).  P  minore  che  non  è  giunto  I  Del  rimanente  occupandoci  di  una  Irpinlarione  nuova,  più 
agli  anni  sedici  non  potrà  in  venin  modo  dispor-  c"«  dVgli  «tempi  giova  lasciarsi  guidare  dalla  ragione;  e  la  ra- 
re come  sopra,  a  riseria  di  quanto  è  determina-  «iOD* 1)00  ricuM  «  diriitodi  disporre  del  suo  avere,  an- 
to  nel  capo  IX  di  questo  titolo  (2).  mU\]^r[!it^'Ue'iU>  '  *  qUC"°  Cl>C  D°D  è 


Art.  904+820  (3).  Il  minore  pervenuto  all'età 
d'anni  sedici  non  potrà  disporre,  eccetto  che  per 
testamento, e  fino  alla  concorrenza  solamente  del- 
la metà  de'beni  che  la  legge  permette  di  disporre 
al  maggiore  (4). 

FARAGOSTF  DELLA  COMPILAZIONE  DEI  BITUMI  PROGETTI. 


PROCETTO  DISCUSSO 

Art.  8.  Il 


ci  stato  —  1*  Compila 
i  uiun 


Art.  9.  Il  minore  emancipato  potrà  disporre  solo  per  testa 
mento. 

S*  Compilazione.  Conforme  agli  art  903  e  904  del  Codice. 

BtSCrSSIOBE  NEL  C0S1ICLIO  DI  STATO- 
CI! articoli  8  c  9,  son  discussi. 

Il  console  CambacerEs  vorrebbe  ebe  anche  dopo  la  sua 
emancipazione  il  minore  non  potesse  disporre  tra  vivi,  c  che 
la  facoltà  di  testare  dipendesse  dall'età,  non  già  dall'  emanci- 
pazione attesoché  il  sistema  contrario  indurrebbe  la  famiglia 
a  non  emancipare  il  minore. 

Troschit  si  accorda  in  questa  opinione.  La  consuetudine 
di  Parigi  ammetteva  la  distinzione  test*  proposta  dal  console. 

Le  donazioni  non  debbon  essere  permesse  al  minore  ,  per- 
chè lo  spogliano  senza  rimedio ,  e  convien  ancora  limitare  in 
lui  la  facoltà  di  testare. 

Bf.rliir  dice  non  voler  egli  precisamente  contrastare  la 
proposizione  di  determinare  la  capacità  del  minore  a  testare, 
piuttosto  mercè  1'  età  (di  sedici  anni  per  esempio)  che  per  la 
condizione  di  essere  emancipato  ;  esservi  bensì  alcune  osser- 
vazioni da  farsi  su  tal  proposito. 

La  consuetudine  di  Parigi  già  citata  non  era  la  sola  che  per- 
mettesse al  minore  di  testare  di  alcuni  suoi  beni.  Altre  con- 
suetudini, massime  quella  della  summenlovala  Borgogna,  era- 
no molto  più  liberali  verso  i  minori  che  non  quella  di  Parigi, 
perché  essi  erano  ammessi  a  testare  di  tuli'  1  loro  beni ,  non 
solamente  all'  età  di  venti  anni ,  ma  alla  semplice  pubertà, 
vale  a  dire  le  femmine  a  dodici  anni  ed  1  maschi  a  quatlordi 
ci  :  cosa  ch'era  del  resto  conforme  al  diritto  romano. 

Ma  se  si  stabilisce  all'  età  di  diciassette  anni  la  capacità  di 
testare,  sarà  difficile  non  modificare  questa  regola  secondo  la 
qualità  dei  minori  :  per  modo  che  quelli  che  fossero  privi  di 
genitori,  potrebbero  testare  senza  l'autorizzazione  di  nessuno; 
quelli  per  contrario  che  avrebbero  il  padre  o  la  madre  non 
potrebbero  testare  che  con  1*  autorizzazione  di  questi.  Impe- 
!  nel  diritto  romano  il  pubere  poteva  testare,  questa 
a  modificata  in  riguardo  al  figlio  di  famiglia,  il  quale 
non  poteva  disporre  che  del  suo  peculio,  e  comeebé  tutto  ciò 
«  tic  riguarda  la  patria  potestà  dei  Romaui  sia  stato  poco  imi- 
tato nel  nostro  codice  ,  e  con  molta  ragione  su  diversi  punti, 
è  possibile  che  se  ne  prenda  qualche  cosa  in  prestanza  nel 
caso  in  quislione,  e  che  in  mancanza  di  emancipazione,  si  ri- 
ditela almeno  un'autorizzazione  speciale. 

Or  se  dobbiamo  venire  a  questo  non  è  egli  più  semplice  di 
partire  dal  principio  della  emancipazione,  il  quale 
i  minori  di  ogni  specie,  e  non  lederà  i  diritti  di  nessuno  f 

.he  l'interesse  del  legatario.  Colmar,  26  marzo  1833.  (Sirey, 
SA,  2,  556  Dalloz.  34.  2,  37). 

Ln  claustrale  secolarizzato  non  è  incapace  di  far  testamen- 
to atteso  il  suo 
i  oli,  12  luglio  1831  , 

Idem  Suprema  Corte 
t.  4%  p.  185) 

Idem  Suprema  Corte  di  Napoli,  25  gennaio  lf»K>. 

Il  Monaco  secolarizzato  è  capace  di  disporre  per 
lo  o  per  atto  tra  vivi  dei  beni  acquistali  dopo  la  m 


amico  voto  di  povertà.  Suprema  Corte  di  Na- 

831  (Albisinni,  t.  3*  parte  5,  p.  459). 

■a  Corte  di  NapoU,  6  oUobre  1832.  (Albisinoi  , 


ministrarlo  ! 

L'opinante  bramerebbe  che  siffatta  quislione  fotte  itudiata 
più  addentro. 
Gli  articoli  tono  rinviali  alla  sezione. 

MOTIVI. 

Bigot  PREAimiEti.  Etpotizkme  al  Contiglio  di  Stato. — Co- 
lui il  quale  dispone  dei  suoi  beni ,  deve  ancora  esser  giunto 
all'età  in  cui  possa  avere  la  riflessione  e  le  conoscenze  alte  a 
regolar  se  stesso. 

La  legge,  per  tal  riguardo,  non  può  essere  stabilita  che  tu 

di  presili , zìi  ini, 

Faeca  d'  uopo  scegliere  ira  quella  che  risulta  dalla  eman- 
cipazione ,  e  quella  che  pub  dedurai  da  un  dato  numero  di 
anni. 

Molte  ragioni  si  oppone  ano  perché  si  prendeste  per  norma 

T  emancipazione. 

I  padri  e  le  madri  posson  emancipare  i  loro  figliuoli,  allor- 
ché essi  hanno  quindici  anni  compiuti:  Si  è  loro  conceduto  un 
tal  diritto  perchè  si  è  sperato  che  il  loro  ahVtlo  continuereb- 
be a  guidare  il  figlio  il  quale,  in  cosi  tenera  età,  non  avrebbe 
le  cognizioni  suOicienti  a  regolare  la  sua  vita  ,  e  per  questa 
stessa  ragione  il  minore  ebe  lui  perduto  i  suoi  genitori ,  non 
può  esser  emancipalo  prima  dei  diciollo  anni. 

rapporto  al  trisckato. 

Iociert  ,  oratore  del  tribunato.  —  Incapacità  assoluta  di 
disporre. 

1"  I  minori  che  hanno  meno  di  sedici  anni  (art.  903). 

2*  GÌ'  interdetti...  Il  titolo  della  maggiore  età  e  della  Inter- 
dizione  vi  avea  di  già  provveduto:  esso  non  fa  eccezione  pei 
lucidi  intervalli  :  perciò  non  sarà  punto  permesso  di  distin- 
guerli. Etto  dichiara  nulli  gli  ani  che  fossero  fatti  posterior- 
mente air  interdizioue.  Gli  atti  anteriori,  come  anche  I  testa- 
menti, debbono  dunque  produrre  il  loro  effetto  (art.  503  lib  I, 
titolo  XI),  a  meno  che  la  causa  della  interdizione  non  esistes- 
se notoriamente  all'epoca  in  cui  furon  fatti  questi  alti. 

Incapacità  relativa  di  disporre. 

1*  Il  minore  ai  sedici  anni  non  può  disporre  per  donazione, 
giacché  non  può  alienare.  Egli  potrà  disporre  per  testamen- 
to, ma  solo  della  metà  di  cui  può  disporre  un  maggiore:  sag- 
gia limitazione  che  concilia  I*  esercizio  della  facoltà  ,  cui  non 
poteva  i  inceppare  per  più  lungo  tempo ,  coi  giusti  timori  in- 
spirati dalla  possibilità  della  seduzione  (art.  904). 

Per  l' avvenire  non  vi  sarà  distinzione  sulla  capacità  di  di- 
sporre tra  i  minori  emancipali  e  quelli  che  non  lo  tono. 

Se  il  minore  muoia  prima  del  tuo  diciottesimo  anno ,  che 
cosa  diverrà  il  godimculo  accordato  ai  genitori  fino  all'eli  di 
diciollo  anni  dal  titolo  della  patria  potestà?  Questo  godimculo 
finirà  per  la  morte  del  figlio  ,  la  quale  darà  luogo  ad  un  al- 
tr'  ordine  di  cote:  i 
proprietà. 

RAPPORTO  AL  CORPO  LECP&LATTTO. 

Fatard,  Oratore  del  tribunato.  —  Inoltre  etto  regola  la  ca- 
pacità di  disporre  e  di  ricevere,  etto  considera  l' nomo  nelle 
tue  diverte  età,  nei  tuoi  differenti  siali  e  nelle  varie  tue  af- 


Esso  lo  guida  e  lo  salva  dai  tuoi  errori  e  dalle  tue  debole*- 


,  L 


rione.  Suprema  Corte  di  Napoli,  8 

8*  P  304 
(fi  Addi  Ved.  art.  M%  407. 818  a  820, 
(2)  Add.  Il  nostro  art.  819  è  conformi 

dice  francese. 
(5)  Add.  Ved  art.  311,  373.  815,  819, 

e  iota. 

(4)  Add. 
Codice  francese. 


1049  e  1352  11:  ce. 
all'  art.  903  del  Co- 


c  s  ,  894  e  tcg., 
all'  art.  908  del 


CAPITOLO  II.  (Art.  903  •{■  819) 


5W.  La  regola 


to,  è  tranne  il  caao  di  matrimonio  ,  gV  interdice  qualunque 
disposizione  prima  dell'  età  di  sedici  anni. 

Ai  sedici  atuù,  egli  potrà  donare  la  metà  dei  beni  di  cui  po- 
trà disporre  il  maggiore  ;  ma  egli  non  potrà  farlo  se  non  per 
metto  di  testamento  :  precauzione  sommamente  saggia,  che 
gli  risparmia  dei  rimorsi ,  non  permettendogli  di  legarsi  irre- 
vocabilmente. 

O  ebe  sia  minore,  o  maggiore,  egli  non  potrà  fare,  salvo  il 
raso  di  parentela,  se  non  de'  legali  rimuneratori  ai  dottori  di 
medicina  o  di  chirurgia,  agli  ufficiali  di  salute  o  ai  farmacisti 
che  I*  bau  curalo,  ed  al  ministro  del  cullo  che  1'  ha  assistito 
nella  tua  ultima  malattia. 

In  veruno  stalo  della  sua  vita  avranno  effetto  le  sue  dispo- 
sizioni in  favore  degli  ospedali,  dei  poveri  di  un  comune  ,  o 
degli  stabilimenti  di  pubblica  utilità  .  se  non  quando  saranno 
approvate  da  una  disposizione  del  governo. 

Da  ultimo  la  politica  esigendo  tra  i  popoli  una  perfetta  re- 
ciprocanza  .  il  progetto  non  permette  di  disporre  a  favore  di 
uno  straniero  se  non  nel  caso  che  uno  straniero  potesse  di- 
sporre a  favore  di  un  Francese.  —  Inoltre  il  progetto  regola 
la  capacità,  ecc. 

SOMMARIO 

583.  Della  età  in  cui  era  permesso  testare  per  diritto  n 
684.  Divergenze  su  tal  punto  ne*  paesi  consuetudinari. 

qui  dal  Codice  ,  soggiace  ad  eccezio- 
i  in  caso  di  donazione  fatta  dal  minore  ebe 
si  manta. 

585  2*.  Delle  donazioni  fatte  nel  contratto  di  matrimonio  da 
sm  minore  che  si  mariti  prima  delt  età  nobilita  dalla 
legge. 

686.  Vigente  I'  antico  diritto,  i  minori  non  potevano  ,  per  re- 
gola generale,  far  donazioni  tra  vivi.  —  Eccezione  della 
consuetudine  di  Parigi  a  prò  del  minore  emancipato. 

687.  Vigente  il  Codice  ,  i  minori  trovami  colpiti  all'  abbietto 
da  assoluta  incapacità,  eziandio  durante  il  matrimonio. 

ì.  Saggia  precauzione  della  legge,  la  quale  permetto  al  mi- 
nore di  sedici  anni  disporre  per  testamento  della  sola  me- 
tà disponibile  eie'  suoi  beni. 
W.  Se  il  minore  maritato  posta  eccedere  la 
nibtie  dei  suoi  beni  a  favore  del  coniuge. 

589.  È  forse  necessario  che  il  minore  in  tal  caso 

590.  La  emancipazione  nulla  muta  al  disposto  con  1'  artico- 
lo 904. 

591.  Qual  sarebbe  mai  la  sorte  della  disposizione  testamenta- 
ria fatta  dal  minore  di  sedici  anni ,  e  che  eccedesse  la 
quota  di  cui  eragli  permesso  disporre  nel  momento  del 
testamento  ? 

591  V.  Del  caso  in  cui  il  minore 

della  totalità  dei  suoi  beni  a  favore  di  estranei  e  di  pa- 
renti in  grado  da  succedere,  e  di  quello  in  cui  abbia  («- 


COMENTO 

683.  Siccome  è  uopo  per  testare  di  ana  certa 
maturità  di  giudizio,  così  le  leggi  hau  dovuto  oc- 

(lì  Instit.,  t.  Quibus  non  est  prVmiss.,  Sj  1. 

WA**»J>m  te*'  »«'•  («cere  pass.,  L.  4,  C  eod.  Caio,  1, 
com.  196.  Furgolc,  1. 1,  IV,  1,  4. 
131  Instit.,  De  curai ,  g  9. 

Furgole,  loc.  cit.,  a.  5.  Uligero  sopra  Donello.  VI,  5, 

frnVrLe^'  dS  T.FÌ  l  **\  MiSi  ^  M  dÌriU° 

' "28  i %f3b  de  v'f:  Ar*ou'  p- 

(6)  Add.  On.  conf.  di  tutti  gli  autori.  Il  solo  Saintcspés-Le- 
scoi  ha  manilesiata  una  opinione  contraria  pei  minori  mari- 
ML  t  L  n.  173  e  174,  riportati  infra,  nota  15  p 


(7)  La  donna  può  mariterai  a  quindici  aim  compiuti;  l'uomo 
a  dwiotto  ;  art.  144  C.  Nap.  f  ih*. 

Add.  Secondo  I"  art  15*  dolle  nostre  II:  ce:  la  donna  può 
maritarsi  a  12  anni  compiti  e  I'  uomo  a  14  anni  compiti 

(8)  Add.  Delle  donazioni  fatte  nel  contratto  di  matrimonio 
da  un  minore  che  ti  mariti  prima  delfetà  stabilita  dalla  tea- 

t.  1  ,  n.  171  e  17S  ,  ai  esprime  al 


■  cuparsi  a  determinare  l'età  in  cui  l'uomo  reputa* 
j  si  aver  acquistato  il  grado  di  ragione  necessario 
I  per  dettare  le  sue  ultime  volontà. 

Quindi  vigente  il  diritto  romano, l'impubere  non 
poteva  testare  ob  defectum  contila  (1).  Ma  giunto 
all'età  di  pubertà  stabilita  a  li  anni  compiti  per  gli 
uomini  ed  a  12  anni  per  le  donne, aveva  la  facoltà 
di  far  testamento  2)  .In  quest'età  il  minore  usciva 
di  tute!a;  aveva  semplicemente  un  curatore,  ed  il 
curatore  stesso  non  poteva  venirgli  destinato  suo 
malgrado  (3).  Il  suo  testamento  era  valido  senza 
l'assistenza  del  curatore,  ancorché  se  ne  trovasse 
nominato  alcuno  :  il  diritto  di  rivocare  poscia  il 
testamento,  fatto  in  c(à  si  poco  inoltrata  ,  pareva 
un  rimedio  contro  l'abuso  di  si  grave  concessio- 
ne (4). 

584.  L' età  in  cui  era  permesso  testare  per  di- 
ritto consuetudinario,  molto  variava.Era.secondo 
le  contrade,  determinata  a  quindici ,  sedici ,  di- 
ciassette, diciotto,  venti  o  venticinque  anni.  Mol- 
te consuetudini  serbavano  assoluto  silenzio  all'ob- 
bietto.ed  era  quistione  sommamente  controversa, 
se  in  questo  silenzio  conveniva  osservare  il  di- 
ritto romano  o  la  consuetudine  di  Parigi. Con  pa- 
recchi giudicati  si  statuì  primieramente  doversi 
ricorrere  al  diritto  scritto.  Ma  questa  giurispru- 
denza venne  dappoi  mutata:  venne  deciso  appar- 
tenersi la  preferenza  alla  consuetudine  di  Parigi; 
dappoiché  già  l'impero  della  capitale  estendeva  la 
sua  influenza,  ed  andavasi  preparando  la  centra- 
lizzazione (5).  A  norma  del  suo  art.  293,  per  te- 
stare de' mobili  ed  acquisti  immobiliari,  era  uo- 
po avere  venti  anni  compiti;  per  testare  del  quin- 
to de'beni  propri,  faceva  mestieri  avere  venticin- 
que anni  compiuti. 

585.  Il  Codice  Napoleone  ha  fatto  sparire  tutte 
queste  divergenze.  II  minore  meno  di  sedici  anni 
non  può  menomamente  donare  per  testamento  : 
esso  trovasi  all'obbietto  colpito  d'incapacità  tanto 
radicale  quanto  il  furioso  e  V  imbecille  in  istato 
d'interdizione  (C).  salvo  ciò  ch'è  disposto  nel  cap. 
9,  art.  1095  +  1019,  relativamente  alle  donazio- 
ni fatte  dal  minore  che  si  marita  (7).  Si  dee  di- 
visare ragionevolmente  avere  il  Codice  Napoleone 
protratto  l'età  in  cui  è  permesso  testare  ad  epoca 

ttin  remota  del  diritto  romano.  In  vero  il  fìgliuo- 
o  di  sedici  armi  ha  ben  poca  maturità  per  dispor- 
re de'beni  suoi  e  per  instituire  eredi  diversi  da 
quelli  destinatigli  dal  sangue  e  dalla  legge. 
585  2»  (8). 

proposilo  nei  seguenti  termini  :  «  Ma  se  il  favore  dovuto  al 
matrimonio  è  stato  la  sola  ragione  determinante  del  legislato- 
re per  derogare  al  principio  assoluto  dell'  incapacità  del  mi- 
nore ,  bisogna  necessariamente  concbiuderne  che  qnest'  ul- 
timo debba  avere  l' età  richiesta  ,  non  solamente  nel  giorno 
della  celebrazione  delle  nozze,  ma  ancora  nel  momento  stes- 
so del  contratto.  Altrimenti  la  derogazione  dell'art.  905f8t9 
diverrebbe  inutile:  non  si  comprenderebbe  in  falli  conte  si  a- 
resse  potuto  permettere  al  minore  d'itnporsi  obbligazioni  che 
fossero  di  qualche  importanza,  in  un  contratto  che  la  sua  età 

10  rende  incapace  di  consumai*.  Del  resto  disponendo  rbo 

11  minore  abile  a  contrarre  matrimonio  è  abile  a  consentire 
tutte  le  convenzioni  delle  quali  questo  contratto  è  capare  , 
t»  art.  1398 1  1364  risolve  esso  slesso  la  quistione  ,  e  ci  .lice 
abbastanza  che  per  profittare  dell'  eccezione  interamente  be- 
nevola colla  quale  la  legge  lo  favorisce,  il  minore  deve  esse- 
re allo  al  matrimonio.  Or ,  qm-sf  altitudine  non  esiste  per  lui 
che  nel  giorno  in  cui  ba  compilo  il  numero  di  «mi  Ossalo  dal- 
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58fi.  Relativamente  alla  donazione  tra  vivi,  i 
minori,  per  tesi  generale,  non  potevano  farla  a 
norma  dell*  antico  diritto  ;  dappoiché  godendo  il 
benefìzio  di  restituzione  quando  soggiacevano  a 
qualche  nocumento ,  ed  ogni  donazione  essendo 
una  perdita  pel  donante  (1),  ne  conseguita  che 
questo  genere  di  liberalità  diveniva  illusoria  per 
essi.  Dunque  era  massima  non  potersi  donare 
dal  minore. 

l'art.  Ili  /  !'•-■  od  ottenutola  dispensa  di  età  (art.  Il"  >»p). 
Qaindi,  le  disposizioni  contenute  in  un  contralto  di  matrimo- 
nio di  minori  »»m>  nulle ,  te  le  parti  contraenti  non  hanno 
P  età  necessaria  por  unirsi.  Il  matrimonio  susseguente  sareb- 
be impotente  per  convalidarle. 

Nondimeno  ,  «ebbene  sia  preciso  riguardo  a  ciò  lo  spirito 
dalla  legge  ,  li  presenta  qui  naturalmente  una  quisiiou*  gra- 
tc,  sulla  quale  abbiamo  il  dispiacere  di  trovare  t  eomeniarl  e 
la  giurisprudenza  completamente  muli.  ( Duranton  solo  con- 
cede talune  parole  a  questa  difficoltà,  t.  11.  n.  !>,  ma  il  dotto 
professore  non  fa,  per  cosi  dire  .  che  enuneiarln  e  risolverla 
lenza  attaccarvi  la  menoma  importatila).  Potrebbe  avvenire 
che,  in  conseguenza  di  un  errore  dell'  ufluiale  dello  stato  ci- 
vile, il  matrimonio  fosse  stato  contratto  da  due  minori  prima 
del  tempo  che  il  legislatore  ha  fissato  nella  sua  prudenza  per 
l'unione  dei  sessi.  In  questa  ipolesi  che  fortunatamente  per 
l'umanità  si  avvera  in  rarissime  circostanze,  l'art.  185  ■f  sop. 
dispone  che  il  matrimonio  non  può  più  essere  impugnato ,  se 
Mano  scorsi  sei  mesi  dopo  che  gli  sposi  abbiano  raggiunto  l'è* 
là  nubile,  o  se  la  donna  abbia  concepii»  prima  della  scaden- 
za dei  sei  mesi.  Il  timore  di  uno  scandalo  inutile  é  bastato 
per  determinare  questa  dispoaisione  tutta  favorevole,  riguar- 
do ad  unioni  ebe  una  dispiacevole  precipitazione  potrebbe 
rendere  premature  ,-  ma  essendo  l' incapacità  degli  sposi  in 
questo  caso  particolarmente  considerata  coma  non  avvenuta, 
trovandosi  la  nullità  del  matrimonio  coverta  dalla  consacra- 
«ione  del  tempo,  o  dallo  stato  di  gravidanza  della  donna,  non 
ai  può  dire  che  le  liberalità  da  loro  fatte  nel  contratto  debba- 
no essere  dichiarate  trafitto  se  ve  ne  esistano,  e  la  loro  nulli- 
tà si  trova  sanata  come  quella  del  matrimonio? 

A  primo  aspetto  ognuno  si  sente  trascinalo  verso  una  de- 
risione negativa,  perchè;  sembra  difficile  di  conciliare  col  si- 
aiema  contrario  i  motivi  ebe  hanno  indotto  il  legislatore  ad  in- 
trodurre, come  abbiamo  dello,  nell'art.  905  f  819,  una  dero- 
gazione cosi  slraua  al  principio  dell'  incapacità  del  minore. 
Quando  si  ricorda  che  solamente  in  vista  delia  massima:  I la- 
bili» ad  nvptini,  habilit  ad  matrimoni!  constqurntiat,  egli  ha 
voluto  far  piegare  in  favore  del  matrimonio  una  regola  in- 
flessibile in  qualunque  altra  materia,  si  teme  di  allontanarsi 
dallo  spirito  della  legge  accordando  al  minore  una  capacità 
puramente  eventuale,  inseparabile  forse  dalla  capacità  richie- 
sta per  contrarre  matrimonio.  D'altra  parte  il  Codice  non  am- 
mette distinzione  nessuna  delle  sue  disposizioni,  non  permetti* 
di  estendere  l'abiliti  del  minore  da  un  caso  ad  un  altro,  essa 
c  subordinala  qui  alla  sua  attitudine  al  matrimonio  (art.  IT.98J- 
1  j.Vz),  e  la  legge  XXII,  Diy.  de  remili»  jurit,  conserva  forse 
tutto  il  suo  rigore,  quud  ab  initio  nvtlum  est,  non  potett  trac- 
ai  tempori!  convaletrere. 

Ma  da  uu  lato,  se  si  considera  che  non  ostante  questa  pri- 
ma nullità,  questo  vizio  radicale  della  mancanza  dell'età  che 
poteva  renderlo  nullo,  il  matrimonio  non  conserva  meno  tut- 
ta la  sua  forza;  se  si  considera  che  subordinando  alla  capaci- 
tà del  minore  per  questo  contralto  la  sua  attitudine  alle  con- 
tenzioni matrimoniali,  il  legislatore  non  ba  fatto  di  questa  che 
un  accessorio  della  prima,  siamo  tentati  a  credere  che  la  sua 
indulgenza  non  cada  unicamente  sul  legame  coniugale,  c  che 
il  contrailo  destinato  a  regolare  gli  elicili  civili  dell'  unione 
degli  sposi  debba  giovarcene  ancora  in  tutte  le  convenzioui 
che  consacra.  Perchè  ,  se  il  minore  non  può  disporre  in  fa- 
vore del  coniuge  che  in  quanto  è  abile  a  contrarre  matrimo- 
nio, bisogna  consultare  qucsl'  ultima  altitudine  per  fissare  la 
sorte  della  disposizione,  e  giungere  forzatamente  alla  consc- 
guouza,  che  la  sola  capacità  del  minore  pel  matrimonio  può 
convalidarla.  Quindi ,  se  il  matrimonio  sussiste  nella  sua 
senu,  anche  come  nei  suoi  effetti ,  se  non  può  essere  impu- 
gnalo, gli  sposi  ,  sebbene  colpiti  da  una  incapacità  reale  per 
contrarlo  ,  hanno  avuto  nondimeno  una  capacità  fittizia  ,  il 
primo  effetto  della  quale  è,  ai  termini  dell'art.  185  v  *op.  di 
considerarli  rome  fossero  stati  peifeiiauieiito  abili,  e  di  dare 
al  loro  matrimonio  la  consacrazione  legale  che  gli  mancava. 
Or  se  essi  sono  «lati  rapaci  ,  agli  occhi  della  legge  ,  di  con- 
trarre matrimonio,  non  si  può  dite  che  essi  sono  siati  ugual- 
mente capaci  delle  con>enz|pni  matrimoniali,  poiché  la  prima 


Il  minore  emancipato  trovavasi  nello  stesso 
caso.  Imperocché  la  emancipazione  restituiva  sem- 
plicemente I'  amministrazione  :  essa  del  resto 
non  faceva  perdere  il  diritto  di  restituzione  in  in- 
tero. E  siccome  la  flottazione  è  un  atto  ecceden- 
ti) la  sfera  dell'amministrazione,  così  l'emancipa- 
to non  poteva  esserne  capace;  •  auia  donatio,  dice 
«  Cuiacio,  non  pertìnet  ad  admmittrationem  re- 
«  rum  tuarum,  ted  ad  amittionem...  donatio  min- 
capacità  trac  seco  sempre  la  seconda  ,  l'accessorio  segue  la 
sorte  del  principale  * 

Del  resto,  le  convenzioni  ebe  la  legge  permeile  al  minore 
di  consentire  col  contrailo  di  matrimonio,  hanno  qualche  so- 
miglianza colle  donazioni  ante  nuptias,  che  la  severità  roma- 
na tollerava  ancora  in  favore  del  matrimonio  ,  non  bisogna 
confondere  queste  donazioni  con  quelle  che  Giustiniano  auto- 
rizzò posteriormente  sotto  ladenominazionediproprer  migliai, 
e  che  permettevano  agli  sposi  di  farsi  rispettivamente  doni 
tra  vivi  durante  il  matrimonio.  Si  deve  ancora  osservare  che 
l'economia  del  Digesto  era  tale  riguardo  a  ciò,  che  la  nullità 
del  matrimonio  per  mancanza  di  età  nubile  degli  sposi,  lascia- 
va sussistere  le  convenzioni  matrimoniali  ,  convàletcit  doti» 
coiittituiio  (L.  LW  III,  Dig.  de  jvre  dottum).  Neri  caso  in  cui 
il  legame  coniugale  era  infranto  da  questo  vizio  di  mancanza 
dell'  elà  dalla  parie  di  uno  dei  coniugi  ,  la  donazione  fatta  a 
vantaggio  di  quest'  ultimo  non  era  meno  valida.  Ciò  risulta 
dalla  legge  L\V.  Quad  ti  vir.,  Dig.  de  donut-  inter  virum  tt 
ttsorrm.  Or  ,  se  il  diritto  romano  guidato  da  altre  considera- 
zioni diverse  da  quelle  che  banuo  detcrminato  la  tolleranza 
del  legislatore  moderno,  riteneva  per  valide  tali  sorte  di  do- 
nazioni, per  la  sola  ragiouc  che  non  erano  reputate  falle  tra 


.per  li 
(perei 


coniugi  (perche  il  diritto  rumanti  non  ammetteva  come  noi  la 
massima  habilit  ad  nuptia»,  habilit  ad  motrimonii  ronseauen- 
tiat),  come  sì  potrelibe  sostenere,  nello  stalo  attuale  dei  no- 
stri costumi,  che  il  nostro  du  ilio  civile,  il  quale,  informalo  pel 
matrimonio  di  un  favore  ignoto  alla  legge  romauu  ,  ba  per- 
messo al  minore  slesso  al  di  sotto  di  sedici  anni  di  fare  ma- 
ritandosi  quelle  disposizioniehe  giudicasse  romcnevoli  al  van- 
taggio del  suo  coniuge,  ba  voluto  essere  contemporaneamen- 
te e  più  rigido  e  più  benefico  ?  Per  assurdo  che  possa  sem- 
brare questo  miscuglio  di  severità  e  di  dolcezza  che  si  altri- 
buireblie  grai imamente  al  peusicro  che  presede  all'artico- 
lo 9Cd  f  819,  bisognerei»!*  necessariamente  ammetterlo,  per- 
chè da  un  lato  ,  il  nostro  diritto  civile  andrebbe  più  olire  di 
quello  di  Itoma.  permeUendo  ai  minori  le  donazioni  che  quo- 
si'uliimo  non  autorizzava  se  non  quando  erano  fatte  da  per- 
sone in  ilato  delta  maggior  età  (L.  VII ,  Dig.  de  Donationi- 
km*),  e  da  un'altra  parie,  sarebbe  più  risireluvo  e  darebbe  ai 
suoi  propri  principi  una  formale  mentita,  condannando  ,  nel 
caso  particolare  che  ci  occupa,  le  liberalità  che  la  legge  ro- 
mana credeva  dover  mantenere  malgrado  il  suo  divieto  ,  to- 
gliendo l'articolo  che  le  viziava  nella  loro  essenza. 

Questa  contraddizione  inevitabile  nella  quale  si  metterebbe 
il  legislatore  ,  attribuendogli  una  rigidezza  che  non  esisteva 
nella  legge  romana,  non  sarebbe  più  forte,  se  si  pensa  che  a 
Roma,  la  donazione  che  esaminiamo  sussisteva  malgrado  la 
nullità  del  matrimonio,  mentre  che  presso  di  noi,  la  sua  vali- 
dità é  subordinala  a  quella  di  quest'ultimo  contrailo. 

Queste  semplici  considerazioni  non  debbono  bastare  per 
render  valide  le  donazioni  consentile  col  matrimonio  tra  con- 
iugi che  (i  sono  uniti  prima  dell'età  nubile,  quando  il  matri- 
moni» non  può  più  essere  impugnato  ai  termini  dell'  artico- 
lo 185  f  sop.?  ,  f        ;         ,  , 

Noi  pendiamo  per  quest'ultima  opinione, della  quale  nondi- 
meno non  osiamo  garenlire*U  solidità,  nella  mancanza  di  un 
testo  formale  ebo  la  consacri ,  ed  in  mezzo  del  silenzio  degli 
autori  e  dei  monumenti  del  nostro  drillo.  » 

(i)  Donare  est  perdere,  dice  Cuiacio  (com.  sul  titolo  del 
Codice  Giustiniano,  De  donat.).  —  Per  contrario  i  filosofi  di- 
cono ebe  si  guadagna  donando,  e  Tito  credeva  aver  perduto 
la  giornata  se  non  avesse  fatto  qualche  benefizio.  Ma  ,  aice 
d'Argentréc  sulla  consuetudine  di  Bretagna,  titolo  Delle  <»o"» 
xioni  :  .  //  vrarecomufì©  non  dee  sempre  ledere  le  cote  con 
.  f  ocehio  *te*»o  <lel  filatoio.  •  Al  certo  cm  noti  vuole  dino- 
tare che  la  legislazione  e  la  giurisprudenza  non  deb  tatui ^sem- 
pre ien.re  lumeggiale  dalla  filosolia  ;  ma  quando  I  moralisti 
Lu  favellalo  cosi,  ebbero  per  iseopo  di  spegnere  I  egoismo  e 

la  Migratila  >"  ;  P«r  *T  ™?  1 

consulti  vollero  preservarlo  dalle  pazze  prodigaliU,  e  preci- 
samente, ad  Jonaase  con  cognizione  di  causa  e  s.  rav- 
visasse lotta  la  importanza  della  donazione,  essi  ne  Dan  rea- 
doto  le  forme  di  malagevole  oaaervaiua. 


CAPITOLO  II.  (Art.  901  +8*0) 


«  qaam  fui!  pennissa  minori 
«  mot»  celali*,  sire  non  (1). 

La  sola  consuetudine  di  Parigi  apportava  ecce- 
zione a  tal  regola.  Kra  permesso  al  minore  eman- 
cipato donare  i  suoi  mobili  quando  aveva  venti 
anni  compiti  (2). 

587.  Dopo  la  pubblicazione  del  Codice  Napoleo- 
ne i  minori  sono  in  tutta  la  Francia  incapaci 
di  fare  donazioni  ;  dappoiché  possono  imme- 
gliare  la  propria  condizione,  ma  la  legge  non  per- 
mette loro  renderla  peggiore(3).La  donazione  non 
é  come  il  testamento,  il  quale  può  essere  rivocato; 
essa  non  va  soggetta  a  pentimento;  essa  vincola 
irrevocabilmente;  essa  spoglia;  essa  non  si  fa 


(1)  Cuiacio  mila  legge  39,  n.,  De  administ.  et  periati,  tu- 
tor., C  Ab  eo,  Ub.  5,  re$p.  Papin.  Furgole  »utr  art.  1  dell'  or- 
dio.  del  1731. 

§Art.  262. 
Merlin,  ttep.,  v°  Minore. 
Arresto  C  caw..  ric.,  12  apr.  1813  (Devili.,  48. 1,  273). 
(5)  Precitalo  arresto  del  12  aprile  18*3.  Infra  stili'  artico- 
lo 1096. 

Add.  Op.  conf.  di  Grenier,  t.  II,  n.  461;  di  Toullier,  t  V, 
D.  925.  di  Poujol,  sull'  art.  904,  n.  4.  e  sull'  art.  1095,  n.  3; 
di  Coin-Dclisle.  sull'art.  90t.  n.  16,  c  tuff  art.  1096,  n.  9;  di 
Zacliariac,  $  648.  tetto  e  nota  17. 

Non  pertanto  Sainlespea-Lcscol  ti,  n.  173  e  174,  sostiene  il 
contrario,  e  dice  : 

■  Ha  l'articolo  903  •}■  819  derogando  al  principio  generale 
che  fa  considerare  il  minore  come  incapace  per  le  obbliga- 
zioni della  vita  civile  ,  ha  inleso  ,  come  taluni  autori  preten- 
dono (Grenier,  delle  Donaùoni.  l.  2,  n.  461  ;  Toullier ,  t.  5, 
n.  925;  Poujol,  sull'art.  904, n.  4,  e  sull'art.  1005,  n.  3;  Coin- 
Dclisle,  sull  art.  1096,  n.  9),  restringere  la  sua  capaciti  alle 
1  per  contratto  di  matrimonio  al  suo  futuro  sposo,  o 
i  a  quelle  che  potrebbe  fare  iti  suo  favore  durante 
mio*  Qui  è  il  caso  di 
non  è  senza  difficolta. 

8c  il  legislatore  non 
per  facilitare  0  provocare  i 
U>  più  sopra,  bisogna  convenire  che  quaudo  il  matrimonio  è 
consumato,  il  motivo  dell'eccezione  non  esiste  più,  e  sembra 
abbastanza  logico  di  pensare  che  debba  scomparire  colla  cau- 
ta dalla  quale  è  nato.  Noudimeno  per  logica  che  sia  questa 
conseguenza  ,  ci  sembra  troppo  estranea  ,  troppo  assoluta, 
perchè  potessimo  ammetterla.  In  materia  di  quisiioni  di  dot- 
trina ,  il  più  solido  mezzo  di  decisione  è  di  procedere  dedu- 
cendo dai  principi  tulle  le  conseguenze  che  ne  derivano;  ma 
bisogna  guardarsi  di  spingere  questi  ultimi,  sempre  ed  in  tut- 
f  i  casi,  fino  ai  loro  limiti  più  estremi ,  perchè  allora  di  con- 
seguenza in  conseguenza  ,  si  può  giungere  qualche  volta  ad 
urtare  coi  principi. 

Questo  è  un  inconveniente  del  quale  i  r. inventatori  citati 
più  aopra  non  hanno  temuto  lo  scoglio  e  che  li  ha  indotti  ad 
emettere  una  opinione,  della  quale  Duranton  (t.  8  n.  184)  in- 
clina a  dividere  l'errore.  In  fatti ,  siccome  dice  quest'  ultimo 
autore,  gli  ari.  903 e  901  f  819  e  820  ravvicinati  non  pcrmet- 
>  al  minore  le  donazioui  tra  vivi  se  non  per  contratto  di 
rio  a  vantaggi"  ■  dell'altro  sposo,  in  vece  di  rinviare  al 
1  9",  V  articolo  903  f  819,  avrebbe  mollo  meglio  fatto 
di  rinviare  semplicemente  all'articolo  1095  f  1019.  In  questo 
maniera  ,  non  si  potrebbe  elevare  alcun  dubbio  nella  mento 
del  legista ,  perchè  sarebbe  prevenuto  anticipatamente  che 
l'eccezione  dell*  articolo  903  f  819  deve  ri  stringersi  al  caso 
regolato  dall'  articolo  1095  f  1049.  Ma  i  termini  generali  nei 
quali  è  coucepito  I'  art.  903  -f  819  non  comportano  secondo 
noi  la  restrizione  che  loro  s'imputa;  perchè  il  capitolo  9*  non 
traila  solamente  delle  disposizioni  Ua  coniugi  per  contratto 
di  matrimonio  ,  esso  si  occupa  ancora  delle  disposizioni  da 
Casi  falle  durante  il  matrimonio  ,  e  dicendo  che  «  il  minore 
dio  non  è  giunto  ai  sedici  anni,  non  potrà  disporre  di  cosa  al- 
cuna, salvo  ciò  che  è  prescritto  nel  capitolo  9",  »  si  ó  inteso 
uscire  dal  diritto  comune ,  per  tutto  ciò  che  è  relativo  alle 
materie  regolate  da  questo  capitolo  ;  ciò  è  talmente  vero ,  [ 
che  autorizzando  le  donazioni  tra  coniugi  durante  il  malrimo- 
nio,  Tari.  109t  f  1048  non  distingue  se  Io  sposo  sia  maggiore  ' 
o  no,  esso  si  eprimo  più  largamente,  non  guarda  che  le  qua- 
lità di  coniuge,  e  consacra  cosi  una  generalità  nella  quale  il 
minore  deve  necessariamente  trovarsi  compreso  ,  sia  in  qua- 
lità di  coniuge,  sia  in  virtù  dei  termini  dell'articolo  903  ,  que- 


za  il  concorso  del  donatario  che  debbo  accettare. 

Ancorché  il  minore  fosse  maritato,  non  potreb- 
be donare  tra  vivi,  neppure  al  coniuge  (1). 

Indarno  si  sosterrà  che  le  donazioni  fra  coniu- 
gi non  sono  donazioni  propriamente  dette,  e  che, 
a  cagione  della  loro  rivocabilità,  partecipano  del 
testamento.  Questa  circostanza  non  è  sufficiente 
per  sottrarre  le  donazioni  fra  coniugi  alla  classe 
delle  donazioni  fra  vivi.  Come  mai  si  potrebbero 
confondere  col  testamento,  quando  non  sono  o- 
pera  di  una  sola  volontà,  quando  abbisognano  del 
concorso  e  dell'acccttazione  del  donatario,  quan- 
do attualmente  spogliano,  benché  sub  condùiane^ 
il  donante  (5)  T 


età, 
non  poireb- 


sta  generalità  che  stabilisce  la  capacità  < 
sunzione  del  caso  della  maggior  età  a  1 
costituisce  un  principio  che  qualunque  1 
lie  modificare  ,  e  che  sarebbe  necesi 
dalla  conseguenza  troppo  a&solula  che  si  vorrebbe  far  deri- 
vare dagli  articoli  903  e  904. 

Il  capitolo  9*  non  si  occupa,  è  vero ,  del  minore  che  nel» 
l'articolo  1095  f  1049;  ma  la  compilaziooc  di  quest'ultimo  ar- 
ticolo sembra  stabilire  che  esso  non  mira  se  uuu  al  coutenso 
delle  persone  dalle  quali  il  minore  è  obbligalo  di  farsi  assiste- 
re per  la  validità  delle  convenzioni  matrimoniali.  D'altra  par- 
te, se  le  donazioni  ira  coniugi  durante  il  matrimonio  non  so- 
no che  un  aUribulo,  un  risultomenlo  della  unione  degli  sposi, 
e  se  il  legislatore  permettendo  agli  sposi  di  disporre  scam- 
bievolmente in  favore  dell'altro  nel  momento  «tesso  del  ma- 
trimonio uon  ha  temuto  di  troppo  lavorire  il  legame  coniuga- 
le, non  si  comprenderebbe  realmente  per  qual  motivo  gli  ri- 
tirerebbe il  suo  favore  subito  che  il  matrimonio  è  consumato, 
maggiormente  quando  l' età  è  più  avanzala  dei  coniugi  ed  il 
rilegno  che  deve  loro  inspirare  la  posizione  nuova  di  essi,  pos- 
sono essere  una  guarentigia  maggiore  e  della  loro  saggezza  0 
della  loro  esperienza.  Questa  si- verità  sarebbe  tanto  più  stra- 
ordinaria, quanto  che  avrebbe  per  iscopo  di  vietare  al  mino- 
re una  donazione  essenzialmente  rivocabilc  (art.  lOOti  7  1050), 
mentre  che  non  si  è  temuto  di  autorizzarlo  a  disporre  irrevo- 
cabilmente col  contratto  di  matrimonio  (Delvincourt,  t.  2,  p. 
197.  nota  9,  e  Vazeille  ,  tulFart.  904  ,  11.  2,  hanno 

r'sla  opinione,  di  già  professato  prima  di  loro,  da  I 
Laeombc,  v*  Età,  n.  6). 
Nondimeno  la  corte  di  Cassazione  ha  respinto  questa  teo- 
ria con  un  arresto  del  12  aprile  1813  (  Sirev  ,  43  ,  1  .  273. 
Quest'  arresto  non  è  slato  inserito  nel  Bollettino  ullicialo 
della  corte),  in  una  specie  in  cui  si  trattava  di  una  donazio- 
ne fatta  durante  il  matrimonio  da  uua  donna  minore  a  suo  ma- 
rito. Ma  quest'arresto,  che  si  limito  a  dichiarare  che  I'  ecce- 
zione dell'  articolo  903-1-819  si  rannoda  unicamente  allo  do- 
nazioni che  possano  farsi  gli  sposi  minori  col  contralto  di  ma- 
trimonio, e  che  i  termini  degli  art.  1094  e  1096  f  1048  e  1050 
sanamente  intesi  non  possono  condurre  ad  alcun'  altra  con- 
seguenza ,  non  contiene  alcun  motivo  in  sostegno  della  sua 
dottrina,  e  nou  ci  sembra  destinalo  a  formar  giurisprudenza. 
Per  quanto  sia  grande  il  rispetto  che  ci  inspirano  le  decisioni 
della  corte  suprema,  ameremmo  vedette  sempre  basate  sulla 
potenza  del  ragionamento.  Gli  argomenti  non  possono  estero 
distrulli  se  non  da  altri  argomenti  più  in  armonia  collo  spiri- 
lo ed  il  testo  della  legge,  e  l'arresto  del  12  aprile  1845  lascia 
sussistere  tutti  quelli  che  ci  sembrano  militare  in  favore  del- 
la capacità  dello  sposo  miuorc  per  disporre  a  1 
suo  coniuge  durame  il  matrimonio.  Cosi  non  vi  - 
un  semplice  arresto  di  rigetto  che,  per  la  debolezza  delle  suo 
considerazioni,  sfugge  all'  importanza  del  suo  oggetto  ,  che  , 
invece  di  estendersi  francamente  nel  rampo  drl  diritto  e  della 
legalità  ,  per  risolvere  la  quislionc.  si  coutenta  di  porro  per 
principio  la  quisUone  stessa,  e  quindi  non  può  et* 
dato  come  un  monumento  giudiziario  proprio  a  d< 
la  convizionc. 

Questi  argomenti  ti  applicano  a  foriiori  al  minore  giunto 
all'età  di  sedici  anni,  qualunque  sia  l'incapacità  delia  qtialo  lo 
colpisce  il  diritto  comune  per  fare  le  donazioni  tra  visi.  È  e- 
videnle  che  ciò  che  è  permesso  al  minore  il  quale  non  è 
giunto  ai  sedici  anni  non  potrebbe  essere  vietato  a  quello  chei 
ha  raggiunto  questa  età.  Quindi  1  limili  apposti  alli  rapacità 
di  qucst'ullimodall'anicolo  901  f  820  non  possono  fare  scom- 
parire nè  l'eccezione  dell'ai  tieni,,  905  f  819,  uè  la  conseguen- 
za che  essa  fa  nascere.  Il  sistema  opposto  non  si  soste rre libo 
se  nou  mercè  una  falsa  interpetraztonc  della  legge  ,  poiebo 
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5H8.  Dunque  soltanto  per  testamento  può  di- 
sporre il  minore:  noi  può  giammai  per  donazione 
tra  vivi,  e  la  maggiore  età  ad  oggetto  di  testare,  è 
attualmente  stabilita  a  sedici  anni. 

Ma  la  capacità  sua  non  è  ancor  piena  ed  inte- 
gra. Il  legislatore  dillìda  della  sua  inesperienza  , 
della  facilità,  atteso  la  sua  giovinezza  ,  di  cedere 
a  suggestione  ed  impressioni  estranee.  Nondime- 
no egli  non  vuole  privarlo  interamente  di  questa 
consolazione,  cotanto  preziosa  all'uomo, di  deter- 

non  ricordando  l'ari.  904  +  820  la  eccezione  drir  art.  905  + 
819,  sarebbe  allora  in  opposizione  espressa  culle  disposizioni 
di  questo ,  e  tenderebbe  a  stabilire  contro  il  minore  di  tedici 
anni  una  proibizione  che  non  esisterebbe  pel  miuorc  oon  an- 
cor.) giunto  a  questa  età.  Questa  sola  considerazione  prova 
sufficientemente  che  fari.  90»  non  ha  inteso  regolare  se  non 
la  capacità  del  minore  non  maritato. 

Del  resto,  per  formarsi  una  idea  compiuta  di  questa  teori- 
ca, vedi  ciò  che  diciamo  sulla  calcita  testamentaria  del  mi- 
nore maritato,  infra  n.  118.  • 
Pel  sopraddetto  n.  di  Saintespès  vedi  infra  la 


(I)  Add.  Se  il  minore  posta  eccedere  la  mela  disponibile 
det  suoi  beni  a  favore  del  coniuge.  —  Duranton,  t.  8  ,  n.  187 
sostiene  la  negativa  coi  seguenti  termini.  Secondo  quello  che 
testé  abbiam  detto ,  il  minore  pervenuto  all'  eli  di  anni  se- 
dici può  donare  per  testamento  ,  anche  al  suo  consorte  ,  la 
metà  solamente  dei  beni  di  cui  un  maggiore  potrebbe  dispor- 
re, e  non  la  quantità  stabilita  dall'art.  1094  ,  1018:  quest'ar- 
ticolo si  concorda  al  contrario  coli'  art.  904  +  820  sopra  cita- 
to. In  fatti,  giusta  I'  art.  1095+  1014,  il  quale  parla  del  con- 
iuge minore,  è  chiaro  che  il  precedente ,  per  la  sua  concor- 
danza con  l'art.  904  +  840 ,  suppone  che  il  coniuge  donante 
sia  maggiore  nel  caso  di  quest'art.  1094  y  1048.  V'é  per  al- 
tro uguaglianza  di  molivi;  dappoiché  so  il  coniuge  minore  non 
può  donare  ad  un  ascendente  o  ad  un  tiglio  che  la  metà  di 
quello  di  che  un  maggiore  potrebbe  in  siuiil  caso  disporre  , 
perché  mai  gli  sarebbe  lecito  di  trascendere  questa  quantità 
tu  vantaggio  del  suo  consorte?  Il  suo  accorgimento  non  è  me- 
glio completo  neh'  uno  che  noli'  altro  caso.  Se  può  donar  di 
più  al  suo  conaorie  col  contratto  di  matrimonio,  se  ne  può  di 
leggieri  comprendere  il  perché  :  la  donazione  può  determina- 
re il  matrimonio.  Ma  contratto  che  siasi  il  matrimonio  ,  non 
più  esiste  il  motivo  che  serve  di  base  all'ari.  1095  f  «049.  e 
si  è  naturalmente  nel  dìruto  comune  tal  quale  è  stabilito  pei 
minori  dairart.  904  +  8.0. 
Op.  conf.  di  Coin-Delkle  sull'art.  904.  n.  7. 
Non  pertanto  Saintc»pès-Lc*cot,  l.  1,  n.  178  si  sforxa  di  di- 
mostrare il  contrario  e  dice  :  ■  Quanto  ai  limili  della  sua  li- 
beralità, abbiamo  di  già  veduto  che  egli  ^il  tumore)  nou  può 
dare  col  testamento  se  non  la  metà  di  ciò  che  potrebbe  di- 
sporre se  fosse  maggiore  (art  904  +  820);  ma  non  vi  è  ecce- 
llono in  favore  del  matrimonio,  ed  il  minore  maritato  .  qua- 
lunque sia  la  tua  età,  non  può  eccedere  a  vantaggio  del  suo 
coniuge  questa  metà  dei  suoi  beni  della  quale  la  legge  gli  la- 
scia la  libera  disposizione?  Tale  quistìone  ,  che  non  è  se  non 
il  carattere  di  quella  che  abbiamo  esaminato  sotto  i  numeri 
173  e  174,  ci  sembra  esigere  la  stessa  decisione,  perchè  vi  è 
parità  tra  le  donazioni  tra  coniugi  durante  il  matrimonio  ed  i 
testamenti.  Le  une  e  gli  altri  sono  essenzialmente  revocabili  , 
e  ,  senza  ripetere  gli  argomenti  ebe  abbiamo  fjtto  valere  a 
proposito  delle  prime,  ci  limiteremo  a  rìuviarvi  il  lettore  (su- 
pra  nota  15  p.  S55).  ed  a  ricordare  che  l'articolo  1094+  sop. 
autorizza  i  coniugi  in  generale  ,  senza  distinzione  di  maggior 
età  o  minor  età,  a  disporre  a  vantaggio  dell'altro  di  tuu^cio 
che  essi  potrebbero  dare  ad  un  estraneo. 

Sappiamo  bene  che  tale  sistema  va  contro  la  giurispruden- 
za (Parigi.  Il  dicembre  1812  .  6ir.  ,  13,  *.  54  ;  Limoget.  15 
gennaio  1844,  id.,  ti,  8,  196;  Bordò,  44  aprile  1834.  id..  34. 
»,  401 .  e  r  opinione  degli  autori  che  hanno  scrino  sulla  ma- 
teria dopo  la  promulgazione  del  Codice  civile,  e  vi  é  forse  pe- 
ricolo ad  entrare  ancora  in  lolla  coll'aulorilà  imponente  dei 
alori  e  delle  decisioni.  Ma  la  distinzione  che  non  rilro- 
nell'arl.  1094  +  sop.  tra  il  minore  maritato  ed  il  mag- 
,  ri  autorizza  ad  assomigliarli,  per  quanto  riguarda  la  ca- 
pacità durante  il  matrimonio  ,  non  solamente  in  ciò  che  si  ri- 
ferisce alle  donazioni  tra  vivi,  ma  ancora  ai  testamenti-  L'ar- 
ticolo 904  +  840  contiene,  bisogna  convenirne,  una  pi  udizio- 
ne assoluta  contro  il  minore  giunto  air  età  di  sedici  anni ,  di 
disporre  altrimenti  che  in  quest'ultima  forma,  ed  al  di  là  del- 
la metà  dei  beni  che  la  legge  permette  al  maggiore  di  dona- 
re Ma  sol  perché  il  legislatore  non  si  è  occupalo  specialmen- 
te della  capacità  del  minore  maritato  pei  testamenti,  come  ha 


ta  del  minore  marnato,  anorcne  non  na  lemuio  ai  pet- 
!  a  quest'ultimo,  in  virtù  di  una  derogazione  senza  li- 
sposizioni  di  ben'  altra  importanza  (art.  1093  +  1019) 
Imposizioni  testamentarie  delle  quali  la  revocabilità  al- 


lumare l'uso  da  farsi  de'beni  suoi  dopo  la  sua  mor- 
te,e  ricompensare  coloro  iquali  ben  meritaronoda 
lui.  Per  conciliare  questi  diversi  interessi,  Parti- 

j  colo  in  esame  permette  al  minore  di  sedici  ami  i 
disporre  della  metà  di  ciò  che  potrebbe  esser  di- 
sposto da  lui  se  fosse  di  maggiore  età.  Tratteremo 
ne'n.  «03  e  seg.  parecchie  quistioni  annodantisi 
a  qn^to  punto  ed  alla  materia  della  porzione  di- 

1  sponibile. 
38S2°(1). 

fatto  per  le  donazioni  col  contralto  di  matrimonio  nel!"  art. 
1095  +  1049  ,  non  ci  sembra  giusto  di  conrhiudere  che  non 
abbia  voluto  far  eccezione  alla  regola  dell'  art.  904  +  8:20  in 
favore  del  minore  maritato.  Imperocché  bisognerebbe  dire 
allora  che  il  legislatore,  dopo  aver  fatto  della  capacità  rispet- 
tiva degli  sposi  il  soggetto  di  un  capitolo  ,  in  cui  ha  giudicato 
a  proposito  di  dettare  disposizioni  tutte  particolari,  e  sempre 
in  un  senso  di  favore,  abbia  voluto  ritornar  subito  sopra  i  suoi 
passi  ,  e  rientrare  nel  diritto  comune  per  la  capacità  testa- 
mentaria del  minore  maritato,  allorché  non  ha  temuto  di  per- 
mettere ■ 
miti,  dis| 

che  le  disposizioni  t 
lenua  la  gravità. 

Noi  preteriamo  vedere  il  legislatore  conseguente  a  se 
stesso  ,  e  pensare  che  se  non  ha  scritto  nel  capitolo  9*  un  ar- 
ticolo speciale  pei  testamenti  del  minore  maritato,  ciò  è  per- 
ché aveva  regolata  la  sua  rapacità,  come  sposo  nell'articolo 
1094  +  sop.  ;  si  osserverà  in  fatti  che  a  meno  di  far  seguire 
quest'ultimo  articolo  da  una  disposizione  ristrettiva  che  aves- 
se rinvialo  all'art.  904  +  840.  il  Codice  non  avrebbe  fatto  che 
ripetere  con  un  pleonasmo  ciò  che  aveva  già  consacrato. 

Checché  ne  sia,  é  dispiacevole  che  questo  pleonasmo  non 
si  trovi  nella  legge,  perchè  avrebbe  evitato  le  diffidenze  che 
sono  nate  dalla  generalità  dell'art.  1094  +  sop.  ,  e  dalla  re- 
strizione dell'art  904  +  840. 

Ma  la  discussione  preparatoria  del  codice  può  supplire,  ci 
sembra,  all'insufficienza  del  testo.  I  compilatori  avevano  po- 
sto nel  progetto,  al  rapitolo  delle  Donuiioni  tra  coniugi,  una 
disposizione  ai  termini  della  quale  lo  sposo  minore  non  po- 
trebbe donare  al  suo  coniuge,  dopo  il  matrimonio,  se  non  ciò 
di  cui  il  minore  emancipalo  potrebbe  disporre  In  favore  di  un 
estraneo.  Tale  disposizione  tendeva  evidentemente  a  rien- 
trare nel  diritto  comune  pel  caso  che  è  t  oggetto  del  nostro 
esame,  e  se  non  fu  conservata  nella  compilazione  definitiva, 
fu  perchè  si  comprese  tulta  la  inconseguenza  che  vi  sarebbe 
stata  in  restringere  la  capacità  del  minore  maritato  nei  limiti 
di  quella  del  minore  ordinario  ,  quando  nondimeno  si  erano 
rovesciati  per  esso  i  principi  elementari  del  diritto;  si  com- 
prese tutto  quel  che  vi  sarebbe  di  molesto  a  mettere  i  con- 
iugi nella  stessa  condizione  degli  estranei ,  a  soffogare  cosi  i 
pili  nobili  slanci  deiraffezionc  coniugale,  a  forzare  in  una  pa- 
rola gli  sposi  a  vivete  in  una  servitù  tale,  che  chiamati  dalla 
loro  condizione  stessa  ad  esercitare  i  diritti  della  potestà  ma- 
ritale o  della  patria  potestà,  non  possono  esercitare  per  iute  • 
re  il  diritto  meno  caro  e  meno  importante  della  proprietà. 

D'altra  parte  si  deve  osservare  che  lo  spirito  dei  Codice  , 
come  quello  delle  legislazioui  che  l'hanno  preceduto  ,  è  di  c- 
stendere  la  capacità  del  minore  pel  matrimonio;  e  se  la  paro- 
la coniuge  dell'art.  1091  +  sop.  non  abbracciasse  ugualmente 
nella  sua  generalità  i  minori  ed  i  maggiori,  si  cercherebbe  va- 
namente nelle  nostre  leggi  la  regola  che  permette  ai  primi  di 
disporre  in  favore  dell'  altro  coniuge  durame  il  matrimonio. 
Infatti ,  gli  avversari  del  nostro  sistema  fondano  P  eccezione 
dell'art.  903  +  819,  pei  minori  di  sedici  anni,  unicamente  sul- 
la regola  stabilita  dall'art.  1095  +  1049,  e  l'art.  904  +  840  non 
si  occupa  se  uon  dei  minori  di  sedici  anni  in  generale  ,  sen- 
za distinguere  quelli  che  sono  maritali  da  quelli  che  non  lo 
sono 

Il  divieto  col  quale  il  progeUo  del  Codice  colpiva  gli  uni  e 
gli  altri  nondimeno  non  esiste,  e  respingendolo  il  cg.slalorc 
ha  provalo  che  voleva  conservare  il  privilegio  che  le  consue- 
tudini accordavano  agli  sposi  anche  nello  stato  di  minor  età. 
Or,  sotto  il  loro  impero  ,  qualunque  fosse  l'età  dei  coniugi  , 
non  vi  erano  distinzioni  a  stabilire  tra  essi;  maggiori  o  mino- 
ri erano  coniugi;  la  legge  non  ne  guardava  clic  questa  quali- 
tà alla  quale  la  capacità  era  sempre  subordinata  ,  e  potevano 
;  donarsi  non  solamente  lutto  ciò  che  avrebbero  potuto  dispor- 
re  come  maggiori  ,  ma  ancora  tutto  ciò  che  ti  loro  stalo  di 
minor  età  loro  vietava  di  donare  agli  estranei.  In  lesi In» 
!  rnle,  essi  erano  ancora  capaci  di  farsi  donazioni  scambievoli 
1  nelle  consuetudini  in  cui  queste  donazioni  erano  ammesse  . 
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589.  È  forse  necessario  che  il  minore  abbia 
compiuto  il  suo  sedicesimo  anno?  Il  vocabolo 
jier cenato  sembra  indicare,  a  primo  aspetto,  es- 
ser sullìcicnte  che  sia  giunto  a  questa  età.  Sia  è 
uopo  ravvicinare  l'art.  901  f  820  all'art.  90!J  + 
£19,  il  quale  lascia  nella  incapacità  il  minore  al 
di  sotto  di  sedici  anni.  Chi  abbia  quindici  anni  e 
mesi  non  ha  sedici  anni  (1). 

590.  La  emancipazione  nulla  muterebbe  al  pre- 
cetto racchiuso  nell' art.  901  f  820.  Quest'  arti- 
colo dispone  in  generale  (2):  altronde  la  emanci- 
pazione riguarda  la  sola  amministrazione  ,  come 
dicemmo  nel  n.  58fi. 

591.  Se  un  minore  faccia  testamento,  onde  di- 
sponga oltre  la  quota  determinata  dalla  legge,  la 
disposizione  debbesi  ridurre  alla  porzione  dispo- 
nibile nel  momento  della  confezione  del  testamen- 
to, ancorché  il  testatore  fosse  divenuto  di  età 
maggiore  al  tempo  della  sua  morte:  questa  ridu- 
zione debbesi  fare  su  ciascuna  delle  disposizioni 
prò  rata  (3). 

Diciamo  doversi  la  disposizione  ridurre  alla 
quota  disponibile  nel  momento  della  confezione 
del  testamento,  anche  quando  il  testatore  fosse  di- 
venuto di  età  maggiore.e  semplice  ne  è  la  ragione. 

sebbene  loro  foste  assolutamente  ridato  di  alienare  i  loro 
immobili.  (Dumolin.  nuTorf.  1.15  dtlC  antica  consuetudine  Hi 
Parigi;  Chopirìo  e  Tlraqueau,  lìdia  legge: Siunquam;  Rirard, 
I  r.  tinto  detta  donazione  reciproca  ,  lìt.  1°,  cap.  5  ,  «ci.  t*  ; 
Poihier  ,  Trattato  delle  Donazioni  tra  marito  e  moglie  ,  n* 
K»8;  Mortine,  sulla  lcp;;c  1*  Dia.  de  Don.  hit.  vh.  et  uxor.  ; 
una  derisione  del  St. iprite  1563.  riportata  da  Charandas;  una 
altra,  citala  da  Fraiu,  e  rcnduta  dal  parlamento  di  Bretagna  , 
Mffl  11  febbraio  !'..">  un'altra  del  parlamento  di  Parigi,  del 
30  marzo  1647,  riportata  nel  Giornale  drile  l'dienze;  Argon, 
l.  2,  p.  232;  Larombc  ,  v*  Donazione  scambievole  ,  par.  2', 
f  i  '  1*,  ri*  26;  Bradcau,  topra  Parigi.  280  ;  Lalande  ,  topra 
thléant,  281  ;  la  nuova  collezione  di  Dcnitart ,  t*  Donazione 
tcambievole;  Merlin,  Hepert.  di  Giuritp.,  eod.  verbo. 

Si  potrebbe  risponder!*  a  ciò  che  le  consuetudini  sono  state 
abrogate  dalla  legge  del  30  veutoso  anno  12,  e  ebe  non  si  può 
oggi  eccepire  la  loro  tolleranza  per  le  donazioni  che  il  codi- 
ce non  ha  voluto  mantenere.  Ma  mieti'  argomentazione  ,  pie- 
na di  senso  e  di  ragione  ,  se  il  codice  avesse  tracciato  per  la 
capaciti  dei  coniugi  limili  ignoti  alle  consuetudini ,  sarebbe 
senza  forza  a  Crome  allo  spirito  generale  rbe  ha  preso  da  Io- 
ni a  prestanza  per  riprodurlo  nell'art.  1094  -f  sop.  non  consi- 
derando che  la  rapacità  dei  coniugi.  ■ 

(  I  )  L.  48.  D.,  De  eond.  et  demonttr. 

Adil.Op.conf.di  Duranlon.  t.8,  n. 186; di  Poujol,sull'art.904, 
u.!>;diZacliariac,jj  648.  testo  e  nota  15;di  Sainlcsprs-Lcscot.il 
<|".ile  n.17.7  dice  più  diffusamente:*  Ma  l'art  .901+8*0  non  spie- 
fc-uidosi  in  una  maniera  formale  sul  punto  di  sapere  se  ,  per 
u.»are  del  dritto  di  tritare,  il  minore  debba  avere  sedici  anni 
compiuti  ,  si  e-  dimandalo  se  lo  spirito  della  legge  non  la- 
sciasse  taluni  dubbi  riguardo  a  ciò  ;  e  se  non  fosse  il  caso  di 
.-implicare  la  regola  annui  inerptu*  prò  implcto  habetur.  Noi 
•  i .  diamo  ebe  trovare  l'occasione  di  un  dubbio  nei  termini  a- 
dopcrali  dairart.  904  -|  820:  •  //  minore  pervenuto  air  età  di 
tedici  ami,  •  A  spingere  un  poco  oltre  l'amore  della  contro- 
versia ,  perché  quest'  espressioni  non  contendono  alcun'  an- 
tìl.olopia.  Invano  sforzerebbesi  di  sostenere  rbe  ,  nelle  altre 
n..di'rie  clic  hanno  per  oggetto  di  regolare  l'età  nubile,  la 
maggior  età,  l'emancipazione  o  la  patria  potestà,  il  Codice  si 
serve,  di  queste  parole  :  anni  compiuti  o  anni  finiti  (vedi  oli 
art  114,384,  388.  477,  478,  488  +  152,  298,  311.400.  401, 
411.  etc.)  quest'  ultima  maniera  di  parlare  non  ha  nulla  di 
pm  esplicito  ebe  le  parole  pervenuto  ai f  età  di  settici  anni . 
peri  he  è.  evidente  che  il  minore  che  non  ha  che  quindici  anni 
e  qualche  mese,  sebbene  nel  suo  sedicesimo  anno,  non  è  an- 
cora pervenuto  all'età  di  sedici  anni. 

Il  diritto  romano,  al  quale  bisogna  sempre  ricorrere  come 
alla  fonte  madre  delle  nostre  leggi,  ci  offre  un-casodi  rara  si- 
■nigltanza  nella  legge  XLTIII,  Dig.  de  Condii  et  Drmonsl.  , 
le  parole  delle  quali,  rum  ad  annum  textum  decimum  perve- 
nittft,  sono  passate  letteralmente  nel  nostro  art.  904  4  820  , 
Titort-onc,  Donai,  fra  vivi,  VOL.  I. 


L'art.  901  f  820  riguarda  la  capacità  del  mino- 
re, come  dimostra  la  rubrica  sotto  cui  trovasi  col- 
locato. Esso  ferma  una  regola  di  capacità,  ed  ha 
una  relazione  indiretta  col  determinamento  della 
quota  disponibile. 

Ciò  premesso  è  regola  che,  in  tutto  ciò  che  ri- 
Bguardt  la  capacità,  il  testatore  debbe  essere  ca- 
pace  di  testare  non  solo  nel  momento  in  cui  muo- 
re, ma  ancora  nel  momento  della  compilazione 
del  testamento  (4). 

Or,  dall'essere  il  testatore  minore  nel  momen- 
mento  del  testamento,  dal  poter  manifestare  le- 
tale volontà  soltanto  circa  una  porzione  circo- 
scritta de'bcni  suoi,  e  dall'essere  incapace  pel  di 
più,  conseguita  che  tutte  le  sue  disposizioni  per 
questo  di  più  non  possono  aver  esistenza  ex  post 
facto ,  e,  nulle  da  principio  ,  han  continuato  ad 
esserlo  dippoi. 

Tanto  statuì  la  corte  di  cassazione  con  arresto 
del  30  agosto  1820,  emesso  dietro  relazione  di 
Zangiacomi  (5) ,  e  cotesta  dottrina  viene  seguita- 
la «la  Merlin,  il  quale,  propostosi  molte  obbiezio- 
ni e  dubbi ,  conchiude  esser  queir  arresto  solido 
e  luminoso  (6). 
J>91  2°  (7). 

e  ricevevano  dai  giureconsulti  di  Roma  l'iiiterpctrazione  che 
noi  stessi  abbiamo  ad  esse  dato. 

nel  resto  ,  si  osserva  rbe  il  posto  che  occupa  l'art.  904  + 
820,  immediatamente  dopo  quello  che  resola  la  capacità  del 
minore  che  non  è  giunto  ai  sedici  anni,  e  completamente  e- 
«clusivo  di  dubbio  ,  e  prova  evidentemente  ,  che  parlando  di 
quest'ultimo  nell'art.  903^  819,  si  è  voluto  contemplare  nel- 
l'art. '104  +  820  il  roinorealt  un'età  più  inoltrata  ,  ed  imporgli 
l'obbligo  di  aver  sedici  anni  compiuti  per  testare.  * 

Coin-Delisle  sull'art  904.  u.  5  <-  aurora  della  stessa  opinio- 
ne e  dice  ebe  bisogna  aggiungere  alle  ragioni  date  dagli  au- 
tori: •  che,  se  fosse  altriinente,  l'età  della  capacità  di  testa- 
re si  confonderebbe  con  quella  in  cui  il  minore  diventa  capa- 
ce di  estere  emancipato  colla  volontà  paterna  (quindici  anni 
compiuti,  art.  477  +  400).  ciò  che  sarebbe  contrario  alla  dot- 
trina dell' Etpoiiiione  dei  motivi.  > 

K  nel  seguente  n.  6  propone  e  risolve  la  seguente  quitlio- 
ne:  •  Che  cosa  decidere  quando  il  testamento,  datalo  nel  gior- 
no in  cui  il  sedicesimo  anno  è  compiuto  ,  porta  nello  stesso 
tempo  una  data  d*  ora  che  ,  paragonata  a  quella  menzionata 
nell'atto  di  nasi-ita.  prova  che  vi  bisognassero  talune  ore  per- 
ché l'età  richiesta  foste  raggiunta  de  munit  alo  ad  momentuntf 
Il  testamento  sarà  valido  ?  Sarà  nullo  ?  Bisogna  pronunziarsi 
col  diritto  romano  (L.  5  dig.  Qui  teit.  fac.  poi.)  per  la  vali- 
dità .  malgrado  la  fede  dovuta  alle  enunciazioni  dell'atto  di 
nascita  (C.  civ.  art-  45,  57  f  47,59),  perchè  il  giorno  comin- 
ciato è  reputato  compiuto  ,  quando  conferisce  un  diritto  (De- 
laporte,  Pandette  frane,  n.  162  su/furi.  904  .  e  Ricard  .  Do- 
nai, parte  V  n.  196;  Furgole  Tettam.  cap.  4  p  2«,  u,  201;  e 
Delvincourt,  nota  3  zinVa  p.  61. 

(2)  Add  Op.  conf.  di  Grenier,  I.  I.  n  108;  di  Durauton,  t. 
8.  n.  182;  di  Coin-Delisle,  tuli'  art.  904,  n.  3. 

(3)  Decis.  C.  di  Orléans  (  cauta  Ptinloop  )  7  aprile  1848. 
Giornale  del  Fora,  1848.  1,  732  (Devili.,  51,  2,  409). 

(4)  Supra.  n.  430. 

(5)  Devili.  6, 1.31,  Jung*  decis.  C.  di  Grenoble  7  lug.  1811 
(Devili.,  3. 1,  518.) 

(6)  Rep.  v»  Testamento,  t.  XVII,  p.  641.  Toullier,  t.  V,  nu- 
mero 88.  Duranlon,  t.  Vili,  n.  173,  188. 

Add.  Op.  conf.  ancora  di  Delvincourt,  t.  Il,  p.  199;  di  Va- 
zeille,  n.  4;  di  Pouiol.  n.  8  ;  di  Coin-Dclitle,  art.  901,  n.  8;  di 
Marradé,  n.  2;  di  Saintespès-Letcol,  t.  I,  n.  179  e  180. 

(7)  Adtl.  Del  caso  m  cui  il  minore  abbia  tettato  universa!' 
mente  della  totalità  dei  tuoi  beni  a  favore  di  estranei  e  di  pa- 
renti in  grado  du  succedere ,  e  di  quello  in  cui  abbia  tettato 
nello  steiso  modo  ne'limiti  della  tua  capacità.— Coin-Delisle, 
sull'art.  904,  n.  9  dice  al  proposito  :  <  Bisogna  iutendere  le 
leggi  in  buona  fede,  e  non  farle  servire  a  distruggere  contro 
il  loro  spìrito  la  volontà  dei  privati.  Poco  importerebbe  che  il 
minore  al  di  sopra  di  sedici  anni  avesse  testato  della  totalità 
dei  suoi  beni ,  te  la  parte  della  quale  la  legge  gli  vietava  di 
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591  8°  (1). 

Art.905-j-82l  (2).  La  donna  maritata  non  potrà 
far  donazione  tra  rivi  senza  l'assistenza  o  il  con- 
senso speciale  del  marito,  ovvero  senza  l'autoriz- 
zazione giudiziale,  secondo  il  prescritto  dagli  art. 
217  e  219  del  titolo  del  Matrimonio. 

Essa  non  abbisognerà  del  consenso  del  marito, 
nè  della  giudiziale  autorizzazione  a  fine  di  poter 
disporre  per  testameuto  (3). 


moccTTO  discusso  al  constcuo  di  stato.  —  I*  Compila- 
zione. Art.  10.  La  «lumia  maritala  non  putrì  donare  tra  vivi 
.-«.■iiza  r  assistenza  ed  il  consenso  speciale  del  marito  o  senza 
avare  a  ciò  autorizzata  dal  giudice. 

Ella  non  avrà  bisogno  nè  del  consenso  del  marito,  nè  del* 
P  autorizzazione  del  giudice  a  disporre  per  testamento. 


OSSUVAIIOM  DEL  TKlXl.M1i». 

Art.  13  (90G  del  codice).  La  sezione  propoue  di  sostituire 
a  quest'articolo  la  compilazione  che  segue  : 
«  La  donna  maritata  non  potrà  fare  veruna  disposizione  fra 
l' assistenza  ovvero  il  consenso  speciale  di  suo 


ilUporro  fosse  stata  legata  agli  eredi  del  sangue  e  nell'ordine 
«N'Ha  successione  legittima.  Ciò  che  il  testatore  dona  cosi,  e 
ri  putato  non  essere  slato  distratto  dalla  massa  iudisponibilc  , 
poiché  il  risullamenio  è  lo  stesso  conte  se  imhi  ne  fosse  stalo 
disposto.  Cosi  avendo  un  minore  istituito  per  suoi  legatari  u- 
tii«ersali  in  tuli'  i  suoi  beni ,  con  nr inaia  esclusione  o  i  u«  <  - 
tm  ,  e  ciascuno  In  ugnai  parte  ,  sua  moglie  e  sua  sorella ,  le 
quali  erano  i  suoi  unici  eredi,  i  tribunali  rigetteranno  giusta- 
mente la  pretensione  elevata  dalla  sorella  di  prendere  I  Ire 
quarti  della  successione,  cioè,  come  crede  legittima  la  metà 
della  quale  il  testatore  u..n  poteva  disporre  nella  massa  dei 
suoi  beni .  e  la  mela  di  quelli  de'  quali  gli  era  permesso  di 
testare  it  quarto  nella  totalità  (Torino ,  30  ai 


•  marito,  o  infine  senza  raoloriz-uuiooe  giudiaiai 

•  mente  a  quanto  -.iene  prescritto  negli  articoli  «17  e  «19 del 

•  codice  civile,  al  titolo  del  matrimonio. 

«  Essa  non  avrà  bisogno  nè  del  consenso  del  marito  ,  nè 
«  deirautorizzazione  giudiziaria,  nel  disporre  per  testamento.» 

Quando  bavvi  bisogno  di  un'autorizzazione,  è  quella  del  tri. 
buttale,  e  non  già  di  un  solo  giudice.  Ed  è  I 
qualunque  equivoco  possa  cadere  sull'  < 

proposta,  essa  è  i 
articolo  non  sembrasse  una  ripetizione 
degli  articoli  217  e  219  del  titolo  dei  matrimonio,  il 
perciò  sarebbe  almeno  utile.  L'  aggiunzione  proverà 
che  le  disposizioni  di  questi  articoli  non  erano  stale  per  nulla 
dimenticate  ,  e  queste  disposizioni  si  ricordano  in  questo  luo- 
go, dappoiché  trattasi  di  formare  una  classificazione  partii  o- 
lare  delle  capacità  relative  alla  materia  delle  donazioni ,  che 
forma  I*  oggetto  del  presente  titolo.  Inoltre  questi  articoli  ri- 


Iaoiut,  al  tribunato.  —  *•  Le  donne  maritale  possono  di- 
sporre  per  testamento,  ma  esse  non  possono  donare  fra  vivi 
senza  essere  autorizzate  o  dal  marito  o  dal  giudice  ,  sicno  o 
pur  no  in  comunione  di  beni,  o  separali  di  beni ,  sia  diretta* 
mente  in  giudizio ,  aia  in  conseguenza  della  separazione  per- 
sonale (art.  905).  Qucato  principio  era  già  stabilito  uel  titolo 


Ma  per  giungere  a  questo  risiiltameuu),  è  slato  necessario 
che  la  Corte  riconoscesse  in  fatto  eoe,  secondo  i  lermiui  stessi 
del  testamento.  Il  minore  aveva  inteso  disporre  di  tutta  la  sua 
rortuna,  ed  al  di  là  della  sua  capacità  ;  al  contrario,  se  il  te- 
statore avesse  voluto  donare  a  sua  moglie  ed  a  sua  sorel- 
la in  porzione  uguale  tutto  ciò  ebe  la  legge  gli  pantriti  i di 
disporre  ,  il  quarto  della  successione  solamente  sarebbe  ap- 
'iart<-nuto  alla  vedova.  I  notai  debbono  dunque  usare  la  più 
grande  circospezione  nella  compilazione  delle  ultime  volontà 
di  un  minore,  ed  evitare  di  fargli  fare  legali  di  quantità  ai  pa- 
renti successibili ,  quando  la  volontà  del  testatore  si  limila  a 
riservar  loro  i  beni  che  non  ba  capacità  di  disporre.  » 

(1)  Add.  Giuri  nnudenza. — 11  minore  maritato  non  può 
donare  al  suo  coniuge  che  la  metà  de'beni  de'quali  potrebbe 
dis|>orre  se  fosse  maggiore.  Vi  è  eccezione  coli'  art.  904  agli 
art.  1094  e  1095,  ebe  regolano  I'  estensione  delle  donazioni 
che  possono  tarsi  i  coniugi  durante  il  uialrimouio.  Parigi,  11 
18l2(Sirev.  13,  2,52). 
Lirooges.  15  gennaio  18*1  (Sirey,  22,  2,  196). 
Nrm  Bordò,  44  aprile  1834  (Sirey,  34.  2,  401.  Dalloz,  38, 
-,  SI  ). 

Dal  perchè  un  minore  maggiore  di  aedici  anni ,  nou  ba  la 
facoltà  di  disporre  che  della  metà  dei  beni  dei  quali  avrebbe 
potuto  disporre  se  fosse  stalo  maggiore,  non  segue  ebe,  nella 
successione  del  minore  ,  la  parte  di  un  ascendente  ,  in  con- 
Corto  con  un  parente  collaterale  di  un'  altra  tinca,  debba  au- 
mentarsi nella  stessa  proporzione,  cioè  a  dire  di  una  metà  di 
più  della  riserva  di  questo  ascendente.  —  In  tal  caso,  restan- 
do la  porzione  di  beni  dopo  la  prclevaziouc  della  quota  dispo- 
nibile, dev'  esser  divisa  in  uguali  porzioni  tra  i  parenti  delle 
•lue  linee.  Angers,  16  giugno  1835  (Sirey,  26,  2,  110.  Dalloz, 
26,  2,  97). 

Si  è  deciso  ancora  che  quando  un  minore  maggiore  di  se- 
dici anni ,  muoia  non  lasciando  ascendenti  che  hi  una  sola  li- 
nea, se  abbia  legato  a  vantaggio  di  questi  ascendenti  tutto  ciò 
ebe  la  legge  gli  permetteva  dì  disporre  ,  non  potendo  il  lega- 
to, a  eausa  della  circostanza  di  minor  età  ,  aver  effetto  che 
per  la  tutti  U  i'k-1  che  il  minore  avrebbe  potuto  disporr*  te  . 


fosse  stalo  maggiore,  deve  essere  ristretto  alla  metà  dei  tre 
quarti  di  beni,  essendo  1'  altro  quarto  dichiarato  iudisponibilc 
e  riservalo  a  vantaggio  degli  ascendenti:  il  legato  non  si  esten- 
de alla  metà  della  totalità  dei  beui.  Vanamente  si  direbbe  che 
in  un  tal  caso  ,  gli  ascendenti  ricevono  meno  nelle  loro  due 
qualità  di  legatari  e  di  eredi  ebe  non  avrebbero  ricevuto  sem- 
plici collaterali  che  riunissero  le  slesse  qualità  di  eredi  e  di 
legatari,  se  non  vi  fossero  stali  asceitdenli.  Poiticrs,  P* 
1848.  (Sirey,  30,  2.  90.  Dalloz,  30;  2.  120). 

E  che  quando  un  minore  abbia  un  asceti 
de'  beni  dei  quali  può  disporre  a  vantaggio  di  un  estraneo  è 
invariabilmente  fissala  alia  metà  dei  tre  quarti  del  suol  beni; 
di  maniera  che ,  nello  stesso  caso  in  cui  I'  ascendente  risei-- 
vaiano  riuunziasse  alla  sua  riserva,  questa  rinunzia  non  po- 
trebbe aver  I'  affetto  di  estendere,  a  pregiudizio  desti  eredi 
collaterali  dell'  altra  linea  ,  la  liberalità  del  minore  fino  alla 
concorrenza  della  metà  dei  suoi  beni.  Bourges,  21  ago.  1851'. 
(Sirey,  39,  2,  529.  Dalloz.  40,  2.  58). 

Si  è  giudicalo  al  contrario  che  quando  un  minore  maggio- 
re di  sedici  anni  muoia,  non  lasciando  che  un  a  se  rodente  al 
quale  abbia  legato  lutto  ciò  che  la  legge  gli  permetteva  di  di- 
sporre, I'  ascendente  ha  dritto  ad  una  metà  della  successione 
come  legatario  (  trovandosi  la  porzione  disponibile  ridotta  a 
tale  quantità  in  conseguenza  della  minor  età  del  testatore), 
e  ad  un  quarto  come  successibile  rappresentante  la  sua  linea. 
Non  essendo  stata  stabilita  la  riserva  dell'  ascendente  che  in 
suo  vantaggio  ,  non  se  ne  può  alcuno  prevalere  contro  di  lui 
per  pretendere  che  la  quota  disponibile  nou  debba  essere  cal- 
colala se  non  dedotta  la  riserva.  Aia,  9  luglio  1838  (Sirey,  38, 
2,  505  Dalloz,  38,  2,  236). 

E  ebe  quando  il  minore  non  lascia  ascendenti  che  in  una 
sola  linea,  può  loro  donare  la  metà  della  totalità  dei  suoi  he- 
ni.  Non  si  può  pretendere  che  in  tal  caso  ,  il  diritto  del  mi- 
nore è  limitato  alla  disposizione  della  metà  dei  Ire  oliarli  dei 
beni,  sotto  prelesto  che  trovandosi  r  altro  quarto  riservato 
all'  ascendente  non  possa  essere  compreso  nella  porzione  di- 
sponibile. Dourges,  28  gemi.  1851  (Siro  ,  31,  2,  301,  Dalloz. 
31.2.  166. 

Il  legato  fallo  da  un  minore  non  ha  effetto  che  per  metà  di 
quel  che  avrebbe  potuto  donare  se  fosse  stalo  maggiore,  an- 
corché muoia  nello  slato  di  maggior  età.  Grenoble.  7  luglio 
1811  (Sirey,  13. 2. 4). 

Idem,  eia*.  30  agosto  1820  (Sirey,  20,  i,  442). 

Idem,  Bruxelles,  3  genn.  1829.  .  „„.  .„ 

(2)  Add.  Ved.  art  204  e  seg. ,  215,  818,  858,  984,  1046  c 
seg  .  1050, 13ti8.  11.  ce. 

(3)  Add.  Il  nostro  art.  821  dkc  semplicemente  :  •  La  donna 
maritata  non  potrà  far  donazione  tra  vivi  senza  r  assistenza  o 
il  consenso  speciale  del  marito,  ovvero  senza  V  i 
ne  giudiziale,  secondo  le  t 

MOtUV, 


Digitized  by  Googl 


CAPITOLO  II.  (Art.  905  J- 821) 


impedimento  ?  Se  gli  uni  dicono  loro  che  la  legge  ba  dilTRUto 
del  loro  giudizio ,  e  ebe  non  deve  esser  loro  permeato  di  af- 
fievolire la  dipendenza  nella  quale  son  poste  dal  matrimonio, 
gli  altri  loro  diranno  ch'era  necessario  di  garantirle  dalla  loro 
propria  sensibilità. 

SOMMARIO. 

591.  Della  facoltà  di  donare  nella  donna  maritata  e  di  età 
maggiore.  —  Cenno  atorìco  Milla  incapacità  delia  donna 
per  diritto  romano. 

593.  In  Francia,  nei  paesi  consuetudinari ,  la  moglie  per  do- 
nare tra  liti,  aveva  bisogno  dell'autorizzazione  maritale; 
ma  nella  maggior  parte  le  consuetudini  le  permettevano 
tettare  senza  quoti'  autorizzazione. 

594.  Il  Codice  Napoleone,  adottando  lo  spirito  generale  delle 
consuetudini ,  richiede  i'  autorizzazione  maritale  per  le 
donazioui  tra  vivi. 

.'■05.  Permette  similniL'utc  alta  moglie  tettare  senza  questa 
autorizzazione. 

596.  La  moglie  può  forse,  col  Consento  del  marito,  donare  gli 
efletti  della  comunione  ?  —  Bimando. 

597.  Chi  può  opporre  la  mancanza  di  autorizzazione  maritale 
alla  donazione  tra  vivi  fatta  dalla  donna  maritata  ? 

598.  Il  consenso  del  marito  debb'  essere  speciale  Se  il 

marito  non  sia  presente  all'alto,  il  consenso  dcbb'csscre 
scritto  ed  in  forma  intuitici» 

598  ì".  La  donna  maritata  tolto  un  rrgimt  che  le  permetteva 
di  disporre  dei  suoi  beni  senso  uh  un'  autorizzazione ,  non 
può.  dopo  il  codice  civile,  ditporne  tema  il  contemo  del 
marito  o  del  matjiitrato. 

598  Quid  della  donna  maritatu  iti  antera  rendente  in 
Francia. 

598  i".  t.a  donna  maritata  non  può  fare  una  donazione  a  tuo 
marito  tenta  che  costui  f  autorizzi. 

598  5°.  In  quest'  ultimo  caso,  butta  f  autorizzazione  tltl  ma 
rito  ,  «ri  cni  è  necessaria  ancora  quella  del  magistrato  t 
Distinzione  degli  autori,  incertezza  della  ijiuritprudema. 

508  6*.  Cuti  In  cui  f  autorizzazione  giudiziale  é  necetturia. 

598  7°.  Quid  allorché  i  due  coniugi  tono  minori  ? 

598  8°.  Ancorché  disponga  coli'  autorizzazione  del  magistrato, 
non  può  la  donna  maritata  donare  i  tuoi  beni  ai  figliuoli 
di  ini  primo  Ulto  te  non  colla  riserva  delC  usufrutto  a 
favore  del  marito. 

598  9*.  Ma  quando  quest'ultimo  è  attente,  està  può  coir  au- 
torizzazione giudiziale-,  donare  ai  figliuoli  comuni  f  intie- 
ro emolumento  della  comunione. 

598  10°.  Etta  può  ancora  disporre  dei  tuoi  beni  propri  nello 
netto  caso  tenia  risei  bui  e  C  usufrutto  al  marito. 

COMENTO. 

592.  Altrove  ho  parlato  dell'antico  principio 
«lei  diritto  romano,  por  cui  la  moglie  di  età  mag- 
giore andava  sottoposta  alla  perpetua  tutela  degli 
agnati  (1).  Io  non  tornerò  su  quest'  istorico  sub- 
bietto.  Io  ho  similmente  delineato  i  principali  trat- 
ti della  maritale  potestà  nelle  diverse  epoche  del 
romano  impero  (2)'. 

Per  effetto  di  questa  perpetua  tutela  le  donne 
non  maritate  non  potevano,  senza  autorità  del  tu- 
tore, stare  in  giudizio,  nè  obbligarsi,  nè  fare  atti 
del  diritto  civile,  nè  alienare  le  loro  cose  di  man- 
ti) /  nfluenza  del  cristtanetimo  sui  diritto  civile  de'  Romani 
cap.  10.  Caio,  1, 115  e  190. 
(2)  P.  òli. 

5)  gip.,  Fragm.,  t.  11.  j  47,  log.  7,  D.,  De  tut.  et  ewat.dat. 
*)  Pothier,  /W.,  I.  II.  p.  175,  n.  1*.  In  origino  quando  i 
teitamenu  facevansi  calatit  comitiit,  elleno  non  potevano  te- 
lare, non  potendo  partecipare  a'comizl  (Pand..  i.  Il,  p.  175 
».  14).  ed  essendo  allora  ii  testamento  un  atto  di  diritto  pub- 


cipazione,  nè  costituirsi  la  dote  nel  loro  matrimo- 
nio (3;:  esse  non  potevano  neppur  testare  senza 
autorizzazione  del  tutore  (4).  Ma  esse  potevano 
donare,  senza  autorizzazione,  le  cose  di  non  man- 
cipazione  ;  dappoiché  all'obbietto  esse  andavano 
immuni  da  ogni  tutela;  come  ci  ammaestra  Ulpia- 
no  (5),  a  differenza  de'  pupilli,  i  quali  non  pote- 
vano alienare  neppur  le  cose  di  non  mancipazio- 
ne  se  non  cum  tutoria  auctoritnte . 

Relativamente  alla  donna  maritata  ,  se  fosse 
congiunta  al  marito  mercè  il  matrimonio  che 
contraevasi  per  confarreationctn,  o  per  coemptio- 
nem,  la  sua  condizione  era  ancora  più  dura.  Non 
era  questa  una  semplice  tutela  che  il  marito  eser- 
citava su  di  lei,  sihbene  un  diritto  di  potestà.  La 
donna  passava  con  tutt'  i  suoi  beni  in  mano  del 
marito,  in  manu;cssa  cessava  di  essere  iuijurù; 
nulla  poteva  possedere;  essa  era  a  dir  breve  del- 
la stessa  condizione  del  figlio  di  famiglia,  cui  non 
era  permesso  testare,  e  che  poteva  donare  tra  vi- 
vi soltanto  con  autorizzazione  del  padre. 

Gradatamente  la  libertà  delle  donne  andò  pro- 
gredendo; elleno  cessarono  di  andar  sottoposte  a 
tutela  dopo  la  pubertà,  e  non  vi  fu  più  all'obbiet- 
to alcuna  differenza  tra  esse  e  gli  uomini.  Dal 
tempo  di  Giustiniano  nou  rimaneva  più  alcun  ve- 
stigio dell'antica  legislazione  intorno  allo  stato  di 
perpetua  minore  età  delle  donne.  Dunque  le  don- 
ne non  maritate  potettero  liberamente  donare  e 
testare.  Anzi  esse  potevano  testare  più  che  gli  uo- 
mini, essendo  piuttosto  puberi,  quia  et  citiu's  pcr- 
fectionemsexui  gxto  conjruentem  consequunlur  (6). 
Il  senato-consulto  Velleiano  ,  il  quale  esimeva  la 
donna  delle  sue  onerose  obbligazioni  ,  non  ap- 
plicatasi alla  donazione  :  «  Senati**  enim  obli- 
«  gala  mulieri  succurrere  voluti,  non  donanti.  Hoc 
a  ideo  quia  faciliti»  se  obligat  mulier,  quam  alicui 
«  donat  (7).  a  Era  questo  un  tratto  del  carattere- 
romano.  Kiguardavasi  la  donna  come  avara,  e 
supponessi  die,  se  la  sua  debolezza  poteva  ren- 
derla facile  ad  obbligazioni  non  ingeneranti  nulla 
di  attuale,  la  sua  avarizia  la  renderebbe  guardiana 
avverso  la  donazione. 

Per  effetto  di  questo  medesimo  rivolgimento 
nè  costumi  ,  il  matrimonio  accompagnato  dalla 
manut  cadde  insensibilmente  in  dissuetudine  ,  e 
dal  tempo  di  lìiustiniano  la  donna  non  passava 
più  sotto  la  potestà  del  marito  (8).  Ella  andata- 
gli sottoposta  semplicemente  per  doveri  di  ri- 
spetto, ed  era  al  par  di  lui  libera  di  donare  e  te- 
slare.  Anzi  ella  non  abbisognava  di  maritale  auto- 
rizzazione per  stare  in  giudizio  o  contrattare  circa 
i  buoi  beni  parafeniali.  Questa  giurisprudenza, 
benché  pessima,  formava  legge  ne'paesi  di  diritto 
scritto,  spesso  troppo  docili  alle  imperfezioni  del 
diritto  romano;  l'autorizzazione  maritale  vi  era 
ignota  (9), 

blic°  "t***11*  óonae  <L-     D»  D*  r<9  )*rit.  Montesquieu. 

t.  JU,  11.  zw.  *  ' 

{51  Loc  cu.,  {  ti. 
(8)  Illigcro  sopra  Donello,  VI,  5.  15. 

(7)  L  4, 1 1  in  fini.  D.,  ad  S  C.  Veli. 

(8)  PoUuer,  Pand.,  i.  L  p.  44,  n.  li.  Merlin.  Rep.,  si»  Au- 
tor,zzinone  marnale.  Furgole,  Quitl.  tulle  donat.,  qu.st.  «5 

(9)  Jurgole,  Quist.  sulle  donaz.,  il  e  45.  V.  Domai,  Uggì 
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593.  Ter  contrario  ne'paesi  consuetudinari  era 
punto  di  diritto  assodato  le  donne  non  potersi  ob- 
bligare, nè  contrattare,  nè  stare  in  giudizio  senza 
autorizzazione  de'  loro  mariti,  eziandio  rispetto 
a' beni  estradotali.  Conseguentemente  potevano 
donare  tra  vivi  soltanto  con  autorizzazione  de'lo- 
ro  mariti. 

Ma  il  diritto  di  testare  veniva  sottoposto  ad  al- 
tre regole  per  diritto  comune.  Su  tal  punto  le 
donne  erano  libere  ed  emancipate,  pr r  la  ragione 
che  il  testamento ,  potendo  produrre  effetto  sol 
dopo  la  morte  della  donna ,  e  conseguentemente 
dopo  sciolta  la  coniugale  unione  ,  non  arrecava 
detrimento  agl'interessi  del  marito.  Non  pertanto 
alcune  consuetudini  richiedevano ,  eziandio  per 
testare,  la  maritale  autorizzazione  (1). 


on/i,  Ub.  prclim.,  Ut  2.  sei.  i.  §  1,  Ad  notam  ,  e  la  legsc  G. 
C-,  De  rrvoc.  donai.,  la  quale  dimostra  che  la  donna  martelli 
poterà  donare  senza  I*  autorizzazione  di  «io  marito.  Di  falli 
una  moglie  a» èva  consentito  una  donazione  in  assenza  del 
marito:  eli*  voleva  desumere  dall'assenza  medesima  un  moti- 
vo per  far  rivocare  la  dona/ione:  Urtine  postulare  ut  danatin. 

feri  ras  ,  rtvoretnr  prcrtextu  mariti  absentitr,  quum 


tujwi  firmila*  ipsius  prnsrntm  non  indigeat.  Sul  diritto  d 
moglie  di  disporre  de'suoi  beni  paraferuali  senza  aulorizzaz 
ne,  ved.  eziandio  Domai,  part.  1,  lib.  1,  til.  9.  sez.  4,  §  2. 

(1)  Merlin,  Re/»..  v°  Autori unzione  maritale. 

(2)  Art  MS,  217  f  204  e  20C. 

Add.  Op.  conf.  di  Vaieillc,  n.  3  ;  di  Duranton,  t.  8,  n.  208 
e  t.  li,  u.  425;  di  Zacharue,  j  648  ;  di  Mare  ade,  art.  905.  Ma 
Dclvincouri,  t.  2 ,  p.  200  in  nota  e  Guilbon  ,  n.  125  opinano 
ebe  la  moglie  separata  di  beni ,  ovvero  maritata  colla  regola 
liutaio  con  paralernali  possa  donare  i  suoi  mobili  senza  auto- 
ruzaziouc.  Coin-Dc  lisle  ne  espone  la  doUrina  e  la  confuta  nei 
seguenti  termini,  siili'  art.  905  ,  n.  4  :  •  Gli  autori  sono  divisi 
sulla  quistiouc  di  sapere  se  la  donna  separala  di  beni  giudizia- 
riamente possa  donare  tra  vivi  i  suoi  mobili  senza  ["autorizza 
ziune  nutritale.  Dclvincourl  (nota  5  sulla  pag.  61,  2*  volume ), 
ii«olve  (ale  quisiione  per  l'affermativa  ,  e  si  fonda  mlT artì- 
colo 1449  f  1113.  Guilbon  (Tr.  delle  fianaiioni .  num.  125)  è 
"  sima  opinione;  solamente,  dice ,  se  l'eccesso  della 
mettesse  la  moglie  fuori  stalo  di  contribuire  alle 
di  famiglia,  i  giudici  potrebbero,  secondo  le  circostanze 
annullare  questa  donazione  ,  non  per  mancanza  del  consenso 
del  marito,  ma  come  l'opera  della  sorpresa.  Sistema  bastardo 
ebe  nulla  giustifica,  perchè  una  donazione  puh  essere  ecces- 
siva senza  essere  il  nsultamentn  del  dolo.  Duranton  ,  al  con- 
trario (i.  2,  n.  491;  t.  8,  p.  208;  t.  14,  num.  425),  ritìnta  alla 
moglie  separala  giudiziariamente  la  capaciti  di  donare  tra  vivi, 
anche  i  suoi  mobili,  senza  l'autorizzazione  di  suo  marito  o  del 
magistrato  ;  e  si  possono  a  buon  dritto  riguardare  come  della 
stessa  opinione  gli  autori  che  non  hanno  elevato  la  quistione, 


e  sono  rimasti  nei  termi 
Toullicr  e  Proudbon 

«  Il  parere  di  Duranton  deve  solo  essere  seguito,  È  vero 
ebe  esiste  un'  antinomia  tra  l' art  217  +  206,  e  l'art.  1149  + 
1413-  L'uno  dice  che  «  la  moglie,  in  comunione  o  separata  ai 
beni,  non  può  donare,  alienare  ,  ce...  senza  il  concorso  del 
>...»  ;  l'altro,  che  •  la  moglie  separata ,  sia  personal- 
i  e  di  beni,  sia  di  beni  solamente  ,  ne  riprende  la  libera 
ch'essa  può  disfomx  de'suoi  mobili  ed  sua- 
che  questa  parola  disporre 
;  nella  sua  significazione  il  jus  ntendi  et 
r  alienazione  a  titolo  gratuito,  come  1"  alienazione 
tu  lo  oneroso. 

«  nondimeno,  si  può  penetrare  f  intenzione  della  legge  ,  e 
dall'  ordine  dei  suol  termini ,  e  dal  ravvicinamento  delle  sue 
disposizioni.  Se  le  parole  disporre  dei  svoi  mobili  avessero 
■ulta  la  forza  che  in  esse  si  suppone  e  ehi-  loro  dà  ordinaria- 


a  li- 


mente  il  linguaggio  legale  che  cosa  vorrebbero  dire  queste  : 
ed  alienarlo  f  Sarebbero  almeno  superflue.  K  questa  una  for- 
te ragione  per  far  pensare  ebe  la  legge  abbia  voluto  solamen- 
te dare  alla  moglie  i  mezzi  di  esercitare  senza  ostacolo  la  li- 
bera amministrazione  che  le  concede  il  §  1*,  perchè  questa 
amministrazione  non  sarebbe  completa  se  ,  ogni  volta  che  la 
moglie  trovasse  utile  I*  impiego  dei  suoi  capitali ,  di  fare  un 
atto  di  commercio,  ce,  (osse  forzala  di  ricorrere  ad  un'auto, 
r  inazione  che  il  marito  le  farebbe  comprare,  o  a  formalità  la 
lentezza  delle  quali  potrebbe  nuocere  w  suoi  interessi.  La  pa- 


59i.  Il  Codice  Napoleone  si  è  uniformato  allo 
spirito  generale  delle  consuetudini  intorno  ai  a 
necessita  dell'autorizzazione  maritale;  ha  voluto 
che  la  donna  non  potesse  spogliarsi,  in  detrimen- 
to del  marito  ed  in  proprio  nocumento,  con  do- 
nazioni capaci  d'  impoverire  la  società  coniugale, 
mutare  la  situazione  della  donna,  formarle  vincoli 
ed  affezioni  di  cui  la  maritale  autorità  ha  diritto  di 
riguardarsi  lesa.  Dunque  esso  ha  richiesto  l'assi- 
stenza o  il  consenso  speciale  del  marito,  o  la  per- 
missione giudiziale  che  vi  supplisce;  esso  ha  pure 
richiesto  tale  assistenza  pel  caso  in  cui  i  coniugi 
fossero  in  non  comunione  o  separati  di  boni ,  o 
maritati  sotto  la  regola  dotale  con  beni  parafer- 
nali  (2). 

Questi  principi  sono  applicabili  nel  caso  in  cui 


rola  disporre  è  dunque  adoperata  qui  piuttosto  nel  senso  del- 
l'uso  popolare  (mettere  in  sin  nuovo  ordine)  «  he  in  quello  I.;. 
gale  (abusare);  e  poiché  P  articolo  1419-}- 1417.  è  stalo  termo 
nell'interesse  delle  mogli,  non  si  può,  senza  violare  lo  spirito 
della  legge.interpetrarlo  in  un  senso  contrario  a'Ioro  interessi. 

«  Forse  I'  opinione  di  Delvincourt  si  potrebbe  sostenere  se 
r  art.  217  f  206  fosse  solo;  ma  esso  è  rafforzato  dall'art.  «(J.»t 
821  che,  pel  sito  che  occupa  nel  titolo  dette  /km  tuoni,  \h<  ri- 
de il  carattere  di  legge  speciale. Lo  stesso  rinvio  che  si  contie- 
ne negli  articoli  217  e  219  -  206  e  208  non  vi  è  stalo  iuterito 
se  non  per  dargli  questo  carattere.  Il  progetto  non  lo  conte- 
neva, è  il  Tribunato  che  l'ha  proposto  dicendo:  •  L'addiziono 

•  proverà  che  le  disposizioni  degli  art.  217  e  219  + 206  e  ."OS 
«  non  erano  state  obliate,  e  che  qui  si  ricordano  ,  perchè  si 

•  tratta  di  fare  una  clnstificaiione  particolare  delle  capai  itti 
■  relative  alla  materia  delle  donazioni  ( Osimi,  del  Trib. ,  IO 

•  germinale  anno  XI  e  giorni  seg.).  »  Se  dunque  l'art-  905  \ 
821  è  speciale  alla  materia  delle  donazioni,  non  si  deve  vi  do- 
rè nelf  art.  1449 1 1413,  che  regola  in  una  maniera  generalo 
la  capaciti  della  moglie  separata  di  beni  giudiziariamcutc  , 
una  derogazione  all'  artic  9115  +  «il  ,  perchè  le  disposizioni 
speciali  la  viucouo  sempre  sulle  disposizioni  generali,  secon- 
do la  regola,  in  loto  jurt ,  generi  per  speciem  dermjalur,  e  per- 
chè la  parola  disporre  essendo  rapace  di  due  iiiterpetrazioni 
differenti,  la  ragione  vuole  clic  si  adotti  quella  che  lascia  sus- 
sistere in  un  tempo  le  due  prescrizioni  legislative  ,  e  che  si 
accorda  coli*  interesse  ben'  inteso  della  moglie.  » 

Ma  Saintcspcs-Lcscoi ,  1. 1*  n.  185  segue  la  opinione  con- 
traria ,  con  qualche  modificazione  dicendo  :  •  Taluni  autori 
(fra  i  quali  bisogna  citare  Vazeìll<\  siili'  art  905,  n.  3,  e  Du- 
ranton, l.  2.  n.  491.  e  t.  K,  n.  208i  si  decidono  per  la  negati- 
va (sulla  quistione  se  la  moglie  possa  donare  senza  autorizza- 
zionc  del  marito  i  suoi  mobili  parafernali)  fondandosi  sul  sen- 
so assoluto  dell'  art.  905  ♦  821  ,  e  sull'  interesse  morale  elio 
ha  il  marito  di  conoscere  la  causa  delle  donazioni  che  voglia 
fare  la  moglie.  Aggiungono  che  I'  art.  1449  •{-  1413,  che  l'au- 
lorizza  in  caso  di  separazione  di  beni  a  disporre  dei  suoi  mo- 
bili e  di  alienarti ,  non  deve  essere  inleso  che  per  le  dona- 
zioni a  titolo  oneroso ,  come  l' indica  il  luogo  che  occupa,  e 
Che  quando  si  tratta  di  donazioni  tra  vivi,  gli  art.  217  c  905f 
206  ed  821  sono  i  soli  applicabili. 

•  È  certo  che  1'  espressioni  di  quesl'  ultimo  articolo  sono 
formali  e  non  ammettono  alcuna  specie  di  distinzione.  Non  si 
potrebbe  negare  neppure  ebe  sotto  1"  aspetto  morale,  il  ma- 
rito è  altamente  interessalo  a  conoscere  i  molivi  della  dona- 
zione della  moglie.  L'  art.  217  f  206  sembra  anche  stabilirò 
una  proibizione  assoluta,  ai  termini  delinquale,  la  moglie  ebe 
non  è  in  comunione  o  separala  di  beni,  non  può  donare  sen- 
za il  concorso  del  marito  all'atto  o  il  consenso  di  lui  in  iscrìt- 
to. Nondimeno,  malgrado  queste  potenti  considerazioni,  l'ar- 
ticolo 1449  ■¥  1413  non  ci  sembra  inconciliabile  né  cogli  arti- 
coli 217  e  905  f  206  e  821.  nè  coir  interesse  morale  del  ma- 
rito eoe  fa  valere  Duranlon  ,  perche  si  deve  osservare  che 
I*  art.  1449 f  UI3  non  regola  se  non  i  casi  di  eccezione,  non 
sottrae  la  moglie  alla  potesti  mariiale.dclla  quale  non  potreb- 
be essere  interamente  esonerata  anche  colla  separazione  per- 
sonale, non  fa  che  conferirle  una  liberti  parziale  ebe  si  limila 
alla  semplice  amministrazione  dei  suoi  beni.  Ma  se  si  traila 
dell'  alienazione  dei  suoi  immobili ,  la  dipendenza  della  mo- 
glie non  è  per  nulla  aOicvolìla.  le  bisogna  in  tal  caso  l  auto- 
rizzazione maritalo  o  giudiziaria,  come  per  raccogliere  I  er- 
felto  di  una  donazione  ,  I'  accettazione  della  quale  potrebbe 
qualche  volta  offendere  la  morale. 


CAPITOLO  n.  | 

la  donna,  separata  o  pur  no  ili  boni, Ri  valesse  del  la 
(orma  del  dono  manuale  per  la  sua  liberalità  (1). 

Nulladimeno  quando  la  moglie  sia  separata 
di  beni,  siccome  ella  può  fare  liberamente  alti  di 
amministrazione,  cosi  può  donare  manualmente 
|>r. rz ione  dell»*  sue  rendite  senza  autorizzazione 
M  iniale,  purché  aleno  doni  modici  non  eccedenti 
la  sfera  dell'amministrazione,  e  moventi  da  ragio- 
n  vole  causa  (2). 

">93.  Ma  siccome  l1  interesse  del  marito  non 
può  venire  menomamente  leso  da  una  liberalità 
producente  effetti  sol  dopo  la  morte  della  moglie 
e  Io  scioglimento  della  società  coniugale  ,  così  il 
Codice  Napoleone,  al  pari  della  maggior  parte 
delle  consuetudini ,  Ita  permesso  che  la  moglie 
testasse  senza  maritalo  consenso. 

59G.  Si  è  chiesto  se  la  moglie  abbia  capacità 
per  donare,  di  accordo  col  marito,  gli  effetti  del- 
la comunione.  Abbiamo  altrove  disaminalo  tal 
quistione;  al  ipial  luogo  facciam  rimado  (5). 

597.  (Quando  la  donazione  si  faccia  dalla  donna 
senza  maritale  autorizzazione  ,  è  mestieri  sapere 
chi  possa  opporre  la  maucauza  di  autorizzazione. 

•  lo  vano  si  direbbe  che  «li  art.  217  e  905  f  206  ed  gii 
sono  ascoltili  nel  loro  divieto,  eoo  proibiscono  alla  moglie  in 
Htia  maniera  generale  di  donare  tra  vivi  senza  autorizzazione, 

0  che  I'  art.  1441)  f  1413  non  ha  inteso  dispensarla  da  questa 
lui  inaliti  se  non  per  le  alienazioni  a  titolo  oneroso.  Ci  sem- 
ina assai  più  ragionevole  di  pensare  che  T  ultimo  di  questi 
ai  tic-oli,  la  compilazione  del  i|ualc  è  posteriore  ai  due  primi, 
li  ha  raodilicalì  decidendo  per  un  caso  puramente  rece/iona- 
l<\  ed  i  temimi  nei  quali  è  concepiti»  guMifaMHi  pienamente 
questa  idea.  In  falli,  I'  art  Iti!)  -f  1115  permette  alla  moglie 
separala  (  e  non  vi  e  luogo  a  distinguere  tra  la  separazione 
'nniraiiualc  e  la  separazione  giudiziaria)  di  disporre  dri  suoi 
mobili  e  di  alienarli.  Or,  questa  facoltà  di  dispórre  e  di  r»/it>- 
nai  e  senza  alcuna  distinzione  delle  alienazioni  a  titolo  gratui- 
to o  a  titolo  oneroso  ,  abbraccia  nella  sua  generalità  le  due 
specie  di  donaziooi.  Non  vi  possono  essere  difficolti  su  uil 
punto,  la  parola  disporre  è  un  termine  geuerico  che  si  appli- 
ca alle  disposizioni  gratuite  ed  alle  disposizioni  onerose,  e  ehi 
dice  il  più  dice  il  meno.  (Molinco,  consult.  7,  n.  7  e  18;  IV 
scou,  hb.  Il,  t.  1*  n.  5;  Mornac,  ad  L.  XXXIX,  Dig.  de  pad., 
Pachin,  controv.  jwr.,  lib.  C,  cap.  XC,  p.  687,  4*  col.;  Lapcy- 
rcre  ,  lei.  0.,  n.  46  ;  Merlin,  Reperì,  di  giurisp.,  v"  Moglie, 
ii.  4).  Sarebbe  qui  il  caso  di  applicare  la  massima  :  Si  pernii- 
iilur  unu*  actus  alienalionis,  permillitur  omnis  alita  UH  simi- 
li', et  evrndem  effectum  habens. 

•  Merlin  (Re p.  dì  giurisprudenza  sex.  7,  v*  Autorizzazione 
'm'itale)  e  Delvincourt  (t.  2,  p.  200)  agguagliano  con  molta 
ragione  la  moglie  separata  al  minore  emancipato  ,jche  può 
da  _  se  stesso  riscuotere  le  sue  rendite  e  disporre'  in  parte 
de  suoi  mobili  ;  ma  che  è  in  una  impotenza  completa  per 
gli  altri  atti  senza  II  concorso  del  suo  curatore.  Noi  pensia- 
mo che  ,  avendo  come  lui  ,  la  moglie  non  comune  o  sepa- 
rala, secondo  l' art.  1449  •<■  1 115  la  libera  amministrazione  dei 
suoi  beni,  possegga  la  facolii  di  alienare  sola  e  senza  I'  assi- 
stenza del  marito,  con  donazione  tra  vivi  o  in  qualunque  altra 
maniera  ,  non  la  tolalili  dei  suoi  mobili  ,  perchè  qualunque 
eccezione  deve  essere  intesa  in  un  scuso  ristrctlivo,  ma  una 
frazione  di  questi  mobili,  quante  volle  quest'  alienazione  pa- 
ragonata colla  sua  fortuna  mobiliare  è  rinchiusa  in  giusti  li- 
miti e  non  eccede  i  confini  di  una  saggia  ammiuistrazionc.  In 
questo  senso  !  giurisprudenza  ammettendo  questa  dottrina  ha 
ntterpeirato  l'ari.  IH7|llll,c  consideralo  la  moglie  come 

1  .i pace  di  disporre  del  suo  mobiliare  e  di  alienarlo.  La  corte 
di  cassaziooc  ha  consacrato  spesse  volle  questo  principio  ;  lo 
stato  più  recente  della  sua  giurisprudenza  i  fissato  da  un  ar- 
resto del  21  agosto  1839  Sir.  39, 1,  665. 

«  Questa  intcrpclrazionc  non  può  per  nulla  offendere  f  j„. 
tcresse  morale  del  marito  e  trar  seco  gravi  incouvenienti  , 
perchè.iranne  talune  rare  eccezioni  che  non  si  potrebbero  ri- 
ferire se  non  a  posizioni  di  fortuna  considerevoli  ,  le  aliena- 
zioni di  beni  mobili  della  moglie  non  potranno  giammai  avere 
una  seriissiraa  importanza  per  compromettere  la  sua  moralità.* 

(I)  Deci»,  c.  di  Parigi  28  giugno  1851,  V  cam.  (Devili.,  51,  1 


(Art.  903 i  821)  sai 

La  soluzione  da  dare  discende  da  un  principio 
per  noi  altrove  fermato  [\)y  cioè  chi:  la  necessita 
dell'autorizzazione  maritale  venne  introdotta  tan- 
to a  causa  del  marito  quanto  nelP  interesse  della 
donna,  la  tpiale  faceva  mestieri  preservare  dalia 
propria  debolezza  e  dalla  inesperienza  degli  .nit- 
ri- Laonde  la  mancanza  di  autorizzazione  può  ve- 
nire opposta  dal  marito  o  dalla  moglie  o  da'loro 
eredi:  è  questa  la  disposizione  dell'art.  225,  del 
C.  Nap.  f  214. 

598.  L'articolo  in  esame  richiede  che  il  consen- 
so del  marito  sia  speciale:  è  questa  una  conse- 
guenza emergente  dall'art.  223  f  212,  il  quale 
dichiara  che  ogni  autorizzazione  generale  è  vali- 
da unicamente  quoad  adminislrationem.  É  uopo 
inoltre  ,  in  conformità  dell'art.  217  f  2U(i,  della 
presenza  del  marito  all'atto  o  del  suo  consenso 
scritto. 

Circa  la  forma  dell'autorizzazione  ,  dimostrere- 
mo, nel  contento  sull'art.  931  f  835,  che  l'auto- 
rizzazione medesima  debba  essere  in  forma  au- 
tentica, come  la  stessa  donazione  (5). 
598  2°  (ti). 


2,  537;  Giornale  del  Foro,  51,  2,  445).  Il  mio  comeutario  sul 
Contratto  di  matrimonio,  u  1417  c  scg. 

(2)  V.  la  succitata  decis.  della  corte  di  Parigi.  Va  forse  al- 
quanto lungi  nella  motivazione  :  del  rimanente  si  osserverà 
ebe  trattava*!  di  una  madre  la  quale  aveva  pagalo ,  con  doui 
manuali,  le  spese  occorrenti  per  l'esequie  della  figliuola. 

(3)  Coment,  sul  Contratto  di  matr.,  t.  2,  u.  903  c  seg. 

(4)  Ibid,  t.  2,  n.  933  e  seg. 

(5)  A. M.  Questa  opinione  è  opposta  a  quella  di  Coln-Ocli- 
sic,  art.  905-  B.  3  Noi  riporteremo  le  parole  di  quest'  auto- 
re sotto  1'  art-  931 . 

(6)  Add.  La  donna  maritata  Molto  un  regimi  che  le  permei' 
leva  di  disporre  dei  su'ii  beni  senza  atomi  untori iiaiiune  non 
può,  dopo  Hfiodice  civile,  ditporne  senta  il  consenso  del  ma- 
rito o  del  magistrato.  È  questa  la  opinione  che  Saiiue»pe*-Lc- 
scot  professa,  t.  I.  n.  186,  dicendo  :  •  Fuori  questa  deroga- 
zione (  la  facoltà  di  donare  i  mobili  di  cui  si  parla  nel  n.  185 
riportato  aspra,  nota  2,  p.  260)  che  esigeva  la  posizione  tut- 
ta particolare  in  cui  mette  I  coniugi  la  separazione  dei  beni , 
la  donna  non  può  sottrarti,  per  qualunque  siasi  causa,  all'  au- 
torizzazione maritale.  Importerebbe  poco  eh'  ella  si  fosse  ma- 
ritata prima  della  pubblicazione  del  Codice  civile  ,  sotto  uu 
regime  che  le  permetteva  di  disporre  dc'suoi  beni  in  tutta  li- 
bertà; ciò  non  carolerebbe  nulla  alla  sua  condizione,  e  som- 
mettendola  ad  un  provvedimento  cui  oou  era  soggetta  ante- 
riormente, non  sarebbe  far  retroagire  la  legge. 

Se  è  vero  ebe  le  leggi  sono  I'  espressioni  dei  coslumi  de  i 
popoli,  quando  i  costumi  di  uua  nazione  variano,  ••  incontra- 
slabile  che  le  leggi  che  la  regolano  debbono  anche  subire  i 
cambiamenti  richiesti  da  ragioni  di  alta  politica  o  d' interesse 
comune.  Da  questa  regola  universalmente  ammessa  deriva  il 
drillo  del  legislatore  di  apporre  nuove  regole  alla  capacità 
delle  persone.  Se  fosse  altrimcnte,  se  il  legislatore  uon  fosse 
il  padrone,  I"  arbitro  sovrano  di  questa  capacità,  awerrebbo 
troppo  spesso  che  le  istituzioni  antiquate  ai  opporrebbero  al 
progresso  dell'  umanità  e  scrollerebbero  l'ordine  sociale,  il 
cui  equilibrio  é  la  sorgente  della  prosperità  dei  pontili. 

<  Cosi,  come  dice  Cliabot  tonili,  transit.,  v*  Autorinaiione 
maritale),  •  la  legge  prende  I  uomo  nello  stalo  in  cui  lo  iro- 
<  va,  modifica  a  suo  piacere  le  qualità  civili  che  sono  intera- 
«  mente  nel  suo  dominio,  e  sotto  tal  rapporto,  lo  statuto  per- 
«  sonale  che  abroga  o  modifica  le  qualità  stabilite  da  una  leg- 
«  ge  anteriore,  e  che  impone  loro  nuove  condizioni,  ma  che 

■  non  dispone  se  non  per  I"  avvenire  e  rispetta  il  passalo  , 

■  non  ba  giammai  effetto  retroattivo.  ■ 

«  K  regola  in  fatti  che  qualunque  disposizione  che  governi 
lo  stato  e  la  capacità  delle  persone,  è  uno  slaluio  personale  , 
la  cui  proprietà  è  di  ricevere  esecuzione  dal  momento  stesso 
in  cui  è  pubblicata,  e  queste  specie  di  statuti  riflettono  essen- 
zialmente I'  ordine  pubblico  al  quale  non  si  può  derogare  con 
particolari  convcnzioni(art.6t7).Que»U  esecuzione  clic  prende 
data  dal  momento  slesso  della  promulgazione  ,  tenderebbe  a 
dare  alla  legge  un  effetto  retroattivo  ,  se  poteste  colpire  di 
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nullità  gli  atti  cbe  tono  nati  prima  di  cita  ,  ma  non  cambia 
nulla  al  pattato  .  non  guarda  cbe  1'  avvenire  ,  e  per  crime  rei 
dalle  tue  disposizioni,  bisognerebbe  urtare  l' ordine  pubblico. 
■  La  capacita  civile,  dice  Grcnier(<iW/e  Donazioni,  lem.  1* 

•  n.  Ili),  ai  modifica  secondo  che  la  legislazione  varia,  ri 
«  spettando  sempre  ciò  che  è  stato  già  fatto  in  virtù  di  una 
«  capacità  esistente,  secondo  la  legislazione  precedente  ...... 

■  Quando  si  tratta  di  contrattare,  bisogna  da  principio  consi- 

■  dcrare  la  capacità  pcrsoualc.  Or  come  questa  capacità  può 
«  essere  regolata  ,  se  non  colla  legge  vigente  nel  momento 
«  in  cui  si  vuole  esercitare  ?  Si  vorrà  forse  invocare  la  legge 

•  precedente  ?  Ma  questa  legge  ha  perduto  il  suo  impero. 

•  Basa  lo  conserva  per  tutto  ciò  co'  è  stato  fallo ,  quando 

•  era  in  vigore,  e  cercando  di  distruggerlo  vi  sarebbe  cvi- 
.  dcnlemcnteun  effetto  retroattivo-Ma  questo  effetto  rctroai- 

•  tivo  non  esiste  più  quando  nulla  ti  è  acquistalo  da  un  ter- 
.  io  ,  e  bisogna  cercare  il  principio  della  capacità  necessa- 

•  ria  per  le  nuove  transazioni. 

•  Questa  dottrina  è  insegnata  da  tutti  gli  autori  antichi  e  m-  - 
derni  (Voet  de  iudkiit, ti.  101;  Boullenois,  t.  1°  p.  6;  Potbicr, 
Consuetudine  a  Orléans,  n.  6;  Merlin,  Repert.  di  Giurispru- 
densa,  v*  Effetto  retroattivo,  sei.  S,  §  S,  art.  5,  n.  3;  Proti- 
dhon,  Corto  di  diritto  civile,  t.  1*  p.  16,  Mailher  de  Chassat, 
Coment-  del  C  civ.,  I,  1*  p.  217;  aggiungi  gli  autori  già  citati 
più  sopra).  Essa  è  stala  consacrata  da  numerosi  arresti  della 
corte  suprema ,(  segnatamente  3  gennaio  1834,  Sir.  ,34,  I, 
317,-  19  nov.  1834;  ti.  35,  1,  44;  7  dicembre  1836.  id.,  37, 1, 
416  ).  Si  applica  ugualmente  alla  donna  cbe  ,  anteriormente 
al  Codice  civile  ,  si  avesse  riservato  nel  suo  contratto  di  ma- 
trimonio il  dritto  di  alienare  i  suoi  immobili  senza  I'  autoriz- 
zazione del  marito.  Qualunque  sia  l' irrevocabilità  delle  cou- 
i  dizioni  matrimoniali,  essa  non  è  sottratta  alle  leggi  che  re- 
golano lo  stato  o  la  capacità  delle  persone,  e  se  non  piegasse 
sotto  il  loro  impero  ,  malgrado  le  modificazioni  che  possono 
esigere  i  bisogni  della  società  ,  la  regola  in  virtù  della  quale 
non  si  può  derogare  alle  leggi  di  ordine  pubblico,sarcbbe  ine- 
vitabilmente violata,  perché  questa  regola  riguarda  le  leggi 
future  egualmente  che  quelle  che  sono  attualmente  esistenti.» 

(1)  Add.  Quid  dr//a  donna  maritata  ttraniera  residente  m 
Francia. "Saintespès-Lescot  nel  n.  IS"  continua  dicendo  al  pro- 
posilo: «  Una  sola  eccezione  ci  sembra  dover  essere  ammes- 
sa a  questa  regola  dell'autorizzazione  ,  a  favore  della  donna 
straniera  che  risiede  in  Francia.  Abbia  essa  contratto  mairi- 
reonio  in  un  paese  le  cui  leggi  la  sottopongono  a  quest'  auto- 
rizzazione o  ne  la  esentino  .  le  disposizioni  del  Codice  civile 
sulla  potestà  maritale  non  le  sono  applicabili.  Permettendole 
di  dimorare  in  Francia  e  di  amministrarvi  i  beni  che  può  pos- 
sedervi, il  suo  marito  è  reputalo  averla  tacitamente  autoriz- 
zata a  disporne  secondo  il  suo  piacere  .  e  non  può  essere 
ammesso  ad  avvalersi  delle  leggi  francesi  o  di  quelle  del  suo 
paese  per  far  annullare  le  obbligazioni  da  essa  contralte  sen- 
za autorizzazione.  Ciò  almeno  sembra  risultare  implicitamen- 
te da  molte  decisioni  che  hanno  giudicato  che  la  donna  sim- 
ulerà avesse  potuto  obbligarsi  senza  essere  autorizzata  dal 
marito  (  Bruxelles.  43  febbraio  Sir..  50.  4.  409  ;  della 

corte,  45  agosto  1810,  id.,  Il,  4,  407;  Parigi,  15  marzo  1831, 
id  ,  31.  4.  437)  » 

(4)  Add.  La  donna  maritata  non  può  fare  una  donazione  a 
tuo  marito  terna  che  costui  t'autorizzi.  Nel  seguente  u.  I8X  , 
Saintespès-Lcscot,  si  esprime  cosi:  .  Si  é  dimandalo  qualche 
voli*  se  il  concorso  del  marito  agli  alti  cbe  sottoscrive  la  don- 
na formi  per  costei  una  necessità  dell'  autorizzazione  marita- 
le, anche  quando  voglia  disporre  Ira  vivi  a  vantaggio  di  suo 
marito.  Ma  i  termini  dell'art.  905+841  sono  espressi  e  debbo 
no  troncare  la  quistione.  Qnest*  articolo,  che  determina  niti- 
damente l'incapacità  della  moglie  per  trasmettere  i  suoi  beni 
a  titolo  gratuito  senza  I'  assistenza  del  marito  ,  non  animelle 
•leuna  distinzione,  esso  prescrive  la  formalità  dell'autorizza- 
zione in  una  maniera  generale,  e  questa  prescrizione  ,  della 
quale  abbiamo  più  sopra  dimostralo  la  saggezza,  non  avendo 
subito  altra  modificazione  posteriore  che  quella  la  quale  fissa 
la  capacità  della  donna  separala,  riguardo  ai  suoi  mobili  (art. 
Mi  i  + 1413  )  non  può  essere  rapace  di  a  (cuna  rislrezione. 
D'altra  parte  si  osserva  che  il  marito  può  concorrere  all'aito 
come  qualunque!  donatario,  per  accettare  il  dono  del  quale  è 
l'oggetto,  e  questo  concorso  fa  le  veci  di  autorizzazione. 

«  L'art.  1096  +  1050  ,  il  solo  che  abbia  derogato  eoli'  ari. 
1449+  1413,  alla  severità  degli  art.  417  e  903  f  406  ed  841  . 
non  dispensa  la  donna  dall'autorizzazione  ,  se  non  per  la  ri- 
vocazione  delle  donazioni  tra  vivi  da  essa  consenlite.  Non 
portando  le  altre  disposizioni  del  codice  alcun  cambiamento 
al  provvedimento  gcnerale.col  quale  il  legislatore  ha  colpito 
la  donna,  vi  è  luogo  a  pensare  che  l'ipotesi  dell'  art  1096  + 
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1050  è  la  sola  nella  quale  la  donna  non  separila  possa  agire 

in  tutta  libertà  ,  e  cbe  in  tutti  gli  altri  casi  non  possa  donare 
tra  vivi,  né  ad  un  estraneo,  né  a  suo  marito,  senza  la  preven- 
tiva autorizzazione  di  coatui,  perchè  ine/auto  unhu  ett  est  In- 
no aileriut:  qui  de  uno  dicit  de  aitero  negai. 

«  Se  essa  vuole  disporre  all'  insaputa  di  suo  marito ,  può 
farlo  col  testamento  ;  allora  non  avrà  bisogno  di  essere  auto- 
rizzata ,  come  abbiamo  di  già  veduto,  e  questa  marnerà  di  di- 
sporre  sarà  ugualmente  certa  come  la  donazione  tra  vivi  sot- 
toposta dall'art.  1096  +  1050  alla  rivocabililà  » 

{i)  Add.  in  quest'  ùltimo  caio  ,  batta  t  autorizzazione  del 
marno  ,  ovvero  i  necessaria  ancora  quella  del  magistrato  * 
Distinzione  degli  autori  ,  incertezza  della  giuritprudenta.  — 
fccco  ciò  cbe  dice  al  proposito  Saimespès-Lcscot .  t.  1  ,  n. 
I8U:  .  Ma  quando  la  donna  vuole  prendere  quest'  ultima  for- 
ma per  disporre  a  vantaggio  di  suo  marito,  e  costui  l'autoriz- 
zi, la  sua  autorizzazione  basta,  o  rurse  bisogna  ancora  quella 
del  magistrato  '  Siffatta  quiationc,  cbe  non  è  senza  gravità,  si 
rannoda  al  punto  di  sapere  che  rosa  debba  farsi  quando  il  ma- 
rito Ita  un'interesse  diretto  nell'alto  che  vuole  fare  la  donna. 
Questa  difficoltà  di  dottrina  sulla  quale  non  si  è  resa  ancora 
una  decisione  uniforme  ,  ha  diviso  gli  autori.  Taluni,  nel  nu- 
mero  dei  quali  sono  Delvincourt  (t.  1,  p.  159,  nota  11)  e  Dal- 
loz  {Giurisprudenza  gener,  ,  v*.  .Àuiorixzationr  della  donna 
maritataci.  \tì)  pensano  cbe  l'autorizzazione  detmarito  basii, 
qualunque  sia  la  persona  nel  cui  interesse  l'alto  e  fatto,  e  che 
la  massima  nemo  potett  ette  auctor  in  rem  tuoni,  unicamen- 
te stabilita  in  materia  di  tutela  ,  non  si  applica  alla  potestà 
maritale,  che  non  è  regolala  cogli  stessi  principi.  In  sostegno 
di  questa  opinione  ,  essi  invocano  il  decreto  del  17  maggio 
1809  (  Bollettino  delle  leggi  n.  4393) ,  eh  e  sembra  consacrar- 
la, permettendo  alla  donna  di  costituire  un  maggioralo  sopra 
i  suoi  propri  beni,  a  vantaggio  di  suo  marito,  colla  sola  auto- 
rizzazione di  quest'ultimo. 

«  Aliri  la  cui  autorità  non  è  meno  commendevole  (Favard 
de  Languide,  v.  .4«toWssasionc  di  donna;  Duranton,  1.4,  nu- 
meri 4 1 1,  474  e  473  )  pensano  cbe  bisogna  stabilire  una  di- 
stinzione tra  il  caso  in  cui  l'alio  sia  nel  solo  interesse  del  ma- 
nto e  quello  in  cui  esso  giovi  ancora  ad  un  terzo,  cbe  in  que- 
st'ultimo caso  ,  l'autorizzazione  del  marito  è  sufficiente  ,  ma 
che  sia  diversamente  quando  la  cosa  passa  tra  la  moglie  e  lui, 
e  che  l'autorizzazione  del  magistrato  e  richiesta,  perchè  Tin- 
fluenza  del  marito  è  più  a  temersi,  ed  è  realmente  auctor  in 
rem  smim. 

«  La  giurisprudenza  stessa  non  presenta  che  una  oscillazio- 
ne continua  dall'uno  all'altro  sistema,  uno  stato  di  agitazione 
permanente  propria  ad  ingenerare  il  dubbio.  (Vedi  per  la  ne- 
cessità dell'autorizzazione  del  magistrato,  Bctancon,  47  gen- 
naio 1807.  Giormde  del  Palazzo,  t.  5,  p.  618;  Torino,  17  di- 
cembre 1808.  id.,  I.  7,  p.  466;  Ca»s.  ,  14  febbraio  1810,  id., 
t.  8,  p.  104.  Nel  senso  contrario,  Genova  ,  30  agosto  1811  , 
Sir..  14.4,  181;  Cas...  15  ottobre  1814.  id.,  13,  1,  143;  detta 
corte  8  nov.  1814,  id.,  15,  I,  113;  Parigi,  14  dicembre  1840. 
Giornale  del  Palazzo,  t.  16,  p.  454. 

•  Quanto  a  noi,  la  distinzione  stabilita  da  Favard  ,  Vazeillc 
e  Duranton.  non  sembra  per  nulla  fondala,  e  crediamo  trovar 
nella  loro  dottrina  una  vera  contraddizione.  In  fatti ,  se  l'in- 
fluenza del  marito  min  è  a  temerai  quando  I*  atto  è  a  suo  fa- 
vore, sebbene  sottoscritto  in  vantaggio  di  una  terza  persona, 
non  comprendiamo  rome  questa  siesta  influenza  potette  pro- 
durre tunori  seri  quando  l'alto  è  faUo  nell'  interesso  solo  del 
marito;  perché  in  fine  il  nsiilumenlo  è  sempre  lo  slesso.  Di- 
rettamente o  indi  re  ti. -n  ii. -ni.-,  il  marito  trae  sempre  il  suo  van- 
taggio dall'obbligazione  alla  quala  si  sottopone  la  donna;  quin- 
di nell'uno  e  l'auro  caso,  il  suo  interesse  campeggia,  e  la  sua 
influenza  può  sempre  essere  esercitata.  Da  un  altro  lato  ,  la 
massima  armo  potett  eue  auctor  in  rem  tuam  è  senza  forza 
per  regolare  questa  materia  interamente  estranea  alle  ragio- 
ni che  l'han  falla  nascere,  perchè  questa  massima  non  è  sta- 
ta stabilita  che  In  contemplazione  della  tutela  (ciò  cbe  fa  no- 
tare astai  giudiziosamente  Dclviucourt,  nel  luogo  di  sopra  ci- 
tato), e  per  farne  qui  l'applicazione,  bisognerebbe  assimilare 
luna  all'  altra  delle  cote  estenz ialmeute  differenti  nelle  loro 
cause  e  nei  loro  effetti,  l'autorità  del  tutore  e  quella  del  ma- 
rito. Ciò  sarebbe  obbliare  cbe  la  prima  prende  la  sua  origine 
nell'interesse  unico  del  minore,  mentre  cbe  la  seconda  è  na- 
ia dall'interesse  comune  dei  coniugi,  dalla  sollecitudine  ispi- 
rata al  legislatore  ,  non  dalla  condizione  isolata  del  marito  o 
della  donna,  ma  per  la  sorte  della  società  coniugale. 

«  li  questo  stato  di  cose  .  è  evidente  cbe  non  ti  poteva 
permettere  al  tutore  di  autorizzare  il  tuo  pupillo  a  fare  atti 
nei  quali  i  loro  rispettivi  interessi  fossero  in  opposizione  com- 
pleta, a  toltotcrivera  obbligazioni  cbe  gli  fornissero  J  mezzi  dj 
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i  a  »uo  vantaggio  un'autorità  che  la  legge  non  gli  ha 
I  te  uon  per  far  fruttificare  finché  fosse  possibile  il 
palrinwiiio  «ella  tutela.  Il  marito,  al  contrario,  interviene  u- 
tik-aiueutc  ,  come  dice  Potbier  (trattato  della  Potetià  mari- 
ttde,  a.  12)  per  abilitare  sua  moglie  a  contraltare.  Ciò  é  lai- 
mente  sensibile  che  la  mancanza  di  autorizzazione  uonamiuf. 
la  gli  atti  del  minore  ae  non  quando  gli  tono  pregiudizievo- 
li, CSM  produce  nullità  assoluta  degli  atti  della  donna  sempre 
ed  in  luti'  i  casi ,  il  tutore  uon  può  dolersi  se  la  sua  autorità 
sia  stata  sconosciuta,  ed  il  marito  può  dimandare  in  suo  pro- 
prio nome,  senza  l'assentimento  della  donna  ,  l'annullamento 
dell'atto  sottoscriuo  da  essa,  o  sanarne  lo  nullità  cou  una  ra- 
tifica posteriore.  A  fronte  di  queste  differenze  essenziali  che 
presentano  nelle  loro  cause  e  nei  loro  effetti  le  due  specie  di 
autorità  di  cui  la  legge  ha  investilo  il  tutore  ed  il  marito, la  re- 
gola nemo  poletl  ette  auctor  in  rem  tuam,  stabilita  per  gli  a- 
busi  che  potrebbe  recare  l' influenza  pericolosa  del  tutore  , 
non  può  essere  applicala  alla  potestà  marnale  i  cui  limili  sono 
nitidamente  stabiliti  dal  Codice,  e  l'opinione  di  Dclvincourt  e 
di  Dallo/,  ci  sembra  dover  essere  seguila. 

.  Ouel  che  ci  determina  sopra  lutto  a  pensare  che  debba 
ejser  cosi,  ai  è  che  i  termini  dell'art.  905-841  sono  generali, 
che  respingono  qualunque  distinzione  ,  come  gii  abbiamo  a- 
vuto  occasione  di  osservarlo  ,  che  sottopongono  la  donna  in 
ima  maniera  generale  all'autorizzazione  del  marito  o  a  quel- 
la del  magistrato,  senza  farle  in  alcun  caso  una  necessita  di 
queste  due  autorizzazioni,  e  che  per  conseguenza  ,  la  regola 
ebe  l'autorizzazione  del  marito  basti  perche  la  donna  possa 
donare  tra  vivi ,  non  riceve  eccezione  nel  caso  in  cui  si  ob- 
blighi verso  lo  stesso  marito. 

(I)  Add.  Cari  m  mi  Cavior'uxariont  giudiziale  i  ntetua- 
rui.  —  Sanar spi-s  Lcscot  1. 1,  n.  190  gli  enumera  coi  seguenti 
termini  :  •  Del  resto,  il  Codice  ha  avuto  cura  di  determinare 
le  circostanze  nelle  quali  l'autorizzazione  giudiziaria  diventa 
necessaria  per  supplire  alla  mancanza  dell'autorizzazione  ma- 
ritale, quando  la  donna  vuole  contrattare,  e  si  può  dire ,  che 
si  riducono  al  numero  di  sci  : 
i°.  Il  rifiuto  del  marito  (art.  219-J-208)  ; 
3*.  La  sua  condanna  ad  una  pena  afflittiva  o  infamante  (ar- 
ticolo **it*io»; 
5*.  La  sua  assenza  (art.  2*2  +  *")  > 
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e  non  produce  ,  come  gli  altri  cari  che  abbiamo  •  -uu  , 
la  necessità  dell'autorizzazione  giudiziale  ♦  Ci  sembra  che  per 
giungere  ad  una  decisione,  delibami  distinguere  gli  aiù  per- 
messi al  minore  emancipalo  e  quelli  che  gli  sono  vietati.  Es- 
sendo i  coniugi  emancipati  col  matrimonio  ,  niun  dubbio  ch« 
la  donna  possa  sottoscrivere  coir  autorizzazione  di  suo  marito, 
rome  abbiam  osservato  sopra  ,  le  obbligazioni  che  non  si  tro- 
vano fuori  i  poteri  conferiti  al  minore  dalla  emancipazione. 
Ma  non  potendo  il  minore  emancipato  donare  tra  vivi  ,  non 
ha  drillo  di  autorizzare  sua  moglie  a  fare  un  atto  t-be  è  vie- 
tato a  lui  stesso  ,  e  su  tal  putito  si  trova  presso  a  poco  nella 

giore  ' 
.  Ma  la  condizione  della  donna  Don  è  la  stessa  nei  due  casi, 
essa  preseuia  una  differenza  troppo  essenziale  perche  potessi- 
mo trascurarla.  Se  la  donna  maggiore  ,  unita  ad  un  marito 
minore,  devo  ricorrere  direttamente  all'  autorizzazione  del 
magistrato,  gli  è  perché  essendo  l'  autorità  del  marito  insuf- 
licicntc,  essa  non  può  ,  in  ragione  della  sua  propria  maggioro 
clà  ,  esser  sommessa  ad  alcun'  altra  formalità  se  non  a  quel- 
la dell'  assistenza  dei  tribunali,  mentre  ebe  la  donna  minore  , 
unita  ad  un  marito  egualmente  minore,  non  è  sottratta  alle 
regole  che  riguardano  lo  stato  dei  minori  emancipati,  tutte  le 
volte  almeno  che  l' autorità  maritale  è  senza  effetto  riguardo 
a  lei,  e  che,  in  quest'  ultimo  caso,  non  potendo  obbligarsi  sen- 
za un'  autorizzazione  che  il  marito  e  incapace  di  darle,  il  suo 
slato  di  minor'  età  la  sottopone  alle  condizioni  richieste  pei 
miuori  emancipali,  condizioni  le  quali  essa  eviterebbe  ,  se  di 
primo  slancio  fosse  tenuta  a  dirigersi  al  magistrato.  Mino- 
re emancipala  ha  bisogno  dell'  assistenza  di  un  curatore 
e  dell'  autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia,  prima  di  qua- 
lunque, altra  cosa.  In  tal  modo  pensiamo  che  potrà  donare 
tra  vivi  senza  dimandar  primieramente  I"  autorizzazione  del 
magistrato.  Bisognerà  rivolgersi  ai  tribunali  per  far  omologa- 
re il  parere  del  consiglio  di  famiglia,  ma  ciò  non  avverrà  se 
noo  dopo  aver  praticato  le  formalità  richiesto  in  materia  di 

liamo  diro  perciò  che  l'eman- 
ai minore  il  drillo  di 


5*  La  sua  minor'elà  (art.  2Ì1  f  913)  ; 

«•."«,«,  l'inal.cnabilità  dell'immobile  dotale  (art.  155*  c 
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•  Questi  diversi  casi  si  giustificano  da  loro  stessi,  perchè  e 
evidente  che  nelle  unioni  qualche  volta  malamente  accoppia- 
te, il  rifiuto  del  marito  può  essere  sovente  il  risultamciilo  di 
una  spiacevole  disunione,  e  per  conseguenza  uu  deplorabile 
abuso  della  sua  autorità-,  la  sua  condanna  ad  una  pena  afflit- 
tiva o  infamante  non  gli  permeile  di  occuparsi  dei  beni  di  sua 
moglie,  perchè  ba  perduto  I'  amministrazione  dei  suoi  propri 
(art.  49  4-  Iti  e  seg.  I.  pen.)  ;  la  sua  assenza  lascerebbe  gl'in- 
teressi della  moglie  in  uno  stalo  funesto  di  abbandono,  al  ima-  j 
le  la  legge  doveva  portar  rimedio  ,  e  la  sua  interdizione  lo  ! 
rende  incapace  di  conferire 
quale  egli  slesso  è  spogliato. 

•  Sembra  che  quest'ultima  considerazione  dovrebbe  appli- 
carsi al  marito  minore,  che  si  trova  posto  per  la  sua  minori- 
tà in  uno  stalo  simile  a  quello  del  marito  interdetto,  ma  come 
il  marito  minore,  sebbeue  maritalo  con  una  donna  maggiore, 
è  in  possesso  della  potestà  maritale  ,  e  1'  autorizzazione  del 
magistrato  è  uu  allo  puramente  suppletorio  alla  sua  capaciti, 
si  pensa  generalmente  con  ragione  eoe  possi  essere  consul- 
talo (Toullier,  t.  »,  n.  055,  DaTloz,  A.,  t.  IO  .  p  148  ,  n.  13)  : 
nondimeno  si  ammette  la  suflirieiiza  dell'  aulorizzaziouc  del 
marito  minore  per  gli  alti  ebe  non  eccedono  i 
pacitidel  minore  emancipalo. 

•  L'inalienabilità  deirimmobile  dotale ,  regola  che  intere*, 
sa  l'ordine  pubblico  {Public  e  interett  dolci  mulicribut  corner- 
Vari  rum  doiaiat  tue  foeminat  ad  tobolem  procrtundum  re- 
plcndamqur  liberti  maxime  rit  nreettarium.  L.  1.  Dig.  tolut. 
tnairim.  Heipublicae  tnttrett  multerei  dote*  taira*  naberc  , 
propter  qua*  nubere  pontini  L  II.  Dig.  de  jur.  dot.  )  non  può 
piegare  che  liei  casi  interamente  particolari  ai  quali  il  Codi- 
re  ha  derogalo .  e  proibendo  I'  alienazione  della  dote  senza 
il  permesso  del  magistrato,  il  legislatore  ha 
zata  riguardo  a  ciò  la  potestà  maritale.  • 

(3)  Add.  Quid  allorché  i  due  conimji  tono  minori?  —  Nel  |. 
I-  n.  191  risponde  Saintespcs-Lcscol:  •  Ma  quando  i  coniugi 
sono  ambidue  nella  minor  clà,  lale  stalo  non  rotutuiscc  for- 
se una  nuova  rapacità  del  marito  per  autorizzare  sua  moglie, 


re  ira  vit  i  coir  autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia  omolo- 
gato dal  magistrato  ,  sarebbe  urtare  di  fronte  gli  art.  48*  c 
1KI3-J-Ì01  ed  819;  ma  vi  è  una  differenza  notevole  tra  l> 


cipazione  ordinaria  e  quella  che  porta  seco  il  matrimonio,  < 
ouesi'  ultima  ci  sembra  dover  estere  considerata  cou  maggior 
favore,  non  solo  perchè  é  irrevocabile,  ma  ancora  perchè  i 
termini  dell*  art.  905,  la  donna  maritata,  sembrano  Tare  ec- 
cezioni ai  principi  degli  art.  48*  903-}-40"T  ed  819. 

Se  in  sostanza  l' omologazione  dimandata  è  utia  specie  di 
autorizzazione  giudiziaria  ,  non  è  giammai  un'  aiUnrizzazione 
diretta  come  quella  che  traggono  seco  le  diverse  situazioni 
più  sopra  ricordate.  L*  art.  2208+2109,  il  quale  decide  che  in 
caso  di  rifiuto  dt-l  marito  ad  autorizzare  sua  moglie  miiioiy  , 
quando  un  crcditoie  dirige  contro  di  lei  alti  di  espropriazio- 
ne, debba  esser  nominalo  «  uu  tutore  a  costei  dal  tribunale  , 
sembra  consacrare  questa  dottrina  ,  perchè  V  art.  2208+2109 
non  intende  parlare  etideutemente  che  del  marito  maggiore  , 
e  quando  I'  autorizzazione  maritale  manca  alla  donna  minore 
per  causa  di  minor  età  del  marito,  la  necessità  di  non  sottrarla 
alle  regole  del  suo  stato  e  di  porla  sotto  una  protezione  salu- 
tare della  quale  il  marito  è  incapace,  diventa  ancora  più  im- 
minente ». 

(3)  Add.  Ancorché  disponga  ntff  avloriuaiione  del  : 
tirato,  non  può  la  donna  maritata,  donare  i  tuoi  beni  ai  J  _ 
ti  di  un  primo  Ulto  te  non  colla  riterva  delCutufrutto  a  favo- 
re del  marito,—  Osserva  Sainicapés-Lcscot,  1. 1.  n.  192  :  •  Qua- 
lunque rapacità  conferisca  alla  donna  l'autorizzazione  del  ma- 
gistrato, nei  casi  in  cui  essa  è  richiesta  dalla  legge,  deve  os- 
servarsi che  debba  essere  ristretta  fai  taluni  limili.  Cosi  dispo- 
nendo con  I'  autorizzazione  giudiziaria,  la  donna  non  può  do- 
nare i  suoi  beni  ai  figliuoli  di  un  primo  letto  se  non  con  riser- 
va dell'usufrutto  in  favore  del  marito,  e  ciò  perché  il  marno  , 
è  il  capo  della  comunione  nella  quale  cade  I  usufruUo  dei  be- 
ni personali  della  donna,  e  per  regola  essa  non  può  disporre, 
anche  coli'  autorizzazione  del  magistrato  ,  dei  beili  della  co- 
munione, quest'ultima  autorizzazione  non  potrebbe  recar  offe- 
sa ai  driui  dei  marito,  ed  infine  egli  non  può  esser  privato 
pel  fatto  di  sua  moglie  dell'  usufrutto  che  gli  di  la  legge  per 
sostenere  i  pesi  del  matrimonio  (  art- 1555  +  1308  analizza- 
lo). > 

(4)  Add.  Ma  quando  quest'  ultimo  i  attente  ,  està  può  col- 
f ..«{.. n::<-:i."-r  qiudixialf,  donare  ai  figliuoli  comuni  f intero 
emolumento  delia  comuni  —  Sainicspés-Lescot  dice  al 
proposito,  t.  |,  u.  193:  «  Ma  nell'assenza  del  roarilo  ,  l'auto- 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


598  10°  (1). 

Art. 906+ 822  (2).  Per  essere  capace  di  ricevere 
per  atto  di  donazione  fra  vivi,  basta  che  il  dona- 
tario sia  concepito  al  tempo  della  donazione. 

Per  esser  capace  di  ricevere  per  testamento  , 
Tasta  l'essere  concepito  al  tempo  della  morte  del 
testatore.  _  a>  . 

Ciò  non  ostante  non  potranno  avere  fletto  nè 
la  donazione  nè  il  testamento,  se  il  fanciullo  non 
sia  nato  vitale  (3). 

DEI  DITEMI  HOCITtl. 


PROGETTO  DISCCSIO  UH.  CONSIGLIO  DI  (TATO.  — 

zone.  Art.  Il-  Per  esser  capace  di  riceTcrc  tra  vivi 
rtser  concepito  nel  momento  della  donazione. 

Per  esser  capace  di  ricevere  per  testamento  bisogna  e 
.  oucepilo  all'  epoca  della  morte  del  testatore. 

2*  Compilazione.  Art.  14  coof.  all'  art.  906  del  Codice. 

RATO. 


Art.  1*  (906  del  codice).  La  sezione  propone  di 
a  quctl'  articolo  la  compilatone  che  segue  : 

«  Per  esser  capace  di  ricevere  per  disposatone  fra  vivi , 
basta  I*  estere  concepito  al  momento  della  donazione. 

«  Per  essere  capace  di  ricevere  per  testamento,  basta  es- 
.  ser  concepito  all'  epoca  della  morte  del  testatore  •. 

.  Ciò  non  pertanto  la  donazione  o  il  testamento  non  avran- 
.  no  effetto  se  non  quando  il  fanciullo  sia  nato  vitale  ». 

Per  dare  con  aggiustatezza  V  idea  dei  due  paragrafi,  è  evi- 
dente che  le  parole,  i  sufficiente,  sono  da  preferirsi  alle  altre, 
eijli  bitogmi.  È  una  eccezione  che  si  deve  stabilire  in  opposi- 
zione alla  regola  generale. 

L' aggiunzione  del  j*  paragrafo  è  sembrata  necessaria.  Non 
batta  ebe  un  fanciullo  sia  concepito  al  momento  della  dona- 
zione, è  necessario  ancora  ebe  sia  vitale.  È  una  condizione 
MOT  esecuzione  della  Uberalità,  e  sta  bene  ricordarla,  ad  og- 
getto che  r  articolo  non  resti  in  un  senso  troppo  vano. 

RAPPORTO  AL  TRIBUNATO. 

Iacreht,  Oratore  del  Tribunato.-  Incapacità  di  ricevere... 


1°  L'  essere  che  non  fosse  esistito  al  momento 
/une  o  air  epoca  della  morte  del  testatore. 

Basta  però  che  V  essere  sia  concepito  ,  perciocché  quello 
chfl  è  nel  seno  della  madre  è  riputato  nato  sempre  che  si 
tratta  del  di  lui  vantaggio.  Nullauuiieno  bisogna  che  nasca  vi- 
tale :  altrimenti  sarà  tenuto 
(  avi.  900  ). 


„  lib.,  Ut.  I  ;  L.  96,  Dig..  De  slat.  hom.;  L.  16,  Dig.  de 
Interd.,  et  releg.  ;  L.  3,  Dig.  de  Liber.  et  potthum.  hctrtd. 


SOMMARIO. 

VJ9.  Ragioni  della  differenza  fra  la 
to  circa  l'  epoca  del 


ed  il 


600.  Finzione  di  diritto  doverti  il  fanciullo  concepito  reputar 
trattisi  del  proprio  vantaggio;  —  a  condizio- 
o  che  nasca  vitale. 
60! .  Delle  due  condizioni  necessarie,  affinchè  il  fanciullo  sia 
riguardato  come  nato  vitale.  —  Prima  conditone  :  6 
uopo  che  sia  nato  nel  tempo  stabilito  dalle  leggi  civili. 

604.  Seconda  condizione:  è  uopo  che  sia  perfecte  natus,  e  dia 
segni  certi  di  vita. 

605.  Se  il  fanciullo  sia  nato  dietro  parlo  maturo,  ha  per  sé  la 
presunzione  di  vitalità. 

604.  Poco  monta  clic  il  fanciullo  tiasi  dato  In  luce  naturai- 
mente  o  dietro  operazione  ccsarca.-Opiiiioue  esagerata 
di  Zacchia  iu  quesf  ultimo  caso. 

605.  Il  parto  mostruoso  non  va  annoverato  fra'  fanciulli. 

606.  In  che  guisa  procedere  per  determinare  se  il  fanciullo 
nato  vitale  fosse  o  pur  no  concepito  nel  momento  della 
donazione  o  della  morte  del  testatore  ?  Diversità  delle 
decisioni  in  occasione  di  un  editto  di  Adriano.  —  Regola 
fermala  dal  Codice  Napoleone  negli  art.  288,  296  e  312. 

607.  Il  disponente  può  forse  gratificare,  iu  forma  di  condizio- 
ne, un  figlio  nascituro  dopo  la  sua  morte?  —  Affermativa 
ammessa  prima  dell*  ordinanza  del  1735.  —  Lettera  ra- 
gionata del  cancelliere  d'  Aguesseau  circa  la  disposizio- 
ne di  quoti'  ordinanza,  la  quale  adotta  la  negativa.  -  U 
Codice  ha  risoluto  la  quisliouc  nello  «lesso  senso  di  ^or- 
dinanza. 

608.  Esame  antico  dell'  argomento  di  d'  Aguesseau, 

609.  Continuazione. 
610-  Continuazione. 

611.  La  disposizione  deir  art.  906  tu  lai  quisliouc  si  giustifi- 
ca finalmente  per  la  incertezza  che  la  instituzlouc  de'ligli 
nasciutri  dispiega  sulla  proprietà. 

612.  Il  legalo  fatto  ad  uno  stabilimento  religioso  la  cui  esi- 
stenza sia  stala  autorizzata  posteriormente  alla  morie  del 
testatore  è  forse  valido  T  —  Nel  caso  in  cui  il  legalo  si 
faccia  ad  una  riuutonc  di  sorelle  staccate  dalla  società 
madre  autorizzala,  questo  legato  reputasi  fatto  al  princi- 
pale stabilimento  con  speciale  destinazione  al  luogo  in 
cui  le  sorelle  medesime  tono  delegate. 

613.  Quid  nel  caso  in  cui  Pietro,  avendo  donato  10, 000  frati- 
chi  alle  torcile  del  Sacro-Cuore  che  ti  stabiliranno  ?  — 
VaUdilà  di  tale  disposizione. 

614.  Nulla  ti  oppone  alla  validità  di  un  legato  fatto  ad  un  ter- 
zo, a  condizione  di  volgerlo  a  vantaggio  di  una  persona 
non  ancora  coucepuu  nel  moincuio  della  morte  del  te- 
statore. —  Esempio. 

615.  Altri  esempi.  ,  ,  . 

616.  Che  debbesi  intendere  per  la  espressione  adoperala  nel- 
P  artic  906  al  tempo  della  donazione  ?  -  Tratta»!  forse 
dal  tempo  della  compilazione  dell'  alto  o  del  tempo  del- 
r  accettazione  ? 

611.  Il  concepimento  del  fanciullo  non  è  necessario  nel  mo- 
mento della  compilazione  dell'  atto. 

COMENTO. 

399.  L'articolo  in  esame  può  riassumersi  in  po- 
che parole.  Circa  la  donazione ,  è  mestieri  esser 
concepito  nel  tempo  in  cui  si  fa;  ma  rclativamen- 


n/zazionc  del  magistrato  basta  alla  donna  per  donare  ai  fi- 
clmoli  comuni  V  inlcro  emolumento  della  comunione  ;  ed  in 
,,iiest'ultimo  caso  pensiamo  con  Duranton  (t.  8,  n.  206)  che 
ella  non  sia  obbligala  di  riservarne  I'  usufrutto  al  manto  ,  a 


no  che  il  permésso  del  tribunale  non  la  ligbi  formalmenie 
i  lai  riguardo  con  una  restrizione  particolare.  Il  ravvicina- 
mento degli  art.  1427  e  ir.Wf  1398  e  1368  ,  conduce  nocca- 
«.«namciuc  a  questo  risuliamcnto,  perchè  come  fa  osservare 
il  dolio  professore,  quando  il  marito  è  assente  ,  la  donna  de- 
bitamente autorizzata  lo  rappresenta  nell'atto  che  ha  per  og- 
lciio  lo  stabilimento  dei  figliuoli  comuni- »  ... 

(1)Add.  Etta  pHO  ancoui  disporre  dn  mot  beni  propri 
irrito  tteuocaso  tenia  Titubane  ttunfrUttO  al  marito. — Coti- 
i intendo  dice  P»iwos|'è»-Le«rot.  net  li  1«4: .  Per  cotiseguen- 


za  di  quetto  drillo  di  rappresentanza  che  conferirono  alla 
donna  l'assenza  del  marito  e  l'autorizzazione  del  magistrato  . 
essa  può  ugualmente  donare  i  suoi  beni  propri  per  lo  .lab.l.. 
-nTdei^ 

-  ìdì"  Nef  noMro  articolo  Sii  conforme  nel  resta  all'ar- 
i    ónfi  Yìc\  Codice  franccc  fu  inserito  il  scn«''»'e  para- 
,  Lr,rL  Sa  d  secondu    .  Sono  eccettuate  da  questa  regola 
1  fStA  XSStiUt  nelle  sosiituz,,,.,  Merooancmr» 
.  nei  cwi  permessi  particolarmente  d*lla  legge.  • 
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CAPITOLO  H.  (Art.  906 f 822) 


2G:, 


te  al  testamento,  basta  esser  concopito  nel  tempo  niva  a  termine  con  tutt'  i  principi  di  vita  ,  e  la 
della  morte  del  testatore.  La  ragione  di  tal  ditte-  ]  opinione  diquel  celebre  medicovenne  accolta  dal- 
renza  discende  dal  produrre  la  donazione  attuale  la  legge  3,  §  12,  D.,  De  suù  et  legit.  haered.,  la 
dispogliamene  ,  e  dal  potersi  dispogliare  unica-,  quale  formava  regola  in  Francia  prima  della  pub- 
mente  a  prò  di  persona  già  esistente  mentre  il  locazione  del  Codice  Napoleone.  Ma  oggidì,  dopo 
testamento  ha  effetto  soltanto  dopo  la  morte  d.  la  promulgazione  dell'art.  312  +  23»,  è  uopo  ri- 
di, il  fece  e  unicamente  in  quel  tempo  investe  guardare  per  fermo  esser  vitale  il  fanciullo  nato 
I  installilo  (1).  nel  180°  giorno  (8).  Tutto  ciò  che  nasca  innanzi 

600.  Appo  i  romani  ,  come  appresso  noi  ,  il  di  ques  epoca  è  un  aborto  (partus  aborti»»)  , 
tempo  del  concepimento  è  stato  sempre  eguale  a  vai  a  dire  una  creatura  inerte  non  animata  da 
quello  della  nascita:  «  Qui  <"  utero  su  ut  ,  in  loto  \  soffio  della  vita. 


«  pene  jure  civili  intelliguntur  in  rerum  natura 
«  esse  {2).  Antiqui  libero  ventri  ita  prospexerunt, 
«  ut  in  tempus  nascendi  omnia  eijura  integra  re- 
*  sertarent  (3)  ».  Per  una  favorevole  finzione  il 
diritto  vuole  che  ,  quando  trattisi  del  vantaggio 
di  una  persona ,  il  concepimento  venga  conside- 
rato come  la  nascita  stessa  (4). 

li  fanciullo  concepito  nell'epoche  richieste  dal- 
l'art. 906  f  822  ha  dunque  tutt'  i  suoi  diritti  ri- 
servati pel  momento  della  sua  nascita.-  Ma  questi 
diritti  gli  sono  devoluti  sotto  la  tacita  condizione 
che  egli  nascerà  vitale  (art.  90(5):  Qui mortui  na- 
tcuntur  neque  nati  neque  procreati  videntur,  quia 
nunquam  liberi  appellar*  potuerunt  (5).  Di  qui 
l'adagio  idem  est  non  nasci,  et  natum  morì. 

60!.  Ma  quando  il  fanciullo  reputasi  nato  vita- 
le [vitalis)  ?  Due  condizioni  sono  assolutamente 
necessarie:  la  prima,  che  sia  nato  nel  tempo  sta- 
bilito dalle  leggi  civili  ;  la  seconda  ,  che  sia  per- 
fecle  natus,  e  che  dia  segni  certi  di  vita  (6).  Di- 
scorriamo intorno  alla  prima  condizione. 

La  medicina  appo  gli  antichi  ed  i  moderni  ,  si 
r  occupata  a  determinare  V  epoca  in  cui  1'  uomo 
nasce  con  tutt'  i  germi  della  vita.  Il  nono  mese  è 
d'ordinario  quello  in  cui  la  natura  fìssa  il  parto; 
è  questo  il  termine  perfetto  della  gravidanza,  ed 
il  parto  giunto  a  tal'  epoca  segue  la  regola  asse- 
gnata alle  nascite  tlall  abituai  corso  delle  cose.  Ma 
alcune  nascite  premature  non  sono  meno  perfet- 
te ;  talché  i  fanciulli  nati  trovansi  dotati  di  orga- 
ni sì  vigorosi  da  procacciar  loro  lunga  vita.  Veg- 
gionsene  tuttodì  degli  esempi  ;  e  nessuno  ignora 
attualmente  che  l'uomo  nato  a  sette  mesi  è  tanto 
vitale  quanto  l'uomo  nato  a  nove.  Gli  antichi  a- 
vevano  scorto  tal  fenomeno  nella  loro  medicina 
legale  :  Septimo  mense  nasci  perfeclum  partum 
jam  receptum  est,  propter  auciontalem  doctissi- 
mi  tiri  Hippocratis  (7).  Lo  stesso  Ippocrate  ave- 
va pur  divisato  che  il  parto,  nato  nel  182°  gior- 
no, vai  a  dire  nel  principio  del  settimo  mese,  ve- 


li) Domai,  Leggi  civili,  3,  1,  2,  23. 
(i)  L.  26,  D.,  De  uat.  homin.  Poihior,  Pand.,  t.  HI,  pagi- 
H  712,  n.  13*. 

(3)  L.  3,  D.,  Si  pars  hared.  pel.  Junge.  L.  187,  D.,  De  rea. 
juris,  I.  141  e  155.  D.,  Dr  verb.  signif. 

(4)  Didima  hoc  /ieri  fictione  quadam,  qua  habetur  prò  nato, 
cum  de  commodi»  eius  qvxcritwr.  (  emacio,  Quasi  Papiri 
L  19,  Ad  Ita.  Falcia.).  r  '' 

C>)  L.  129  D.,  In  verb.  tigni f. 

(6)  Tal*  era  la  opinione  del  dotto  Caranza  nel  suo  saggio 
Trattato  De  partii  naturali  et  legitimo.  «  Non  sufficit,  egli  dico, 

•  quoad  effcctvt  civile*  ,  nasci  quem  legitimo  tempore  ,  vuta 
«  (  ohì  9"  mense ,  nisi  viva*  totus  processìl ,  ad  nullum  de- 

•  clinan*  monstrum  vtl  prodigium.  •  (  V.  altresì  il  Trattato 
della  rivocaiione  delle  donasioni  al  seguito  di  Ricard,  capito- 
lo 8).  Furale,  De"  test.,  t.  Il,  p.  418.%  coment,  sul!'  ari.  39 
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602.  Ma  non  basta  che  il  parto  sia  giunto  a 
questo  periodo  legale,  è  uopo  altresì  che  sia  nato 
vivente;  dappoiché  idem  est  non  nasci ,  et  natum 
mori.  E  mestieri,  come  dice  Caranza  ,  che  vivut 
tolus  procedat. 

La  esistenza  della  vita  debbesi  manifestare  mer- 
cè segni  esterni  che  non  lascino  alcun  dubbio. 
Secondo  la  espressione  di  Brodeau  (9),  il  fanciul- 
lo debbe  respirare  e  muoversi ,  non  per  moto  di 
palpitazione,  ma  per  moto  fisico  e  naturale;  il  va- 
gito non  è  pruova  assolutamente  necessario  (10), 
benché  sia  questo  uno  degl'  indizi  più  certi  della 
vita  (ti).  Tal'era  un  tempo  la  opinione  de'  Sabi- 
niani,  la  quale  venne  adottata  da  Giustiniano  (12). 
La  vita  non  manifestasi  di  necessità  per  le  grida 
della  creatura. 

Se  il  fanciullo  palpitasse  o  avesse  semplice- 
mente del  calorico  che  gli  comunicasse  del  mo- 
to, è  indubitato  non  potersi  considerare  vitale.  Na- 
scere vitale  non  è  P  esalare  al  di  fuori  il  resto  di 
un  soffio  di  vita  che  il  fanciullo  avesse  quasi  per- 
duto in  seno  della  madre:  è  uopo  che  sia  nato  con 
la  potenza  di  conservare  la  vita  ,  con  organi  ti 
perfetti  da  poterne  adempiere  le  funzioni ,  a  dir 
breve  che  sia  perfecte  natus  ,  come  dichiara  la 
legge  3,  C,  De  post,  haered.  (13). 

603.  Qualora  sorgessero  controversie  sulla  vi- 
talità del  fanciullo,  la  pruova  potrebbe  farsene  dal- 
la levatrice  o  dal  raccoglitore  ,  e  mercè  gì'  indili 
che  potessero  dare  le  persone  presenti  al  parto. 

Spetterebbe  a  chi  sostiene  che  il  parto  non  è 
vitale  il  farne  la  pruova,  a  credere  di  Caranza  e 
di  moltissimi  dottori  da  lui  citati;  dappoiché,  quan- 
do il  fauciullo  sia  nato  nel  periodo  naturale  ,  ha 
per  sé  la  presunzione  di  vitalità. 

604.  Poco  monta  che  il  fanciullo  sia  nato  per 
naturale  sforzo  della  madre  ,  o  sia  stato  estratto 
dal  suo  seno  mercè  cesarea  operazione  (14).  E  in- 
dubitato esser  capace  degli  effetti  civili ,  purché 
nondimeno  sia  nato  vivente,  e,  come  osserva  Ca- 


leseg.,  elro- 


dell' ord.  del  1T31.  Ricard.  Dùp.  eond.,  n. 
deau  sopra  Louet,  lettera  E,  tota.  5. 

(7)  L.  12,  D  ,  De  ttat.  homin.  V.  intorno  a  Ul  cubbicfto  Pli. 
V1:*-  Cicerone,  nelle  sue  lettere  ad  Attico ,  ai  rallegra 

della  Jacdtà  onde  tua  figli*  Tullia  ba  partorito  a  sette  mesi  (X. 
epùt.  vii.).  v  ' 

(8)  Merlin,  Rep.,  y'  Legittimità,  p.  233. 

(9)  Leuera  E,  sorani.  3. 

(10)  L.3,  C.  De  posthum.  hared.  instit.  Ved.  altresì,  L.  9. 
Furgole.  VII,  0, 143. 

!t  1)  Gotofrcdo  sulla  precitata  legge  3. 
121  L.  3  succitata.  Donello  su  questa  legge,  n.  8 
13)  Trattato  della  fut'Ofax.  delle  donai  ,  cap.  6. 
14)  Cip.,  L.  141,  D.,  De  verb.  signif.  r 
p-  biO. 
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rama,  aptui  partui  naturali  et  ut  naturaliter  ri- 
cere  pottit;  dappoiché  non  può  essere  di  miglior 
condizione  del  fanciullo  nato  naturalmente  (Ij. 

Zaccbia,  giureconsulto  e  medico  romano,  che 
puossi  risguardare  qual  padre  della  medicina  le- 
gale (2) ,  richiede  che  il  fanciullo  venuto  in  luce 
mercè  cesarea  operazione,  sia  vissutoalmeno  ven- 
tiquattro ore  per  considerarsi  vitale:  Nifi  rirerit 
per  tiginti  quatuor  horat,  non  drbet  prò  vitali  ha- 
beri,  ncc  ad  haereditatem  admitti.  Ma  esagerata  è 
questa  opinione:  è  sufficiente  che  il  fanciullo  sia 
vissuto  ed  abbia  manifestato  segni  di  esistenza  con 
moti  fisici  e  naturali. 

605.  A  norma  della  legge  14,  D.,  De  ttatuho- 
min.,  e  della  legge  135,  D.  Ve  verbor.  tigni il 
parto  mostruoso  non  va  annoverato  tra'fanciulli; 
non  può  godere  di  alcuna  capacitàperricevere(3); 
dappoiché  la  sua  esistenza  è  antinaturale  :  Incita 
natura  nascuntur  sic  et  viount,  dice  Zacchia  (  i). 

GOG.  Trattasi  ora  di  far  conoscere  come  dovras- 
si  procedere  per  determinare  se  il  fanciullo  nato 
vitale,  fosse  o  pur  no  concepito  nel  momento  del- 
la donazione  ,  o  della  morte  del  testatore.  Tutto 
deciderà  l'epoca  della  nascita.  E  non  bisogna  cre- 
dere che  nove  mesi  sicno  il  più  lungo  termine  che 
possa  trascorrere  fra  la  nascita  e  l'epoca  della  do- 
nazione o  della  morte  del  testatore.  Ognun  sa  che 
l' epoca  del  parto  può  essere  più  o  meno  ritarda- 
ta da  mille  occulte  cause  ,  di  cui  i  fisiologi  hau 
riconosciuto  la  esistenza.  I  libri  di  medicina  ci 
additano  parecchi  esempi  di  nascite  avvenute  uel 
secondo  mese  (5),  ed  Aulo  Gellio  parla  di  un  edit- 
to onde  l'imperatore  Adriano,  in  conformità  del- 
la opinione  de' medici  e  de'  filosofi  del  suo  tempo, 
dichiarò  che  il  fanciullo  nato  nell'undecimo  me- 
se dal  d\  dei  suo  concepimento  reputavasi  legitti- 
mo (6). 


I 


JFurgole,  VII,  6,146. 
Quasi,  mtdicolegalei,  lib  9.  t.  II.  qua?st.  1,  n.  25. 
Junge  la  legge  3,  C,  De  potihum.hcered.instU,  Pointer, 
Pana.,  t.  IH,  p.  670. 

(4)  Loc.  cit.,1,  1,  7. 

(5)  Furgolc  li  cita,  VII,  6, 137.  V.  Zacrbia,  1,  2.  Francesco 
Monccau,  Delle  malattie  delle  donne  gravide,  lib.  2,  cap.  1. 

(6)  111,  l'i  V.  eziandio  Plinio,  VII,  4. 

(7)  L.  3,  §  1 1, ,  D.,  De  sui*  et  legit.  hacrrd. 

(8)  Hicard,  Disp.  cond.,  num.  492.  Merlin,  Un'.,  v*  Legitti- 
mità, p.  135,  156.  Furgolc,  VII,  6,  130.  Urodcau  sopra  Louel, 
lettera  £  soinm.  3. 

(9i  Trattalo  De  diversi*  tempor.  pnetcript.,  c.  19. 
(10)  VII,  6,  139. 

(Il  )  Cuvier,  utile  suo  noie  «opra  Plinio  (edii.  Panck,  t.  VI, 
p.  17*),  sembra  ammettere,  eli  e  la  nascila  nell'undecimo  mete 
non  sia  impossibile. 

(12)  Arrcslo  C.  cass..  8  febbraio  1831  (  Devili.,  6, 1,  379). 
Altro  arresto  28  novembre  1833  (Devili-,  3».  1,  668). 

(13)  Adii.  Delvincouri,  uota  11  nella  pag  61  del  2*  volume, 
decide  ebe  il  figliuolo  nato  il  299'  giorno  dopo  la  morte  del 
testatore  è  presunto  concepito  prima  titilla  sua  morte. 

Duranion,  t.  8,  num.  277,  esprime  la  «testa  opinione  in  un 
modo  anche  più  positivo  ,  e  la  fonda  sopra  I'  arresto  dell'  8 
febbr.  1821,  rammentato  da  Troplong  nella  nota  precedente, 
il  quale  arresto  ammette  un  fratello  postumo  alla  successione 
legittima  della  sorella  uterina,  quantunque  fossero  trascorti 
nove  mesi  e  dieci  giorni  l280  giorni)  dalla  morte  della  sorel- 
la sino  alla  nasi  ita  del  fanciullo. 

Ma  Coin-Dclislc,  sull'  art.  906,  n-  7  dice:  «  Questa  opinione 
non  ri  sembra  senta  difficolti. 

-Gli  art.  312.  3U  e  313  f  234,  236  e  257  del  Codice  civile 
hanno  risguardato  180  giorni  come  il  termine  più  breve  della 
gravidanza,  e  300  giorni  come  il  termine  più  lungo. 

Questo  periodo  è  slato  fusaio  dalla  legge  per  evitare  le  dif- 


Vigentc  l'antico  diritto,  ammettevasi  senza  dif- 
ficoltà che  il  parto  potevasi  ritardare  sino  al  deci- 
mo mese  (7);  ma  siccome  l'editto  di  Adriano  non 
era  stato  inserito  nella  compilazione  del  diritto  , 
eravi  grande  varietà  di  giurisprudenza  sulla  que- 
stione se  il  fanciullo  nato  nell'  undecimo  mese 
fosse  legittimo  (8).  Cuiacio  divisava,  sul  fondamen- 
to della  novella  30,  cap.  2,  che  il  fanciullo  nato 
nell'undecimo  mese  non  era  legittimo.  Undecimo 
mente  a  morte  mariti  genitut  non  ett  legititnm,  ex 
nocella  39  (9)  ;  ed  era  pur  questa  la  opinione  di 
Furgole  (10). 

Il  Codice  Napoleone  non  poteva  non  occupar- 
si della  «mistione:  esso  l'ha  risoluta  ne' due  casi  ; 
ha  stabilito  a  trecento  giorni  il  termine  ordinaria- 
mente più  lungo  della  gravidanza  (art.  228,  296, 
312  f  231  ).  Il  fanciullo  nato  nel  300.°  giorno  è 
legittimo;  appartiene  di  diritto  al  matrimonio. 

Ma  se  il  fanciullo  nasca  dopo  il  300°  giorno, 
è  dubbia  la  legittimità:  l'art.  315  1  237  permette 
oppugnarla.  Nondimeno,  prendendo  in  considera- 
zione alcune  straordinarie  circostanze  che  talvol- 
ta incontratisi  nella  natura,  vuole  che  il  magistra- 
to esamini  i  fatti,  e  che  la  legittimità  possa  trion- 
fare di  oppugnazioni  fondate  unicamente  sopra 
false  apparenze.  La  natura  può  derogare  alle  pro- 
prie leggi:  vi  sono  straordinari  fenomeni  nelle 
sue  opere  (11).  Il  Codice  Napoleone  volle  lascia- 
re a' magistrati  la  latitudine  di  avervi  riguardo.  Se 
la  nascita  sia  posteriore  a' 300  giorni,  si  dovran- 
no esaminare  le  circostanze. 

Tutte  queste  presunzioni  ,  benché  stabilite  dal 
Codice  nel  titolo  delle  Pertone  ,  sono  applicabili 
in  materia  di  successione  e  di  donazione  (12);  fon- 
date sulla  natura  e  la  osservazione,  formano  una 
legge  generale,  ebe  si  appropria  la  ragione  (13). 

007.  Giungiamo  ora  ad  un  punto  importante, 

ucoltà  sulle  quistioni  di  nascile  tardive  o  prematuro  ;  ma  , 
nello  stesso  tempo  il  legislatore  ha  avuto  per  principale  sco- 
po f  assicurare  lo  stato  dei  figliuoli  e  la  quiete  delle  famiglie; 
e  sotto  un  altro  rapporto,  1  termini  indicati  da  questi  articoli 
hanno  per  punto  di  partenza  la  presenza  del  marito  presso  la 
moglie,  sia  nel  primo,  sta  nell'  ultimo  ,  sia  in  uno  dei  giorni 
intermedi  nri  120  giorni  che  precedono  il  periodo  più  breve, 
quello  di  180  giorni  avanti  la  nascila,  n  l' impossibilità  fisica 
di  coartazione  durante  questo  spazio  di  120  giorni  :  or  que- 
sta presenza  in  una  di  quest'epoche  è  sopraliuuo  correlativa 
alla  legittimità. 

Ma  in  materia  di  liberalità  non  esiste  più  questo  bisogno  di 
quiete  delle  famiglie,  nò  della  certe/za  dello  stato  delle  per- 
sone che  ba  preoccupato  il  legislatore  nel  titolo  della  Pater, 
nità  e  della  Filiaiione.  Si  tratta  solo  di  sapere  se  ,  nel  mo- 
mento fissato  dalla  legge  per  la  frenila  di  acquistare,  il  seno 
della  madre  raccogliesse  o  no  un  essere  desùnalo  alla  vita  ; 
si  tratta  di  sapere  se  la  persona  alla  quale  è  direna  la  libera- 
lità, ne  sia  proprietaria  in  pregiudizio  della  famiglia  legittima 
del  testatore,  ciò  che  è  meno  degno  di  favore  della  quistione 
di  legiuimità. 

Da  un  altro  lato ,  poiché  non  si  traila  più  di  legittimità  ,  e 
si  può  ancho  supporre  la  presenza  costante  del  marito  prima 
e  dopo  i  120  giorni  che  precedono  i  180  ultimi ,  non  è  nò  le- 
galmente nò  tisicamente  necessario  che  il  concepimento  del 
fanciullo  nato  nel  299'  giorno  rintontì  al  momento  della  do- 
nazione o  della  morte  del  testatore,  perché  non  esiste  tra  la 
nascila  di  un  fanciullo  ed  il  dono  o  la  morte  di  un  estraneo  la 
stessa  correlazione  morato  che  tra  la  presenza  del  padre  in 
un'  epoca  in  cui  il  concepimento  è  verosimile  ,  e  la  nascita 
posteriore  di  un  figliuolo. 

L'  arresto  di  cassazione  del  di  8  febbraio  1821  non  contra- 
ria questa  distinzione. 
Che  cosa  decide  in  diritto  ?  ^^P^'^^J'j  jJJJ,  ^" 
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CAPITOLO  IL  (Art.  906  1 822). 
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c  chiediamo  se  il  disponente  potesse  gratificare  , 
in  forma  di  condizione,  un  Tiglio  nascituro  dopo 
la  sua  morte:  in  altri  termini  la  condizione  si  na- 
scatur  trovasi  o  pur  no  proscritta  dall'articolo  in 
esame,  quando  si  avveri  dopo  la  morte  ? 

L'affermativa  non  è  dubbia.  Nondimeno  un 
tempo  la  giurisprudenza  fondata  sulla  legge  64, 
D.,  De  hcered.  instit.  ,  aveva  per  lungo  tempo 
statuito  potersi  donare  con  donazione  o  testamen- 
to al  figlio  nascituro  (1). 
Sostenevasi  esser  condizionale  tale  disposizio- 


la  natura. 

Ma  è  da  por  mente:  l'ordinanza  del  1735  vie- 
tava soltanto  la  instituzioue  de'fìgli  nascituri. Es- 
sa non  inibiva  i  legati  particolari,  le  donazioni,  i 
fedecommessi  fatti  a  ligli  nascituri  (4).  D'Agues- 
seau  ne  adduce  pure  la  ragione  (3)  : 

«  Non  deggionsi  paragonare  i  legati  o  i  fede- 
commessi, nò  le  donazioni  tra  vivi  fatte  a  per- 
sone nate  o  nasciture,  alla  instituzione  di  ere- 
de. Ne 'due  primi  casi  di  disposizione  vi  è  sem- 
pre ,  al  tempo  della  morte  del  testatore  o  nel 
momento  della  donazione,  una  persona  esisten- 


nali  non  annienta  questo  principio.  Imperocché, 
comunque  l'adempimento  della  condizione  pro- 
duca effetto  retroattivo  e  per  una  favorevole  fin- 
zione si  supponga  che  l'erede  inslituito  fosse  ca- 
pace siti  dal  tempo  della  morte  del  testatore,  non 
ne  conseguita  the  queste  regole  possono  esten- 
dersi al  caso  in  esame;  dappoiché  esse  furono  in- 
ventate per  supplire  ad  una  capacità  accidentale 
e  meramente  civile;  ma  esse  non  sono  applicabili 
quando  trattasi  d'incapacità  assoluta,  d'incapacità 
naturale  ed  essenziale  che  vogliasi  far  disparire, 
ne,  e  quindi  bastava  che  il  fanciullo  fosse  capace  j  Nò  la  finzione,  nè  la  legge  han  forza  di  vincere 
nel  tempo  dall'avveramento  della  condizione  (2). 

Ma  l'ordinanza  del  1735  (art.  4»)  immutò  que- 
sto punto  di  diritto:  essa  volle  che  in  nessun  caso 
e  sotto  nessun  pretesto  si  potesse  instituire  il  fan- 
ciullo non  nato  nò  concepito. 

la  ragioue  ne  fu  svolta  dal  cancelliere  d'A- 
guesseau  in  una  lettera  ragionata  al  parlamento 
di  Provenza  (3),  il  cui  punto  ò  il  seguente: 

La  prima  della  capacità  ed  il  fondamento  delle 
altre  è  la  esistenza:  chi  non  esiste  non  potrebbe 
essere  capace  di  una  successione  testamentaria. 
L'argomento  desunto  dalle  instituzioni  condizio- 

giltimità;  per  conseguenza  «43  il  fanciullo  fosse  nato  280  fior- 
ili dopo  la  morte  di  suo  padre,  non  gli  $1  sarebbe  potuto  con- 
trastare uè  il  suo  slato  nè  la  successione  patema,  cebo  quin- 
di Don  gli  si  poteva  contrastare  una  successione  legittima  in 
linea  collaterale,  aperta  meno  di  50U  giorni  avanti  la  sua  na- 
scila. Or  ,  la  facoltà  di  ricevere  per  donazione  o  per  testa- 
mento non  riguarda  come  il  drillo  della  successione  la  legit- 
timili. D'  altra  parte  ,  è  permesso  di  dubitare  ebe  gli  allori 
avessero  perduto  il  loro  processo,  se  avevano  offerto  di  pro- 
vare ed  avessero  prova»»  in  falli  che  il  fanciullo  era  nato  pri- 
ma del  termine,  sebbene  vitale. 

Nondimeno  non  intendiamo  che  si  debbano  abbandonare 
leggermente  le  presunzioni  legali  degli  art.  512,  514  e  515  f 
254,  25G  e  257  nelle  quistioui  in  cui  non  si  iralla  di  legittimi- 
tà, crediamo  al  contrario  che  bisogna  ricorrervi  in  tuli  icasi 
dubbi,  e  distinguere  secondo  la  varietà  della  specie. 

Cosi,  noi  accordiamo  la  presunzione  della  legge  al  fanciullo 
legatario  o  donatario  nato  verso  la  fine  del  periodo  di  500 
giorni.  Sia  egli  presumo  il  frutto  di  una  lunga  gravidanza. 

Ma  perché  negare  la  pruova  contraria  agii  eredi  legittimi 
del  testatore  ,  quando  questa  pruova  e  possibile  ,  e  quando 
dagli  att.  512  e  seg  ■$  251  e  seg.  risulta  che  è  vietala  soltan- 
to per  non  turbare  le  presunzioni  di  legittimili  1  In  fatti  un 
fanciullo  nasce  vitale  anche  dopo  i  cinque  mesi  secondo  i  me- 
dici (  V.  una  noia  di  Alfonso  Leroj,  alle  Qui  ut.  di  dritto  di 
Merlin,  v*  IViu,  §  1*  ),  o  almeno  dopo  i  ISO  giorni  secondo  il 
Codice  civile.  Perchè  dunque  sarebbe  vietato  di  provare  che 
U  fauciullo  sia  venuto  alla  luce  prima  del  termine,  e  per  con- 
seguenza che  la  gravidanza  non  rimonta  al  giorno  che  gli 
avrebbe  conferito  i  dritti!  Non  vi  sono  le  perizie  delle  perso- 
ne d<  11"  arte,  soprattutto  se  il  fanciullo,  sebbene  vitale,  non 
abbia  vissuto  che  poche  ore,  e  che  ne  sia  siala  fatta  l'autop- 
sia !  Non  si  possono  avere  testimonianze  preziose  sullo  stato 
di  salute  della  madre  nei  120  giorni  che  hanno  seguito  la 
morte  del  testatore  T  II  marito  stesso  non  era  forse,  durante 
una  parte  di  questo  primo  periodo  ,  nella  lontananza  della 

3uale  parla  I'  art.  512  f  254,  in  maniera  che  la  presunzione 
i  legittimità  considererebbe  necessariamente  il  concepimen- 
to in  una  distanza  più  vicina  alla  nascita  e  più  lontana  dall'  a- 
pcrtura  del  dritto  ?  La  pruova  contraria  ,  per  esser  difficile  , 
non  è  dunque  impossibile  ;  vi  sono  fatti  che  per  loro  natura 
possono  distruggere  la  presunzione  legale;  e  siccome  nessu- 
na disposizione  della  legge  vieta  di  provarli,  i  giudici  possono 
ammetterli  (art.  1552  -f  1506.  —  V.  Merlin  luogo  cit.  ;  Grc- 
nier  ,  n.  100  ,  sebbene  ciò  che  essi  dicono  si  riporti  pki  alla 
vitalità  che  alla  nostra  quislione  ). 

Spesso  decorre  un  intervallo  considerevole  tra  il  lesta- 
menlo  e  la  morte  del  suo  autore.  L' è  questa  una  ragione  per 
ammettere  più  facilmente  la  pruova  contraria  alle  presunzio- 
ni degli  art.  512,  514  e  515  +  254,  250  e  257  ,  in  materia  di 
testamenti  che  in  materia  di  donazioni  ;  perchè  si  deve  pen- 
sare che  il  donarne  non  avrebbe  disposto,  se  non  gli  avessero 


Sembra  ancora  che  la  pruova  contraria  dovrà  essere  riget- 
tala, quante  volte  avesse  per  effetto  di  contraddire  i  principi 
sulla  legittimili.  Cosi  il  legalo  per  anteparte  dì  un  padre  a 
suo  figliuolo  postumo  nou  sarei. Ir-  impugnabile,  se  costui  na- 
scesse nel  289*  giunto  dopo  la  morte,  e  la  legittimiti  incon- 
trastabile che  gli  assicura  I ,  ari.  515  +  251  gii  farebbe  godere 
egualmente  dei  drilli  ereditari  e  della  liberalità  (  Duranton, 
luogo  citato  ).  * 

Up.  MOT-  di  Chabot,  n.  7;  di  Demolombc,  n.  100  :  di  Sain- 
tcspesLcscol,  sull'ari.  906,  n.  200.  ove  i 
mente  sulla  inammissibilità  della  pruova  :  «  La  pruova  i 
la  nondimeno  non  potrebbe  essere  ammessa,  se  non  qu 
non  ne  risultasse  pel  fanciullo  una  presunzione  d*  illegutiroi- 
ti,  pruova  che  un  terzo  non  può  offerire  in  una  maniera  anche 
indiretta.  » 

Marmile,  sull'art.  726  n.  4,  emette  una  dottrina  conforme  a 
quella  di  Coin-Delisle  ed  anche  più  assoluta.  Egli  dice  :  <  La 
idea  che  una  gestazione  possa  sempre  vai  iure  da  180  a  500 
giorni  non  è  mica  una  vcriii  naturale,  una  realtà,  è  soltanto 
una  vcriii  legale,  una  finzione.  Or  le  finzioni  non  valgono  che 
per  P  oggetto  pel  quale  son  creale,  e  fra  i  limili  che  loro  as- 
segna la  legge.  Ma  in  niun  luogo  ha  detto  il  Codice  come  re- 
gola generale  che  un  figlio  potrebbe,  iu  qualunque  circostan- 
za e  per  qualunque  oggetto  restringere  <>  estendere  a  sua 
posta  la  sua  gestazione  da  180  giorni  a  300  ;  solamente  ba 
fermato  negli  art.  512,  314  e  515  +  234,  236  e  257  le  seguen- 
ti presunzioni  :  «  Il  figlio  che  nasce  dopo  i  179  giorni  d'  un 
matrimonio,  si  reputa  concepito  in  questo  matrimonio.»  (Arg. 
arlic.  314  f  23U  )  ;  —  Il  Aglio  che  nasce  fra  i  300  giorni  dallo 
scioglimento  di  un  matrimonio  si  presume  del  pan  concepito» 
in  questo  matrimonio  (  Arg.  art.  515  f  237  )  ;  —  Per  conse- 
guenza non  può  un  coninge  rifiutare  il  figlio  di  sua  moglie,  se 
non  stabilisca  che  I'  impossibiliii  della  sua  ~ 
costei  sia  durata  pei  120  giorni  decorsi  dai 
nascila  fino  al  180  ■  (  art.  512  -f  254  ). 

Di  qui  risulta  bene  che  un  figlio  (o  chiunque  altro  In  suo 
nome  )  può  restringere  o  estenuerò  la  gravidanza  di  sua  ma- 
dre da  180  giorni  fino  a  300,  e  collocare  il  suo  concepimento, 
senza  che  sia  ammissibile  veruna  pruova  contraria  ,  in  qua- 
lunque momento  vorrà  dei  120  giorni  d' intervallo,  mando  $i 
trotterà  della  ma  legittimità  ,  della  suo  /Mattone  legittima. 
Ma  qual"  è  il  testo  legale  che  permette  di  dire  altrettanto  in 
ogni  altra  congiuntura?  Spella  ai  nostri  avversari  d' indicarlo; 
finché  noi  facciano  ,  sari  pur  d'  uopo  rimanere  nella  verità 
dei  faUi.  nel  dritto  comune.  (Chabot,  n.  7;  Coio-Dclislc,  arti- 
colo 906,  n.  6;  Dcmolombe,  V.  100. 

(1)  Brodcau  topra  Louet,  lettera  D,  som.  SI.  Furgole  VI, 
1,6.  Domai,  3,  2, 1,2,  22.  • 

Ì2)  V.  su  questo  punto  supra,  n.  459. 
5)  25  novembre  1757.  t.  IX,  p.  457- 
4)  Furgole,  VI.  1,7. 
5)  Precitata  lellera,  p.  46*. 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


«  te,  la  quale  raccolga  la  eredita  o  accetti  la  do- 
«  nazione,  e  giovandosi  della  liberalità  del  testa- 
«  tore  o  del  donante,  non  può  negarsi  di  adem- 
«  pire  dappoi  alle  impostegli  condizioni.  Ma  in 
«  caso  d' instituzione  di  un  erede  non  nato  ,  nò 
«  concepito,  nel  momento  della  morte  del  testa- 
«  tore,  la  disposizione  rimane  priva  di  ogni  ba- 
«  se,  la  instituzione  svanisce  di  diritto  per  mau- 
«  canza  di  esistenza  della  persona  instituita;  ed 
«  invano  vuoisi  farla  risorgere  dappoi,  nel  mo- 
«  mento  della  nascita  dell'erede  instituito  ,  dap- 
«  poiché  è  impossibile  fingere  di  esser  esistito  in- 
«  nanzi  di  esistere.  » 

A  parlare  schiettamente,  questo  sistema  era  pri- 
vo di  logica.  Se  le  ragioni  fondamentali  addotte  da 
d'Aguesseau  (  per  dimostrare  che  la  regola  della 
retroattività  delle  condizioni  non  è  applicabile  al 
caso  d'inesistenza  )  son  vere  ,  giuridiche  ,  incon- 
trastabili, debbono  imperare  su  tutt'i  casi,  sul  caso 
di  legato  e  di  donazione,  come  su  quello  d'  insti- 
tuzione di  crnli'.  Indubitatamente  esse  avranno  un 
grado  di  forza  maggiore  che  rispetto  alla  institu- 
zione di  crede,  tal  quale  veniva  concepita  da' ro- 
mani ed  era  ammessa  in  paese  di  diritto  scritto  , 
non  dovevasi  sospendere  e  doveva  aver  effetto 
dopo  la  morte  del  testatore  (1).  Ma  attinte  nel 
campo  del  diritto  ,  esse  han  sempre  di  per  se  un 
grado  d'intrinseca  autorità,  grave  abbastanza  per 
sommettere  al  loro  impero  i  casi  in  cui  gl'incon- 
venienti fossero  men  rilevanti. 

Il  Codice  comprese  tal  verità:  esso  ha  genera- 
lizzato la  disposizione  dell'  art.  49  dell'  ordinauza 
dei  1735:  esso  oppose  lo  stesso  ostacolo  a  tutte  le 
liberalità  qualisivogliano  fatte  ad  un  figlio  nascitu- 
ro: in  ciò  ha  messo  nelle  sue  disposizioni  maggio- 
re armonia  dell'  ordinanza  del  1735  (2). 

608.  Nondimeno  dovrò  forse  dirlo?  non  consi- 
dero come  gravissima  l'argomentazione  onde  d'A- 
guesseau elimina  la  legalità  della  condizione  «  Si 
filitu  nascatur  ».  Io  non  comprendo  perchè  tal 
condizione  sarebbe  priva  dell'  effetto  retroattivo 
competente  all'adempimento  di  tutte  le  condizio- 
ni. Per  T  art.  1048  f  1003  dimostreremo  essere 
ammessa  dalla  legge  in  caso  di  sostituzione.  Dun- 
que essa  non  è  colpita  da  vizio  radicale.  E  per  qual 
ragione  lo  sarebbe,  non  essendo  contraria  all'  or- 
dine pubblico,  nè  a'buoni  costumi?  D'Aguesseau 
movendole  contro  aspra  opposizione  ,  dimentica 
essere  sembrata  giuridica  ad  una  lunga  serie  di 
giudicati  ed  a'più  eminenti  dottori  (3). 

609.  Si  dirà  forse  che  il  figlio  nascituro  è  per- 
sona incerta?  Potevasi  così  statuire  sin  dal  tempo 
di  Caio (4  .  Ma  tali  sottigliezze  sono  da  lungo  tem- 
po riconosciute  inammissibili  (5);  e  la  rettitudine 
della  nostra  giurisprudenza  le  elimina  (6).  Gene- 
ralmente ammettèsi  oggidì  non  esser  necessario 
che  il  testatore  conosca  la  persona  da  lui  gratifi- 
cata; è  bastevole  che  sia  indubitato  che  la  libera- 
lità non  cada  su  persona  che  non  aveva  in  mira. 

(1)  FÙrgole,  loc.  cit. 

(2)  Add.  Op.  conf.  di 
«ufi'  art.  906,  n.Sei 


,  t.  5,  n.  5»;  di  Coin  Dcli»lc, 


(3)  V.  Cuiacio,  cotuult.  50  e  33.  Hot  man,  quatt.  itlm.,  6, 
Rrodcau  sopra  tonfi,  lettera  D, 


citato  da  Brodcau. 


M. 


loc.  cit., 


I 


1 

610.  Relativamente  alla  distinzione  di  d'Agues- 
seau fra  le  incapacità  accidentali  e  civili,  e  le  in- 
capacità naturali,  io  credo  che  essa  meriti  la  tac- 
cia di  sottigliezza  che  il  celebre  cancelliere  fa  alla 
tesi  inversa.  Si  conviene  che  il  testatore  possa  in- 
sti tu  ire  una  persona  incapace  pel  momento  in  cui 
diverrà  capace.  £i  è  di  accordo  che  ,  mercè  con- 
dizionale disposizione,  può  fare  che  la  capacità  sia 
assunta  e  richiesta  solo  nel  momento  dell'avvera- 
mento della  condizione  e  non  già  nel  momento 
della  morte  di  lui,  testatore  (7).  Se  questa  regola 
è  vera,  perchè  mai  non  sarebbe  applicabile  al  fi- 
glio nascituro?  Indubitatamente  è  uopo  esser  nato 
o  conceputo  per  essere  gratificato  :  la  esistenza  è 
la  prima  delle  condizioni.  E  se  la  persona  gratifi- 
cata puramente  e  semplicemente  non  esiste  ,  la 
disposizione  sarà  inefficace  per  effetto  di  radicale 
impossibilità.  Ma  quando  la  disposizione  si  faccia 
sotto  condizione  della  nascita  di  un  fanciullo  non 
ancora  esistente,  non  avviene  più  lo  stesso:  la  na- 
scita fa  avverare  la  coudizione.  Il  fanciullo  esiste, 
ed  esiste  nel  tempo  richiesto  in  materia  di  condi- 
zione. Non  vi  è  più  impossibilità  :  tutto  diviene 
semplice,  razionale  ed  evidente. 

Gii.  Nondimeno  riconosco  che,  a  prescindere 
da  tutto  ciò,  evvi  fondatissima  ragione  per  giusti- 
ficare l'articolo  in  esame;  vai  a  dire  la  incertezza 
che  la  instituzione  de' tigli  nascituri  dispiega  sul- 
la proprietà;  la  qual  considerazione  è  gravissima. 
Il  Codice  Napoleone  ,  tanto  nell'  interesse  delle 
parti  quanto  in  quello  de' terzi  e  di  una  buona  e- 
conomiasociale,non  vuole  dubbiezza  nella  trasmis- 
sione de'  beni.  Dovunque  inoltrasi  guardigno  av- 
verso le  volontà  che  pongono  i  beni  fuori  commer- 
cio, e  conseguenti-mente  nocciono  al  miglioramen- 
to loroed  allosviluppamcntodella  ricchezza.  Dun- 
que sfavorevolmente  ha  riguardato  un  modo  di  di- 
sporre ricolmo  di  sospensioni  ed  aspettative.  A 
cagion  d'esempio  ha  temuto  vedere  risorgere  quel- 
le liberalità  fatte  a  figli  nascituri  da  uomo  non  am- 
mogliato (8);  liberalità  le  quali  ,  con  molte  altre 
di  tal  genere  del  pari  esagerate  nelle  loro  combi- 
nazioni ,  avevano  generato  tanti  ostacoli  negli  af- 
fari domestici  prima  dell'  ordinauza  del  1735.  A 
creder  mio  è  questa  la  spiegazione  da  dare  all'ar- 
ticolo in  esame  ,  e  non  è  necessario  torturare  la 
mente  per  attribuirlo  ad  impossibilità  di  diritto  al- 
meno oltremisura  contrastabili. 

612.  Si  è  già  osservato  che  ,  nella  verità  dei 
prìncipi,  quali  trovami  proclamati  dal  diritto  ro- 
mano e  dal  diritto  francese,  non  avrebbesi  alcuna 
grave  ragione  di  oppugnare  la  validità  di  un  lega- 
to così  conceputo:  «  Dono  50,000  fr.  alla  congre- 
gazione di  •**,  laddove  venga  autorizzata  dal  go- 
verno ».  Questa  disposizione  equivale  a  quella  del- 
la legge  62,  D.,  De  haeredib.  insiti.  «  Quum  capere 
potuerti.  » 

Avverrebbe  lo  stesso, se  il  legato,  in  vecedi  con- 
tenere la  espressa  condizione  di  cui  si  è  testé  ra- 

(*)  n,  co»,  ut  e  ws. 

(5)  In»t.,  De  legai.,  S6. 
(ti)  Supra,  U.  5ii 

I  L.M,  D.,  Dehared.  inttit.  (Modeat.) 
i  Precitata  lettera  di  d'  Agueueau. 
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gionato,  imp  nettamente  la  racchiudesse.  Come  , 
por  esempio,  quando  il  testatore,  volendo  gratifi- 
care una  congregazione  religiosa  ,  la  quale  abbia 
semplice  esistenza  di  fatto  nel  tempo  del  testa- 
mento, ma  nutrisca  il  pensiero  di  regolarizzare  il 
suo  stabilimeuto,  ottenendo  ulteriormente  un'  au- 
torizzazione ,  faccia  a  suo  favore  una  disposizio- 
ne di  ultima  volontà:  in  tal  caso  è  chiaro  che  il  te- 
statore abbia  sottinteso  la  condizione  quum  cape- 
re potuerit  :  è  questa  una  di  quelle  implicite  qme 
insunt,  come  dichiara  la  legge  romana.  E  quando 
intervenga  Tautorizzazioue  del  governo ,  il  legato 
è  valido  ab  initio  ,  per  l' effetto  retroattivo  anno- 
dato all'avveramento  delle  condizioni. 

Queste  verità  furono  disconosciute,  in  una  de- 
cisione della  corte  di  Douai  del  30  giugno  1851, 
la  cui  specie  e  la  seguente: 

Lefebvre  di  Trois-Marquets  ,  consigliere  della 
corte  di  Douai,  aveva  ,  con  testamento  autentico 
del  24  gennaio  1843,  fatto  tra  gli  altri  legati  la 
seguente  disposizione:  «  Dono  e  lego  alla  casa  del- 
•  le  donne  della  Carità  di  Arras  la  nuda  proprie- 
«  tà  de1  beni,  immobili  e  rendite  senza  eccezione 
«  che  io  posseggo  a  Lislers  c  nc'luoghi  circonvi- 
«  cini ,  per  consolidarsi  dalle  donne  della  Carità 
«  di  Arras  l'usufrutto  alla  nuda  proprietà  de' delti 
«  immobili  e  rendite,  a  cominciare  dall'  estinzio- 
«  ne  dell'  usufrutto  da  me  legatone  a  mia  mo- 
«  glie  ». 

11  testatore  trapassò  nel  29  dello  stesso  mese  di 
gennaio. 

Nel  24  aprile  seguente  1*  autorizzazione  veniva 
chiesta  al  governo  per  l' accettazione  del  legato 
stesso.  Dietro  tal  dimanda,  nel  6  marzo  1847,  una 
regia  ordinanza  accordò  l'autorizzazione,  necessa- 
ria per  accettare,  alla  superiora  generale  delle  so- 
relle della  Carità  di  San  Vincenzo  di  Paola,  con- 
grega religiosa  di  cui  la  casa  di  Arras  era  sempli- 
ce succursale,  e  che  legalmente  esisteva  dal  9  no- 
vembre 1809.  Con  la  stessa  ordinanza  la  casa  di 
Arras  veniva  autorizzata  quale  stabilimento  del- 
l'ordine della  congrega  delle  sorelle  della  Carità 
di  San  Vincenzo  di  Paola. 

Dietro  il  rifiuto  dell'erede  di  consentire  all'  e- 
secuzione  del  legato  ,  venne  diretta  contro  di  lui 
una  dimanda  di  rilascio  in  data  del  22  marzo  1849 
in  nome  della  superiora  generare  dell'  ordine  in 
Parigi  e  della  superiora  locale  dello  stabilimento 
di  Arras. 

Questa  dimanda  venne  rigettata  in  prima  istan- 
za; e,  in  grado  di  appello,  la  corte  di  Douai  ebbe 
a  sentenziare  sulle  due  seguenti  quistioni  : 

La  esistenza  dello  stabilimento  delle  donne  di 
Anta*  ,  essendo  stata  autorizzata  posteriormente 
alla  morte  del  testatore ,  il  legato  è  o  pur  no  va- 
lido ? 

Questo  legato  può  forse  reputarsi  fatto  alla  con- 
gregazione madre  di  cui  la  casa  delle  donne  di 
Arras  era  una  succursale  ed  era  regolarmente  au- 
torizzato sin  dal  1809  ? 

Su  tali  due  quistioni  la  corte  di  Douai  rigettò  la 
dimanda. 

La  decisione  primieramente  stabilisce  per  mas- 
sima che  precisamente  nel  momento  dell'apertu- 


ra  della  successione  si  regola  la  capacità  del  lega- 
tario, e  si  nega  ad  ammettere  che  l'ordinanza  del 
6  marzo  1847  abbia  potutodonareallo  stabilimen- 
to di  cui  trattasi  un'  attitudine  retroattiva  al  29 
gennaio  1813. 

Esaminando  la  obbiezione  desinila  dall'  esi- 
stenza legale  dal  1800  della  congregazione  delle 
sorelle  della  Carità  di  San  Vincenzo  di  Paola,  la 
decisione  riconoscendo  che  le  sorelle  componen- 
ti la  casa  di  Arras  sono  momentaneamente  stacca- 
te dalla  casa  capo  di  ordine  ed  appartengono  a 
questa  congregazione,  statuisce  che  sarebbe  sco- 
noscere l'intendimento  del  testatore  il  permette- 
re alla  congregazione  generale  accettare  un  lega- 
to espressamente  fatto  ad  uno  stabilimento  parti- 
colare, ed  inoltre  fa  la  distinzione  che  il  decreto 
del  1809  ha  autorizzato  soltanto  la  casa  capo  di  or- 
dine di  Parigi,  e  che  quindi  la  casa  di  Arras  non 
può  trovare  in  questo  decreto  una  esistenza  civile 
datale  unicamente  nel  1817. 

La  corte  di  cassazione,  sotto  la  mia  presidenza 
cassò  quella  decisione  (1).  Nondimeno  essa  statuì 
soltanto  sopra  una  di  quelle  due  quistioni.  Ella  ha 
statuito  che  le  donne  di  Arras,  staccate  dalla  coti- 
gregazioue,  non  formavano  un  particolare  stabili- 
mento avente  esistenza  propria,  e  che  il  legato  do- 
vevasi reputare  fatto  alla  congregazione  stessa  , 
regolarmente  e  da  lungo  tempo  autorizzata  ,  con 
speciale  destinazione  al  sollievo  de'  poveri  ed  in- 
fermi, soccorsi  da' membri  della  detta  congrega- 
zione distaccati  in  Arras. 

Circa  l'altra  quistione  ,  che  la  corte  ha  inteso 
lasciare  intatto,  non  essendo  necessario  deciderla, 

nlla  se  l'autorizzazione  posteriore  all'  apertura 
a  successione  fosse  sufficiente  a  render  valido 
il  legato,  è  indubitato  ,  secondo  i  principi  da  noi 
innanzi  fermati ,  che  la  decisione  della  corte  di 
Douai  non  avrebbe  potuto  sorreggersi. 

Tale  fu  la  opinionedell'avvocato  generale  VaTs- 
se.  Di  fatti  eravi  qui ,  neh'  intendimento  del  te- 
statore, la  implicita  condizione  che  il  legatario  si 
ponesse  in  regola  ed  ottenesse ,  per  quanto  fosse 
uopo,  l'autorizzazione  del  governo.  Questa  condi- 
zione aveva  per  risultamcnto  il  retroagire  al  gior- 
no della  morte  del  testatore.  L'autorizzazione  ave- 
va fatto  avverare  la  condizione:  dunque  lo  stabili- 
mento legalmente  esisteva  nel  momento  richiesto 
in  materia  di  condizione. 

Del  resto  ben  si  comprende  che,  nella  specie  , 
il  consiglio  di  Stato,  in  conformità  di  una  giuris- 
prudenza adottata  da  più  anni  ,  abbia  accordato 
allo  stabilimento  delle  donne  d'Arras  simultanea- 
mente le  due  autorizzazioni  necessarie:  quella  re- 
lativa alla  sua  legale  esistenza  e  quella  concer- 
nente V  accettazione  del  legato.  Di  fatti  le  libera- 
lità, cui  son  chiamati  gli  stabilimenti  di  tal  natu- 
ra, divengono  determinante  motivo  dell'autoriz- 
zazione dimandata.  Evvi  in  queste  liberalità  una 
garentia  certa  alla  materiale  esistenza  di  tali  sta- 
bilimenti, e  di  natura  tale  da  farli  autorizzare. 

G13.  Ma  che  dovrassi  statuire,  se  lo  stabilimen- 
to gratificato  non  esista,  neppure  di  fatto,  nel  mo- 

(1)  6  marzo  18».  Guatila  de'  Tribunali  del  7  mar.  ISSé. 
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mento  dell'apertura  della  successione,  e  se  il  te- 
statore abbia  dichiarato  ,  per  esempio  :  «  Dono 
«  10,000  fr.  alle  sorelle  del  Sacro  Cuore  che  si 
a  stabiliranno  in  Parigi  entro  un  ventennio  »  ? 
1  .a  disposizione  sarà  forse  nulla  se  nel  tempo  del- 
la morbi  del  testatore,  lo  stabilimento  non  ancora 
esistn? 

Abbiamo  teste citata  una  decisione  del  parlamen- 
to di  Parigi  del  2  >  agosto  1625  onde  si  statuì  per 
la  validità.  Ma  in  tal' epoca  imperava  una  giuris- 
prudenza non  unisona  alle  idee  formate  dall'  art. 
900  f  822. 

Or  puossi  sostenere  che  Y  art.  90G  è  qui  appli- 
cabile; che  la  persona  morale  gratificata  dal  testa- 
tore non  aveva  esistenza  nel  momento  della  sua 
morte;  che  bene  vien  concepita  una  liberalità  fat- 
ta ad  un  convento  esistente  semplicemente  di  fat- 
to, a  condizione  che  verrà  legalmente  autorizza- 
to; ed  allora  la  liberalità  è  valida,  ancorché  la  esi- 
stenza di  diritto  gli  venisse  conceduta  dall'  auto- 
rità competente  sol  dopo  la  morte  del  testatore(l  ); 
ma  che,  quando  la  esistenza  di  diritto  e  la  esisten- 
za di  fatto  seguano  entrambe  sol  dopo  la  morte 
del  testatore,  e  questo  il  caso  di  attenersi  alia  di- 
sposizione dell'art,  del  cod.  Nap. 

Non  pertanto  io  credo  che  quest'  argomenta- 
zione, comechè  speciosa  ,  debba  dileguarsi  mercè 
delle  seguenti  riflessioni.  Quale  è  stato  inai  il  ve- 
ro pensiero  del  testatore?  Quello  di  mostrarsi  li- 
berale verso  la  chiesa,  di  cui  le  congregazioni  re- 
ligiose sono  i  membri  e  gli  ausiliari,  sia  qualunque 
la  forinola  onde  siasi  servito  ,  il  suo  legato  si  ri- 
duce a  questo:  dono  alla  chiesa  10,000  ir-,  a  con- 
dizione che  entro  un  ventennio  essa  stabilirà  in 
Parigi  un  convento  del  Sacro  Cuore,  alla  cui  do- 
tazione impiegherà  questi  10,000  fr.  Or  la  chie- 
sa è  una  società  non  peritura  ,  esistente  nel  mo- 
mento della  morte  del  testatore.  Dunque  l'art.  006 
non  potr.  obesi  invocare  in  questo  caso  se  non  per 
effetto  di  equivoco. 

614.  E  quindi  si  scorge  che  nulla  si  oppone  al- 
la validità  di  un  legato  fatto  a  persona  presente  , 
a  condizione  di  farne  profittare,  secondo  determi- 
nata circostanza,  altra  persona  non  ancora  vivente 
nel  momento  della  morte  del  testatore  (2). 

La  qual  cosa  verrà  maggiormente  chiarita  e  re- 
sa più  manifesta  dal  seguente  esempio  : 

«  Un  individuo  lega  alla  città  di  Orléans  P  an- 
nua rendita  di  900  fr.  durante  il  trentennio.  Que- 
sta rendita  è  destinata  dal  testatore  a  dotare  ogni 
anno  tre  giovinette  di  diciannove  a  venti  anni  del- 

(I  l  Supra,  naia.  GÌ  I.  Vi  si  cita  la  legge  6i,  D.,  De  hared. 

intlìt. 

Ci)  Adrt.  Op.  ronf.  dì  Coin-Dcltsle,  culi'  art.  906,  n.  6. 
("  Giornate  delle  discussioni  11  lug.  1851. 
(4)  «notar,  i.  I.  p.  644.  Svpra,  n.  441  Durantoo.  1.  Vili, 
n.        Demanio,  Temi,  t.  VII,  p.  R77. 

AdJ.  Op.  cunf.  di  Poujol,  »uir  art.  906,  n.  5;  di  Marcadé, 
aJt.  906;  di  VazeMo,  n.  1 
(51  Coin-Delisla  sull'  articolo  in  esame. 
Add  Enelwite.  §  619.  testo  e  nota,  1*  sostiene  la  opinione 
di  Coln-Ocli<le  rimirarla  a  quella  di  Troplong.  nei  veglienti 
termini  :  •  Non  è  necessario  di  esser  Dato  onde  poter  lice, 
fere  per  clonazione  tra  vivi  o  per  testamento.  Bnsia  I'  essere 
concepito  nel  momento  della  formazione  dell'  allo  che  rac- 
chiudi: In  dirhiarazionc  di  donazione. 
In  tal  guisa,  a  parer  nostro,  bisogna  intendere  le  parole  : 

»,  di  cui  »i  serve  I*  art.  900  •}• 


la  parrocchia  di  Recouvrance,  dove  è  nato  (3)  » . 

Quest'  individuo  muore  entro  l'anno  dalla  for- 
mazione del  suo  testamento.  Potrà  dirsi  che  le  gio- 
vinette, nate  dopo  la  morte,  non  sono  capaci?  Ad 
evidenza  no.  Imperocché  esse  vengono  gratificate 
in  forma  d' incarico.  Il  legato  si  fa  direttamente 
alla  città  di  Orléans,  persona  capace  e  che  ha  1 
colto  il  legato  a  condizione  di  presedere  alla 
cuzione  della  volontà  del  disponente. 

615.  Ecco  un  caso  analogo  : 

t  Francesco  conslituisce  una  rendita  di  1000  fr. 
l'anno  ,  ed  in  perpetuo  ,  pagabile  a  chi  otterrà  il 
premio  Monlyon,  disposto  dall'accademia  france- 
se. Indarno  prctenderebbesi  che  coloro  i  quali  in 
processo  di  tempo  verranno  premiati,  benché  nati 
dopo  la  morte  del  testatore,  trovatisi  colpiti  d' in- 
capacità. Il  vero  si  è  che  tal  legato  trovasi  effet- 
tivamente fatto  all'  accademia  francese  ,  per  dare 
un  suppliinento  di  ricompensa  ai  premiati  :  di 
fatti  l' accademia  appunto  statuisce  inappellabil- 
mente circa  il  premio,  e  dà  luogo  alla  condizione 
per  la  sua  scelta.  Dunque  precisamente  essa  deb- 
besi  considerare  principalmente  instituita  non  per 
valersi  della  liberalità,  ma  per  fare  l'elezione  che 
debbe  attribuirla  alla  persona  più  meritevole. 

Dovrebbesi  statuire  altrettanto  circa  un  legato 
annuo  fatto  perpetuamente  a  quello  fra' giovani 
avvocati  del  foro  parigino,  che  farà  il  migliore  di- 
scorso in  conferenza.  Questo  legato  reputerebbe- 
si  fatto  al  foro  di  Parigi - 

616.  Diamo  termine  al  nostro  ragionamento  con 
una  osservazione  risguardante  la  donazione- 

L'articolo  in  disamina  dichiara  che,  per  essere 
capace  di  ricevere  tra  vivi,  basta  essere  concepi- 
to nel  tempo  della  donazione.  Ma  che  debbesi  in- 
tendere per  tempo  della  donazione?  Forse  quello 
in  cui  si  distende  l' alto  ?  Ovvero  non  è  piuttosto 
quello  dell'accettazione? 

I-a  più  applaudita  opinione  si  è  che  l'accettazione 
è  il  decisivo  momento  che  forma  il  contratto;  che 
prima  dell'accettazione  vi  è  semplice  offerta,  sen- 
za vincolo  di  diritto;  che  unicamente  mercè  l'ac- 
cettazione la  donazione  acquista  la  sua  perfezione 
e  stabilità  ;  che  qui  ndi  basta  che  il  fanciullo  sia 
concepito  nel  momento  dell'accettazione  (4). 

617.  Avverso  tale  opinione  si  è  obbiettato  che 
non  potrebbesi  fare  offerta  ad  un  ente  che  non  e- 
siste  ;  che  I'  offerta  è  seria  e  valida  sol  quando  si 
faccia  a  persona  esistente;  che  quindi  nel  momento 
stesso  dell'  atto  debbe  esser  concepito  il  fanciul- 
lo (5). 

844.  Per  contrario,  Duranton  (Vili,  425),  Demanio  {Themit, 
VII,  371  e  seg  ),  Grenicr  (1, 138  bii)  e  Poujol  tsull'  art.  906- 
Hti  n.  3),  insegnano  che  enn  quest*  espi  o  I  compilatori 

del  codice  abbiano  inteso  d"  indicare  l'epoca  dell'  accettato- 
ne della  donazione.  Essi  fondano  la  loro  opinione  sul  riflesso 
che  la  dichiarazione  dt  voler  donare  non  essendo  che  un  sem- 
plice progetto  ,  fino  a  che  non  sia  stata  regolarmente  accet- 
tata, non  si  possa  qualificare  donazione  I'  atto  che  racchiude 
una  somigliante  dichiarazione.  Ma  ,  siffatta  inteipetrazione  , 
oltre  che  l'orza  il  senso  naturale  od  usuale  della  parola  dona- 
«ione  (conf.  art.  93*  a  938  f  856  ad  862)  essa  muove  da  una 
supposizione  che  ci  sembra  erronea.  La  dichiarazione  di  vo- 
ler donare  è  più  che  un  semplice  progetto,  allorché  sia  stala 
fatta  nella  forma  legale,  essa  e  un'  offerta  di  spogliarsi  attual- 
mente in  favore  deldonatnrio;  e  tale  offerta  produce  in  que- 
si"  ultimo  la  facoltà  di  rendere  irrevocabile  la  liberalità  ,  ac- 
-  ■    —     •■   ii  donante,  almeno  in 
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Ma  noi  non  adottiamo  questo  sentimento.  Esso 
non  poggia  sul  testo,  nè  sullo  spirito  della  legge. 
Sul  testo;  dappoiché  l'art.  906  j  822  richiede  la 
esistenza  non  già  nel  tempo  della  donazione ,  ma 
nel  tempo  dell  accettazione:  sullo  spirito;  dappoi- 
ché non  è  da  temere  qui  nè  sospensione,  nè  incer- 
tezza, nè  proprietà  fuori  commercio  :  il  donante 
può  ritirare  ad  ogn'  istante  la  donazione. 

Soggiugniamo  sussistere  V  offerta  quando  non 
sia  rivocata.  Dunque  uon  bisogna  dire  che  si  fac- 
cia al  nulla ,  dappoiché  è  sempre  presente  e  rin- 
novellasi  nel  giorno  del  concepimento. 

Art.  907  f  823  (1).  Il  minore,  ancorché  giun- 
to agli  anni  sedici,  non  potrà  disporre  ,  neppure 
per  testamento  ,  a  vantaggio  di  quello  che  fu  suo 
tutore ,  se  non  è  stato  preventivamente  reso  e  li- 
quidato il  conto  deGnitivo  della  tutela. 

Sono  eccettuati,  ne' due  casi  sopra  riferiti  ,  gli 
ascendenti  de'minori,chc  attualmente  sieno  o  che 
furon  loro  tutori  (2). 


rnoccrro  Disceso  un.  consueto  Di  STATO.  —  1*  Compila- 
zione. Art.  12.  Il  minore  emancipalo  uon  potrà  neppure  per 
testamento  disporre  in  vantaggio  del  suo  tutor*. 

«  n  minore  divenuto  maggiore  non  potrà  disporre,  sta  per 
donazione  tra  vivi,  sia  per  testamento,  in  favore  di  colui  ebe 
uri  stato  suo  tutore,  se  non  è  stato  precedentemente  reodu 
to  C  liquidato  il  conto  definitivo  della  tutela. 

<  eccettuati,  ne'  due  casi  suddetti,  gli  ascendenti  dei 
i  che  sono  o  che  sono  stati  loro  tutori.  > 
2*  Compilazione.  Art.  15  conf.  all'  art.  907  del  Codice. 


Bicot  PutAiiwrc.  Esposizione.  —  Ciò  non  pertanto  la  fa- 
colti  di  disporre  dev*  esser  esercitala  con  un  atto  di  volontà 
propria  ed  indipendente  dai  genitori  o  dai  tutori.  Questa  vo- 
lontà non  poteva  presumersi  ragionevole  relativamente  a  ta- 
luni minori  ai  quindici  anni ,  e  relativamente  a  taluni  altri  al 
diciolto  anni  solamente. 

La  volontà  medesima  non  sarebbe  stala  indipendente,  se  i 
minori  non  avessero  potuto  manifestarla  se  non  nei  casi  in  cui 
fossero  stati  emancipati  sia  dai  loro  genitori  ,  aia  ad  istanza 
dei  loro  parenti.  Il  timore  che  il  minore  non  facesse  delle  di. 
•posizioni  contrarie  ai  loro  interessi,  avrebbe  qualche  Tolta 
potuto  essere  un  ostacolo  alla  emancipazione. 

Oltre  di  che,  nello  stato  attuale  di  civiltà,  un  minore  ha  già 
ricevuto  prima  della  età  di  sedici  anni,  una  sufficiente  intro- 
duzione per  esser  devoto  ai  suoi  doveri  verso  dei  proprt  pa- 
renti. La  volontà  del  minore  pervenuto  ai  sedicesimo  anno 

questo  senso,  che  s' ci  voglia  paralizzare  t  effetto  dell'  accct- 
tazione ,  è  tenuto  a  rivocarc  la  sua  dichiarazione.  Or  comò 
mai  concepire  un'  offerta  di  spogliarsi  attualmente  a  vantaggio 
di  un  individuo  che  non  sia  neppur  roncrpiio  ?  Secondo  noi, 
una  simile  offerta  dev'  essere  considerata  come  inesistente  , 
c  non  può  per  conseguenza  divenire  efficace  mercè  P  avveni- 
mento del  concepimeuto  dell'  iudividuo  in  favore  del  quale 
sia  stata  fatta.  Indarno  si  argomenta  dalla  disposizione  del 
secondo  al.  dell'  artir.  900  ;  8*ì,  per  dire  ,  che  allo  stesso 
modo  onde  un  individuo  non  ancora  concepito  nel  momento 
della  formazione  di  un  testamento  può  non  per  tanto  esser 
istituito  legatario,  cosi  pure  niente  impedisce  ebe  una  dichia- 
razione di  voler  donare  tra  vivi  sia  falla  a  vantaggio  di  un  in- 
dividuo non  ancora  concepito,  e  che  la  mancanza  di  rivoca- 
ziouc  di  tale  dichiarazione  debba  produrre  lo  stesso  effetto 
dell»  mancanza  di  invocazione  di  un  legato.  In  effetti,  non  vi 
é  a  fare  nessun  ravvicinamento,  sotto  questo  rapporto  ,  tra 
un  testamento  ed  una  donazione  tra  vivi.  In  un  atto  di  ultima 
volontà,  il  testatore  porta  il  suo  pensiero  sull'  avvenire  :  egli 


pnò  aver  acquistato  una  sufficiente  maturità,  perche  debba  a 
tal  riguardo  considerarsi  come  il  padrone  non  dell'  intiero  suo 
patrimonio,  ma  solo  della  metà  dei  beni  di  cui  la  legge  per- 
mette al  maggiore  di  disporre. 

Pur  lultavolta  si  è  fatta  una  giusta  distinzione  tra  le  dona- 
zioni tra  vivi  e  quelle  per  testamento.  La  presunzione  che  la 
disposizione  falla  dal  minore  pel  tempo  in  cui  avesse  cessato 
di  vivere,  fosso  ragionevole,  non  potea  applicarsi  alle  dona- 
zioni tra  vivi,  mediante  le  quali  il  minore  si  spogliasse  irrcvo- 
cabilmeutc  dei  suoi  beni.  Questo  sarebbe  contrario  al  princi- 
pio secondo  il  quale  egli  non  può  fare,  tieancbo  a  titolo  one- 
,  P  alienazione  della  minima  parte  dei  suoi  beni.  Nelle 
donazioni  tra  vivi  la  legge  presume  ebe  il  minore  fosse  la  vit- 
tima delle  proprie  passioni.  Nelle  disposizioni  testamentarie  , 
P  avvicinamento  o  la  prospettiva  della  morie  non  gli  permet- 
terà più  di  occuparsi  se  non  dei  doveri  di  famiglia  o  di  rico- 
noscenza. 

Non  è  punto  sufficiente  che  la  volontà  sia  certa,  ma  fa  an- 
cora d*  uopo  che  essa  non  sia  stata  costretta  o  estorta  per 
T  impero  che  avesse  avuto  nello  spirito  del  donante  ,  colui 
a  cui  favore  si  trova  fatta  la  disposizione. 

Ora  l' impero  che  un  tutore  esercita  sul  suo  pupillo  e  tal- 
mente grave,  e  gli  abusi  sarebbero  tanto  frequenti  a  tal  ri- 
guardo, che  ó  stato  necessario  d' interdire  al  minore  eman- 
cipato la  facoltà  di  disporre,  anche  per  testamento,  In  favore 
del  suo  tutore. 

Non  si  è  voluto  che  i  tutori  potessero  concepire  la  speran- 
za di  potersi  liberare  dal  conto  definitivo  della  tutela  per 
oni  che  ottenessero  dai  loro  pupilli  pcr- 
all'  età  maggiore.  Tuli'  i  diritti  deir  età  giinorc  conti- 
nuano in  vantaggio  del  maggiore  contro  di  colui  che  ò  stato 
suo  tutore,  insino  a  che  non  sieno  rcnduil  e  liquidali  1  conti, 
e  P  esperienza  ha  provato  esser  necessario  di  vietare  al  mi- 
nore divenuto  maggiore  ,  la  facoltà  di  rinunciare  a  questo 
conto.  Questa  regola  sarebbe  facilmente  elusa,  se  per  mezzo 
di  donazioni  tra  vivi  e  di  testamenti,  si  quietassero  i  tutori  a 
si  rendessero  inutili  i  loro  conti. 

Non  si  sono  eccettuati  se  non  i  genitori  o  altri  ascendenti, 
e  coracche  essi  fossero  tutori,  devesi  piuttosto  presumere  la 
pietà  filiale  che  la  violenza  o  l'  autorità. 

OSSERVAZIONI  DLL  TR1DIKATO. 

Art.  15  (907  del  codice).  La  sezione  propone  di  dirsi  :  fl 
minore  quantunque  emancipato,  non  potrà  ec.  rimanendo  lutto 
il  resto  dell'  articolo. 

Il  dire  semplicemente,  come  leggesì  ncIP  articolo,  //  mino- 
re emancipato  non  potrà  ,  sarebbe  lo  stesso  che  far  credere 
che  il  minore  non  emancipato  potesse  far  ciò  eh'  è  proibito  a 
quello  ebe  trovasi  emancipato.  L'  esattezza  richiede  dunque 
il  cambiamento  ,  a  fin  di  non  meUcre  in  opposizione  uhm 


RAPPORTO  AL  TMDCTUTO. 

Iacbcivt,  Oratore  del  Tribunato.  —  Il  tutore...  anche  dopo 
la  maggiore  età  ,  a  meno  che  il  conto  definitivo  della  tutela 

dispone  per  lo  tempo  in  cui  non  esisterà  più.  Per  contrario, 
nella  donazione  tra  vivi,  il  disponente  si  occupa  del  presente, 
e  dichiara  di  volersi  spogliare  attualmente.  Laonde  ,  che  si 
consideri  come  valido  un  legato  fitto  ad  un  individuo  conce- 
pillo  prima  della  morte  del  testatore,  quantunque  noi  fosse 
slato  aucora  nel  momento  della  formazione  del  testamento  , 
dò  si  comprende;  tanto  più  che  gli  ani  di  ultima  volontà  deb- 
bono inlerpclrarsi  favorevolmente,  e  che  si  può,  senza  porsi 
in  opposizione  colla  natura  del  testamento  ,  ammettere  ebe 
questo  legato  sia  stato  fatto  sotto  la  condizione  tacita:  Si  quii 
conciperetur  tempore  morti»  testatori».  Ha  non  si  potrebbe  , 
senza  sconoscere  il  carattere  essenziale  della  donazione  tra 
vivi,  ammettere  una  supposizione  analoga  in  un  allo  di  que- 
sta natura.  Coin- Dclisle,  sull'art.  90G+  822,  n.  1  e  2,  sull'ar- 
ticolo 933  +  856,  n.  9. 


(1)  Add.  Ved.  art.  323,  seg.,373,  395,  398,  404.  814,  seg., 
818.  seg.,  Leggi  civili  ed  art.  610  leggi  di  Procedura  CiviPe. 

(2)  Add.  Il  nostro  articolo  823  è  del  "lutto 
ticolo  1 — 
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non  fosse  stato  rendulo  e  Hquidato  ,  quantunque  non  fosse 
Malo  ancora  pagalo  il  residuo ,  o  a  meno  che  il  tutore  non 
f  .s»c  ascendente  de!  minore  (  art.  907  ). 

rown. 

L.  20,  §  li  L.  28,  S 10;  L.  31,  §  2,  Dig.  de  liberal,  legai. 
SOMMARIO. 

«18.  Il  divino  formalo  da  quesf  articolo  trac  origine  dalle 
ordinanze  de'  re  di  Francia  c  dalla  consuetudine  di 

Parigi. 

'  19.  Il  Codice  ba  qui  ritenuto  presso  a  poco  le  disposiziooj 
dell'aulica  giurisprudenza  circa  il  divieto  e  circa  le  ce 
cmÌmL 

•"19  8".  Il  divieto  comprende  il  minore  emancipalo. 

i  i0.  Poco  monta  che  U  minore  sia  divenuto  di  maggiore  eia 
ed  abbia  liquidalo  i  conti  col  tutore  :  il  legalo  fatto  a  co- 
stui è  nullo  siu  dalla  orìgine,  e  non  poirebbesi  convalida- 
re con  questi  fatti  ulteriori. 

Il  tutore  il  quale  cessi  dalla  sua  amministrazione  innanzi 
la  maggiore  età  del  pupillo  può,  quando  abbia  rcnduto  a 
liquidato  il  conto  ,  ricevere  per  testamento  dal  pupillo 

medesimo. 

'  --.  Non  e  necessario  che  venga  sborsalo  il  residuo  del  con- 
to, ma  basta  die  il  conto  sia  rhiuso. 

0.  5  •.!•.  Ih.  neceuario  e*e  siensi  cubili  i  documenti. 
iì2>.  Ovvero  che  siavi  prescrizione. 

C24.  Il  divieto  stabilito  da  quesl'  articolo  non  debbesi  esten- 
dere a  persone  diverse  da'  tutori.  —  Nondimeno  il  tuto- 
re surrogato,  Il  quale  sarebbe  tutore  di  fatto,  potrebbe , 
secondo  le  circostante,  venir  colpito  da  incapacità. 

W5.  Il  secondo  marito  della  vedova  la  quale  si  rimarli! ,  ed 
indebitamente  concerri  la  tutela  de'  figli  del  primo  letto, 
debbesi  riguardare  come  tu'-ore  incapace  di  ricevere. 

C2G.  Similmente,  se  la  vedova  che  passa  a  seconde  nozze  sia 
stala  mantenuta  nella  tutela,  il  suo  secondo  marito,  di- 
venuto contutore  ,  non  potrebbe  porsi  a  livello  di  un 
ascendente. 

262  2».  1  figliuoli  del  tutori  defunto  o  i  suoi  eredi  pouono  ri- 
cerere  dal  pupillo. 

COMENTO. 

€18.  Il  divieto  di  cui  parla  1'  articolo  in  esame 
non  trae  origine  del  diritto  romano.  Visi  rinven- 
gono parecchio  leggi  dimostranti  che  il  pupillo  po- 
teva validamente  donare  al  tutore  (1).  Francesco 

1.  "  fu  il  primo  che,  con  ordinanza  del  1539,  vie- 
tò a' mini' ri  di  far  disposizioni  a  titolo  gratuito  in 
vantaggio  de' tutori.  Una  dichiarazione  di  Errico 
II,  in  febb.  loi9,  reiterò  lo  stesso  divieto  trasfu- 
so nell'art.  276  della  consuetudine  di  Parigi,  nel 
tempo  della  sua  riforma  ,  e  fu  osservato  eziandio 
ne'  paesi  di  diritto  scritto  (2).  Nondimeno  la  giu- 
risprudenza attestata  da  Furgole,  benché  combattu- 
ta da  Ricard  (3),  esimeva  dal  rigore  dell'ordinanza 
i  più  prossimi  parenti  del  defunto.  L'art.  276  del- 
la consuetudine  di  Parigi  eccettuava  altresì  dal 
divieto  i  tutori  ascendenti  del  pupillo  (4). 

(I)  L.  ult.,  D.,  IH  legai.,  1.  L.  31,  §  2,  D.,  De  liberai,  leg. 
L  28,  §4,  D  .id. 

li)  Furgole.  VI,  2,  76.  e  V,  1,  11.  Junge  coos.  di  Orléans, 
auè.  e  di  Normandia,  ari.  434. 

(3)  Donaz.,  u.  4tì8  a  471). 

(4)  Ricard,  n.  459. 
h)  ti.  458. 

(6)  Valerio  e  Gallieno. 

(7)  Add.  gaiutespós-Lcscot,  t.  I.  n.  204,  dice  che  la  dispo- 
ni/ione relativa  agli  ascendenti  non  ri  Manda  agli  affini. 

<S)  Add.  Il  divieto  concerne  ancora  il  minore  emancipato. — 
C'  in-DeUsIc,  sul!'  art  90",  n.  3,  si  esprime  al  propositi)  nei 


G19.  Ma  il  tutore  appena  assoluto  dall'  ammi- 
nistrazione, riacquistava  la  sua  capacita.  Non  per- 
tanto facea  mestieri  che  la  liberazione  seguisse  sen- 
za frode.  «  Se  sembrasse,  dice  Ricard  (5',  che  il  tu- 
«  tore  avesse  procacciato  la  sua  liberazione  pre- 
«  maturamente  ,  sia  facendo  nominare  altro  tu- 
«  tore  in  vece  sua,  o  facendo  emancipare  i  rnitio- 
«  ri  innanzi  la  età  ordinaria  con  intendimento  di 
«  farli  disporre  in  suo  vantaggio,  vi  sarebbe  luo- 
«  go  a  pronunziare  la  nullità  della  donazione. 
«  Quindi  la  legge  6,  C,  De  interdicto  mairimo- 
«  nio  inter  pupillam  ti  Uilortm  (0),  aveva  saggia- 
«  mente  esteso  il  divietodalleprecedenti  leggi  im- 
«  posto  a'  tutori  di  unire  in  matrimonio  i  loro  pu- 
«  pilli  co'proprl  figliuoli,  non  solo  finché  non  a- 
«  vesserò  rendoto  conto,  ma  eziandio  fino  alla  età 
«  di  venticinque  anni,  ed  ancora  un  anno  dopo.» 

Il  codice,  come  ben  si  ravvisa,  ha  ritenuto  pres- 
so a  poco  lo  disposizioni  dell'  antica  giurispru- 
denza. 

Il  minore  non  può  donare  al  tutore  ,  neppure 
per  testamento.  Un  legato  di  liberazione  od  ogni 
altro  sarebbe  privo  di  valore.  La  legge  presume 
qui  la  suggestione  ,  per  presunzione  jurit  et  de 
jure. 

lì  minore  divenuto  di  età  maggiore,  può  dona- 
re a  chi  fu  suo  tutore  sol  quando  il  conto  difllni- 
tivo  di  tutela  venne  preventivamente  renduto  e  li- 
quidato. 

Finalmente  gli  ascendenti  de' minori,  che  sono 
o  furono  lor  tutori,  non  soggiacciono  ad  alcun  di- 
vieto. I  vincoli  del  sangue  e  l'affezione  filiale  fan 
tacere  tutt'  i  dubbi  e  sufficientemente  spiegano 
tutte  le  liberalità  (7). 

619  2°  (8). 

620.  Poco  monterebbe  che  il  minore,  divenuto 
maggiore  e  che  abbia  liquidato  i  suoi  conti  col  tu- 
tore, non  avesse  rivocato  il  testamento,  ed  indar- 
no sosterrebbesi  che  il  legato  venne  confermato  e 
convalidato  co' fatti  ulteriori.  Il  legato  ora  nullo 
in  origine.  È  uopo  ch«  si  faccia  novellamente  (9). 

621.  A  norma  dell'  art.  907  f  823,  il  tutore  il 
quale  cessi  dall'amministrazione  prima  della  mag- 
giore età  del  pupillo  può  forse,  quando  abbia  ren- 
duto e  liquidato  i  conti  ,  ricevere  per  testamento 
dal  pupillo  medesimo  ? 

Si  è  testò  osservato  che ,  vigente  l'antica  legis- 
lazione, il  poteva  quando  di  buona  fede  usciva  di 
tutela.  La  ragion  di  dubitare  deriva  dal  perchè  , 
giusta  il  contesto  dell'  art.  907,  sembra  che  sol- 
tanto il  maggiore  possa  donare  al  tutore  che  ab- 
bia renduto  e  liquidato  il  conto.  Ma  è  uopo  non 
attenersi  giudaicamente  alle  parole  per  affievoli- 
re lo  spirito  della  legge.  Di  fatti  che  cosa  ha  vo- 

seguenti  termini  :  •  Esso  comprende  tutt*  i  minori ,  anche 
quelli  clic  sono  emancipati.  Il  progetto  sommesso  al  tribunato 
portava,  il  minore  emancipato  :  la  scrione  propose  dire,  seb- 
bene emancipato  ,  per  non  lasciar  l' idea  che  il  minore  non 
emancipalo  potesse  fare  ciò  che  è  vietato  a  quello  ebe  non  lo 
v-  In  questo  senso  fu  compilalo  il  progetto  definitivo  ,  e  nel 
momento  della  sua  presentazione,  I'  oratore  del  governo  se- 
parò con  cura  dalla  emancipazione  la  capaoiià  di  testare  ,  e 
disse  formalmente  eh'  era  stato  necessario  di  negare  al  mi- 
soMmocipATola  facoltà  di  disporre,  anche  per  te-lamento, 
.  \ .mi  i.L i  •  del  suo  tutore.  » 
(9)  Snpu,,  n  436,  457,  458. 
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luto  il  legislatore?  Impedire  che  il  tutore  si  vales- 
se della  sua  influenza  siili'  ani mn  iti  paipilla  p>  • 
istrappargli  liberalità,  e  che, padrone  de'  beni  suoi, 
indirettamente  padroneggiaste  eziandio  la  sua  per- 
sona, secondo  le  energiche  espressioni  di  Kicard  (  1  ). 
Ma,  finita  la  tutela  ,  non  è  più  da  temere  questo 
impero,  sia  che  diavisi  termine  delia  maggiore  età 
del  pupillo,  sia  dalla  rimozion  del  tutore.  In  vero 
tutt'  i  mezzi  di  suggestione  che  aveva  il  tutore  non 
sono  più  in  poter  suo  :  esso  diviene  per  cosi  dire 
estraneo  a  chi  fu  soggetto  alla  sua  tutela,  ed  e  giu- 
sto quindi  che  quest'  ultimo  possa  riconoscere  le 
obbligazioni  che  gli  professa,  e  gli  testifichi  la  sua 
gratitudine  per  la  retta  sua  amministrazione.  Del 
rimanente  lo  stesso  senso  letterale  della  legpe,  se 
vi  si  voglia  ben  riflettere,  nulla  dinota  di  contra- 
rio alla  nostra  opinione.  Vieta  al  minore  di  doua- 
re  al  tutore;  ma  non  vieta  donare  a  chi  abbia  ces- 
sato di  esser  tutore  :  di  fatti  quest'  ultimo  non  è 
più  tutore,  ma  un  estraneo.  Dunque  debbe  godere 
de'privilegldegliestranei.  Dobbiam  confessare  gra- 
vi autorità  insorgere  avverso  la  opinione  stessa  , 


(i)  5  «4. 

i-i  Dclvincourt,  t.  Il,  p.  901-  Dalloz.  t.  V,  pag.  377.  Bavl««- 
Mouiilard.  l.  I.  p.  550.  feccia.  ('..  di  Brussello  U  dicem.  1844. 
Giornate  del  Foro,  l.  XII,  p.  490.  Ucci».  C.  di  Meu  18  gcnn. 
18*1  (Devili..  0,  2,  353.  Dalloz,  5,  278).  —  Contro.  CoinDc- 
lisle.  art.  907,  n.  4. 

Add.  Dclvincourt.  non  pare  che  dica  ciò  che  gli  attribuisce 
Troplong,  ina  I'  opposto.  Kcco  Come  lo  riassume  Coin-Deiisle 
in  una  nota  ai  n.  13  sullo  stesso  art.  907,  nella  quale  spiega 
ciò  ette  egli  stesso  ha  dello,  al  ti.  4.  La  noia  dice  cosi:  •  Dcl- 
vincourt (nota  2  sulla  pag.i>2)  tua  credulo  che  il  minore  eman- 
cipato potesse  come  it  maggiore,  disporre  a  favore  del  suo 
tutore  quando  il  conto  di  tutela  fosse  rendalo  ed  approvato  ; 
ciò  che  fa  supporre  che  questo  professore  non  richiedeva  il 
pagamento  del  reliqnato  per  investire  il  minore  di  questa  ra- 
pacità. Ina  decisione  di  brunelle  del  li  dicembre  1/114  ,  ha 
ritenuto  che  il  §  2  non  può  intendersi  del  minore  emancipato, 
perchè  il  minore  non  diviene  maggiore  colla  emancipazione; 
c  questa  ragione  è  senza  risposta.  Infatti ,  sebbene  la  tutela 
aia  cessala  colla  emancipazione,  rimane  ancora  un  tutore  som- 
messo ed  agi'  interessi  di  pieno  diritto  (art.  474  f  397)  ed  al- 
l'ipoteca legale  (art.  2l21fS0071  ed  alla  privazione  del  bene- 
ficio di  cessione  (C  proc.  art.  905  +/  9821.  È  duuque  perchè 
tutti  quosti  pesi  si  estinguono  col  pagamento  del  rciiqualo  , 
che  noi  ci  siamo  decisi  |»cr  la  capacita  del  minore  verso  il  suo 
antico  tutore,  solamente  quando  costui,  essendosi  pienamente 
liberalo,  ha  perduto  senza  ritorno  la  qualità  che  cagionava  il 
divieto.  • 

Ma  I'  autore  che  più  diffusamente  sostiene  la  opinione  che 
giammai  il  minore,  possa  disporre  per  testamento  a  favore  di 
chi  fu  suo  tutore  è  Saintcspcs-Lcscot,  il  quale  dopo  aver  detto 
full'  art.  907,  n.  201  in  termini  generali  che  il  solo  maggiore 
può  disporre  per  testamento  a  favor  di  colui  che  fu  suo  tuto- 
re, aggiunge  n.  208  :  •  Sembra  a  prima  vista,  che  il  minore 
emancipato,  che  ha  ricevuto  ed  approvato  il  conto  di  tutela, 
ai  trovi,  relativamente  al  tutore,  nella  stessa  condizione  di  co- 
lui che  è  giunto  alla  sua  maggior*  età,  e  che  per  conseguenza 
posaa  corno  lui  disporre  verso  il  tuo  antico  tutore.  Ma  riflet- 
tendo, è  facile  convincersi  che  questa  dottrina  sarebbe  erro- 
nea e  che  tenderebbe  a  dare  alla  emancipazione  efletti  che 
non  può  avere. 

«  Oltre  che  vietando  al  minore  di  disporre  a  favore  del  tu- 
tore, 1'  art.  907  f  823  non  ha  stabilito  alcuoa  distinzione  pel 
minore  emancipato,  e  che  per  conseguenza  non  vi  sono  moU- 
tì  sufficienti  per  reputarlo  maggiore,  non  bisogna  obliare  che 
la  emancipazione  non  gli  conferisce  una  capacità  senza  limi- 
ti, uguale  in  una  parola  a  quella  ette  potrebbe  dargli  la  mag- 
gior' eli.  L'  emancipato  è  sottratto,  fino  ad  un  certo  punto, 
dalla  potesti  del  tutore  ,  sotto  il  cui  impero  si  trovava  nel 
momento  della  emancipazione  ,  egli  ha  il  potere  di  ammini- 
strare i  suoi  beni  (artic.  484  f  407),  ma  qui  si  Imi  ta  tutta  la 
sua  capacità.  Fuori  quesU  atti  di  semplice  amministrazione 
egli  è  inabilitato  a  tal  punto  che  può  rientrare  sotto  la  tutela, 
se  venga  ad  esser  privato  del  beneficio  della  emancipazione 
(art.  485  e  480  +  408  e  409). 

Ts.ori.03c  /tonai,  fra  vivi,  V0L.  I. 
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testo  sia  a  noi  favorevole  ;  ed  il  testo  medesimo 
trovasi  in  armonia  con  l'antico  diritto  e  col  priu- 
•cipio  le  incapacità  non  doversi  estendere  (3). 

632.  Per  la  espressione  rigo  e  liquidato,  l'art. 
907  i&dica  sudicie! demente  che  esso  non  intende 
che  venga  pagata  la  somma  residuale.  Nondime- 
no, vigente  l'antica  giurispnulenza,  Iticard  soste- 
neva che  il  tutore  rimaneva  liberato  quando  ave- 
va non  solo  renduto  il  conto  ,  ma  eziandio  sbor- 
sata la  somma  residuale  (4),  Ma  Pargole  I  ha  be- 
nissimo confutato  (5).  Basta  che  il  conto  venga 
chiuso.  E  tanto  l'articolo  in  esame  ha  manifesta- 
mente voluto.  Il  vocabolo  liquidalo  non  dinota 
soddisfatto  (6). 

622  -2°  (7). 

623.  Alla  liquidazione  del  conto  è  uopo  aggiu- 
gnere  la  prescrizione  che  ne  fa  le  veci  (8).  Il  tra- 
scorrimeuto  del  termine  del  decennio,  a  principia- 
re dal  dì  delia  maggiore  età  (  art.  475  f  398  ),  fa 
supporre  essersi  renduto  il  conto. 

«  In  tale  stato  di  cose,  in  cui  la  tutela  è  soltanto  sospesa 
fino  all'  epoca  della  maggior'  età,  è  impossibile  di  pensare 
che  la  legge  abbia  voluto  derogare  al  principio  generale  del- 
l' art.  484  f  407,  per  permettere  al  minore  emancipalo  atti 
di  alienazione  che  gli  aveva  già  formalmente  vietato.  E  im- 
possibile soprattutto  di  ammettere  una  simile  anomalia,  se  ti 
ricorre  ai  motivi  dell'  art.  907  -f  823,  net  momento  della  pre- 
sentazione al  Corpo  legislativo.  Perchè  se  si  ricorda  che  l' in- 
fluenza del  tutore  è  stala  la  principale  sorgente  delle  preteri- 
zioni della  legge,  e  che  essa  no  ha  fatto  una  causa  di  nullità 
per  le  obbligazioni  contratte  dal  minore  divenuto  maggiore  , 
bisogna  convenire  che  non  abbia  voluto  mettere  colui  eh'  .': 
semplicemente  emancipato  iu  una  condizione  più  indipenden- 
te, e  che  abbia  inteso ,  come  lo  prova  la  mancanza  di  qua- 
lunque distinzione  ,  accordargli  la  stessa  protezione  che  al 
maggiore.  Ciò  sembra  tanto  più  ragionevole  ,  che  r  ascen- 
dente del  tutore  è  più  da  temersi  ancora  sul  minore  enuncia 
palo  che  sulla  persona  giunta  alla  sua  maggior'  eli.  Qucsl- 
dottrina  è  stata  cousacrata  dalla  corte  di  Bruiscile  con  deci- 
sione del  14  dicembre  1814  ,  Giornale  del  Palano,  loia.  22' 
pag.  490.  • 

(3i  Add.  Coin-Delklc,  sull'art.  907,  n.  4,  è  di  opinione  che 
il  solo  maggiore  possa  disporre  a  favore  di  chi  fu  suo  tutore, 
a  meno  che  non  solo  sia  stato  renduto  il  couto  ,  ma  ancora 
pagalo  il  residuo.  Marcadé  per  l'opposto,  sull'art,  n.2,  confuta 
Coin-Dclisic,  allenendosi  alla  opinione  seguita  da  Troplong. 

li)  N.  455. 

(5)  Quia,  tulle  donaz.,  quist.  36. 

(6)  Toullier,  l.  V.  n.  05.  Grenier,  t.  L  p.  532,  n.  1 19. 
Add.  On.  conf.  di  Duranton.  l.  8.  n.  199  ;  di  Dclviucourt, 

l.  2,  p.  62,  nota  2;  di  Marcadé,  lom.  2;  di  Saiutespés-Lcsco', 
1.  1,  n.  206;  di  Coiti  Delule,  sull'art.  907,  n.  13.  Quest'ultimo 
autore,  n.  4  pensa  che  sia  cosi  solamente  nel  caso  in  cui  il 
pupillo  è  divenuto  maggiore;  ma  questa  distinzione  è  respin- 
ta da  Marcadé. 

(7)  Add.  Ma  inecestario  ckr  sterni  esibiti  i  documenti.  — 
Duranton,  t.  8,  n.  119,  manifesta  una  opinione  contraria.  Ma 
Coin  Delislc  la  espone  e  confuta  nei  seguenti  termini,  sull'ar- 
ticolo 907,  n.  14  :  •  Duranton  fa  osservare  che  I'  art.  907  f 
823  non  richiede  per  la  validità  delle  liberalità,  come  I  arti- 
colo 472  f  595  per  quella  dei  contratti  tra  il  tutore  ed  il  tuo 
pupillo,  che  lutto  sia  preceduto  dalla  consegna  dei  documen- 
ti giuatiGcativi  dieci  giorni  almeno  prima.  Tale  osservazione 
ci  sembra  poco  degna  di  questo  illuminato  giureconsulto  ; 
ud  conto  di/fùtitivo  non  può  essere  vcrilìcato  che  culla  conse- 
gua dei  documenti  giustificativi  ;  altrìmcuie  non  sarebbe  ebe 
provvisorio;  e  te  I'  art.  907  -J-  823  non  é  stato  scritto ,  come 
professa  lo  stesso  Duranton,  n.  198,  che  per  impedire  di  elu- 
dere l'art.  472  +  505,  come  ricusarti  all'  applicazione  delle 
formalità  preventive  a  qualunque  contralto,  cioè  a  dire  a  qua- 
lunque determinazione  amichevole  dei  diritti  rispettivi  delle 
parti  ?  » 

(8)  Deci».  C  di  Colmar  19  gemi.  1842  (Devili.,  42,  2,  365. 
Dalloz,  42,  2,  213. 
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diritto  stretr 


024 .  Siccome  le  incapacità  sono  di  diril 
*«»,  cus»  i  «n.  trui  non  ucdimmìi  ostcnuore  a  cnraio- 

ri  o  tutori  surrogati  ,  al  consulente  giudiziario , 
agl'institutori  o  precettori  ed  altri  individui  quali- 
sivogliano,  esercenti  analoghe  funzioni.  Esse  nep- 
pur  colpiscono  il  tutore  ad  hoc  ;  dappoiché  non 
ha  alcuna  autorità  sulla  persona;  nè  il  consulen- 
te speciale  nominato  dal  padre  alla  madre  super- 
stite e  tutrice;  nè  il  mandatario;  nè  il  negotiorum 
gtttor  (1). 

Nondimeno,  se  il  tutor  surrogato  effettivamente 
amministri  in  vece  del  tutore  impedito  o  incapa- 
ce, se  in  somma  sia  tutore  di  fatto,  potrassi  pren- 
dere in  considerazione  la  sua  influenza  sulla  per- 
sona del  pupillo,  e,  secondo  che  questo  sarà  stato 
dominato  dal  suo  ascendente ,  potrassi  dichiarare 
nullo  il  testamento  (2).  Pongasi  mente  che  in  si- 
mil  caso  la  incapacità  non  è  di  diritto:  essa  dipen- 
de dalle  circostanze  della  causa. 

625.  Ma  debbesi  assimilare  al  tutore  il  mari- 
to della  vedova  che  si  rimariti  e  conservi 


(1)  Ad'I.  La  incapatiti  di  cui  trattasi  colpite*  il  protutore 
il  tutore  odii  jn»o  ,  ma  non  il  tutore  ad  hoc  ,  di  rui  la  leggo 
esige  in  certi  rasi  la  nomina,  né  il  consulente  «pedate  nomi- 
nato dal  p .idre  alla  madre  superstite  e  tutrice  Coin-Delisle  , 
sul!"  art.  907,  n  10;  Marcadé,  u.  1 

Op.  conf.  di  Grenier,  n.  122;  di  Detaporte:  Pandette  fran- 
teti, sull'  art.  907  ;  di  Delvincourt.  t.  2.  n.  41*  ;  di  Toullier. 
t.  5,  n.  65;  di  Duratiton,  t.  8.  n.  201  202;  di  Zacbariae,  §  116, 
nota  8  e  «1;  di  Coin-Delisle,  sull*  art.  907,  n.  9;  di  Saintespés- 
LcM  ot,  n.  211,  «13,  SU  e  217. 

Quest'  ultimo  autore  nel  n.  815  ,  relativamente  al  consu- 
lente giudiziario  dice:  .  Il  divieto  dell'  art.  907  •}■  823  ci  sem- 
bra  ugualmente  doversi  estendere  ,  Ano  ad  un  certo  punto , 
al  consulente  giudiziario  dato  ad  un  prodigo.  Non  è  che  il 
prodigo  non  possa  testare  validamente  a  suo  favore  e  che  sia- 
♦àVr  lui  incapacità  tale  di  ricevere  che  il  testamento  stesso 
debba  restare  senza  ch'etto  riguardo  a  lui  ;  perché  questo  at- 
to, eli'  e  I'  opera  di  una  spontaneità  relativamente  alla  quale 
I*  influenza  di  una  volontà  estranea  è  completamente  inam- 
missibile, deve  produrre  il  suo  effetto  Unto  a  favore  del  con- 
sulente giudiziario  che  di  qualunque  altra  persona,  meno  che 
n>\a  vi  siano  pruuve  irrecusabili  di  captazione  o  di  suggestio- 
ne. Mi,  in  materia  di  donazione,  non  può  esser  così,  perché 
il  prodigo  è  assimilato  al  minore,  e  l'Influenza  del  consulen- 
te giudiziario  è  tanto  a  temersi  quanto  quella  del  tutore. 

■  L'  assistenza  del  consulente  non  é  stata  stabilita  se  non 
nel!'  interesse  solo  del  prodigo,  come  la  tutela  in  quello  del 
minore;  vi  è  perfetta  analogia  tra  la  condizione  di  tutti  e  due 
sotto  tal  rapporto,  e  se  facciamo  qualche  differenza  tra  i  te- 
stamenti e  le  donazioni  del  prodigo,  è  unicamente  perché  la 
legge  non  gli  vieta  che  le  ultime.  Cosi  la  presunzione  dell'ar- 
ticolo 907  -f  823  eh'  è  senza  oggetto  pei  testamenti,  riprende 
tutta  la  sua  forza  per  riprovare  le  donazioni  e  colpirle  di  una 
nullità  assoluta.  Non  potendo  il  prodigo  donare  senza  I'  assi- 
stenza del  suo  consulente,  é  evidente  che  costui  non  può  as- 
sisterlo nella  donazione  che  il  prodigo  volesse  fargli ,  e  che 
la  massima  :  firmo  pntrtl  me  auctor  in  rem  tnam,  conserva 
qui  tutto  il  suo  rigore  (  Duranlon,  t.  8,  n.  202.  professa  la 
stessa  dottrina  ).  • 

(2)  Decis.  C  di  Grenoble  20  log.  1828  (Dalloz,  29.  2,  73). 
Add.  Op.  conf.  di  Grenier,  n.  222  e  225;  di  Toullier;  t.  5, 

n.  65;  di  Delvincourt,  t.  2,  p.  203.  nota  1;  di  Duranlon,  t.  8, 
B.  200  e  201;  di  Sainlespcs  Lescot,  t.  1,  n.  212. 

(3)  Arresto  di  cas*  di  una  decis.  di  Mmes  14dic*m.  1836 
(Dalloz,  37, 1.  8<i)  Decis.  C.  di  Mompcllieri  21  dicemb.  1837 
(Devili  .  38,  2.  -••     Dalloz,  38,  2,  164). 

Add.  E  renduta  nello  stesso  senso  una  decisione  della  corte 
di  Umoges  del  4  marzo  1822  (Sirey,  22,  2,  263).  Ma  in  sunso 
contrario  havvi  una  decisione  della  Corto  di  Nimes ,  del  16 
agosto  1835  (Sirey.  34,  2,  117). 

Vazeille.  art.  907,  n.  6,  e  Zacharia?,  §  116,  nota  7  approva- 
no la  decisione  della  Corte  di  cassazione. 

(4)  Art.  396  ■{■  318. 

5)  Decis  C.  di  Metz  18  gennaio  1821  (  Dovili.,  6,  2,  353. 
:,  5,  278. 

Add  i»p.  conf.  di  Coin-Delisle,  sull'art.  907,  n.  10. 
<t>)  Add.  I  figliuoli  del  tutore  defunto  o  i  noi  eredi potto- 


tamente  la  tutela  de' figli  del  primo  letto.  Per 
♦-i  (mo  ci  è  un  testo  decisivo:  l'art.  375  C.  Nap. 
f  302  dichiara  il  secondo  marito  risponsabile  di 
tutte  le  conseguenze  della  tutela  indebitamente 
conservata.  Per  effetto  di  questa  disposizione  ,  il 
secondo  marito  va  risguardato  qual  tutore  :  esso 
debbe  render  conto:  i  suoi  beni  trovansi  gravati 
d'ipoteca.  L'art.  907  dunque  di  necessità  estcìide- 
si  ad  esso  (3). 

020.  Se  la  vedova  che  passi  a  seconde  nozze  è 
mantenuta  nella  tutela,  il  secondo  marito  diviene 
contutore  (4):  ciò  posto,  trovasi  colpito  dalla  in- 
capacità fermata  dall'  articolo  in  esame.  Indarno 
si  vorrebbe  porre  a  livello  di  un  ascendente.  Esso 
è  padrigno,  il  che  non  è  la  cosa  stessa  (5). 

020  2°  (0). 

Art.  908  f  824  (7).  I  figli  naturali  non  possono 
ricevere  cosa  alcuna,  sì  per  donazione  tra  vivi  che 
per  testamento  oltre  quello  che  loro  è  accordato 
nel  titolo  delle  tuceeuioni  (8). 


nafiz' 
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produrre  alcun 
o  del  legato;  che 


no  ricevere  dal  pupillo.  —  Sainlespcs  Lcscol,  tona.  1,  n.  210, 
dice  al  proposilo  :  •  Nondimeno  ,  qualunque  sia  la  severità 
del  Codice  a  tal  riguardo,  la  presunzione  legale  dell'  artico- 
lo 907  f  823  non  potrebbe  pesare  sopra  casi  che  non  fussero 
formalmente  determinali.  Cosi,  quando  il  dono  o  il  legato  ò 
fatto  dal  pupillo  .  dopo  la  morte  del  tutore  ,  a  favore  dei  fi- 
gliuoli o  credi  di  quest'  ultimo ,  prima  della  reddizìono  del 
conto  di  tutela,  nou  si  potrebbe  applicare  a  costoro  la  proibi- 
zione di  ricevere.  Sarebbe  estendere  il  rigore  della  legge  , 
da  un  caso  preveduto  ad  un  altro  che  non  lo  é;  e  per  dargli 
una  simile  estensione  ebe  nulla  può  giustificare  ,  si  direbbe 
vanamente  che  la  liberalità  provenga  per  I'  influenza  eser- 
citata dal  tutore  prima  della  sua  morte  sull'animo  del  pupillo. 

«  L'  art.  907  •{■  823,  stabilito  sopra  considerazioni  esclusi- 
vamente personali,  non  permette  una 
mente  gratuita  quanto  poco  fondata.  Si  i 
re  che  I'  autorità  del  tutore  non  abb 
effetto,  poiché  egli  è  morto  prima  del  i 
per  conseguenza,  nel  momento  in  cai  ha  avuto  luogo,  il  mi- 
nore non  poteva  cedere  all'  impero  delle  sue  persuasioni  o 
della  sua  influenza,  e  che  spogliandosi  a  favore  dei  figliuoli  o 
degli  eredi  del  tutore,  invece  di  cedere  all'  impero  poco  pro- 
babile dei  ricordi  ,  non  abbia  preso  consiglio  ebe  dalie  suo 
proprie  inspirazioni.  Questa  dotti  ina.  che  si  raccomanda  per 
V  opinione  di  Rirard  (  Delle  Donazioni,  part.  1',  n.  474  )  e 
di  Grenier  (  Delle  Donazioni,  t.  1,  n.  121  ),  é  pcrfciumcnlo 
in  armonia  colto  spirito  della  legge,  che  non  ha  voluto  para- 
lizzare se  non  le  suggestioni  del  momento,  e  non  quelle  ebe 
potrebbero  forse  non  essere  esistile  giammai.  ■ 

(7)  Add.  Ved.  art.  7,  255  seg..  261,  644,  674  seg.,  818. 

(8)  Add.  Il  nostro  articolo  824  é  conforme  all'  art,  908  del 
codice  francese. 

Rclaiivamcnte  a'  figliuoli  naturali  legittimali  per  decr.  del 
Principe  fu  nel  22  giug.  1845  emesso  il  seguente  sovrano  re- 
scritto :  «  Si  è  preteso  nei  Tribunali  che  t  figli  legittimi  per 
diritto  del  Principe  preodano  dai  gcuilori  per  allo  ira  vivi  o 
ciò  che  é  vietalo  loro  di  avere  nelle  succea- 
K  son  corse  ormai  in  questo  senso  sentenze  di 
TribunaU  e  decisioni  di  G.  C.  civ.,  comunque  V  intercedesse, 
un  arr.  di  C.  Sup.  che  proclama  all'  errore  di  diritto  ed  an- 
nulla taluna  dee— Non  vi  era  al  certo  materia  di  contenderò 
secondo  il  senso  leUeralc  delle  U.  Tutta  la  dottrina  iutomoaile 
successioni  dei  tigli  naturali  couliensi  nei  seguenti  precetti. — 
I  figli  naturali  riconosciuti  aver  la  meta  o  due  terzi  di  ciò  che 
otterrebbero  se  fossero  tigli  legittimi,  quando  i  genitori  loro 
lascino  figli  legittimi  ,  od  altri  congiunti  ;  ed  aver  l' intero 
quando  non  siam  i  successibili  in  grado  (c.  674).  —  Non  po- 
ter essi  acquistare  dippiù  per  atto  tra  vivi,  o  per  testamento 
dai  genitori  (c.  824).  —  La  legittimazione  per  rescritto  del 
Principe  concedere  i  titoli  di  legittimità  ,  ma  non  accrescere 
il  loro  dritto  su'beni  olire  quello  che  preodono  i  figli  untai  ali 

(c.  256).  La  quale  dottrina  nou  può  non  essere  uguale  e 

comune  ai  casi  della  successione  testala  ed  intestala  ;  per- 
ciocché quello  é  vietato  per  legge  (  massimamente  aitando 
siano  //  di  ordine  pubblico)  non  può  essere  derogato  dall'ar- 
bitrio dei  privau.  Né  abbiamo  cangiato  noi  di  usi  e  di  giuria- 
prudenza,  coi  nuovi  codici,  dalle  amiche  regole  del  patrio  di- 
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»AIUCO!tE  DELLA  COOTILAIIOSE  Dtl  DIVERSI  HOC  ETTI. 

progetto  disccsso  su.  cossir.no  di  stavo.  —  1»  Compila- 
zione. Art.  13.  I  figliuoli  naturali ,  aneli*  legalmente  ricono- 
sciuti non  potranno  per  donazione  Ira  viviopir  testameli  lo, 
ricevere  nulla  al  di  li  di  ciò  che  loro  è  accordalo  al  titolo 
delle  successioni. 

S*  Compiltiiouo.  Art.  13.  Cour.  ali"  art.  908  del  Codice. 

«  vrroino  al  tmbchato. 

J»rBr»T  ,  Oratore  del  Tribunato.  —  Incapacità  relativa  di 

ricevere. 

1°  I  figli  naturali ....  essi  non  possono  giammai  ricevere 
oltre  di  quello  the  vien  loro  accordato  nel  titolo  delle  sueces 
sioni.  Pel  di  più,  essi  saranno  sempre  esclusi  fio  che  vi  saran 
no  parenti  in  grado  successibili  (  art.  906  ). 

E  per  onorare  ed  incoraggiare  i  matrimoni ,  che  i  figli  na 
turali  non  debbon  avere  le  stesso  prerogative  dei  figli  Itgit 
timi. 

In  quanto  agli  adulterini  o  incestuosi,  nei  casi  rari  c  straor 
dinari  in  cui  potranno  essere  scoperti  in  conseguenza  o  della 
nullità  di  un  matrimonio,  o  di  un  rifiuto  da  parte  del  padre, 
o  di  un  riconoscimento  illegale  ,  essi  non  potranno  ricevere 
che  gli  alimculi,  (  articolo  762  del  codice  )  al  titolo  delle  tue 
cessioni, 

0SSEHVAZ10M  DEL  TKIICKATO. 

Articolo  16  (  908  del  codice  ).  I  figli  naturali,  ancorché  le. 
galmente  riconosciuti. 

La  sezione  propone  la  soppressione  di  questa  parola  ancor- 
chi,  questa  espressione  farebbe  credere  esservi  due  specie 
di  figli  naturali  :  nulladimeno  non  ne  esiste  che  una  sola,  eh'  e 
quella  dei  figli  naturali  legalmente  riconosciuti. 

rojrn. 


»530.  La  giurisprudenza  della  corte  Hi  cassazione  ammette  la 
qualità  di  tiglio  adulterino  sol  quando  veuga  assodata  dal 
riiullamento  di  una  giudiziale  discussione.  —  Essa  ri- 
guarda come  incapace  di  produrre  effetto  il  riconosci- 
mento di  un  figlio  adulterino.  —  Esame  critico  di  queaia 
giurisprudenza. 

031.  Di-'diriui  del  figlio  naturale  riconosciuto  sulle  successio- 
ni ab  iniettato  dei  suoi  genitori- 
ts>2.  Il  figlio  naturale  riconosciuto  non  e  incapace  riguardo 
all'uvu  o  a'  pareuii  de'  genitori  ,  rispetto  a  cui  va  consi- 
derato come  estraneo. 
632  2°.  /  fiatinoli,  trtpmmi  o  no,  lasciati  dal  figliuolo  natura- 
te, sono  capati  di  ricevere  più  della  parte  alla  quale  sa- 
rebbe stalo  ridotto  il  loro  padre  ? 
G33.  È  a  dire  lo  stesso  del  bastardo  adulterino. 
634.  Della  riduzione  delle  liberalità  falle  ad  un  figlio  natura 
le  ed  eccedenti  la  quantità  stabilita  dall'art.  908.  -Quali 
persone  possono  dimandare  tal  riduzione  '' 

CO  MENTO. 


L.  2i  L.  9,  §  3,  C  de  natur.  liber. 

SOMMARIO. 

027.  Delle  variazioni  del  diritto  relativamente  alla  capacità 
dc'figli  naturali. 

628.  La  incapacità  stabilita  dall'art.  908  è  unicamente  relati- 
uva  al  figlio  naturale  riconosciuto. 

628  S\  fion  i  permesso  di  ricercare  la  paternità  contro  il  fi- 
gliuolo naturale,  per  far  ridurre  le  liberalità  che  gli  sono 
fatti. 

628  3"-  La  quistione  diventa  pili  grave  per  la  maternità  na- 
turale; ma  ammettendo  che  ne  fosse  permessa  la  ricerca, 
gli  eredi  delta  madre  non  potrebbero  essere  ammessi  a 
dimostrarla  contro  il  figliuolo  ,  se  non  con  un  principio 
di  pruova  per  iscritto. 

628  4*.  La  ricerca  della  paternità  o  della  maternità  non  può 
aver  luogo  nei  casi  in  cui  i  vietato  il  riconoscimento. 

629.  E  uopo  distinguere  i  figli  naturali  adulterini  o  incestuosi 
da'figli  naturali  propriamente  dclii.  —  Quelli  la  cui  na- 
scita abbia  un  careltere  riconosciuto  adulterino  o  ince- 
stuoso possono  ricevere  semplici  alimenii. 

ritto  —  Wcl  nostro  diritto  consuetudinario  i  congiunti  del 
sangue  non  erano  esclusi  dai  legittimali  per  rescritto;  e  nelle 
province  in  cui  non  imperavano  le  consuetudini  Iwciavasi  ai 
legittimati  medesimi  dividere  coi  legittimi  ciò  che  rimaneva 
dei  beni,  tolta  pria  la  quota  di  riserva  ai  figli  di  giuste  n  «zzc 
Ne'  fedecommessi ,  in  sine  liberis  naturahbus  et  legttimts  , 
non  rompevasi  il  redecommesso  pei  legittimali  per  rescritto, 
né  succedevano  essi  ne'  feudi  :  il  che  conserviamo  anche  ora 
pei  maioraschi  e  per  la  nobiltà.— Le  quali  cose  mostrano,  co- 
me sia  inopportuno  per  la  materia  trarre  argomento  dallo  II. 
romane:  che  6  troppo  nolo  aver  noi  ritenuto  di  tali  II.  ciò  che 
adottammo  per  uso,  a  cui  non  ripugnano  i  nostri  costumi  :  e 
la  Icgittimaziouc  per  rescritto  ,  secondo  la  sua  intimazione  , 
non  esiger  facili  condizioni  per  concedersi.  —  Quel  che  al 
certo  dee  porsi  sopra  ogni  aliro.è  lo  spirilo  delle  M.  civili  (mi- 
glior mezzo  tfiiUcrpctrazionc  di  ogni  /.),  che  vuol  favoitro  la 


f>27.  Per  conoscere  i  progressi  c  le  variazioni 
del  diritto  circa  la  capacità  de'Ggli  naturali ,  non 
puossi  far  di  meglio  che  studiare  quanto  ne  ha 
detto  Furgole  (1)  e  Bacquet  (2). 

Non  vogliamo  discendere  all'  esame  di  questo 
subbietto.  Esso  pertiensi  molto  più  al  titolo  delle 
successioni,  cui  l'articolo  che  cementiamo  riman- 
da. Il  titolo  che  ci  facciamo  a  cementare  ha  di  già 
abbastanza  ampiezza,  E  ozioso  ampliarlo  merci- 
digressioni.  Dunque  ci  circoscriveremo  entro  i 
limiti  dell'  articolo  in  esame. 

628.  E  primamente  è  rilevante  osservare  che  la 
specie  di  semi-incapacità  che  colpisce  i  bastardi  è 
relativa  a' soli  genitori:  la  legge  non  ha  volutoche 
costoro  possano  compiacersi  nella  rimembranza 
delle  loro  sregolatezze,  col  favorire  chi  ne  fosse 
il  frutto.  Ma  ,  riguardo  ad  ogni  altro  ,  i  bastardi 
han  sempre  una  capacità  piena  ed  intera  di  rice- 
vere per  testamento  e  donazione. 

Ciò  premesso,  siccome  i  genitori  del  bastardo 
non  sono  sempre  certi, è  uopo  che  il  bastardo  me- 
desimo sia  legalmente  riconosciuto  da  essi  ,  tro- 
vandosi, rispetto  a  loro,  nella  posizione  formata- 
gli dalla  legge,  conciliando  gl'interessi  del lauina- 
nità  con  gl'interessi  della  famiglia  legittima. 

Solo  mercè  riconoscimento  acquista,  a  loro  ri- 
guardo, alcuni  diritti  di  parentela  e  di  liliazione, 
diviene  capace  di  partecipare  alla  loro  successio- 
ne ab  intestato.  Senza  questo  riconoscimento,  ri- 
mane estraneo  a  tutti:  la  legge  lo  abbandona  a  sè 
stesso,  privo,  pel  mistero  medesimo  della  sua  na- 
scita, di  ogni  famiglia,  di  ogni  vincolo  di  sangue. 


causa  delle  giuste  nozze ,  cui  si  nuoce  sempre  quando  u  ral- 
lenti il  rigore  della  disciplina  pe'figliuoliche  non  vantino  que- 
ste origini.  —  Il  Re  (8.  N.)  cui  è  stala  sommessa  l'ampia  di- 
scussione avuta  sulla  materia,  ha  comandalo  che  le  cose  in- 
nanzi avvertile  foasero  comunicale  alle  autorità  giudiziarie  , 
come  censura  alle  semenze  e  decisioni  avvenute  sulla  specie, 
e  perché  valessero  di  norma  per  la  generalità  dei  casi:  onde 
si  tenga  fermo  alla  osservanza  del  principio  unico  ed  assoluto 
delle  vigenti  U.,  che  i  figli  naturali  ricosciuti  siano  ovver  no 
legittimati  per  mera  grazia  del  Principe,  non  possono  in  vc- 
run  caso  ricevere  per  atto  tra  vivi  o  per  testamento,  da  loro 
genitori,  o  più  di  quello  che  é  ad  essi  attribuito  dalle  tt  nella 
successione  intestata  ,  giusta  1'  art.674.  delle  leggi  Civili. 

n 1 


Uiritto  dei  bastardi. 


DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


Dunque  il  figlio  naturale  non  riconosciuto  è  vir- 
tualmente incapace  di  ogni  successione  ab  inie- 
ttato. Ma  la  sua  capacità  testamentaria  non  trova- 
si circoscritta  da  veruna  incapacità  relativa ,  dap- 
poiché è  privo  di  ogni  relazione  di  famiglia,  e  ri- 
guardato estraneo,  eziandio  per  coloro  che  clande- 
stinamente gli  dettero  la  luce.  Per  contrario  il  fi- 
glio naturale  riconosciuto,  benché  non  crede,  ha 
nondimeno  diritti  successori  su'bciii  lasciati  ab 
ùUettaio  da' tuoi  genitori.  Ma  la  capacità  sua  ,  a 
ricevere  per  testamento  ,  va  ristretta  circa  costo- 
ro. Facea  mestieri  che  il  padre  non  potesse  bene- 
ficare il  frutto  della  illegittima  unione  come  il  fi- 
gliuolo nato  all'ombra  del  matrimonio. 
Dunque  l'articolo  in  esame  dichiara  che  i  figli 


(!)  Add.  Kon  i 
figliuolo 


di  ricercare  la 
naturate',  per  far  ridurre  le  liberalità  the  gli 
'fatte.  —  Cosi  *i  esprime  al  prurito  Saintespcs-Lcscot.  t. 
d.  225  :  «  Ma  il  codice  dichiarando  il  figliuolo  naturalo  inca- 
pace di  ricevere  alcuna  cosa  da  questi  ultimi,  al  di  là  di  ciò 
clic  gli  6  accordalo  nel  Ululo  delle  successioni,  non  ha  inteso 
permettere  agli  eredi  legittimi  di  ricercare  la  paternità  del  fi- 
gliuolo non  riconosciuto  per  far  ridurre  alla  misura  dell'  ar- 
ticolo ''■>"  +  674  le  liberatili  delle  quali  possa  divenir  I'  og- 
getto. Perchè  la  ricerca  della  paternità  e  vietalo  in  una  ma- 
niera generale  (art.  514)  ■}•  263),  la  legge  non  ha  ammesso  né 
ha  potuto  ammettere  alcuna  distinzione  •  questa  regola,  poi' 
Ciiè  ti  fatto  della  paternità  è  cosi  poco  certo  nel  caso  iu  cui 
essa  sarebbe  ricercata  contro  il  figliuolo,  che  nel  caso  io  cui 
la  ricercaste  egli  stesso  per  introdursi  in  una  famiglia,  e  vie* 
laudo  questa  ricerca  di  paternità  a  suo  favore  ,  uon  poteva 
autorizzai  la  a  suo  detrimento.  O'  altra  parte  ,  la  restrizione 
dell'  art.  DOS  -f-  824  non  è  relativa  che  al  figliuolo  naturale  ri- 
conosciuto da  tale  o  tal'  altra  persona  ;  senza  questo  ricono- 
scimento, gli  è  completamente  estraneo,  o  bisognerebbe  fur- 
iare il  senso  della  legge  per  applicare  al  figliuolo,  il  cui  padre 
è  incerto,  la  proibizione  che  non  esiste  se  non  per  colui  la 
cui  filiazione  naturale  e  stabilita  con  un  atto  di  ricoooteimeuto 

•  Tale  «mistione  ,  eh'  era  slata  da  principio  il  soggetto  di 
talune  difficolti,  è  uscita  oggi  dal  dominio  della  controversia, 
e  la  giurisprudenza  ,  conciliando  lo  spirilo  del  codice  colla 
morale  ,  ha  vietato  in  una  maniera  uniforme  la  ricerca  della 
paternità  (Cass.,  14  maggio  1810,  Sir.,  IO,  I,  272;  id-,  17  di- 
cembre 1816,  Sir.  17,  I,  191).  Tale  sistema  potrà  avere  qual- 
che volta  i  suoi  inconvenienti,  nel  senso  ebe  i  parenti  potran- 
no prepararsi  anln  ipaiamenlc  il  mezzo  di  eludere  le  disposi- 
zioni della  legge  non  riconoscendo  il  figliuolo  naturale,  e  tras- 
mettergli ,  per  donazione  o  per  testamento ,  ricche  eredità  ; 
ma  cosi  da  un  altro  lato,  si  eviterà  lo  scandolo  che  può  risul- 
tare della  introduzione  l'orzata  di  un  fanciullo  nella  (amiglia  di 
un'  uomo  del  quale  forse  non  è  figliuolo.  • 

(8)  Add.  La  qviuione  diventa  più  grave  per  la  maternità 
naturate  ;  ma,  immettendo  che  ne  fotte  permetto  la  ricerca, 
gli  eredi  della  madre  non  potrebbero  ettere  ammetti  a  dimo- 
tlrutla  conno  il  figliuolo  ,  se  non  con  un  principio  di  pruova 
per  Ucritto.  Saintespcs-Lesfot,  dice  al  proposito,  t.  I,  n.  224: 
•  Quanto  alla  ricerca  della  maternità  ,  non  si  potrebbe  dire 

ragioni  di  quella  della 
dalla  legge  in  una  ma- 
i  che  P  altra  è  vietata, 
o  osservato  più  sopra;  cosi  la  giurisprudenza  che 
respinge  quesf  ultima,  non  può  essere  di  alcun  peso  sul  pun- 
to di  sapere  se  la  ricerca  della  maternità  sia  permessa  coutro 
il  figliuolo  per  far  ridurre  le  liberalità  che  gli  sono  state  fatte 
dalla  sua  pretesa  madre. 

«  Ma  ,  quantunque  generali  siano  i  termini  dell'  art.  541  * 
261;  «  La  ricerca  della  maternità  i  ammetta;  >  non  possiamo 
pensare  che  il  legislatore  P  abbia  autorizzata  in  luti'  i  casi , 
senza  alcuna  specie  di  distinzione.  Il  legislatore  non  ha  avu 
lo  in  vista  che  il  figliuolo,  a  lui  solo  ha  permesso  di  ricercare 
sua  madre,  ed  oltre  che  i  principi  i  più  elementari  vietano  di 

?>0ter  invocare  contro  una  persona  ciò  che  non  è  slato  stabi- 
ito  se  uon  nel  suo  favore,  P  art.  541  •{•  264  non  lascia  affatto 
travedere  il  pensiero  di  permettere  ai  terzi  una  simile  inve- 
stigazione ,  ed  il  suo  silenzio  a  tal  riguardo  è  un  argomento 
prezioso  pel  figliuolo,  perché  non  si  può  giammai  supplire  alle 
lacune  del  testo  se  non  colf  autorità  della  ragione 
lima  è  senz'  arma  per  deridere  la  quistione  a  fav 
zi.  Si 


che  debba  essere  respinta  per  le  stesse  r 
paternità  ,  perchè  l*  una  è  ammessa  dal 
mera  generale  (art.  3H  Ì2U4),  mentre  r 
come  abbiamo  osservato  imi  sottra:  così  I 


naturali  nulla  potranno  ricevere  oltre  ciò  che  tro- 
vasi loro  accordato  nel  titolo  delle  tuccetsioni.  Es- 
so intende  parlare  unicamente  de' figli  naturali  ri- 
conosciuti. 

G28  20  (1). 

628  3°  2). 

C28  4°  (3). 

629.  Di  qui  sorge  la  distinzione  tra'figli  natu- 
rali nati  ex  toluto  ed  ex  soluta,  ed  i  figli  naturali 
nati  da  commercio  adulterino  o  incestuoso.  Gli  ul- 
timi possono  ricevere  semplici  alimenti  (4J. 

Né  è  da  arrecare  meraviglia  che  vi  sicno  figli 
naturali  adulterini  o  incestuosi  riconosciuti,  ben- 
ché il  riconoscimento  sia  vietato  a  loro  riguardo 
dell'art.  335  C.  Nap.  +  258.  «  Comunque  i  figli 

L' interesse  che  ha  il  figliuolo  a  scovrire  la  sua  vera  origine 
e  stato  un  motivo  sufficiente  per  autorizzarlo  a  ricercare  la 
maternità  che  non  è  quasi  giammai  incerta  ;  ma  questo  moti- 
\o  uon  esisteva  per  permettere  ai  terzi  di  offendere  il  pudo- 
re delle  donne,  attribuendo  loro  una  colpa  che  non  hanno  for- 
se commessa,  o  che  deve  restare  iguurata  finché  il  velo  che 
la  covre  non  sarà  squarciato  dai  loro  propri  figliuoli. 

Nondimeno  vi  sono  numerosi  argomenti  a  far  valere  contro 
questa  dottrina  ,  perchè  essa  può  aver  per  risulUrnento  di 
mettere  il  figliuolo  non  riconosciuto  in  una  condizione  ucual- 
mente  vantaggiosa  che  quella  del  figliuolo  legittimo,  e  d'  in- 
coraggiare cosi  qualche  volta  la  mancanza  d.  ncono^einiemo 
m  Jm.  crc  lc  dÌ*PosUioni  W  «■  7"  e  908  f 

•  Ma  non  ostante  tale  inconveniente,  e  i 


la  quistione  possa  divenire  sotto  questo  nuovo  aspetto-  l 
indotti,  ugualmente  che  Ouranton  (  t.  3,  n.  «42  )  ,  a  rìncJiTu- 
«lerci  nel  lesto  e  nello  spirito  della  leggo,  ed  a  considerare  i 
come  esclusi  dal  dritto  di  ricercare  la  maternità  contro 
il  figliuolo.  Del  resto,  quante  volte  la  giurisprudenza  è  sfata 
chiamata  a  pronunziarsi  su  tal  punto  ,  essa  si  è  sempre  con- 
tentala di  evitare  la  difficoltà,  invece  di  affrontarla,  e  nel  suo 
silenzio,  non  si  trova  alcun  precedente  ad  invocare  in  favore 
dell'  una  o  dell'  altra  dottrina. 

•  Comunque  sia  ,  anche  quando  la  ricerca  della  maternità 
fosse  ammessa  a  favore  dei  terzi ,  essi  non  potrebbero  giam- 
mai esservi  ammessi  se  non  con  un  principio  di  pruova  per 
iscritto  ;  perchè  le  condizioni  imposte  al  figliuolo  dovrebbero 
essere  osservale  dai  terzi  ugualmente  che  da  lui;  or,  questo 
principio  di  pruova  è  prescriito  dall'  art.  431  f  261,  e  non  vi 
sarebbe  alcun  motivo  plausibile  per  scindere  quesf  articolo 

10  loro  favore  e  fondare  i  loro  dritti  contro  il  figliuolo  sulla 
sua  prima  disposizione,  senza  subordinare  questo  dritto  alle 
prescrizioni  nelle  quali  si  è  creduto  circoscriverne  P  eserci- 
zio. Cosi  ha  benissimo  deciso  la  Corte  di  cassazione  con  un 
arresto  del  7  aprile  1830  (Giorno/*  del  Palano  ,  lom.  25, 
pag.  363).  » 

(3)  Adi.  La  ricerca  della  paternità  o  della  maternità  non 
può  atee  luogo  nei  coti  ti*  evi  i  vietalo  il  riconoteimento.  — 
Saintespés-Lcscot  dice  al  proposito 1. 1.  n.  235:  .Se  tuttavolla 
potesse  elevarsi  qualche  dubbio  su  tal  punto  ,  in  ragione  de- 
gli argomenti  che  militano  in  favore  dell'  una  e  P  altra  dot- 
trina, tal  dubbio  non  potrebbe  giammai  esistere  nei  casi  in  cui 

11  riconoscimento  è  espressamente  vietato  per  causa  d' ince- 
sto o  di  adulterio.  Allora  non  vi  è  luogo  di  ricercare  contro 
il  figliuolo  nò  la  paternità,  né  la  maternità  ;  il  semplice  buon 
senso  viene  in  aiuto  del  testo  della  legge  per  dimostrare  que- 
lla verità.  Proibendo  il  leitislaiore  la  ricerca  della  paternità 
o  della  maternità,  da  parte  del  figliuolo  adulterino  o  incestuo- 
so (art.  439  4Wo\  non  ha  avuto  altro  scopo  che  evitare  uno 
scandalo  pubblico,  e  tale  scandalo  sarchile  ugualmente  dan- 
noso ai  costumi,  se  provenisse  da  una  ricerca  fatta  dai  terzi, 
che  se  il  figliuolo  stesso  avesse  il  dritto  di  abbandonarvi»!. 

dio  spiacevole  conflitto  sembrava  da  principili  stabilirsi  a 
tal  riguardo  tra  le  corti  reali ,  ma  la  giurisprudenza  costante 
della  corte  suprema  ha  finito  per  prevalere  ed  ha  condotte 
queste  ultime  verso  una  opinione  conforme  iu  armonia  coi 
principi  d'  ordine  pubblico  che  consacrano  in  materia  di  fi. 
dazione  naturale  «li  art.  340.  311  e  512  f  263,  264  e  265.  Si 
comprende  infatti  quanto  sarebbo  doloroto  lo  •pctlacolo  uj 
un  terzo  che  volesse  in 


>e,  e  quest'ut- 1  bo 
avore  dei  ter-  J 
:  su  lai  puulo.  I 


idiille 


1*  incesto  o  d 

bono  ugualmente  respingere  la 
(4) 


ad  una  donna  P  ignominia  del. 
i  cui  la  morale  e  la  ragione  deb- 


produsse,  ne 


CAPÌTOLO  IL  (Art  908  f  821) 

tt  adulterini  o  incestuosi,  diceva  Simeon  a»»*»  .  • 

«  del  Tribunato  11),  non  possano dSl^VW  fl,ec!ta  chc  la 
«  «cinti,  la  loro  esistenza^  un  faUo,  eS^^^tì,^-  È  ben  **.  che  ia  causa  u£ 
«  sere  talvolta  evidente  {%).  11  figlio  sarà  stato  vai  '      ™  *  d,sP08ll,o»e  «H 
«  lidamente  non  riconosciuto  dal  marito  *,  sarà 
«  stato  giudicato  il  frutto  dell'adulterio  della  mo- 


«  glie;  la  colpa  della  madre  non  potrebbe  esimer 
«  la  dall'  obbligo  di  alimentarlo.  Un  uomo  avrà 


Or  la  liliazion;Tnc"nVL     r?°u  8,a  finale  9  • 
den«»  a  mou!.!  „    0084  °  adulterina  è  ad  evi- 
mot,vo  generatore  della  liberalità  fatta 


M)Fenet,  t.  XII,  p.  831. 

(8)  Trmlhard.  discussoli!  contiglio  di  Slato  dell'  artìc  76t 
Felici,  t-XII,  p.30,  ed  esposizione  del  titolo  delle  Successioni 
al  corpo  l<gislali\o  (Fenct,  t.  XII,  p.  lòo). 

(3)  Add.  Op.  coiif.  di  Saint*    .    fi,  t.  1,  n.  233. 

(4)  Arr.  C.  cast  ,  ric.  11  nov.  1819  (Devili.,  ti,  |,  130.  _ 
Arr.  di  caas.  di  una  deci»,  di  Nancv  '.»  marzo  1841  (Devili  7 
I,  408)  —  Ri(t.  r  agosto  1X27  (Dallo*,  27,  I.  436».  Ri»  |g 
mano  1898  (  Dallo»,       1, 170).  Kifc'.  K  febbraio  1856  I  Dallo*, 

?BÌM!^,)1-  Arr.4  d,f  \IK5"  (°*ììv*'  M'  *•  A»  3  ^bbr 
1841  (Dallo*,  41,  I,  104). 

(5)  14  gennaio  1833,  cass.  di  una  deci»,  di  Tolosa  (Dallo*, 
32,  1,  48),  7  dicembre  1810  (Dallo* ,  41,  1,  44.  Devili.,  41, 


io  aella  nasata  mercè  ricoiu^w8™  11  Vl" 
•U  ilio  di  liberalità,  v^SXfi^  wtrane° 
siste  a  ravvisare  un  estraneo  ue\  ìr^8»  e  P«*- 
mente  qualfiglio?  Secato  mùCa. 

10  noi  credo.  È  uopo  badare  a  « 
zioni  in  luogo  del  vero.  on  P°*re  fin, 

11  grave  argomento  della  corto  A\  „.  . 
è  che,  a  norma  dell'  art.  335  c !  fi  CM*»!»e»i 
scimento  non  può  seguire  a  pro  d? r  i-  ricon°* 
commercio  adulterino  o  incestuoso  m  •  natt  da 
flettere  che  questo  articolo  ha  ^1?  e  UoP°  *■ 
obbietto  di  privare  i  figli  wbSffff*  !*r 
che  il  riconoscimento  legale  può  nroraT  ,vanla68« 
gli  naturali,  e  non  collocarli,  mercè^o  a' g" 
le  ed  affettate  dubbiezze,  in  privilegiata  *  ff-* 


Che  mai  ha  voluto  l'art 
cestuosi  o  adulterini  entrare  nella  famiglia 


gufa  posiiione 


denza  il 

sottoscritto  come  padre  l'atto  di  nascita,  senza  1  è  Per  mrnSSS^^^.^^  corte  di  cassazione 
«  manifestare  esser  coniugato  ad  altra  donna  ,  o  gione,  alla  buona  fede        f"*.^,  «Ha  ra- 
«  esser  la  madre  sua  sorella,  avrà  voluto  frodar  zio  della  nascita  merce  ri?   '  Rostrato  il 
«  la  legge;  il  figliuolo  ,  insciente  del  vizio  della 
«  sua  nascita  ,  si  presenterà  per  esercitare  nella 
«  successione  il  diritto  di  figliuol  naturale.  Ver- 
«  rà  escluso  mercè  la  pruova  di  esser  nato  da  pa- 
«  dre  che  non  poteva  legalmente  riconoscerlo.  Ma 
«  il  riconoscimento  di  fatto  ,  scritto  nell'  atto  di 
«  nascita,  gli  varrà  a  procacciargli  alimenti.  » 

In  somma,  quante  volte  venga  dimostrata  in  fat- 
to la  nascita  adulterina,  tal  dimostrazione  è  suffi- 
ciente a  ridurre  V  obbligo  a  semplici  alimenti  da 
somministrare  a  chi  trovisi  rivestito  di  sì  trista 
qualità  [lì). 

630.  Nondimeno  la  corte  di  cassazione  fa  alcu- 
ne distinzioni. 

Se  la  qualità  di  figlio  adulterino  venga  assoda- 
ta dal  risultamenlo  di  una  giudiziale  discussione, 
torna  indubitato  alla  corte  suprema  essere  il  figlio 
tenuto  accettarlo  e  sopportarne  le  conseguenze. 

Ma  se  la  qualità  stessa  gli  venga  attribuita  in 
nn  atto  di  riconoscimento  volontario,  non  è  a  di- 
re lo  stesso.  Il  liconoscimento  del  figlio  adulteri- 
no non  viene  ammesso.  L'art.  335  f  258  lo  pro- 
scrive ,  per  ovviare  agli  scandali  dello  incesto  o 
dell'  adulterio.  Dunque  nessuno  indizio  debbe  ri- 
manerne: esso  va  eliminato  in  modo  assoluto  (4). 

Nondimeno,  se  la  donazioneed  il  riconoscimen- 
to rinvengami  nello  stesso  atto  ,  allora  fondata- 
mente puossi  credere  esser  stata  la  filiazione  la 
causa  della  liberalità  ;  e  siccome  tal  causa  è  im- 
morale ed  illecita  ,  cosi  necessariamente  debbe 
svanire  la  liberalità  (5).  Tranne  questo  caso  ,  la 
liberalità  non  trovasi  viziata  dal  riconoscimento: 
non  rinvenendosi  riconoscimento  nell'atto  invo- 
cato dal  figlio,  non  può  venirgli  opposto.  Esso  lo 
elimina  come  illegale  ,  nullo  e  nocevole  a'  suoi 
interessi  (6). 

Benché  poggiata  a  numerosi  giudicati ,  questa 
giurisprudenza  è  ben  lungi  dall' aver  rimosso  tut- 
t' i  dubbi.  E  dessa  controversa  nella  dottrina  [71 
e  ne' giudicati  altresì  (8). 

Al  certo  la  corte  di  cassazione  si  è  apposta  al 
yero,  quando,  rinvenendo  nell'atto  di  liberalità  la 


stare  un  possesso  di  stato,  venir  legit'tima'tf  n£ 
cè  susseguente  matrimonio,  partecipare  alla  « 
cessione.  Or,  la  giurisprudenza  della  corte  di  caci 
saztone,  volgendo  l'art.335  avverso  il  proprio 
po,  fornisce  a' figli  adulterini  ed  incestuosi  il  m 
zo  di  partecipare  alla  successione  I  " 
La  corte  di  cassazione  intende  che  il  riconosci- 
mento, nelle  circostanze  dell'art.  335,  trovasi  co 
pito  da  nullità  radicale  osteggiente  ogni  effetto 
Ma  nulla  di  smagliante  scorgesi  nell'art  335  E<ù 
so  non  istabilisce  veruna  nullità  assoluta  ' 

Indubitatamente  lascia  il  riconoscimento  privo 
de  vantaggi  dalla  legge  annessivi  in  generale  ed 

fe^^^Sf effct,i;  ma  non  il  i>riva  ;fei- 

l  autorità  di  un  fatto  grave,  sincero,  irrecusabile 
ranto  dimostrano  gli  art.  762, 7G3, 764f678  e 
679.lt] i  conformità  del  loro  testo,  il  figlio  incestuoso 
o  adulterino  ha  diritto  ad  alimenti  avverso  la  suc- 
cessione de'suoi  genitori;  ma  non  ha  diritto  a  nien- 
te di  più.  Ravvicinati  e  discussi  questi  articoli,  si 
è  chiesto  come  mai  la  qualità  di  figlio  adulterino 
o  incestuoso  potesse  dimostrarsi ,  trovandosene 
vietato  il  riconoscimento  dall'  art.  335.  E  si  è  ri- 
sposto che  questa  qualità  potrebbe  risultare  sia  da" 
procedure  e  giudicati,  sia  da  illegali  riconoscimen. 
ti.  Basta  leggere  il  discorso  di  Siiueon  ,  testé  ri- 

,Add>  Saintespes-Lcscot,  Li,  „  226,  approva  siffatta  giuria- 
prudenza  ed  autage,  n.  227  ,  che  nello  Me**,  ca«nTrteo. 
nutrimento  può  essere  opposto  ad  una  liberalità  fatta  alla 
madre  come  persona  interposta. 

(ti)  Add  Op.  cotif.  di  SainK  *p<-s.Le»r0t,  1. 1,  n.  238. 

(7)  V  una  rfissert.  di  Itmie-Mouillard  topi  a  Grenier  t  I 
p.  567.  Merliu,  Hep..  t«  Filia-..,  §  80        *  '  ' 

(8)  Dee».  C.  di  Lion.'  85  ma™  IH",:,  Dallo*  ,  55.  8.  • 
di  Parigi  14  dicembre  1833  (Dallo*,  3»i.  8.  3);  88  kìukho  Itti 
(Dallo.,  89,  2.  K7),  di  Henne,  31  dio.  18*4  (oliti 30  l 
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DONAZIONI  E  TIRAMENTI 


portato  (i).  Io  vi  aggiungo  le  parole  di  Jaubert  o- 
ratoredel  tribunato,  sull'art.  908f824(2).  oCir- 
«  ca  i  figli  adulterini  o  incestuosi,  ne' casi  rari  e 
«  straordinari  in  cui  so  ne  potranno  dappoi  disco- 
«  prire,  o  di  nullità  del  matrimonio,  o  non  rico- 
«  noscimento  di  paternità,  o  di  riconoscimento  il- 
«  legale,  potran  ricevere  semplici  alimenti. 

Da  queste  parole  si  scorge  se  sia  ben  fondata  la 
distinzione  della  corte  di  cassazione  fra  il  ricono- 
scimento volontario  ed  il  riconoscimento  forzato. 
La  corte  di  cassazione  poteva  rimirare  lo  spirilo 
della  legge  due  volte  disvelalo  ;  poteva  attenervi- 
si per  poggiare  sul  vero;  temo  essersene  dipartita 
per  abbracciare  la  finzione  (3). 

Or,  sotto  tutti  i  rapporti,  toma  spiacente  siffat- 
ta finzione. 

A  cagion  di  esempio,  supponiamo  la  specie  se- 
guente la  quale  ,  sventuratamenle  pe' costumi  e 
pel  pubblico  pudore,  spesso  si  e  av  verala  :  un  fi- 
glio adulterino  viene  riconosciuto  dal  padre  in  un 
alto  pubblico.  Costui  muore  e  lo  lascia  miserabi- 
le. Forse  questa  sinistra  e  scom  eniente  qualità  che 
il  padre  ha  scientemente  attribuito  a  quel  figliuo- 
lo non  varrà  almeno  a  conferirgli  in  compenso, 
il  diritto  di  chiedere  alimenti  a'successori  di  co- 
lui che  riconobbe  la  propria  colpa?  Forse  la  corte 
di  cassazione  vorrebbe  che  il  riconoscimento  me- 
desimo fosse  siffattamente  nullo  da  non  potergli 
procacciare  quel  necessario  sussidio?  Dove  mai  sa- 
rebbe la  umanità?  Dove  mai  sarebbe  la  giustizia  ? 
Non  pertanto  fin  là  converrebbe  giugnere  per  es- 
sere consentaneo  alla  logica  della  sua  giurispru- 
denza. Ma  nella  maggior  parte  le  corti  di  appello 
Don  vollero  questa  iniquità,  Elleno  hanno  accor- 
dato gli  alimenti  (4).  Finalmente  la  stessa  corte 
di  cassazione  ha  preso  a  seguitare  questo  siste- 
ma 5). 

Or,  se  il  riconoscimento  è  efficace  per  attribui- 
re alimenti ,  torna  inefficace  ad  escludere  dalla 
successione.  Converrà  violentare  la  realtà,  disco- 
Doscere  cose  divenute  evidentissime,  ed  aggiugne- 
re  allo  scandolo  della  loro  rivelazione  lo  scaudo- 
lo  della  loro  ricompensa  I 

Si  sostieneche  il  riconoscimento  nonforma  pruo- 
va  contra  il  figlio,  e  che  non  potrebbe  nuocergli. 
Ma  precisamente  gli  art.  762,  763,  764  e  908  + 
678,  679  e 821  vogliono  che  esso  gli  nuoccia,  nel 
senso  che  gl'impedisce  di  partecipare  alla  succes- 
sione ed  entrare  nella  famiglia.  Ed  appunto  in  ciò 
sfavilla  la  prudenza  del  legislatore  a  lato  della  im- 
preveggenza  della  opposta  opinione.  Il  legislatore 
non  ha  voluto  che  si  formasse  trofeo  del  proprio 
vizio,  e  cotesto  bravare  rinvenisse  emolumento  , 
come  se  si  trattasse  di  cosa  indifferente.  Noi  il  le- 
gislatore non  ha  voluto  che  si  chiudessero  gli  oc- 


(1)  N.  627. 
(*)Fc 


Fenci,  i.  XII,  p. 

(3)  lu  non  mi  comprendere  ebe  cosa  voglia  dire  Deville- 
neuve,  affe  rmando  clic  ,  se  la  giurisprudenza  della  corte  di 
cassazione  ripugna  ad  una  severa  morale,  è  unisona  alla  ine- 
sorabile logica  e  vuole  soltanto  ciò  che  vuole  la  legge!!!  Ma 
Jaubert  e  Simcon 

(4)  V.  i  surriferiti  giudicali 
(f>)  15  luglio  1846  (Devili., 
(ti)  Art.  187  e  937. 
(7)  Devili., -te,  1,725. 


46, 1,  7Ì5). 


chi  e  si  otturassero  le  orecchie  ;  non  ha  imposto 
al  magistrato  il  sacrifizio  del  proprio  discernimen- 
to. Per  contrario  intende  che,  quando  la  colpa  sia 
pubblica,  evidente,  riconosciuta,  produca  le  debi- 
te conseguenze  e  la  morale  e  la  legittimità  restino 
vittoriose:  altrimenti  la  legge  cadrebbe  in  una  i- 
netta  incredulità. 

Indubitatamente  ,  se  il  riconoscimento  sia  fro- 
dolento  ,  nulla  osta  al  figlio  di  farlo  svanire.  Afa 
in  quanti  casi  ciò  avviene?  In  quanti  casi  il  padre 
non  ha  reso  alla  verità  un  omaggio  strappato  dal- 
la potenza  de' fatti  e  dalla  forza  della  passione  ? 

Il  codice  sardo  è  unisono  al  nostro  sentimen- 
to (6).  Esso  ha  semplicemente  dichiarato  ciò  che 
implicitamente  rinviensi  nel  codice  Napoleone,  c 
ciò  che  una  compiacente  giurisprudenza  non  vi 
ravvisa. 

Da  ultimo  sembra  che  la  stessa  corte  di  cassa- 
zione, cedendo  allo  impero  della  evidenza,  abbia 
voluto  desistere  da  un  sistema  in  cui  non  incon- 
tra che  impacci,  inverìsimiglianze  ,  contraddizio- 
ni, osteggiameli  alla  verità.  Con  arresto  della  ca- 
mera civile  del  13  luglio  1S40  (7J  si  ammette  po- 
sitivamente che  la  qualità  di  figlio  adulterino  può 
validamente  dimostrarsi ,  se  non  con  atto  di  rico- 
noscimento ed  indagine  di  paternità,  almeno  dal- 
le circostanze  della  causa.  Meno  male!  ed  io  non 
chieggo  di  più  per  garentire  la  morale  e  la  veri- 
tà, 'lutto  il  mio  sistema  si  riduce  a  sostenere  che 
il  vero  non  drbbasi  annientare  dalla  finzione  nel- 
lo interesse  della  immoralità.  Ora  che  vien  con- 
cesso potersi  il  vero  indagare  nelle  circostanze  del- 
la causa,  non  discuto  di  più  ,  e  credo  che  in  buo- 
na logica  la  quistione  di  diritto  trovisi  risoluta  in 
un  senso  che  è  il  mio. 

631.  Il  figlio  naturale  ,  procreato  ex  soluto  od 
ex  soluta,  rinviene  i  suoi  diritti  fermati  negli  art. 
757  e  758  f  671. 

«  Se  il  padre  o  la  madre  ha  lasciato  de'discen- 
«  ti  legittimi,  il  suo  diritto  è  di  un  terzo  della por- 
«  zione  ereditaria  che  egli  avrebbe  censeguito  se 
«  fosse  stato  legittimo;  e  della  metà  quando  il  pa- 
ti dre  o  la  madre  non  avessero  lasciato  discenden- 
«  ti,  ma  bensì  ascendenti,  ne  fratelli  nè  sorelle;è 
«  di  tre  quarti  ,  quando  il  padre  o  la  madre  non 
«  avessero  lasciato  nè  discendenti  nè  ascendenti, 
«  nè  fratelli  nè  sorelle.  » 

«  Il  figlio  naturale  ha  diritto  sulla  totalità  dei 
«  boni,  quando  il  padre  o  la  madre  non  lasciano 
«  parenti  in  grado  successibile  [8] .  » 

632.  Il  figlio  naturale  non  è  incapace  riguardo 
all'  avo,  e  non  è  da  seguitare  la  decisione  della 
corte  di  Besanzonc  del  25  giugno  1808  (9),  onde 
venne  statuito  per  la  incapacità.  Di  fatti,  a  norma 
della  legge  successoria,  il  bastardo  reputasi  estra- 

(8)  V.  sull'art.  913,  n.  795. 

(9)  Devili..  2.  2,  407.  Gior.  del  Foro,  6,  763.—  Adii.  Nelle 
deposizioni  dell'uomo  e  della  legge  intende*!  in  generale  pel 
vocabolo  figli  non  solo  i  figli  d<-l  primo  grado  ,  ma  eziandio  1 
nipoti  e  dist  endenti  ulteriori.  Quindi  la  incapacità,  di  cuitro- 
vansi  colpiti  i  figli  naturali  dall'  art.  908  C.  ctv.  ,  di  ricevere 
per  donazione  tra  vivi  o  testamento  oltre  ciò  che  loro  e  attri- 
buito nel  titolo  dtlte  Suerentiont,  colpisce  eziandio  i  loro  di- 
scendenti, ponendo  altronde  allo  stesso  livello  i  liglii naturali 
ed  i  loro  discendcuti.—  Deci».  C.  di  Gand  19  apr.  1855,  1WS. 


CAPITOLO  li.  (Art.  908 f 824) 


*T9 


neo  circa  l'avo:  la  legge  nulla  gli  accorda  sul  re- 
taggio di  questo  ultimo.  Estraneo  all'avo, può  dun- 
que ricevere  da  lui  per  donazione  o  testamento,  al 
pari  di  ogni  altra  persona  estranea.  Come  ora  ab- 
btam  detto  I  ,  il  divieto  stabilito  dall'articolo  in 
esame  è  meramente  relativo  a' genitori. 

Dunque,  se  si  dovesse  stabilire  una  incapacità 
fra  il  bastardo  e  lavo  ,  bisognerebbe  statuire  al- 
tresì essere  incapace  di  ricevere  liberalità  dagli 


(D  Supra,  n.  f.28. 

(2)  Junye  Grrnicr,  t.  I,  n.  130.  Toulller,  t.  V,  n.  71. 
Add.  Op.  O'iif.  di  Saiiiiespés  Leseci,  (.  1,  n.  Sii.  Questo 

autore  nondimeno  ameni  nel  seguente  n.  222  •  Si  potrebbe 
tulio  al  più  sostenere  che  il  divieto  li  estende  .ili'  avo,  quan- 
do il  padre  del  figliuolo  naturale,  »ia  anche  egli  figlio  naturale 
dell'  avo  o  non  aia  ancora  morto  al  momento  della  liberalità. 
Il  divieto  avrebbe  allora  il  tuo  effetto  ,  perchè  la  liberalità 
sarebbe  legalmente  presunta  falla  a  favore  del  padre  per  in- 
terposta persona  (art.  9(1 1  827);  egualmente  ,  .  h  dopo  la 
morte  del  padre  ,  il  figliuolo  non  verrebbe  a  prendere  nella 
successione  ab  iniettalo  dell'  avo,  se  non  ciò  che  avrebbe  po- 
tuto prendere  nella  successione  del  suo  proprio  padre,  per- 
che non  potrebbe  venire  alla  successione  dell'  avo  che  per 
rappresentazione  di  suo  padre,  e  costui  non  avrebbe  potuto 
trasmettergli  se  non  ciò  eh'  egli  Messo  avea  il  dritto  di  dargli 
nei  limiti  della  legge  {Vedi  Duranton,  l.  6,  n.  29.1) 

•  Ma  fuori  di  questo  caso,  in  mi  il  padre  del  figliuolo  deve 
esso  stesso  la  vita  ai  costumi  dissoluti  dell'avo,  il  figliuolo  na- 
turale può  ricevere  da  costui  come  da  qualunque  altra  perso- 
na, perchè  non  vi  è  ira  loro  alcun  legame  di  parentela  che 
la  legge  avesse  interesse  ad  avvilire  e  la  sua  severità  verso 
il  figliuolo  sarebbe  stala  spinta  fino  alla  più  flagrante  iugiusti- 
lia,  se  abbandonandosi  a  false  considerazioni  di  moralità,  gli 
avesse  negato  qualunque  capacità  personale,  per  raccogliere 
per  proprio  drillo  una  liberalità  che  gli  viene  dalla  vulontà 
dell'  uomo,  e  che  la  morale  pubblica  uun  può  affatto  condan- 
nare. L'  art.  908  f  82*  ba  evitalo  di  commettere  questa  in- 
giustizia, restringendo  il  suo  divieto  alle  disposizioni  falle  dai 
genitori  solamente.  » 

(3)  Add.  /  figliuoli,  lecitimi  o  no,  lasciali  dal  figliuolo  na- 
turale, tono  capaci  di  ricevere  pili  della  parte  alla  quale  fa- 
rebbe nato  ridotto  il  loro  padre  t  —  Sainirspès-Lescot,  t.  1, 
n  238,  discute  la  quistione  ne'scgucnli  termini:  «  1  discenden- 
ti legittimi  lasciali  o  no  dal  figliuolo  naturale  evidentemente 
durante  la  vita  del  loro  padre,  non  possono  nulla  rie»  vere  dai 
loro  avi  al  di  là  di  quel  che  il  loro  padre  stesso  avrebbe  potu- 
to ricevere,  perchè  la  liberalità  sarebbe  reputata  fatta  al  pa- 
dre per  interposta  persona  (art.  911  \  K-»").  Ma  non  saprem- 
mo adattare  la  stessa  decisione  nel  caso  in  cui  la  liberalità  a- 
vesse  luogo  dopo  la  morte  del  padre.  Qualunque  sia  ,  a  tale 
riguardo,  la  dottrina  generale  degli  autori  che  insegnano  che 
I  discendenti  del  Ugliuulo  naturale  nou  hanno  altri  drilli  so 
non  quelli  del  loro  padre,  questa  opiniouc  non  ri  sembra  ab- 
bastanza in  armonia  col  testo  e  lo  spirito  della  legge  per  po- 
terla ammettere.  (Vazrille,  sull'art.  908,  n-  5;  Fouelde  Con- 
Oans.  Spirito  della  giuritpr.,  tult  art.  759  ;  DclM-Jolimoul , 
topra  Ctaèot,  t.  I.  p.  579,  n*.  247;  Toullier,  l.  4,  n°  200 ,  e 
Duranton,  t  8,  n".  2*7.) 

•  Se  è  vero  che  qualunque  persona  può  ricevere  quando 
non  ne  sia  dichiarata  incapace  (  art.  902  i  818  ),  bisogna  ne- 
cessariamente violare  i  principi  che  regolano  lo  stalo  delle 
persone  per  sottoporre  i  discendenti  del  figliuolo  naturale  a- 
gli  effetti  di  una  incapacità  che  il  Codice  non  consacra  con  al- 
cuna sua  disposizione.  Da  un  altro  lato,  se  si  ricerca  lo  spiri- 
to della  legge,  se  si  penetrano  i  molivi  che  han  (Iellato  al  le- 
gislatore il  divieto  dell'  art.  908  f  823,  non  si  può  dargli  una 
simile  estensione,  allorché  la  morie  del  padre  rende  impossi- 
bile la  iuterposizione  di  persoua  vietala  dall'  art.  9ll-r897. 

•  Non  ai  potrebbe  dire  infatti  che  l' incapacità  del  figliuolo 
naturale  sia  una  pena  pronunziata  contro  di  lui  direttameli- 
te.  Questa  pena  stabilita  nello  interesse  della  dignità  del  ma- 
trimonio, c  per  meUcrlo  in  una  condizione  più  favorevole  del 
concubinato  che  i  costumi  riprovano,  colpisce  il  figliuolo  na- 
turale, ciò  è  incontrastabile;  ma  è  diretta  principalmente  con- 
tro coloro  die  gli  bari  dato  vita  ,  e  se  ridonda  su  di  lui ,  ciò 
avviene  unicamente  perchè  sarebbe  stato  impossibile  di  trac- 
ciare una  linea  di  demarcazione  tra  la  famiglia  legiuima  e  la 
famiglia  naturale  ,  senza  punire  il  padre  e  la  madre  fin  nella 
trasmissione  dei  beni,  che  avesse  potuto  operarsi  a  favore  dei 
'■kIiuoIi  illegittimi  in  pregiudizio  di  quelli  che  nascono  dal  ma- 
trimonio. É  impossibile  sii  atti. bun e  al  legislatore  un' altra 


di,  dalle  rie  ed  altri  parenti  de'suoi  genitori.  Ma 
chi  dunque  potrebbe  volere  estendere  sino  a  quel 
punto  la  incapacità  del  tiglio  naturale  (2)  ? 
632  2°  (3). 

(i  ta.  fe  a  dire  lo  stesso  del  bastardo  adulterino? 
Opiniamo  che  la  soluzione  non  debba  esserediver- 
sa.  L'avo  dispone  a  pr<\  di  persona  legalmente  e- 
stranea.  Nella  legge  non  si  ravvisa  alcun  divieto. 

03 4.  Quando  le  liberalità  fatte  al  tiglio  natura- 


idea,  senza  incorrere  nella  eontecuenza  ridicola  ,  clic  avosso 
voluto  punire  lo  stesso  figliuolo  ed  imputargli  a  Uchttu  il  vizio 
della  sua  nascita.  Quindi  non  e  |>i  nicipalmcnlc  contro  il  fi- 
gliuolo che  ò stata  stabilita  la  sua  incapacità,  e  ciò  che  lo  pro- 
va in  una  maniera  perentoria  ,  «i  è  che  in  mancanza  di  eredi 
legittimi,  egli  ha  dritto  alla  universalità  della  successione. Or, 
se  il  divieto  non  è  slato  imposto  direttamente  contro  il  figlino, 
lo,  e  se  non  fa  che  ridondare  sopra  di  lui  in  una  maniera  in» 
diretta  ,  della  quale  il  legislatore  non  poteva  evitare  P  ingiu- 
stizia ,  come  potrebbe  sostenersi  che  abbia  voluto  estendere 
alla  sua  proprietà  una  incapacità  non  pronunziala  coutro  di 
lui  se  non  perchè  non  si  è  potuto  fare  altrimente  ? 

<  Invano  li  sosterrebbe  ,  che  I  art.  90«f  825  vietando  ai  11- 
gliuoh  naturali  di  nulla  ricevere  al  di  là  di  ciò  che  loro  é  ac- 
cordato nel  titolo  delle  successioni  ,  debba  colpire  ancora  la 
loro  discendenza  ,  perchè  la  parola  figliuoli  comprendo  idl- 
scendeuti,  iu  qualunque  gTado  siasi ,  come  fa  intendere  l'ar- 
ticolo 914  +  850  ;  questa  obiezione  non  sarebbe  di  alcun  pe- 
so per  togliere  la  diQicoltà,  perchè  l'art.  914  f  850  non  è  ap- 
plicabile alla  specie  ,  e  si  restringe  al  caso  preveduto  dal- 
l' art.  913  f  829  per  determinare  la  chiamata  dei  linliuoli  per 
rappreseiiiaziooc.  Ciò  prova  d'alira  pano,  che  net  linguaggio 
ordinario  della  legge  ,  la  parola  fujliuoti  non  comporta  una 
simile  estensione  .  e  perchè  fosse  cosi  .  bisognerebbe  che  II 
testo  si  esprimesse  in  una  maniera  precisa,  e  che  l'art.  914  •}■ 
830,  puramente  inlerpeiralivo  ,  sarebbe  stato  compleUtnen- 
le  inutile  se  la  parola  figliuoli  avesse  una  denominazione  ge- 
nerica, nella  quale  il  legislatore  avrebbe  voluto  «-.imprendere 
i  discendenti,  in  tutt'  i  casi  ebe  possono  presentarsi. 

.  Il  silenzio  dell'art.  908  f  824  sui  discendenti  del  figliuolo 
naturale  si  comprende  unto  meglio  ,  in  quanio  che  la  sua 
proibizione  sarebbe  slata  senza  oggetto  riguardo  a  loro  e  pie- 
na d'ingiustizia  ;  perchè  la  legge  non  riconosce  altra  paren- 
tela pei  figliuoli  naturali .  se  non  quella  dot  primo  grado  ,  o 
l'avo  è  completamente  estraneo  alla  discendenza  del  suo  fi- 
glinolo illegittimo.  Questa  regola  sarebbe  invano  contrastata; 
se  ne  trova  la  sanzione  nell'  art.  756  +  074  che  non  concedo 
alcun  drillo  ai  figliuoli  naturali  sui  beni  dei  parenti  do'  loro 
genitori.  ,. 

«  D'altra  parte  non  si  poirebbe  diro  .  che  fissando  gii  arti- 
coli 759  e  7GOt€73  e  678  i  dritti  dei  discendenti  del  figliuolo 
naturale  sulla  successione  del  padre  u  della  madre  di  que- 
st'ultimo, non  vietano  loro  di  nulla  ricevere  al  di  là,  per  do- 
nazione o  per  testamento  7  perchè  questi  articoli  non  hanno 
regolato  che  la  successione  ab  iniettata  dell'avo  ,  come  pro- 
va il  loro  stosso  conlesto,  poiché  non  si  occupano  se  non  di 
regolare  il  caso  in  cui  i  discendenti  del  figliuolo  naturale  ve- 
nissero alla  successione  per  rappresentazione  det  loro  auto- 
ri Si  comprende  che  in  questa  circoslntua  .  ">  cui  non  sono 
chiamali  se  non  per  '»  *ofonlà  della  leggo  ,  essi  non  possono 
reclamare  ,  secondo  che  sono  legittimi  o  naturali  «e  non  1 
drilli  di  colui  che  rappresentano ,  o  i  diitti  solamente  che  a- 
vrebbero  potuto  prendere  nella  successione  dei  loro  autori , 
perchè,  come  abbiamo  dello  innanzi,  n  222  (>ii/j.  nota  2.  alla 
p.  presente  )  i  Inro  autori  non  hanno  potuto  loro  trasmettere 
maggiori  dritti  che  non  avessero  essi  slessi. 

•  Ma  quando  sono  chiamati  alla  successione  dell  avo  con 
un  testamento  ,  le  cose  cambiano  aspetto  :  la  loro  capacità 
non  è  più  regolala  dalla  volontà  della  legge,  essi  non  rappre- 
sentano più  il  loro  padre  o  la  loro  madre  ,  vengono  }«rre  prò- 
/irio  a  raccogliere  una  liberalità  che  conferisce  loro  |a  volon- 
tà dell'avo  ,  e  questa  volontà  non  può  essere  annullata  ,  per- 
cbè  il  testatole  ed  il  legatario  sono  estranci  l'uno  all'altro,  la 
mancanza  di  parentela  non  lascia  sussistere  tra  loro  alcuna 
incapacità  rispettiva  propria  ad  offendere  la  mora  e  o  la  leg- 
ge, ed  infine  la  premorienza  del  padro  o  della  madre  ba  reu- 
du'to  impossibile  l'interposizione  di  persona. 

«  Tale  quisiionc  era  ancora  nuova,  quando ,  son  pochi  an- 
ni, si  presento  per  la  prima  volia  alla  corte  di  ca»«azione  , 
che  la  decise  nel  senso  che  abbiamo  adottato.  (13  aprile  1848, 
Sir.,  40,  1,  440).  * 


DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


le  eccedono  la  quantità  determinata  dall'art. 908-J- 
821,  non  sono  nulle,  ma  semplicemente  riducibi* 
li.  Il  diritto  di  dimandare  questa  riduzione  compe- 
te agli  eredi  a  prò  di  cui  la  K'gge  stabilisce  una 
risona.  È  questo  un  punto  irrecusabile. 

Ma,  in  mancanza  di  eredi  riservatarì,  lo  stesso 
diritto  appartiene  forse  a'collaterali  o  a' legatari 
inessi  dai  testatore  in  luogo  di  costoro  ? 

Relativamente  a'collaterali,  la  quistione  va  ri- 
soluta dall'art.  757 -j- 671,  di  cui  troverebbesi  an- 
nientata tutta  la  efficacia  ,  ove  si  permettesse  al 
padre  trascendere  i  limiti  fermati  ilalla  legge  con 
mira  di  pubblica  decenza  e  di  rispetto  per  la  fami- 
glia. È  manifesto  che  l'art.  921 -f  838  non  potreb- 
besi  qui  invocare  ;  esso  non  applicasi  a'diritti  ir- 
regolari de' figli  naturali.  Benché i  collaterali  non 
sicno  eredi  riservatarì ,  benché  il  testatore  possa 
spogliarli  con  le  sue  liberalità,  non  bisogna  infe- 
rirne che  l'art.  921  li  privi  dell'azione  di  riduzio- 
ne. Il  testatore,  il  (piale  potrebbe  spogliarli  di  tut- 
to a  prò  (U  un  estraneo,  non  può  spogliarli  con  li- 
beralità eccessive  fatte  al  suo  tigliuol  naturale. 
L'onestà  non  glielo  permette  (1). 

Ora,  supponiamo  che  il  testatore,  lasciando  un 
figlio  naturale  e  fratelli  e  sorelle  ,  instituisca  per 
legatario  universale  un  estraneo,  e  nel  tempo  stes- 
so doui  a  questo  tigliuol  naturale  più  della  metà, 
il  legatario  universale  avrà  forse  qualità  per  di- 
mandare la  riduzione  ?  Potrà  forse  opporre  la  e- 
sistenza  di  collaterali  che  nondimeno  nulla  rac- 
colgono ? 

La  negativa  venne  giudicata  dalla  corte  di  Pa- 
rigi con  decisione  del  10  giugno  1838  (2),  per  la 
ragione  che  unicamente  nello  interesse  de'parenti 
al  figlio  naturale  è  stata  attribuita  una  determi- 
nata quota.  Or,  trovandosi  esclusi  i  parenti,  il  lo- 
ro interesse  non  si  rinviene  impegnato;  rimane  il 
solo  interesse  di  un  estraneo ,  cioè  un  iuteressc 
dalla  legge  uon  preso  in  considerazione. 

Appresso  si  rinverranno  le  obbiezioni  gravi  che 
possonsi  fare  avverso  tal  sistema  (3).  Non  è  ne- 
cessario che  la  famiglia  collaterale  raccolga  qual- 
che cosa  per  poter  limitare  il  diritto  del  figlio  na- 
turale: basta  che  essa  esista.  La  sua  esistenza  è 
nna  protesta  permanente  avverso  i  vantaggi  ostili 
alla  morale  pubblica  ed  inibiti  dall'  art.  908  f 
821.  Altronde  il  legatario  universale  è  surrogato 
nel  diritto  de'col  laterali  (4). 

Art.  909  f  825  (5).  I  medici,  chirurgi,  ufficiali 
di  sanità  e  gli  speziali  ,  che  avranno  curata  una 
persona  nel  corso  della  malattia  per  cui  sia  mor- 
ta, non  potranno  percepire  verun  vantaggio  dalle 
disposizioni  tra  vivi  o  testamentarie  fatte  in  lor 
favore  durante  il  tempo  della  stessa  malattia. 
Sono  eccettuate  ,  1°.  le  disposizioni  rimunera- 
ci) Infra,  n.  829. 

(2)  Dailoz,  38.  2, 187.  Giornale  drl  Foro,  1858,  t.  II,  p.  75, 
Loiscau,  p.  674  e  Levasscur,  Pontone  disponibile,  n,  62. 

SN.  "5. 
d.  h  i  riporteremo  le  opinioni  degli  autori  e  la  giurispru- 
denza. 

(4)  Deci».  C.  di  Parigi  9  Riugno  1834  .  Dailoz ,  34 .  2  ,  240. 
L'annotatore  di  Grenier,  t.  IV,  p.  352.  Duranton,  t.  8,  n  327. 
(i)  Add.  V.  Art  tiSt»,».,  814,  •.,  818,827,  928,  «.,  804,  968. 


torio  fatte  a  titolo  particolare,  avuto  riguardo  al- 
le facoltà  del  disponente  ed  a' servigi  prestati. 

2°.  Le  disposizioni  universali  ne'casi  di  paren- 
tela fino  al  quarto  grado  inclusivamentc,  purché 
però  il  defunto  non  abbia  eredi  in  linea  retta,  ov- 
vero colui  a  favore  del  quale  venne  fatta  la  dispo- 
sizione, non  si  trovi  nel  numero  di  questi  eredi. 

Le  stesse  regole  si  osserveranno  rispetto  a'mi- 
nistri  del  culto "(6). 

PA1UCOSE  DELLA  COMMLAHOXE  DEI  DITEMI  PROGETTI. 
PROGETTO  DISCCSSO  AL  CONSIGLIO  DI  «TATO.  —  I1  Compila- 

sione.  Art.  14.  L'  ammalato  ,  nel  corso  della  malattia  di  cui 
muore,  non  potrà  disporre  a  favore  dell*  ufficiale  di  salute  che 
lo  cura,  ne  del  ministro  del  culto  che  lo  assiale. 
2*  Compilasioue.  Art.  14.  Couf.  all'  art.  909  del  codice. 

MOTIVI. 

Dir.OT-PrvMMi  Nrr,  Etpotiiione  al  Corpo  legitlativo.  —  La 
lejrgc  riguarda  ancora  i  medici,  i  cerusiri,  gli  ufficiali  di  «Iu- 
te e  i  farmacisti  come  aventi  troppo  impero  sullo  spirito  di 
colui  che  dispone  e  che  si  trova  attaccato  dalla  malattia  da 
loro  curala  c  di  cui  muore.  Nondimeno  non  si  è  voluto  che 
quest'  ammalalo  fosse  privato  della  soddisfazione  di  mostrar 
loro  qualche  segno  di  riconosceuza  ,  in  ragione  del  suo  stato 
e  dei  servigi  prestatigli. 

Sarebbe  stato  egtialmcnlc  ingiusto  di  vietare  in  tal  ca«o  le 
disposizioni,  ancorché  universali,  fatte  da  un  ammalato  tu  fa- 
vore di  coloro  che  lo  curassero  ,  quando  questi  fossero  suoi 
parenti.  Mite  m  fossero  degli  eredi  in  linea  rena  ,  ed  i  pa- 
renti suddetti  non  si  trovassero  in  questo  numero  .  la  pre- 
sunzione da  cui  risulta  la  loro  incapacità,  riprenderebbe  tutta 
la  sua  forza. 

OSSEJITAIIOM  DEL  TMBCIUTO. 

Articolo  17  (  909  del  codice  ).  La  sezione  propone  di  sosti- 
tuire a  quest'  articolo  la  compilazione  seguente  : 

•  Qualunque  specie  di  disposizione  ,  fatta  nel  corso  della 
malattia  di  cui  il  disponente  sia  morto  ,  in  vantaggio  dei  me- 
dici o  chirurgi,  ovvero  ufficiali  sanitari  o  farmacisti  che  l  ènno 
curato ,  o  lilialmente  dei  sacerdoti  che  P  hanno  assistito  ,  è 
anche  nulla  ». 

L'  articolo  del  progeUo  di  legge  non  parla  che  dell'  affisia- 
te unitario,  ala  una  legge  sud'  esercizio  della  medicina  ha 
Assegnato  particolarmente  tale  titolo  di  uOìzialc  unatario  a 
taluni  individui  che  curano  le  malattie.  Avviene  a  taluui  altri 
i  quali  sono  nello  stesso  caso  ,  o  le  di  cui  funzioni  sono  piit 
importanti ,  ed  in  conseguenza  danno  maggiore  influenza  sul- 
I'  animo  dell'ammalato.  K  d'uopo  dunque  annoverarli  chiara- 
mente nella  proibizione. 

La  sezione  ha  credulo  doversi  ancora  comprendere  gli  spe- 
ziali sotto  il  titolo  di  farmacisti.  In  molli  luoghi  ,  e  special- 
mente nello  campagne  ,  essi  curano  ed  amministrano  la  me- 
dicina, in  guisa  che  vi  ha  per  tutte  e  due  le  specie  eguaglian- 
za di  ragione.  Quest'  era  l' antica  giurisprudenza  la  quale  tro- 
vavasi  formata  su  di  uno  spirilo  di  giustizia  in  conseguenza 
dell'  esperienza. 

turro*TO  al  twìc!uto. 
Jacbut,  Oratori  del  tribunato.  —  TV  «capaciti  per  ra- 

J6)  Add.  Il  nostro  art.  825  corrispondente  all' art.  909  del 
ice  fr.  offre  due  diversità.  Nel  primo  paragrafo  del  nostro 
articolo  sono  compresi  ancora  gli  avvocati  che  avranno  con- 
sigliato o  direuo  il  testamento,  e  gli  ecclesiastici  che  avranno 
assistito  nell'  ultima  malattia.  Quindi  si  e  soppresso  1"  ultimo 
paragrafo  dell'  art.  francese.  Nel  secondo  paragrafo  poi  del 
nostro  articolo  alla  parola  tervuji  si  sono  aggiunte  le  altre  ed 
attiUtna. 
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CAPITOLO  li 

gione  della  professione  .  era  Mata  un  tempo  la  materia  di 
grandi  litigi,  e  I'  oggetto  di  parecchi  reclami. 

Tutti  gl'inconvenienti  non  potrebbero  essere  evitati. 

Ciò  ebe  il  legislatore  può  fare  in  un  punto  cosi  difficile,  si 
è  di  vegliare  in  una  maniera  particolare  sulle  disposizioni  che 
saranno  fatte  da  un  individuo  malato  della  di  cui  infermili 
muore,  in  favore,  delle  persone,  le  quali  si  presume  che  ab- 
biano potuto  avere  impero  sul  di  lui  spirito.  Ecco  perchè  U 
progetto  ammette  delle  restrizioni  in  riguardo  a  quelli  che, 
durante  il  corso  della  malattia,  avessero  somministrato  all'  in- 
fermo i  soccorsi  dell'  arto  e  le  consolazioni  della  rcligiouc 
(art.  909). 

Egli  è  grave  senza  dubbio,  il  dover  istabUirc  delle  regole 
generale,  che  riguardino  le  professioni,  ebe  noi  siamo  avvez- 
zi a  vedere  esercitate  da  uomini  disinteressati  e  generosi;  ma 
questi  non  debbonsi  querelare  delle  precauzioni  prese  dalia 
legge,  la  quale  non  può  fare  distinzione  fra  gl'individui. 

Sari  superfluo  il  notare  come  la  legge  comprende  per  ne- 
cessaria conseguenza  lutti  quelli  che,  sforniti  di  un  titolo  le- 
gale, ■'  ingerissero  nelle  funzioni  dell'arte  di  guarire. 


Favaio»,  oratore  del  tribunato.  —  Inoltro  esso  regola  la  ca- 
paciti di  disporre  e  di  ricevere,  esso  considera  l'uomo  nelle 
*uc  diverse  cti,  nei  suoi  differenti  slati  e  nelle  varie  sue  af- 

Esso  lo  guida  e  lo  salva  dai  suoi  errori  e  dalle  tue  debo- 
lezze, e  tranne  il  caso  di  matrimonio,  gì'  interdice  qualunque 
disposizione  prima  dell'età  di  sedici  anni. 

Ai  sedici  anni,  egli  potrà  donare  la  meli  dei  beni  di  cui  po- 
trà disporre  il  maggiore  j  ma  egli  non  polri  farlo  se  non  per 
mezzo  di  testamento:  precauzione  sommamente  saggia,  che 
gli  risparmia  dei  rimorsi ,  non  permettendogli  di  legarsi  irre- 
vocabilmente. 

O  che  sia  minore,  o  maggiore,  egli  non  potri  fare,  salvo 
il  caso  di  parci.iel-i,  se  non  dei  legati  rimuneratori  ai  dottori 
di  medicina  o  di  chirurgia,  agli  ufficiali  di  salute  o  ai  farma- 
cisti che  l' ban  curato,  ed  al  ministro  del  cullo  che  l'ha  assi- 
stito nella  sua  ultima  malattia. 

In  veruno  slato  della  sua  vita  avranno  effetto  le  tue  dispo- 
sizioni in  favore  degli  ospedali,  dei  poveri  di  un  comune,  o 
degli  stabilimenti  di  pubblica  utilità,  se  non  quando  saranno 
approvate  da  una  disposizione  del  governo. 

Da  ultimo  la  politica  esigendo  trai  popoli  una  perfetta  re- 
ciprocanza,  il  progetto  non  permeile  di  disporre  a  favore  di 
uno  straniero  se  non  nel  caso  che  uno  straniero  potette  di- 
sporre a  favore  di  un  Francese. 

FOJTI. 

L.  9,  C.  de  profeti,  et  mtdieit. 

SOMMARIO. 

634  V.  Crìtica  dtlV  articolo. 

(>Ò5.  Continuazione  delle  incapacità  relative.  —  Le  incapaci- 
tà stabilite  dall'art.  909  procedono  dal  timore  delle  sug- 
gestioni. 

630.  Il  Codice  ha  adottato  su  tal  punto  i  dettami  dell'  antica 
giurisprudenza  ,  e  la  presunzione  di  suggestione  cessa 
•oliamo  in  due  casi: 

U37.  Primieramente  in  caso  di  servizi  rcnduti ,  anche  duran- 
te l'ultima  malattia  ;  —  Salvo  a'iribunali  lo  esaminare  se 
la  liberalità  sia  eccessiva. 

(1)  Add.  Critica  delt  articolo.  Duranlon,  t.  8,  n.  230  dice  • 
.  Dal  che.  si  deduce  clic  una  donazione  tra  vivi  fatta  nell'  in- 
licrire  di  pericolosa  malattìa  ad  un  medico,  e  che  dalla  legge 
sarebbe  stata  presupposta  effetto  della  influenza  esercitata 
siili"  animo  del  donatore  dal  donatario,  se  quegli  fosse  morto 
•li  tal  suo  male  ,  finisce  d'  esser  macchiata  di  siffatta  presun- 
zione perché  il  donatore  si  sarà  tolto  al  pericolo  che  cor- 
reva. 

Era  questo  senza  inconvenienti  in  quanto  alle  disposizioni 
Thoplosg,  Donai,  fra  vivi,  Vl.L.  I.  1 


(Art.  909  1 825)  2S1 

638.  Ove  si  trattasse  di  legato  rimuneratorio  ,  non  particola- 
re, ma  universale,  e  questo  legato  potesse  spiegarsi  per 
servizi  rcnduti,  basterebbe  che  il  magistrato  riducesse  il 
legato. 

639.  Non  è  necessario  ebe  Tatto  racchiuda  la  menzione  farsi 
la  liberalità  a  titolo  di  rimunerazione. 

640.  Intime  relazioni  di  amicizia  potrebbero  forse  cancellare 
la  qualità  di  medico  e  giustificare  il  legalo?  —  Giurispru- 
denza. 

641.  Jn  secondo  luogo  ,  la  parentela  è  eziandio  una  cau<a  di 
eccezione  alla  incapacità  stabilita  dall'art.  909.—  In  quai 
limiti  .» 

6tl  i*.  La  parola  eredi  del  *•  comma  detr  articolo  è  linoni- 
ma  di  parenti  ?  In  aliri  termini  ,  gli  ascendenti  sont  ec- 
cettuati dal  divieto  in  ogni  caio  o  solamente  quando  non 

644.  Fra  coniugi  non  esiste  incapacità. 

643.  Non  è  nulla  di  pieno  diritto  la  liberalità  fatta  al  medico, 
per  contratto  di  matrimonio  ,  dalla  inferma  che  lo  sposi 
nel  corso  della  sua  ultima  malattia. 

644.  Per  potere  aver  luogo  la  incapacità  stabilita  dall'  artico- 
lo 909,  è  uopo  che  la  liberalità  siasi  fatta  nel  corso  del- 
l'ultima malattia .  e  le  cure  siensi  prestate  al  defuuto  du- 
rante la  malattia  stessa. 

644.  2°  Quid  te  il  medico  abbia  rinunziato  allo  esercizio  della 
tua  professione  nel  eorso  della  malattia,  molto  tempo  pri- 
ma della  liberalità  * 

614  3'.  La  incapacità  i  ristretta  al  medico  abituale. 

644  4°.  Quid  se  la  liberalità  sia  stata  anteriore  alle  atre  pre- 
state dal  medico  t 

613.  La  semplice  somministrazione  di  medicamenti  fatta  da 
un  Guanciata  non  potrebbe  venire  assimigliata  ad  una 
cura  nel  senso  dell'art.  909. 

616.  fjtiid,  se  trattisi  non  di  malattia  qualificata  ma  di  sempli- 
ci incomodi  di  salute  o  indisposizioni  ? 

647.  A  fortiori  la  incapacità  stabilita  dalla  legge  dovrà  colpi- 
re gli  empirici  ed  altri  individui  sfornili  di  ogni  qualità 
nell'arie  di  guarire. 

6(8.  Gli  assistenti  degl'infermi  e  le  levatrici  non  formano  l'og- 
getto di  alcuna  incapacità. 

649.  Della  incapacità  dc'ministri  del  culto. 

630.  Per  ministro  del  cullo  l' art.  909  non  ha  inteso  parlare 
del  stilo  confessore. 

631.  Quindi  è  incapace  il  prete  protestante ,  che  assista  l' in- 
fermo nella  sua  ultima  malattia. 

632.  l'n  atto  isolato,  come  l'estrema  unzione  ,  sarebbe  insuf- 
ficiente a  conslituirc  incapacità. 

633.  Il  prete  che  assista  il  testatore  può  tenir  da  lui  nomina- 
to esecutore  testamentario  ; 

G34.  Purché  il  mandato  stesso  non  abbia  pcriscopo  di  nascon- 
dere una  liberalità. 

633.  La  liberalità  ,  fatta  dall'  infermo  alla  Chiesa ,  anziché  al 
ministro  del  cullo  ,  non  rimarrebbe  colpita  dall'  artico- 
lo  909. 

636.  So  mai  vi  fosse  interposizione  di  persone  ?  —  Rimando. 
G37.  Gli  avvocati  non  soggiacciono  al  divieto  fermalo  dall'  ar- 
ticolo 909. 
657  2*.  Giurisprudenza. 

GOMENTO. 

63t2°(l). 

G35.  L'art.  909  continua  ad  enumerare  le  inca- 
pacità relative.  Quella  delle  persone  enunciato 
nell'articolo  in  esame  procede  dal  timore  dello 

testamentarie,  poiché  sono  rivocabili,  e  se  il  testatore  non  lo 
rivoca  dopo  aver  ricuperata  la  .-alme  .  è  una  pruova  clic  fa- 
cendole non  vi  è  stata  su  lui  alcuna  influenza  ,  che  le  ha  fatto 
liberamente,  e  che  persevera  nella  sua  prima  volontà. 

Ma  per  le  donazioni  ira  vivi  ,  elio  sono  di  lor  natura  irre- 
vocabili, si  sarebbero  dovute  dichiarare  nulle  in  sùnil  caso  ; 
sebbene  il  donante  non  fo^so  mono  della  malattia  nel  tem- 
po della  quale  f.  ssero  slate  falle.  Potettero  ,  parimente  che 
nel  caso  in  cui  muoia  di  lai  inalatila,  uou  essere  che  l'effetto 
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suggestioni.  Comecbè  onorevoli,  la  legge  paventa 
la  loro  influenza  in  alcuni  momenti;  ma  questa 
diffidenza  non  è  assoluta.  L'avvocato  generale  Ta- 
lon  diceva  al  parlamento  di  Parigi  nella  causa  Li- 
ret  (1):  «  I medici  ,  chirurgi  «  $peziali  no»  sono 
siati  giudicati  mai  incapaci ,  quando  siensi  rinve- 
nute cagioni  diverse  daiCarte  loro,  le  quali  potes- 
sero aver  loro  meritato  liberalità.  »  Laonde,  vigen- 
te l'antica  giurisprudenza,  quando  il  medico,  chi- 
rurgo o  speziale  fosse  parente  ,  erede  presuntivo 
o  intimo  amico  del  defunto,  o  quando  gli  avesse 
tei  ululo  servigi  che  l'infermo  avesse  voluto  ricom- 
pensare, cessava  la  incapacità  relativa,  essendovi 
un  motivo  noto  che  aveva  servito  di  fondamento 
alle  disposizione  ed  escludeva  ogni  presunzione 
di  captazione.  —  Costante  erasi  mostrata  la  giu- 
risprudenza su  tal  puuto  (2).  Ma  quando  queste 
circostanze  non  si  rinvenissero ,  la  legge  paven- 
tava l'impero  del  medico  sull'animo  dello  infermo; 
rignardava  come  estorto  le  liberalità  di  cui  era 
l' obbietto  (3).  Non  è  già  che  alcun  testo  positivo 
stabilisse  tale  incapacità  contro  le  persone  dell'ar- 
te; ma  la  giurisprudenza,  fondandosi  sulle  leggi  3, 
D.,  de  extraord.  cognit.,  e  9,  C.  de  professor,  ei 
medie. ,  aveva  esteso  ad  esse  le  disposizioni  delle 
ordinanze  relative  a'  tutori  ed  amministratori ,  e 
segnatamente  quella  del  1339. 

636.  La  legge  vigente  ha  seguitato  i  dettami 
dell'antica  giurisprudeuza  (4):  essa  ha  specificato 
le  eccezioni,  onde  ha  creduto  dover  fare  cessar  la 
presanzione  di  suggestione.  Da  un  lato  il  medico, 
il  chirurgo  ed  il  farmacista  sono  incapaci  di  ri- 
cevere dall'  infermo  da  essi  curato  nella  infermi- 
tà onde  muoia:  pongasi  ben  mente  a  quest'ultima 
circostanza.  D'altro  lato  questa  incapacità  viene 
eliminata  in  due  casi  eccezionali,  cioè  servizi  ren- 
duti  e  parentela. 

637. 1  servizi  renduti  possono  dar  luogo  unica- 
mente a  disposizioni  rimuneratone  a  titolo  parti- 
colare, proporzionate  alle  facoltà  del  defunto  ed 
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esercitala  dal  medico  sull'animo  dell'ammalalo: 
o  della  morte  del  donante  per  effetto  di  questa 
i  può  ben  dimostrare  che  la  malattia  era  grave  .  ma- 
amento  non  tempre  sì  muore  di  una  malattia  grave  . 
e  nondimeno  r  influenza  del  medico  non  era  meno  a  temersi 
riguardo  alle  liberalità  irrevocabili. 
Op.  conf.  di  Sainlespés-Lescot,  l,  1,  n.  «40 
(1)  Decisone  del  31  agosto  1G65  (Giornate  delle 
lib.  4,  cap.  30). 

(1)  V.  la  deci»,  del  parlamento  di  Tolosa  del  10  a 
riferita  da  Furgole  con  la  discussione,  VI,  4,  76. 

(3)  Furgole,  V,  I,  II,  e  VI,  S,  76,  e  Donai.,  q.  3*.  Ulcard. 
Dona*.,  n,  484,  Ferrière»  sulla  coni,  di  Parigi,  art  476".  Ba- 
snage  su  la  con*,  di  Normandia,  art  434.  Lalandenc  la  co  tu. 
di  OrUant,  art.  29tì.  Maynard  ,  lib.  3,  cap.  73,  c  lib.  9,  cap. 
19.  Bonifacio,  4, 1,  10, 1. 

(4)  Add.  Ma  osserva  Cotn-Delisle,  sull'art  909,  n.  3:  «  L'an- 
tica giurìsprudenxa  indurrebbe  io  errore  in  tale  materia;  per- 
chè non  era  altra  cosa  che  rinterpctrazlone  delle  parole  ,  ed 
altri  amministratori  dell'  ordinanza  del  1539  e  di  quelle  ,  ed 
altre  che  tono  sotto  l'altrui  potata  della  consuetudine.  Inter- 
petrativa  di  parole  generiche,  tendeva  ad  estendersi:  in  vece 
che  il  codice  é  concepito  in  termini  espressi  e  limitati  ,  ed  in 
conseguenza  deve  essere  ristretto  nelT  applicazione. 

«  Nondimeno  lo  spirito  generale  del  Codice  vuole  che  le 
liberalità  siano  r  opera  di  una  volontà  libera.  Per  conseguen- 
za, i  tribunali  debbono  mostrarsi  facili  ad  accogliere  le  diman- 
do di  nullità  per  causa  di  suggestione,  quando  saranno  diret- 
te contro  persone  la  cui  condizione  sari  analoga  a  quella 

(daUart.908  t8if.8ol. 


alla  importanza  delle  obbligazioni  cui  va  soggetto. 
È  uopo  che  1'  infermo  possa  ricompensare ,  in 
ragionevoli  limiti,  le  cure  onde  è  l'oggetto  ,  ed  i 
servizi  rendutigli  da  persone  affezionate  ;  queste 
rimunerazioni  sono  meno  liberalità  pmpriaineu- 
te  dette  che  soddisfazione  del  proprio  debito. 

E  ben  si  comprende  che  tali  servigi  renduti 
posson  esser  quelli  ricevuti  dall'  infermo  nell'  ul- 
tima sua  malattia.  Niente  sarebbe  stato  più  ingiu- 
sto del  privare  l' infermo  della  consolazione  di 
interessare  con  ricompense  coloro  che  si  dedicano 
al  suo  sollievo.  Una  infermità  può  essere  lunga  ed 
abbisognare  di  cure  speciali  ,  assidue,  incalzanti. 
In  tal  caso  l' infermo  ha  potuto  voler  collocare 
a  suo  fianco  un  medico  stabilmente.  Se  i  servigi, 
lo  attaccamento  di  questo  uomo  dell'  arte  abbiati 
corrisposto  alla  espcttazione  dell'  infermo  ,  per- 
che mai  costui  non  potrebbe  esprimere  la  sua  gra- 
titudine con  un  legato  riinuiieratorio  ?  Forse  la 
legge  ha  potuto  avere  lo  intondimeoto  d'interdire 
la  gratitudine  ? 

Se  gli  eredi  pretendono  esservi  eccesso  nella 
liberalità ,  posson  farla  ridurre  :  spetta  al  magi- 
strato statuire  su  tal  punto  prudenzialmente  (òì. 

638.  Benché  l'articolo  in  esame  permetta  le 
sole  liberalità  rimuneratone  a  titoli»  di  legato  par- 
ticolare ,  conviene  non  reprimere  in  modo  asso- 
luto un  legato  più  ampio,  eziandio  il  legato  uni- 
versale ,  qualora  nel  merito  possa  giustificarsi 
mercè  servizt  renduti  (6):  basterebbe  che  il  ma- 
gistrato lo  riducesse  ad  equa  proporzione  (7). 

«39.  Talvolta  si  è  richiesto  che  l'atto  di  libe- 
ralità racchiudesse  la  menzione  di  essersi  fatta  a 
titolo  di  rimunerazione  (8).  Ma  tal  obbligo  non 
rinviensi  menomamente  giustificato.  L'art.  909, 
permettendo  il  legato  a  cagion  de'servigt  prestati 
non  ha  dichiarato  per  qual  via  dovesse  farsi  la 
pruova  di  tali  servigi.  Tal  pruova  dipende  dalle 
circostanze:  essa  trovasi  abbandonata  alla  coscien- 
za del  giudice  (9). 

quel  ch'era  una  presunzione  legale  è  divenuta  ona  presunzio- 
ne dell'uomo,  e  per  conseguenza  un'elemento  di  pmovn  in 
luti'i  casi  di  frode  (art.  1363  +  15*0).  Tali  sono  i  principi  che 
dobbiamo  applicare  in  lutto  il  corso  di  questo  articolo,  e  che 
debbono  modificare  ciò  che  diremmo  di  troppo  assoluto.  ■ 

(5)  Arresto  C  casa.  13  ag.  1844  (Dalloz,  44,  1,  340  Devili. 
44,  i,  710).  D'  Olive,  V.  19.  Decisione  del  parlamento  di  To- 
losa del  «7  dot.  1649.  L'  autore  offre  la  discussione,  la  quale 
è  interessante  :  ci  parla  di  Esculapio  colpito  dal  fnlmmc  a 
cagione  della  sua  avarìzia,  e  di  Galeno,  il  quale  vuole  che  il 
mediro  comandi  agi'  infermi  come  il  re  a'  suoi  sudditi. 

Add.  Op.  conf.  di  Greuier;  n.  1*7;  di  Coin  Delisle,  sull'  ar- 
ticolo 909,  n.  1*  e  13. 

Iti)  Decis.  Cdi  Parigi  9  mag. 1820  (Devilleneuve.  6,  2,  458). 

(7)  Lontra  decis.  C.  di  Grenoble  6  fcb.  1830  (Devilleneuve, 

91.  s,  iati). 

Add.  Coln-Delislc  approva  tale  decisione  ed  a  proposito  del- 
la decisione  citala  osserva,  sull'  art.  909,  n.  13  :  •  Al  contra- 
rio ,  se  la  disposizione  è  universale ,  è  colpita  di  nullità  .  e 
crolla  interamente  ,  come  tulle  le  disposizioni  macelliate  di 
suggestione,  (V.  n.  17  sulTart.  901,  p.  85;  Grenoble,  8  febbra- 
io t87i0).  Vanamente  s' invocherà  contro  questa  doitriiia  una 
decisione  della  Corte  reale  di  Parigi  ,  dH  9  maggi»  IK20-.  Se 
essa  ha  conceduto  come  rimunerazione  taluni  mobili  ed  una 
somma  di  danaro  al  medico  ,  è  avvenuto  per  consenso  degli 
eredi  i  quali  avevano  annuito  a  questo  capo  di  dimanda  con 

^8)*ArSm^n^della  deci..  C  di  Mompcllieri  19  mag.  1813 
(Devili  ,  4.  4.  313). 

SU!  oJtewif.  dinCoin-  Dcli.l«,  Urid,  ». 13. 


CAPITOLO  IL  (Art.  909  f  825). 


640.  L'affezione,  poggiata  sopra  intime  relazio- 1  «  do  valide  le 
ni  di  amicizia,  di  attaccamento,  è  titolo  tanto  ira-  « 
portante  quanto  la  rimunerazione.  Se  la  legge  am~  « 
mette  la  ricompensa  di  servigi  prestati,  potrà  mai 
reprimere  la  inconcussa  amicizia  ,  indipendente 
dalle  cure  prestate  nell'ultima  malattia  ,  anterio- 
re alle  cure  medesime,  ed  unica  cagione  della  li- 
beralità T  Io  noi  credo.  La  qualità  di  medico  non 
debbe  cancellare  quella  di  amico  ,  e  non  bisogna 
che  un  amico,  il  quale,  nella  qualità  di  medico  , 
è  ito  a  soccorrere  l'amico  morente  ,  ed  assisterlo 
al  capezzale  ,  resti  privo  per  quest'  unica  circo- 
st  tnza  delle  liberalità  da  lui  dovute  all'  affezione 
e  non  mai  ad  un  cieco  impero 


In  simil  caso  lo  importante  si  è  conoscere  se  il 
legato  sia  stato  risultamento  della  cure  prestate  , 
ovvero  abbia  avuta  causa  in  amicizia  anteriore  ed 
indipendente  dalle  cure  medesime.  In  quest'  ul- 
timo caso  non  è  stato  gratificato  il  medico  ,  ma 
l'amico;  ed  il  divieto  fermato  dall'art.  909  non  è 
più  applicabile.  L'antica  giurisprudenza  è  positiva 
su  tal  punto  (1),  e  non  lo  è  meno  F  arresto  della 
corte  di  cassazione  del  21  luglio  1832  (2),  di  cui 
riportiamo  il  testo.  «  Atteso  che  la  impugnata  de- 
«  cisione  ha  dichiarato  il  fatto  che  il  medico  Ac- 
«  carie  ,  abbandonato  in  età  di  due  anni  da' pa- 
renti, venne  raccolto  da  Bizardière  ,  il  quale 
pel  corso  di  un  trentennio  ,  lo  nudrì  e  trattò 
sempre  qual  figlio;  che  precisamente  a  tale  pa- 
terna affezione  debbonsi  attribuire  le  cure  pre- 
•  state  a  Bizardière  nell'ultima  sua  malattia-,  che 
«  finalmente  la  stessa  paterna  affezione  ,  sempre 
«  crescente,  fu  ad  evidenza  lacausa  determinante, 
«  e  l'unica,  delie  testamentarie  disposizioni  fatte 
«  ad  Accarie;  che  in  tali  circostanze,  dichiaran- 

(1)  Deci*,  del  parlamento  di  Parigi  31  ag.  1GC5  ,  citala  da 
Ferrière»  tuli  a  cons.  di  Parigi.,  art.  276,  ri.  51. 

(2)  Dal 52  ,  i,  300,  301.  V.  eziandio  la  decii.  C.  di  An 
gers,  avverso  la  quale  il  ricorso  venne  prodotto. 

(3)  Arresto  C  CAM.  11  ottobre  1812  (  Devili.  ,  4, 1,  199 
Dalloz,  5.  582. 

Add.  Op.  conf.  di  Duratilo»,  t.  8,  n.  255  ;  di  Dclvincourt, 
nota  10  della  p.  62  del  2*  voi.;  di  Coin-Dclule.  full*  art.  909  , 
n.  15  ;  di  Vazeille,  n.  3  ;  di  Marcadé,  n.  5  ;  di  6ainte«pd»-Le 
n,  854 


.(*)  Add.  La  parola  credi  del  3*  comma  dell 'orticolo  è  tino- 
timo  di  parenti  ?  In  altri  termini ,  gli  ascendenti  tono  eccet- 
tuai, dal  divieto  in  ogni  caso  o  tolatnente  quando  non  sianvi 
discendenti^  -  Colo  Dcli.le  tratta  la  quistione  nei  seguenti 


termini,  tull'art  909,  n.  17:  •  Delvincourt  (  t.  2,  nota  97  sulla 
pag.  62  )  penta  che  gli  ascendenti  non  dovrebbero  essere  ce 
ceiluaii  dal  divieto  se  non  quando  non  vi  fossero  discendenti 
Ciò  vuol  dire  che  egli  ba  preso  strettamente  la  parola  eredi 
nella  feconda  parte  dell'articolo,  e  eoe  secondo  lui  il  medico 
parente  in  linea  diretta  non  e  capace  di  ricevere  a  titolo  uni- 
versale se  non  quando  é  cbiamaio  alla  successione  legittima. 
Si  è Qreuicr  (n.  127)  nè  Toullier  (n.  66)  hanno  espresso  una 
opinione  precisa  sul  in  quistione  ;  e  nondimeno,  siccome  essi 
hanno  tutti  e  due  supposto  ebe  il  medico  gratificato  avesse 
■lei  coeredi,  si  può  supporre  che  la  loro  dottrina  sia  contraria 
all'  opinione  di  Duranton. 

■  Ma  perchè  rascendente  medico  non  potrà  ricevere  a  ti- 
tolo universale  da  suo  figlio  che  lasciasse  una  posterità,  egli 
»  h'é  capace  a  ricevere  donazioni  e  legati  da  suo  figlio  mag- 
giore del  quale  sia  stato  il  tutore,  ed  a  cui  non  abbia  renduto 
il  conto  (art.  907  f  823)  ?  Perchè  il  nipote  il  quale  avrà  cu- 
rato il  suo  avo  non  potrà  riceverne  la  quota  disponibile  quan- 

I  forse 


do  suo  padre 

perchè  in  questa  linea  la  legge  presumerebbe  la  frode  e  la 
«uggestiouc  ?  E  se  l'erede  collaterale  che  ba  prodigato  i  soc 
«orsi  dell'arte  al  suo  parente ,  può  legittimamente  ricevere  la 
totalità  della  successione,  non  ostante  la  esistenza  di  un'erede 
collaterale  di  grado  più  prossimo,  perché,  nello  flesso  caso 


disposizioni 

la  impugnata  decisione  ben  lungi  dal  violare 
T  art.  909  ,  si  è  per  contrario  uniformata  alla 
lettera  ed  allo  spirito  di  detto  articolo  ,  rigetta 
il  ricorso  ». 

Notevolissimo  è  questo  arresto  :  esso  dimostra 
con  quale  spirito  l'art.  909  debbasi  applicare. 

641.  La  parentela  è  una  seconda  causa  di  ec- 
cezione alla  incapacità  «labilità  dall'  art.  909  ,  e 
questa  eccezione  va  più  lungi  de'servigl  renduti; 
dappoiché  questi  permettano  soltanto  i  legati  par- 
ticolari. Ma  la  parentela  legittima  le  disposizioni 
universali,  purché  si  sia  al  quarto  grado  inclusiva- 
mente,  e  non  sienvi  eredi  in  linea  retta;  a  meno 
che  non  siasi  nel  novero  degli  eredi  stessi. 

Pongasi  mente  del  resto  che  l' art.  909,  scritto 
per  conservare  i  beni  nelle  famiglie  ,  non  appli- 
casi agli  affini  (3). 

64 1  2°  (4). 

642.  Il  matrimonio  è  più  che  una  parentela  :  è 
unione  dell' uomo  con  la  donna  in  sacra  ed  indis- 
solubile società.  Dunque  il  marito  non  è  incapace 
di  ricevere  dalla  moglie  da  lui  curata  ,  come  chi- 
rurgo, nella  malattia  onde  è  morta.  Qual  errore 
non  sarebbe  lo  attribuire  alla  cure  passaggiere  del- 
l'uomo dell'  arte  una  liberalità  giustificata  da  una 
delle  più  potenti  affezioni  di  questo  mondo  (5)1 

643.  La  liberalità  neppur  sarebbe  nulla  di  pie- 
no diritto  nel  caso  in  cui  il  medico  avesse  sposa- 
to l'inferma  nel  corso  della  sua  ultima  malattia, 
ed  in  cui  costei  lo  avesse  rimunerato  col  contratto 
di  matrimonio.  L'affezione  che  ha  determinato  il 
matrimonio  attribuisce  alla  liberalità  una  causa 
onesta:  la  donazione  sorreggesi  per  lo  stesso  libe- 
ro impulso  che  sorregge  il  matrimonio  (6). 


e  salvo  la  riserva  ,  l'erede  in  linea  diretta  non  riceverebbe  , 
malgrado  la  esistenza  di  un'  erede  più  prossimo  nella  stessa 
linea  ?  Cosi ,  tutto  si  riduce  ad  una  difficoltà  di  compitazione. 
Nella  prima  parte  della  eccezione  2*,  il  legislatore  non  ba  vo- 
l'ito  parlare  ebe  dei  collaterali  ;  la  pruova  si  è  ebe  egti  ha  li- 
mitalo il  loro  drillo  al  4*  grado,  mentre  che  la  legge  uou  limi- 
ta in  nessuna  parte  a  qual  grado  terminino  i  vantaggi  della  li- 
nea diretta  (art.  740  -f  001;  ;  e  ne  lascia  la  cura  alla  natura. 
Da  ciò  le  parole  «  purché  if  morto  non  lasci  eredi  in  linea  di- 
retta. •  Ciò  che  ancora  lo  prova ,  si  è  che  applicate  alla  linea 
diretta,  le  parole,  nel  caso  di  parentela  fino  al  quarto  grado, 
formerebbero  un  i-ontrosenso  Colla  frase  incidente  ;  perchè 
se  il  donatario  appartiene  alla  liuea  diretta  ,  non  si  è  potuto 
dire  in  una  maniera  assoluta  che  il  morto  non  lasci  eredi  in 
questa  linea.  Questa  parola  eredi  significa  dunque  qui ,  non  i 
più  prossimi  parenti,  ma  tutti  i  parenti  della  linea  diretta  che. 
credi  o  no,  formerebbero  ostacolo  alla  disposizione  universa- 
le fatta  al  collaterale;  ed  è  adoperata  secondo  una  maniera  di 
parlare  propria  al  drillo  scritto  e  fondata  sopra  un  lesto  pre- 
ciso [Haereiit  appellatiti  non  solmn  ad  proximum  hacredem  , 
sed  et  ad  ulteriores  refertur:  nam  et  haeredi*  haeres  et  dein- 
ceps,  haeredis  appellaiione  ,  continctur.  (L.  65,  Dig.  dV  verb. 
.tigni f.).  Or  se  nella  prima  parte  della  frase  modificativa  errdi 
significa  tutu  i  parenti  in  linea  diretta,  bisogna  convenire  che 
nell'ultima  parte  le  si  deve  dare  lo  stesso  senso:  basta  dunque, 
per  essere  capace  di  disposizioni  universali  come  medico  ,  di 
essere  nel  numero  di  coloro  che  sono  chiamati  eredi  relati- 
vamente alla  capacità  dei  collaterali.  » 

(5)  Dlcis.  C.  di  Torino  19  apule  1806.  Arroto  C.  cm.  Z0 
agosto  1808. 

Add-  Le  sopraddette  decisioni  tono  riportate  da  Sirey,  6, 
2,  736  e  8. 1,  482. 

Op.  conf.  di  TouIJier,  l.  5,  a.  66;  di  Grcnier,  n.  127;  di  Du- 
ranton, t.  8,  n,  2.77;  di  Delvincouit.  I  2,  p.  206\  di  Vazeille, 
n.  4i  di  Poujol,  n  9;  di  Marcadé,  u.  3;  di  Coi»  Dclislc,  sullu 
art.  909.  d.  18;  di  Sainlespés-L'-si  ot,  1.  n.  2» 

(di  Arresto  C  cajs.  30  agosto  1808  (  Dtvillcuemr  ,2,1, 
5'j  ). 
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DONAZIONI  F- TESTAMENTI 


Avverrebbe  diversamente  sol  quando  le  circo- 
stanze apertamente  dimostrassero  che  il  matrimo- 
nio è  stato  il  frutto  della  coartazione  e  della  frode 
e  che  si  è.  voluto  far  giuoco  del  più  sacro  de*  con- 
tratti per  appagare  una  colpevole  avarizia  (1). 

L'art.  109  i  lascia  a' coniugi  la  facoltà  di  farsi 
scambievoli  donazioni  e  ricevere ,  senza  eccettua- 
re i  coniugi  medici.  A  norma  dell'art.  212  -j-  201 
i  coniugi  debbonsi  scambievole  soccorso  ed  assi- 
stenza. Mercò  di  parecchi  lesti  puo>si  dimostrare 
die  il  divieto  generale  stabilito  dall'art.  000  non 
riguarda  i  coniugi  (2  . 

Gli.  Per  potere  aver  luogo  la  incapacità  stabi- 

(1)  Arresto  C  ras».  Il  gcn.  1840  (Devili.  .6,1,  164).  21 
agosto  |8ii  (Devili..  7, 1,  1*9).  Dccu.  C.  di  Parigi.  1*  «  ani.. 
Il  iwY.  1851  ,  emessa  K»tto  la  mia  presidenza,  Caille  contro 
Pauè.  Alessandrina  Bèranger  aveva  «posato  Palle,  suo  medi- 
to, durame  I*  ultima  sua  malattia.  Da' Tatti  emergeva  che  la 
Bèranger  credeva»!  infelice  nella  sua  famiglia  ;  che  ella  viva- 
mente desiderava  maritarsi  per  iscuotere  il  giogo  del  padri- 
pio,  suo  ex-tutore;  che  ella  amava  Pattò  e  veniva  da  lui  ria- 
mata. Altronde  i  beni  di  fortuna  erano  poco  considerevoli.— 
tua  decisione  della  corte  di  Parigi  del  H  feb.  1817  ,  troppo 


■hnu  ne*  suoi  termini ,  trovasi  spiegata  c  ragione volmenu 
censurata  da  Devili.,  5,  2,  211 

Add-  Nello  stesso  senso  Parigi,  26  gennaio  1818  (Sirey,  18, 
2,  5G0).  Op.  conf.  di  Duratilo!),  t.  8.  n.  2.77;  di  Chardoti,  Itolo 
e  Frode,  t.  2,  n.  375.  e  seg.  ;  di  Coin-Dehslc.  sull'art.  909,  n 
19  ;  di  Saintespéi-Lcscot,  l.  1,  n.  251,  ove  iudica  le  decisioni 
contrarie. 

Questo  autore  dice  :  •  Il  silenzio  del  codice  lascia  su  que- 
sto punto  una  immensa  lacuna  che  la  giut imprudenza  non  ha 
potuto  colmare  ancora  ,  adattando  una  regola  generale  appli- 
•  '.'it>tlc  indistintamente  a  tutti  i  casi.  Il  campii  delle  congetture 
i:  aperto  a  tutte  le  intelligenze,  ed  i  tribunali  restano  esposti  a 
camminare  tra  due  scogli,  da  un  lato  1'  arbitrio,  e  dall'altro  il 
pericolo  di  una  tolleranza  nial'iutcsa.  » 

«  Si  rischia  infalli  di  cadere  nell*  uno  n  l'altro  eccesso  ele- 
vando a  regola  la  nullità  o  la  validità  del  dono ,  senza  tener 
exwto  delle  circostanze  che  l'hanno  accompagnato.  » 

«  Le  diverse  decisioni  che  sono  «ale  rendine  finora  sono 
uniformi  pel  risultamento  materiale  della  (mistione  di  fatto, 
ma  variano  pe'principl,  pei  quali  un  conflitto  sembrò  da  prin- 
cipio elevarsi  tra  la  Corte  reale  di  Parigi  c  la  Corte  suprema.» 

«  Nondimeno  diciamo  che  se  la  Corte  di  Parigi  ha  deciso 
senza  distinzione  ebe  l'incapacità  del  medico  non  è  sanala  del 
matrimonio  colla  sua  inferma  (24  febbraio  1817,  Sir.  ,17,2, 
354  ;  importa  osservare  che  so  questa  decisione  pecca  di  ar- 
bitrio vietando  qualunque  distinzione  .  si  trova  a  altra  parte 
giustificata  dalla  specie  nella  quale  fu  rendula)  ,  posterior- 
mente rivenne  da  questa  giurisprudenza  troppo  assoluta  ,  ed 
abbracciò  ,  con  una  decisione  posteriore  (16  gennaio  1818  , 
Sir.  ,  ll>,  2,  560),  il  sistema  sempre  consacralo  dalla  Corte  di 
Cassazione  subordinando  V  incapacità  ai  falli  della  causa.  (11 
gennaio  1820  ,  Sir.,  20,  1,  157  ;  21  agosto  1822,  Sic,  23  ,  1, 
100).  ■ 

■  Taluni  autori ,  segnatamente  Duranton ,  t.  8  ,  n.  257  ,  e 
ChardoD.  Trattato  del  dolo  e  della  frode.,  t.  3  ,  u.  395  ,  hau 
creduto  osservare  una  variazione  nei  diversi  arresti  della  Cor- 
te suprema  ;  è  sembrato  loro  che  quello  del  30  agosto  1808 
coulrario  sia  alle  due  decisioni  che  abbiamo  citate.  Ma  per 
errore  Duranton  e  Chardon  hanno  notalo  questa  differenza. 
Nella  specie  decisa  con  Tarr.  del  IH*»,  la  quislionc  che  esami 
niamo  non  richiedeva  realmente  una  risoluzione,  percoè  gli  c- 
redi  interessati  ad  avvalersi  della  inrapacità  del  marito  medico 
non  ne  avevano  fatto  quistione  innauzi  ai  primi  giudici  ;  per 
conseguenza  essi  non  potevano  essere  ammessi  a  proporla,  e 
la  Corte  si  limitò  a  dichiarare  che  la  qualità  di  medico  scom- 
pariva innanzi  a  quella  di  marito.  > 

«  Tra  i  due  scogli  che  abbiamo  notato  ,  quest"  ultima  deri- 
sione ci  sembra  dover  esser  seguita.  Se  lascia  al  criterio  so- 
vrano dei  magistrali  la  difficoltà  la  più  importante  che  possa 
elevarsi  in  materia  d'incapacità,  loro  permette  almeno  di  sco 
vrirc  sicuramente  una  frode  colpevole  senza  esporsi  ad  of 
fendere  l'equità.  Ciò  avevano  fatto  prima  di  noi  il  dritto  roma- 
no (L.  IX  ,  C.  de  profeti  et  medicis)  e  le  antiche  ordinanze 
(Ordinanza  del  1510,  art.  46;  e  del  1559  art.  131)  .  le  cui  di 
■potatami  non  pronunziavano  in  simile  caso  la  nullità  assoiu 
ta  della  liberalità,  ma  ne  subordinavano  I'  esistenza  alla  man 
cauta  dei  raggiri  fraudolenti  del  manto.  > 


lita  dall'articolo  in  esame,  è  uopo  che  la  liberali- 
tà siasi  fatta  nel  corso  dell'ultima  malattia,  e  che 
il  medico ,  il  chirurgo  o  farmacista  abbia  curato 
il  defunto  in  quest'  ultima  malattia.  Se  il  donan- 
te o  il  testatore  guarisse  della  malattia,  e  lascias- 
se sussistere  la  liberalità  ,  la  confermerebbe  per 
quest'unica  circostanza,  ed  ogni  idea  di  mancanza 
di  libertà  svanirebbe  (3).  Se  il  medico  gratificato 
non  curasse  il  defunto  nell'  ultima  sua  inalatila  , 
è  del  pari  evidente  che  ei  non  soggiacerebbe  alla 
disposizione  dell'art.  900. 

(ili  2" 

Gi4  3°  (5). 

(2)  Toullier,  t.  V,  n.  06. 

(o)  Add.  Vedi  itn;na,  li.  631  2*. 

(4)  Add.  Quid  se  il  medico  abbia  rinunziato  air  esercizio 
della  sua  professione  nel  corso  della  malattia  m  ,llu  le-npo 
prima  della  Ubtralita*-  Dice  al  proposilo  Saintespes  Lescot, 
t.  I,  B.  245:  •  Può  avvenire  talvolta  che  la  liberalità  sussista, 
sebbene  sia  slata  fatta  durante  la  malattia  del  douante,  rome, 
per  esempio  quando  il  donatario  abbia  rinunziato  ad  esercita- 
re la  medicina  mollo  tempo  prima  della  disposizione  colla 
quale  e  contemplalo.  Perchè  allora  egli  non  si  trova  più  uei 
termini  della  legge  ;  runa  delle  Ire  circostanze  richieste  [mt 
la  nullità  del  dono  non  esiste,  poiché  il  donatario  non  curava 
I'  ammalalo  nel  momento  della  liberalità  ,  e  la  mancatua  di 
questa  sola  circostanza  basta  per  renderla  valida. 

In  fatti  ,  sotto  qualunque  aspetto  si  guardi  la  quistione  ,  il 
donatario  è  completamente  fuori  di  ciò  che  ha  preveduto  l'ar- 
ticolo 909  f  825  Se  ha  prodigato  cure  al  donante  prima  del- 
la donazione,  non  le  ha  routmuale  lino  al  momento  in  cui  es- 
sa ha  avuto  luogo;  quindi  ,  l'influenza  che  la  legge  paventa  6 
cessata  anteriormente  e  non  ha  potuto  essere  esercitala 

•  Importerebbe  poco  che  la  malattia  di  già  curala  dal  do- 
natario, prima  che  avesse  rinunziato  alla  sua  professione  fos- 
se passata  allo  stato  cronico .  e  che  avesse  portalo  il  donante 
alla  tomba.  Non  se  ne  potrebbe  argomentare  per  dire  che 
l'evmedico  abbia  curato  l'ammalalo  durame  la  malattia  colla 
quale  è  morto  ,  e  che  quesia  sola  circostanza  basti  per  trar 
seco  il  divieto.  Le  condizioni  prescritte  dal  nostro  articolo  so- 
no indivisibili  ;  esigendo  ebe  cure  assidue  NODO  state  latte  al. 
rammalalo  ,  vuole  che  queste  cure  si  continuino  almeno  lìtio 
al  momento  della  liberalità.  Se  fosse  altramente,  la  legge  non 
avrebbe  senso  ,  perchè  per  colpire  di  nullità  le  deposizioni 
dell'ammalato  ,  essa  ha  dovuto  necessariamente  supporlo  c- 
sposlo  alle  suggestioni,  all'ascendente  del  suo  medico,  e  que- 
sta condizione  ,  che  lo  mette  in  potere  di  colui  che  lo  cura 
non  ha  potuto  esistere  ,  poiché  il  donatario  aveva  rinunzia- 
to all'  arte  di  guarire,  mollo  tempo  prima  della  donazione. 

•  Cosi  ha  deciso  la  Corte  suprema  (12  gennaio  1833,  Sir., 
33,  1,  339)  in  una  specie  in  cui  la  condizione  interamente 
particolare  delle  paro  tolse  alla  quistione  qualunque  interesse 
legale.  La  corte  non  si  occupò  per  cosi  dire  che  del  punto 
di  fatto  che  poteva  bastare  a  deciderla;  ma  la  difficoltà  avreb- 
be potuto  esser  decisa  con  semplici  considerazioni  di  drillo 
dedotte  dall'art.  909f825,  il  cui  divieto  non  è  applicabile  se 
non  a  coloro  che  si  trovano  nei  casi  dallo  stesso  preveduti.  ■ 

(5)  Aód.  La  incapacità  è  riitrttta  al  medico  oti/wa/c.-Saiu- 
tespés  Lescot,  t,  1.  n.  247  si  esprime  al  proposito  net  seguen- 
ti termini:  «  Fondandosi  su  questi  principi  di  una  sana  uuerpe- 
trazione  commendevoli  autori  (Delvincourt,  t,  2,  p.  205,  nota 
5;  Toullier,  t.  5.  n.  69;  Dalloi,  A..  Giurisprudema  generale  , 
t.  5.  p.  280.  n.°  3)  hanno  deciso  che  il  divieto  di  ricevere  non 
riguarda  indislinlamcutc  unti  i  medici  che  hauuo  curato  l'am- 
malalo. Esigendo  che  sia  stalo  curalo  dall'uomo  dell'arte,  l'art. 
!KK»fS25  dice  abbastanza  che  l'incapacità  non  si  estende  a  co- 
lui che  fosse  chiamato  dal  donante,  di  tempo  in  tempo,  a  lun- 
ghi intervalli,  durante  una  lunga  malattia,  e  che  quindi  essa  si 
deve  restringere  al  medico  abituale.  Lo  spirilo  della  legge  sor- 
ge ancora  su  tal  punto,  nella  maniera  la  più  cvideute  dai  me- 
livi (  he  hanno  dato  luogo  al  divieto;  e  quando  »!  pensa  «  he  es- 
so non  è  stato  stabilito  se  non  per  Intiere  l  .uniu.ii.uo  uaua 
influenza  d.  colui  che  lo  cura  .  bisogna  necessanamrn  e  con- 
venire che  condurrebbe  a. 

ImumIo  colui  che,  per  la  scarsezza  ™*™°'™}>"'"*\™^ 
le.  non  ha  potuto  esercitare  sopra  di  lui  quota  influenza  che 
essa  ''ève  renrimcrc.  > 


sa  deve  reprimere  * 

.  (u  fatti,  colui  che  non  assiste  l'ammalato  se  imi  di  passag- 
gio, per  dare  una  cousuliazione  o  per  supplire  ali  asse.ua  „..,- 
Cutanea  di  mi  collega  non  possiede  ordinariamente  lolla  la 
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CAPITOLO  II  (Art.  909  f  625) 


Gli  4°  (1). 

645.  La  semplice  somministrazione  di  medclc 
fatta  da  un  farmacista  non  potrebbosi  assimigliaro 
ad  nna  cura,  nel  senso  dell'art.  909.  La  incapaci- 
tà colpisce  i  soli  farmacisti  che  escono  dalla  sfc- 
l a  delle  loro  funzioni  ordinarie  per  visitare  V  in- 
iermo  ,  assisterlo,  curarlo  (2).  Tutto  ciò  dipende 
«'al le  circostanze. 

010.  Sonovi  persone  di  delicata  complessione, 
le  quali,  senza  essere  effettivamente  inferme,  ab- 
bisognano sempre  di  cure,  precauzioni,  di  alcuni 
consigli.  Non  sono  queste  le  persone  cui  l'articolo 
in  esame  necessariamente  si  applica;  perocché  non 
è  da  confondere  la  sofferenza,  lo  stato  d'indisposi- 
zione con  la  malattia.  Una  persona  debole;  afflit- 
ta da  dolori,  soggetta  a  penoso  trattamento  ,  può 
benissimo  aver  lunga  vita  emorircdi  vecchiezza. 
Se  una  persona  di  questa  condizione  muoia  in  età 
più  inoltrata  di  ottanta  anni,  dopo  aver  fatto  una 
liberalità  al  suo  medico  parecchi  anni  prima,  po- 
sassi mai  sostenere  esser  morta  di  malattia  ed  es- 
ser nulla  la  liberalità?  No  al  certo  (3).  Klla  è  suc- 
cumbuta  sotto  il  peso  dell'  età  ,  e  non  per  malat- 
tia mortale  durante  la  quale  la  volontà  sua  siasta- 
ta  sorpresa  Le  condizioni  stabilite  dall'art.  909 
ntn  si  rinvengono  (1). 

017.  Quando  la  legge  si  è  mostrata  si  diffidente 
avverso  professioni  approvate  da  essa  ed  in  onore 
presso  il  pubblico,  è  da  credere  che  con  maggior 
ragione  ella  stenda  i  suoi  divieti  agli  empirici  ad 
altri  individui,  privi  di  qualità,  di  titolo  legale  che 
indebitamente  esercitano  l'arte  di  guarire  e  posso- 
no sorprendere  lo  spirito  dell'  infermo  {5;.  o  Sa- 
«  rebbe  superfluo,  diceva  il  tribuno  Jaubert,  l'os- 
sila confidenza  ,  non  ba  il  tempo  di  acquistare  sul  suo  animo 
quell"  ascendente  the  la  logge  teme,  di  rendere  srhiava  la  sua 
volontà  inspirandogli  illusioni  ingannevoli  o  fatali  terrori,  e  ti 
comprende  che  il  legislatore  di  ciò  non  ha  potuto  allarmarsi  » 
«  Sarebbe  altrimenti  se  il  donatario,  quantunque  non  fosse 
il  medico  abituale  del  donante,  gli  rendeva  assidue  visite  fre- 
quentemente reiterale,  perche  allora  i  timori  della  leggo  «a- 
— i  fondali,  ed  egli  si  troverebbe  sottoposto  all'cuclto  del 


(1)  Add.  Quid  te  la  liberalità  tia  stala  anteriore  alle,  cure 
piratate  dal  medico  ?  -  Coiu  Delislc  sull'art.  909,  n  10.  du  e 
al  proposito  :  «  Il  testo  non  lascia  alcun  dubbio  sulla  negativa. 
Decidere  altrimenti  sarebbe  aumentare  l'impero  d  i  medici 
sugli  animi  deboli,  ed  inspirar  ad  essi  di  ricusare  l'opera  loro 
finché  la  donazione  non  sarebbe  consumata.  Non  possiamo 
dunque  adattare  la  dottrina  di  rigetto  del  9  aprile  1855,  rhe 
ha  dichiarato  valido  un  testamento  fatto  nel  1840  dalla  si^. 
Traynard  a  favore  della  sig.  Saio,  figlia  del  suo  medico,  per- 
che  il  male  dal  quale  essa  era  allora  colpita  non  aveva,  in  qui 
sto  medesima  tempo,  richiesto  una  cura  di  medico,  ma  sola 
mente  rimedi  familiari  che  non  sembravano  essere  stati  prc 
scritti  dal  padre  della  legatoria;  e  solamente  quattro  anni 
dopo  che  questo  male,  (col  anale  é  morta  la  lestalrice)  ave\a 
richiesto  una  cura  da  parte  del  dottore  Baili.  La  legge  non  fn 
dipendere  la  nuditi  dal  concorso  della  cura  e  dalla  data  del 
testamento,-  ma  dal  fatto  «bc  il  medico  sia  divenuto  l'oggetto 
di  una  liberalità  durante  una  malattia  che  è  chiamalo  a  cura- 
re, senza  distinzione  di  epoca.  É  cosa  indifferente  ,  che  abbui 
prestato  le  sue  cure  abituali  nell'ultimo  o  nel  primo  periodo 
<•  chela  donazione  sia  fatta  nel  periodo  nel  quale  non  era  sta- 
to  chiamalo  o  dopo  che  si  sia  ritirato:  egli  non  avrà  meno  per. 
questo  curato  il  donante  durante  la  malattia  colla  «male  è 
morto.  »  1 

(i)  Arresto  C.  cass.,  rig.,-12  ottobre  1812  (Dalloz,  3.  582 
Devili.;  4.  1, 199. 

Add.  Op.  conf.  di  Delvineourt,  p.  62,  nota  5;  di  Toullier 
H. ™ Gr?,nicr>  ";  126  «  fa'- di  Duranlon,  t.  8,  n. 

di  Vazeille,  n.  6;  di  Poujol,  n.  8  ;  di  Favard,  v»  Dona:. 
tra  mi,  mi.  1,  §  3,  u.  4;  Coin  Dclulc,  sull'art.  909,  a.  8;  di 


«  servare  che  la  legge  colpirà ,  per  via  di  noces- 
te saria  conseguenza,  tutti  coloro  i  quali,  privi  di 
«  titolo  legale,  osassero  nondimeno  inserirsi  nel- 
«  l'arte  di  guarire  (0).  » 

È  vero  che  la  corte  di  cassazione  f  camera  dei 
ricorsi),  con  arresto  dal  21  luglio  1832  (7),  sem- 
bra aver  deciso  I'  opposto.  Ma  io  non  credo  che 
quell'  arresto  sia  suflìcicntea  formare  giurispru- 
denza. Il  rigetto  del  ricorso  era  siffattamente  im- 
posto dallo  stato  de' fatti  dichiarati  assodali  nel  giu- 
dizio, era  sì  evidente  che  la  qualità  di  medico  pra- 
tico non  aveva  determinato  il  legato  ,  appariva  si 
apertamente  che  la  liberalità  erasi  determinata  da 
lunga  e  profonda  alT-zione  ,  clic  la  quislion  di  di- 
ritto non  dovette  avere  alcuna  importanza  agli  oc- 
elli della  camera  de' ricorsi:  io  non  iscorgo  nulla 
di  decisivo  in  una  considerazione ,  opera  del  solo 
relatore  (8),  e  cui  1'  animo  della  corte  potette  es- 
sere estraneo.  Dunque  non  esiterassi  intorno  al 
vero  senso  dell'art.  909,  ponendo  mento  alla  di- 
chiarazione cotanto  positiva  di  Jaubert  ed  a'  mo- 
numenti si  costanti  dell'antica  giurisprudenza. 

G18.  Gli  assistenti  degl'  infermi  non  formano 
l'oggetto  di  alcuna  incapacità  ;  non  essendovene 
alcuna  stabilita  contro  di  essi  (9).  È  a  dire  lo  stes- 
so delle  levatrici  che  circoscrivonsi  all'  esercizio 
del  proprio  mestiere  (10): avverrebbe  diversamen- 
te sol  quando  si  arrogassero  i  diritti  del  medico 
(legge  del  19  ventoso  anno  X,  art.  30). 

019.  stagioniamo  ora  intorno  alla  incapacità  dei 
ministri  del  culto.  Essi  vengono  assiinigliati  a' me- 
dici e  non  possono  ricevere  dall'  infermo  che  ab- 
biano assistito  nell'ultima  sua  malattia. 

Lo  impero  del  ministro  del  culto  è  maggior  di 

Samlcspcs-Lcscot,  I.  1,  n.  248. 

Nondimeno  il  divieto  o  applicabile  qnando  l' ammalalo  abi- 
tasse col  farmacista  che  gli  forniva  i  rimedi  e  costui  non  lo 
perdesse  di  vista.  —  Detto  arresto. 

Del  resto  la  quistionc  di  sapere  ciò  ebo  costituisce  la  cura 
della  quale  l'art.  909  fa  una  dello  condizioni  dell'incapacità  di 
ricevere  pronunziala  contro  il  medico  ed  il  farmacista  ,  pre- 
senta, per  l' insieme  delle  circostanze,  la  qualità  dei  rimedi  o 
la  natura  delle  assistenze  di  cui  la  cura  si  compone,  una  valu- 
tazione di  fatto  affidala  dalla  legge  alla  coscienza  dei  magistra- 
li e  che  non  può  dar  luogo  a  cassazione.  -  Casa  la  oitnhro 
1812.  (Sirey,  13,  1,58). 

^  M«n,  Cass.,  9  aprile  1833.  (Sirey,  33,  1,  450  Dalloz,  35, 1, 

(3)  "Arresto  C.  cass.  12  gen.  1833  (Dalloz,  53.  1.  71).  V.  K. 
gnatamente  la  decis.  C  di  Agcn  avverso  di  cui  venne  prodot- 
to il  ricorso. 

(4)  Add.  Op.  conf.  di  Saintesp/is  Lescot,  1,  n.  249 

(5)  Decis.  C.  di  Parigi  9  mag.  1820  (Devili.,  «,  2,  258)  De- 
cisione C.  di  Grenoble  G  feb.  1830  (Devili.,  9,  2,  391   D  illo» 
30.  2,  225).  Polhier,  bantu.,  I,  2,  8.  Grenier  .  n.  126.  Fer- 
nères  sulla  con*,  di  Parigi ,  art.  276  ,  n.  52.  Decis.  del  par- 
lamelo di  Tolosa  del  21  giugno  1594  (Cambolas,  2.  3). 

Add  Op.  conf.  di  Toullier,  t.  5,  n.  68  ;  di  Duranlon  t  8 
n.  251;  di  Vazeille,  n.  8;  di  Poujol,  n.  3;  di  Coin-Dclisjn,  «..il 

L  *S»af 'r-S  di  Ma.rJudé'  *  *  di  ti 

n.  24*.  di  Guilhon,  n  194. 

(6)  Fcnet,  12,  583. 

(7)  Dalloz,  32.1,300,  501. 

(8)  De  Mc  nerville. 

(9)  Furgole,  9.  54.  Toullier,  t.  5,  n.  67. 

Add.  On.  couf.  di  Duranlon,  ».  8.  n.  252,  di  Coin-Dclisle 
n.  7.  -  Cantra  Delvineourt,  p.  62.  u.  5. 

(10)  Bayle  -  Mouillard  sopra  Grenier,  t.  1,  1,  548. 

Add.  Op.  conf.  di  Coin-Dclisie,  n.  7;  di  Dalloz,  V  Disposa 
Oa  riti,  cap.  2,  se*.  6,  n.  5;  di  Marcadè,  n.  V— Contra  Va- 
zeille. n  10,  e  Poujol,  n.  3,  a  causa  della  loro  influenza  e  co- 
jg.ffi.f*^'Uno Ia  «Mio  gravidanze  e  de.le 
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quello  del  medico,  o  le  leggi  in  ogni  tempo  volle- 
ro che  l' infermo  venisse  liberato  dal  suo  ascen- 
dente. Puossi  consultare  il  codice  Teodosiano  coi 
chiarimenti  di  Gotofredo  (1).  Dunque  l'artìcolo  in 
e-ame  porte  freno  al  conseguimento  de'particola- 
ri  vantaggi  degli  ecclesiastici.  Sotto  il  seguente 
vi  ticolo  parleremo  di  ciò  che  risguarda  i  vantag- 
gi fatti  alla  Chiesa. 

Segnatamente  il  confessore  può  agire  Bull'  ani- 
mo del  penitente  e  far  volgere  a  suo  prò  il  fervo- 
re religiosodi  costui:  soprattutto  egli  trovasi  diret- 
ti mente  colpito  dall'articolo  in  esame.  Quasi  sem- 
pre del  confessore  parlano  gli  antichi  e  moderni 
autori  (2). 

650.  Da  ciò  si  è  inferito  che  l'art.  909,  per  ap- 
plicarsi nel  vero  suo  spirito  ,  dovevasi  intendere 
come  riguardante  il  solo  prete  direttore  della  co- 
scienza dell'  infermo  ,  nel  tribunale  della  peni- 
tenza, nell'ultima  sua  malattia.  Ma  questa  opinio- 
ne è  troppo  assoluta,  benché  sancita  con  decisio- 
ne della  corte  di  Grenoble  (3).  Il  prete  può  assi- 
stere l'infermo  in  vari  modi,  con  istruzioni,  esor- 
tazioni, consigli ,  conferenze ,  preparazioni.  Non 
sono  forse  queste  occasioni  di  dare  all'animo  del- 
l' infermo  un  certo  avviamento  ed  avvilupparlo 
•li  captazioni?  Quindi  è  da  riflettere  che  l' arresto 
('ella  corte  di  cassazione,  onde  venne  rigettato  il 
ricorso  prodotto  avverso  la  decisione  della  corte 
di  Grenoble,  non  attribuisce  all'  art.  909  il  senso 
stretto  da  noi  oppugnato.  «  Atteso  che  la  incapa- 
li cita  risultante  dall'art.  909  non  è  assoluta,  an- 
«  che  applicasi  a  quei  soli  membri  del  culto  ,  i 
(<  quali  esercitarono  le  loro  funzioni  presso  il  te- 
ff statore;  atteso  che  la  impugnata  decisione  sta- 
ff tuisce  in  fatto  che  Luigi  Saint-Georges  non  ha 
«  et?  >TÌtat<>  alcuna  funzione  di  questa  specie  pres 
«  so  di  Montlorier;  che  da  ciò  conseguita  che  era 
a  capace  di  ricevere  dal  medesimo  Montlovicr 
«  ogni  specie  di  legato  (4)  ». 

Gol.  Kcco  perche  è  incapace,  checché  ne  dica 
Toullier  (5),  il  prete  protestante  che  assista  P  in 


(1)  XVI,  2,  20.  Gibbon,  t.  V.  p.  51. 

(i)  Furgole,  V,  1, 11.  Rirard,  h.515.  Catcllan,  Kb.2.  c.106 

Add.  Op.  fini"  di  Toullier,  t.  5,  n.  70;  di  Grenier,  tota.  1, 

ti.  129;  di  Duranton,  l.  8,  n.  259;  di  Favard,  »*  Ttttam.,  n.  19; 

di  Vazcitle,  art.  909,  n.  7. 

(3)  16  apr.  180G  I  Devili.,  2.  I.  389). 

(4)  18  mag.  1807  (Devili.,  2, 1,  389). 
Add.  Op.  conr.  di  SaintrspésLcseot,  t.  I,  n. 
Coin  Delitto,  suirart.909,  n  20, 

le  di  Grenoble 


trina ^della  corte 

di  suggestione  sarebbero  necessariamente  ignoti  ai  terzi  ;  ed 
ancora  noli'  ordine  religioso  esso  è  la  base  ed  il  fondamento 
di  tutti  gli  altri  sacramenti  :  dunque  il  Tallo  solo  della  coufes 
sionc  basta  per  annullare  le  disposizioni  universali  fatte  a  fa- 
vore del  prete  caUolico.  Ma  la  scila  amministrazione  dell'est  re 
ma  unzione,  ed  anche  dWla  commnone  fallii  da  nn  prete  che 
non  fosse  ne  il  direttore  né  il  confessore  del  moribondo  ,  non 
dovrebbe  fare  annullare  il  testamento  ,  perché  queste  ceri- 
monie religiose  nou  si  compiono  nel  segreto  ;  perché  ,  «olio 
un'  altro  rapporto  ,  I'  assimilazione  Don  ai  fa  solamente  dal 
ministro  del  culto  al  medico  che  ha  caroto  V  ammalato  :  dun- 

?[ue  lo  stesso  motivo  che  renderebbe  valida  la  donazione  in 
avore  del  medico  chiamato  solamente  per  consultazione  mi- 
lita in  favore  del  prete  'tic  non  avesse  esercitato  se  non  un'at- 
to isolato  del  proprio  ministero.  > 

Ma  iti  seguito  nello  stesso  numero  .  relativamente  ai  mini 
sin  protestanti,  fa  vedere  che  la  tua  opinione  non  è  limitala 
tome  quella  della  Corte  di  Grenoble  alla  sola  confessione,  ma 


fermo  nell'ultima  sua  malattia.  Clic  monta  che 
egli  non  confessi?  presta  soccorsi  spirituali  ;  diri- 
ge la  coscienza:  tanto  basta  (ti).  Se  l'art.  909  aves- 
se voluto  circoscrivere  al  prete  cattolico  ,  non  vi 
si  troverebbe  adoperata  la  espressione  ministro 
del  culto. 

652.  Del  resto  è  da  riflettere  che  un  atto  isola- 
lato  del  proprio  ministero,  come  l'amministrazio- 
ne della  estrema  unzione  nell'ultimo  istante,  sen- 
za altra  spirituale  comunicazione,  sarebbe  insuffi- 
ciente a  far  dichiarare  la  incapacita  (7).  Dove  mai 
sarebbe  la  captazione?  Dove  mai  sarebbe  la  occa- 
sione della  sorpresa?  La  legge  debbesi  intendere 
in  modo  ragionevole ,  ed  è  uopo  eliminare  le  esa- 
gerazioni e  le  interpetrazioni  abusive. 

653.  Siccome  le  incapacità  sono  di  diritto  stret- 
to ,  cosi  non  deggionsi  estendere  da  un  caso  ad 
un  altro.  Quindi  la  corte  di  Pau  statuì  .  con  de- 
cisione del  21  agosto  1825,  che  il  prete  il  quale 
abbia  assistito  il  testatore  può  senza  difficolta  es- 
ser nominato  da  luiesecutore  testamentario, quan- 
do non  apparisca  che  questa  qualità  siaglisi  attri- 
buita per  nascondere  un  legato  inibito  (8).  Di  fatti 
la  legge  esclude  dalle  funzioni  di  esecutore  testa- 
mentario soltanto  coloro  che  non  possono  obbli- 
garsi. Altronde  è  nota  la  enorme  differenza  fra  il 
ricevere  una  liberalità  e  1'  esser  nominato  esecu- 
tore testamentario.  L'esecutore  testamentario  non 
profìtta  di  nulla;  è  desso  un  semplice  mandata- 
rio: tutto  e  peso  per  lui,  in  voce  di 'essere  emolu- 
mento, e  debbe  un  conto  fedele  dulia  sua  gestione. 

651.  Non  per  tanto dovrebbesi  altrimenti  statui- 
re, se  il  mandato  di  esecuzione  testamentaria  ser- 
visse a  nascondere  una  liberalità. 

655.  In  tutto  ciò  dovrà  farsi  una  distinzione 
fra  la  liberalità  ,  che  sia  un  vantaggio  personale 
pel  ministro  del  culto,  e  quella  fatta  alla  Chiesa, 
anziché  a  lui.  Questa  non  trovasi  colpita  dall'ar- 
ticolo in  esame,  benché  il  ministro  del  cullo  pos- 
sa profittarne,  durante  il  tempo  in  cui  stia  addet- 
to allo  stabilimento  religioso  gratificato  (9). 

ad  ogni  altra  direzione  o  assistenza  di  coscienza.  Egli  dice  : 
«  Toullier  (t.  S,  n.  70)  colpisce  talmente  di  nullità  il  fatto  del- 
la confessione  auricolare,  che  esclude  dai  termini  dell'artico- 
lo i  ministri  del  culto  protestante.  Ma  se,  in  vista  dei  termini 
generali  della  legge  e  del  silenzio  dei  motivi  sì  da  uno  sguar- 
do all'antica  giurisprudenza  che  pronunziava  la  nullità  contro 
i  direttori  di  coscienza,  i  quali  non  sono  sempre  confessori  , 
se  ne  couebiudcrè  che  nou  a  causa  della  confessione  sola  è 
paragrafo,  ma  dcll'infliKiiiza  che  possono 
ultime  volontà  coloro  che  la  dirigono  col 
di  nn  interesso  sacro;  e  per  conseguenza  i  ministri  de- 
gli altri  culli  sono  compresi  nel  divieto.  Questa  è  ancora  l'o- 
pinione di  Dalloz  (cap.  2,  sez.  8.  n,*  2).  > 

<  D'altra  parte  lutto  ciò  che  abbiamo  detto  sulla  calatila 
dei  medici,  quando  sono  parenti  del  defunto  ,  si  applica  csat- 
tamontc  ai  preti  di  tulle  fe  religioui.  » 
(5)  T.  V,  n.  70. 

(fl)  Baylc-Mouillard  «opra  Grrnitr,  t.  1,  p.  Si1*-  Armando 
Dalloz,  v°  Ditpotizioni  tra  vivi,  n.  219. 

Add.  Op.  conr.  di  Vazeille  .  siili'  art.  909 .  n.  7  ;  di  Dalloz  , 
cap.  2,  sez.  8,  n.  2;  di  Coin-Deli»le ,  sull'art  909,  n.  20  (ri- 
parlato  tupra  nella  nota  4  pag.  pres.);  di  Mari-ade,  sul  dello 
art.  n.  1;  di  Sainlespés  Lescot,  i  1,  u.  2òt;. 

(7)  Decls.  C.  di  Tolosa  20  nov.  1835  'Oaltoi,  *•«  *>  •»)• 
Add.  Op.  conf.  di  Coio-Dclule,  sull'art.  909,  n.  20. 

(8)  Dalloz,  25,  2,5. 

(9)  V.  i  giudicati  riferiti  da  Fcrrièrcs  mila  coni,  dt  Pou„i, 
art.  27C,  n.  49. 


CAPITOLO  IL  (Art.  010  f8i6). 


656.  La  interposizione  di  persone  può  farsi  ad 
oggetto  di  eludere  il  disposto  con  l'art.  969.  Ri- 
mandiamo su  tal  punto  i  leggitori  al  comento  su 
l'art.  911,  sede  della  materia. 

657.  È  da  por  mente  che  gli  avvocati  non  tro- 
v  ausi  colpiti  dall'  art.  909.  La  purezza  del  loro 
ministero,  dicea  l'avvocato  generole  Talon,  è  sce- 
\ra  dalle  cattive  impressioni ,  che  fan  soggiacere 

(1)  Ferrière»,  loc.  cit.,  a.  57.  Basnagc  mila  con»,  di  fior 
mandia,  art.  439. 

Add.  Il  nostro  legislatore  ba  temuta  l'Influenza  degli  atto 
coti  e  gli  ha  compresi  nel  divieto,  art-  885. 

(2)  Add.  Ghiritprudenxa. 

Sotto  l'antica  giurisprudenza,  una  donazione  fatta  da  una 
duona  ammalata  a  suo  marito  medico,  non  era  nulla  di  pieno 
dritto:  la  nullità  della  donazione  era  subordinala  alla  qtmtio- 
ne  di  sapere  se  il  matrimonio  fosse  stato  contralto  nella  in- 
tenzione di  eludere  il  divieto  della  legge.  —  Cass.,  SI  agosto 
(Sirey.  25,  1, 100). 

Quando  una  parie  del  prezzo  della  vendica  consenuta  da 
un  ammalato,  durante  la  sua  ultima  malattia,  al  medico  che 
l'abbia  curalo,  è  consistita  in  «ma  rendita  vitalizia  ed  in  una 
riserva  dell'usufrutto  dei  beni  venduti ,  i  tribunali  possono, 
senza  contravvenire  ad  alcuna  legge,  decidere  che  la  vendita 
racchiude  una  liberalità  mascherata ,  ed  annullarla.  •  Cass.  3 
maggio  1807.  (Sirey,  7, 1,  «4). 

Da  che  una  vendila  d'immobili  è  slata  fatta  a  favore  di  un 
prete,  confessore  del  venditore,  e  con  riserva  di  usufrutto 
non  ne  segue  che  tale  vendita  debba  esser  presunta  il  fruito 
della  simulazione;  e  che  i  giudici  debbano  ritenerla  per  u:. 
legalo  nullo.  Montpellier.  19  maggio  181».  Sirev,  1»,  2,  »)\. 

Quando,  per  far  dire  messe,  un  testatore  ba  legato  una  de- 
terminata somma  pagabile  iu  ogni  anno  al  ministro  del  cult 
addeUo  alla  succursale  di  tale  parrocchia  nel  tempo  in  cui 
legamento  sia  stalo  fatto,  il  ministro  addetto  assisteva  il  testa- 
tore, il  legalo  deve  essere  annullalo,  sia  che  si  consideri  come 
fallo  al  ministro  individualmente  ,  sia  che  si  consideri 
una  foudaziouc  a  favore  della  succursale.  liei  primo  caso  il 
ministro  è  inrapacedi  ricevere;  nel  secondo  il  testatore  a  vreb 
be  dovuto  assegnare  i  fondi  necessari  alla  fondazione  ,  e  co 
stituime  urta  rendita  iscritta.  -  Trib.  di  HiveUe.  89  meaaidoro, 

J'  t&rSLmtSk  81*.  s.,  818,  861.  864,  1917 11.  c 
tdd.  Nel  corrispondente  nostro  articolo  826 ,  dopo  le 
ttabilmenti  di  utilità  pubblica  furono  aggiunte  le  altre 
e  di  altri  carpi  morali  aufomsaii  dal  aoverno. 

Si  riferiscono  al  dello  articolo  836  delle  nostre  leggi  civil 
le  seguenti  disposizioni: 

Dei  Concordato  colla  Santa  Sede  del  2  marzo  1818;  art  1! 
e  27. 

Art.  15.  La  chiesa  arra  il  dritto  di  acquistare  nuovi  posscdi 
menti:  o  qualunque  acquisto  faccia  di  nuovo,  sarà  tuo  prò 
prio;  e  godrà  dello  stesso  dritto,  che  le  antiche  fondazioni 
ecclesiastiche.  Questa  facoltà  s'intende  da  oggi  imam,  zen 
za  che  sia  di  pregiudizio  agli  effetti  legali  delle  le^gi  d 


che  sono  stale  in  vigore  (inora,  ed, 
suddette  leggi  anche  in  futuro  pei  casi  non  ancora 
e  per  le  condizioni  non  ancora  verificale.  Non  po- 
trà farsi  soppressione  alcuna,  o  unione  delle  fondazioni  eccle 
siasliche.  senza  l' intervento  dell'  autorità  dcUa  Sede  aposlr. 
lica;  salve  le  facoltà  attribuite  ai  Vescovi  dal  Sacro  Concili' 
tridentino. 

Art.  «7.  La  proprietà  della  Chiesa  sarà  sacra  ed  inviolabile 
nei  suoi  possessi  ed  acquisti. 

Del  rescritto  del  22  giugno  1819  ,  comunicato  in  Sicib'a  a 
28  luglio  1822.  Con  esso  fu  dichiarato  che  le  disposizioni  con 
tenute  negli  art  826  e  861  delle  11.  ce.  non  derogano  in  nien 
se  alla  disposizione  contenuta  nell'art.  16  del  concordato. 

Del  decreto  del  4  aprile  1830  art.  1*.  I  notai  de'noairi  rcal 
domini  dovranno  dare  notizia  al  sindaco  ed  al  giudice  di  cir 
condario  ,  o  al  supplente  del  giudice  nel  comune  della  lor< 
rispettiva  residenza,  di  ogui  disposizione  che  con  atti  tra  vivi, 
odi  ultima  volontà,  da  essi  rogati,  o  presso  di  loro  depositati 
fotte  fatta  in  favore  dei  poveri,  luoghi  pii  laicali ,  o  degli  sta 
biluncnti  di  beneficenza.  —  La  notizia  ne  sarà  data  con  seni 
plice  lettera  di  ufficio.  —  2*.  Sotto  la  denominazione  di  stabi 
limcnti  di  beneficenza  e  di  luoghi  pii  laicali  s'intendono  gli  o- 
spedali,  gli  orfanotrofl,  i  conservatori,  i  ritiri ,  i  monti  di  pe 
«ni,  di  maritaggi  e  di  liroosinc,  i  monti  frumcniarl,  le  arcicon- 
rraiernite,  le  congregazioni,  le  cappelle  laicali ,  e  finalmente 
tulle  quelle  istituzioni ,  legati  ed  opere,  che  sotto  qualunque 
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i  medici  ed  altri  individui  al  divieto  (1). 
657  2°  (2). 

Art.910+826  (3).  Le  disposizioni  tra  vivi  o  per 
testamento  in  vantaggio  degli  spedali,  de'poveri  di 
un  comune,  o  di  stabilimenti  di  pubblica  utilità  , 
non  avranno  effetto  se  non  in  quanto  che  saraiv 
no  autorizzate  da  un  decreto  del  Governo  (i;. 

vp  degt*  infermi,  degl'  Indigenti,  e  de'  proietti.  —  3*.  I  giudici 
di  circondario,  o  i  supplenti  ne'  comuni  per  mezzo  del  rispet- 
tivo giudice  trasmetteranno  immediatamente  al  procuratole 
del  Re  presso  il  tribunale  civile  della  provincia  o  valle  le  no- 
tizie loro  date  dai  notai;  questo  funzionario  ne  darà  subilo  co- 
municazione al  rispettivo  consiglio  degli  ospizi.  |  sindaci  a- 
riempiranno  altrettanto  direttamente  coli'  Intendente  come 
presidi  me  del  Consiglio  degli  ospizi.  —  Rimarrà  poi  a  carico 
dello  stesso  Consiglio  il  richiedere  ai  notai  rispellivi  le  co* 
pie  degli  atti  di  cui  potrà  aver  bisogno,  pagandone  loro  i  cor- 
rispondenti  dritti ,  nel  tempo  in  cui  è  permesso  al  notaio  di 
estrarle  —  4».  I  notai  dovranno  adempiere  la  obbligazione 
loro  imposta  coli"  art.  1  del  presente  d.  fra  il  termine  di  otto 
giorni,  da  computarsi:  — Pe'teslaraenti  per  atto  pubblico,  per 
le  donazioni  e  per  ali  altri  atti  tra  vivi ,  dal  giorno  della  loro 
stipulazione;  —  Pe  testamenti  olografi  o  mistici  dal  giorno  ia 
cui  seguirà  il  deposito  presso  il  notalo  conservatore.  —  5*.  I 
notai  dovranno  ritirare  rispellhratneiite  dal  sindaco  e  dal  giu- 
dice di  circondario,  o  suo  supplente  comunale  ,  i  quali  non 
potranno  negarsi  di  rilasciarlo,  il  riscontro  della  notizia  a'me- 
desimi  data  per  ogui  pia  disposizione,  e  dovranno  inoltre  al- 
ligare tale  riscontro  all'  alto  corrispondeate  nel  protocollo.  — » 
u*.  I  notai  che  ometteranno  di  adempiere  quanto  e  loro  im- 
I tosto  cogli  articoli  1  ,  4  e  5  del  presente  ri.,  saranno  puniti 
colla  sospensione  non  minore  di  un  mese,  ne  maggiore  di  sci 
mesi. — In  ogni  caso  i  notai  saranno  rispousabili  dei  danni  ed 
interessi  ebe  avranuo  cogiooato  colla  toro  omissione. — 7\  La 
Camera  notariale  di  ciascuna  provincia  o  valle  nella  visita  an- 
nuale dc'prolocolli  de'  notai,  dovrà  assicurarsi  speclubncnla 
dell'adempimento  da  parte  dc'notai  di  quauto  è  prescritto  a  lo* 
ro  peso  col  presente  d.,  e  promuovere,  ove  ne  sia  il  raso,  lo 
convenienti  misure  disciplinari  a  cariro  dei  contravventori  , 
dando  intanto  notizia  delle  pie  disposi/ioui  rimaste  occulte  al 
Consiglio  per  mezzo  del  procuratore  del  Re  presso  il  tribuna» 
le  civile  da  cui  dipende. 

Del  rescritto  del  30  dicembre  1851,  con  cui  fu  ordinato  che 
per  mezzo  del  ministero  di  6.  e  G.  sieno  comunicati  gli  ordi- 
ni a  lutl'i  notai  perchè  rogandosi  da  essi  degli  atti  tnicr  vivos 
o  di  ultima  volontà  ebo  contengano  largizioni  ed  acquisti  a  fa- 
vore della  R.  Commessione  di  beneficenza  sieno  tenuti  di  dar- 
ne avviso  alla  delta  R.  Commessione. 

Del  rescritto  del  9  ottobre  1842,  in  cui  si  legge:  «  Conside- 
rato essere  un  atto  di  sovranità  commutare  Ut  volontà  dei  de- 
funti nel  foro  esterno,  ordina  rescriversi  ai  delegati  in  Napo- 
li ed  in  Palermo  che  t  tztauaHcr  alle  carte  pontifici  e,  intorno 
alle  domande  di  commutazione  di  volontà  dei  defunti  per  le- 
gati pii.  si  debba  interporre  quando  già  pria  abbia  8.  M.  con- 
cesso il  sovrano  beneplacito  sulla  coramutaziouo  che  si  im- 
plora. 

Del  rescritto  del  4  agosto  1845  con  cui  S.  M  ordina  ebe  il 
Monte  fondato  dal  fu  Sebastiano  La  Quosta  si  valga  dei  suoi 
dritti  sopra  i  beni  destinati  al  beneficio  della  SS.  Trinità  iu 
Monopoli  (come  il  testatore  si  esprime)  ed  adempia  i  pesi  che 
vi  sono  inerenti ,  secondo  le  disposizioni  contenute  nel  codi- 
cillo scritto  da  La  Quosta  nel  1645  ;  non  essendovi  luogo  al 
chiesto  beneplacito  Sovrano;  poiché  la  detta  disposizione  era 
fatta  sotto  lo  impero  delle  antiche  leggi. 

Del  rescritto  del  50  aprile  1851  scritto  cosi:  Sulla  conside- 
razione di  essere  frequenti  i  casi  nei  quali  la  legge  attribuì 
sce  alla  dimanda  1'  effetto  di  operare  I'  attuazione  di  un  drit- 
to ,  dichiara  che  la  Sovrana  autorizzazione  nei  termini  degli 
art.  1826  —  861  c.  produrrà  i  suoi  effetti  legali  dal  giorno  che 
gli  amministrai' in  ,  dei  corpi  morali  I  avranno  dimandata,  u 
notificala  tale  domanda  ai  donanti,  od  agli  credi  del  Iettature 
giusta  gli  art.  856  ,  895  e  968  c.  e  che  dopo  la  noti  fica*  ione 
suddetta  ed  in  pendenza  del  sovrano  beneplacito  ,  gli  ammi- 
nistratori potranno  agire  presso  I  1 
li  gli  atti  i 


Del  decreto  del  11  maggio  1852,  arti*.  Le  istruzioni  an 
•e  al  presente  d.  intorno  al  regime  dell*  opera  di  Terra  Santa, 
in  Sicilia ,  sono  da  noi  approvate.  -  I  notai  dei  N.  R.  domini 
oltre  il  Faro  dovranno  dare  notizia  al  sindaco  ,  ed  ai  giudice 
di  circondario  o  al  supplente  del  giudice, nel  comune  della  lo- 
ro rispettiva  residenza ,  di  ogni  disposizione  che  cou  atti  ira 
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ruoctTTO  niscrsso  ai  cosstr.no  di  stato.  —  1*  Compila- 
z  odc.  Ari.  15  couf.  all'  art.  910  do)  Codice. 

MOTIVI. 

Bicot  Prèmesti-,  Etpoihione.  —  Tra  le  portone  incapaci 
a  ricevere  non  si  annoverano  gli  ospizi,  i  poveri  d' un  comu- 
ne,  e  gli  stabilimenti  di  utilità  pubblica.  Dappoiché  devesi  piut- 
tosto deiidcrarc  che  lo  spirilo  di  beneficenza  che  è  proprio 
dei  Francesi,  ripari  alle  perdile  che  questi  stabilimenti  han 
fallo  duratile  la  rivoluzione  ;  ma  è  d' uopo  che  il  governo 
li  autorizzi.  Queste  disposizioni  sono  soggette  a  delle  regole 
di  cui  egli  è  tenuto  a  mantenere  la  esecuzione.  Esso  deve 
conoscere  la  natura  e  la  quantità  dei  beni  che  mette  cosi  fuo- 
ri del  commercio,  e  deve  anche  impedire  che  in  tali  disposi- 
zioni non  si  cada  in  un  eccesso  riprovevole. 

OSSERVAZIOM  DEL  TWBCHATO. 

Art.  18  (DIO  del  codice).  La  sezione  propone  dirsi,  cotto- 
rinate  ed  approvate.  La  precedente  autorizzazione  del  gover- 
no è  necessaria  per  le  disposizioni  fra  vivi,  ed  in  quanto  ai  te- 
stamenti che  debbono  prima  esser  fatti,  essi  non  debbono  eoe 
mere  approvali  dal  governo. 

HATE-ORTO  AL 


lACBr*T,  Oratore  del  tribunato.  —  Gli  onpizt ,  i  poveri  di 
un  comune,  gli  stabilimenti  di  pubblica  utilità,  non  potranno 
ricevere  che  in  virtù  di  un'autorizzazione  del  governo  (art. 
010);  lo  zelo  e  la  pietà  non  debbono  eccedere  i  limili.  L'inte- 
resse della  società  ,  quello  delle  famiglio  esigono  questa  li- 
mitazione, la  quale  del  resto  sarà  più  saggia  del  famoso  edil- 
lo del  17*9.  in  cui  non  fi  trovano  disposizioni  rcalriiuve,  che 
sugi'  immobili. 


Fava».  Vcd.  sotto  l'articolo  precedente. 


L.32,§2,  L.  73,51.  L.  122.  Dig.de 
ad  tenui,  conf.  Trebel.;  L.  1, 12.  c.  de 
de  Epitc.  et  cler. 
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,  Variazioni  del  diritto  romnno  sulla  capacilà  de'  corpi 
morali  e  do*  pubblici  «abilinicnii  di  venire  costituii,  e- 
redi  ; 

.  O  di  ricevere  in  qnalità  di  legatari. 
Le  disposizioni  a  prò  del  popolo  romano  giovavano  al 
pubblico  tesoro. 

Progresso  della  capacità  degli  culi  morali  c  do'  pubblici 
•tabilimenti  sotto  gP  imperatori  cristiani.  —  Oggidi  tulli 
i  corpi  morali  son,  capaci  di  acquistare  tra  vivi  o  a  causa 
di  morte. 

Distinzione  da  fare  fra'  corpi  morali  privati  ed  1  corpi 
morali  pubblici. 

Gli  stabilimenti  pubblici  son  civili  o  religiosi. 
In  Roma  gli  stabilimenti  potevano  ricevere  sol  quando 
la  loro  esistenza  venisse  riconosciuta  dal  potere  centra- 
le ;  —  Ovvero  la  disposizione  era  valida  sol  quando  fos 
■e  cerio  che  veniva  falla  ,  non  al  corpo  morale,  ma  agli 
individui  ut  singutì- 

Questi  principi  sonosi  adottati  dal  Codice. 

Ha  è  uopo  inoltre,  appo  noi,  che  la  liLcralila  sia  special- 


vivi  o  di  ultima  volontà  da  essi  rogati  o  presso  di  loro  drp< 
sitati  fosse  fatta  in  favore  di»lla  «iella  pia  opera.'—  A  tal  uup 
rimangono  applicate  all'  oliera  di  Tcrrasania  tutte  le  disposi- 
zioni contenute  nel  R.  ti.  4  aprile  1834)  per  le  simili  largizioni 
in  favor  dei  poveri,  di  luoghi  pii  laicali,  e  degli  stabilimenti  di 
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—  Spiegazione  storica  di  questa  condì 


Gin.  Il  diritto  di  ammortizzazione  era  ignoto  a'  Romani. 

668.  Oggidi  rimane  di  questo  antico  diritto  feudale  un  templi 
ce  diritto  di  tutela  e  di  polizia  esercitalo  dallo  Stalo  sui 
pubblici  stabilimenti. 

669.  Dunque,  vigente  il  Codice,  sono  necessarie  due  autoriz- 
zazioni :  autorizzazione  di  esistenza  ed  autorizzazione  di 
accettazione. 

670.  Delle  leggi  del  2  gennaio  1817  e  24  maegio  1823  ralla 
congreghe  religiose.  —  Le 
powrderc  nò  ricevere  ,  ae 
insinuile  dalla  legge. 

G7I.  Non  essendo  autorizzale  dalla  legge  le  congregazioni  re- 
ligiose di  uomini,  le  case  di  gesuiti  souo  incapaci  di  ac- 
quistare a  titolo  gratuito. 

672.  Della  congregazione  de'  fratelli  della  dottrina  cristia- 
na. -  Decreto  del  17  marzo  1808  ed  ordinanza  del  29 
febbraio  18IC. 

673.  Quesia  congregazione  ha,  per  eccezione,  il  carattere  di 
pubblico  stabilimento  ;  a  questo  titolo  è  capace  di  rice- 
vere. 

674.  Argomenti  della  opinione  in  contrario. 
t»75.  Confutazione  di  questi  argomenti. 

076.  Dell'  autorizzazione  di  accettare  necessaria  a'  pubblici 
stabilimenti.  —  Disposizioni  legislative  che  han  regolalo 
appo  noi,  in  diverse  epoche,  tale  autorizzazione. 

676  2".  Lo  Stato  donatario  i  anch'  etto  sottoposto  air  i 


676  3*.  /  doni  manuali  non  vi  sono  sottoposti. 

676  4*.  i:  autorizzazione  non  e"  di  al- un  ostacola  a  l  impvg  ta- 
re innanzi  ai  tribunali  la  validità  del  titola  che  contiene 
la  liberalità. 

677.  Questa  necessità  dell'  autorizzazione  spesso  trac  seco  , 
atteso  gì"  indugi  che  essa  produce  ,  pencoli  effettivi  pei 
pubblici  stabilimenti. 

678.  La  legge  del  18  luglio  1837  ha  ovvialo  a  tali  Incouvenien- 
ti  rispetto  a' comuni.  —  Ma  essi  continuano  a  sussistere 
riguardo  agli  ospizi ,  stabilimenti  di  beneficenza  ed  al- 
tri. —  Decisione  della  corte  di  Parigi  onde  si  è  giudicalo 
su  questo  ultimo  punto. 

679.  Altra  decisione  della  stessa  corte  ondo  venne  applicata 
a  "comuni  la  legge  del  18  luglio  1837. 

680.  La  costituzione  del  1848  ,  favoreggiando  il  diritto  di  as- 
fociazione  in  materia  politica  c  religiosa  ,  ha  forse  per- 
messo a'  privati  esimersi  dall'  autorizzazione  dello  Stato 
per  formare  comunità  aventi  il  carattere  di  pubblici  sta- 
bilimenti ? 

681.  Altronde  vi  sono  società,  come  lo  congreghe  religiose  , 
le  quali ,  essendo  pubbliche  di  lor  natura  ,  non  possono 
divenire  società  privale  di  proprio  volete. 

682.  Dunque  *  necessario  a  lati  società  un  legale  stabili- 
mento. 

683.  Sopralutto  sugli  stabilimenti  religiosi  lo  Stato  debite  e- 
stendere  la  sua  tutela  nello  interesse  delle  famiglie. 

684.  De'mezzi  frequentemente  adoperali  por  frodare  la  legge 
a  prò  degli  stabilimenti  religiosi. 

685.  Del  resto  la  ricerca  di  tali  mezzi  può  farsi  in  giudizio 
mercè  di  tulle  le  circostanze,  di  tutti  gì'  indizi . 
sa,  ed  eziandio  merce  pruova  testimoniale. 

G8G.  Delie  abituali  presunzioni  da  cui  risulta  la  i 
di  (tersone. 

1,86  2°  Alluniti  una  liberalità  permessa  a  favore  di  un  corpo 
morale  si  fa  per  mezzo  tli  pernotta  interposta,  i  sottopo- 
sta ad  autorizzazione  ,  come  lo  sarebbe  se  fosse  fatta  dl- 
reltamente. 

687.  La  pruova  di  positivo  accordo  fra  il  disponente  ed  i  le- 
ni è  una  necessaria  i  ncostanza. 


beneficenza,  se  non  che  in  vere  di  dirigersi  le  comunicazioni 
dal  rispettivo  procuratore  Regio  .  come  vicn  prescritto  negli 

•uticoli  3  e  7  dello  stesso  d  n\  (.onsife 
queste  farsi  al  R.  delegato  dell'opera  i 
to  ba  avolo  luogo  la  p:a  disjn.»:z»uiic. 


i  "ini    «lisi  |'i   ■  r  • 

,ikUo  degli  ospizi,  debbono 
ra  del  Y.V.lc  nel  cui  SmsIn* 
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CAPINOLO  II.  (Art.  910  f  82C) 


CS8.  Obbiezioni  delle  congregazioni  religio**  non  autorizza- 
te, le  quali  pretendono  ebe  ,  non  essendo  riconosciute 
dalla  legge,  debbono  avere  la  capacita  di  semplici  pri- 
vali. —  Decisione  della  corte  di  Grenoble  favorevole  al 
loro  sistema. 

USO.  Confutazione  di  questa  decisione. 

tiyO.  Soluzioni  in  senso  opposto.  —  Decisione  della  corte  di 
Parigi  nella  causa  de  Soyccourt 

ry|.  Osservazione  su  questa  decisione. 

602,  Degli  stabilimenti  religiosi  legalmente  instituiti.  —  Leg- 
ge del  24  maggio  1825.  —  Dimoio  del  legato  univer- 
sale. 

tìSi  2".  Se  la  rongrerjaxione  generale  pana  essere  validamen- 

te  r  oggetto  di  una  liberalità- 
(505.  Determinamento  al  quarto  della  quota  disponibile  nel 

caso  in  cui  ti  disponente  farcia  parte  dello  stabilimento 

religioso  cui  dona. 
BM<  Presunzione  d'interposizione  fra  le  sorelle  appartenenti 

allo  stesso  stabilimento.  —  La  dote  suonata  in  generale 

da  ciascun  novizio  non  debbisi  imputare  sulla  porzione 

disponibile. 

<>D3.  Dell'  antica  legislazione  sulle  doti  recate  nelle  comu- 
nità. 

ti9C.  Delle  Sorelle  ospedaliere  e  delle  Sorelle  di  carili.— De- 
creto del  18  febbraio  1809. 

VÓn,  La  legge  del  4*  maggio  1825  ha  derogato  ì  questo  de 
creto  per  ciò  ebe  le  concerne. 

QbS  D»-l  ritomo  de'  beni  donati  al  donante  o  a'  suoi  aventi 
causa  ,  nel  caso  in  cui  lo  stabilimento  religioso  si  c- 
stingua. 

099.  Della  ripartizione  fra  gli  stabilimenti  ecclesiastici  e  gli 

ospizi,  ove  trattisi  di  beni  acquistati 
<»99  2".  Le  donazioni  e  stabilimenti  er.  lesionici  o  religiosi  , 

a>n  ritrira  di  usufruito  ,  non  possono  essere  presentati 

air  ani»  illazione  del  re. 
>»99  3".  Giurisprudenza- 

COMENTO. 

G58.  Abbiam  dello  innanzi  (1)  che  i  corpi  mo- 
rali ed  i  pubblici  stabilimenti  sono  enti  capaci  di 
ricevere  liberalità.  Il  diritto  romano  non  aveva 
^empre  accolto  questa  regola  (2).  Cosi ,  a  cagion 
di  esempio,  le  città  non  potevano  venire  insigni- 
te eredi  o  legatane.  «  Are  haeredem  institui,  nec 
pracijiere  posse  rem  publicam  ,  constai  ,  »  dicea 
l'Inno  il  Giovane  in  una  lettera  in  cui  dichiara 
non  voler  usare  di  questo  rigore  del  diritto  con- 
tro la  città  di  Como  ,  cui  Saturnino  aveva  legato 
UM),  000  sesterzi,  con  testamenti)  che  la  institui- 
va  erede  (3).  Se  si  consulti  la  legge  ,  egli  aggiu- 
gneva,  il  legato  è  nullo;  se  si  cousuiti  la  volontà 
del  il. •inni. ».  è  valido.  In  quanto  a  me,  antepongo 
a  volontà  del  defunto  alla  legge.  Milli  autem  de- 
f'uncti  voiuntas  (  vereor  qiiam  in  parimi  juriscon-  \ 
<ulti,  quod  sum  dicturus,  aceipianl)  nntiquior  jiire 
ttt.  Dunque  io  voglio  che  la  città  «li  Como,  nostra 
patria,  si  giovi  della  liberalità  fattale. 

ff>  9,  v.f.. 

(2/  >  jjo  suina.  Su'rorpi  morali,  università,  collegi,  ec. , 
»"  i  UtOij  del  Digesto  ,  Quod  tiijusiumjiie  universa.  ,  ej  c- 
zian.lio  Ile  collegiis  et  eorporib. 

(3)  V,  7.  La  città  di  Como  è  denominata  Repubblica  da 
Plinio  (  reipublicne  nostrae  ).  tu  quella  epoca  era  questo  il 
linguaggio  giuridico.  Il  vocabolo  respubliea  dinotava  ordina- 
riamente uua  ritià  dipendente  L.  31.  5  I,  D.  ,  Ite  furtis,  de 
»jvigny.  Trattato  del  diritto  ramano,  t.  11.  p.  247. 

(4)  tramai.  28.  5. 

(5)  Loc.  rit.  De  Savignv,  loc.  cit. 

(0)  L'Ip..  toc.  cit.  LI.  iti  e  27.  D.,  Ad  S.  C.  Trrbell. 
(71  L.  12.  C.  De  hatrtd.  instit. 
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Del  resto  Ulpiano  conferma  questo  punto  di 
diritto  nel  segueute  luogo  :  «  Nec  municipio  tue 
municipes  haredes  institui  possunt  ,  quoniatn  in- 
certum  corpus  est,  et  ncque  cernere  universi,  nc- 
que prò  harede  gtrere  possunt  ,  ut  hceredea 
fiftnt  (4).  » 

Non  pertanto  lo  stesso  autore  ci  ammaestra  che 
con  un  senatoconsulto  erasi  permesso  a' liberti  di 
quelle  città  instituirle  eredi  ('•>)  :  esse  potettero 
eziandio,  in  forza  di  questo  senatoconsulto,  rice- 
vere eredità  in  forza  di  fedecommesso  (6). 

Nel  169  il  diritto  cessò  di  offerire  queste  dissi- 
miglianze,  e  i'imperator  Leone  accordò  alle  città 
ed  a'  comuni  il  diritto  di  ricevere  ogni  specie  di 
eredità  testamentaria  (7). 

Ecco  dunque  qual  fu  il  progredimento  circa  la 
^istituzione  di  erede  :  primieramente  incapacità; 
poscia  capacità  limitata  alle  iustituzioni  fatte  da' 
liberti  delle  città  ed  a'  fedecommessi  ;  finalmente 
piena  capacità. 

659.  Relativamente  a  legati,  Nerva  primamen- 
te e  poscia  Adriano,  quest'  ultimo  in  modo  gene- 
rale e  con  senatoconsulto  concessero  alle  città  il 
diritto  di  riceverne  (N).  Il  corpo  del  diritto  con- 
tiene molti  esempi  di  queste  liberalità  (9)  ,  e  se 
Plinio  ,  il  qualo  viveva  dopo  Nerva  ,  parla  an- 
cora dell'  antico  divieto,  la  ragione  si  è  che  è  pro- 
babile che  i  provvedimenti  presi  da  quell'  impe- 
ratore ,  e  di  cui  ignoriamo  la  importanza  ,  non 
ebbero  un  carattere  generale.  Checché  ne  sia  , 
veggionsi  ,  a  principiare  da  tale  epoca  ,  i  colle- 
gi (101,  i  templi  (li)  ed  eziandio  i  villaggi  (1*2) 
investiti  dello  stesso  diritto  delle  città,  per  rice- 
vere legati. 

000.  Circa  lo  Stato  ,  o,  come  allora  dicevasi  , 
il  popolo  romano,  venne  forse  sottoposto  alla  ri- 
gorosa e  sottile  legislazione  delle  persone  incer- 
te? Noi  crediamo.  Svetonio  narra  che  l'imperato- 
re Augusto  lasciò  al  popolo  una  somma  equiva- 
lente a  7,750,000  franchi  (  13).  Effettivamente  ve- 
niva instituito  il  pubblico  tesoro  [Vtvrarium)  (14). 
Appunto  ciò  spiega  la  validità  de'testamcnti,  onde 
vediamo  de'  re  instituire  erede  il  popolo  romano; 
purché  non  dicasi  che  il  popolo  romano  ,  essen- 
do la  sorgente  di  tutti  i  diritti  ,  andava  immune 
da  tutte  le  incapacità  (15). 

Lo  stesso  Svetonio  narra  altresì  che  Augusto 
legò  18,  750  franchi  a  ciascuna  tribù.  Ma  in  quel 
tempo  le  tribù  erano  forse  più  capaci  di  ricevere 
delle  città?  E  probabile  che  Augusto  volle  dire 
doversi  tal  somma  dividere  fra'  cittadini  di  cia- 
scuna tribù  [10).  Non  era  il  corpo  morale  che  ri- 
ceveva, sibbene  gli  abitatori  ut  singuli. 

(8)  Ulp..  frani  2-V  §  28.  Caio,  2,  eomw.  195. 

(9)  L.  32.  §  2.  D..  De  legai..  1.  L  77.  $  3.  De  legai.,  V  L. 
0,  SI,  1 3.  24.  I)..  De  annui»  legai.  L.  20.  $  I,  D..  De  alim. 
legai.  L.  6,  $  2,  D.,  De  auro.  L.  2.  D.,  De  rtb.  dubiit. 

(10)  L  20,  D.  De  reb.  dubiis. 

(11)  L.  20,  §  1 ,  D.  ,  De  aimuis  ttgat 
auro. 

(12)  L.  73.  §  I,  n    Delegai .  i. 
(IT.)  Ott.  Au'iuti  .  101 
(fé)  Di-  Saxignv,  k  II,  p.  306. 
(l'i)  /./.,  p.  3MÌ. 
(IG)  11.,  he  cit. 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


C6i.  Sotto  gì'  imperatori  cristiani  la  capacità 
degli  enti  morali  e  de1  pubblici  stabilimenti  fece 
novelli  progressi:  le  corporazioni  religiose  multi- 
plicaronsi;  vennero  a  godere  del  pubblico  favore; 
il  privilegio  che  si  ebber  i  numi  del  paganesimo 
di  essere  instituiti  (1)  uou  poteva  non  venire  e- 
steso  alle  chiese  ed  alle  corporazioni  formate  per 
la  religione  cristiana  (2).  Costantino  volle  che  i 
legati  fatti  a'eorpi  religiosi  fossero  rispettati  e  va- 
lidi (.1). 

Tale  è  oggidì  il  diritto  comune:  ogni  corpo  mo- 
rale offre  ,  sotto  la  riunione  delle  individualità 
che  lo  compongono  ,  una  persona  civile  capace 
di  ricevere.  I  corpi  morali  posseggono,  sono  pro- 
prietari, vendono,  acquistano,  ec.  (4).  Kssi  dun- 
que son  capaci  di  acquistare  tra  vivi  o  a  causa  di 
morte.  Ecco  la  regola. 

662.  Ma  il  diritto  pubblico  vi  arreca  una  capi- 
tale eccezione  ,  intorno  a  cui  fa  di  mestieri  ra- 
gionare. 

Vi  sono  corpi  morali  civili  e  corpi  morali  pub- 
blici fo):  i  primi  vengono  fondati  dalla  libera  vo- 
lontà de'  privati  che  riuniscisi  in  associazio- 
ne (6)  ;  i  secondi  hanno  esistenza  unicamente  pel 
concorso  dell'autorità  pubblica  che  permette  la 
loro  fondazione  (7).  I  corpi  morali  civili  sono  le 
private  società,  sia  civili,  sia  commerciali;  i  cor- 
pi morali  pubblici  sono  i  collegi  ,  le  corporazio- 
ni, le  accademie,  i  comuni ,  ec.  (8).  Or  ,  come  i 
corpi  morali  pubblici  non  possono  foudarsi  sen- 
za autorizzazione  del  governo,  così  è  loro  neces- 
saria un'autorizzazione  per  acquistare  a  titolo  gra- 
tuito. Gli  acquisti  di  tal  genero  interessano  l'eco- 
nomia politica  ;  essi  possono  concentrare  troppo 
ampie  ricchezze  in  quegli  stabilimenti  ;  possono 
sottrarre  alla  circolazione  beni  i  quali,  posseduti 
<la  privati ,  alimenterebbero  la  economica  attivi- 
tà ;  possono  spogliare  le  famiglie  e  dare  troppo 
grave  preponderanza  all'  interesse  di  corporazio- 
ne sull'interesse  domestico.  Lo  Stato  è  chiamato 
a  recare  su  tal  punto  la  sua  vigilanza.  Il  fonda- 
mento del  diritto  dello  Stato,  in  tal  materia,  si  è 
che  i  pubblici  stabilimenti ,  offerendo  un  caratte- 
re di  pubblica  utilità,  ed  essendo  fondati  pel  pub- 
blico, trovansi  sottoposti  alla  vigilanza  del  gover- 
no, il  quale  dee  vigilare  non  solo  alla  loro  con- 
servazione, ma  eziandio  alla  loro  polizia. 

É  questa  la  grave  differenza  fra'  corpi  morali 
privati  ed  i  corpi  morali  pubblici.  I  primi  fon- 
dansi  dalla  libera  voloutà  delle  parti ,  e  la  con- 
servazione loro  e  la  loro  polizia  vengono  regolate 
dal  diritto  privato.  Ma  i  secondi  van  soggetti  alla 
polizia  pubblica  per  loro  essenza  :  non  possono 
staccarsene. 

663. 1  pubblici  stabilimenti  sono  di  due  specie, 
civili  o  religiosi. 

(1)  tip.,  fragni.  24,  §  6.  Saprà,  n.  IB9. 
(4)  L.  fio.,  C,  De  sacro*,  etrltnit. 
31  L.  1,  C.  De  sacro*.  ecclesiti. 
*)  Mio  coro,  svila  Società,  1. 1,  n.  58  c  sc$. 
5)  Id.  a.  61. 
,6)  Id  ,n.  69. 

1)  Id.  e  PuflV-ndorfio,  1,  13  o  15. 
(8)Mio  romoiit.  mila  Società,  n.  69. 
9)  JL-  4p,  D  ,  De  reb.  dubiti.  L.  7».  §  1,  Di*.,  De  olle /in. 
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De  Savigny  ha  mvcsliiato  le 


Gli  stabilimenti  pubblici  civili  sono  le  città  ,  i 
comuni,  gli  ospizi,  le  beneficenze,  le  accademie, 
le  biblioteche  pubbliche,  i  monti  di  pietà ,  le  cas- 
se di  risparmio,  i  teatri,  i  musei ,  ec.  Gli  stabili- 
menti religiosi  sono  le  chiese  e  le  loro  ammini- 
strazioni, i  seminari,  i  conventi,  i  monasteri  e  le 
congregazioni,  ce. 

Otti.  I  Komani  avevano  su  tal  punto  fermato 
il  saldo  principio  che  la  liberalità  (alta  ad  uno 
stabilimento  di  tal  genere  era  valida  sol  (piando 
esistesse  regolarmente  mercè  l' autorizzazione  del 
potere  centrale  (9;.  Sol  quando  il  legato  veniva 
fatto  non  al  corpo  ,  ma  agi'  individui  ut  $ingvli , 
andava  la  liberalità  mantenuta  (10). Benché  il  cor- 
po sia  incapace,  gì'  individui  possono  non  esserlo. 
Dunque  può  farsi  loro  un  legato  :  «  Nisi  tinmili$ 
legetur ,  dice  il  giureconsulto  romano  ,  hi  enim 
non  guati  collegium  ,  sed  quasi  certi  nomina  ad- 
mittentur  ad  letjatum  (11).»  Ma  quando  era  indu- 
bitato essere  stato  gratificato  il  corpo  e  non  gl'in- 
dividui, e  questo  corpo  non  era  stato  autorizzato, 
il  legato  era  privo  di  valore.  Kinviensi  un  esem- 
pio di  tal  regola  nella  leggo  1,  C,  DejudaHs,  la 
quale  dichiara  nulli  i  legati  fatti  alle  università 
degli  ebrei,  essendo  illecite  queste  università. 

665.  Son  questi  appunto  i  principi  da  uoi  se- 
guitati. Il  pubblico  stabilimento ,  il  quale  abbia 
esistenza  solo  dietro  pubblica  autorizzazione,  non 
potrebbe  ricevere  una  liberalità,  se  trovisi  sforni- 
to dell'autorizzazione  medesima.  Senza  di  essa, 
costituisce  una  frode  alla  leggi-  ;  esiste  per  abu- 
so, e  questo  abuso  non  può  giovargli.  Ma  i  suoi 
membri,  non  trovandosi  colpiti  da  incapacità  in- 
dividuale, possono  venire  instituiti.  Essi  sono  ut 
singuii  nel  diritto  comune.  Se  non  che  è  mestieri 
che  il  disponente  abbia  la  volontà  d' instituirli  ef- 
fettivamente, e  non  incaricarli  di  un  tacito  fede- 
coramesso  a  prò  dello  stabilimento  proibito.  Ben 
si  comprende  che  in  simil  caso  il  legato  non  sa- 
rebbe migliore  che  se  lo  stabilimeuto  fosse  stato 
direttamente  instituito  (12). 

666.  A  questa  prima  condizione,  la  cui  primi- 
tiva idea  rinviensi  nel  diritto  romauo,  è  uopo  ag- 
giugnere  altra  propria  al  diritto  francese  ,  cioè 
che  la  liberalità  sia  specialmente  autorizzata.  Ne 
abbiamo  teste  svolte  le  ragioni  :  è  uopo  aver  sol- 
itudine per  le  famiglie;  è  uopo  garentire  il  mo- 
vimento della  ricchezza  contro  la  manomorta  ;  è 
uopo  impedire  il  troppo  grave  concentrameli  lo 
le' capitali  mobiliari  o  immobiliari  in  corpi,  i 
quali  non  debbono  avere  troppa  potenza. 

I  llomani  non  avevano  imposto  tal  condiziono; 
avevano  presentito  anziché  ravvisato,  come  noi, 
gl'inconvenienti  de'beni  di  manomorta  (13).  Nella 
loro  legislazione  la  liberalità  acquistavasi,  pote- 
vasi  liberamente  accettare ,  purché  fosse  ricono- 


ue,  U  Ri  p.  475  c  »pg 
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ragioni  di  tal  Decessila  di  - 

(10)  L  80,  D.,  De  reb. 

(11)  Precitata  legge. 

(iS)  Add.  Op.  coof.  di  Saioleapcs-Leacot.  t.  1.  n  'Ì59.  Que- 
sto autore  cita  come  arresti  più  recenti  remimi  ut  unoaio  sen. 
so  quelli  della  Corte  di  caasaiione  del  5  agosto  1811  i.Sirey,  41, 
1.  815)  e  5  luglio  1844  (Sirey.  44,  I.  580». 

Del  reato  vedi  infra,  n.  688,  6*<9  e  69». 
(15)  Lefévre  sulle  donazioni  e  leoati  futti  a  imbt'lii  i  stabili- 
menti (Rìrtsta  manica,  t.  VII,         i».  306). 
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capitolo  il  (Ari.  010  f  8i6)  sm 

scialo  lo  BUbilimcnto  (1).  Ma  la  esperienza  rag- 1  pubblici ,  non  son  beni  pubblici  e  sacri;  sonpos- 
giunta  nel  corso  de'  secoli  anteriori  air  organa-  seduti  jure  proprio  da  tali  stabilimenti,  i  quali  ne 
mento  regolare  e  compiuto  del  potere  centrale 
aveva  mostrato  alla  Francia  i  pericoli  derivanti 
dalle  troppo  ampie  fortune  cumulate  in  mano  dei 
pubblici  stabilimenti.  Segnatameute  le  fondazioni 
religiose  e  le  liberalità  fatte  a*  conventi  li  posero 
in  piena  luce  mercè  la  loro  troppo  grande  am- 
piezza. In  origine  cransi  favorite  e  promosse  le 
liberalità  di  tal  genere  (2)  :  dappoi  si  dovettero 
temperare.  Sin  dal  XII0  secolo  il  regio  potere  ar- 
recava la  sua  sollecitudine  su  tal  punto.  Da  un 
lato  i  mutamenti  sopraggiunti  nello  stato  de*  co- 
muni permisero  a'  re  d' immischiarsi  Dell'  ammi- 
nistrazione de'  loro  beni  (3):  d' altro  lato  il  patro- 
nato che  la  corona  esercitava  sugli  stabilimenti 
religiosi  dava  accesso  nel  temporale.  Siccome,  a 
norma  del  diritto  feudale  ,  il  re  reputavasi  avere 
la  direzione  universale  del  regno,  cosi  la  corona 
argomentò  da  questo  diritto  per  istabilire  il  dirit- 
to di  ammortizzazione,  diritto  demaniale,  inalie- 
nabile ed  imprescrittibile  ,  in  forza  di  cui  il  solo 
re  poteva  permettere  alle  manimorte  perpetua- 
mente possedere  predi  (4)  ;  diritto  fiscale  altresì, 
il  quale,  in  vece  di  tal  permissione,  astringeva  le 
manimorte  a  pagare  al  re  una  somma,  ad  obbiefc- 
to  d' indennizzarlo  della  perdita  de'  diritti  di  mu- 
tazione che  si  sarebbero  da  lui  riscossi  se  si  fos- 
sero tenuti  da  privati  soggetti  a  mutazione,  in  ve- 
ce di  possedersi  da  persone  che  non  muoiono  e 
non  alienano.  (ìli  oiim  dimostrano  l'antichità  di 
questo  diritto  (5) ,  di  cui  rinvengonsi  eziandio 
tracce  in  Bouteillier  (6). 

667.  Gli  scrittori  feudali  (7)  hanno  investigato 
nel  dritto  romano  l' origine  dell'ammortizzazione; 
essi  han  citato  in  sostegno  la  lecgc  9,  §  1,  De  di- 
ri$.  rer.,  la  quale  dichiara:  Sciendum  est  locum 
jntblicum  fune  sacrum  fieri  posse  ,  qvum  prineept 
eum  dedicarti  vel  dedicando  dedit  potestatem  ,  cui 
è  uopo  aggiugnere  la  legge  ultima,  D.y  Utinpos- 
*f$.  legai.,  la  quale  dichiara  unicamente  con  per- 
missione del  principe  potersi  consacrare  una  cosa  È  a  dire  lo  stesso  della  società  di  Picpus  e  della 
pubblicameute:  Quid  public»  eonsecraverti  ,  per-  congregazione  delle  Missioni  straniere  ,  le  quali, 
mittu  imperatoris.  Ma  Pechio  ha  proscritto  tale  ]  sotto  l'impero  dell'art .271  del  O  pen.,  vennero  uni- 


sono proprietari  a  norma  del  diritto  civile.  Dun- 
que il  vero  si  è  che  l'ammortizzazione  è  un  drit- 
to ignoto  a'Romani,  sorto  dal  seno  della  feudali- 
tà. Di  frequente  servi  a'  sovrani  per  procacciarsi 
danaro  in  caso  di  emergenza  ;  e  siccome  i  pub- 
blici stabilimenti  cercavano  arrecarvi  frod>>,  così 
vedesi  il  regio  demanio  tornare  di  tempo  in  tem- 
po sul  passato,  accagionare  alle  corporazioni  pos- 
sedere beni  non  ammortizzati  dal  re,  e  sottoporli, 
per  tal  causa,  a  tasse  e  composizioni  (9}. 

668.  Oggidì  il  dritto  di  ammortizzazione  non 
esiste  più  nella  primitiva  sua  forma;  ne  rimane  un 
semplice  dritto  di  tutela  e  di  polizia  ,  esercitato 
dal  potere  centrale  su'  pubblici  stabilimenti.  La 
veste  feudale  disparve  ;  ha  ceduto  il  luogo  ad  un 
principio  di  ordine  sociale  ,  il  quale  provvede  a- 
gP  interessi  della  proprietà,  della  famiglia  e  della 
economia  politica. 

669.  Dunque  è  assodato  che  i  comuni ,  gli  o- 
spizt ,  le  chiese  ,  gli  stabilimenti  pubblici  laiei  o 
religiosi  non  possono  accettare  legati  e  donazioni 
senza  autorizzazione  del  governo. 

Laonde  due  cose  sono  indispensabili  a' pubblici 
stabilimenti  :  1°.  che  la  loro  fondazione  sia  auto- 
rizzata (10)  ;  2°.  che  inoltre  ricevano  la  speciale 
autorizzazione  di  accettare  la  liberalità  loro  fatta. 

670.  Circa  il  primo  punto,  faremo  qui  osserva- 
re che  se,  fra'  corpi  religiosi,  alcuni  son  di  natu- 
ra tale  da  riguardarsi  favorevolmente  e  venire  au- 
torizzati, come,  a  cagion  di  esempio,  le  congrega- 
zioni di  donne  dedicate  ad  opere  pie  (ll).sonove» 
ne  altri  il  cui  stabilimento  non  è  suscettivo  di 
essere  autorizzato ,  a  cagione  di  taluni  inconve- 
nienti de'quali  preoccupasi  l'ordine  pubblico  e  po- 
litico. Son  queste  le  associazioni  religiose  di  uo- 
mini, abolite  dalla  legge  del  IH  ag.  1792.  Parecchie 
son  tollerate;  altre  ristabilite  in  forza  di  deoreli  © 
ordinanze.  Possonsi  citare  i  Laz/aristi,  la  cui  esi- 
stenza è  riconosciuta  con  ordin.  del  3  feb.  IM16. 


opinione  (8) ,  ed  egli  invoca  la  legge  1,  C. ,  De 
ticrosanclis  teciesiis.  Questa  legge,  emanata  dal- 
l' impcrator  Costantino,  di  fatti  dichiara  :  «  Va- 


nite di  autorizzazione  -12). Ma  queste  autorizzazio- 
ni non  attribuiscono  loro  la  qualità  di  pubblici  sta- 
bilimenti ,  di  persone  giuridiche  capaci  di  arrio 


«  beat  unusquisque  lietntiam  sanctissimo  Catholico  chirsi  con  liberalità  e  successioni  testamentarie. 


«  venerabilique  concilio  decedens,  honorum  ,  quod 
«  optaverti ,  relinquere  ,  et  non  tini  cassa  jxtdicìa 
«  ejtu.  »  L' intervento  del  principe ,  di  cui  trat- 
tasi nelle  leggi  romane  per  consacrare  alla  reli- 
gione o  al  pubblico  beni  privati ,  nulla  ha  di  co- 


con  questo  diritto  di  cui  qui  ragioniamo. 
I  beni  dei  comuni,  delle  chiese  ,  de'  corpi  morali 

(1)  L.  80,  C.  Theod.  De  episcopi*,  eoi  pom.  di  G.  Goffre- 
do. V.  eziandio  san  Girolamo,  il  quale  donisi  della  cupidigia 
degli  ecclesiastici  del  tuo  tempo  (ti,  epist.  12).  GiLbon,  t.  V, 
p.  51,  ba  insistilo  su  tal  punto  e  rammentato  i  monumenU. 

(4)  L.  de'  Bavaresi,  c.  1  L.  degli  Allemanni,  c.  1. 

(3j  Lcber.,  St.  crii,  del  potere  muniripale,  p.  373  e  »eg. 
Prefazione  delle  Ordinanze,  t.  XI,  p.  46. 

(4)  Bacquet.  Diritto  di  ammortizzazione,  eap.  39.  n.  3.  Egli 
fa  risalire  l' idea  dell'  ammortizzazione  al  jut  sucrum  de"  Ro- 
mani ed  allo  insegnamento  di  Cicerone  ,  Pro  d«mo  sua  ,  al 
•olo  popolo  appartenere  le  cose  destinate  al  commercio. 


Per  potere  una  congregazione  religiosa  acquistare 
e  possedere,  è  uopo  che  venga  iustiluita  dalla  leg- 
ge ,  a  norma  dei  precisi  dettami  della  legge  del  2 
een.  1817,  confermata  dall'  altra  del  21  maggio 
1825(13).  Precisamente  la  legge  fonda  il  suo  sta- 
bilimento, la  innalza  al  grado  di  persona  pubblica, 
le  conferisce  la  capacità  civile.  Senza  di  ciò ,  è 

fin  Bacquet,  loc.  cit ,  cap.  41,  n.  2,  ari.  1*77. 
(ttj  Somma  rurale,  47.  Leber,  p.  382. 
(7)  Bacquet,  41,  3. 

(81  De  amortizatwne  honorum,  c.  5,  n.  2. 
|9^  Bacquet.  43,  1. 

(10)  Art.910.  Legge  del  4  gennaio  1817  Legge  del  24  mag- 
gio 1825. 

(11)  L.  del  24  maggio  1823.  S-<  n.  530. 

Il»  Supra,  ».  52». 
(13)  Supra,  n.  529  e  530. 
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DONAZIONI  E 

una  semplice  associazione,  priva  di  ogni  ca- 
rattere. Or  non  ci  è  legge  in  Francia  che  autorizzi 
congregazioni  di  uomini:  la  legge  del  SI  maggio 
182%  ammette  le  sole  congregazioni  di  donne  al 
vantaggio  di  un  legale  stabilimento.  Col  suo  silen- 
zio sulle  congregazioni  di  uomini,  essa  le  esclude, 
ed  appunto  questo  è  il  caso  di  dire  :  Qui  dicil  de 
uno  de  altero  negat  (1). 

671.  Se  tale  è  la  condizione  delle  congregazio- 
ni di  uomini  di  cui  abbiamo  testò  favellato ,  con 
quanta  maggior  ragione  non  deg-ionsi  considera- 
re come  incapaci  di  acquistare  a  titolo  gratuito  le 
case  di  gesuiti,  le  quali  non  han  mai  ricevuto  dal 
coverno  autorizzazione  provvisoria  (21  !  E  da  ri- 
altresì 1'  ordine  del  giorno  della  camera 


de' deputati  del  3  maggio  184.3,  onde  dichiarava- 
si  :  «  La  camera,  fidando  nel  governo  circa  la  cu- 
«  ra  di  far  eseguire  le  leggi  dello  Stato,  passa  al- 
l' l'ordine  del  giorno  (3).  »  Nondimeno  diciamo 
che,  dopo  la  costituzione  del  IN  18  e  dopo  vedu- 
tosi un  abito  domenicano  nelP  Assemblea  costi- 
tuente, tornerebbe  malagevole  lo  ammettere  che 
le  leggi  dello  Stato  colpiscono  la  semplice  esisten- 
za di  fatto  delle  società  religiose,  eziandio  quella 
de' gesuiti  (4). 

072.  Ma  le  nostre  leggi  han  posto  in  privile- 
giata posizione  la  congregazione  de'  fratelli  della 
dottrina  cristiana  ,  la  quale  ,  pel  proprio  scopo  , 
pe' suoi  attivi  servigi  ,  per  la  modestia  della  sua 
esistenza,  ha  meritato  eccezione.  Tale  instituzio- 
ne  de' fratelli  della  dottrina  cristiana  risale  al 
XVITJ0  secolo  :  essa  è  dovuta  al  venerando  abba- 
te di  la  Sallc,  che  dcdicolla  alla  istruzione  prima- 
ria, e  checché  siane  avvenuto  dappoi,  è  dessa  an- 
cora la  più  utile  esistente  in  Francia,  per  procac- 
ciare alle  classi  indigenti  i  benefizi  della  primiti- 
va educazione.  Il  decreto  del  17  marzo  1808  (ari. 
109)  ha  ammesso  nella  univertità  il  salutare  con- 
corso de'fratelli  della  dottrina  cristiana,  e  l'ordi- 
nanza del  19  febbraio  1810  (art.  30  e  40)  ha  au- 
torizzato i  comuni  a  chiamarli  (•>). 

673.  Dunque  i  fratelli  della  dottrina  cristiana 
distinguonsi  da  tutti  gli  altri  stabilimenti  religio- 
si ,  essendo  uno  stabilimento  di  pubblica  carità 
annesso  alla  università.  Il  decreto  del  17  marzo 
1808  ha  tanta  forza  di  legge  per  ciò  che  li  riguar- 
da quanta  rispetto  allo  stabilimento  ed  all'  orga- 
namento della  stessa  università ,  di  cui  sono  ap- 
pendice. 

Dunque  è  indubitato  che  i  fratelli  della  dottri- 
na cristiana,  le  cui  comunità  sonosi  formate  sot- 
to l' autorità  del  decreto  del  17  mar.  1808  e  della 


(1)  Bayle  Mouillard  topra  Grenier,  1. 1,  p.  587. 
Add.  Op.  conf.  di  Saintespés  Lescol,  1. 1,  n.  358 

(2)  Arresti  C.  cass.  8  ag.  18*6  (Dalloz,  26.  t,  56)  e  27  apr. 
1850  (Dalloz,  30, 1,  224). 

(3)  Laferricre,  Corto  di  diritto  pubblico  ed  amministtativo, 
1. 1,  p.  321. 

(4)  Add  Tal  quisUone  é  aorta  spesso  avanti  a'tnbunali  bel- 
gi. In  quel  paese  le  associazioni  religiose  possono  fondarsi  in 
rorza  dell1  art.  20  della  Costituzione,  ma  la  giurisprudenza  ba 
statuito  che  quelle  associazioni  non  ban  civile  esistenza  ,  e 
che  perciò  sono  incapaci  di  ricever?  con  liberalità  tra  rivi  o 
testamentarie,  dirette  o  indirette.  È  nulla  la  donazione  fatta 
ad  un'  associazione  che  non  gode  diriui  civili.  —  Br.  5  c  14 
ag.  18*6  (P«fc,  1847,  p.  157  e  162). 


ord.  del  1816,  sono  capaci  di  legati  e  donazioni. 

La  loro  fondazione  ha  il  carattere  di  pubblico 
stabilimento:  il  decreto  e  l'ordinanza  glie  lo  im- 
primono, anzi  il  decreto  del  17  mar.  1808  vuole 
che  venga  incoragg;ata  la  fondazione  medesima. 
E  fare  buon  uso  de'  propri  beni  il  gratificarne 
una  ^istituzione  cotanto  giovevole  agi'  interessi 
de'  poveri,  e  che  presenti  un  sì  manifesto  carat- 
tere di  filantropia  e  di  cristiana  carità.  Dunque 
essi  rinvengonsi  uè  termini  dell' ar tic.  D.'O  del 
Cod.  Nap. ,  e  numerosi  antecedenti  hanno  auto- 
rizzato le  liberalità  loro  fatte. 

074.  ÌVulladimeno  si  è  cercalo  distinguere  le 
comunità  di  frati  fondale  prima  della  legge  «lei  2 
gennaio  1817 ,  da  quelle  fondate  dopo.  Circa  la 
prima  non  si  è  oppugnata  la  opinione  da  noi  in- 
nanzi professala.  Ma,  relativamente  alle  seconde, 
taluni  autori  han  divisato  chela  Icgu-e  del  2  gen- 
naio 1817,  confermata  dalla  legga  del  24  maggio 
1823,  non  permette  considerarle  formare  un  pub- 
blico stabilimento  ,  per  la  ragione  trovarsi  esse 
autorizzate  da  ordinanze  e  non  da  leggi  (0). 

«  I  frati ,  si  è  detto  ,  costituiscono  effettiva- 
mente comunità  religiose;  dappoiché  riuniscono  i 
tre  caratteri  constituenti  le  congregazioni,  i  quali 
sono  la  professione  de'  voti,  l'ammissione  de'no- 
vizl  e  gli  statuti  religiosi  .  .  .  Dopo  la  legge  del 
825,  la  quale  dichiara  che  uessuna  congregazio- 
ne insegnante  di  donne  possa  fondarsi  senza  una 
apposita  legge,  e  senza  essere  stati  i  suoi  statuti 
approvati  o  registrati  dal  consiglio  di  Stato,  non 
evvi  anomalia  a  pretendere  che  congregazioni  di 
uomini ,  fondate  nelle  stesse  condizioni  e  nello 
stesso  scopo,  possano  fondarsi  in  forza  di  sem- 
plice ordinanza,  ovvero  di  semplice  ministeriali 
determinazione,  e  senza  essersi  prose  le  stesse  ga- 
rentie  riguardo  a'ioro  statuii  [1],  » 

075.  Ad  onta  di  tali  ragioni  il  consiglio  di  Sta- 
to ha  sempre  risoluto  la  quistione  nel  senso  della 
capacità  de'  frati,  e  noi  opiniamo  esser  questa  la 
migliore  giurisprudenza.  Le  congregazioni  inse- 
gnanti di  donne,  di  cui  si  ragiona ,  non  traggono 
il  proprio  titolo  da  un  atto  del  potere  legislativo, 
simile  al  decreto  del  17  marzo  1>U8.  Dunque  la 
legge  del  21  maggio  1825  dovette  prendere  le  sue 
precauzioni  avverso  fondazioui  ignote  alla  pub- 
blica potestà.  Per  contrario  le  associazioni  della 
dottrina  cristiana  rinvengono,  nel  su  citato  decre- 
to, una  ragione  legittima  di  esistenza,  che  le  eso- 
nera da  novello  intervento  ded  legislatore.  Lo 
Stato  sa  farne  il  conto  che  si  conviene  ;  le  cono- 
sce, le  distingue,  le  incoraggia.  Duuque  basta  che 

La  liberali  ti  fatta  a  prò  di  un  ente  morale  non  riconosciuto 
come  persona  civile  è  nulla  :  questo  ente  morale,  capace  di 
esistere  in  forza  del  diritto  di  associazione,  non  gode  de'  di- 
ritti civili ,  e  perciò  non  può  raccogliere  a  titolo  di  donazione 
o  testamento,  essendo  questa  capacità  ad  evidenza  lo  eserci- 
zio di  un  diritto  civile.  —  Br.  8  ag.  18».  Cass  Bel.,  11  mar. 
1848  (P«ic,  49,  1,  1). 

V.  del  resio  nel  Controlloro  belga,  num.  di  ottobre  \K>7>  -, 
una  dissertazione  su  tal  materia. 

(5)  Laferriére,  loc.  cit.,  p.  318  e  320. 

(6)  Saintespès-Lescot,  Donaz.,  t.  I,  p.  418,  sull  art.  910. 

(7)  De  Vuillcfroy,  Trattalo  deW  ammùiitlrauune  i/W  cullo 
p.  168,  n.  7,  nota  A. 
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quelle  aggiunte  alle  antiche  per  estendere  i  bene- 
fizi della  instruzione  vengano  autorizzato,  dal  go- 
verno ,  in  conformiti!  della  ordinanza  del  1810. 
Dunque  I'  argomento  desunto  dalla  legge  del  21 
mai;.  1825  non  è  concludente. 

Circa  quello  che  si  volesse  desumere  dalla  leg- 
•20  del  2  gennaio  1817  ,  viene  rimosso  dalla  se- 
v'iicnte  considerazione  :  le  comunità  di  frati  non 
sono  soltanto  stabilimenti  re'igiosi  ;  ma  eziandio 
e  segnatamente  stabilimenti  di  pubblica  carità  an- 
nessi alla  medesima  università  f  e  da  lei  accolti 
come  ottimi  ausiliari.  Quest'  afliuità  le  esonera 
dalla  giudaica  applicazione  della  legge  del  2  gen- 
naio 181".  Non  trattasi  qui  di  fondare  una  mona- 
stica instituzione,  sibbene  di  sviluppare  un  de'  ra- 
mi dello  insegnamento.  (ìli  stabilimenti  di  pub- 
blica istruzione  annodati  al  gran  tronco  della  uni- 
versità non  bau  mai  avuto  bisogno  di  legge  per 
legalmente  esistere. 

076.  Dopo  aver  trattato  della  legale  esistenza 
de' pubblici  stabilimenti,  ragioniamo  della  seconda 
condizione,  vai  a  dire  dell'  autorizzazione  di  ac- 
cettare loro  necessaria  in  conformità  dell'artico- 
lo in  esani?  (1). 

Diversi  regolamenti  amministrativi  ban  ferma- 
to il  procedimento  da  osservare  per  ottenere  que- 
st' autorizzazione.  Nel  primo  stato  gli  ospizi  po- 
tevano, dietro  la  semplice  autorizzazione  del  sot- 
toprefetto, accettare  ogni  donazione  mobiliare  il 
cui  capitale  non  eccedesse  300  franchi  (2).  Oltre 
tal  somma  sino  a  10UO  fr.,  l'autorizzazione  po- 
teva darsi  dal  ministro  dell'  interno  (3)  ;  oltre  i 
1000  fr.  era  necessaria  I'  autorizzazione  del  go- 
verno, cioè  un'  ordinanza  o  un  decreto  (I). 

La  distinzione  fra  le  donazioni  ed  i  legati  di  300 

(1)  Infra,  ari.  957. 

(2)  Ordinanza  del  4  piovuto  anno  XII. 

(3)  Ord.  del  10  giugno  1814. 

(4)  Idem. 

(5)  V.  la  legge  del  2  gennaio  1817, la  quale  accorda  il  dirit- 
to di  possedere  agli  stabilirne uii  ecclesiastici  riconosciuti.  Jun- 
ge  art.  4  della  legge  del  Si  maggio  1815. 

(ti)  Ut  legge  del  £4  maggio  18*5  ammette  le  comunità  di 
donne  riconosciute. 

(7)  Il  decreto  del  45  marzo  185*  ,  sulla  decentralizzazione 
amministratila,  moditica  queste  disposizioni,  statuendo  clic  il 
|ir<  i.-ito  deciderà  ,  senza  regresso  all'  autorità  superiore,  in- 
torno all'  accettazione  o  al  rillulo  delle  donazioni  fatte  al  di- 
partimento, senza  peso  o  destinazione  immobiliare  e  dc'lcgati 
ebe  presentino  lo  sterno  carattere  ,  o  che  non  dieno  luogo  a 
reclamo  (art.  t,  tav.  A,  7°),  e  sulle  donazioni  ed  i  legati  di 
ogni  specie  di  beni  fatti-  a'  comuni,  quando  non  siavi  reclamo 
delle  famiglie  (tav.  A.  42*). 

(8)  Add.  Lo  Simo  donatario  è  anch' tuo  iotlopotlo  all'auto- 
> inazione. — Dice  Saintespès-Lcseol,  t.  1,  n.  SUO  :  «  Astrazio- 
ne falla  dall'altitudine  propria  ai  membri  individuali  delle  cor- 
porazioni senza  esistenza  legale,  gli  stabilimenti  pubblici  le- 
Kalmcntc  riconosciuti  sono  dunque  i  soli  ebe  possono  riceve- 
re, «omo  corpi  morali,  le  liberalità  ebo  loro  sono  falle.  Con 
qitcsia  regola,  la  cui  applicazione  e  sempre  facile  rimontando 
alle  .stesso  sorgenti  delle  istituzioni  sulle  quali  riposano  le  as- 
t octaxjonl  di  uomini  o  di  donne,  sarebbe  inutile  di  presentare 
'lui  IV numerazione  degli  stabilimenti  che  si  trovano  nelle  con- 
dizioni volute  dalla  legge.  Ma  si  deve  obbliarc  di  enumerare 
fra  essi  lo  stato,  che  li  rinchiude  tutti,  e  che  n'è  esso  stesso  il 
primo.  Possono  infatti,  presentarsi  casi  in  cui  lo  stalo  e  dona- 
tario, sia  di  un  immobile,  sia  di  un  capitale  mobiliare,  come 
m'il'., ti. me  della  tontina  Lafarge,  i  cui  statuti  stipulavano  in 
suo  favore  una  clausola  di  riversione  del  capitale  ,  dopo  che 

Sii  ultimi  superstiti  avrebbero  oUeiiuto  un  usufrutto  vitalizio 
i  5,000  Tranchi  per  azione  (vedi  gli  statuti  di  questa  società  . 
art.  15, 5  maggio  1791).  Questa  clausola  di  riversione  ebe  è 
ruuasu  finora  tenia  rituluuicuto  in  mancanza  di  spiegazioni 


r.,  e  quegli  eccedenti  tal  somma  venne  estesa  , 
col  decreto  del  12  agosto  1807,  allo  chiese ,  agli 
stabilimenti  di  pubblica  istruzione  ed  a  comuni. 
Una  ordinanza  del  2  ag.  1817  regola  lo  acccttazio- 
ni delle  chiese,  arcivescovadi  e  vescovadi,  de' ca- 
pitoli, de'  grandi  e  piccoli  seminari,  delle  cure  e 
succursali,  delle  ainininistr  i/iuui  ecclesiasliclte, 
de  poveri  ,  degli  ospizi ,  de*  collegi ,  de'  comuni , 
ed  in  generale  di  tutti  gli  stabilimenti  di  pubblica 
utilità  e  di  tutte  le  associazioni  religiose  ricono- 
sciute dalla  legge  (3).  11  governo  autorizza  T  ac- 
ccttazione de'  legati  e  donazioni  di  mobili  ed  im- 
mobili ,  purché  non  trattisi  di  donazioni  o  legati 
in  contante  o  oggetti  mobili  non  eccedenti  500 
fr.,  nel  qual  caso  è  conferito  al  prefetto  il  diritto 
di  autorizzazione. 

Finalmente  un'  ordinanza  del  14  genn.  1831 
fermò  regole  speciali  di  procedura  e  di  esame  per 
le  donazioni  ed  i  legati  fatti  agli  stabilimenti  ec- 
clesiastici o  alle  comunità  religiose  di  donno  (G). 

Ma,  relativamente  a'eomuni,  la  legge  del  18  Ing. 
1837  introdusse  particolari  disposizioni.  L'art.  18 
dichiara  :  «  Le  deliberazioni  aventi  per  obbietto 
«  l'accettazione  delle  donazioni  o  legali  di  oggetti 
«  mobili  o  di  contante  fatti  al  comune  ed  agli  sta- 
«  bilimeilti  comunali ,  sono  esecutive  in  forza  di 
"  ord.  del  prefetto,  quando  il  loro  valore  non  ccce- 
«  da  3000  fr.  ed  in  forza  di  regia  ord.,  quando  il  Io- 
li ro  valore  sia  maggiore  o  siavi  richiamo  di  coloro 
a  che  pretendono  aver  diritto  alla  successione.  » 

«  Le  deliberazioni  racchiudenti  rifiuto  di  dona- 
«  zioni  e  legali,  e  tutte  quelle  risguardantt  dona- 
«  zioni  e  legati  di  oggetti  immobiliari,  sono  ese- 
«  cutive  solo  in  forza  di  regia  ordinanza  (7).  » 

076  2"  (8). 

sufficienti  da  parie  del  governo,  era  una  donazione  vera  ,  che 
un'accettazione  debitamente  autorizzala  avrebbe  potuto  ren- 
der valida  in  favore  del  tesoro  pubblico;  perche  é  regola  che 
compiendo  la  liberalità,  l'acccttazione  liga  il  donante  ed  il  do- 
natario. * 

•  Invano  si  direbbe  ebe,  nella  specie  proposta,  lo  Malo  non 
era  obbligalo  ad  alcuna  formalità  di  acccttazione  ,  perché  la 
clausola  di  riversione  summenzionata  era  stala  stipulata  sen- 
za il  suo  concorso,  e  che  quindi  essa  doveva  essere  redolala 
dall'art.  1 1*1  f  1075,  ai  tennini  del  quale  si  può  siipularo  in 
favore  di  un  terzo,  quando  tale  e  la  coudizione  di  una  stipula- 
zione che  si  fa  per  se  stesso  o  di  una  donazione  clic  si  fa  ad 
un'altro.  ■ 

•  È  certo  che  questa  derogazione  ai  priucipl  dispensa  il  ter- 
zo di  soddisfare  al  voto  dell'art.  93*f85G  coli  accettazione  for- 
male delle  liberalità  indirette,  delle  quali  possono  esser  l'og- 
getto. Ma  vi  bisogna  qualehe  cosa  per  rimpiazzare  questa  for- 
malità; e  perche  il  legame  di  drillo  possa  formarsi  tra  il  do- 
nante ed  il  terzo  che  egli  gratifica  ,  bisogna  che  quest'ultimo 
dichiari  voler  proOuarc  del  benefizio.  Ciò  risulta  dall'articolo 
llil-f-1075  il  quale  impedisce  chela  stipulazione  per  altri  pos- 
sa esaere  rivocata  te  il  terzo  ha  dichiaralo  di  volerne  profit- 
tare. Che  cosa  concbiuderc  da  questo  parole,  se  non  che  non 
vi  ba  legame  di  dritto  prima  che  il  terzo  abbia  fatto  conoscere 
la  sua  volontà  in  una  maniera  espressa  o  tacila  ,  e  che  il  suo 
silenzio  lascia  al  donante  la  facoltà  di  rivocare  la  clausola,  iu 
forza  della  regola  •  nihil  Utm  naturale  eit ,  quaeqtte  eodtm 
modo  diitolvi  quo  collìgatac  runt. 

•  La  inulina  Lafarge  non  poteva  dunque  esser  ligata  verso  lo 
Stato  pel  solo  fatto  di  una  »upulazione  alla  quale  non  era  con- 
corso ;  e  per  divenir  questa  un  contratto  vero  tra  quella  ed 
esso,  avrebbe  dovuto  dichiarare  volerne  profittare  ,  o  almeno 
manifestare  tacitamente  questa  intenzione  colla  esecuzione 
stes#a  della  clausola,  cioè  diro  convertendo  le  rendite  riscos- 
se in  nuda  proprietà  a  suo  favore,  ed  in  usufrutto  vitalizio  a 
favore  degli  azionisti.  Bisognerebbe  ancora  diro  che  il  mini- 
stro delle  linon'e  non  avrebbe  potuto  agire  in  questo  senso 
io  non  dopo  aver  ottcLUto  l'autorizzazione  preventiva  del  f°- 
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677.  Quest'intervento  dell' autorità  superiore 
(•{Tre  ali1  ordino  pubblico  ed  alle  famiglie  preziose 
garentie.  Non  pertanto  sonovi  alcuni  punti  in  cui 
tali  garentie  possono  ridondare  ,  senza  plausibile 
ragione,  in  detrimento  degli  stabilimenti  pubblici 
cbe  han  per  obbietto  di  vigilare,  ma  non  privare 
del  loro  legittimo  diritto. 

Spieghiamoci. 

Ogni  donazione  debbesi  accettare  ,  come  ap- 
presso dimostreremo  (3)  ,  ed  e  uopo  che  venga 
accettata  durante  la  vita  del  donante.  Ma ,  nel 
corso  de'  termini  necessari  ad  ottenere  1'  autoriz- 
zazione di  accettare  (\)  ,  il  donante  può  morire, 
ed  allora  la  donazione  diviene  caduca.  È  questa 
una  perdita  sofferta  da'  pubblici  stabilimenti,  per 
(atto  non  loro  ,  e  ,  quel  più  monta ,  per  fatto  del 


Terno  In  mancanza  di  questa  autorizzazione  e  dell'accetta- 
zione espressa  o  lama  clic  avrebbe  dovuto  seguirla  ,  la  clau- 
sola di  riversione  Mipulaia  in  favore  dolio  Maio  sarà  tempro 
considerata  come  non  avvenuta,  c  non  potrà  produrre  alcun 
«netto  legale  »c  venga  ad  esser  ruot  ata  dagli  azionisti  della 
tj.itina. 

«  È  dunque  cerio  die  in  lo<-i.  per  far  valere  i  doni  ed  i  locali 
in  favore  ilello  Stato  bisogna  the  quest'ultimo  dichiari  formal- 
mente di  accettarli,  dopo  aver  otteouto  l'autorizzazione  ri- 
chiesta dal  Codice 

•  Ilei  resto,  questa  autorizzazione  non  potrebbe  giammai 
r  sultaro  da  una  decisione  n  aie  pura  e  semplice.  Importa 
poco,  che  la  liberalità  si  faccia  allo  stato  o  ad  una  cuipora- 
z  me  legalmente  riconosciuta,  i  principi  che  regolano  la  ma- 
r-ria non  possono  esserne  alterati.  Nell'uno  e  l'altro  caso,  il 
consiglio  di  Stalo  ó  cbiamato  a  dare  il  suo  parere  ,  e  l'ordì- 
i. anza  cbe  interviene  deve  esser  renduta  nella  forma  dei  re- 
<r  lamenti  di  amministrazione  pubblica.  Ciò  risulta  dall'  ordì- 
i-mra  del  4  aprile  1817.  il  cui  art.  1  prcK'rive  ngorosamen- 
te  l'osservanza  di  queste  formatili.  » 

(1  )  Add.  /  doni  mtniwili  non  vi  nono  sottoponi. —  Cesi  fu 
Radicalo  dalla  Corte  di  llourgei  nel  29  novembre  1831  (Sirev 
Ttì,  Si,  "Mi  e  dalla  corte  di  cassazione  nel  Sii  novembre  1833 
(s;rey.  34,  1,  tu). 

Vazcille,  art.  !i37,  n.  3.  approva  tale  decisione  cbe  è  con- 
«•nata  da  Foitrarl,  brillo  Amministrativo,  1.3.  n.  131,  e  da 
Tei -'e:  e  Pauvillicrs,  Codia  (runceti  annoiali,  sotto  l'art.  910 
l..  31  e  scg 

Snintcspós-Leneot,  t.  I.  n.  ttìt,  si  attiene  alla  dottrina  di 
detti  arresti  o  dice:  .  Siffatta  decisiono  criticata  da  Teulet  e 
Diuvillicr»  che  credono  vedervi. per  qualunque  e .rporazione 
il  mezzo  facile  di  eludere  la  vigilanza  alla  quale  deve  restar 
sommessa  ,  riposa  pero  sulla  più  sana  interpetrazinne  della 
kvge.  Teulet  e  Dauvillicrs  si  preoccupano  invano  delle  con- 
Se;,  uoruto  di  questo  sistema  cbe,  soroudo  loro,  avrebbe  per 
nsultamenlo  di  difpCDMK  l'amministratore  di  uno  staoilimon- 
to  dal  render  conto  de^li  oggetti  da  lui  ricevuti  a  titolo  di  do- 
ri manuali;  perche,  non  solamente  non  si  tratta  qui  della  ri- 
«poos&tuliia  degli  amministratori  che  non  ó  affatto  in  quislio- 
ii  ',  ma  ancora  é  dell'essenza  del  dono  manuale  di  non  esser 
soggetto  ad  alcuna  torma  particolare,  c  di  concepirsi  col  solo 
latto  della  tradizione  della  rosa  data  nelle  mani  del  donata- 
no.  La  quanta  di  quest'ultimo  non  potrebbe  cambiare  la  na- 
tjra  del  dono  che  m  virtù  duina  Ic^e  speciale  cbe  non  esi- 
sta, e  la  regola  clic  in  fallo  di  mobili  il  possesso  vale  }>er  ti- 
i  "io,  deve  sempre  prevalere.  > 

«  D'altra  parte  sottomettendo  alla  necessiti  ttell'autoru/a 
none  reale  lo  liberalità  delle  quali  gli  stabilimenti  pubblici 
possono  esser  I'  oggetto,  I'  art  910f8iG  ù  essenzialmente  e- 
i  iusivo  de'doni  manuali,  perche  non  parla  se  non  dello  dona 
7  mi  tra  vivi  o  testamentarie  alle  quali  restringe  le  sue  pre- 
scrizioni; quindi,  per  concedere  alle  sue  disposizioni,  una  m- 
i  i  Keraa  <  he  non  possono  ..vere  .  bisognen  bbe  er.',,ro  una 
uuovo  causa  d'incapacità  che  non  si  trova  nella  legge,  esten- 
dere la  proibizione  al  di  là  dei  limiti  segnali  dal  legislatore  ed 
assimilare  i  doni  in  danaro  alle  liberalità  tra  vivi  o  per  toMa 
mento,  delle  quali  non  possono  avere  nè  l'importanza  ,  ne  il 
carattere.  » 

•  La  sola  conseguenza  spiacevole  cbe  potrebbe  trar  seco 
i;'  sistr-ma,  sarebbe  di  prote^ere  l' impero  delle  suggestioni 

:.  ìa  ih  bokuza.  iU  mi' ture  più  fai  ilmeuio  in  potere  delle  cor- 


loro  stato  di  tutela.  Or ,  per  tesi  generale,  la  tu- 
tela debbe  proteggere,  e  non  nuocere. 
Kvvi  altro  pericolo. 

Per  regola  generale  i  frutti  e  gì'  interessi  della 
cosa  legata  decorrono  soltanto  dal  di  della  di- 
manda di  rilascio.  Ma  come  mai  lo  stabilimento 
pubblico,  il  quale  non  abbia  ancora  ricevuto  l'au- 
torizzazione del  governo  per  accettare  il  legalo 
fattogli,  potrà  formare  dimanda  di  rilascio?  Dun- 
que converrà  che  perda  i  frutti  e  gì'  interessi  du- 
rante la  pendenza  del  procedimento  di  autorizza- 
zione avanti  l'autorità  amministrativa.  È  questa 
altra  perdita  di  cui  i  pubblici  stabilimenti  son  vit- 
time, senza  ragionevole  motivo. 

678.  La  leggi»  del  18  luglio  1837  sull'  ammiui- 
strazione  municipale  ha  scorto  tali  inconvenienti, 
vi  apporta  rimedio  nel  seguente  modo.  1/  ulti- 
mo paragrafo  del  citato  art.  48  è  cosi  conceputo  : 

porazioni  osdegli  stabilimenti  pubblici  la  fortuna  dei  privati, 
col  mezzo  di  una  mobilizzazione  propria  a  covrire  il  vizio  del 
dono,  e  di  diminuire  cosi  I'  azione  tutelare  del  goversno.  Ma 
presta  conseguenza  ,  sebbene  dannosa  sembrasse  ,  non  può 
bastare  a  giustificare  un  divieto  del  quale  si  ricercu«rebbe 
inutilmente  la  traccia  nella  legge;  i  molivi  d'interesse  pubbli- 
co sarebbero  essi  slessi  forza  senza  per  supplire  al  testo  cosi 
preciso  dell'art.  910-^8*». 

•  Perciò,  la  decisione  della  corte  di  Bourgos  si  è  sostenuta 
malgrado  gli  sforzi  cbe  si  sono  tentali  per  rovesciarla,  e  che 
non  bau  servito  se  non  a  procurarle  la  patente  adesione  del- 
la corte  suprema  (ili  novembre  1833.  Sir.,  34,  1,  57).  » 

Fu  inoltre  giudicato  die  non  sono  sottoposti  ad  autorizza- 
ziune  i  doni  manuali  di  somme  modiche  ,  avuto  riguardo  alta 
fortuna  del  donante.  Parigi,  li  gennaio  1835.  (Siroy  ,  35  ,  *, 
81.Dalloz.35,Ì,46).  . 

Deciso  in  senso  contrario  . .  .  soprattutto  quando  i  doni  ma. 
liliali  sono  accompagnati  da  condizioni  onerose.  Poiticr»,  1* 
«ennaio  18*7.  (Sirev,  31.  1,  315.  Dalloz,  31,  I,  *»). 

(4)  Add.  L'auloriiicaiont  non  è  di  altvn  ostacolo  ad  impu- 
imarr  innumi  ai  tribunali  la  t  diidir.i  del  titolo  <he  ronticnt 
ito  liberalità.  —  Al  proposito  si  esprime  Sainiospos-Lcseot,  t. 
1,  n.  264,  nei  seguenti  termini:  •  Tuttavolta,  l'autorizzazione;, 
da  qualunque  sorgente  emani,  secondo  che  l'importanza  del- 
la liberalità  richiede  P  intervento  reale  o  il  semplice  ricorso 
alla  tutela  amministrativa  dei  sotto  prefetti .  non  e  di  alcun 
pregiudizio  intorno  alla  validità  della  disposizione  ;  essa  non 
fa  che  renderla  esecutoria,,  sanzionare  in  certo  modo  il  pen- 
siero del  donante  completando  la  rapacità  del  donatario  ,  • 
non  paralizza  affano  l'azione  dei  tribunali  che  sono  giudici  su- 
premi della  validità  del  dono.  Tale  .mistione,  il  cui  esame  re- 
sta nel  dominio  esclusivo  dell'  autorità  giudiziaria  ,  non  può 
essere  troncata  colla  forroahui  miei  amento  speciale  ,  alla 
quale  gli  stabilimenti  di  utilità  pubblica  non  sono  sommessi  te 
non  per  farsi  rilevare  dal  loro  stato  di  minor'  cià.  pei  valuta- 
ro  unicamente  »e  siavi  luogo  di  ammettere  ,  respingere  o  re- 
stringere in  eque  porzioni  V  accettazione  della  liberalità.  L« 
valutazione  delle  diverse  circostanze  che  possono  far  ammet- 
tere l'accettazione  .  costituisce  un'  alinbuzione  interamente 
particolare  cbe  non  ha  il  menomo  rapporto  con  quelle  dei  tri- 
bunali, e  cbe  non  riguarda  ne  la  (orma  ne  il  fondo  dcj.li  atti. 
(Juindi  ,  l'autorizzazione  oitenuta  non  potrebbe  produrre  la 
conservazione  della  liberalità  senza  sparare  nella  distribuzio- 
ne della  giustizia  un  deplorabile  conflitto  incessante  tra  1  au- 
torità giudiziaria  e  l'autoriià  amministrativa.  » 

t  La  laguna  che  lascia  il  Codice  su  tal  punto  o  stala  coi- 
mata  coli'  ordinanza  del  i  aprile  1817  (ari.  7)  ,  in  W*U 
quale  l'autorizzazioDc  ad  accettare  non  pregiudica  per  mimi 
ai  dritti  dei  lerzi  che  possono  ricorrere  ,  colle  v'«*  W«riwj 
contro  le  disposizioni,  l'accettazione  delle  quali  f"**o  ^ 
torizzata.  L'interesse  della  società  esigeva  q»pfw£jjj  n,al*. 


ria.  riservano  espressamente  «i  tribunali . '  •'r'"1'  iono  n  del 
re  sulle  difficoltà  alle  quali  l'esecuz.ouo  ««'»"d^e.  Veli  in 

minisrraiii-o,  »•  Ospiti,  • 
(3)  Art  93*  f  8Ò0. 
(4Ì  Art.  *.>37-i-8ol. 
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«  Il  sindaco  può  sempre  ,  a  titolo  di  conserva- 1  «  Considerando  che  ,  a  norma  dell'  art.  910  f 
«  zione,  accettar  le  douazioni  ed  i  legati,  in  forza  p26.  le  donazioni  ed  i  ledati  a  vantaggio  degli  o- 
«  della  deliberazione  del  consiglio  municipale.  Ispizl  hanno  elTetto  sol  quando  T  accettazione  sia- 
li La  regia  ordinanza  o  la  ordinanza  del  prefetto,  1  sene  autorizzata  dal  governo  ; 
«  dappoi  intervenuta,  ha  efletto  dal  giorno  di  tale  1  «  Che,  sino  all'  autorizzazióne,  il  diritto  rima- 
ne sospeso  ed  incerto  nella  diffinitiva  realizzazio- 
ne della  sua  esiste-.iza  ; 

«  Che  quindi  l' autorizzazione  di  accettare  im- 
prime al  legato  un  carattere  diilìnitivo,  e,  conse- 
utuentemente  ,  conferisce  all'  ospizio  la  capacità 
necessaria  a  riceverlo,  ed  all'  erede  la  possibilità 
di  liberarsi  validamente  ; 

«  Considerando  die,  a  norma  dell'  art.  1180  f 
1 133  del  detto  codice  ,  il  creditore ,  il  cui  diritto 
dipende  dall'  avveramento  di  una  condizione  so- 
spensiva, è  ammesso  ad  esercitare  tutti  gli  alti  coli- 
si 


«  accettazione.  » 
Di  qui  discendono  due  corollari  : 
Il  primo  si  è  che  l'accettazione  provvisoria  del 
sindaco  impedisce  la  caducità;  il  secondo  si  è  che 
conferisce  al  sindaco  diritto  di  formare  dimanda 
ili  rilascio  per  far  decorrere  i  frutti  e  gì'  inte- 
ressi. 

Tal  disposizione  della  legge  del  18  luglio  1817 
è  saggissima  :  dovrebbesi  desiderare  che  venisse 
introdotta  nella  legislazione  degli  ospizi,  degli  sta- 
bilimenti di  beneficenza  ed  altri.  Intanto  questi 
stabilimenti,  posti  sotto  la  influenza  di  una  regola 
non  abbastanza  preveggente,  si  veggono  inceppa- 
ti, e  soggiacciono  alla  perdita  degl'interessi  e  dei 
frutti  i  quali  andrebbero  a  prò  delle  opere  di  cui 
vengono  incaricati.  Tanto  ha  giudicato  la  prima 
camera  della  corte  di  Parigi ,  sotto  la  mia  presi- 
denza, con  decisione  del  27  genn.  1851. 

Il  marchese  d'  Aligre,  cotanto  celebre  pe'suoi 
numerosi  testamenti ,  aveva  fatto  un  considere- 
vole legato  all'ospizio  di  Bourbon-Lancy.  L'o- 
spizio, autorizzato  ad  hoc  con  semplice  lettera  del 
prefetto  di  Saona  e  Loira  del  '27  ago.  1N47,  ave- 
va ,  dietro  deliberazione  della  sua  commessione 
amministrativa  del  1°  settembre  1817,  cui  il  con- 
siglio municipale  aveva  aderito;  l'ospizio,  io  dico, 
aveva  formato  dimanda  di  rilascio  contro  gli  ere- 
di d'  Aligre  nel  7  settembre  1847  ,  e  da  questa 
dimanda  faceva  emergere  una  constituzione  in 
mora  di  natura  tale  da  far  decorrere  a  suo  prò  i 
frutti  e  gV  interessi.  L'ospizio  argomentava  dal- 
l'art. 18  della  legge  del  18  luglio  1837.  Ma  è  da 
por  mente  che  in  queir  epoca  1'  ospizio  non  ave- 
va ricevuto  regolare  autorizzazione  di  accettare  , 
e  non  prima  del  19  aprile  1850  aveva  avuto  luogo 
la  sua  dimanda  autorizzata.  Gli  credi  d' Aligre  , 
fondandosi  su  questo  fatto,  sostennero  che  gì'  in- 
teressi eran  dovuti  dal  di  19  aprile  1850  ,  e  non 
dalla  dimanda  del  7  settembre  Ì817,  la  quale  non 
emanava  da  persona  capace  e  debitamente  auto- 
rizzata. 

11  tribunale  di  prima  istanza  della  Senna,  inve- 
stito della  controversia,  non  accolse  tal  ragiona- 
mento, e,  argomentando  dagli  art.  48  e  53  della 
lecce  del  18  luglio  1837,  giudicò  che  gl'interessi 
eran  decorsi  dal  7  settembre  1847. 

Ma,  in  grado  di  appello,  la  corte  aimullò  la  sen- 
tenza con  la  seguente  decisione  (1)  : 

«  La  corte  ; 

«  Relativamente  al  punto  da  cui  decorrono  i 
frutti  e  gì'  interessi  : 

«  Considerando  che  il  legatario  particolare  ha 
diritto  a'  frutti  ed  agi'  interessi  della  cosa  legala 
unicamente  a  principiare  dal  dì  della  dimanda  di 
rilascio,  purché  non  trovisi  in  un  de'casi  contem- 
plati dell' art.  1015  del  Codice  civ.  f969. 


(f)  Giontaìt  dtl  Foro,  1851,  1.  540  ;  Defili.,  51,  2.  7i, 
MN.i  5t,S,58. 


ervatorl  di  tal  diritto  ; 

«  Che  questa  facoltà  trovasi  specialmente  ac- 
cordata agli  ospizi,  sia  dall'  art.  t  dell'  ordinanza 
del  governo  del  4  piovoso  anno  IX,  sia  dall'art.  5 
dell'  ordinanza  del  2  aprile  1817  ; 

«  Che  la  stessa  facoltà  è  attribuita  a'  comuni 
dall'art.  55  della  legge  del  18  luglio  18'57  ; 

«  Considerando  che,  per  atto  conservatorio,  la 
legge  intende  l'atto  avente  principalmente  per  ob- 
bietta), sia  il  mantenere  la  esistenza  di  un  diritto 
minacciato  di  perire  per  fatto  di  decadenza  o  pre- 
scrizione ,  sia  F  antivenire  la  perdita  o  F  altera- 
zione stessa  del  pegno  capace  di  assicurare  F  utile 
esecuzione  del  diritto  ; 

«  Ma  che  non  potrebbesi,  salvo  eccezione  lega- 
le, reputare  atto  meramente  conservatorio  Fazione 
giudiziale  unicamente  iustituitaad  obbietlodi  otte- 
nere frutti  o  far  decorrere  interessi  ; 

«  Che  azione  di  tal  natura  non  mira  soltanto  a 
conservare  il  diritto,  ma  ad  esercitarlo  ,  a  recla- 
marne lo  immediato  benefìzio  ; 

«  Che  di  fatto  produce  la  conseguenza  di  mu- 
tare e  rendere  più  gravosa  la  condizione  del  debi- 
tore, imponendogli  la  restituzione  di  frutti  o  il  pa- 
ca mento  d' interessi ,  quando  nulladimeno  il  cre- 
ditore sia  incapace  di  ricevere,  non  essendo  difli- 
nitivo  il  suo  diritto; 

«  Che  da  tali  generali  principi  conseguita  che 
se  i  clieuti  di  Billault  potevano,  prima  dell' auto- 
rizzazione di  accettare  il  legato,  fare,  ne  11'  interes- 
se dell' ospedale  di  Bourbon-Lancy;  atti  conserva- 
tori ,  erano  incapaci  di  formare  dimanda  di  rila- 
scio implicando  tale  azione  nella  persona  che  la 
promuove  la  diflìnitiva  qualità  di  legatario,  e  con- 
seguentemente la  capacità  di  ricevere  ; 

«  Che  indarno  invocasi  F  art.  48  della  legge  del 
18  luglio  1837  ; 

«  Che  questa  legge,  speciale  e  particolare  a'co- 
muni  torna  inapplicabile  alla  causa,  e,  derogando 
alle  regole  del  diritto  comune,  la  eccezione  da  essa 
stabilita  debbasi  circoscrivere  entro  i  limiti  asse- 
gnatile ,  senza  potersi  estendere  da  un  caso  allo 
altro  ; 

«  Considerando  che  la  dimanda  di  rilascio  re- 
golarmente formata  è  del  19  aprile  1850;  che  quin- 
di a  principiare  da  tale  epoca  l'ospizio  di  KnurboR 
— Lancy  ha  diritto  a'frutti  ed  agi'  interessi  ; 

■  Che  eri oìi.  aulente  i  clienti  di  Bìliautt  prcten- 
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dono  far  risalire  il  proprio  diritto  al  giorno  dcll'a-  i 
pcrtura  della  successione  ; 

«  Che  nulla  giustifica  tal  pretensione  ne'  termi- 
ni de'  testamenti  e  codicilli,  ec. 

«  Annulla  l'appellazione  e  ciò  da  cui  è  appello, 
facendo  la  sentenza  decorrere  i  frutti  e  gl'interessi 
dogi'  immobili  e  delle  somme  legate  a  computare 
dal  7  settembre  1847  ; 

€  Emendando,  sotto  questo  rapporto, ordina  che 
gl'interessi  decorrano  soltanto  dal  giorno  della  di- 
manda di  rilascio  del  19  aprile  1830.» 

Questa  decisione  è  pronunziata  conformemente 
a'termini  del  diritto  :  parrà  vittoriosa  a  tutti  colo- 
ro i  quali  esamineranno  la  quistione  senza  pre- 
giudizio. Tal  situazione  è  indubitatamente  penosa. 
Afa  spetta  al  legislatore  mutarla  ,  e  sappiam  che 
le  persone  le  quali  preseggono  allo  pie  ammini- 
strazioni si  occupano  di  moderarla  (i). 

679.  Ma  relativamente  a'  comuni,  la  logge  del 
18  Ing.  1S37  è  positiva,  e  la  sua  applicazione  non 
potrebbe  incontrare  difficolta. 

Non  pertanto  ne  fu  mossa  quistione  avanti  alla 
corte  di  Parigi  precisamente  iuoccasion  della  suc- 
cessione d'Aligre.  Ma  quella  corte,  con  decisione 
del  1*>  maggio  1851,  conservò  all'art.  18  d -Ila  leg- 
L-e  del  18  luglio  1817  la  correlativa  autorità.  La 
decisione  medesima  è  del  tenor  seguente: 

«  La  corte, 

«  Considerando  che  a  norma  dell'art.  48  della 
legge  del  18  luglio  1837,  il  sindaco  di  un  comune 
può  sempre  accettare,  a  titolo  conservatorio,  in 
forza  di  deliberazione  del  consiglio  municipale,  le 
donazioni  ed  i  legati  fatti  al  comune  stesso  ;  che 
(  autorizzazione  superiore,  poscia  impartita  ,  pro- 
duce un  effetto  retroattivo  al  giorno  di  tale  provvi- 
soria accettazione  ; 

«  Considerando  che  da  questa  disposizione  ri- 
sulta che  il  sindaco  può  procedere  a  lutti  gli  atti, 
che  sieno  conseguenza  della  sua  provvisoria  accet- 
tazione, e  segnatamente  far  decorrere  intanto  gli 
interessi  de'  legati  e  delle  donazioni  fatti  al  comu- 
ne; che  la  sua  dimanda,  in  simil  caso,  è  regolare; 
che  essa  emana  da  persona  dichiarata  espressa- 
mente capace;  che  quindi  essa  adempie  alle  con- 
dizioni stabilite  dall'art.1011  C.civ.f 968; 

•  Che  il  comune  ,  essendo  riconosciuto  dalla 
legge  proprietario  provvisorio ,  debba  godere,  per 

10  stesso  titolo,  di  tutti  i  privilegi  inerenti  alla  pro- 
prietà; che  a  dir  vero  il  rifiuto  di  autorizzazione 
del  governo  fa  svanire  gli  effetti  della  dimanda  di 
rilascio;  ma  che,  data  questa  autorizzazione,  rea- 
gisce sul  passato  e  consolida  tutto  ciò  che  siasi 
praticato; 

«  Che  lo  scopo  dell'art.48  succitato  è  stato  pre- 
cisamente il  non  far  perdere  a'eomuni  gì'  interessi 
cil  i  frutti  decorrenti  durante  il  procedimento  per 

(1)  Dono  avere  io  sfritto  tutto  ciò,  ed  indubitatamente  sotto 
la  influenza  della  decisione  pronunziata  dalla  corte  di  Parigi, 

11  legislatore,  imitando  la  penosa  situazione  tosiè  additata,  ha 
introdotto  nella  legislazione  riguardante  gli  ospizi  In  disposi- 
zione dell'art.  48  della  legge  del  18  luglio  IRTI",  relativa  a'eo- 
muni. Tanto  risulta  dalla  legge  de'  713  ago«to  mi  ,  il  cui 
art.  11  dichiara.  •  Il  preciderne  della  commessinne  degli  ospi- 
zi ed  ospedali  può  »<npre.  a  titolo  conservatorio,  accettare, 
in  fona  ilclla  dilibetaz'i-ne  d<  l'a  commesso:  e  .  le  donazioni 
ed  i  \rfuv,  fatii  ;.'  pii  s  aliliu  enti.-  Il  decreto  de!  potere  e»c- 


farsi  abilitare  ;  che  esso  non  ha  voluto  volgere 
contro  i  comuni  le  procedure  ,  i  termini  e  le  ga- 
rentie  stabiliti,  sia  nel  loro  interesse,  sia  nell'  in- 
teresse pubblico,  a  cagione  della  loro  incapacità; 
che  è  stato  positivo  intendimento  del  legislatore 
collocare  i  comuni  nel  comune  diritto,  di  cui  an- 
davano sino  allora  privi  in  questa  parte  ; 

«  Annulla  1'  appellazione  ,  con  multa  e  spe- 
se (2). 

6V0.  Abbiamo  testé  dimostrato  che  i  pubblici 
stabilimenti  non  autorizzati  non  hanno  capacità. 
Ma,  dopo  avere  la  costituzione  del  1818  favorito 
il  diritto  di  associazione  in  materia  politica  e  reli- 
giosa, è  forse  permesso  a'  privati  esimersi  dal  con- 
corso dello  Stato  per  vivere  a  lor  modo  in  istalo 
di  comunità  di  fatto,  avente  tutt'  i  caratteri  di  pub- 
blico stabilimento,  meno  P  autorizzazione?  Sotto 
pretesto  che  ossi  non  pretendono  formare  una  per- 
sona giuridica  e  pubblica,  possono,  indipeudente- 
mente  dallo  Stato,  aver  tutt'  i  diritti  ili  proprietà, 
di  acquisto,  che  hanno  i  pubblici  stabilimenti  au- 
torizzati? 

Tal  quistione  si  agita  segnatamente  riguardo 
alle  comunità  religiose,  di  cui  è  nota  la  poca  sim- 
patia per  la  tutela  dello  Stato,  e  che  cercano  mer- 
cè molti  mezzi obbliqui  sfuggire  alla  sua  vigilanza. 
Anche  prima  della  costituzione  del  1818  parec- 
chie congregazioni  minori  di  venti  persone  ,  sot- 
traendosi ,  nella  loro  esistenza  di  fatto,  alle  inda- 
gini della  logge,  han  creduto  per  la  stessa  ragio- 
no potere  esimersi  da  autorizzazione  per  godere 
tutt'  i  vantaggi  di  uno  stabilimento  religioso  auto- 
rizzato. 

Ma  le  comunità  religiose  non  possono  sottrarsi 
al  vero.  Esse  son  sempre  comunità,  e  le  congre- 
gazioni religioso  poggiano  su  basi  eccezionali  che 
richiamano  il  controllo  dello  Stato. 

La  costituzione  del  1848  nulla  ha  mutato  a  sif- 
fatto stato  di  cose.  Altronde  tal  costituzione  ha  a- 
vuto  effimera  esistenza;  essa  non  sussiste  più. 

È  lecito  a  tutti  lo  associarsi  ;  ma  fra  lo  asso- 
ciarsi ed  il  fondare  uno  stabilimento  indefinito  e 
perpetuo  intercede  enorme  differenza.  Si  forma- 
no associazioni  per  commerciare  ,  per  mille  cose 
passaggiere,  vitalizie.  All'  obbietta  noti  ci  è  biso- 
gno di  autorizzazione  alcuna.  Una  società  di  com- 
mercio compra,  vende,  riceve  una  liberalità.  Essa 
è  libera  ;  è  nel  diritto  comune. 

681.  Ma  una  società,  pubblica  di  sua  natura, 
non  diviene  società  privata  di  sua  volontà  Che 
cosa  è  mai  una  congregazione  religiosa?  E  molto 
più  di  un'associazione.l'na  congregazione  religio- 
sa non  si  fonda  temporaneamente .  ma  a  perpe- 
tuità. Essa  non  fondasi  per  conciliare  lo  interesse 
individuale  con  l'interesse  comune:  essa  vien  co- 
stituita pel  sacrifizio  e  1'  abnegazione  della  perso- 

t  ulivo  ola  ordinanza  del  prefetto  da  intervenire,  avrà  effetto 
dal  giorno  di  tale  acccttazione.  »  —  Intorno  ali  applicazione 
di  nuest"  articolo,  e  segnatamente  circi ili  conoscere  se  I  ac- 
cettazione provvisoria  sia  necessaria  a  far  decorrere  a  prò  di 
un*  ospizio  gl'interessi  di  un  legalo  xmivcnalc  lattoni.  V  ed. 
Rivista  critica,  t.  IV.  pie  seg. 

>'2)  Co:  dei  T,,b  del  25  Dl»K*  «M  8  Gnrno/r  rf,/  F oro, 
mt,  2.  384;  Devili..  SI,  2.  »*.  Il  t-to  di  questa  do.  istoM 
non  viene  riportalo  rompHlUtfliefltC  nella  raccolta  61  Devili., 
e  nel  ChninU  di!  Fero, 


na.  Essanoti  comporta  la  parte  legittima  della  in- 
dipendenza dell'  uomo  ;  essa  per  contrario  esclu- 
do la  libertà.  Essa  non  lascia  scorgere,  sotto  il 
4'orpo  morale,  il  cittadino  che  abbia  la  sua  esisten- 
za propria;  essa  interamente  lo  cancella,  gì' im- 
pone di  non  esser  nulla  senza  di  essa  e  fuori  di 
essa.  Essa  non  possiede  come  un  privato  che  a- 
!iena,  muore,  trasmette,  partecipa  al  general  mo- 
vimento degli  alTari:  essa  possiede  per  conservare 
sempre,  per  immobilizzare  ed  ammortizzare,  per 
sopravvivere  alle  generazioni  ed  uscire  più  splen- 
d:da  e  salda  dalla  loro  polvere.  Ecco  quale  è  la 
natura,  anzi  dirò  la  essenza  di  una  congregazione 
re'igiosa.  Non  è  l' autorizzazioue  che  forma  questi 
caratteri;  essa  li  comprova;  gli  accolta.  Ma  le  so- 
ni» anteriori;  esistono  senza  di  essa  comecon  essa. 

6*2.  Da  ciò  conseguita  che  tale  società  non  po- 
trebbe andare  immune  da  legale  fondazione,  dap- 
poiché essa  concerne  il  diritto  pubblico,  la  poli- 
zia pubblica,  tutto  ciò  cheevvi  di  più  grave  nello 
Stato:  sempre  questo  e.  stato  il  diritto  pubblico  in 
Francia.  Il  celebre  editto  di  agosto  1719  ,  regi- 
strato al  parlamento  nel  2  settembre  seguente,  e- 
rane  V  ultimo  monumento  vigente  1'  antico  dirit- 
to (1);  le  leggi  de  2  gennaio  1S17  e  maggio  1823 
ii  art.  1  e  4  )  espressamente  lo  sanciscono,  e  nes- 
suna legge  più  recente  vi  è  contraria  Basta  il  fa- 
re una  distinzione  fra  la  esistenza  di  fatto,  la  quale 
può  essere  più  o  meno  totale,  e  la  fondazione  le- 
dale, la  quale  sola  conferisce  diritto  di  possedere, 
acquistare,  agire  in  giudizio,  assumere  la  veste  di 
persona  capace.  I-a  esistenza  può  essere  irrepren- 
sibile, avuto  riguardo  alla  polizia  pubblica;  ma 
debb' essere  distinta  dalla  fondazione  legale  ,  la 
(pale  dà  a  questa  esistenza  la  personificazione  giu- 
ridica, senza  di  cui  trovasi  spogliata  di  ogni  ester- 
na capacità. 

681.  Quando  una  comunità  religiosa  abbia  uno 
stabilimento  autorizzato,  è  quistione  risoluta  dagli 
economisti  e  da'  politici  non  dovere  i  suoi  acqui- 
sti essere  smodati,  dover  essere  contenuta  ne'suoi 
mezzi  di  azione  sulle  coscienze  ,  e  le  preferenze 
the  un  zelo  pio  le  fa  spesso  accordare  sulle  affe- 
zioni di  famiglia,  andar  sottoposte  alla  vigilanza 
ilei  la  legge.  Si  correrebbero  gravi  perigli  nel  ri- 
pristinare, in  troppa  ampiezza,  la  manomorta;  se 
US  correrebbero  eziandio  gravi  nel  lasciare  libero 
campo  alla  tenzone  dello  spinto  di  congregamene 
con  lo  spirito  di  famiglia,  e  delle  affezioni  religiose 
con  le  affezioni  del  sangue  [ì).  Indubitatamente 
non  vogliamo  che  gli  stabilimenti  religiosi  sien 
privi  di  capacità;  ma  siam  ili  credere  che  lo  Stato 
il  bba  estendere  la  sua  tutela  sopra  di  essi  ed  an- 
tivenire eccessi  col  suo  equo  intervento  (3). 

Circa  le  congregazioni  religiose  fondate  senza 
giuridico  stabilimento  ,  non  potrebbero  rinvenire 
nella  irregolarità  della  propria  posizione  il  privi- 

(1)  V.  Durand  de  Mailtane,  v*  Stabilimento,  e  Merlin,  Rrp., 
Manomorta. 

(1)  11  collegio  delle  Vestali  in  Roma  non  poteva  raccogliere 
per  lettamela",  Aulo-Celtio,  I,  12;  Simmaco  1,  rpist.  40. 

(3)  V.  I'  ouimo  preambola  dell  cdiito  del  17 19  ,  loc.  cit 
Leggi  it'  2  gennaio  1817  c  21  maggio  1825. 

(I)  L.  I,  C..  De  fUihtìs. 

(5ì  V.  la  d>cis.  della  c  di  Grenoble  del  ir»  gennaio  18il 
Tnono*G  [tonai,  fra  ern,  VOL.  I. 


CAPITOLO  II.  (Art.  910  f  8») 

legio  di  liberamente  acquistare.  Esse  non  debbo- 
no aver  capacità  maggiore  degli  siabilimenti  auto- 


rizzati ;  anzi  debbono  averne  minore  (1). 

681.  In  diritto  si  è  fiualmente  ben  compresa 
tal  verità.  Ma  in  fatto  si  è  cercato  procacciar  loro 
una  più  vantaggiosa  posizione  ,  ricorrendo  al  ta- 
cito fedecommesso,  a  questo  alto  sostegno  degli 
incapaci,  di  cui  più  ampiamente  ragioneremo  nel 
comento  sull*  art.  611  f827. 

Conseguentemente,  secondo  un'  antica  tradizio- 
ne di  cui  veggonsi  frequenti  esempi  (5),  il  testa- 
tore ^istituisce  d'ordinario  tre  legatari  congiunta- 
mente. È  questo  l'andamento  additato  dal  celebre 
Nicola  nelle  sue  memorie  stampate  in  Lione  nel 
1770.  «  Siccome  è  uopo  procurare  che  il  bene 
«  fatto  alla  Chiesa  sia  perpetuo,  i  legatari  univer- 
«  sali  vengono  fervidamente  pregati  a  fare  dona- 
ti zione  tra  vivi  di  beni  appena  trapassato  qual- 
i  cuno  fra  essi,  per  guisa  da  non  poter  mai  quei 
«  beni  giognere  a'  parenti.  .  .  È  necessario  clic 
tali  beni  possano,  incerto  modo,  divenire  per- 
petui.., che  l'ultimo  superstite  faccia  un  testa- 
mento simile  a  quello  da  me  fatto,  donando  i 
beni  medesimi  a  tre  persone  disinteressate  e 
che  debbono  serbare  il  medesimo  ordine  per- 
petuamente. » 

Vengono  prescelte  tre  persone  e  gratificate  con- 
giuntamente; dappoiché,  per  tal  modo,poncsi  l'a- 
lea di  sopravvivenza  dal  lato  de'  fedecommessarl; 
prevengonsi  le  caducità,  e  finalmente  si  risparmia 
al  testatore  la  necessità  di  scrivere  una  novella 
disposizione, in  epoca  in  cui  forse  il  suo  stato  men- 
tale non  permetterebbe  farlo  utilmente.  Non  di- 
ciamo che  questa  forma  sia  l'unica  che  si 
ma  affermiamo  che  la  giurisprudenza  ne  offre 
merosi  esempi. 

685.  Ad  onta  di  questi  veli,  la  verità  non  man- 
ca quasi  mai  di  apparire  ,  e  quando  gli  eredi  del 
sangue  non  credano  dover  rispettare  l'ultima  vo- 
lontà del  defunto,  non  torna  loro  malagevole  di- 
svelare la  situazione  che  nasconde  tal  dissimula- 
zione. Il  fedecommesso  tacito,  il  quale  è  una  fro- 
lle alla  legge,  si  dimostra  con  presunzioni  gravi, 
precise  e  concordanti  (6).  Non  è  necessario  inve- 
stigarne la  dimostrazione  in  documenti  scritti;  es- 
sa vien  fatta  mercè  tutto  ciò  che  induce  il  con- 
vincimento ned1  animo  del  magistrato  ,  eziandio 
con  pruove  indipendenti  dal  testamento.  La  corte 
di  cassazione  ha  parecchie  fiate  riconosciuto  che 
la  interposizione  di  persoue  trovasi  abbandonata 
al  giudizio  del  magistrato  ,  il  quale  esamina  so- 
vranamente i  fatti,  le  circostanze,  gl'indizi,  oc. (7  j; 
anzi  potrebbe  ammettere  la  pruova  per  mezzo  di 
testimoni  (N). 

bS6.  *  il  i  autori  han  disaminato  le  abituali  pre- 
sunzioni da  cui  risulta  la  interposizione  di  perso- 
ne (9).  Quelle  applicabili  d'ordinario  desumonsi 

(Debili.,  41,  2,  87)  e  1'  altra  della  C-  di  Parigi  del  20  maggio 
I8M  (Devili.,  51.  2,321). 
(G)  Infra,  n.  70.Ì,  (art.  01 1)  e  2225 

<7)  Arresto  C.  cas».  20  Ing.  1810  (Devili..  47,  1.  71).  Que- 
llo ari  rato  venne  emesso  dielro  mio  rapporto-  Juwie  Meno- 
cbio.  De  prctfunipt.,  IV.  t>7,  WJ  c  seg. 

(8)  Furgole.  VI,  3,  S08  e  seg. 

(9)  Meiiocbio,  loc.  cit.  Furale,  !<><•.  (it. 
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dall'  amicizia  e  dalla  identità  di  sentimenti  religio- 
si, dall'  ailii ni ii  spirituale;  dappoiché,  abbastanza 
d'ordinario,  il  legatosi  fa  a  persone  appartenenti 
alla  congregazione  ,  ma  di  cut  si  ha  cura  di  non 
indicare  la  qualità  ,  ad  oggetto  di  allontanare  i 
sospetti  ;  dall'  autorità  del  testatore  su  le  persone 
instituite  in  apparenza,  e  reciprocamente  dal  dis- 
interesse personale  de'fedecommessarl ,  e  dal  lo- 
ro attaccamento  alla  propria  corporazione,  ec. 
686  2°  (1). 

6b7.  Talvolta  si  è  richiesta  la  pruova  di  posi- 
tivo accordo  fra  il  disponente  ed  i  legatari  appa- 
renti. Ma  tal  circostanza  non  è  necessaria  (2);  di- 
versamente la  verità  troverebbesi  involta  nella  un- 
zione, in  questa  materia  la  quale  (come  dice  Fur- 
gole)  ribocca  di  frode  (3).  Nella  maggior  parte 
degl'interrogatori  sopra  i  fatti  e  loro  circostanze, 
cui  sono  stati  sottoposti  i  legatari  appareuti,  veg- 
gonsi  questi  ultimi  escludere  la  idea  dell'obbligo 
di  restituire.  Eglino  immaginano  sfuggire  ,  con 
tali  equivoche  risposte,  alla  giustizia  che  gl'incal- 
za.  Ma  son  questi  vani  stratagemmi.  V  i  è  un  mu- 
to linguaggio ,  il  quale  permette  intendersi  senza 
profferir  parola;  vi  sono  pensieri  che  indovinansi 
e  non  abbisognano  di  essere  espressi.  Nelle  affe- 
zioni di  spirito,  del  pari  che  nelle  affezioni  mon- 
dane puossi  intendere  senza  favellare  ,  e  ciò  che 
meno  si  dice  spesso  maggiormente  si  comprende. 
L'accordo  risulta  da 'fatti  stessi  e  dalla  natura  del- 
le cose,  dalle  rispettive  intenzioni ,  da' desideri  , 
dal  personale  interesse  ,  dall'  abnegazione  di  sè 
stesso  a  prò  della  comunità  ,  da  mille  circostanze 
escludenti  la  possibilità  ragionevole  di  una  libera- 
lità esclusiva,  e  soprattutto  dell'assoluta  soggezio- 
ne agl'interessi  superiori  dello  stabilimento. 

688.  Private  di  questi  suttcrfugl  ,  le  congrega- 
zioni religiose  non  autorizzate  hanno  escogitato 
di  sostenere  :  Non  esistendo  il  corpo  morale,  non 
trovandoci  la  persona  civile  riconosciuta  dalla 
legge,  rimangono  semplici  privati,  soggetti  al  di- 
ritto comune.  Dunque  perchè  mai  impedir  loro 
giovarsi  della  liberalità  ?  Forse  non  è  fatta  ad  es- 
si (4)  ?  Qual  difficoltà  che  il  fedecommessario  tra- 
smetta loro  il  fedecommesso?  Non  son  forse  ca- 
paci di  ricevere  ?  Non  possederanno  forse  di  per 
sè  a  titolo  privato,  senza  pretendere  di  formare 
una  persoua  pubblica,  potendo  troncare  i  vincoli 
della  loro  associazione,  e  portar  seco  le  proprietà, 
dividerle  ,  ecc.? 

Questa  tesi  venne  accolta,  dietro  parità,  dalla 
corte  di  Grenoble  con  decisione  del  13  gennaio 
1841,  la  quale  rigorosamente  la  svolge  (o) ,  ed  il 
ricorso  fu  rigettato  con  arresto  del  26  ag.  1842  (6) 
pel  motivo  molto  più  circoscritto,  che  da'  fatti  e- 
mergeva  essersi  fatta  la  liberalità  a'  tre  legatari 


(1)  Add.  Marchi  ma  liberalità  permessa  a  favore  di  m 
corpo  morale  si  fa  per  meno  di  persona  interposta,  i  sotto- 
posta ad  autorisxauone,  come  lo  sarebbe  se  fosse  fatta  diret- 
tamente. —  È  questo  il  sentimento  di  Merlin,  Rep.,  v*  Dona- 
sione,  scz.  3,  §  2,  n.  1;  di  Dourieu  e  Roche,  Slubil.  di  bene- 
faenza,  t.  2,  p.  518.  che  citano  uua  Circolare  ministeriale  del 
19  febbr.  1817.  Vedi  la  noia  di  giumpruderua  alla  line  del- 
l' articolo. 

(2)  Purgolc,  VI,  5,  223,  2*6,  Infra,  n.  70». 

(3)  VI,  3,  206.  Arresto  della  corte  di  casi.  31  luglio  1840, 
emesso  dietro  mio  rapporto  (Devili,  47, 1, 74). 


personalmente.  Già  la  corto  di  cassazione ,  con 
arresto  del  dì  11  nov.  1832,  aveva  statuito  in  via 
di  rigetlarnento,  che  gl'individui  formanti  parte  di 
una  congregazione  religiosa  non  autorizzata  sono 
capaci  di  acquistare  per  essi  e  pe'  loro  soci  (7). 

WJ9.  Ma  queste  soluzioni  non  poggiano  sul  vero; 
esse  accolgono  fatti  mancanti  di  esattezza;  esse 
falsano  la  situazione.  E  siccome,  in  tali  materie, 
la  corte  di  cassazione  soggiace  gravemente  alla  in- 
fluenza delle  comprovazioni  di  fatto  delle  corti  di 
appello,  così  è  in  certa  guisa  astretta  ad  accettare 
veridiche  situazioni  che  noi  sono.  Di  qui  i  due 
surriferiti  giudicati,  puramente  di  specie.  In  vero 
è  dimostrato  che  il  pensiero  de  testatori,  in  quel- 
le due  cause  come  in  altre  consimili  ,  non  era  il 
gratilicare  i  legatari  personalmente  ed  ut  stn>juli. 
No  !  i  legatari  non  erano  legatari  ,  sibbene  man- 
datari spogliati  del  diritto  di  conservare  per  sè  e 
per  la  loro  famiglia,  ma  incaricati  di  trasmettere 
la  liberalità  alla  sola  comunità ,  alla  comunità  a- 
ventc  innanzi  ad  essa  un  avvenire  indefinito  ed  il 
positivo  disegno  di  perpetuità;  alla  comunità  sem- 
pre rimiovellantesi,  senta  mutar  giammai ,  mer- 
cè la  sostituzione  di  novelle  persone  ;  alla  comu- 
nità per  cui  i  membri  presenti  sono  i  procuratori 
nati  de'membri  futuri  ;  alla  comunità  che 
assorbe,  e  cui  tutto  è  sacrificato  ,  persone 
Eioni,  interessi. 

690.  Quindi  altri  giudicati  molto  piò  numerosi 
han  riguardato  la  situazione  sotto  il  vero  suo  a- 
spetto,  ed  i  taciti  fedecommessi  sono  svaniti  mer- 
cè della  ponderata  disamina  del  magistrato.  Pos- 
atisi consultare  gli  arresti  della  corte  di  cassa- 
zione de' 5  aprile  1811  (8),  3  luglio  1842  (9)  e 
26  febbraio  1819(10).  Tale  è  pure  la  giurispruden- 
za delle  corti  di  appello  (11).  Per  non  discendere 
allo  esame  di  specie  troppo  numerose,  mi  limite- 
rò a  citare  una  decisione  della  corte  di  Parigi  del 
19  maggio  1851,  emessa  sotto  la  mia  presidenza 
dalla  prima  camera. 

Trattavasi  di  un  legato  considerevole  fatto  dal- 
la signora  de  Soyecourt  alla  congregazione  delle 
carmelitane,  di  cui  era  superiora.  Questo  legato 
era  fatto  in  apparenza  a  tre  correi igiosc  carmeli- 
tane; ma  esse  venivano  appellate  col  loro  nome 
di  famiglia  e  tacevasi  la  loro  qualità  spirituale. 
Queste  tre  religiose  interrogate  sopra  i  faUi  e  lo- 
ro circostanze,  avevano  dato  risposte  evasive  ;  a- 
vevano  soprattutto  negato  essersi  obbligate  a  re- 
stituire alla  corporazione,  mercè  obbligazione  o 
convenzione.  E  da  por  mente  presentarsi  la  loro 
causa  in  condizioni  favorevolissime.  La  signora 
de  Soyecotirt  non  aveva  negletto  la  sua  famiglia  ; 

fatto  considerevoli  vantaggi.  Ciò  che 


essa  le  aveva  „ 
le  restava  dopo 


spogliata 


(4)  L.  «0,  D.,  De  reb.  dmbiis. 


(5)  Devili.,  41,  2,  87. 

(6)  ld.,  42,1,739. 


■il 


,7)  ld.,  33.  1.493. 
«]  Devili.,  41.  l,f 

9)  ld   42,  1,  590. 

10)  ld.,  49.  1,  243. 

^11 1  Decis.  Cdi  Agen  «  agosto  IWi  (Devili.,  43,  2.33);  d, 
Cacn  31  mg»  1846  (Devili..  46 Lft jfljjj  di  Parigi,  V  «un., 
«pugno  1850  {Cai.  d€  Inb.  28  giugno)  t«  caci.,  8  mano 
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aveva  voluto  donarlo  ad  una  congregazione  reli- 
giosa in  cui  aveva  trascorso  una  santa  vita.  Il 
legato  comprendeva,  oltre  il  capitale  di  200,000 
fr.,  la  propria  casa  in  cui  aveva  fondato  le  car- 
melitane, finalmente  la  signora  de  Soyecourt  a- 
veva  manifestato  il  desiderio  che  la  sua  famiglia  , 
soddisfatta  delle  sue  ampie  liberalità,  non  impu- 
gnasse le  sue  ultime  pie  disposizioni.  Nondimeno 
di  tre  eredi  un  solo  credette  poter  infrangere  in 
nome  della  legge  questa  volontà  :  il  testamento 
venne  impugnato  in  suo  nome,  e  se  la  corte  aves- 
se voluto  seguire  i  suoi  sentimenti  anziché  osser- 
vare i  suoi  inflessibili  doveri ,  avrebbe  rigettato 
una  dimanda  che  non  presentavasi  favorevolmen- 
te. Ma  la  le^ge  era  positiva  ;  non  faceva  mestieri 
di  più  per  rimuovere  dall'auimo  del  magistrato 
gli  scrupoli  dell'uomo.  La  decisione  è  del  tenor 
seguente  (i)  : 
a  La  corte  ; 

«  Considerando  che  è  assodato  in  fatto  che  una 
comunità  religiosa  di  carmelitane  esiste  nella 
strada  de  Vaugirard,  n.  70;  che  la  fondazione  di 
questa  comunità  non  è  autorizzata;  che  le  diciot- 
to donne  che  la  compongono  trovausi  soggette  a 
regole  precise  ,  le  quali  hanno  il  carattere  della 
vita  claustrale,  e  non  lascian  alcun  dubbio  sulle 
condizioni  della  loro  esistenza  come  congregazio- 
ne dedita  alla  religione  ; 

<  Considerando  che  precisamente  la  congrega 
medesima  Francesca  Camilla  de  Soyecourt  ha  vo- 
luto gratificare  col  suo  testamento  del  18  agosto 
1841  ;  che  il  legato  universale  fatto  congiunta- 
mente alle  tre  suore  Dicrta  de  Mèlissent,  Eleono- 
ra-Fleuriste  Casset  e  Luisa-Aglaé-Cefisa  Fouquet 
è  apparentemente  diretto  ad  esse,  ma  che  in  real- 
tà è  destinato  alla  comunità  stessa  ,  di  cui  Fran- 
cesca-Camilla de  Soyecourt  era  la  superiora,  che 
ella  aveva  fondata,  e  della  quale  ella  voleva  assi- 
curare l'avveuire  con  le  sue  liberalità  ; 

«  Che  da'documeuti  prodotti  nella  causa  risul- 
ta che  Francesca  Camilla  de  Soyecourt  ,  intera- 
mente staccata  dalle  mondane  affezioni,  non  ave- 
va altra  preoccupazione  che  quella  del  proprio 
convento,  cui  aveva  consacrato  tutta  la  sua  solle- 
citudine, e  cui  è  manifesto  aver  ella  voluto  lascia- 
re ciò  che  rimanevate  della  propria  fortuna  dopo 
aver  fatto  nel  corso  di  sua  vita  ampie  liberalità 
alla  propria  famiglia. 

«  Che  la  qualità  di  religiose  delle  tre  legatarie, 
la  loro  affinità  spirituale  con  la  defunta,  la  cogni- 
zione che  elleno  avevano  de'suoi  intimi  pensieri , 
relativamente  alla  conservazione  della  comunità 
dopo  sua  morte,  l'autorità  di  cui  godevano  tutte  e 
tre  nello  stabilimento,  e  segnatamente  una  di  es- 
se, chiamata  a  surrogare  la  testatrice  nella  digni- 
tà di  superiora,  viemaggiormente  conferman  trat- 
tarsi non  di  un  legato  tatto  loro  esclusivamente 
ed  ut  stntjul'ie,  ma  di  tacito  fedecommesso,  aven- 
te per  iscopo,  sia  di  trasmettere  al  convento  mer- 
cè interposizione  di  persone  ,  la  proprietà  del  l'e- 
li) v.  la  Caruua  de'  Tribunali  del  21  maggio  1851.  Bm 
premette  alla  decisione  la  seguente  osservazione:  In  confor- 
mili di  oneste  conclusioni  la  corte  ,  dopo  deliberazione  in 


difìrio  in  cui  è  stabilito,  sia  di  dotare,  per  lo  stes- 
so mezzo  obbliquo,  quella  corporazione,  in  guisa 
da  perpetuare  la  sua  esistenza; 

«  Considerando  che  il  testamento  attinge  sua 
forza  nella  volontà  della  testatrice  ;  che  nella  spe- 
cie la  testatrice  non  ha  voi  uto  gratificare  le  per- 
sone da  lei  nominate,  e  che  a  bello  studio  non  ha 
nominato  la  persona  morale  che  ella  intendeva 
gratificare;  che  quindi  non  può  reggere  la  sua  di- 
sposizione, dappoiché  questo  ente  morale  ,  privo 
di  legale  fondazione,  è  sfornito  di  capacità  a  rac- 
cogliere ; 

«  Che  invan  obbietterebbesi  che  la  comunità 
delle  carmelitane,  composta  di  meno  di  venti  per- 
sone, nulla  offre  di  contrario  alle  leggi  ed  a'  re- 
golamenti, soprattutto  dopo  la  costituzione  del 
18-48;  che  conseguentemente  isuoi  membri  sono 
nel  diritto  comune  per  ricevere  collettivamente 
cose  che  rimangono  in  comunanza  fra  essi  sol 
quando  vi  consentano  ; 

«  àia,  considerando  che  è  uopo  distinguere  in 
tal  materia  la  esistenza  di  una  congregazione  re- 
ligiosa dal  suo  legale  stabilimento  ;  che  ,  suppo- 
nendo che  la  congregazione  delle  carmelitane  va- 
da immune  da  ogni  censura  circa  la  sua  esisten- 
za di  fatto,  è  sempre  vero  non  aver  ricevuto  dalla 
autorità  competente  il  diritto  di  fondare  uno  sta- 
bilimento ; 

«  Che,  a  norma  della  legge  del  2»  maggio  1825 
(art.  1  e  4)  mercè  il  solo  stabilimento  le  congre- 
gazioni religiose,  enti  morali  soggetti  al  diritto 
pubblico,  possono  possedere  o  acquistare  a  titolo 
oneroso  o  gratuito  ;  che  lo  stato  è  interessato  al 
non  fondarsi,  senza  suo  concorso  ,  corporazioni 
di  questa  specie,  la  cui  natura  si  è  il  perpetuarsi, 
e  che  pongansi  in  particolar  posizione,  sia  per  lo 
scopo  loro  e  le  loro  interne  regole,  sia  per  la  im- 
mobilità e  la  cumulazione  delle  proprietà  loro  ; 

«  Che  se  diversamente  accadesse,  ne  consegui* 
terebbe  che  le  congregazioni  religiose,  fuori  i  ter- 
mini di  legge,  avrebbero  un  privilegio  su  quelle 
il  cui  stabilimento  fosse  legale;  che  immuni  dalle 
disposizioni  del  diritto  pel  loro  stabilimento,  an- 
drebbero escuti  da  ogni  regola  circa  la  incapacità 
e  l' acquisto  de'  beni;  che  tal  conseguenza  è  ina- 
missibile  ; 

«  Per  questi  motivi  annulla  l'appellazione  e 
ciò  da  cui  è  appello  ; 

«  Emendando  dichiara  nullo  e  di  nessuno  ef- 
fetto il  testamento  del  13  agosto  1811,  ec.  (2).  » 

691.  È  da  por  mente  che  questa  decisione  ri- 
guarda un  punto  importante,  vai  a  dire  la  differen- 
za fra  la  esistenza  di  fatto  e  lo  stabilimento  legale 
di  una  congregazione  religiosa.  Tal  distinzione  è 
capitale  :  essa  risponde  ad  una  obbiezione  desun- 
ta dalla  tolleranza  delle  associazioni  religiose  do- 
po la  costituzione  del  1848;  essa  concilia  il  dirit- 
to pubblico  novello  col  diritto  pubblico  antico: 
essa  conserva  allo  stato  ed  alla  legge  le  sue  pre- 
rogative e  l'alta  sua  tutela. 

quale,  a  fianco  de'  principi  di  sana  dottrina,  trovami  consido- 
razioni  dì  pubblico  interesse  degne  di  venir  raccomandate 
non  solo  a'  giudicabili,  ma  alla  stessa  autorità  »upcriore. 
(S)  Udienza  del  19  maggio. 
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692.  Torniamo  ora  a  ragionare  degli  stabili- 
menti religiosi  legalmente  fondati. 

La  legge  del  21  maggio  1825  ,  la  quale  regola 
la  situazione  de'conventi  di  donne,  si  occupa  del- 
la estensione  di  capacità  di  questi  pi»  asili.  Essa 
non  vuole  che  possano  fondarsi  con  titolo  uuivcr- 
sale;  il  legato  universale  sarebbe  nullo.  Esso  può 
offrire  talvolta  inaspettati  pericoli;  possono  disco- 
prirsi debiti  quando  già  sia  seguita  l'accettazione, 
ed  invertire  in  onerosa  obbligazione  una  liberalità 
dapprima  stimata  opulenta.  Altronde  il  legato  uni- 
versale attribuisce  al  legatario  universale  la  qua-  i 
lità  di  continuatore  del  defunto  ,  e  da  questa  ere- 
ditaria  rappresentazione  potrebbero  emergere  c- 
sterni  rapporti  ed  impacci  incompatibili  col  deco- 
rimi di  uno  stabilimento  religioso.  Gli  stabilimenti 
religiosi  di  donne  possono  dunque  raccogliere  sem- 
plici legati  a  titolo  particolare.  Una  ragione  di  de- 
cenza sufficientemente  spiega  il  divieto  in  esa- 
me (I),  Del  resto  i  riguardi  per  lo  spirito  di  fami- 
glia sono  qui  di  lievissimo  momento  ;  dappoiché 
nulla  vieta  al  testatore  esaurire  tutti  i  suoi  beni 
di  fortuna  in  legati  particolari  a  prò  dello  stabili- 
mento (2). 

092  2°  (3). 

093.  Vi  è  pure  altra  cosa  :  tal  diritto  di  racco- 
gliere va  a  circoscriversi  in  modo  significante  , 
quando  il  disponente  faccia  parte  dello  stabili- 
mento  religioso. 

La  legge  del  21  maggio  1825  dichiara,  col  suo 
art.  5,  che  se  la  persona,  la  quale  dotti  tra  vivi  o 
testi  faccia  parte  dello  stabilimento  religioso  ,  lo 
stabilimento  medesimo  è  capace  di  ricevere  sol- 
tanto sino  alla  concorrenza  del  valore  del  quarto 
de'  lieni  della  disponente,  purché  la  donazione  e 
il  legato  non  ecceda  la  somma  di  10,000  fr.  Si  è 
avuto  timore  delle  segrete  influenze,  delle  cieche 
passioni ,  e  dell'obblio  della  famiglia  naturale 
troppo  spesso  sagrifìcata  alla  famiglia  spiritua- 
le (1).  Del  resto,  quando  la  legge  parla  del  quar- 
te) de'beni,  non  intende  autorizzare  i  legati  a  titolo 
universale  da  essa  innanzi  proscritti  :  essa  vuole 
semplicemente  dinotare  che  i  legati  particolari 
non  possono  eccedere  il  quarto  de'  beni  di  fortu- 
na della  disponente  (5).  Qualora  il  donante  faces- 
se allo  stabilimento  di  cui  forma  parte, un  legato 
universale, tal  disposizione  sarebbe  nulla  per  l'in- 
tero e  non  semplicemente  riducibile  al  quarto  (6). 
Di  fatti  come  mai  ridurre  a  legato  particolare  un 
legato  universale?  Non  sarebbe  ciò  forse  mutarne 
la  natura  ?  Non  sirebbe  ciò  forse  farlo  passare  da 
una  classe  in  un'  altra  ,  e  conseguentemente 


(1)  V.  nel  n.  seguente  i  riferiti  giudicati. 
ìi\  Bavle-MouiUard  sopra  Crenier,  t.  I,  p.  580- 
(3)  Add.  S(  la  eongregazione  generile  posta  essere  valida 
mente  f  oogetto  di  una  liberalità.  —  Coin-Delislc  sull'artico- 
lo  910,  n.  8  dice  al  proposito:  .  La  diflieultà  nasce  da  clic  nel 
momento  della  discussione  dell'  art.  «  nella  camera  dei  pari 


{tornata  degli  8  febbraio  1825  ;  Monitore  del  9)  ,  Lainé  ì.-cc 
surrogare  la  parola  congregazione  da  quella  di  siabilmxnto, 
a  causa  dcgl'  me  .ii vomenti  congiunti  ad  un  possesso  colletti- 


usurpare  i  diritti  del  testatore  ? 

091.  Lo  stesso  articolo  5°  non  si  circoscrive 
a  ciò:  esso  considera  le  suore  appartenenti  allo 
stabilimento  come  persone  interposte  per  le  do- 
nazioni ed  i  legati  fatti  personalmente  ad  esse  ; 
conseguentemente  non  permette  che  le  libera- 
lità eccedano  il  quarto  ,  come  se  fossero  ratte 
allo  stesso  stabilimento.  Questa  presunzione  d'ir> 
terpnsizione  non  cessa  se  non  se  la  donatari!  o 
legataria  sia  erede  in  linea  retta  della  duitan/e 
o  testatrice. 

Non  debbesi  imputare,  nel  quarto  disponibile, 
la  dote  che  si  paga  da  ciascun  noi  i/io  nel  suo  in- 
gresso nello  stabilimento,  la  quale  è  il  compenso 
di  ciò  che  la  comunità  debbo  somministrare  per 
abitazione,  nutrimento,  mantenimento.  L'usanza 
di  constituirsi  una  dote  b  quasi  generale  nelle  co- 
munità religiose:  tal  dote  si  acquista  dallo  stabi- 
limento non  a  titolo  di  donazione  ,  ma  a  titolo  di 
do  ni  des  (7). 

095.  Non  pertanto  l'abuso  e  facile  in  tal  mate- 
ria, e  può  essere  frequente.  L'antica  legislazione 
presene  preoccupata.  Ebbi  occasione  di  accennar- 
lo in  un  rapporto  da  me  presentato  alla  corte  di 
cassazione  (8).  In  origine  i  parlamenti  tolleravo 
no  le  doti  modiche,  riducevano  quelle  troppo  con- 
siderevoli, e  vietavano  eziandio  ad  alcuni  stabili- 
menti ricchi  abbastanza  ili  esigerne.  Ma,  essendo- 
si scorta  impossente  la  giurisprudenza.  Luigi  XIV 
credette  dover  emettere  la  dichiarazione  del  28  a- 
prile  1693(9),  ed  inibì  in  modo  generale  esigere 
cosa  direttamente  o  indirettamente  per  la  ricezio- 
ne, vestizione  o  professione.  Egli  eccettuò  soltan- 
to gli  stabilimenti  recenti  e  posteriori  al  1000,  e 
che  abbisognavano  di  sussidio.  In  tal  caso  volle 
che  la  dote  consistesse  in  rendita  vitalizia,  e  ve- 
nisse constituita  per  atto  notarile  con  l'assenso 
de  genitori,  del  tutore  o  curatore.  La  rendita  do- 
veva essere  di  500  lire  nelle  città  sedi  di  parla- 
mento, e  di  350  lire  nelle  altre  città.  Vi  si  poteva 
aggiungnere,  per  mobili  abiti  ed  altre  cose  asso- 
lutamente necessarie,  la  somma  di  2000  lire  sbor- 
sata una  volta  nelle  città  sede  di  parlamento,  e 
quella  di  1,  200  lire  nelle  altre  citta  e  luoghi  :  il 
tutto  comprovato  con  atto  avauti  notaio.  Nel  caso 
in  cui  i  parenti  delle  persone  da  dedicarsi  alla  re- 
ligione non  avessero  voluto  assicurare  alcuna  rei  - 
dita  vitalizia,  il  re  permetteva  a' superiori  riceve- 
re la  somma  di  8,000  lire  nelle  città  sede  di  par- 
lamento, e  di  6000  lire  nelle  altre  ,  con  obbligo 
di  stipularne  atto  avanti  notaio. 

Saggissime  crauo  queste  disposizioni:  esse  ve- 


li' 


irò. 


Duvergicr  (sulla  detta  legge) ,  basta  ebe  la 
divieto  di  donare  alla  congregazione  in 
ssa  non  aia  colpita  d' incapacità:  se  la  con- 
«ina  superiore  geueralc,  la  liberalità  deve 
{Argom.  dal  decreto  dei  18 


'tUnuiù  1809  ,  art.  1S)  .  se  non  ha  casa  supei  iorc  allo  altro  . 
il  legato  fatto  alla  congregazione  si  dividerà  ugualmente  tra 
tulle  le  case  della  stessa  regola.  * 

(4)  Vigente  I'  amico  diritto  la  captazione  suppongasi  di 
piono  diritto  nelle  liberalità  de'  novizi  a'  loro  conventi  (  ord. 
di  Blois;  art.  *»)  Furgole.  VI,  1 ,  78. 

(5)  Bavle-Mouillard.  loc.  cit.  Decii.  C-  di  don  51  mar.1840 
(Devili.,  46,  2,  451,  432).  _ 

(6)  Docis.  C.  di  Lione  42  marzo  IS43  (Dev«'-i  '■>•  2.  680)  ; 
di  Caen  31  marzo  1840  (Devili.,  44i,  «.  431 

(7)  Ara.  dall'  arresto  della  coric  di  rassa/i;'!^  2  die.  1845. 
emesso  dietro  mio  rapporto  (Devili.,  4u\  1.  •>*>}• 

(8)  Loc.  cit.  Nelle  raccolte  sono  incorsi  molli  i^iw] 

(9)  Durami  de  Maillane,  Di'.,  di  diritto  u-im  i      »  U*u 
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nivano  generalmente  seguitate,  se  non  che  Pras- 
si ammesse  le  doti  ili  somme  modiche ,  eziandio 
^(/conventi  di  antica  fondazione  (1). 

Onesta  legislazione  disparvccongli  stabilimen- 
ti religiosi  per  évi  venne  formata.  Ma  essa  può 
MMinninistrare  utili  insegnamenti. 

l'rimieramente  ne  conseguita  che  la  dote  non 
sisto  di  pieno  diritto;  ma  è  mestieri  che  sia  con- 
"itituita  nel  momento  dello  ingresso  nella  comu- 
nità, e  che  siavi  pruova  certa  della  convenzione. 
('.In;  monta  che  la  regola,  approvata  dall'autorità 
superiore,  permetta  esigere  una  determinata  som- 
ma ?  È  qui  sta  una  semplice  facoltà;  la  comunità 
può  farne  uso  o  pur  no.  Talvolta  essa  vi  rinunzia 
sia  a  prò  di  persona  povera,  sia  a  prò  di  persona 
di  alto  merito,  sia  a  prò  di  una  sorella  da  cui  si 
spera  ottenere  dappoi  vantaggi  pecuniari.  Dun- 
que la  dote  debhe  essere  comprovata.  Indubita- 
ti mente  non  si  richiederà  un  atto  notarile  ,  non 
avendo  la  moderna  legislazione  riprodotto  le  esi- 
genze dell'antico  diritto  :  non  si  richiederà  un  at- 
to di  donazione  autentico,  non  essendo  donazio- 
ne la  dote  di  una  religiosa.  Ma  si  richiederà  una 
pruova  certa,  grave,  di  buona  fede  (2..  Senza  que- 
sta pruova,  senza  una  manifestazione  di  volontà, 
nulla  verrà  accordato  allo  stabilimento  ;  dappoi- 
ché lo  ingresso  nell'ordine  non  ha  per  eiTetto  ne' 
cessano  il  rendere  la  comunità  creditrice  della 
dote.  È  indispensabile  una  convenzione. 

090.  Fra  le  congregazioni  di  donne  ,  le  suore 
ospedaliere,  le  suore  di  carità  distinguonsi  per  le 
virili  loro  e  per  la  loro  utilità.  Il  decreto  del  18 
febbraio  1809  ha  regolalo  il  loro  stabilimento  pri- 
ma del  sistema  fermato  dalla  legge  del  lì  maggio 
1825  (3).  Quel  decreto,  lasciando  ali»  sorelle  o- 
spcdalicrc  la  proprietà  individuale  e  l'ammini- 
strazione de'loro  beni  patrimoniali,  conteneva  un 
notabile  divieto,  il  cui  scopo  si  era  il  prevenire  i 
voti  perpetui,  non  riconosciuti  dalla  leggee  poco 
favorevoli  secondo  le  idee  del  tempo.  (ìli  art.  9 
e  10  vietavano  alle  suore  ospedaliere  di  spogliar- 
si tra  vivi,  sia  a  prò  della  loro  famiglia,  sia  a  prò 
del  loro  stabilimento  ,  sia  a  prò  di  chicchessia. 
Era  questa  una  garentia  avverso  un  distacco  as 
soluto,  senza  ritorno,  senza  pentimento  possibile. 

(1)  Brillo!),  V  litntfiào  Durami  de  Muillanr,  loc.  ril. 

(2)  Su  Mirrilo  arreno  dei  2 die.  IS ir»  lUeull..  iti,  I,  587). 

i7>)  Supra,  n. 

il.  BaylcMouillard,  loc.  cit.,  p.  590,  591. 
(5)  Legge  d<-l  24  maggio  1825. 
(Gì  Lelerrière,  t.  I.  p.  580. 

( ")  Add.  Le  donazioni  agli  ttabilimenti  eccle$iatlirì  0  rc/i- 
•jiosi,  con  ri$erva  di  usufrutto,  non  pottono  euere  prttentati 
air  autoritiazi* me  del  re.  —  Saintespés-Lescot ,  I.  1,  n.  S65, 
dire  al  propotilo:  •  Per  regola,  in  mancanza  di  una  norma  Usta 
ed  invariabile  rcnduia  impossibile  dalle  ineguaglianze  tociali, 
il  governo  ha  tutta  la  latitudine  per  listare  l'estensione  delle 
liberalità  sommesse  alla  ma  approvazione  ,  e  la  sua  onnipo- 
latita  non  si  arresta  ehc  ai  limili  della  quota  disponibile  ordi. 
Ilaria  del  donante  Ha  1'  ordinanza  del  II  gennaio  1851  (Bui- 
lettino,  n"  971)  ba  derogato  a  questa  regola  generale  pei  sta- 
bilimcnii  ecclesiastici  0  religiosi,  ebe  non  possono  domanda- 
re I'  autorizzazione  del  re  per  le  donazioni  Tatto  a  loro  favore 
con  riserva  di  usufrutto  (art.  4).  Si  comprende  facilmente  la 
tendenza  interamente  politica  di  questa  misura  ,  il  cui  scopo 
e  stalo  teoza  dubbio  di  conciliare  l' interesse  pubblico  con 
quello  delle  persone  morali  delle  quali  determina  la  capacità. 
Il  bisogno  di  mantenere  questi  due  elementi  di  prospetti*  co- 
mune La  dettato  questa  restrizione  picua  di  saggezza,  la  cui 


Del  resto  il  diritto  di  testare  sussisteva  nella  sua 
pienezza . 

G97.  Il  decreto  del  1809  è  rimasto  la  regola 
delle  suore  ospedaliere  sino  al  1*25.  Ma  in  tale 
epoca  la  logge  del  21  maggio  Iella  comprese  nel- 
le sue  disposizioni  generali;  essa  ha  formato  per 
loro  un  diritto  lor  comune  col  diritto  di  tutte  le 
donne  appartenenti  a  congregazioni  religiose.  K 
siccome  la  logge  del  21  maggio  1825  non  ha  ri- 
prodotto la  disposizione  ristrettiva  ed  esorbitante 
del  decreto  18  febbraio  1809,  cosi  ne  conseguita 
non  esistere  più  questo  tli vieto 

Si  è  ciò  oppugnato,  ma  invano.  La  legge  del 
1825  fu  pubblicata  per  le  suore  ospedaliere  ,  del 
pari  che  per  le  altre  congregazioni  di  donne  [  \\ 
Il  Monitore  del  0'  aprilo  1827  dimostra  che  esi- 
stevano nel  1  genn.lH2;i,  2800  stabilimenti  di  re-* 
ligiose;  20  congregazioni  soltanto  erano  dedicato 
alla  vita  contemplativa  ;  lutto  lo  altre  erano  caso 
ospedaliere.  Esse  dunque  formavano  la  maggio- 
ranza, e  la  logge  le  riguarda  più  di  tutte  le  altre. 

098.  Quando  lo  stabilimento  religioso  si  estin- 
gua 0  venga  rivocato,  i  beni  donati  tornano  a'do- 
nauti  oa'loro  parenti  in  gratto  tli  succedere  (5). 
Non  reputasi  averci  i  membri  della  congregazio- 
ik'  acquistato  il  minimo  diritto  ut  $in(ju(i  :  essi 
sono  un  nulla:  la  congregazione  fu  tutto  nel  pen- 
siero del  donante. 

(i99.  Circa  i  betti  comprali  dagli  stabilimenti  , 
la  legge  del  1825  non  applica  qui  il  diritto  ,  in 
forza  di  cui  l'Assemblea  costituente  attribuì  al 
pubblico  demanio  i  beni  della  Chiesa.  La  legge 
del  1825  li  ripartì  per  metà  fra  gli  stabilimenti 
ecclesiastici  e  gli  ospizii  de' dipartimenti  in  cui 
son  siti  gli  stabilimenti  estinti  {0}.  Qui  ancor  si 
ravvisa  quanto  sia  di  lieve  momento  il  diritto  in- 
dividuale, e  quanto  spariscano  i  membri  delle 
corporazioni  :  è  cotesta  grave  differenza  fra  le 
congregazioni  religiose  e  lo  società  ordinarie.  In 
queste  ultime  la  cosa  comune  appartiene  a  tutti 
in  particolare.  Ma  nel  corpo  morale  formato  da 
una  congregazione  religiosa  tutto  appartiene  al- 
l'ente intellettuale;  nulla  esiste  per  gl'individui. 
699  2°  (7). 
G99  3°  (8). 

mancanza  lasciava  un  libero  accesso  ad  una  seduzione  tanto 
più  a  temersi,  per  quanto  sarebbe  stato  più  facile  ad  eserci- 
tarsi sulla  mente  del  donante  che  ,  conservando  I'  usufrutto 
dei  suoi  beni  ,  e  non  imponendosi  alcun  sacrifizio  nella  sua 
propria  agiatezza  ,  si  sarebbe  poco  inquietato  della  sorte  dei 
suoi  eredi  naturali.  Il  silenzio  degli  antichi  principi  aveva  d'al- 
tra parte  il  tristo  inconveniente  ui  permettere  agli  stabilimen- 
ti ecclesiastici  o  religiosi  una  torta  di  possesso  per  meta  che 
potrebbe  divenire,  tra  essi  ed  il  donatile,  la  sorgente  di  diffi- 
colta sene, di  cui  soffrirebbe,  senza  compensazione  reale,  sot- 
to l'  aspetto  degl'  interessi  presenti,  l'alia  considerazione  che 
si  ba  per  la  loro  condizione  nella  >•  cieli.  ■ 
(8)  Add.  Ghtri$prudema. 

I  legali  fatti  ad  una  o  più  persone,  intermedie  ,  (per  esem- 
pio ,  al  curalo  di  una  parrocchia  ed  all'  elcmosiniero  di  un  o- 
spizio),  per  essere  distribuiti  ai  poveri  di  un  circondario  odi 
uno  stabilimento  determinato,  esscudo  fatti,  in  reali*,  a  qu«. 
sii  poveri  e  non  ai  designati  incaricali ,  sono  per  conseguen- 
za soggetti  air  autorizzazione  preventiva  del  governo  per  po- 
ter essere  accettali.  —  Douai,  Il  febbraio  18Ì5.  (Sirey  ,  45 , 

2 .  <m  ), 

Ugualmente,  la  disposizione  tettamenlaria  colla  quale  fosse 
ordinalo  che  lutti  i  beni  del  defunto  fossero  venduti  per  im- 
piccarne il  prezzo  nel!;»  soddisfazione  ili  messe,  o  ioli  nomina 
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DONAZIONI  I  TESTAMENTI 


Art.  911  f  827  (lì.  Qualunque  disposizione  a 
vantaggio  di  una  persona  incapace  sarà  nulla  , 
ancorché  venga  celata  sotto  la  forma  di  un  con- 
tratto oneroso,  o  che  venga  fatta  sotto  nome  d'in- 
terposte persone. 

Saranno  considerate  interposte  persone  i  padri 
le  madri,  i  figli  e  discendenti,  edil  consorte  della 
(2). 


PAR4C0SF.  DriU  COMPILAZIONE  DEI 


rr.ocr.TTO  MtCVWO  al  consiglio  bi  «tato.  —  1*  Compila- 
alone.  Art.  1G.  Ogni  donaziotic  ira  vivi  tnasrherata  tolto  la 
forma  di  un  contrailo  oneroso,  ovvero  ogui  disposizione  fatta 
•olio  il  nome  di  persone  interposte,  in  favore  di  uno  ch'è  inca- 
pace di  ricevere,  sari  nulla. 

Saranno  riputato  persone  inlerpoale  il  padre  e  la  madre,  i 
e  discendenti,  ed  il  c  onsone  della 

*  Compilazione.  Couf.  all'  art.  911  del  codice. 


Bicot-PrJ  iMiNir.  Esposizione  —  Vana  tornerebbe  tutta  la 
cura  usata  dalla  legge  di  dichiarare,  per  le  suddette  ragioni, 
ineapaci  a  ricevere  le  persone  testé  menzionate,  te  potesse 
simularsi  la  donatone  tra  vivi  sotto  11  titolo  di  contrailo  one- 
roso, o  te  potesse  disporsi  sotto  il  nome  d' interposte  persone. 

Allorché  viene  sollevali  il  velo  da  cui  é  nascosta  la  frode, 
spella  alla  prudenza  dei  giudici  a  non  determinarsi  se  non  su 
di  pruove,  o  almeno  su  ili  presunzioni  assai  forti,  perché  non 
meritino  più  veruna  confidenza  gli  atti  di  cui  si  è  rivestila  la 
frode.  Se  trattasi  di  un  atto  mascherato  tolto  titolo  oneroso, 
oso  dev'  esser  annullato  allorché  vien  provato  che  colui  il 
quale  l'ha  formalo  non  ha  inleso  di  fare  un  contratto  oneroso, 
ma  che  la  tua  intenzione  ti  era  di  eludere  la  legge,  col  di- 
aporre  in  favore  di  una 
Le  portone  che  i  giudici 


genitori  ed  il  couiuge  della 


0SSLUVAZI05I  DEL  TRIBCXATO. 

Articolo  19  (911  del  codice  )  La  tenone  propone  di  tosti 
a  qucsi'  articolo 


di  un'  esecutore  tettamentario,  dovendo  esser  reputala  falla 

a  favore  della  chiesa  o  della  parrocchia  ,  non  può  essere  ac 
celiata  senza  rautorizrarionc  preventiva  del  governo. 

>  18*8.  (Sirey,  »,  I.  17.  Dalk>t,29.  1,34) 

>  ti  è  giudicato  che  il  legalo  fallo  a  favore  di  una 
i  col  peso  di  distribuirne  V  ammontare  ai  poveri  di  una 

citU,  non  è  sommesso,  come  il  legalo  die  foste  fatto  diretta 
mente  a  favore  dei  poveri,  all'  autorizzazione  del 
Tolosa  11  agosto  1834.  (  sirey  ,  35,  2 ,  3C8  , 
S,  «6) 

Il  governo  ha  il  dritto,  quando  non  vi  è  clausola  contraria 
nel  testamento,  di  ordinare  lo  impiego  dei  capitali  in  rendita 
iscritta.  Nondimeno,  in  questo  caso,  le  ammalila  debbono  es- 
ser pagate  alle  persone  intermedie  designale,  per  etterda  lo- 
ro impiegale  conformemente  ai  voleri  del  testatore.  Dottai  , 
11  febbraio  1845-  (Sirov,  45,  2,  473). 

Il  divieto  imposto  alle  comunità  religiose  di  donne  di  rice- 
vere doni  o  legali  senza  autorizzazione  del  governo ,  non  ti 
applica  alle  tomme  promesse  o  date  alla  comunità  per  uno 
dei  suoi  membri,  a  titolo  di  dote  o  di  corredo  :  queste  som 


esser  considerate  come  costituenti  una  do- 
.  —  Lione  ,  8  maggio  1844.  (Sire;  ,  45  , 
%  389) 

Un'ordinanza  reale  che  autorizza  l' impiego  di  una  aomma 
data  ad  uno  stabilimento  pubblico,  può ,  sebbene  non  faccia 
alcuna  menzione  de!  nome  del  donante, nondimeno  esser  con- 
siderata come  un'autorizzazione  implicita  e  sufficiente  della 
donazione.— Bourges,  29  novembre  1831.  (Sirey,  34,  2,  79). 

NoiKlimeno  ,  l' autorizzazione  amministrativa  data  ad  uno 
stabilimento  pubblico  per  I'  accettazione  di  un  legato  o  dono, 
non  giudica  né  pregiudica,  sia  sulla  capaciti  di  ricevere  "el- 
la persona  morale  del  legatario,  aia  sulla  legalità  intrinseca 
o  estrinseca  della  disposizione  Tali  quistioni  restano  eatcn- 
air  autorità  giudiziaria .  -  Colmar ,  31 


•  Qualunque  specie  di  disposizione  a  prò  di  un  incapace  a 
•evcre  è  nulla,  sia  che  si  nasconda  sotto  la  forma  di  un  con- 
tratto oneroso,  tia  ebe  ti  faccia  tolto  il  nome  di  persone  in- 
terposte. 

.  Saranno  stimale  persone  interposte  i  padri  e  le  madri  ec.  • 
come  nel  rimanente  dell'articolo. 

Nella  maniera  iu  cui  l'articolo  è  concepito  nel  progeUo  di 
legge,  sembra  che  bisognasse  sommettere  ai  tribunali  la  qui- 
tlione,  se  I  alto  fatto  sotto  qualunque  altra  forma  diversa  da 
quella  delle  disposizioni  a  titolo  gratuito,  sia  veramente  una 
disposizione  mascherala. 

E  a  proposito  di  evitare  qualunque  arbitrio,  proibendo  qual. 
sivoglia  specie  di  disposizione  ancon  bè  presentala  a  titolo  o- 
neroto,  qualunque  ne  tia  la  forma.  In  questo  modo  viensi  a 
sopprimere  ogni  germe  di  litigio. 

RAPPORTO  AL  TRIBUNATO. 

Jacbebt,  oratore  del  tribunato.  —  Non  bastava  indicare  gli 
incapaci,  ma  bisognava  eziandio  di  provvedere  aflincbè  la  proi- 
bizione della  legge  non  venisse  delusa. 

Per  questa  ragione  ella  ha  compreso  nella  nullità  gli  atti 
che  avessero  l'apparenza  di  un  contratto  onerato  ,  ma  che 
non  contenessero  in  verità  che  una  donazione  a  profitto  di  un 
Inf  panni  «penerà  ai  giudici  di  squarciare  il  velo. 

Per  la  stessa  ragione  la  legge  dovea  dichiarare  che  l'inter- 
posizione delle  persone  non  potrebbe  far  sussistere  la  dona- 
zioue:  «  saranno  fumate  persone  interposte,  i  genitori,  i  figli 
e  i  discendenti,  ed  il  couiuge  della  persona  incapace.  » 

Saranno  slimale  .  .  .  vale  a  dire  che  allora  la  nullità  della 
disposizione  dovrà  essere  pronunciala  senza  eoe  gli  eredi  ab- 
biano bisogno  di  fare  verun'altra  pruova  :  questa  presunzione 
legale  non  potrebbe  estere  abbattuta  che  da  prove  positive 
dircltecd  irricutabUi  (art.  911). 


700.  La  donazione  tra  vivi  o  per  testamento  a  pr6  di  un  inca- 
pace puossi  nascondere  in  doppio  modo:  primieramente 
per  interposizione  di  portone  ;  secondariamente  per  si- 
mulato contralto. 

701.  Primieramente:  della  iuterpoiizionc  di  pertone.— InRo- 


luglio  1823.  (Sirey.  24.  2,  25). 

senilmente,  quando  il  governo,  Milla  dimanda  dell'erede  na< 
turale  di  una  tucecstione.  ,  vieta  I'  accettaiione  di  un  legato, 
non  concede  nulla  all'erede:  ciò  non  costituisce  te  non  un  ri- 
fiuto ,  ebe  lascia  le  cose  nel  loro  corso  naturale.  Se  dunque 
ti  trova  un  secondo  istillino  ,  costui  è  autorizzalo  a  reclama- 
re. —  Cast.,  6  giugno  1815.  (Sirey,  15.  1,  386). 

L'  autorità  giudiziaria  ,  impadronita  di  una  dimanda  per  lo 
rilascio  di  un  legato  destinato  alla  fondazione  di  uno  stabili- 
mento pubblico,  può,  in  vista  di  un'  ordinanza  reale  che  nega 
di  autorizzare  questa  fondazione,  rigettare  definitivamente  la 
dimanda  di  rilascio  del  legalo  :  una  tale  derisione  non  potreb- 
be essere  considerata  come  un'  offesa  al  dritto  dell'  autor  ità 
amministrativa  <U  rivocarc  la  sua  decisione  con'  ordinanza  di 
autorizzazione  ulteriore.  —  Cast.,  18  novembre  1834.  (Sirey, 
33. 1,  936.  Dalloz,  35,  1,  29). 

Quando  un  testatore  ha  legato  una  somma  per  la  fondazio- 
zione  ed  il  mantenimento  di  un  ospizio,  con  differenti  presta- 
zioni in  natura  ,  ed  un  decreto  ha  autorizzalo  I'  accettazione 
della  somma  legala,  giusta  le  clausole  e  condizioni  del  testa- 
mento,  tenia  spiegarti  sulle  prestazioni  in  natura  ,  i  tribunali 
possono  deridere  che  con  queste  parole  giusta  le  clausole  e 
condizioni  del  testamento  ,  il  decreto  abbia  autorizzalo  r  ac- 
collazione  delle  prestazioni  in  natura.  Non  è  questo  ,  per 
r  autorità  giudiziaria,  iuterpetrare  un  allo  amministrativo  ,  é 
solamente  lame  I'  applicazione  od  ordinarne  l'esecuzione^— 
Cast.  5  dicembre  1831  (Sirey,  32,  I,  30U  Dalloz,  31.  1;  382). 

Gli  stabilimenti  pubblici .  e  segnatamente  gli  ospizi  .  non 
possono  ,  dopo  aver  accettalo  un  legato  universale,  sottrarsi 
ai  pesi ,  trasmettendo  i  loro  dritti  ai  terzi.  —  Arreno  dei 
consoli.  29  piovoso  anno  10.  (Sirey,  2,  2,  15)-   

(1)  Add.  Vcd.  art.  7,  813,  823,  ».,  1053, 1060, 1304  LI.  ce. 

(2)  Add.  Il  noitro  articolo  827,  è  conforme  all'  art.  911  del 
Cod.  frane. 
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cin,  vigente  il  Codice,  come  vigente  T  antico  driUo  ,  gio- 
va all'  orrdc. 

702.  Per  poterti  essere  interposizione  di  persona  e  uopo  es- 
servi nel  tempo  «tesso  vantaggio  a  prf>  di  un  incapace  e 
paiteggiamcnto  segreto  per  far  giugnere  la  liberalità  a 
questo  incapace. 

703.  La  pruova  del  fcdccommcsso  tacilo  può  stabilirsi  in 
ogni  guisa. 

703  i°.  Se  il  fatto  d'interpotitione  poua 


703  3*.  Della  eonfettione  della  parte.  Quale  debbt 

Mentirne  del  giuramento  deferito. 
7(15  4".  La  pruova  nuoce  al  frdecommettarìo  ed 
Eccezioni  nrt  rato  di  eonfettione  giudiziale. 
703  5*.  Està  obbliga  alla  restituzione  dei 

che  prima  delta  domanda. 
704.  Neppure  è  necessario  provare  osservi 
sitivo  fra  il  gravato  e  l' incapace. 
La  legge  ha  inoltre  stabilito 
porre  di  pieno  dritto  la 


707.  Il  dritto  francese  è  andato  più  oltre  ,  ed  ha  stabilito  pre- 
sunzioni <J'  interposizione,  ancorché  non  esista  il  vincolo 
della  patria  potesti. 

708.  Nella  esistenza  di  tali  presunzioni,  non  lice  al  magistrato 
atcnerti  a  pruove  o  congetture  opposte. 

709.  Decisione  della  corte  di  Roueu  erroneamente  riferita  dai 
raccoglitori  quale  eccezione  a  tal  regola. 

710.  Nella  specie  giudicata  dalla  corte  di  Boucn  tratUvasi  di 
incapacità  accidentale  sopraggiunta  posteriormente  al  te 
st  amento. 

711.  Quid  nel  caso  in  cui  la  persona, colpita  d' incapacita  nel 
tempo  della  disposizione,  abbia  riacquistato  la  sua  capa- 
citi nel  momento  io  cui  la  disposizione  produce  il  suo  ef- 
fetto ? 

71».  La  regola  catoniana  non  sarebbe  qui  applicabile,  e  la  di 
sposizione  sarebbe  valida  ; 

713.  Purché  nondimeno  la  interposizione  non  fosse  stata,  nel 
tempo  in  cui  avvenne  il  risultamento  della  captazione 

714.  Qmd.  se  trattisi  di  donazione  tra  vivi  e  l' incapanti  so- 
praggiunga nel  momento  delP  accettazione  ?  A  dir  vero 
non  evvi  in  tal  caso  incapanti,  e  la  disposiziooe  è  valida 

713.  Avviene  lo  stesso  se,  nel  momento  dell'acccttazione  del- 
la  donazione  sia  sparila  la  presunzion  d" interposizione; 

716.  Altrettanto  è  a  dire  in  caso  di 
su  tal  punto  fra  la  donazione  ed  II 

717.  Se  r  incapace  sia  morto ,  non  evvi  più  presunzion  d' in 


in- 


718.  La  enumerazione  delle  persone 
tei  poste  é  di  dritto  stretto. 

718  2*.  Non  bitogna  confondere  la  prt 
ne  di  pertona  colla  Incapacità. 

719.  A  prescindere  dalle  presunzioni  legali,  il  magistrato  può 
investigare  la  pruova  della  interposizione  iu  tutte  le  cir- 
costanze della  causa. 

720.  Allora  egli  non  debbe  perdere  di  mira  trattarsi  anzitutto 
di  quistione  intenzionale. 

721.  Del  resto  i  divieti  contenuti  In  questo  articolo  sono  ge- 
nerali e  noti  comportano  alcun  temperamento. 

722.  Quindi  si  è  giudicato  che  la  madre  del  figlio  naturale  , 
non  nato  nel  tempo  del  testamento  e  della  morte  del  pa- 
dre ,  ma  riconosciuto  prima  della  nascita ,  era  incapace 
di  ricevere. 

723.  Della  parentela  risultante  dall'  adozione. 

724.  Del  resto  le  presunzioni  stabilite  dall'  art.  911  applican- 
si  alle  sole  incapacità  relative.  -  Esse  non  debbonsi  esten- 
dere a*  casi  in  cui  si  trattasse  di  incapaciti  assoluta  co- 
me, a  cagion  di  esempio,  in  caso  di  morte  civile. 


(1)  Supra,  n.  684. 
I*)  Purgole,  VI,  3.  208  < 
il  prezioso  contento  di 


J  e i  Mg.  Bicard,  Donai,  p.  1,  n  708 


724  V.  Xi  al  cato  preveduto  dair  art.  997  f  9ì3. 
724  3".  Xi  reluth  •amente  u<ili  tlranieri. 
721  4".  Xi  relativamente  agli  stabilimenti  pubblici,  comuni 
ed  otprdali. 

725.  L'  art.  «Jll  colpisce  eziandìo  le  i 

726.  Secondariamente  : 
tratto  simulato. 

727.  Il  dritto  romano  rìvocava  le  i 
la  forma  di  contratti  a  titolo  oneroso  -  È  a  dire  lo  stesso 
vigente  il  codice.  uire  io  stesso 

728.  Delle  ricognizioni  di  debiti  adoperate  qual  mezzo  di  frode 
7*8  2*.  Pretwuioni  di  timidazione  piti  frequenti. 

729.  La  pruova  incumbe  air  attore  per  nullità  t 

ne  del  sentimento  di  Dclvincourt. 

730.  Sono  valide  le  donazioni  sotto  forma  di  contralti  < 
fatte  a  persone  capaci  di  ricevere. 

730  2°.  Quale  nette  donai.' 

li  te  fottero  eccettive. 
730  3*.  Giurisprudenza. 

COMENTO. 

700.  Indarno  la  legge  avrebbe  formato  divieti 
delle  liberalità  a  prò  di  taluna  persona  colpita  da 
incapacità  relativa,  ed  obbietto  di  suo  sospetto.sc 
non  avesse  preveduto  i  casi  in  cui  una  frode  scal- 
tra, vestendosi  di  estranei  colori,  sapesse  eludere 
i  divieti  medesimi.  Lo  scopo  dell'articolo  in  esa- 
me si  è  il  prevenire  questo  genere  di  sutterfugl: 
esso  è  desunto  dall'antica  giurisprudenza  ,  la  cui 
saggezza  aveva  lasciato  sfuggire  ben  pochi  casi  im- 
portanti. E  siccome  tal  materia  ribocca  di  frodi  , 
l'iuterpetre  debbe  mostrarsi  severissimo  per  non 
essere  lo  zimbello  di  astute  combinazioni  e  di  ca- 
pziosi intrecci. 

In  doppio  modo  puossi  mascherare  una  dona- 
zione tra  vivi  o  per  testamento  a  prò  di  un  inca- 
pace: o  per  interposizione  di  persona,  o  mercè 
contratto  simulato.  Dunque  è  mestieri  risguardar 
la  frode  sotto  questi  due  punti  di  veduta. 

701,  Il  mascheramento  per  interposizione  di 
persona  si  fa  mercè  tacito fedecommesso  (l),ondo 
viene  instituita  una  persona  capace ,  che  vernal- 
mente incaricasi  di  restituire  l'oggetto  della  libe- 
ralità a  persona  incapace  occultata,  e  la  quale  è  il 
vero  scopo  della  disposizione  a  titolo  gratuito  (2). 

Questa  frode  alla  legge  veniva  praticata  al  tem- 
po de'Romani.  La  legge  10,  D.,  De  hi*  qua  e  ut 
indign.  auf.  si  esprime  all'uopo  nel  modo  seguen- 
te: «  In  fraudem  jurit  (idem  accomodai,  qui  rei  ìd 
quod  relinquilur,  tei  aliud,  tacite  promitiit  se  re- 
stituturum  personae  quae  legibui  ex  testamento  ca- 
pere prohibttur,  «re  chirographum  eo  nomine  de- 
derit,  rive  nuda  pollicUatione  repromiserit  (3).  » 

Per  punire  qnesto  illegale  procedere  ,  la  légge 
dichiarava  indegna  la  persona  incaricata  di  resti- 
tuire, ed  il  fisco  appropriavasi  gli  oggetti  della  di- 
sposizione (i). 

Tale  ultimo  stabilimento  non  aveva  luogo  in 
Francia,  dove  il  Osco  godeva  meno  diritti  cheappo 
i  Romani.  Dichiaravasi  caduca  la  liberalità;  ma  a 
vantaggio  dell'erede.  11  Codice  Napoleone  è  stato 
guidato  dalle  medesime  idee. 


(3)  V.  Culacio  sulla  leg.  3,  D.,  De 

St-».  D.,  De  jure  fltci.  V.  intorno  a  c 
Il.p.   3M,  «,.:»*,  e  Furgole,  VI,  3,  208. 
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702.  Per  esservi  interposizion  di  persona  effet- 
tivamente fraudolenta  è  necessario  il  concorso  di 
due  circostanze,  cioè  il  vantaggio  a  prò  di  perso- 
na inibita,  ed  un  patto  segreto ,  sia  espresso ,  sia 
tacito  e  mentale,  per  far  giugnere  la  liberalità  allo 
incapace  medesimo.  A  cagion  di  esempio  ,  se  il 
patto  non  fosse  segreto  e  l'obbligo  di  restituire  alla 
persona  inibita  fosse  apertamente  imposto  col  te- 
stamento o  con  la  donazione  ,  ben  si  comprende 
non  esservi  interposizion  di  persona,  e  non  poter- 
si supporre  una  intenzioue  fraudolenta  di  eludere 
la  legge  nel  disponente  che  pubblicamente  mani- 
festi la  volontà  sua  ,  nè  nella  persona  incaricata 
di  restituire  con  la  stessa  pubblicità  (1).  In  simil 
caso,  se  la  disposizione  offra  i  caratteri  della  so- 
stituzione, debbe  annullarsi  interamente,  in  con- 
formità dell'art.  890  del  Codice  Napoleone.  Ma 
se  costituisca  un  semplice  fedecommosso  dovrà 
dichiararsi  nullo  il  solo  obbligo  di  restituire  all'in- 
capace, e  farsene  profittare  l'erede  circa  il  grava- 
to, ei  raccoglie  senza  difficolta  ciò  che  la  disposi- 
zione può  contenere  di  legale  vantaggio  per  lui. 
Mentre  che,  quando  il  fedecommesso  sia  tacito  , 

fi)  L.  3.  §  t,  D..  De  jtire  fìtti.  L.  103,  D.,  De  legai.,  1\ 
(i,  Supra.  li  C85,  686. 
fSJ  N.  713. 

(ii  Furale  .  VI ,  3,  2Gi.  Henry»,  5  ,  G,  18 ,  C  Drctonnicr. 

Toullier,  n  77. 

AJd.  Op.  conf.  di  Grcnier,  n.  151;  Duranten.  t.  8,  n.  2G7; 
di  Citar  don,  Dolo  e  Frode,  t.  2,  n.3"  e  scg.;  «li  Coin-Dclislc, 
ti.  6.  —  Vedi  per  la  giurisprudenza  la  noia  finale. 

(5)  Add.  Se  il  fntio  cT  Interposizione  possa  esser  prnovato 
solamente  con  testimoni.  —  Dice  al  proposito  Cotn-Deli*le  , 
MlN'  ari.  £111,  n.  12:  »  Si  è  pensato  «otto  i'  antico  drillo  fran- 
cese che  l' iuler postatone  di  persone  non  poteva  essere  ab- 
)  ;i  ridonata  unicamente  alla  prnova  testimoniale,  e  che  la  con- 
fissione  della  pari.'  era  necessaria  per  dimostrarla/ Berroycr 
sopra  Domai,  pari  2.  Iib.  5,  Ut.  3,  sez.  3,  n.  ti):  ma  questo  è 
i  ti  errore  respinto  da  Domai  slesso  .  che  rinvia  alle  redole 
•'ella  pruova  in  maceria  di  frode  ;  e  contatalo  aniicipatamen- 
Je  dalla  tenne,  35ò,  Dig.  de  jure  fitti,  «he  non  solamente  vuo- 
1  che  m  dedm  a  la  verità  dalla  scrittura  privata  del  dinaia- 
rio,  ma  ancora  ex  aliis  jnobalionilmx  manifettiuinU  ;  e  la 

ii(Nf>rin!t'iì7a  è  conforme  a  questa  dottrina.  Il  fedeeommes- 
-  i  infilo  in  lavoro  doli'  incapace  può  essere  completamente 
[    vaio  .  aia  per  testimoni  ,  sia  per  semplici  presunzioni  {Iti- 

no,  Iti  oprile  1830  ;  V.  nondimeno  Furgole  ,  n"  261  ;  e 
<tu*<*  •  o(  «ep.  di  Merlin,  v*  Fedecommesso  tacito,  n°  4).  Si 
imporrebbe  vanamente  clic  la  Curie  di  Cassazione  La  dello  , 
io  materia  di  fedecoiumosso  tacito,  che  «  V  interrogatorio  so- 
m pra  fatti  r<l  articoli  non  può  essere  assimilato  alla  pruova 
«  testimoniale  ,  poiché  la  sua  ammissione  non  aul<  rizza  che 

•  una  iuierpfllazione  alia  buona  fede  della  parte  interrogala, 
«  invece  di  ammettere  contro  di  essa  la  testimonianza  altrui 
■  {Rigetto,  sez.  civ.  18  marzo  1818)  »  :  non  bisogna  giammai 
sopporre  cho  un  arresto  abbia  voluto  decidere  una  miistione 
ette  non  gli  era  sommessa,  e  nella  specie,  la  pruova  tcslimo- 
niale  non  era  stata  ancora  dimandata.  • 

(6)  Add.  Della  confessione  della  porte.  Quale  debba  essere 
r  atensione  del  muramento  deferito.  —  CoiD-Delisle,  sull'art, 
iltt,  n'  13.  »i  esprimo  al  proposito  nei  seguenti  termini:  «La 
<  -nfesMone  della  parie  ottenuta  ,  sia  per  me/io  dell"  interro- 
;  .l  it  io  sopra  fatti  ed  articoli,  sia  pei  rifiuto  del  giuramento 
derisorio,  è  una  pruova  irrefragabile  del  fodcrommesso  taci- 

•  .  tio  chi1  non  animelle  alcuna  difhVoltà.  Ma  è  più  diflìcile 
Casaro  in  qnaii  temimi  il  giuramento  dev*  essere  accettato 

0  può  essere  ricusalo. 

>  Furgole  (n°  226),  e  dopo  di  lui  Pothier  {Consuetudine  di 
OrWaiis  ,  Introduz.  al  tit.  16 ,  n.  44)  ,  dicono  che  non  basta 
ct;e  il  legatario  offra  di  affermare,  che  non  vi  s>a  stato  alcun 
paltò  tra  il  testatore  c  lui  sulla  restituzione  all'  incapace;  ma 
deve  aggiungere  clic  egli  non  crede  che  il  legato  sia  sialo  fat- 
t  >  col  peso  di  rcstiiimonc.  e  eh'  egli  non  intende  restituirlo. 

1  n' arresto  del  Parlamento  di  Parigi  era  andato  più  oltre,  or- 
dinando che  il  legatario  affermasse  che  egli  aveva  accettato 
prr  <e.  r-  nr.n  aveva  r  intenzione  di  restituire  all'  incapace.  » 

«  Ma  (irenici  (o.  r.iì  in  fine)  seg  .'ito  da  Dalloz  {Ditposizio- 


l'obbligo  di  restituire  è  la  causa  finale  della  di- 
sposizione :  nessun  pensiero  di  liberalità  è  rivolto 
al  gravato.  Rimane  soltanto  un  incapace  che  si  e 
voluto  semplicemente  gratificare,  e  la  disposizio- 
ne interamente  svanisce,  dappoiché  ne  è  auima  e 
fontlamento  la  frode. 

703.  Ciò  premesso  trattasi  ora  disaminare  come 
si  possa  acquistare  la  pruova  di  un  tacito  fedecom- 
messo. 

I-a  frode,  la  quale  presiede  a  tal  genere  ili  di- 
sposizioni, puossi  dimostrare  per  tutti  i  generi  di 
pruove,  mercè  la  pruova  testimoniale,  la  pruina 
scritturale,  il  giuramento,  lo  interrogatorio  sopra 
fatti  e  loro  circostanze  ec.  (2).  È  ben  vero  che  Ri- 
card sostiene  non  potersi  provare  per  testimoni 
che  l' erede  è  semplicemente  fiduciario  in  frode 
della  legge  (3).  Ma  questa  opinione  è  erronea. La 
legge  3,  §  3,  D.,  De  jure  paci,  ammette  ogni  g<- 
nere  di  pruova.  Sed  ex  aliis  probalionibus  tnan>- 
ftstimmìé,  idem  fi(  (1). 

703  2°  (5). 

703  .3°  (li). 

703  ì°  (7), 

ni  tra  vivi  e  testamenti  cap.  ì,  sez.  10,  art.  2,  n*  6),  fa  dotta- 
mente  osservare  che  V  intenzione  che  avesse  il  legatario  di 
donare  all'  incapace  è  indifferente.  Se  egli  ba  la  coscienza  di 
esser  il  vero  oggetto  della  disposizione  ,  diventa  padrone  as- 
soluto di  tutti  i  beni  donati  :  bisogna  dunque  respingere  que- 
sta parte  inquisitoriale  del  giuramento.  Grcnicr  riprova  egual- 
mente quella  ebe  consisterebbe  nel  lare  affermare  al  legata- 
rio se  crede  o  no  che  il  legato  sia  stato  latto  nella  iiiteuziono 
che  egli  lo  restituisse;  perchè  • ebbene  Furgolec  Pothier  ab- 
biano detto  che  II  testatole  si  era  affidato  alla  persona  inter- 
posta per  penetrare  la  sua  volonlà.  non  è  la  opinione  del  le- 
gatario che  deve  ricercare  la  giustizia  ,  ma  P  intenzione  del- 
l' autore  della  disposizione.  Tutto  ciò  che  si  può  richiedere 
dal  legatario,  è  dunque  di  affermare  che  non  solamente  non 
abbia  fatto  né  convenzione  né  promessa  .  ma  che  giammai  il 
testatore  gli  abbia  imposto  l' impiego  a  fare  delle  cose  do- 
nate. > 

(7)  Add.  La  pruova  nuoce  al  federommessario  ed  all'  isti- 
tuito.  Eccezioni  nel  caso  di  confezione  giudiziale.  —  Sulla 
prima  proposizione  Saintespès-Lescnt  ,  t.  1,  n.  290  ,  osserva 
al  nn  .posilo:  €  La  interposizione  di  persona  trae  seco  la  nul- 
lità dell'  atto  tanto  riguardo  alla  persona  interposta  che  ri- 
guardo al  donatario  vero.  Non  può  esservi  difficoltà  su  di  ciò. 
La  legge  non  dislingue  la  persona  interposta  da  quella  alla 
quale  il  dono  deve  essere  trasmesso  pel  suo  intermezzo;  dico 
semplicemente  che  la  disposizione  som  nulla.  Niun  equivo- 
co in  questi  termini  che  lasciano  penetrare  la  metile  del  le- 
gislatore ;  la  frode  alla  legge  .-arà  repressa  ,  la  disposizioro 
sarà  nulla  ,  per  una  nullità  assoluta;  essa  non  potrà  ;i  v.ro 
ne  all' incapare  che  deve  raccoglierla  ,  nè  al  donatario  a  'pa- 
rente, al  quale  del  resto  essa  nim  era  diretta.  (Tal'  c  l  opinio- 
ne di  Toullier,  t.  5,  n.  83).  » 

Coin-Delisle,  n.  22  osserva  al  proposito:  «  Provata  una  vol- 
ta l'interposizione,  sia  per  mfzzo  delle  presunzioni  legali,  ria 
con  qualunque  altro  mezzo,  né  la  persona  interposta  né  il  ve. 
ro  donatario  hanno  atcun  dritto  alla  liberalità  .  perchè  nulla 
c  stato  dato  al  primo  ed  il  secondo  è  incapace.  Nondimeno  vi 
sono  due  cast  in  cui  la  confessione  giudiziale  dell'  istituì  o 
non  farà  pruova  che  contro  di  lui:  1*  quando  avrà  doralo  al- 
l'incapace,  di  sua  propria  volontà  e  per  semplice  liberalità  , 
lutto  o  parte  dei  beni  clic  gli  sono  stali  legali,  la  sua  confes- 
sione che  non  ha  fatto  se  noti  eseguire  uu  fedecommesso,  giu- 
stificherà l'azione  degli  eredi  contro  di  lui.  e  lo  sottoponi  a 
restituir  loro  il  valore  degli  dir  ni  restituiti,  ma  non  potreb- 
be nuocere  al  dritto  acquistato  dal  donatario  ;  2"  sarebbe  lo 
•tesso  se  sia  incaricato  apertamente  col  testamento  di  un  fe- 
decommesso verso  una  persona  capace,  e  che  dichiari  in  se- 
guito essere  stalo  incaricato  di  restituire  ad  una  persona  in- 
capace. Questa  confessione  nuocerà  al  legatario  gravato  nel 
suo  particolare  interesse  ,  senza  recare  alcun  pregiudizio  al 
fedecommessario  nominalo  nel  testamento,  perei  e  la  dichia* 
razione  non  può  nuocere  ad  un  terzo  che  ha  arq<iwatu  pri- 
ma un  dritto  (Furgole  ,  n.  £18  c  tcg.,  che  cita  Garsias,  de  fi. 
deicommisso  incito).  • 
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703  5°  (1). 

701.  Né  anche  è  necessario  provare  aver  avuto 
luogo  un  positivo  accordo  fra  il  gravato  e  l' inca- 
pace..Basta  che  ia  loro  intelligenza  risulti  dallana- 
tura  delle  cose  per  essere  ammessa  come  certa  , 
benché  mentale  (2). 

Di  che  mai  trattasi  qui?  Di  smascherare  la  fro- 
de. Or,  ne'casi  in  disaminala  frode  mira  precisa- 
mente ad  evitare  tutto  ciò  che  potesse  assumere 
sembianza  di  accordo.  Dunque  e  uopo  sorprende- 
re il  pensiero  negl'involucri  in  cui  si  nasconde. 
Le  circostanze  la  disvelano  quasi  sempre  suo  mal- 
grado (3).  Le  relazioni  d' intima  amicizia,  di  per- 
sonale dipendenza,  di  convincimenti  religiosi  o 
altri,  sono  gravissimi  indizi  (4). 

705.  Siccome  infiniti  sono  i  mezzi  di  occultar 
la  frode  ,  e  nondimeno  debbesi  supporre  assai  di 
leggieri  fra  persone  congiunte  da  vincoli  di  san- 
gue, così  la  legge  non  si  è  mostrata  contenta  di 
pruova  spesso  fugace:  essa  ha  creduto  dovere  sta- 
bilire alcune  presunzioni  legali,  le  quali  fanno 
supporre  di  pieno  diritto  la  interposizione  (5). 

706.  Nel  diritto  romano  erasi  similmente  sen- 
tita la  necessità  di  estendere  a  persone  unite  per 
interessi  comuni  la  incapacità  di  un  cittadino  (6). 
Ma  non  erasi  andato  tanto  oltre  quanto  noi  ;  dap- 
poiché reputavansi  persone  interposte  soltanto 
quelle  soggette  alla  potestà  dello  stesso  padre  di 
famiglia,  e  conseguentemente  i  beni  loro  donati 

«  So  fosse  altrimenti ,  la  proibizione  resterebbe  senza  ef- 
fetto ,  e  lo  scopo  che  deve  compiere  direbbe  pienamente 
mancato  ,  perchè  la  liberalità  potrebbe  facilmenie  pervenire 
■UT  incapace.  Nulla  si  opporrebbe  allora  a  ciò  che  poicsnc  ri- 
cevere dalla  persona  interposta  ,  relativamente  a  ehi  la  sua 
capacita  non  è  dubbia  ,  e  questa  gli  porrebbe  trasmettere  in 
piena  libertà  il  dono  ebe  non  avrebbe  raccolto  se  non  per 
lui.  Si  comprende  quanto  sarebbe  assurdo  supporre  nel  legis- 
latore l' idea  di  un  riauliamcnto  cosi  negativo  in  vista  di  un 
divieto  cosi  espresso.  » 

(I)  Add.  Essa  obbliga  olla  restituitone  dei  frutti  raccolti 
anche  prima  della  domanda.  —  Dice  Coin-Delislc  ,  n*  25  : 
a  La  pruova  dell'  interposizione  di  persone  trae  seco  quella 
della  cattiva  fede  della  persona  interposta  ;  per  conscguen- 
te, essa  deve  agli  eredi  del  sangue  non  solo  i  beni  fedecom- 
Dicssi,  ma  ancora  i  frulli  raccolti  auche  prima  della  dimanda 
giudiziale  (C  civ.  549  e  550  t  474  e  475  ;  L.  18 ,  Dia.  de  hit 

^Ast*  •■**>■• 

(3)  Arresto  C.  cass.  20  luglio  18(6,  emesso  dietro  mio  rap  • 
porlo  (Devili..  47,  1,  74).  Arresto  C.  casa.  SO  apr.  1847  (De- 
vili., 47,  1,  437,  e  Dalloz,  47,  1,  869).  Decis.  C.  di  Bordo  8 
die.  1817  (Devili.,  48,  2,  13). 

(4)  Dissertazione  de  Pont,  Rivista  di  lettisi.  ,  toro.  XXX  , 
pag.  290. 

(5)  Add.  La  presunzion  d' interposizione  di  persone,  stabi- 
lita dall'  arile.  911  C.  civ.,  è  jurit  et  de  jure,  e  non  ammette 
pruova  in  contrario.  —  Decis.  C.  di  Gand  19  apr.  1833,  lt»5. 

(6)  Add.  Reputasi  persona  interposta  il  padre  di  ligli  pro- 
creati in  legittimo  matrimonio  con  una  donna  figliuola  natu- 
rale ed  incapace,  come  lo  era  la  madre  loro  trapassala  ,  di 
ricevere  oltre  ciò  che  è  loro  attribuito  nel  titolo  delle  Su*  t  is- 
trioni. —  Decis.  C.  di  Oand,  19  ap.  1835.  165. 

(7)  L.  3,  §  5  e  6.  L.5.  §  2.  L.32,  §  16,  Dig.Oe  donai,  inter 
vir.  et  uxor.  Potbicr,  Pand.,l.  Il,  p  39,  n.  8. 

(8)  Voèt,  De  donat.  inter  t  ir.,  n.  9;  Ricard,  par.  1,  n.709. 

(9)  Ricard,  n.  710.  714  e  717. 

(10)  Ricard,  loc.  cit.  Cons.  di  Parigi,  art.  276;  di  Norman- 
dia, articolo  439,  ord.  del  1550.  Louel  e  Brodeau,  lettera  D, 
som.  17. 

(II)  Precitate  autorità. 

(12)  Add.  Op.  conf.  di  Toullier,  i.  5,  n.  78, 10,  n-52.  di  Za- 
ebame,  g  649;  di  Coin-Delislc,  n-  14. 

Duramon  critica,  t.  8,  n.  268,  la  severità  della  legge  ;  ma 
Saimeipès-Lcscol,  i.  1,  n.  270  osserva  al  proposito:  «  Mentre 
riconosce  la  venta  di  tali  principi .  Durantou  deplora  la  sc- 
Tttt  i  :  j  \ . ,  Donai,  fra  vivi,  VOL.  I. 


andavansi  a  riunire  alla  stessa  massa. Quindi  il  fi- 
glio reputatasi  persona  interposta  riguardo  al  pa- 
dre, laddove  fosse  in  potettate.  11  padre  conside- 
ravi) persona  interposta  riguardoal  figlio,  se  l'a- 
vesse in  ipotettate.  Il  fratello  veniva  altresì  consi- 
derato persona  interposta  riguardo  al  frate! lo, qua- 
lora entrambi  fossero  sottoposti  alla  potestà  delio 
stesso  padre  (7).  Ma  tali  presunzioni  di  frode  e  di 
interposizione,  cessavano  appena  spariti  i  vincoli 
della  patria  potestà  (8). 

707.  Il  diritto  francese  è  andato  molto  più  ol- 
tre (9).  Per  una  diffidenza  fondata  su  la  cognizio- 
ne del  cuore  umano,  ed  altronde  determinata  per 
motivi  della  maggior  considerazione,  ha  supposto 
che,  a  prescindere  da  ogni  estranea  pruova  ,  evvi 
irrecusabile  presunzione  il  padre,  la  madre,  il  co- 
niuge o  il  discendente  venire  incaricati  ,  mercè 
tacito  fedecommesso,  di  restituire  la  cosa  allo  in- 
capace; ancorché  nou  esistesse  il  vincolo  del  la  pa- 
tria potestà;  e  questa  presunzione  è  talmente  gra- 
ve, poggia  sopra  una  identità  d'interessi  tanto  pie- 
na, sopra  ragioni  di  affezione  tanto  vigorose  ,  da 
riguardarsi  presunzione  di  dritto  (10),  e  da  esclu- 
dere ogni  pruova  in  contrario  {art.  13o2f 1306). 
Tale  era  l'antica  giurisprudenza,  almeno  nella  sua 
generalità  11.  11  Codice  Napoleone  si  è  limitato 
ad  adottarla,  e  formolandolainmodo  cotanto  pre- 
ciso e  saldo,  l'ha  preservata  da'eapricci  e  dall'ar- 
bitrio (12). 

verità  del  legislatore  a  tale  riguardo.  D  dotto  professore  pen- 
sa che  sarebbe  meglio  valuto  stabilire  una  semplice  presun- 
zione riservando  la  pruova  contraria  ,  a  fine  di  non  paraliz- 
zare i  doni  che  potrebbero  esser  fatti  in  realtà  ai  pai  euti  del- 
l'incapace e  non  a  costui. 

«  In  fatti  sarebbe  a  desiderarsi  clic  la  legge  non  fosse  giam- 
mai esposta  a  colpire  in  fallo  ,  e  ad  annullare  doui  nei  quali 
non  vi  è  stalo  forse  alcun  pensiero  colpevole,  sotto  la  idea  di 
una  presunzione  di  frode  ebe  non  potrebbe  giammai  esiste- 
re. Ha  sarebbe  stalo  impossibile  di  ottenere  questo  risulta- 
meuto  senza  esporsi  a  gravi  pericoli,  senza  autorizzare  la  per- 
sona interposta  a  prepararsi  anticipatamente  i  mezzi  di  una 
pruovj  troppo  facile  per  eludere  le  prescrizioni  del  nostro 
articolo  .  e  dare  ad  una  simulazione,  da  oggi  innanzi  facile  .t 
mascherarsi,  tutte  le  apparenze  di  un  contrailo  sincero  e  le- 
gale. Con  ragione  dunque  il  legislatore  non  ba  voluto  una  si- 
mile misura  che  non  sarebbe  stata  propria  se  non  ad  isteri- 
lire la  sua  opera,  divenendo  essa  stessa  una  occasione  di  fro- 
de. D'altra  parte,  come  dice  Casa  Regis  (Disc.  8.  n.  li,  t.  I, 
p.  50) ,  dal  quale  sembra  essere  sialo  tolto  lo  spirilo  del  no- 
stro articolo  1352  ■}•  1306,  «  Ubi  aliqua  Ujt  vel  ttalutum  an- 
nulant  aliqurm  actum  editum  fuit  ad  removendat  omnet  fra- 
udit  occasione*,  comprehendit  eliam  cosimi,  in  quo  constare t 
nullum  fraudem  (visse  commissam;  quia  Icjc  aut  statutum  prò- 
vident  in  genere  ad  obviandat  frauda  ,  non  est  retlringen- 
dum  ad  eos  casus  tantum  ,  in  quibus  fraus  commista  est,  ted 
ad  omnes  alias  extenditur  ,  in  quibus  licei  nulla  fraus  com- 
missa  fuerit,  commini  poterai. 

•  Rigettando  la  pruova  contraria  alla  presunzione  della 
legge,  potrà  forse  avvenire  qualche  volta,  in  rare  circostan- 
ze, che  la  donazione  sarà  ingiustamente  annullata,  ma  ad  ea 
potìus  debet  apiari  jus  quae  et  frequenterei  facile, qxuan  quuc 
perraro  eveniunt  (L.  VI,  Dig.,  De  legibus). 

Nondimeno  nel  n*271  aggiunge:  •  Tutto  quello  che  po- 
trebbe fare  il  donatario  per  combattere  la  presunzione  d' in- 
terposizione di  persona,  sarebbe  dimostrare,  coi  servigi  ron- 
dini al  donarne,  che  la  disposizione  è  a  titolo  r 


rimuneratorio , 

e  che  non  contenga  nulla  di  eccessivo.  Ma,  per  ciò,  bisogne- 
rebbe necessariamente  che  egli  si  trovasse  nel  caso  delle 
persone  enumerale  dall'art.  909  f  825  ;  perchè,  fuori  di  quei 
casi,  la  disposizione  non  può  giammai  essore  rimuncratoria. 
La  legge  non  sembra,  è  vero  ,  ammettere  questa  eccezione  ; 
ma  non  vi  è  bisogno  di  forzare  ne  la  sua  lettera,  uè  il  suo  spi- 
rito, per  giungere  a  tale  conseguenza.  Lo  scopo  del  legisla- 
tore non  è  altro  se  non  quello  di  evitare  la  frode  ,  e  perciò 
ba  stabilito,  nell'art.  Oli  +  ««  ,  una  presunzione  ;uris  et  de 
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708.  Nondimeno  alcuni  giudicati  ban  cercato 
scuotere  il  baluardo  fermato  dall'art.  911f827. 
Ma  la  corte  di  cassazione  l'ha  mantenuto  vigoro- 
samente illeso.  Ecco  perchè  ,  avendo  la  corte  di 
Grenoble  statuito  che  Vart.  911  non  poteva  appli- 
carsi alla  donazione  fatta  al  padre  o  alla  madre 
de)  figlio  adulterino,  per  la  ragione  ebecostui  non 
poteva  ricevere  da'suoi  autori  per  successione, nè 
per  donazione  tra  vivi,  e  quiudi  non  potevasi  sup- 
porre essere  stati  costoro  incaricati  di  trasmetter- 
gli, cotosta  decisione  venne  ragionevolmente  cas- 
saladallacorledicass.con  air. del  13  lug.  1813(1). 
Dall'  arresto  medesimo  risulta  che  la  disposizio- 
ne dell'art.  911  è  generale  ed  assoluta,  non  per- 
mette al  magistrato  attenersi  e  conghietture  ,  nè 
a  pruove  in  contrario.  Non  pertanto  la  specie  pre- 
scntavasi  in  favorevoli  circostanze.  Appariva  ma- 
nifestamente essersi  fatto  il  legato  alla  madre  per 
mera  affezione  verso  di  lei.  D'altro  lato  il  bastar- 
do adulterino  era  incapace  di  succedere  alla  ma- 
dre; finalmente  costei,  avendo  disposto  del  legato, 
aveva  per  tal  guisa  dinotato  non  essere  persona 
interposta  per  restituire  al  figlio.  Ad  onta  di  que- 
sto cumulo  di  favorevoli  circostanze ,  la  corte 
di  cassazione  si  è  circoscritta  entro  gli  angusti 
confini  fermati  dall'art.  911.  Ella  non  ha  permes- 
so indebolire  una  presunzione  di  diritto  cui  è  in- 
sita legale  certezza  (2j, 

L'occhio  dell'interpetre  può  scernere  altri  casi 
in  cui  la  presunzione  dell'uomo  si  collida  con  la 
presunzione  della  legge.  Ma  il  magistrato  debbe 
mostrarsi  inflessibile. 

Supponiamo  che  la  madre  del  figlio  naturale 
riceva  una  liberalità  dal  padre  di  costui,  che  dap- 
poi ella  si  mariti  e  costituiscasi  in  dote  i  beni  for- 
manti l' oggetto  della  donazione.  In  ciò  vi  sono 
talune  apparenze  di  natura  da  far  supporre  essere 
stata  gratificata  la  madre  e  non  il  figlio.  Nondi- 
meno dovrà  prevalere  la  presunzione  della  legge, 
per  modo  da  doversi  statuire  esservi  tacito  fri  Io- 
commesso  (3). 

Li  simigliante  caso  non  dovrebbe  arrecare  me- 
raviglia il  veder  la  legge  colpire  ,  con  le  sue  in- 
flessibili disposizioni,  casi  in  cui  la  frode  può  non 
essere  evidente  a  rigore  di  diritto.  Il  legislatore  ha 
scorto  un  complesso  di  gravi  e  predominanti  con- 
siderazioni; ha  fermato  una  regola  imposta  dalla 
generale  utilità.  Un  particolare  accidente  non  ba- 
sta a  renderla  flessibile  (4). 

709.  Ciò  premesso,  che  è  a  dire  della  decisione 

jurt  contro  la  quale  non  può  essere  amn'.riia  alcuna  pruova. 
Ma  quando  questa  presunzione,  «ebbene  sia  polente,  sembra 
dover  svanire  innanzi  ad  una  presunzione  della  stessa  natura, 
0  si  trova  alme  uo  in  contraddizione  con  essa,  di  maniera  che 
vi  è  altrettanta  probabilili  per  l*  una  e  per  1'  altra  ,  non  può 
essere  entrato  nello  spirito  della  legge  di  respingere  idi  schia- 
rimenti che  potrebbero  essere  adatu  a  troncare  questo  con- 
flitto. 

.  Non  sapremmo  in  (.itti  risolverci  a  pensare  che  essa  ab- 
bia voluto  mcllere  una  benda  sugli  occhi  del  giudice  .  e  vie- 
targli il  drillo  di  procedere  alla  scoverta  di  una  venti  tanto 
più  facile  ad  ottenersi,  quanto  non  si  tratta  qui  di  sommini- 
strare una  pruova  propriamente  delta  contro  la  presunzione 
della  legge  .  ma  unicamente  di  sccglu-rc  tra  due  presunzioni 
ugualmente  gravi,  ugualmente  importanti ,  quella  che  deve 
trionfare. 

•  Se  risulta  da  questo  esame  che  la  legge  non  ha  potuto 


della  corte  di  Ronen  del  25  gennaio  1808, 
nelle  seguenti  circostanze  (5)  ? 

La  vedova  Dufour  nel  3  glaciale  anno  XIH  fece 
testamento,  onde  legò  la  nuda  proprietà  di  alcu- 
ni mobili  ad  un  tal  Manoury,  cui  ella  professava, 
del  pari  che  alla  moglie  di  lui ,  sentimenti  di  af- 
fetto e  di  riconoscenza  da  lei  dichiarati  nel  testa- 
mento stesso. 

Tre  mesi  dopo,  vai  a  dire  nel  27  piovoso  anno 
XIII ,  ella  trapassò  dietro  malattia  ,  durante  la 
quale  aveva  ricevuto  esclusivamente  le  cure  di 
Manoury,  figlio  de' coniugi  Manoury  ,  medico  in 
Vernon." 

È  uopo  notare  che  non  veniva  dimostrato ,  nè 
asserito  che  la  Dufour  fosse  inferma  nel  3  glacia- 
le anno  X1U  :  era  assodato  che  la  vedova  Dufour 
aveva  riseduto  pel  corso  di  ventisette  anni  in  ca- 
sa di  Manoury  padre.  Di  qui  nacquero  frequenti 
relazioni  di  vicinato,  servigi  renduti,  costante  a- 
micizia. 

In  tali  circostanze  la  corte  di  Ronen  statai, con- 
fermando la  sentenza  de'primi  giudici ,  che  il  le- 
gato era  valido,  non  avendo  voluto  menomamen- 
te la  vedova  Dufour  fare  una  liberalità  al  suo  me- 
dico. 

I  raccoglitori  di  giudicati  hanno  annoverato  tal 
decisione  fra  quelle  onde  si  è  erroneamente  sta- 
tuito che  l'art.91 1  non  è  assoluto,  e  che  la  regola 
da  esso  fermata  può  cedere  a  pruove  o  conghiet- 
ture in  contrario,  lo  non  opino  che  eglino  ne  ab- 
biano ben  compreso  il  senso.  La  decisione  della 
corte  di  Rouen  riguarda  una  specie  non  soggetta 
alle  condizioni  fermate  dall'art.  911. 

Di  che  mai  trattavasi?  Volevasi  far  decidere  da 
quella  corte  che  il  medico  era  stato  gratificato 
nella  persona  del  padre,  frodolcntcmente  interpo- 
sta. Ma  come  mai  non  si  ravvisa  che  il  medico 
non  è  colpito  da  incapacità  assoluta;  che  esso  di- 
viene incapace  accidentalmente,  e  che  nella  spe- 
cie la  circostanza  della  malattia  e  della  curato- 
ne, causa  unica  della  incapacità  ,  era  posteriore 
alla  liberalità  fatta  a  Manoury  padre  ?  Forse  Ma- 
noury padre,  cui  erasi  regolarmcute  fatta  una  li- 
beralità nel  3  glaciale  anno  XIII ,  poteva  venirne 
ragionevolmente  privato,  per  avere  dappoi  suo  fi- 
glio aggiunto  novello  servizio  a'  servigi  antichi  ? 
Forse  la  posizione  e  la  capacità  di  Manoury  pa« 
«Ire  potevano  mutare  per  un  fatto  posteriore  es- 
traneo alla  sua  persona  ed  indipendente  da  lui  1 
La  legge  è  ragionevole  e  debb'  essere  ragionevol- 

allc  facoltà  del  donante  ,  ed  ai  servizi  renduti  dal  donatario  , 
la  disposizione  è  necessariamente  rimuoeraloria  ,  e  sfugge 
sotto  tal  rapporto,  alla  nullità  risultarne  dalla  iulerpoai- 
zione. 

«  Sarebbe  lo  stesso  della  seconda  eccezione  ammessa  dal- 
l'art. IH»  f  843,  relativamente  alle  disposizioni  universali  in 
favore  dei  parenti  del  donante  fino  al  quarto  grado  inclusiva- 
mente.  La  pruova  della  parentela,  nei  tcrmu"  «  questo  arti- 
colo renderebbe  valida  la  donazione.  » 

(I)  Dallo.,  5,  506.  Devili  ,  4,  1.  594. 
4)  Junqt  decis.  C.  di  Angers  IX  ago.  IWU  (Ilesill.,  S,  2, 
105),  C.  di  Amiens  «  die.  1858  (Dev«.,  »  «.  *-►*), 

Add.  Lione.  45  marre  1855  (Sire) r.  55.  %  4»  •)  1  ed"  n ,  sen- 
so contrario  la  noia  di  giurisprudenza  alla  bue  dell  articolo. 

(5)  Decis.  di  Grenoble  15  luglio  1813  (,Dalloz,  5,  Mo). 

(«)  Cesaregis,  Vite-.  8, 1*. 

(5)  Devili.,  2,  %  354. 
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inente  intcrpetrata.  Che  cosa  essa  ha  mai  voluto? 
Colpire  la  frode  e  vincere  i  sutterfugt.  Ma  dove 
mai  qui  troverebbesi  la  frode  ,  non  esistendo  la 
saa  ragion  di  essere  nel  tempo  del  testamento  ? 
La  volontà  della  testatrice  è  manifesta:  essa  è  li- 
bera e  sgombra  di  errori  ;  non  bisogna  perver- 
tirne la  sincerità,  rivolgendo  contro  di  essa  una 
disposizione  scritta  unicamente  a  prò  della  inte- 
grità di  spirito. 

710.  Dunque  io  dico  che  la  decisione  della 
corte  di  Rouen  del  25  gennaio  1808  è  stupenda, 
e  ne  traggo  la  seguente  conseguenza  : 

Val  a  dire  che  l'art.  911  è  inapplicabile,  quan- 
do la  incapacità  accidentale  sia  sorta  sol  dopo  il 
testamento  o  la  donazione.  Siccome  il  medico  , 
il  confessore,  ec.  sarebbero  stati  capaci  nel  tem- 
po del  testamento,  siccome  avrebbesi  potuto  do- 
nar loro  direttamente,  cosi  non  puossi  presumere 
avere  adoperato  il  fraudolento  rigiro  di  una  in- 
terposizione di  persona  per  donar  loro  indiretta- 
mente. La  interposizione  è  un  fatto  materiale  ac- 
cagionato al  testatore  ,  e  da  rinvenire  nel  testa- 
mento. Or  non  vi  è  mezzo  di  accagionare  al  te- 
statore aver  voluto  porre  una  persona  capace  in 
luogo  della  persona  incapace  effettivamente  gra- 
tificata, quando  non  eravi  incapacità  nel  tempo  in 
cui  dispose.  Dunque  in  simif  caso  manca  la  ba- 
se fondamentale  dell'  artic.  911,  e  la  persona 
gratificata  ha  per  sè  una  pruova  sì  luculenta  ed 
tra  titolo  cotanto  indubitato,  che  sarebbe  assurdo 
opporle  tal  diffidente  disposizion  di  lepg*. 

Si  obbietterà  forse  che,  nelle  quistioni  di  capa- 
cità ,  fa  di  mestieri  riguardare  il  momento  della 
morte  (1);  che  qui  il  momento  della  morte  è  con- 
temporaneo al  fatto  determinante  il  disposto  con 
l' artic.  911  ;  che  quindi  la  liberalità  debbesi  an- 
nullare ?  Ma  noi  rispondiamo  che  la  persona 
gratificata  non  è  a  dir  vero  incapace  ;  ciò  che  le 
si  accagiona  si  è  non  esser  seria.  Or-,  se  ella  fosse 
seriamente  gratificata  nel  tempo  del  testamento, 
col  testamento  stesso,  non  è  possibile  che  perda 
il  suo  carattere  per  circostanza  estranea  al  testa- 
mento. Non  si  dimentichi  essere  la  interposizione 
un  fatto  di  frode  ed  il  testamento  protestare  con- 
tro di  esso  (2). 

711.  Ciò  ci  mena  ad  un  punto  di  veduta  inver- 
sa. Scendiamo  alla  disamina  se  1'  art.  911  sia  ap- 
plicabile quando  la  persona  colpita  da  incapacità 
esista  nel  momento  della  disposizione  ,  ma  cessi 
di  esistere  nel  momento  in  cui  la  disposizione 
produca  il  suo  effetto. 

A  cagion  di  esempio  : 

Pietro  fa,  a  prò  della  madre  di  suo  figlio  natu- 
rale, una  disposizione  eccedente  ciò  che  il  figlio 
stesso  avrebbe  potuto  ricevere  per  successione 
(art.  908  f  821;.  Poscia  il  figlio  muore  :  la  ma- 
dre gli  sopravvive  ed  il  testatore  trapassa  col  te- 
stamento in  questione.  Questo  testamento  sarà 
forse  nullo,  perchè  nel  momento  della 

(I)  Supra,  n.  436  c  Kg. 
(4)  Infra,  n.  7H. 

Acid.  Vedi  la  noia  finale  di  giurisprudenza. 
Add.  Op.  conr.  di  Coio-Uelwle,  n.  SO  e  f* 
Supra,  n.  436,  437,  " 


zione  la  madre  soggiaceva  alla  presunzione  sta- 
bilita dall'  articolo  in  esame  e  reputat  asi  persona 
interposta  1 

Per  la  nullità  puossi  sostenere  che,  quando  il 
disponente  siasi  determinato  a  donare  ,  egli  ha 
donato  a  causa  della  persona  incapace  cui  vol- 
geva tutta  la  sua  affezione,  e  che  era  la  cagion  fi- 
nale della  sua  liberalità  ;  che  è  questo  il  caso  di 
applicare  la  regola  catoniana  :  «  Quod  ab  initw 
nullum  est,  non  potest  tractu  temporit  contaUtce- 
re;  »  che  la  persona  interposta  reputasi  essere  la 
stessa  persona  incapace;  che  quindi  il  legato  re- 
putasi caduco  a  suo  riguardo. 

712.  Ma  è  da  rispondere  che  la  esclusion  della 
madre  del  figlio  naturale  e  una  esclusione  relati- 
va ed  accidentale.  Essa  riguarda  la  sola  persona 
incapace,  che  vuoisi  colpire  per  tutt'i  mezzi.  Or, 
non  esistendo  più  la  persona  incapace  ,  quella 
che  supponevasi  interposta  riassume  tutta  la  sua 
naturale  attitudine  ;  ella  riprende  il  proprio  di- 
ritto (3). 

Circa  la  regola  catoniana,  toma  qui  inapplica- 
bile. È  noto  che  basta  che  il  legatario  ricongiun- 
ga, nel  momento  della  morte  del  testatore,  tutte 
le  condizioni  di  capacità  (4).  Poco  monta  il  suo 
stato  nel  tempo  del  testamento. 

Queste  regole  sono  soprattutto  soddisfacenti  per 
la  ragione  campeggiante  nel  caso  in  esame.  Ad 
evidenza  il  testatore  ha  potuto  avere  gravi  motivi 
di  affezione  personale  e  speciale  per  contemplare 
nelle  sue  liberalità  ,  la  madre  del  proprio  figlio. 
Vogliamo  che  queste  ragioni  si  dileguino  agli  oc- 
chi del  legislatore,  quando  il  figlio,  cui  l'art .908+ 
824  attribuisce  una  quota  minima,  venga  contem- 
plato, ed  è  naturalissimo  divisare  essere  stata  la 
madre  chiamata  a  raccogliere  affinchè  egli  mede- 
simo raccolga.  Ma  ,  quando  egli  sia  trapassato  , 
ed  il  padre  abbia  persistito  nella  disposizione , 
diviene  manifesto  che  il  legato  rimane  scevro  da 
oscurità,  e  che  intendimento  del  testatore  e  stato 
esclusivamente  il  contemplare  la  madre.  Persi- 
stendo sino  al  giorno  di  sua  morte  (5) ,  il  testa- 
tore ha  dimostrato  che  non  intendeva  gratificare 
il  figlio,  sibbene  la  sola  madre,  oggetto  della  sua 
amicizia  e  causa  finale  della  sua  disposizione  (6). 

713.  Nondimeno  è  da  por  mente  che,  quando 
la  interposizione  di  persona  sia  risultamento  di 
una  suggestione  legalmente  presunta  ,  la  nostra 
soluzione  è  suscettiva  di  venir  modificata,  e  le 
ragioni  sono  le  seguenti  : 

A  cagion  di  esempio  il  tutore  si  presume  ave- 
re abusato  dell'  autorità  sua  sull'  animo  del  pu- 
pillo per  carpire  le  liberalità  fattegli  da  questo  ul- 
timo (art.  907  f  823)  (7);  ed  è  manifesto  che  se 
queste  liberalità  si  facciano  per  via  indiretta  d'in- 
terposizione di  persona ,  la  interposizione  mede- 
sima è  il  prodotto  della  captazione  quanto  la  di- 
sposizione medesima  da  essa  mascherata.  Or  la 
captazione  è  un  vizio  che  colpisce  la  volontà  del 

(3)  Sttpra,  n.  436. 

(G)  Arg.  delle  leggi  82  ,  D.,  De  acq.  kared.  L.  3  e  5,  D., 
e  donai,  inter  vir. 


De 


(7)  Supra,  a.  619. 
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testatore  e  rende  nullo  il  testamento  in  origi- 
ne (1).  Da  ciò  conseguita  che  alla  premorienza 
del  tutore  non  dovrassi  aver  riguardo  per  far 
sussistere  il  testamento  a  prò  del  legatario  appa- 
rente. Questo  legatario  non  è  propriamente  inca- 
pace ,  ma  il  testatore  non  fu  libero  e  sano  di 
mente  nel  tempo  del  testamento  (2).  É  noto  che- 
il  testatore  debb'  essere  capace  ne'  due  tempi,  nel 


tempo  della  morte,  ma  principalmente  nel  tempo 
della  confezione  del  testamento  (3).  Nel  caso  in 
esame  ,  non  era  capace  nel  momento  del  testa- 
mento, dappoiché  non  fu  libero  e  cedette  ad  una 
violenza  morale. 

Similmente ,  suppongasi  che  Pietro  ,  infer- 
mo dell'  ultima  sua  malattia,  faccia  un  legato  di 
20,000  fr.  al  figliuolo  del  suo  medico ,  e  questo 
ultimo  muoia  immediatamente  innanzi  allo  infer- 
mo. Il  legato  non  dovrà  reggere  :  trovasi  vizialo 
in  origine  dalla  presunta  captazione,  che  ne  è  s la- 
ta la  causa  determinante. 

714.  Relativamente  alla  donazione  tra  vivi,  la 
quistione  presentasi  con  caratteri  che  fa  di  me- 
stieri esaminare.  Supponiamo  primieramente  il 
seguente  caso  : 

Pietro  dona  a  Paolo  un  immobile  nel  25  giug. 
1850.  Pietro  cade  infermo  nel  1851  :  Francesco, 
medico  ,  figlio  di  Paolo  ,  lo  cura  nel  corso  della 
malattia  onde  muore,  e  durante  la  malattia  stes- 
sa Paolo  accetta  la  donazione. 

Diressi  Torse  che  Paolo  è  persona  interposta  ; 
che  nel  momento  dell'  accettazione  esisteva  suo 
figlio,  persona  incapace;  che  quindi  quest'ultimo 
reputasi  gratificato  ;  che,  nella  materia  delle  do- 
nazioni ,  debbesi  aver  riguardo  all'  accettazione 
per  poter  risolvere  le  quistioni  di  capacità  ? 

Prescindendo  da  questi  punti  di  diritto ,  io  ri- 
spondo esser  valida  la  donazione  ,  e  le  ragioni 
onde  il  dimostro  sono  le  seguenti  : 

Non  trattasi  qui  d' incapacità.  A  dir  vero  Paolo 
non  è  incapace.  Pretendcsi  soltanto  trovarsi.'gra- 
tificato  apparentemente,  e  la  liberalità  non  esser- 
si fatta  a  lui. 


(I)  ld.,  n. 
(2  M  ,  n. 
(3)  M.,  n. 


482. 

450,  434. 
450  e  scg. 
(4)  Supra,  n.  110. 
(3)  Voòt,  Qumi 


—,  n.  16.  Supra,  n.  485. 
(6)  Ricard.  pari.  1,  u.  7G8.  Colmar.  51  maggio  1823  (Dal- 
\oz,  26.  2.  51).  L.  3,  C,  De  donai,  inter  vir.  Pointer,  Pand., 
L  II,  p.  39,  n.  li. 
A<ld.  Op.  e«nf.  di  Coin  Dclisle,  n.  20. 
(71  Aild.  Deci*.  C.  di  truiHw  4  agosto  1832  (Patic,  53. 
2,  101).  -  Marradé  sull'art.  911,  n.  2. 

Op  conf.  di  Coin-Delislc,  sull'art.  911,  n.  15,  ove  aggiunge 
nondimeno  : 

•  Ma  bisogna  darle  tutta  la  estensione  grammaticale  che 
comporta.  Dunrnjc  si  enumereranno  fra  le  persone  reputato 
di  pieno  dritto  interposte  il  padre  ,  la  madre  ed  i  figliuoli  na- 
turali, awhe  adulterini  o  incestuosi  (Oelvincourl,  nota  5  sul- 
la p.  63;  Toullier,  t.  5,  ti.  80,  alla  nota  ;  Duranton  ,  t.  8,  n. 
272  ;  Anger*  ,  13  agosto  1806  ;  Cass.,  13  luglio  1813  ;  Agen  , 
i5  marzo  1823  ;  Paridi.  26  aprile  1833)  ,  il  padre  ed  i  figli  a- 
dottivi  relativamente  l'uno  all'altro  (Ouranton,  n.  874),  ed  an- 
rlie  il  coniuge  «eparalo  persoualmcntc  e  di  beni  (Toullier,  t. 
10.  n.  52;  e  Ouranton,  n.  273.  » 

E  Sainicspés  Lenoni,  t.  1  ,  n.  273  e  274  svolgo  più  ampia- 
mente tale  dottrina  dicendo  :  .  Del  resto  ,  colpendo  la  legge 
di  nullità  i  doni  per  interposizione  di  persona,  non  si  è  deter- 
-  di  vedere  l' incapace  raccogliere  un 


I  Or  la  donazione  sovrabbontantemente  dimostra 
di  per  sè ,  pel  tempo  in  cui  venne  fatta  ,  per  la 
mancanza  di  motivo  per  frodare  la  legae  ,  che 
Paolo  è  la  persona  cui  Pietro  ha  voluto  gratifica- 
re ,  e  non  altri.  Ciò  posto ,  Paolo ,  cui  Pietro  ha 
voluto  sinceramente  donare  ,  ha  ben  proceduto 

!  all'  accettazione.  La  veracità  della  donazione  trae 
seco  la  veracità  dell'  accettazione  ,  ed  ogni  pre- 
sunzione di  frode  sparisce  (I). 

715.  Supponiamo  ora  altro  caso  : 

Pietro  dona  nel  25  gennaio  1850  alla  madre  di 
suo  figlio  naturale  minore  :  costui  muore  nel 
1852  ,  e  la  madre  accetta  dopo  la  morte  di  lui. 
Permettendo  il  donante  alla  persona  pretesa  in- 
terposta di  accettare  la  donazione  ,  la  presunzion 
d' interposizione,  che  aveva  potuto  esistere  in  o- 
rigine,  svanisce  di  poi  come  non  fondata.  Divie- 
ne manifesto  essa  sola  essere  stata  la  causa  finale 
della  liberalità. 

716.  Anche  quando  si  giugnesse  fino  a  sup- 
porre la  suggestione  nel  momento  della  donazio- 
ne ,  non  si  sarebbe  menomamente  progredito. 

II  libero  consenso  prestato  all'accettazione  è  una 
ratifica,  la  quale  purga  questo  vizio  di  frode  e  di 
dolo  (5).  Precisamente  in  ciò  la  donazione  ili  ver- 
sifica dal  testamento.  Suppongasi  che  Pietro,  col- 
pito da  malattia  mortale  ,  faccia  una  donazione 
tra  vivi  al  figlio  del  suo  medico  ,  ed  il  medico 
stesso  muoia  immediatamente  prima  dello  infer- 
mo ;  se  quest' ultimo  consenta  all'accettazione, 
tutto  rimarrà  ratificato,  e  la  liberalità  resterà  sal- 
da avverso  ogni  oppugnazione. 

717.  Tutto  ciò  che  abbiam  detto  di  sopra 
è  vero  ,  con  maggior  ragione  ,  quando  sia  già 
avvenuta  la  morte  dello  incapace  nel  momen- 
to della  liberalità.  Suldaia  causa  tollitur  effe» 
ctus  (6). 

718.  La  enumerazione  delle  persone  che  l'ar- 
ticolo in  esame  suppone  interposte  è  di  diritto 
stretto.  Essa  non  debbesi  estendere.  Odia  restrin- 
gendo (7). 

Quindi  l'art.  911  f  827  non  applicasi  di  dirit- 

parente  donatario.  L'affezione  presunta  di  costui  per  la  per- 
sona alla  quale  deve  rimettere  gli  oggetti  donali  è  stato  il  pia 
potente  motivo  del  divieto,  cosi  l'interposizione  si  presume  , 
in  materia  di  parentela  naturale,  adulterina  o  incestuosa ,  ed 
in  maictia  di  parentela  legittima.  L'  art.  911  f  827  non  sta- 
bilisce alcuna  duliuzione  a  tale  riguardo.  Il  legislatore  nou 


poteva  ancora  ammetterne  senza  compromettere  il  divieto 
dell'art.  908  -;-  824,  e  rendere  i  figliuoli  legittimi  vUlhne  di  u- 
ua  tolleranza  troppo  feconda  di  scandali  odiosi. 

«  La  legge  romana  ci  fornisce  numerosi  esempi  di  questa 
affezione  presunta  che  fa  reputare  a  favore  dei  genitori  i  be- 
nefizi dei  quali  i  figliuoli  sono  1*  oggetto ,  e  reciprocamente. 
Vedi  L.  X  W  III,  Dig.  de  Tetument.  L.  Ili ,  §  2  ,  Dig.  de  le- 
gai, pretland.  conir.  tulnU.;  L.  1 ,  Dig.  de  libcr.  ci  postimi. 
haerrdib.  inttiluend. 

•  Per  sostenere  questa  dottrina  ,  bisognerebbe  supporre 
nel  legislatore  un'assurdo  il  più  madornale,  pretendendo  ebe 
abbia  voluto  permettere,  sotto  la  forma  di  una  donazione  ma- 
scherala ,  ciò  che  ba  voluto  vietare  in  una  maniera  espressa 
nell'interesse  stesso  dei  buoni  costumi.  1  figliuoli  naturali  sa- 
rebbero, per  cosi  dire,  introdotti  nelle  famiglie  ,  e  potrebbe- 
ro ricevere  al  di  li  della  quota  che  loro  è  attribuita.  A  line  di 
evitare  tale  iucouvenientc,  di  cui  è  facile  misurare  le  conse- 
guenze disastrose  per  la  società  ,  il  Codice  ha  messo  senza 
di. tnuioue  i  padri,  le  madri  o  i  figliuoli  legittimi ,  naturali,  a- 
dulterini  o  incestuosi  dell'incapace  sotto  la  slessa  presunzio- 
ne di  frode,  e  li  ba  presunti  di  pieno  drillo  persone  iuterpo- 
•te.  (Dcninleio  che  non  vogliamo  parlar  qui  se  non  dei  Ugliuo- 
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to  agli  affini  (i) ,  a'  collaterali  (2)  t  alla  fidanza- 
ta (3),  ec. 
718  2°  (4). 

719.  Ma,  in  mancanza  della  presunzione ;um 
et  de  jure ,  è  lecito  al  magistrato  valersi  della 
pruova  ordinaria,  per  indagare  se  vi  sia  stata  fro- 
de alla  legge  mercè  interposizione.  Spesso  viene 
incaricato  uno  estraneo  ,  vieppiù  un  parente ,  di 
restituire  ad  un  incapace.  Questo  sotterfugio  non 
debbe  rimanere  impunito,  ed  il  campo  della  pruo- 
va  resta  aperta  alle  parti  (5).  Se  non  che  questa 
praova  debbe  esser  chiara;  dappoiché  la  frode  non 
si  suppone  (6). 

720.  Del  rimanente  la  legge  non  ha  determi- 
nato le  circostanze  da  cui  risulta  la  interposizio- 

H  adulterini  ed  incestuosi  forzatamente  riconosciuti.  Gli  altri 
«trebberò  essere  colpiti  dalla  presunzione  della  legge  , 
mentente  a  quello  ebe  abbiamo  detto  souo  l'art.  908  f 
d.  233).  Ciò  rimila  da  numerosi  arresti  che  hanno  etimi- 
o  qualunque  controversia  su  tal  punto.  (Vedi  segnatamen- 
te Bordò,  13  febbraio  1806,  Sir.,  6,  2,  576  ;  Angers  ,  13  ago- 
sto 1801»,  Str.,  7,  2,  404;  Cass.,  13  luglio  1813,  Sir.  13, 1,  Sòl, 
Agen,  25  marzo  1823,  Giornale  del  Palazzo  ,  1. 17,  p.  ;j«t,j, 
Tolosa,  5  marzo  1827,  8ir.,  27,2, 162.  Vedi  ancora  una  de- 
cisione analoga  della  corte  di  Amiens  sulla  presunzione 
dell'art.  1100,  22  dicembre  1838,  Sir.,  39,  2,  254 

«  Non  rammenteremo  qui  la  distinzione  che  talune  menti 
traviate  han  tentato  d' introdurre  tra  i  figliuoli  naturali  pro- 
priamente delti  ed  i  figliuoli  adulterini  o  incestuosi.  Tale  di- 
stinzione non  è  se  non  una  minuta  sottigliezza  che  altri  han- 
no benissimo  confutata,  perchè  vi  ci  arrestassimo  uno  solo  i- 
stante.  (Vedi  in  questo  senso,  Dclvincourt,  t.  2,  p.  208.  nota 
5;  Dalloz,  A.,  giurisprudenza  generale,  t.  5,  p.  302.  n.  5;  Ile- 
dei  ,  dett  Adulterio  e  dei  Figliuoli  adulterini ,  n.  102  ,  pagi- 
nal92,  ec. 

•  Invano  il  padre  e  la  madre  adulterini  o  incestuosi  tente- 
rebbero di  sottrarsi  alla  presunzione  della  legge  con  un  ma- 
trimonio susseguente.  Questa  unione  ,  insudiciente  per  di- 
struggere il  vi/io  della  origine  del  figliuolo  ed  il  divieto  che 
De  risulta  ,  non  potrebbe  far  svanire  l'incapacità  che  ridonda 
su  di  loro.  Essa  costituirebbe  una  presunzione  di  fatto  che  la 
liberatiti  si  dirige  al  coniuge  denominato  nell'  alto  ,  ma  que- 
sta presunzione  insignificante  sarebbe  senza  forza  a  confron- 
to di  quella  che  stabilisce  la  legge,  perchè  la  circostanza  che 
ravrebbe  falla  nascere  non  produrrebbe  nessun  cambiamen- 
to nella  condizione  del  figliuolo.  Esso  sarebbe  sempre  adul- 
terino o  incestuoso  ,  incapace  come  tale  di  ricevere  da  suoi 
gcuitori  altra  cosa  al  di  li  degli  alimenti  (art.  762  •{•  678) ,  e 
sarebbe  inevitabilmente  la  causa  efficiente  della  uulliii  del 
dono  che  eccedesse  tale  quota  ,  come  abbiamo  osservalo  in- 
nanzi. (Vedi  l'arresto  di  cassazione  del  13  luglio  1813cbe  ab- 
biamo in  questo  stesso  numero  riportalo). 

«  Sarebbe  lo  stesso  del  figliuolo  semplicemente  naturale 
nel  caso  in  cui  il  matrimonio  susseguente  dei  suoi  genitori 
sarebbe  impotente  a  legitùmarlo.  > 

(1)  Du  rantoli,  8,  273. 

(21  Oecis.  C.  di  Grenoble  16  aprile  1800  (Dalloz,  3.  293). 

Add.  Op.  conf.  di  Duraulon,  t.  8,  n.  271  e  273;  di  Coiti  Dc- 
Uslc,  sull'art.  911,  n.  15,  ove  eccettua  ancora  gli  altri  ascon- 
denti; di  Sainicspès-Lcscot,  t.  1,  n.  278  o  279. 

Vcd.  il  n.  718  2*. 

(3)  Arg.  dall'arrosto  della  C.  di  cass.  10  oov.  1836  (Dalloz, 
57, 1,  32).  Toullier,  5,  81.  Dallo».  5  ,  302.  Bayle  topra  Gre- 
mar,  L  I,  p.  603. 

Add.  Greuicr,  t.  I,  n.  133,  dice  per  l'opposto  :  •  E  nel  voto 
della  legge,  sebbene  essa  non  si  esprime  con  precisione,  che 
chi  sposa  la  persona  incapace  ,  sia  compreso  anch'  esso  nel 
divieto,  dal  momento  stesso  in  cui  si  è  concbiuso  il  matrimo- 
nio, di  modo  ebe  ogni  disposizione  diretta  o  indiretta,  fatta  a 
colui  che  diventa  sposo  della  persona  incapace,  sarebbe  nul- 
la. Tate  era  l'antica  giurisprudenza,  la  quale  devo  sempre  se- 
guirsi, poiché  concorrono  gli  stessi  molivi.  • 

Ha  Coin-Delisle  ,  n.  16,  confuta  tale  opinione  nei  seguenti 
termini: 

•  Toullier  fa  osservare  ebe  ciò  sarebbe  estendere  la  legge: 
e  la  sua  opinione  ,  conforme  ai  principi ,  è  senza  pericolo  , 
perchè  il  progetto  fatto  del  matrimonio  nell'  epoca  della  do- 
nazione fa  nascere  una  grave  presunzione  che  il  donante  ab- 
bia voluio  gratificare  indirettamente  1'  incapace  ;  e  per  poco 


ne.  A  prescindere  da'  casi  in  cui  la  stabilisce  di 
pieno  diritto,  essa  si  abbandona  alla  saggezza  del 
magistrato  per  diffìnire  se  la  instituzione  sia  sin- 
cera o  manchi  di  realtà.  Gli  autori  con  gli  iet  turali 
han  fermato  regole  (7).  Esse  desumonsi  dalla  pa- 
rentela, dallo  interesse,  dalla  comunanza  di  sen- 
timenti e  di  affezione  ,  da  un  certo  ascendente  , 
ec.  Ma  tutto  ciò  è  ben  lungi  dall' esser  compiuto: 
un  acuto  intelletto  saprà  attingere,  ne1  fatti  della 
causa  ,  la  pruova  della  sincerità  o  della  simula- 
zione dell'atto  impugnato.  Tutto  mena  allo  sco- 
primento di  una  fraudolenta  intenzione  ,  ed  ap- 
punto a  ciò  debbono  tendere  le  investigazioni  del 
giudice  (8). 

721.  Circa  lo  persone  additate  dall'art.  911 , 

facilmente  aunullato  (V.  nondimeno  Dalloz ,  luogo  citato,  ti. 
4).  Nondimeno  sembra ,  a  primo  aspetto,  che  si  debba  adot- 
tare l'opinione  di  Greuicr,  e  dichiarare  la  liberalità  nulla  sen- 
za altra  pruova,  quando  è  Tana  col  conti  ulto  di  matrimonio  , 
o  sotto  la  condizione  del  matrimonio,  perchè  allora  non  si  ó 
voluto  esercitare  la  liberatili  se  non  quando  il  donatario  di- 
venisse coniuge  dell'  incapace  ;  ma  la  riflessione  allontana 
questo  errore:  le  donazioni  per  contralto  di  matrimonio  sono 
perfette  dal  giorno  del  contratto  ;  solamente  esse  divengono 
caduche  se  il  matrimonio  non  le  segua,  e  le  donazioni  condi- 
zionali retroagiscono  al  giorno  dell'  atto  per  l' avvenimento 
della  condizione  ;  non  è  dunque  al  coniuge  dell'incapace  elio 
sarà  falla  la  liberalità.  D'altra  parte  un  grande  numero  di  cir- 
costanze possono  dimostrare  che  favorendo  un  matrimonio 
coll'incapace,  non  è  lui,  ma  il  suo  coniuge  che  si  è  voluto  ar- 
ricchire. Siamo  abbastanza  saggi  per  noti  mostrarci  più  pre- 
veggenti della  legge.  * 

E  Saintespès  Lescot  ancora,  1. 1,  n.  280  si  attiene  atta  opi- 
nione degli  autori  contraria  a  quella  di  Grcnier  dicendo  Ira 
l'altro:  «  Il  silenzio  della  legge  è  inoltre  tanto  più  significati- 
vo ch'eraai  introdotto  nella  giurisprudenza  un  uso  di  cui  non 
si  trova  più  at  presente  la  traccia,  in  forza  del  quale  il  lega- 
me che  creavano  gli  sponsali  ira  i  futuri  coniugi  bastava  per 
far  presumere  l'iuicrposizione  di  persona.  • 

(4)  Add.  .Von  bisogna  confondere  la  presunzione  (Tìnterpo- 
sizione  di  persona  colla  incapacità.  —  Osserva  Coin-Delistc, 
sull'art.  911,  n.  19:  •  Non  bisogna  confondere  la  presunzione 
legale  d' interposizione  colla  incapacità.  L'  una  e  l'altra  an- 
nullano la  disposizione;  ma  questo  solo  hanno  di  comune.  La 
nullità  nasce  da  due  principi  differenti-  nel  caso  d'incapacità, 
proviene  perchè  era  vietalo,  sta  al  donante,  sia  al  donatario, 
di  donare  o  di  ricevere,  per  conseguenza,  la  disposizione  non 
può  sussistere  ;  nel  caso  di  presunzione  tcgale  d' interposi- 
zione ,  la  nullità  non  è  se  non  accidentate  e  proviene  perchè 
la  legge  non  crede  che  il  donatario  n  enie  sia  il  vero  do- 
natario ;  essa  non  animila  il  dono  perchè  è  fatto  alla  persona 
dcuominata  nell'atto,  tua  perché  è  fatto  ad  un'altro,  e  perchè 
la  finzione  della  legge  è  sovrana  come  le  sue  prescrizioni  di- 
rette. 

•  Da  ciò  derivano  conseguenze  importanti.  « 
*  «l'I  genitori,  figliuoli  e  coniuge  della  persona  legalmente 
reputala  interposta  non  sono  colpiti  dalla  stessa  presunzione 
riguardo  a  lui:  altrimenti  ,  non  vi  sarebbero  limili  negli  effet- 
ti della  legge ,  ed  i  legami  di  famiglia  sarebbero  tanti  anelli 
che  formerebbero  una  catena  indefinita  d'incapacità. 

«  2*.  La  presunzione  che  arricchendo  i  genitori,  il  figliuolo 
ed  il  coniuge  della  persona  legalmente  reputala  interposta  , 
il  dotiamo  abbia  agito  per  affezione  per  quella  ,  non  sarebbo 
sufficiente  per  annullare  il  dono  ,  sebbene  colui  che  glielo  a- 
vesse  fatto  nomiualamciilc  fosse  colpito  dall'  articolo  91 1  f 
827.  Infatti,  questo  articolo  è  st  rillo  contro  l'incapace,  e  non 
contro  la  persona  della  quale  si  teme  l' interposizione  ;  I"  in- 
capace  e  non  questa  persona  ò  vietato  di  arricchire.  Finché 
non  si  ha  pruova,  sia  di  fallo  ,  sia  di  drillo  ,  che  la  liberalità 
andrà  nelle  maui  dell'  incapace,  il  dono  non  può  essere  an- 
nullato. » 

(5)  Bicard,  pari.  1,  n.  744,  743.  Arresto  C.  cass.,  rig.,  20 
luglio  1846,  emesso  dietro  mio  rappnilo  (Devili.,  47,  1,  74). 
Arresto  C.  cass.  27  marzo  1816  ^Dalloz,  5,  509). 

(6)  Add.  Deu>.  C.  di  Brusellcs,  4  agosto  1854  {Pasie.,  53, 
%  101). 

(7)  Supra,  n.  G86.  Menochio,  De pnesumpt.  4,  prces.  67,  63 
e  scg-  V.  il  mio  rapporto  nella  causa  surrdcrita. 

(8)  Add.  Op.  conf.  di  Coiu-DcUsle,  n.  11. 
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non  ci  è  da  equivocare.  È  uopo  comprendere  la 
legge  nel  suo  assoluto  sistema;  non  debbo  venire 
arbitrariamente  limitata.  E  siccome  essa  è  gene- 
rale ,  così  non  dovrassi  distinguere  là  dove  non 
distingue.  Quindi  non  si  dovrà  avere  minima- 
mente riguardo  alla  separazione  de' coniugi  (1). 

Quindi ,  checché  abbiasi  potuto  dire ,  è  in- 
dubitato oggidì  che  la  presunzion  d'interposi- 
zione di  persona  sussiste  tanto  nel  caso  di  filia- 
zione illegittima  quanto  nel  caso  di  filiazione  le- 
gittima (2). 

722.  Venne  similmente  statuito  dalla  corte  di 
Parigi,  con  decisione  del  2G  aprile  1833  (3),  che 
T  artic.  911  è  applicabile  alla  madre  di  un  figlio 
naturale,  concepito,  ma  non  nato  nel  tempo  del 
testamento  e  della  morte  del  padre,  il  quale  ave- 
vaio  riconosciuto  prima  di  morire.  Si  suole  affer- 
mare che  il  figlio  concepito  reputasi  nato  nelle 
materie  che  gli  sono  vantaggiose(i).Qui  il  conce- 
pimento si  è  assimigliato  alla  nascita  in  un  caso 
svantaggioso.  Ma  conviene  riflettere  che  il  figlio 
era  stato  riconosciuto  prima  di  nascere;  e  che  il 
padre  aveva  mostrato  per  lui  la  propria  affezione 
cou  quello  allodi  riconoscimento,  onde  preventi- 
vamente avcvagli  attribuito  uno  stato.  Soggiu- 
gniamo  che  ,  quando  trattisi  di  eliminare  frodi , 
l' assimilazione  del  concepimento  alla  nascita  è 
sì  naturale  da  non  potersi  non  accogliere  (o). 

723.  La  parentela  emergente  dall'adozione  dà 
luogo  alla  presunzione  fermata  dall'  articolo  in 
esame  (6). 

724.  La  presunzione  stabilita  dall' artic.  911  + 
827  è  inapplicabile  alla  materia  delle  incapacità 
assolute  :  essa  applicasi  alle  sole  incapacità  rela- 
tive, cnuuciate  negli  artic. 907,908,  909  e  910  f 


(1)  Toullier,  t.  X,  n.  52.  Leseol,  t.  I,  n.  27f>. 
Add.  <>p.  conf.  di  Coin-Dclitle,  num.  15  ;  di 

niun.  275. 

(2)  Supra,  mim.  708,  e  le 
Amiens  male  in  nota.  Junge 


t.  8, 


s.  delle  corti  di  Anger*  e  di 
•  deci».  C.  di  Tolosa  5  marzo  1827 
(Dallo/.  27,  2,  151).  Da>lc  Mouillard  sopra  Crcnier ,  ioni.  I. 
pag.  Goti. 

Add.  Op.  conf.  di  Drlvineourt  nota  5,  mila  p.  G5;  di  Toni- 
licr,  l.  5,  n.  80.  nota;  di  Durauton,  L  8,  n.  272  ;  di  Coin-Dcli- 
»le,  n.  15;  di  Saintcspès-Loscol,  1. 1,  o.  «73  c  28*.  \eduupra, 
la  nota  8  p.SO*. 

(3)  Dalloz,  54,  2.  1. 

(41  L.  7, 1).,  De  stalu  homm.  L.  231.  D.,  De  verb.  signif. 

(5)  Junqt  nltra  deci*,  della  corte  di  Parigi  del  4  mag.  1810 
(Dallo*.  40,  2.  18ii). 

(ti)  Add.  Op.  conf.  di  Duranton,  I.  8,  n.  374  ;  di  Coin-Dcli- 
*lc,  U.  15;  di  Saintespes-Lescol,  t.  I.  n.  277. 

(7)  Quitti,  di  dritto,  v*  Interpotiiione  di  persona,  §  1. 

(8)  Grcnicr,  t.  I,  p.  602,  n.  152;  ma  ci  non  adduco  la  vera 
ragione.  Toullier,  n.  80.  Leicot,  1. 1,  n.  287.  Duranton,  i. Vili, 
ti.  27G.  Dalloz,  t.  V.  p.  305. 

(9)  Add.  Op.  conf  di  Coin  Delitti,  il  quale  dice,  n.  17  e  18: 
«  Le  presunzioni  legali  non  *i  estendono  da  un  caso  ad  un 

altro  ,  ed  il  legislatore  sembra  aver  voluto  consacrare  qui 
questa  regola  per  l'economia  della  compilazione.  Nel  proget- 
to della  remine  «ione  (lib.  3,  tit.  9.  cap.  3,  art.  34  e  35)  ,  le 
disposizioni  riprodotte  dall'  art.  911  f  827  si  trovavano  allo- 
gate in  un  capitolo  speciale  intitolato  delle  Disposizioni  ri- 
provate dulia  legge.  In  questa  maniera  ,  le  presunzioni  legali 
4'  interposizione  avrebbero  dominato  luna  la  materia  delle 
donazioni.  Al  contrario  ,  nel  progetto  della  sezione  e  nel  Co- 
dice stesso.  Tari.  911  f  827  sta  nel  capitolo  delia  Capacità  , 
etc.  ed  ancora  i  compilatori  hanuo  curato  d'interrompere  la 
scric  delle  incapacità  che  stabilivano,  per  mostrare  che  l'ar- 
ticolo era  speciale  a  quelle  che  avevano  enumerate,  ed  inap- 
plicabile a  quelle  che  sarebbero  stabilite  dopo.  Se  dunque 
non  si  debbono,  secondo  lo  spirilo  del  Codice  civile,  applica- 
re le  regole  d'  interposizione  di  pieno  dritto  dell'  ari.  §11  f 


823,  824,  825  ed  826.  Senza  di  che  si  ammette- 
rebbe il  falso,  e,  per  antivenir  la  frode,  si  cadreb- 
be neir  assurdo. 

A  capimi  di  esempio,  facciamoci  a  meditare  la 
incapacità  del  morto  civile. 

Non  sarebbe  forse  irragionevole  (  è  questa  la 
saggia  riflessione  di  Merlin  )  (7),  che  l' artic.  25, 
dichiarando  il  morto  civile  incapace  di  donazione 
e  di  testamento,  venisse  reputato  aver  dichiarato, 
riportandosi  all'art.  911,  che  il  padre,  la  madro 
il  figlio  o  il  coniuge  del  morto  civilmente  non  po- 
trebbero ricevere,  mercè  douazione  e  testamento, 
da  chicchessia  ?  Dunque  da  ciò  conseguiterebbe 
che  la  incapacità  del  morto  civile  trarrebbe  seco 
di  pieno  diritto  la  incapacità  de' genitori,  del  fi- 
glio e  del  coniuge  ?  Strana  è  tal  conseguenza. 

Dunque  bisognerebbe  forse  dire  che  la  incapa- 
cità del  mentecatto  produrrebbe  la  incapacità  ,  e 
riguardo  a  tutti,  genitori,  figlio  e  coniuge? 

Tutto  ciò  non  è  affatto  plausibile  (8j.  La  pre- 
sunzione stabilita  dall'art.  911  ha  ani  significa* 
zione  sol  quando  venga  circoscritta  al  campo  delle 
incapacità  relative.  Se  non  che  la  pruova  di  un 
fedecommesso  tacito,  fatto  in  disprezzo  della  leg- 
ge ,  può  sempre  farsi.  Ma  qui  non  evvi  presun- 
zione juris  et  de  /tire. 

Ciò  che  compie  di  provare  che  V  artic.  911  ri- 
guarda le  sole  incapacità  relative  si  è  il  trovarsi 
collocato  dopo  gli  articoli  del  Codice  Napoleone 
riguardanti  queste  incapacità  circoscritte,  e  quindi 
precisamente  ad  essa  va  annodato;  dovcchè,quan- 
do  il  Codice  Napoleone  tratta  di  una  incapacità 
assoluta  (quella  dello  straniero),  stabilisce  con  lo 
art.  912  f  828  altr'  ordine  d' idee,  da  cui  total- 
mente si  diparte  l'art.  911  (9). 

827  alle  incapacità  determinate  dall'art.  912  f  828  ebe  fa  par- 
te dello  stesso  capitolo,  con  maggior  ragione  sono  esse  inap- 
plirabili  alle  incapacità  dichiarale  con  disposizioni  sparte,  sia 
nel  Codice  civile,  sia  in  altre  leggi. 

«  Dunque  i  genitori,  i  figliuoli,  i  discendenti  ed  il  consorte 
del  donatario  sono  riputate  persone  interposte  soltanto  rela- 
tivamente ai  tutori  (art.  907  f  825),  ai  figliuoli  naturali  (art. 
908  f  824)  ed  ai  medici  o  ministri  del  culto  (art.  909  f  825). 

t  La  regola  non  riguarda  il  morto  civilmente,  poiché  la  sua 
incapacità  e  regolala  in  un'altro  luogo  (art.  25 e  scg.fsop.)i 
e  d'altra  parte  il  suo  rigore  assoluto  avrebbe  punito  i  j 


ti  del  delitto  di  un  membro  della  loro  famiglia  ,  ponendoli, 
durante  tutta  la  loro  vita,  iu  una  presunzione  continua  d'in- 
terposizione relativamente  a  lui,  ed  annullando  tutte  le  libe- 
ralità delle  quali  avrebbero  potuto  esser  l'oggetto  (Grecie-, 
n.  152;  Toullier,  n.  80  ;  Duranton,  n.  27b). 

«  Essa  non  riguarderebbe  neppure  l' incapacità  attribuirà 
alla  qualità  di  straniero;  incapacità  assoluta  come  quella  del 
morto  civilmente,  e  che  avrebbe  impedito  i  parenti  naziona- 
li di  ricevere  da  chiunque  si  fosse.  Oggi  che  la  legge  del  11 
luglio  1819  ha  abrogalo  l'art.  912  t  828  e  gli  stranieri  godo- 
no nella  stessa  maniera  dei  nazionali  della  facoltà  generala 
di  ricevere,  sono  sottoposti  alle  stesse  incapacità  ed  alle  stes- 
se presunzioni  legali  d'interposizione  dei  Nazionali. 

<  La  legge  non  reputa  persone  interposte  i  genitori  ,  i  fi- 
glinoli, i  discendenti  o  il  coniuge,  1*  dei  commessi  del  ne 
che  ba  ricevuto  il  testamento,  2*  degli  uffiziali  di  vascelli 
caso  di  testamento  pel  mare  (non  ostante  Dalloz  , 
v'  Disposinone  tra  viri,  n.  278),  che  gli  art.  975  e  997  f  901 
e  923  dichiarano  incapace  a  ricevere  ;  non  ei  potrebbe  tra- 
sportar*» questa  presunzione  legale  alle  materie  dei  contralti 
ordinari,  per  esempio  all'  art.  1596  t  «*« .  che  vieta  ai  tu- 
tori ed  altri  amministratori  di  reixlersi  aggiudicatari  ,  ne  per 
loro  «tessi  nò  per  persone  interposte ,  dei  beni  che  essi  sono 
incaricali  di  vendere.  Se  l'aggiudicazione  fosse  fatta  in  buona 
fede  ad  uno  dei  figliuoli  del  tutore,  sarebbe  valida  (Troplong, 
rendita,  tvWarl.  1596  ;  Duvcrgicr ,  coni,  di  Toullier,  t.  17  , 
n.193). 
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CAPITOLO  II.  (Art.  9111827). 


SU 


721  2°  (1). 

725.  Porremo  termine  a  queste  riflessioni  in- 
torno all' ar tic.  911  facendo  osservare  che  esso 
colpisce  le  donazioni  manuali  fatte  frodolente- 
mente,  del  pari  che  le  donazioni  ed  i  testamenti 
in  cui  rinvengonsi  frodolenti  disposizioni  (2). 

720.  Ora  dobbiamo  scendere  all'  esame  di  al- 
tro subbietto  trattato  dal  nostro  articolo,  vai  a  di- 
re al  mascheramento  praticato  non  per  mezzo  del- 
le persone,  ma  per  mezzo  degli  atti,  per  gratifi- 
care indirettamente  incapaci. 

È  regola  ovvia  in  diritto  che,  per  conoscere  la 
natura  di  un  contratto,  è  forza  non  attenersi  alla 
denominazione  datagli  dalle  parti:  nimium  ne  cre- 
de colori,  diceva  il  poeta  (3j  ;  il  giureconsulto  si 
rammenta  altresì  di  questo  consiglio  e  l' accetta 
come  ottimo.  Le  incapacità  sogliono  ostinarsi 
contro  la  legge  che  le  esclude,  ed  osteggiarla  per 
vie  indirette  ed  oblique.il  mascheramento  di  con- 
tratto è  una  delle  loro  armi  piti  frequenti. 

Dunque  supponiamo  che  le  parti  denominino 
vendita  l' atto  onde  si  dona  un  oggetto  ad  una 
persona;  la  legge  rimuove  questo  velo  ingannerò* 
le;  essa  scorge  essersi  assunta  la  veste  di  vendita 
unicamente  perchè  potevasi  vendere  a  quello  in- 
dividuo incapace  di  ricevere  mercè  donazione  ,  e 
dichiara  nullo  qual  disposizione  a  titolo  gratuito 
questo  prodotto  della  simulazione. 

727.  Cotesti  mascheramenti  di  contratto  sono 

•  Ma  in  tulli  i  rasi  questa  prossimità  può  divenire  una  pre- 
Minzione  di  fallo  ,  che  riunita  ad  altre  ,  concorrerebbe  a  far 
annullare  rallo.Tullo  ciò  che  abbiamo  detto  è  una  conseguen- 
za delia  speri. iluà  dell'art.  911  •{•  827  nei  auoi  mezzi,  ebe  ab- 
biamo segnalali  sopra,  la  quale  non  esclude  l' avversione  ge- 
nerale della  legge  rontro  la  frode  ,  che  permette  indistinta- 
mente di  impugnarla  colle  pruove  del  dritto  comune.  » 

(1)  Add.  Ni  al  rato  prtvtduto  dairart.  997  f  923.— Sain- 
tespes  Lescot ,  t.  1,  n.  286  .  dice  al  proposito  :  •  Ai  termini 
dell'art.  997  •}•  923,  <  il  testamento  fatto  pel  mare  non  potrà 

•  contenere  alcuna  disposizione  a  favore  degli  ufflziali  del 

•  vascello,  se  non  sono  parenti  del  testatore.  •  Questa  proi- 
bizione, di  cui  avremo  occasione  di  esaminare  in  prosieguo 
l'estensione  ,  deve  avere  il  suo  effetto  come  tutti  gli  altri 
provvedimenti  di  ordine  pubblico  ,  coi  quali  il  legislatore  ha 
regolato  la  trasroissiouc  dei  beni,  e  non  può  essere  cIuf.i  per 
mezzo  della  interposizione.  La  presunzioiie  legale  dell'  art. 
911  f  827  sarà  senza  forza  per  distruggere  il  legalo,  perchè 
essa  non  è  stata  stabilita  pel  caso  preveduto  dall'  art.  997  f 
923  ,  ma  dovrà  necessariamente  essere  annullata  se  coloro 
che  sono  interessati  ad  annientarlo  producono  la  pruova  del 
fatto  dell'  interposizione.  • 

(2)  Bayle-Momllard,  t.  I,  p.  608. 

(3)  Virgilio,  Umol .  egl.  8. 

(4)  L.3S,  §§24  e  85,  D.,  Ite  donat.  intervir.et  uxor.(Pand. 
I.  11.  p.  52,  n.  75).  L  52,  tod.  Ut.  (Pand.,  t.  I,  p.  533,  n.  6). 
L.  46,  D.,  Loc.  cond.  {Pand.,  t.  I.  p.  533,  n.  6).  L.2,  §  I.  LL. 
36,  37,  38,  D.,  coni.  empi.  L.  16,  O.,  ite  reg.jur.,L.  3,  C, 
OH  coni.  empt.  L.  9,  C,  eod.  Ut.  (Pand.,  1. 1,  p.  401,  n.  23, 

fl»  T0«  parla  nel  seguente  modo  de'riconoscimcnti  di  de- 
bili da  parte  del  testatore  nel  testamento  :  *  Precipue  vero 

•  eonfettionit ,  in  manti  artirulo,  vel  utiamento  faetas,  non 
c  leve*  ut  plurimum  effeelut  tutu        Si  testamento  atteruerit 

•  furato,  te  debere  altquid,  prvettandHtn  illud  erit  et  tcriplu- 

•  ras  credendum  (I.  37.  §5,  ite  leg.,  3").  Quod  ti  t'impticiter 

•  in  tettamento,  tine  ture>urando.te  debere  profettut  ut,  ex  eo 

•  quidem  tato  prò  debitore  battendo  non  ett,  ted  tamen,  ti  non 

•  errar  probetur,  tanquam  fideicommtitum  tuttinetur  quod  ita, 

•  eonfettut  ett  (I  93,  §  1,  De  tea.,  3").  ...  Atque  bine  est,  quod 

•  ti  letlator  eotifilea'tur  debita  in  fraudem  legittima; ,  vel  in 

•  gratiam  incapacit  pertotur  hieredet  ex  ea  confettione  band- 

•  quaquam  obligentur.  >  (L.  37,  §  6,  De  leg.,  3").  Lib.  42,  t.  Il, 
■>.  9,  e  Pointer,  Pand.,  l.  Il,  p.  174,  n.  28.  V.  infra,  a.  1973 
e  2054. 

(6)  Ricard,  Donai.,  pari.  1 ,  n.  737.  Toullicr,  t.  V,  n.  84. 


di  vecchia  usanza.  In  fatto  di  frode,  che  mai  si  rav- 
visa di  nuovo?  Ma  si  è  sempre  saputo  colpirli. 

Parecchi  testi  del  diritto  romano  statuiscono 
che  le  donazioni,  mascherate  col  titolo  di  vendi- 
ta ,  permuta ,  società ,  locazione ,  obbligazione  , 
debbono  rivocarsi  come  tali ,  se  facciansi  a  per- 
sone cui  la  legge  vieta  riceverle  (4).  Il  Codice 
Napoleone  non  poteva  non  adottare  cotanto  sag- 
ge  disposizioni;  al  che  esso  provvede  con  l'arti- 
colo 911. 

728.  I  riconoscimenti  di  debiti  rappresentano 
altissima  parte  fra'  contratti  mascherati.  Quando 
venga  dimostrato  che  unica  lor  causa  si  è  la  vo- 
lontà di  vantaggiar  l' incapace  ,  van  riguardati 
quali  effettive  liberalità  direttamente  fatte  (5).  Ma 
spetta  a  chi  sostenga  essere  sospetti  il  provare  la 
lor  vana  apparenza.  A  cagion  di  esempio  ,  se  il 
testatore,  sul  letto  di  morte ,  si  riconoscesse  de- 
bitore del  suo  medico ,  e  venisse  dimostrato  che 
il  medico  nulla  abbia  fatto,  e  che  questa  pretesa 
obbligazione  sia  stata  una  compiacenza  dello  in- 
fermo per  vantaggiare  colui  che  dalla  legge  era- 
ne dichiarato  incapace,  la  liberalità  dovrebbe  sva- 
nire, qualunque  fosse  la  sua  denominazione:  dap- 
poiché il  nome  non  formando  la  cosa,  è  uopo  at- 
tenersi alla  volontà  delle  parti  e  non  alla  deno- 
minazione (6). 

728  2°  (7). 

729.  Abbiam  detto  che  spetta  a  chi  dimanda  la 

Grenier,  t.l,  n.  134.  Proudbon,  Vtufrutto,  t.  V,  n  2363.  Coin- 
Delislc  sull'art.  911.  n.  7. 

(7)  Add.  Pretumioni  di  emulazione  più  frequenti.—.  Coin- 
Oelisle  indica  le  seguenti,  sull'art.  91 1,  n.  8.  9,  10:  <  Il  para- 
gone del  prezzo  pagato  con  le  condizioni  finanziere  delt'ac- 
quirciile;  la  pruov.i  raccolta  ch'egli  avrebbe, pochi  giorni  prima 
la  numerazione  del  danaro  nell'ano  notarile,  fatto  un  prestito 
d'una  somma  equivalente  e  che  l'avesse  restituito  immediata- 
mente dopo;  la  mancanza  della  somma  ricevuta  nella  cassa  del 
vcridilore.se  muoia  in  un'epoca  vicina  alla  pretesa  vendita,  o 
quella  di  qualunque  ricordo  nelle  sue  carte  dell'impiego  che 
egli  ne  abbia  potuto  fare  (llirard  Dottai,  parte  I,  n.  757  : 
arg.  di  una  derilione  di  Bordò,  22  gen.  1828);  le  notizie  dal- 
le quali  risultasse  che  fossero  esistile  contro  scritture  sebbe- 
ne non  si  trovassero,  souo  ancora  presunzioni  gravi  di  simu- 
lazione (Proudhon  l'iuftutto,  n  23o3). 

«  L'art.  9l8f83l  trae  dalla  riserva  di  usufrutto  e  dalla  co- 
stituzione di  rendita  vitalizia  a  favore  del  tenditore  una  pre- 
sunzione legale  di  gratuità  del  contratto  ,  ma  solamente  tra  i 
coeredi;  e  come  tutte  le  presunzioni  legali,  questa  disposizio- 
ne non  può  essere  estesa  da  un  caso  all'altro. Ha  i  motivi  ebe 
hanno  dettatola  legge  speciale  possono  negli  altri  casi  deter- 
minare ancora  la  presunzione  dell'uomo,  e  quando  alle  clau- 
sole di  riserva  di  usufrutto  o  di  prezzo  vitalizio  si  riuniscono 
altre  circostanze  di  fallo,  queste  esercitano  una  influenza  po- 
lente sulla  decisione.  Il  carattere  di  donazione  può  anche  ri- 
sultare dall'  atto,  quando  non  si  è  pattuito  prezzo  per  la  nuda 
proprietà  nel  caso  di  alienazione  con  riserva  di  usufruito,  o 
quando  la  rendita  vitalizia  non  eccede  le  rendite  dei  beni 
alienati  (Polhier.  vendita,  n.  ti!5;  Toullicr,  t,  5,  n.  134). 

■  Infine  l'estrema  viltà  del  prezzo,  soprattutto  se  il  vendi- 
tore fosse  agiato  (Nlmcs.  29  termidoro  anno  12)  ,  la  precipi- 
lazion*  che  avesse  preseduto  alla  compilazione  degli  atti  ,  il 
segreto  che  li  avesse  accompagnali  e  seguiti .  sono  tanti  ele- 
menti che  concorrono  a  provare  la  frode,  te  racquireuio  uon 
si  spieghi  in  una  maniera  soddisfacente. 

«  Osserviamo  che  l'incapace  a  ricevere,  il  coi  contraUo  o- 
neroso  è  annullato  per  causa  di  simulazione  ,  non  potrebbe 
conservar  la  cosa  offerendo  di  pagare  il  giusto  prezzo  Innanzi 
ia  pruova  scomparisce  il  colore  di  vendila  del  quale  la  frodo 
aveva  rivestilo  l'alto:  in  conseguenza,  non  rimane  più  che  una 
donazione  mista  di  taluni  pesi;  e  questa  donazione  nulla  in  sò 
uon  conferisce  a  colui  verso  del  quale  era  vietata  i  vantaggi 
che  risultano  a  favore  dell'acquirente  di  una  vendila'  reale  , 
ma  al  di  sotto  del  valore  della  cosa  (  V.  per  analogia  Parigi , 
81  aprile  1818)  » 
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nullità  il  provarla.  Dolvincourt  ha  insegnato  l'op- 
posto [1J:  ha  preteso  che  unicamente  perchè  trat- 
tavasi  di  un  incapace,  il  contratto  a  titolo  oneroso 
secolui  racchiudeva  la  pruova  della  simulazione. 
Ala  falsissima  è  cotcsta  dottrina  ,  la  quale  del  re- 
sto non  vanta  alcun  seguace.  Un  individuo  può 
essere  incapace  di  lilieralità  ,  mentre  sia  capace 
di  luti'  i  contratti  onerosi.  Dunque  perchè  mai 


un  contratto  di  questa  ultima  specie  dovrebbe  es  - 
sere di  pieno  diritto  eliminato?  E  poi  non  è  forse 
massima  che  la  frode  non  si  suppone  (2)  ? 

730.  Circa  le  donazioni  mascherate  sotto  for- 
ma di  contratto  oneroso  ,  fatte  a  persone  capaci 
'  di  ricevere ,  è  oggidì  ammesso  che  esse  sono  va- 
]  lidc  ,  essendo  lecito  fare  indirettamente  ciò  che 
direttamente  può  farsi  (3). 


(I)T.  3,  p.  63,  noia  1. 

li)  Add.  Saiiucspcs  Lesoot  dissente  più  ampiamente,  t.  1, 
n.  2t>9  la  quistione.  Egli  diro  :  Secondo  Delviucourl  ,  il  con- 
tratto a  titolo  oneroso  passato  coll'incapace  non  può  essere 
reputato  sincero,  ed  a  lui  appartiene  di  stabilirne  la  natura 
commutativa,  tia  perché  la  tua  incapacità  fa  presumere  la 
donazione  gratuita.  Ita  perché:,  in  tutta  altra  maniera  ,  i  suoi 
avrei  . vaii  sarebbero  tornile  obbligali  di  provare  un  fatto  ne- 
gativo, mine,  per  esempio,  la  non  numerazione  del  prezzo  , 
Ciò  <  Wi-  imponibile. 

•  (jucsia  opinione,  sfuggita  alla  sagacilà  di  un  autore  le 
cui  decisioni  sono  ordinariamente  si  piene  di  buon  senso  e  di 
ragione,  non  potrebbe  resistere  ad  un  esame  serio  ,  poiché 
riposa  sopra  uu  errore  materiale  del  quale  è  facile  convin- 
cersi- 

•  A  torlo  la  gratuli»  della  donazione  sarebbe  considerala 
come  certa,  sol  perebè  si  è  contrattalo  coH'inra]>ace.  Se  quo- 
•ta  regola  potesse  esser  vera  ,  comprenderemmo  la  conte, 
guenza  che  ho  fallo  nascere  nella  mente  di  Dolvincourt.  Hi- 
tognerebbe  ancora  riconoscere  che  questa  conseguenza,  seb- 
bene logica,  non  potrebbe  essere  ammetta  trina  contravve- 
nire agli  articoli  13I9  r  I ",_'-jv  1 r  1 ai  termini  dei  qua- 
li l'atto  autentico  •>  la  scrittura  privata  fa  piena  fede  della 
Convenzione  che  contiene,  tra  le  parli  contraenti  ed  i  loro  e- 
redi  o  aventi  causa.  Ma  dall'avor  contrattato  con  nu  incapace 
non  tu*  segue  ncciss.i  riamente  che  vi  sia  slato  simula/inno,  e 
die  t'aito  non possa conleucre  altra  cosa  se  non  una  donazio* 
ne  masi  borala  tolto  l'app.iren>a  di  una  forma  legale:  perchè, 
come  abbiamo  già  dello,  il  divieto  di  donare  ad  uri  incapace 
non  (tao  lero  quello  di  contraltare  con  lui  a  titolo  oneroso. 
Rulla  nella  legge  lascia  suppone  un  simile  provvedimento  , 
troppo  iniquo  per  avervi  potuto  trovar  luogo  ;  nulla  soprat- 
tutto st.ibih.-cr  una  presunzione  di  simulazione  sulla  natura 
del  contralto  pattato  eoll'incapacc.  Non  sapremmo  troppo  ri- 

fcterlo,  l'art  !ill-;K2T  non  animelle  presunzione  se  non  per 
interposizione  di  persona,  e  non  per  la  simulazione  degli  atti 
che  rcsia  sommessa  al  dritto  comune,  tir  ,  se  questa  piesun- 
zinne  non  esiste,  la  dottrina  di  Del*  un  n  ha  il  torlo  di  sup- 
plire alla  legge,  di  apportare  nella  materia  l'iiiiop|>o  di  una 
nuova  regola, e  di  attribuire  al  legislatore  una  contraddizione 
manifesta  di  cui  non  è  colpevole  sulla  fede  dovuta  agli  atti. 

•  D'nlira  parto,  come  fa  ingegnosamente  osservare  Du« 
ranlon  (t.  8,  n.  2t»7),  le  liberalità  non  si  presumono  ugual- 
mente che  la  frode, Firmo  donare  prartumitur,p  la  dottrina  di 
I»el uni  ..un  Mene  ad  urtare  contro  questa  massima  che  non 
può  rovesciare. 

•  Disegna  dunque  ritornare  ai  veri  principi  degli  art.  1319 
e  I'-.'-j  ;  1  273  e  1270:  qualunque  allo  fa  fede  contro  le  parti 
che  l'hanno  sniinscriilo  e  loro  ere. li  o  aventi  causa  ,  e  spella 
a  colui  che  l'impugna  provare  rbe  non  sia  vero';  perché  an- 
che quando  vi  snfM  dubbio  la  presunzione  sarebbe  tempre  in 
favore  di  quest'ultimo  :  aetut  quoad  fieri  polett  imtmendi 
nini,  et  in  dnbin  praemmendum  t ti  prò  icripiura  et  feritale 
potiut  quam  prò  timulatione  (Fabbro,  Codice,  lib.  4  ,  Iti.  17, 
dei.  S,  in  notit).  • 

•  Che  l'ali»  sia  sialo  eseguito  o  no,  non  eambia  nulla  alla 
quistione.  Se  l'alt»  è  stalo  eseguito,  coloro  che  ne  dimandano 
la  nullità  contro  l'inrapaee  n  i  suoi  rappresentanti ,  debbono 
provare  la  simulazione  che  eccepiscono.  Impugnando  un'atto 
già  consumato  ed  eseguito,  essi  sono  attori  e  tenuti  come  tali 
di  giuMilicarc  la  loro  dimanda  innanzi  ai  tribunali.  Mancando 
etti  di  soddisfare  a  questa  prima  necessità  della  loro  condi- 
zione, debbono  essere  respinti,  perché  l'atto  non  potrebbe 
estere  annullalo  te  non  colla  manifestazione  della  frode  alle- 
grila, e  deve  essere  necessariameuic  conservato  finché  que- 
ita  frode,  la  cui  esistenza  la  legge  non  presume,  non  tia  pas- 
sai i  allo  stalo  di  realtà. 

•  Quando  l'alto  non  è  alato  eseguito  e  l'incapace  ne  chie- 
de l'esecuzione,  spella  ancora  ai  suoi  avversari  di  provare  ; 

Cerche  negando  l'esecuzione  dell'atto,  pretendendo  che  deb- 
aetsere  annullato  per  causa  di  simulazione  ,  da  convenuti 
ch'erano  prima,  diventano  allori:  rrns  excipiendo  fit  actor, 
ttonvt  pìobandi  incumbit  adori.  Nell'uno  e  nell'altro  caso  , 
l'atto  contiene  iu  tè  sicsio  la  pruova  della  tua  veracità  ,  e 


deve  sussistere  finché  questa  veracità  non  sarà  distrutta  da 

coloro  che  hanno  interesse  a  contrastargliela. 

«  Invano  si  direbbe  con  Delviucourl  che  tal  sistema  mette 
gli  avversari  dell'incapace  nella  necessità  di  provare  uu  fallo 
negativo,  conio  \  r,  esempio  la  nou  numerazione  del  prezzo 
di  una  vendila  simulata.  L'  obbiezione  tarebbe  più  tpccio» 
ta  che  sei. il. i,  ed  il  codice  ha  curalo  di  respingerla  permet- 
tendo al  giudice  di  attingere  da  ogni  sorta  eli  presunzioni 
(articolo  1353  |  1307)  la  pruova  della  simulazione  degli  atti. 
In  fatti  è  evidente  che  se.  in  questa  malena,  il  giudice  può 
ammettere  come  mezzo  di  pruova  ,  tia  le  circostanze  che 
hanno  preceduto  o  seguito  il  contratto,  tia  gl'indizi  ,  le  con- 
getture che  può  far  natecre,  sia  infine  i  menomi  tospetti,  so 
può  riunirli  e  formarne  un  insieme  di  presunzioni  tali  che  la 
frode  possa  ossero  smascherata  per  qualunque  via  siasi  ,  la 
pi  uova  imposta  agli  avversari  dell'incapace  non  sarà  sempre 
e  neretta  riamente  negativa,  spetto  essa  sarà  dille  le  ,  ma 
quasi  mai  impossibile,  e  rimanendo  interamente  fedele  ui 
principi,  alcuno  non  si  troverà  esposto  ad  esser  colpito  dal- 
l'assioma invocalo  da  Delviucourl,  factum  neganti*  nulla  ut 
probalio. 

«  Il  contralto  a  titolo  oneroso  fallo  coll'incapaee  a  riceve- 
re a  titolo  gratuito,  deve  dunque  esser  reputalo  sincero  tino 
alla  pruova  contraria.  Gli  autori  adottano  lutti  questa  domina, 
la  sola  che  sia  di  accordo  col  letto  e  lo  spinto  delia  legge. 

(3)  V.  infra,  il.  1 1('">. 

Add.  Op.  conf.  di  Chabol,  Quiit.  irantit.  v*  Donazioni  ma- 
letterate,  di  Grcnicr;  l.  I,  n.  180,  di  Merlin,  Il  p  v-  Dona- 
zione, sez.  8.  §  6,  n.  simulazione,  §  5,  e  Quitt.  di  dritto;  V 
Donazione  §  5;  di  Toullicr.  li,  n.  47*.  ci.  5,  n,  85;  di  8o- 
lota,  Nullità,  t.  1,  ii.  245;  di  Zachariae  §  35,  nota  4;  di  Coìn- 
Deltsle,  sull'ari  887»,  n.  13;  di  Saintespès  Lescol,  l.  1,  u.  iSH 
ove  discute  a  luugo  la  quistione  nei  seguenti  termini  :  €  Nel 
caso  in  mi  la  causa  del  divieto  più  non  esiste,  ed  in  cui ,  per 
conseguenza,  il  donante  ed  il  donatario  tono  rispcttiv amenta 
capaci  di  donare  e  di  ricevere,  il  contralto  deve  esser  ri- 
spettato qualunque  sia  la  forma  sotto  la  quale  la  liberalità  è 
nascosta.  Invano  si  direbbe  che  la  donazione  mascherata  tet- 
to un'apparenza  onerosa  è  espressamente  vietala  dall'artico- 
lo !)IH8i7,  perchè  ammesso  per  regola  che  colui  che  può  il 
più  può  il  meno,  e  che  è  permesso  di  servirsi  delle  vie  indi- 
rette  per  giungere  a  ciò  che  ti  avrebbe  potuto  fare  diretta* 
mento. 

t  Sotto  l'impero  del  Codice,  come  sotto  l'impero  del  dritto 
romano,  lune  le  simulazioni  non  sono  indistintamente  proibi- 
te :  per  trarre  la  nullità  della  convenzione  ,  bisogna  ch'ette 
siano  dirette  a  commettere  una  frode  alla  legge  eludendo  le 
tue  disposizioui  proibitive.  Ma  quando  non  hanno  per  oggetto 
una  convenzione  vietala  rclaliv amento  alla  cosa  alienata,  o 
relativamente  alla  persona  in  favore  della  quale  si  è  disposto 
esse  non  possono  servire  di  fondamente  all'annullamento  del 
contratto. 

«  Questa  dislizione  ricevuta  in  lutti  i  tempi  come  un'assio- 
ma di  dritto  e  di  suprema  ragione,  si  trova  nelle  discussioni 
illuminate  di  una  moltitudine  di  dottori  che  Duniouhn  reas- 
tume  tulti  nella  tua  csteta  teorìa  (t.  1,  p-  443.  n.  29)  :  Non 
praetumilur  frani  nec  limulaiio  in  eo  ijuod  alia  via  obtineri 
polett. 

«  poco  imporla  che  futile  sia  indiretto  o  mascherato  tolto 
una  forma  onerosa.  Questi  mezzi  indiretti  tono  qualche  volta 
necessari  per  nou  offendere  suscettibilità  legittime,  e  per  as- 
sicurare per  tempre  la  fermezza  della  liberalità  ,  come  nei 
casi  delle  donazioni  tra  coniugi  che  tono  invocabili  quando 
hanno  luogo  durante  il  matrimonio.  Ma.  da  che  esse  non  pro- 
giudicano ad  alcuno,  e  non  urtano  contro  alcun  divieto  legalo 
non  ingenerano  nullità,  la  capacità  reciproca  delle  parti  con- 
traenti salva  il  contralto. 

.  Ciò  risulta  dallo  stetto  testo  dell'art.  911 J-827  .  come  fa 
osservare  assai  dottamente  Grenicr  (Delle  Donazioni,  t.  1,  n. 
180):  •  Diceudo  questo  articolo  dicendo  che  qualunque  di- 
■  tposizione  a  favore  di  un  incapace  sarà  nulla  ,  sia  che  si 
€  mascheri  tolto  la  fonna  di  un  contratto  oneroso,  sia  che  si 
€  faccia  sotto  il  nome  di pcrtoue  interposte,  lascia  supporrò 
•  fuori  i  casi  di  timulaxionc  o  di  frode,  usata  per  eludere  la 
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•  legge,  non  si  possono  impugnare  gli  aiti  rivettiti  collo  lor- 

•  me  legali,  tolto  il  protetto  che  contengano  liberalità  ma- 

t  schcraic 


onerosi  in  apparenza ,  non  fanno  alcuna  differenza  tra  la  ca- 
paciti compiuta  e  la  capacità  paniate  del  donatario,  che  deb- 
bono produrre  gli  stessi  efleui  nei  limiti  che  assegna  loru  l.i 
«  Tal'è  ancora  l'opinione  di  quasi  tulli  gli  autori  che  han- 1  legge;  perette  é  qui  il  caso  di  applicare  la  massima,  utile  per 
>  scrino  sulla  materia  (Vedi  Zachariae,  Dritto  ci*.,  t.  1,  §  Inutile  rum  viiiaturi. 


55.  nota  4;  Chabot.QNMf.  iransitor.,  v"  Donazione  matchera- 
ta;  Merlin,  Quittioni  di  drillo,  v*  Donazione.  §  5;  Toulhcr,  l. 
4,  n.  474,  c  t.  5,  n.  85,  Solon.  Teorìa  delle  nullità,  I.  1,  a.' 
«45). 

«  Il  >i. .In  argomento  valido  che  ti  potrebbe  invocare  con- 
tro tal  sistema  sarebbe  dedotto  dalla  inosservanza  delle  for- 
me stabilite  per  le  donazioni  da  vivi;  ma  te  l'alto  non  vale 
come  donazione,  non  deve  meno  sussisterò  nella  forma  che  ó 
piaciuto  alle  parli  di  adunare,  | km e he  erano  rispettivamente 
capaci  a  contraltare  iu  questa  forma,  senza  che  si  possa  ec- 
cepire una  simulazione  che  non  etisie  iu  faccia  alla  legge. 

«  La  Corte  suprema  dopo  aver  lungo  tempo  varialo  su  tale 

3 Mistione,  per  la  quale  ti  era  elevala  una  lotta  ira  la  tczionc 
ci  ricorti  e  la  &cziouc  civile,  consacro  infine  in  una  mauic- 
ra  conforme  la  regola  della  validità  dell'alto  contenente  do- 
nazione mascherina  sotto  uua  forma  onerosa,  e  fece  svauire 
cosi  tulle  le  incertezze. 

■  Questa  giurisprudenza  tanto  saggia  quanto  precisa,  non 
è  capace  di  estere  modificata  te  non  nel  caso  in  cui  tiavi  la 
intenzione  di  frodare  la  riserva  legale.  I  ri  servata  ri  frodati 
potrebbero  allora  far  annullare  il  contratto  ebo  ,  in  qualun- 
que altra  circostanza,  è  essenzialmente  iuattaccabilo.  • 
Vedi  per  la  giurisprudenza  la  uota  3  a  pag.  .8. 
Coin-Delisle,  sull'art.  911.  n.  24  ,  dopo  aver  ripetuto  ciò 
che  aveva  dotto  sull'art.  803,  n.  15,  intorno  alla  validità  del- 
le donazioni  miscbcralc,  che  non  erano  diretto  ad  incapaci  e 
non  oOcndetano  la  riserva,  aggiunge:  ■  Similmente,  quando 
l'interposizione  di  persona  non  nasconde  alcuna  frode,  non 
rende  uulla  la  donazione;  ed  allorché  l'incapace  è  tale  sola- 
mente per  una  quantità  detcrminata,  come  il  figliuolo  natura- 
le, la  donazione  fatta  alla  persona  interposta  vale  tino  alla 
concorrenza  di  quanto  era  permetto  di  donare  all'incapace 
(Duranion,  ri.  2*8).  In  falli,  la  donazione  diretta  non  tarebbe 
ttata  nulla  se  non  per  l'eccesso.  > 

Giuri tpmdenza  belija.  Le  liberalità  mascherate  sotlo  la  for 
ma  di  un  contratto  a  titolo  oneroto  tono  valide  ,  tranne 
quando  rengou  latte  a  persone  incapaci  o  interposte,  o  deb 
tono  ridursi  come  eccedenti  la  nuota  disponibile.  —  Le  for 
malità  toleuni  richietle  per  la  validità  degli  alti  di  donazione 
tra  vivi  tono  inapplicabili  al  caso  di  liberalità  mascherata:  è 
sufficiente  che  il  contratto  sotto  la  veste  del  quale  le  parli 
Iian  mascherato  la  liberalità  venga  provato  nel  modo  ad  esso 
proprio.—  Decis.  C.  di  Dr.  16  aprile  1832,  107.—  Id.,  arre- 
sto C.  cass.  8 giugno  1843  ./•....•   .  1844,  7.  —  Id.,  22  lug 
1846  (Putir.,  1847.  331).  —  Decis   C.  di  Itr.,   12  febbraio 
1852  (l'.uic.  185*.  2.  366).  —  Id.,  2  febbraio  1852.  306.  — 
Liegi,  12  die.  1S35,  357.  —  /,/..  31  lug.  1841,  25*. 

Medesima  giurisprudenza  circa  la  donazione  mascherala  tot 
to  la  forma  di  transazione.  —  Dr.,  arresto  C.  cass.  19  novem 
bre  1838,  390. 

L' atto  a  titolo  oneroso  consentilo  dal  padre  a  favore  di  uno 
o  più  dei  tuoi  figli  è  valido  come  donazione  tino  alla  concor- 
renza della  quota  disponìbile.  Questa  donazione  si  presume 
fjtta  con  esenzione  dalla  collazione.  —  Itr  .  decit.  23  novem 
bre  1833,  243.  —  Br.,  arresto  C  cast.  17  nov.  1834,317.  — 
Decis.  C.  di  Liegi  4  febbraio  1833.  37  Vedi  nondimeno  de- 
cis. C.  di  Bruss.  26  lug.  1820.  I!I7,  da  cui  pare  emergere  che 
la  donazione  mascherata,  valida  di  per  tè,  non  implica  di  ne- 
cottili  la  esenzione  dalla  collazione 

(1)  Add.  Qurite  flette  donazioni  tono  tempiiremenle  ridu- 
cibili te  (attero  ercnxive.  —  Saintetpéa-Lescol  dice  al  pro- 
potilo,  t.  1,  n.  295:  •Poiché  il  divieto  svanisce  a  fronte  della 
capaciti  delle  parli  contraenti  bisogna  ancora  conchiudere 
ebe  i  doni  mascherali  sotto  l'apparenza  di  un  contratto  one- 
roso, o  tolto  il  nome  di  una  persona  interposta  ,  non  debbo- 
no  esser  sempre  del  tulio  annientati,  tol  perche  »i  dirìgono 
ad  un  incapace.  Quest'ultimo  non  è  sempre  colpito  di  un'in 
capaciti  senza  limiti,  relativamente  al  donante,  ed  il  magistra 
10  si  esporrebbe  a  portar  troppo  oltre  la  severità  della  legge 

Pronunziando  senza  esame  la  nullità  intera  del  dono.  Inabile 
incapace  a  raccogliere  la  totaliri  del  benefizio,  può  non  et 
serio  per  una  CCTU  quantità  che  la  legge  gli  permetteva  d 
ricovero,  e  quésta,  almeno,  non  potrebbe  essergli  tolta  dagl 
eredi  del  suo  benefattore.  <*.i>>  risulla  da  quel  che  abbiamo 
detto  a  proposito  dei  doni  simulati  sotto  una  torma  onerosa 
a  favore  di  una  per -.ina  rapace.  La  donazione  devo  essere 
Conservata  per  lutto  quello  che  il  donatario  poteva  ricevere 
ed  annullata  per  tutto  quello  che  eccede  lale  quantità.  La  giù 
ti -prudenza  e  gì'  interpetri  ,  fittati  in  tal  sdito  sui  contratti 
Taoi-Losc,  Donai,  fra  vai,  VOL.  I. 


•  Non  ti  potrebbe  neppure  ammettere  distinzione  tra  le  li- 
beralità mascherate  sotto  una  forma  onerosa  e  quelle  che  st 
operano  con  interposizione  di  persona.  Neil'  uuo  e  noli' altro 
caso,  non  vi  è  nulla  da  rimproverare  nel  contralto  sotto  1'  a- 
spctio  della  disponibile  del  donante  riguardo  al  donatario  ,  « 
I'  atto  nou  deve  estere  annullato  te  uon  per  V  eccedenza  del- 
la quantità  della  quale  aveva  la  Ubera  disposizione.  » 
Op  conf.  di  Duranton,  t  8,  n.  278;  di  Coin-Delitto  n.  24. 
(2j  Add.  Giurttinrudeniu. 

Quando  la  simulazione  di  un  alto  di  donazione  è  opposti 
dai  terzi  i  dritti  dei  quali  tende  a  frodaru  la  pruova  testimo- 
niale *di  questa  simulazione  può  essere  ammessa.— Rigetto  , 
22  termidoro  anno  9.  (Sirey,  2,  1,  24). 

Il  ricouoscimenlo  di  un  figliuolo  adulterino  e  la  sua  legitti- 
mazione pel  tutteguente  matrimonio  ,  Basendo  radicalmente 
nulli  e  non  potendo  produrre  alcun  elicilo,  il  legalo  univer- 
sale fallo  dal  padre  alla  madre,  nou  deve  esser  considerato 
come  una  liberalità  esercitala  a  favore  del  figliuolo,  con  per- 
sona interposta,  e  deve  estere  mantenuta  a  favore  della  ma- 
dre del  figliuolo  adulterino.  -  Augers  8  dicembre  1821.  (Sirev 
26,  2.  47). 

Il  legalo  fatto  da  una  persona  alla  figliuola  legittima  della 
tua  concubina,  è  valido  ,  allorché  é  riconosciuto  che  il  con- 
cubinato della  madri;  non  etrsteva  all'  epoca  del  testamento 
fatto  a  favore  della  tua  figliuola.  —  Rigetto,  28  giugno  18i©. 
(Sirey.  «0,  1.  421). 

La  disposizione  che  repula  i  genitori  persone  interposte  ri- 
guardo ai  loro  figliuoli,  nou  è  talmente  assoluta  che  noti  pos- 
ta  ce  lerc  alle  pruove,  o  anche  a  congetture  contrarie.  Coti, 
il  legalo  fallo  alla  madre  di  uu  figliuolo  naturale,  dal  padre  di 
questo  figliuolo,  può  essere  manleuuio  to  iciubra  che  il  lega- 
to sia  stalo  fallo  alla  madre  per  affezione  verso  di  lei  e  per 
veduta  di  ricompensa.  —  Aniicns,  6  florid.  anno  12  ,  (Sirey  , 
13,  2,  33C). 

Idem,  Rouerr.  25,  gennaio  1808.  (Sirey,  13,  2,  331). 
Idem ,  Grenoble,  15  luglio  1811.  (Sirey,  12,  2,  436). 
Idem.  .Non  è  reputato  persona  interposta,  il  figliuolo  di  una 
concubina,  quando  l'autore  del  dono  ha  molivi  speciali  di  af- 
fezione per  questo  fauctullo.  —  Roucn  ,  8  gemono  1827.  (Si- 
rey, 27,  *,  208). 

Uri  legalo,  fatto  ad  un  esecutore  testamentario,  per  essere 
rilascialo  a  pertona  ignota  ,  secondo  le  segrete  istruzioni  .  ò 
essenzialmente  nullo;  vi  é  presunzione  di  frode  al  divieto  del- 
la legge  ,  colla  destinazione  a  qualche  incapace.  La  nullità  è 
radicale  ;  nessuna  ratifica  potrebbe  sanarla — Rigetto,  8  ago- 
sto 18*6.  (Sirey,  27,  I,  47,  Dalloz,  27,  1,  50). 

Ma  I'  opinione  che  può  avere  un  donante  o  tcstalorc  ,  del- 
l' impiego  che  farà  probabilmente  il  donatario  o  legatario  dei 
beni  compreti  nella  disposizione  ,  non  può  essere  riguardato 
come  costituente  una  interposizioue  di  persone  ,  quando  an- 
che vi  si  aggiungesse  la  circostanza  ebe  il  donatario  o  legata- 
rio avrebbe  realmente  disposto  conformemente  all'  opinione 
del  donante  o  testatore.— Caen,  31  gennaio  1827.  (Sirey,  28, 
2,  34,  Dalloz,  29,  2,  103). 

Essendo  i  poveri  e  gli  stabilimenti  pubblici  capaci  a  rice- 
vere uu  legalo  coli*  autorizzazione  del  governo  ne  segue,  che 
non  è  permesso  di  presumere  fallo  per  mezzo  di  essi  ad  una 
persona  interposta  un  legalo  fallo  ad  un  amministratore  di 
una  cassa  di  cariti.—  Brusscllcs,  28  marzo  1810.  (Sirey;  10, 
2,  207). 

Il  legato  fatto  ad  una  persona  che  appartenga  ad  uuo  sta- 
bilimento pubblico,  non  può  essere  impugnato  sotto  pretesto 
che  tal  legato  sarebbe  destinato  allo  stesso  stabilimento, e  ebe 
r  acccttazione  non  ne  sarebbe  stala  autorizzala.  —  Lione,  21 
agosto  1858  (Sirey.  42.  2,  229.  Dalloz,  39,  2.  123). 

Le  comunità  religiose  non  autorizzate  sono  incapaci  a  rìce* 
vere  alcuna  liberalità.  Quìudi  ,  i  legali  a  favore  di  persone 
che  fanno  parte  di  tali  comunità,  debbono  essere  annullali, 
se  i  legatari  sono  riconosciuti  persone  interposte.  —  Agen,  12 
agosto  1812.  (Sirey,  45,  2,  33,  Dalloz,  43,  2,  41). 

Si  è  ancora  deciso  che  le  donazioni  e  legati  a  favore  di  por- 
tone che  fanno  parte  di  uua  comunità  religiosa  non  autoriz- 
zala, possono  essere  impugnate  come  fatti  in  realti  a  favore 
dello  stabilimento  incapace  ,  a  causa  della  sua  mancanza  di 
autorizzazione.—  Rigetto  ,  3  agosto  1811.  (Sirey, 41,  1,  873, 
Dalloz  41.  1.526  ). 

Idem,  Rigetto  5,  luglio  1842.  (Sirey,  42.  1,  590). 

Si  è  giudicato  al  conirarin  che  le  donazioni  e  legati  a  favo- 
re di  persone  che  fanno  pane  di  una  comunità  religiosa  di 
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Art.  912  f  828  (1).  Non  potrà  farsi  alcuna  di- 
sposizione a  favore  di  uno  straniero  ,  se  non  nel 
caso  in  cui  questo  straniero  potesse  disporre  a 
di  un  Francese  (2)  (3). 


Art.  n  ( 


al  comiGLio  ut  stato.  —  1*  Compila- 
all'art.  Oli  del  Codice. 


Bicot  PutiHÉrmi,  al  corpo  legislativo.— L'ullitna  regola  da 
rammentarsi  »ulla  capacita  di  dii porre  è  quella  che  stabilisce 
la  reciprocala  tra  l  Francesi  e  gli  stranieri.  Nessuno  potrà 
disporre  in  favore  di  uno  straniero,  se  non  nel  caso  che  uno 

Z  :  li. ,   ,i  ..„„,  in  favor»  ili  un  Francese. 


Ut  arar.  Gli  stranieri  ...  non  si  potrà  disporre  in  profitto 
di  uno  straniero,  che  nel  caso  in  cui  questo  potrebbe  disporre 
a  favore  di  un  Francese  (artic  912).  Questo  non  è  che  la 
conseguenza  del  principio  dì  reciprocala  conservato  nel 
titolo  del  godimento  e  della  privatone  dei  dritti  aviti,  (art.  li 
del  titolo  del  godimento,  ce  ). 

DISCORSI. 

Fa  vitto,  al  Corpo  legislativo.  —  Da  ultimo  la  politica  esi- 
tra  I  popoli  una  perfetta  reciprocatila,  il  progetto  non 
di  disporre  a  favore  di  uno  straniero  se  non  nel  caso 
a  favore  di  un  Francese. 


L.  in  prin.  Dig.  Ad  leg.  Folci*;  L.  6,  §  S.  Dig.  De  haertd. 
inst.;  L.  1,  Cod.  eodem. 

SOMMARIO. 

731 .  Rimando. 

733.  Della  incapacita  degli  stranieri  in  Roma.  —  Del  diritto 
di  albioaggio  in  Francia. 


da  un  membro  di  questa  comunità  , 
impugnate  sotto  pretesto  che  sarebbero 
fatte  in  realtà  a  favore  dello  stabilimento  incapace  di  riceve- 
re per  non  esacre  autorizzato.  —  Grenoble  i3  gennaio  1841. 
(Sirey,  41,  2.  87,  Dalloz,  41,  2. 107). 

Vedi  nondimeno,  Rigetto,  11  dicembre  1832.  (Sircy,  33,  1, 
492),  e  5  luglio  IMI.  (Sircy,  41.  1,  650). 

In  tutti  i  casi,  tali  donazioni  e  legati  sono  validi  e  non  pos- 
sono essere  annullali,  come  fatti  a  favore  di  persone  interpo- 
ste, quando  i  giudici  dichiarano  in  fatto  che  gli  alti  sono  sta- 
li realmente  sottoscritti  a  favore  delle  persone  ebe  vi  sono 
nominale.  —  Rigetto,  26  aprile  1842,  (Sircy,  42, 1, 739.  Dal- 
loz, 42,  1,  241). 

11  legato  fatto  da  un  minore  divenuto  maggiore,  al  coniuge 
del  suo  tutore,  dopo  reudulo  il  conto  di  tutela,  può,  se  poste- 
riormente il  conto  sia  riconosciuto  irregolare  ,  essere  dichia- 
rato nullo,  come  fallo  ad  una  persona  interposta,  e  per  favo- 
rire il  tutore,  contrariamente  alla  disposizioue  proibitiva  del- 
l'art. 908,  Codice  ci».  —  Rigetto,  15  febbraio  1827.  (Sirey,  27, 

1,  335.  Dalloz,  27,  1, 143). 

D' altra  parte  non  importa  che  il  fedecommesso  non  sia 
stato  ancora  eseguito.— Tolosa,  22  gennaio  1858.  (Sirey,  38, 

2,  129.  Dalloz,  38,  2.  70). 

Ma  la  nullità  di  uu  legato  segreto  risultante  dalla  incapaci- 
tà di  colui  al  quale  è  destinato,  uou  può  essere  proposta  del 
legatario  (non  successibile  del  testatore)  incaricalo  di  trasmet- 
tere il  legato.— Pau.  17  luglio  18i2.  (Sirey,  23.  2,  78). 

V  erede  legittimo  può  dimandare  il  rilascio  e  l'apertura  di 
un  deposito  adì  lat.>  da  una  madre  ,  per  esser  rilascialo  dopo 
la  sua  morte  al  suo  ligliuulo  naturale  :  polendo  questo  depo- 
sito contenere  un  benefizio  vietato,  rientra  sotto  tal  rapporto 
nella  disposizione  dell'art  911. —  Parigi,  15  pratile  anno  XIII 
(Sirey,  li.  2,  381). 

Quando  pane  del  prezzo  della  vendila  consentita  da  un'am- 
malato, durante  la  sua  ultima  malattia,  al  medico  che  1'  ha 
curalo,  sia  consistila  in  una  rendita  vitalizia  ed  in  una  riser- 


733.  Del  sistema  di  i 

leone. 

734.  Condiziono  politica  che  poteva  allora  giustificaro  questo 
sistema.  —  Legge  del  14  luglio  1819,  che  l'abrogò. 

735.  Quisiionc  sorta  prima  di  tale  abrogazione. 

735  2*.  Nel  caso  ehe  le  leggi  del  paese  dello  straniero  non 
ammettessero  il  testamento  olografo,  questi  potrebbe  te- 
stare validamente  in  tale  forma  relativamente  ai  beni  po- 
sti in  F rancia, 

736.  La  capacità  personale  del  legatario  Straniero  vien  giudi- 
cata a  norma  delle  leggi  del  suo  pa^ae;  ma  i  giudicati  o- 
messi  in  paese  straniero  non  avrebbero  influenza  per 
colpirlo  d'incapacità. 

736  2*.  GiurUprudenxa. 

COMENTO. 

731.  Io  non  discenderò  agli  storici  particola- 
reggiamenti  onde  l'art.  912  f  828  sarebbe  suscet- 
tivo. Essi  meglio  convengono  al  comento  sull'ar- 
tìcolo 11  f  9  del  Cod.  Nap. 

Mi  limiterò  a  brevi  osservazioni. 

732.  Per  diritto  romano  potevasi  inslituire  e- 
rede  soltauto  un  cittadino.  Circa  i  peregrini  ed  i 
forestieri,  erano  incapaci  (4)  al  pari  degli  schiavi, 
de'  deportati,  de'nemici.  Privo  del  diritto  di  citta- 
dinanza ,  nessuno  era  capace  d' instituzione ,  nò 
di  particolare  liberalità  (5). 

Vigente  l' antico  reggimento,  il  diritto  di  albi- 
naggio  produceva  la  incapacità  degli  stranieri  di 
ricevere  per  testamento  e  per  donazione  a  causa 
di  morte  (0).  Ma  lo  straniero  poteva  ricevere  per 
donazione  tra  vivi  (7)  :  di  qui  surse  la  massima  : 
Liber  vicit.  Servu»  moritur  (8). 

733.  11  Codice  Napoleone  aveva  creduto  dover 
ammettere  un  sistema  di  reciprocala  ,  il  cui 
principio  rinviensi  nell'art.  11,  e  di  cui  ravvisia- 
mo qui  una  notabile  conseguenza.  L' Assemblea 

va  dell'  usufruito  dei  beni  venduti,  t  tribunali  possono,  senza 
contravvenire  ad  alcuna  legge,  decidere  che  la  vendila  rac- 
chiudesse una  liberalità  mascherata,  ed  annullarla.  —  Rigct- 
lo,  5  maggio  1807.  (Sirey,  7,  1,  284). 

Si  è  deciso  ancora  che  il  legalo  Tatto  ad  un  esecutore  te- 
stamentario, per  esacre  rilasciato  a  persona  ignota,  secondo 
le  istruzioni  segrete,  è  essenzialmente  nullo  ;  vi  e  presunzio- 
ne di  frode  ai  divieti  della  legge,  colla  destinazione  a  qualcho 
incapace.  La  nullità  è  radicale;  nessuna  ratifica  potrebbe  sa- 
narla: nulla  si  può  fare  per  autorizzare  uu*  incapace  a  racco- 
gliere. Rigetto,  8  agosto  1826.  (Sirey,  27,  I,  47.  Dalloz ,  27, 
1.50). 

Ma  r  espressioni  di  un  testamento,  ebe  il  legatario  conotee 
le  intensioni  del  testatore  e  possiede  la  sua  confidenza,  sono 
insufficienti  per  stabilire  che  il  legalo  è  un  fedccomroosso  ri- 
provato dalla  legge.  —  Lione,  13  febbraio  1830.  (Sirey  ,  37  , 
2,  263.  Dalloz,  38.  2,  115). 

Si  è  deciso  ancora  che  l' istituzione  di  erede  co  peso  di 
compiere  intenzioni  pie.  non  è  contraria  al  voto  della  le( 
Soprattutto  quando  l' erede  assicura 
qnale  è  incaricalo  non  ó  a  favore  di 
marzo  1818.  (Sirey,  18.  2,  190). 

(Il  Add.Vcd.art.  9,  647, 11.  ce. 

(2)  V.  il  mio  fomentano  sull'art.  2128  C  Nap. 

(3)  Add.  Il  corrispondente  uosiro  articolo  828  è  scritto  co- 
si :  «  Il  nazionale  potrà  disporre  a  favore  di  uno  straniero, 
<  purché  tra  le  due  nazioni  vi  sia  dritto  di  recipro<  azione,  e 
«  salve  lo  eccezioni  che  per  transazioni  diplomatiche  potreo- 
■  bero  aver  luogo.  •  .  ,  r    ^  fc 

(4)  L.  «,  |  Salcmus,  D.,  De  hcered.  tn*M.  S>  1«  v..,  ue  no:- 

Tf (T,)'v!xraiAe.  VI.  2.  10.  Donello,  VI.  Comm..  e.  17,  n.  12. 
$)  Furgole.'  VI,  2,'  10.  Bacquel.  26, 5.  Ferrière,  sopra  Po- 

Ì7')Toisai.51.Con..diCW.on;.art.16. 
(8)  De  Lamière  t 
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constituente  aveva  abolito  il  diritto  di  albinasgio 
e  schiuso  la  Francia  agli  stranieri  (1).  Ma  V  Eu- 
ropa non  aveva  corrisposto  a  tale  invito  :  essa 
aveva  continuato  ad  usare,  verso  di  noi,  dé"rig0li  | 
del  diritto  di  albinaggio,  naturale  ausiliario  della' 
diffidenza  inspirata  da'traviamenti  della  rivoluzio- 
ne. Quindi  il  Codice  Napoleone  credette  necessa- 
rio dover  porre  termine  ad  una  falsa  generosità  : 
esso  si  arretrò  ed  accordò  allo  straniero  unica- 
mente ciò  che  lo  straniero  accordava  ai  Francesi. 
A  principiare  da  qucll'  epoca,  lo  straniero  non  fu 
capace  di  ricevere  in  Francia,  sia  per  testamento, 
sia  per  donazione  ,  se  non  quando  i  trattati  aves- 
sero conceduto  un  diritto  reciproco  eguale  a'fran- 
cesi  nel  paese  cui  lo  strauiero  medesimo  apparte- 
nesse, lieti  si  scorge  che  il  testamento  e  la  dona- 
zione vennero  posti  allo  stesso  livello  (2).  Sotto 
questo  rapporto  eravi  aggravamento  dell'  antico 
diritto. 

731.  Questa  reciprocala  era  nn  pensiero  sag- 
gio in  un  momento  in  cui  la  Francia  sinistra- 
mente mirava  l'Europa,  ed  in  cui  lo  straniero  non 
sempre  ci  plaudiva  e  dava  amichevoli  testimo- 
nianze. Sarebbe  stata  imprudenza  lasciare  a  stra- 
nieri ,  i  cui  sentimenti  esser  potevano  cotanto 
dubbi,  la  indefinita  libertà  di  raccorre  in  Francia 
dovizie  ,  che  avrebbero  di  poi  recato  nella  loro 
patria  in  detrimento  della  nostra  nazionale  ric- 
chezza. 

Ma  la  reciprocanza  cessò  di  corrispondere  agli 
interessi  francesi,  quando  il  pacifico  governo  della 
restaurazione  procacciò  tregua  tra  Francia  ed 
Europa.  Il  soggiorno  nel  nostro  paese  richiamò 
moltissimi  stranieri  attirati  da  un  clima  ameno  , 
da  una  elegante  civiltà  ,  da  una  vita  agiata.  Fu 
ottima  politica  il  raltencrveli ,  accoppiando  eque 
leggi  alle  naturali  seduzioni  della  Francia. 

La  legge  del  l  i  luglio  1819  fermò  cotesto  im- 
megliamento.  Essa  è  così  concepita  : 

M)  Decrelo  del  dì  8  aprile  1791. 

(2)  Art.  Il,  35  c  912  ravvicinali. 

(3)  Merlin,  Rrp  .,  t.  XVI,  v'  Ertde. 

(4)  Ureuier,  1. 1,  n.  114. 

(5)  /</..  n.  115. 

(ti)  Galletta  de'  Tribunali  del .'»  marzo  1839.  Nella  raccolta 
di  Devillcueuvc  rinvienti  monca  questa  decisione  (Deviti.,  9, 

2,  195). 

(7)  Add.  Nel  eaio  che  le  leggi  del  paese  dello  straniero  non 
ammettessero  il  testamento  olografo  ,  questi  potrebbe  testar* 
validamente  in  tate  forma  relativamente  ai  beni  posti  in  Fran- 
cia. —  Dice  al  propòsito  Saintcspés-Lcscot ,  L  l,  num.  299  : 
•  Vi  è  ancora  un  raso  in  cui  lo  straniero  non  domiciliato  nou 
è  obbligalo  di  attenersi ,  per  testare,  alle  legni  del  paese  nel 
quale  la  le  sue  ultime  disposizioni  ;  perchè  la  regola  ,  lo,  tu 
regit  uctum  ,  riceve  eccezione  pel  testamento  olografo  eh'  è 
sempre  valido,  in  qualunque  p.iese  sia  stato  fatto,  anche  quan- 
do le  leggi  del  luogo  non  ammettessero  questa  maniera  di 
disporre.  Il  codice  non  contiene  ,  è  vero  ,  nulla  di  preciso  a 
tale  riguardo  ma  essendo  gì'  immobili  pos»eduti  dagli  stra- 
nieri regolati  dalla  legU*"  francese  (art,  3-f  5),  è  evidente  che 
gli  atti  coi  quali  si  può  disporre  ,  uri  limili  di  questa  slessa 
legge,  debbono  ricevere  la  loro  esecuzione  ,  quali  che  siano 
le  proibizioni  che  li  colpiscano  nel  luogo  in  cui  intervengono. 
Or,  ai  termini  dell'art.  999 -f-925,  il  francese  può  testare,  an- 
che in  paese  straniero,  nella  forma  del  testamento  olografo, 
C  di  questa  facoltà  clic  gli  è  accordata,  lo  straniero  deve  go- 


ti Art.  1°.  Gli  art.  726  e  912  del  Codice  Nap. 
«  sono  abrogati.  Conseguentemente  gli  stranieri 
«  avranno  il  diritto  di  succedere  ,  di  disporre,  di 
«  ricevere,  al  pari  dei  Francesi,  in  tutta  la  esten- 
«  sione  del  regno  (3).  » 

735.  Cotesta  savia  legge  ci  esonera  dalla  disa- 
mina di  parecchie  quistioni,  onde  il  diritto  civile 
andava  ingombro, pria  che  essa  ampliasse  il  cam- 
po degl'  internazionali  rapporti  (1). 

A  cagion  di  esempio ,  chiedevasi  se  la  recipro- 
canza di  cui  parla  l'art.  912  ,  fosse  ima  recipro- 
canza risultante  positivamente  da'trattati,  ovvero, 
in  mancanza  di  trattato,  bastasse  che  il  Francese 
potesse  venir  gratificato  in  paese  straniero,  a  nor- 
ma della  legge  civile  del  paese  medesimo ,  per 
potere  il  Francese  gratificar  lo  straniero  apparte- 
nente a  questo  paese  (5).  La  corte  di  Bordò ,  con 
decisione  del  26  gennaio  1H29,  pronunziata  sotto 
la  presitlenza  del  rispettabile  Ravez,  primo  presi- 
dente, statuì  che  l'art.  912  non  richiedeva  l'esi- 
stenza di  alcun  trattato  ;  che  in  ciò  distinguevasi 
dagli  art.  Ile  726  del  Cod.  Nap.  ;  che  la  legge 
inglese  permettendo  all'Inglese  disporre  di  tutt'  i 
suoi  beni  mobili  a  prò  di  un  Francese ,  poteva  il 
Francese,  in  linea  di  reciprocanza,  instituir  l' In- 
glese nell'intero  suo  mobiliare  patrimonio  (6). 

735  2°  (7). 

73fi.  Circa  la  capacità  personale  del  legatario 
straniero,  vieti  giudicata  a  norma  delle  leggi  del 
suo  paese.  Imperocché  lo  statuto  personale  segue 
la  persona  dovunque  ella  vada. 

Nondimeno  non  estendiamo  questa  regola  alle 
incapacità  risultanti  da  condanne  pronunziate 
contro  il  legatario  con  sentenze  in  paese  stranie- 
ro. L'autorità  de' giudicati  non  sorpassa  i  confini 
territoriali  :  essa  sparisce  là  dove  appunto  cessa 
la  sovranità  (8). 

736  2°  (9). 


dcrne  ancora,  perchè  ai  trova  nella  stessa  condizione  del  fran  • 
cese  relativamente  al  driUo  di  donare  e  ricevere  per  dona- 
zione Ira  vivi  o  per  testamento.  Altrimenti  la  capacita  del- 
l' uno  non  sarebbe  uguale  a  quella  dell'  altro  ,  e  la  legge  del 
14  luglio  1819  avrebbe  detto  in  vano  che  «  gli  stranieri  avrao- 

•  no  il  drillo  di  succedere ,  di  disporre  e  di  riceverò  Della 

•  stessa  maniera  de'francesi  in  tutu  la  estensione  del  regno.» 

(8)  Merlin,  Reo.,  v  Successione,  sez.  1,  §  2,  art.  il. 
Add.  Op.  coni,  di  Saintespès-Lescol,  i  1,  B.  300. 

(9)  Add.  Giurisprudenza. 

La  sorte  delle  disposizioni  testamentarie  di  uno  straniero 
devesi  regolare  colla  legge  del  domicilio.  —  Cosi  il  legalo 
bUo  da  uno  straniero  allo  straniero  ,  e  secondo  le  leggi  del 
suo  paese  ,  non  può  essere  impugnalo  come  contenente 
disposizioni  contrarie  alle  leggi  di  Francia  (come  una  sosti- 
tuzionc);....  salvo  per  I*  erede  francese,  il  dritto  di  fare  so- 
pra  i  beni  situati  nel  rcguo  la  prelevaziono  dì  una  porzione 
Knn  alla  concorrenza  della  sua  riserva.  —  Parigi,  1*  febbraio 
I  83IÌ  (Sirey,  3ti.  2, 173;  Oalloz,  36,  2.  71). 

Nondimeno  si  è  deciso  che  il  testamento  fatto  da  uno  stra- 
niero in  paese  straniero  e  le  cui  disposizioni  non  potrebbero 
avere  effetto  secondo  le  leggi  di  questo  paese  ,  può  non  per- 
tanto avere  effetto  in  Francia  secondo  le  leggi  francesi,  rela- 
tivamente agi'  immobili  ivi  siti ,  o  anche  alle  ipoteche  di  cui 
si  trovano  gravati  a  favore  di  stranieri.  —  Rigetto,  19  aprilo 
1841.  (Sirey,  41, 1,  583;  Oalloz,  41,  1, 216). 
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CAPITOLO  DL 

DELLA  PORZIONE  DISPONIBILE  DI 
E  DELLA  UDIZIONE. 

SEZIONE  I. 

BELLA  PORZIO!»  DISPONIBILE  DEI  DEM. 


Art.  913  +  829  (1).  Le  liberalità,  tanto  per 
atto  Ira  vivi ,  che  per  testamento ,  non  potranno 
oltrepassare  la  metà  dei  beni  del  disponente  , 
quando  questi  morendo  non  lasci  che  un  figlio 
legittimo  ;  il  terzo  ,  se  lascia  due  figli  ;  il  quarto 
se  ne  lascia  tre  od  un  numero  maggiore  (2). 

PARAGONE  DELLA  COMPILAZIONE  DEI  DITEMI  PROGETTI. 

procftto  mscrsso  nel  consiglio  di  stato.  —  1*  Compila- 
zione. Ari.  18.  Se  vi  sono  figli  o  discendenti  de'  Agli  al  tempo 
della  morte,  essi  avranno  a  titolo  di  legittima  i  tre  quarti  di 
ciò  che  loro  spellerebbe,  se  non  vi  fosse  donazione  tra  vivi 
o  testamentaria. 

•  In  mancanza  di  discendenti,  essendovi  degli  ascendenti' 
la  loro  legittima  sarà  della  meta. 

«  In  mancanza  di  discendenti  c  di  ascendenti,  se  vi  sono, 
al  tempo  della  morte  de'  fratelli  o  sorelle  o  de'  loro  discen- 
demi,  la  legpe  riserba  loro  il  quarto  di  ciò  che  loro  spettereb- 
be, se  non  vi  fosso  donazione  tra  vivi  o  icstamenUria,  senza 
che  però  a  ragione  di  questa  riverva,  i  donatari  per  atto  tra 
vivi,  diversi  dai  successibili,  possano  soffrire  in  tuUo  0  in  par- 
te la  evizione  de'  lieni  ad  essi  donali. 

•  In  mancanza  di  parenti  ne'  gradi  qui  sopra  espressi ,  le 
donazioni  o  i  legali  potranno  comprendere  la  totalità  de'beni.» 

2*  compilazione.  Art.  21.  Le  liberalità  tanto  per  atto  tra  vi- 
vi che  per  testamento,  non  potranno  oltrepassare  la  metà  dei 
beni  del  disponente,  se  non  lascia  alla  sua  morte  che  un  Gglio; 
il  terzo,  »c  lascia  due  figli;  il  quarto,  se  ne  lascia  tre  o  Un 


V  compilazione.  Art.  21.  Conf.  all'art.  013  del  Codice. 

DISCISSIONE  AL  CONSIGLIO  DI  STATO. 

Tornala  del  SO  nevato,  anno  XI.  —  Bicot  Prìameneii  seb- 
bene il  drillo  di  disporre  dei  propri  beni  non  sia  che  l'eserci- 
zio del  diritto  di  proprietà  ,  al  quale  a  prima  giunta  sembra 
che  la  legge  nou  debba  tu  vcrun  caso  pregiudicare,  ciò  non 
pertanto,  è  mestieri  porre  dei  limiti  ad  un  lai  diritto,  allorché 
le  affezioni  naturali  e  la  sociale  costituzione  non  permettono  a 
colui  che  ne  dispone  di  oltrepassarli. 

Cosi  la  Ippge  non  si  oppone  alla  volontà  ragionevole  de 'pad  ri 
e  delle  madri,  e  si  uniforma  alla  presunta  volontà  degli  slessi, 
allorché  assicura  ai  loro  discendenti  una  parte  conveniente 
del  loro  patrimonio.  So  avvenisse  che  per  circostanze  straor- 
dinarie si  rendessero  legittime  talune  disposizioni  contrarie  a 
quest'ordine  naturale,  le  altre  non  sarebbero  il  più  delle  volte 
che  un  abuso  di  quest'autorità.  Ma  é  necessario  inoltre  che  la 
volontà  o  il  diritto  di  qualche  iudividuo  ceda  alla  necessità  di 
conservare  f  ordine  sociale  che  non  può  sussistere  qualora 
siavi  incertezza  nella  trasmissione  di  una  parte  del  patrimonio 
«•«'padri  e  delle  madri  a'Ioro figli. Queste  successive  trasmissio- 
ni adunque  son  quelle  che  stabiliscono  principalmente  Tordi- 
ne  e  lo  stato  dei  cittadini.  I  padri  e  le  madri  ebe  àu  dato  l'e- 
sistenza naturale,  non  debbono  aver  la  libertà  di  arbitraria- 
mente privare  sotto  un  riguardo  cosi  essenziale,  della  esisteu- 

(1)  Add.  Ved.  Art.  2M.  8.,  274.  s.,  644,  s.,  654,  s.,  667. 
722,  Ilio,  7-2,  785.  780.  813,  s.,  810.,  830,  s.,  837,  ».,  848, 
s  .  930,  1045.  101»,  lu.'.2,  11:  ce. 

(2)  Add.  Il  corrispondente  articolo  820  delle  nostre  leggi 
civili  é  scritto  cosi:  •  Le  liberalità  Canio  per  atto  Ira  vivi,  clic 
•  per  testamento,  non  potranno  oltrepassare  la  metà  dei  beni 


za  civile,  e  se  al  padre  è  permesso  di  conservare  l' esercizio 
del  suo  diritto  di  proprietà  ,  gli  é  pure  ingiunto  l' obbligo  di 
adempiere  ai  doveri  che  la  paternità  gli  impone  verso  i  suoi 
figli  e  la  società. 

Per  far  conoscere  ai  padri  di  famiglia  i  limiti  oltre  i  quali 
si  presumerebbe  che  eglino  abusassero  del  loro  diritto  di  pro- 
prietà, e  mancassero  ai  loro  doveri  di  padre  e  di  cittadino,  in 
lulf  i  tempi  e  presso  tutt  i  popoli  incivUili,  la  legge  ha  riser- 
baio  ai  figliuoli,  sotto  il  nome  di  legittima  una  certa  quantità 
di  beni  dei  loro  ascendenti. 

Presso  i  Bomani  il  diritto  del  Digesto  e  del  codice  avea  ri- 
dotto al  quarto  della  successione  la  legittima  dei  figliuoli. 

La  nov  ella  18  (capitolo  t)  accrebbe  questa  legittima,  dando 
il  terzo  dei  beni  ai  figli ,  se  erano  quattro  o  meno  ;  e  la  i 
se  erano  cinque  o  più. 

Egli  é  d'  uopo  distinguere  in  Francia  i  paesi  di  i 
to  da  quelli  di  consuetudine. 

In  quasi  tutU  i  paesi  di  diritto  scritto  la  legittima  in  linea 
rena  e  discendentale  é  la  stessa  che  quella  stabilita  dalla  no- 

ve"a' 

varie  classi. 

Le  une,  e  queste  formavano  il  più  gran  numero,  non  rego- 
lavano affatto  la  quota  corrispondente  alla  legittima  dei  fi- 
gliuoli* 

Delle  altre  adottavano  le  regole  del  diritto  scritto; 

Altre  finalmente,  e  di  questo  numero  era  la  consuetudine 
di  Parigi,  stabilivano  specialmcnle  una  legìttima. 

In  quanto  alle  consuetudini  le  quali  non  la  determinavano, 
I'  uso  e  la  giurisprudenza  aveano  ammesse  le  regole  del  dirit- 
to romano  o  quelle  della  consuetudine  di  Parigi,  tranne  talu- 
ne modificazioni  cho  trovan si  in  un  piccol  numero  di  queste 
consuetudini. 

La  consuetudine  di  parigi  stabilisce  la  legittima  alla  metà 
della  porzione  che  ciascun  figlio  avrebbe  avuto  nella  succes- 
sione dei  suoi  genitori  ed  altri  ascendenti,  se  eglino  non  aves- 
sero disposto  mediante  donazione  tra  vivi  o  per  testamento. 

Facea  d'uopo  scegliere  tra  queste  diverse  regole,  quelle  le 
quali  presentando  minori  disuguaglianze  tra  i  legittimari,  fos- 
sero fondate  sulla  combinazione  la  più  giusta  del  diritto  di  di- 
sporre e  dei  doveri  della  paternità. 

In  Roma,  era  della  natura  del  governo  di  un  popolo  guer- 
riero, che  i  capi  di  famiglia  avessero  un'  autorità  assoluta,  scn  • 
za  temere  neppure  che  ne  fosse  oltraggiala  la  natura.  Allora 
quando  il  suo  incivilimento  andossi  perfezionando  e  gli  antichi 
costumi  vollero  modificarsi ,  sarebbe  riuscito  impossibile  re- 
golarli come  se  si  fosse  trattalo  di  uua  nuova  istituzione.  Non 
solameulc  ciascun  padre  credeva  dover  godere,  senza  restri- 
zione, del  suo  diritto  di  proprietà,  ma  ancora  egli  era  stalo 
costituito  legislatore  della  sua  famiglia.  Pater  familiat  uti 
legattit  tuper  familia  pecnninque  tua,  itajttt  etto.  Ina  tal  su- 
prema magistratura  sarebbe  caduta  in  avvilimento  qualora  si 
fossero  posti  dei  limiti  al  diritto  di  disporre.  Sicché  nel  corso 
di  più  di  dodici,  secoli,  la  legittima  dei  tigli,  qualunque  fosse 
stato  il  loro  numero,  non  oltrepassò  il  quarto  dei  beni:  solo 
sul  declinare  di  quel  vasto  impero  i  figliuoli  ottennero  ad  un 
lai  titolo  la  terza  parte  dei  beni,  sé  erano  in  numero  di  quat- 
tro o  meno,  il  qual  caso  era  il  più  ordinario;  c  la  metà,  se  ti- 
rano in  maggior  numero. 

Questa  divisione  avea  1*  i 
menti  incoerenti. 

Dappoiché  se  vi  erano  quattro  figli,  la  legittima  era  della 
dodicesima  parte  per  ciascuno,  laddove  se  ve  ne  erano  cin- 
que, ciascuna  porzione  legittima  era  della  decima  parte:  in 
guisa  che  la  porzione  la  quale  dovea  esser  maggiore,  quando 
vi  era  un  miuore  numero  di  figliuoli,  era  invece  Piu  piccola. 
Questa  inversione  dell'  ordine  naturale  non  era  giusuhcata  da 
verun  motivo. 

.  del  disponente,  quando  questi  morendo  lasci i  fiftli,  quakm- 
.  que  sia  fi  numero  dei  medesimi.  V  altra  me  «  sarà  riserva- 
.  L  a  vantaggio  dei  tìgli,  e  formerà  la  loro  '<9'»mw  su  di 
.  cui  il  disponente  non  potrà  imporre  viocoio  o  peso  vc- 
«  nino.  * 
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Ancora  eran  tenuti  come  tanli  «conci  del  diritto  romano  , 
1  ebe  il  padre  il  quale  non  avea  avuto  te  non  un  figlio,  po- 
tesse disporre  dei  due  leni  del  suo  patrimonio,  se  questo  fi- 
glio gli  sopravvivea,  laddove  non  potesse  disporre  ebe  della 
sola  meli,  se  questo  figlio  essendo  morto  prima  di  lui,  avea 
lascialo  cinque  tigli,  i  quali  venivano  allora  per  proprio  diritto 
alla  successione  dell'  avo;  ebe  se  invece  di  un  figliuolo  pre- 
morto, ve  ne  fossero  due  morti  prima  del  padre,  lasciando 
ciascuno  cinque  figli,  i  dieci  pronipoti  non  aveano  per  loro 
legittima  nella  successione  dell'  avo  che  il  terzo,  perciocché 
venivano  per  diritto  di  rappresentazione.  11  perche  nel  pri- 
mo caso  i  cinque  pronipoti  aveano  a  dividerti  tra  loro  una 
meli;  laddove  nel  secondo,  comechè  fossero  in  numero  di 
dieci,  noi)  aveano  ebe  un  terzo. 

La  consuetudine  di  Parigi  ha  tenuto  in  ogual  considerazio- 
ne il  diritto  di  proprietà  ed  i  doveri  di  famiglia.  Gli  autori  di 
questa  legge  bau  credulo  che  i  diritti  ed  i  doveri  dei  genitori 
sono  ugualmente  sacri,  ebe  sono  ugualmente  di  fondamento 
all'ordine  sociale;  che  formano  tra  loro  un  perfetto  equilibrio, 
e  ebe  se  l' uno  non  dee  prevalere  sul!'  altro,  il  corso  della  li- 
beralità deve  naturalmente  arrestarsi,  quando  si  è  esaurita 
la  metà  dei  beni. 

11  sistema  della  legge  parigiua  è  di  una  semplice  esecuzio- 
ne in  tutte  le  sue  conseguenze,  e  vi  si  trova  sempre  una  giu- 
sta proporzione  nella  sorte  dei  legittimari,  relativamente  al 
loro  numero  ed  al  loro  grado. 

Sicché  ritornando  alle  precedenti  supposizioni,  se  vi  hanno 
quattro  figli ,  la  leggittima  di  ciascuno  sarà  di  un  ottavo,  se 
ve  ne  banno  cinque,  sari  di  un  decimo;  sarà  della  metà  pel 
figliuolo  unico,  e  se  vi  sono  prouipoli  nati  da  un  figlio  morto 
prima  dell'avo  ciascuuo  di  essi  atrà  un  decimo;  ciò  che  cor- 
risponde a  quando  il  padre  avrebbe  raccolto. 

La  divisione  dei  beni  in  due  porzioni  uguali  di  cui  una  è  ri- 
servata per  la  legittima  dei  figliuoli,  é  di  una  facile  combina- 
zione, ma  coloro  i  quaU  l'bau  fatta,  non  banno  Torse  piuttosto 
taglialo  il  nodo  ebe  risoluto  il  problema? 

Il  padre  non  dev'  esser  spogliato  del  suo  diritto  di  propric- 
li;  ma  questo  diritto,  non  altrimenti  ebe  tutti  gli  altri  sì  eser- 
cita secondo  le  affezioni.  Or  nessuna  ve  ne  ha  in  natura  più 
costante  e  generale  di  quella  dei  padri  verso  i  loro  figliuoli. 

L'  ordine  conforme  alla  natura  é  dunque  quello  secondo  il 
quale  i  genitori  non  vorranno  disporre  della  loro  proprietà 
ebe  in  vautaggìo  dei  loro  figliuoli.  Se  essi  reclamano  su  di  una 
parte  dei  beni  un'assoluta  liberti,  ciò  é  pure  in  favore  dei 
loro  figli;  ed  affinchè  riparando  le  ineguaglianze  clic  possono 
risultare  dall'  ingegno,  dalle  infermiti,  dai  favori  o  dai  rove- 
sci della  fortuna,  potessero  ristabilire  t'cquilibriu  tra  i  loro 
figli,  e  conservare  a  lutti  la  esistenza  civile:  ma  secondo  il 
corso  ordinario  degli  avvenimenti,  il  quarto  dei  beni  non  è 
forse  sutlicieule  per  questa  specie  di  equilibrio  tra  i  figli,  o  per 
adempiere,  con  altri  diversi  dai  figli,  ai  doveri  della  ricono- 
scenza; e  questa  quota  non  è  forse  più  che  considerevole,  «e 
ó  destinala  ad  una  preferenza  riprovala  dalla  ragione? 

Questa  e  slata  V  opinione  delia  sezione,  di  legislazione,  nel 
proporre  al  consiglio  di  stabilire  la  legittima  dei  figbuoli  ai  tre 
quarti  di  ciò  ette  essi  raccoglierebbero,  so  non  vi  fossero  do- 
nazioni tra  vivi  o  testamenti. 

U  Co*  soli:  apre  la  discussione  sulla  quistione  relativa  alla 
facolti  di  disporre,  allorché  vi  sicuo  degli  eredi  in  linea  retta. 

Mallvill >  dice  che  la  sezione  restringe  troppo  i  limili  del 
potere  paterno. 

Le  pene  e  le  ricompense  sono  le  più  potenti  molle  delle  a- 
zioni  umane,  ed  il  legislatore  non  si  regolerebbe  con  molta 
saviezza,  se  credesse  poter  dirigere  gli  uomini  col  solo  amore 
dei  loro  doveri.  Fa  d'  uopo  dunque  concedere  dei  forti  mez- 
zi ai  padri  se  vogliamo  esser  sicuri  della  ubbidienza  e  della 
moralità  dei  figliuoli. 

Si  è  detto  iu  contrario  che  il  desiderio  di  ottenere  la  porzio- 
ne lasciala  a  disposizione  degli  ascendenti  renderebbe  ipocriti 
i  figliuoli,  e  r  indurrebbe  a  fingere  nei  loro  modi  un'  apparen- 
za di  rispetto  cui  non  sentirebbero  affatto  nei  loro  cuori.  Ma 
non  è  egli  sempre  un  vantaggio  di  ricondurre,  mediante  la 
speranza  ed  il  timore,  al  loro  dovere  coloro  pei  quab  riesce 
impotente  l' amore  del  dovere  ?  Che  cosa  mai  sarebbe  la  so- 


cietà, se  (rli  uomini  vi  si  mostrassero  alla  scoperta  con  tutti  i 
vizi  che  l'interesse  fa  loro  velare?  Spesso  I'  apparenza  della 
virtù  ba  I'  effetto  della  stessa  virtù.  Essa  fori  contrarre  ai  fi- 
gliuoli le  felici  abitudini  ebe  formano  i  costumi  ed  assicurai*" 
la  pace  delle  famiglie. 

Il  diritto  conceduto  al  padre  di  distribuire  i  suoi  beni  tra  i 
propri  figliuoli,  secondo  il  loro  mcrtlo  ed  i  loro  bisogni,  non 
é  che  un  debole  compenso  delle  pene  e  delle  sollecitudini 
congiunte  alla  sua  condizione.  Un  individuo  isolato  non  soffre 
che  i  soli  mali  personali,  ma  noli  cosi  avviene  di  un  padre; 
egli  é  ammalato  per  le  malattie  dei  suoi  tigli,  tormentato  per 
le  loro  disgrazie,  disonorato  per  la  loro  cattiva  condona.  Per- 
ché mai  i  loro  diriui  non  dovrebbero  esser  in  proporzione  dei 
loro  doveri?  Perché  mai  le  pene  dovrebbero  esser  tutte  dal 
lato  dei  padri,  ed  i  vantaggi  da  quello  dei  figli  t 

Da  ultimo  la  Francia  é  quasi  ugualmente  divisa  in  paesi  -i 
diritto  scritto  ed  in  paesi  di  consuetudine.  Nei  primi,  i  padri 
ban  sempre  avuto  a  propria  disposizione  almeno  la  metà  dei 
loro  beni;  negli  altri  sempre  la  meli  dei  loro  beni;  cquest'ul- 
Urna  legislazione  è  senza  dubbio  la  migliore.  Ma  siamo  noi  for- 
te in  tali  condizioni  da  dover  diminuire  un  diruto,  al  quale 
sono  da  tanti  secoli  avvezzati?  Lungi  dall'  indebol  re  i  mezzi 
della  patria  polesii,  non  dovremmo  piuttosto  aumentarli.' 

L  opinante,  su  tal  proposilo,  preferisce  le  disposizioni  del- 
la consuetudine  di  Parigi  a  quelle  del  diritto  romano:  essa 
accordava  al  padre  la  libera  disposizione  della  meli  dei  suoi 
beni:  sarebbe  forse  cosa  imprudcule  diminuire  uu  lai  dirute, 
in  circostanze  in  cui  piuttosto  fa  d' uopo  aumentare  iu  lavoro 
dei  padri  i  mezzi  onde  coulcucrc  iloro  figliuoli. 

Bi.ia.iea  dice  che  la  quota  proposta  dalla  sezione  è  la  sles- 
sa che  quella  la  quale  era  stata  adottala  dai  compilatori  del 
progetto  del  codice  civile,  ed  egli  combatte  la  restrizione  pro- 
posta da  Malevillc. 

Se  si  ricorra  ai  voli  emessi  dai  tribunali  di  appello,  egli  o 
pur  vero  che  se  ne  trovcrauuo  ne,  quelli  di  Limoges  di  Mont- 
pellier e  di  Parigi,  i  quali  dimandano,  allo  stesso  modo  di  Ma- 
Uvitle,  che  la  legittima  dei  figliuoli  uon  sia  stabilita  che  nella 
metà  di  ciò  che  essi  avrebbero  avuto  ab  iniettato:  ma  la  quo- 
ta dei  tre  quarti  ha  ottenuto  I'  asseuso  di  tulli  gli  altri  tribu- 
nali, ad  eccezione  di  quello  di  Reuiics,  il  quale  avrebbe  pre- 
ferito la  conservaziouc  pura  e  semplice  della  quota  determi- 
nala dalla  legge  del  4  germinale  anno  Vili,  più  favorevole  ai 
tcgitliinari,  e  del  tribunale  di  Lione,  il  quale  non  ha  punto 
Uto  conoscere  il  suo  volo,  e  da  cui  apparisce  solo  che  i  com- 
messarl  sono  stali  divisi  in  tre  opinioni;  cioè  la  metà,  i  tre 
quarti,  e  finalmente  la  quota  regolala  dalla  legge  del  «  germi- 
nale anno  Vili. 

Da  ciò  ne  risulta  che  le  antiche  abitudini  della  nazione  non 
possono  esser  di  ostacolo  in  questa  materia,  perciocché  i  suoi 
naturali  iuterpciri  punto  non  reclamano,  o  almeno  lo  fanno 
in  un  modo  multo  debole.  Fa  d' uopo  dunque  passare  al  me- 
rito della  quistioue. 

Un  di  coloro  il  cui  nome  più  si  è  reudulo  illustre  negli  av- 
vcnlmeuti  della  rivoluzione ,  volea  che  il  padre  di  famiglia 
non  potesse  di  nulla  disporre  per  mezzo  di  testamento:  una 
tote  opiuione  di  ìlirabtau,  emessa  ùi  quclfa  celebre  assem- 
blea costituente  che  ba  lascialo  tante  ricordanze,  vi  fu,  egli 
é  vero,  combattuta,  ma  quegli  stessi  i  quali  parlarouo  iu  favo- 
re del  (brillo  di  disporre,  riconobbero  che  esso  dovea  esser 
modificato,  e  dimandarono  quello  stesso  che  oggi  propone 
f  assemblea.  Tra  gli  eccellenti  discorsi  che  su  tal  proposito 
furon  pronunciati,  si  può  citar  quello  di  Tronche!. 

Certo  assai  lodevole  era  ed  é  ancora  al  giorno  d'oggi  il  cir- 
coscrivere e  limitare  le  ineguaglianze  delle  djsposiziom  tra  i 
figliuoli  dello  stesso  padre. 

In  verità,  l'autorità  paterna  vuol  avere  dei  mezzi  onde  pre- 
miare e  puuire;  questi  non  debbono  a  lei  esser  tolti,  ma  non 
però  debbon  rendersi  eccessivi;e  su  tal  materia, tutto  ciò  eoe 
non  é  csscnzialmeule  necessario,  é  essenzialmente  cattivo. 

Buatta  paragoua  quindi  la  proposizione  di  Malevillc  con 
lo  stato  del  diritto  prima  della  rivoluzione  ed  egli  scorge  che 
la  condizione  del  figliuolo,  debolmente  migliorata  nei  paesi  di 
duino  scritto,  diverrebbe  peggiore  in  molti  altri. 

Paragonandola  poi  con  la  legislazione  di  laluuì  Stali  viciai. 
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egli  dice  che  in 
può  qualche  voi 


DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


,  per  esemplo,  la  legittima  del  figlio 
a  due  «crei  della  porzione  ab  in- 


Da  ultimo,  egli  osserva  che  una  delle  ragioni  le  quali  in  al- 
tri tempi  poteano  permettere  una  molto  grande  latitudine 
nelle  disposizioni  del  padre  di  famiglia,  si  era  lo  italo  politico 
ut  uli  tempi,  il  quale  dovea  permettere  ed  anche  favorire  le 
diaposùioni  per  le  quali  ad  oggetto  di  perpetuare  o  aumenta- 
re lo  splendore  della  sua  casa,  il  padre  facea  un  erede  privi- 


Qucsto  motivo  più  non  esiste;  e  si  fa  troppo 
te  se  si  lascia  al  padre  la  disposizione  del  quarto. 

TnoMcuiT  dice  di  non  esser  egli  dello  stesso  avviso  della  se- 
zione, la  quale  crede  che  la  facoltà  di  disporre  per  testamen- 
to sia,  cuniu  la  Iaculi*  di  disporre  tra  vivi,  una  conseguenza 
del  diritto  di  proprietà.  Questo  diritto  non  si  estende  al  di  là 
della  vjia;  e  però  non  può  produrre  il  potere  di  disporre  per 
un  tempo  in  cui  il  proprietario  più  non  esisterà.  Sicché  la  fa- 
coltà di  testare  uou  è  che  un  beneficio  della  legge  civile,  la 
quale  per  lai  riguardo  va  al  di  là  della  legge  naturale.  Ciò 
non  pertanto  il  diritto  civile  deve  poggiare  le  sue  basi  sul  di- 
ritto naturale.  Su  tal  materia  1  Romani  non  possono  essere 
presi  per  modcllu:  essi  erausi  costituiti  legislatori  supremi 
nello  loro  famiglie;  il  loro  testamento  era  una  legge:  eglino 
esercitavano  sui  loro  figliuoli  un  potere  senza  limili.  Questo 
era  un  allontanarsi  dalla  logge  naturale,  la  quale  vuole  che 
colui  il  quale  ha  dato  la  \  ita  ad  un  figlio,  gli  lasci  ancora  i  suoi 
beai.  Pare  dunque  che  I*  intero  patrimonio  paterno  dovrebbe 
passare  ai  discendenti  in  linea  rella.eche  il  potere  del  padre 
«lovreblto  esser  ridotto  a  qualche  legato  rimuneratorio  di  un 
leggiero  valore.  Nondimeno  il  pubblieo  interesse  richiede  che 
feU  a  dia  Un  poco  più  di  latitudine,  afiìiH'hè  egli  possa  distri- 
buire delle  ricompense  tra  i  suoi  stessi  figliuoli.  Ma  siccome 
questa  disposi/ione  del  diritto  positivo  è  una  derogazione  al 
curino  naturale,  il  quale  deferisce  ai  figliuoli  i  beni  del  padre 
•euza  veruna  limitazione,  fa  d'uopo  circoscriverla  almeno  tra 
i  più  stretti  limiti:  questa  ragione  induce  necessariamente  a 
stabilire  la  quota  della  legittima  in  un  valore  più  alto  di  quel- 
lo cu»  ave  a  fatto  la  consuetudine  di  Parigi. 

Portali»  esamina  il  principio  sul  qual  si  appoggia  Tron- 
fiti t. 

Innanzi  trailo,  le  regole  della  proprietà  non  voglionsi  cer- 
care nel  duino  di  natura.  Lo  stato  selvaggio  o  di  natura  noti 
«lamelle  veruna  proprietà,  in  esso  non  si  banno  che  beni  mo- 
bili e  frutti  di  cui  il  più  forte  »'  impadronisce:  sicché  se  la 
proprietà  é  secondo  la  natura,!'  è  solo  in  questo  senso  che  la 
umana  natura  é  suscettiva  di  perfettibilità,  essa  però  tende 
verso  f  ordine  social*;,  sul  quale  la  proprietà  è  solo  fondata. 
L'  effetto  di  qucsl'  ordine  si  è  di  stabilire  tra  gii  associali  una 
guarentigia  la  quale  obbliga  ciascuno  di  essi  a  rispettare  i  be- 
ni acquisiti  da  un  altro  e  la  disposizione  che  egli  ne  fa.  Cosi 
avviene  che  il  diritto  di  disporre  deriva  dal  diritto  di  proprie- 
tà. Ora  colui  il  quale  dispone  a  causa  di  morte,  dispone  du- 
rante la  sua  vita  ed  in  un  tempo  in  cui  é  proprietario. 

Ma  é  forse  il  diritto  naturale  ''  E  forse  il  diritto  civile  che 
deve  somministrare  delle  regole  sul  propesilo  * 

La  legge  civile  é  f  arbitra  suprema:  a  lei  spella  di  regolar 
tutto.  Essa  può  dunque  dare  la  facoltà  di  disporre  e  regola- 
re un  tal  diritto;  il  suo  potere  non  é  per  tal  riguardo  limitato 
eoe  dall'obbligazione  di  rispettare  i  dritti  acquisiti;  impercioc- 
ché essa  non  potrebbe  oltrepassare  questi  limili  senza  agir 
conica  la  sua  propria  natura,  la  quale  guarentisce  i  diritti  di 
ciascuno. 

Non  si  tratta  dunque  di  esaminare  ciò  ebe  più  é  conforme 
al  diritto  naturale,  ma  ciò  che  più  utile  riesce  alla  società. 

Sotto  questo  aspetto,  i  I  diritto  dì  disporre  é  in  mano  del 
padre,  non  come  si  é  detto  un  mezzo  intieramente  penale, 
ma  ancora  un  mezzo  di  ricompensa.  Esso  fa  vivere  i  figliuo- 
li tra  la  speranza  ed  il  timore,  vale  a  dire,  tra  i  seoiimenti 
pei  quali  si  conducono  gli  uomini  con  maggior  sicurezza  che 
coi  ragionameuti  metafisici. 

Il  diritto  di  disporre  é  ancora  un  diritto  di  arbilramento, 
mediante  il  quale  il  padre  ripartisce  il  suo  patrimonio  tra  i 
suoi  figliuoli,  in  proporzione  dei  loro  bisogni.  E  vuoisi  osser- 1 


vare  che  questo  drillo  è  vantaggioso  alla  società;  ì 
che  il  padre  dando  meno  ad  un  figlio  che  esercita  unai 
sitine  lucrosa,  riserva  una  più  grande  porzione  a  coloro  il  cui 
ingegno  chiama  ad  uffici  utili  allo  Stalo,  ed  inutili  air  aumcu 
lo  delle  loro  sostanze. 

In  quei  paesi  in  rui  il  padre  è  legislatore  nella  sua  famiglia, 
la  società  si  trova  sgravata  di  una  parte  delle  sue  cure. 

Che  non  ci  si  venga  a  dire  esser  questo  un  diritto  aristocra- 
tico. Esso  é  talmente  fondato  sulla  ragione,  che  nelle  classi 
basse  il  potere  del  padre  é  maggiormente  necessario.  In  la 
voratore,  per  esempio,  ha  avuto  da  prima  un  figlio  il  quale 
trovandosi  allevalo  il  primo,  diventa  il  compagno  delle  sue  fa- 
tiche. I  figliuoli  nati  di  poi  essendo  meno  necessari  al  padre, 
si  sono  sdirsi  per  le  città,  e  vi  hanno  accresciuto  le  loro  so- 
stanze, tira  allora  quando  questo  padre  verrà  a  morie,  sarà 
egli  giusto  ebe  il  primogenito  divida  ugualmente  il  campo  rcn- 
dulo  migliore  per  effetto  dei  suoi  lavori,  coi  fratelli  che  aon 
divenuti  più  ricchi  di  lui? 

Fa  d1  uopo  dunque  concedere  al  padre  una  latitudine  non 
assoluta,  ma  molto  estesa.  Adunque  la  ragione  e  l' interesse 
della  società  si  oppongono  a  far  islabilire  la  legittima  dei  fi- 
gliuoli alle  tre  quarte  parti  dei  beni. 

Il  console  Caubaclhì»  dice  non  disconvenirsi  sulla  necessi- 
tà di  accordare  una  legittima  ai  figliuoli;  la  quislione  cadere 
solo  sulla  quantità. 

Ben  a  ragione  si  respingono  le  disposizioni  del  diritto  roma- 
uo  su  tal  materia;  esse  tanto  poco  erano  adatte  alla  natura 
delle  cose,  che  in  taluni  casi,  esse  davan  meno  quando  i  fi- 
gliuoli erano  iu  picco]  numcro.cbc  quando  erano  iu  numero 
maggiore. 

Ma  pur  tuttavia  polrebbesi  far  corrispondere  la  facoltà  di 
dispurre  conceduta  al  padre  al  numero  maggiore  o  minore 
dei  ligiiuuU  che  lascia,  e  stabilire, per  esempio,  la  legittima  ai 
tre  quarti  se  vi  han  più  di  due  figliuoli,  ai  due  terzi  se  non  ve 
ne  sono  che  due,  alla  metà  se  ve  n'  é  un  solo  ? 

Tnosuin  dice  che  egli  sarebbe  difficile  di  calcolare  la  lo. 
gittima  secondo  il  numero  dei  figliuoli.impcrcioccbé  bisogne- 
rebbe; prevedere  tutte  le  variazioni  di  cui  questo  numero  e 
suscettivo,  e  dare  delle  disposizioni  su  molli  casi  particolari. 
Ella  é  cosa  più  semplice  di  non  far  dipendere  la  quota  della 
legittima  dalle  circostanze  e  di  stabilirla  iu  un  modo  certo. 

L' opinante  passa  alle  riflessioni  di  Portali*. 

Egb  crede  che  se  tuui  gli  uomini  fossero  quali  dovrebbero 
caaere,  sarebbe  cosa  vantaggiosa  di  rendere  il  padre  supre- 
mo legislatore  nella  sua  famiglia.  Ma  una  funesta  esperienza 
ne  insegna  che  troppo  spesso  i  padri  lasciarsi  dominare  da 
una  ingiusta  predilezione.  Il  perchè  la  prudenza  consiglia  di 
starsi  per  tal  riguardo  intieramente  alla  legge,  e  di  render 
questa  arbitra  tra  il  padre  ed  i  figli. 

11  console  CAna.ACc.afcs  dice  non  esser  sua  opinione  di  varo- 
tare  la  legittima  secondo  lo  stalo  particolare  di  ciascuna  fami- 
glia,  ma  di  determinarla  secondo  i  tre  casi  di  cui  egli  ha  par- 


Tornata  del  91  piovoso,  anno  XI.—  La  prima  ] 
licolo  18  è  sottoposta  alla  discussione. 

Il  console  Cahbaclrcs  rinnova  la  proposizione  da  lui  fatta 
nella  sessione  del  30  nevoso  anno  si  di  stabilire  la  legittima 
secondo  il  numero  dei  figliuoli  ,  e  di  fissarla  alla  metà  se  non 
esiste  che  un  solo  figlio  ,  a  due  terzi,  se  ve  ne  sono  due  ;  a 
tre  quarti,  se  ve  ne  sono  tre  o  più. 

Bicot  PatAMLxcc  dice  che  la  sezione  ha  in  primo  luogo  o- 
saminaio  il  sistema  della  legge  del  24  germinale  anno  Vili , 
ed  ha  credulo  doverlo  respingere  come  insufficiente.  Di  fatti 
un  padre  non  userà  ordina  riamente  della  facoltà  di  disporre, 
se  non  in  favore  dei  suoi  figliuoli ,  e  per  riparare  alle  inegua- 
glianze che  avesse  potuto  porre  fra  casi  la  natura  o  la  for- 
tuna. 

La  legge  del  Si  germinale  non  gli  concedeva  su  tal  riguar- 
do delle  facoltà  molto  estese  ,  perciocché  se  egli  avea  cin- 
que figliuoli  non  poteva  disporre  ebe  di  una  sesta  parte,  quo- 
ta spesso  mollo  debole  per  ristabilire  I'  uguaglianza  nelle  fa- 
miglie. La  sezione  ha  creduto  dover  proporre  di  stabilire  la 
porzione  disponibile  alla  quarta  parte  dei  beni. 

dice  non  esservi  quislione  sulla  necessità  di  da. 
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ro  una  legittima  ai  figliuoli  ;  (adi  contengono  intorno  a  que- 


La  discussione  non  può  dunque  più  cadere  ebe  sulla 
dtì  della  legittima. 

La  testone  ba  proposto  di  stabilirla  al  tre  quarti. 

In  conseguenza,  due  sistemi  souosi  formati ,  quello  delle 
consuetudini,  il  quale  stabilisce  la  legittima  ad  una  quota  de- 
terminata ,  e  quello  del  diritto  romano  ,  il  quale  la  regola 
secondo  il  numero  dei  figliuoli. 

Quest'  ultimo  sistema  è  stato  presentato  in  due  maniere  : 
da  un  lato  si  è  proposta  la  differente  graduazione. 

Ma  si  e  affatto  dimenticalo  il  sistema  del  25  germinale  an- 
no vili  ,  il  quale  determina  la  legittima  socoikIo  il  nume- 
ro dei  figliuoli .  in  una  maniera  ditersa  dal  diritto  ro- 
mano. 

Sembra  ebe  forti  motivi  ti  sarebbero  bisognali  per  ab 
bandonaro  una  legge  si  recente  ,  opera  dello  stesso  con 


di  adottarla 


ifl 


L' 

gliuoli  solamente. 

Egli  dunque  ne  rammenta  le  deposizioni ,  quindi  ne  esa- 
minerà le  basi  e  gli  effetti ,  e  paragonerà  questi  con  quelli 
ebe  risultano  da  tutti  i  proposti  listerai. 

Da  questo  paragone  risulterà  lo  scioglimento  della  quisiio* 
no  rolatita  alla  preferenza  da  accordarsi  ad 


La  legge  del  24  germinale  anno  Vili  dichiara  : 
«  Art.  1.  Qualunque  donazione  che  sarà  fatta  sia  per  atto 
tra  tivi ,  sia  per  atto  di  ultima  tulontà  ,  nelle  forme  legali . 
sarà  valida  ,  allorché  non  eccederà  il  quarto  dei  beui  del  di- 
spotiche se  egli  lascia  alla  sua  morte  meno  di  quadro  figliuo- 
li; la  quinta  parte,  te  egli  lascia  quattro  figliuoli  ;  la  senta,  se 
ne  lascia  cinque;  e  cosi  proseguendo  ,  coniando  tempre,  per 
determinare  la  porzione  disponibile,  il  numero  dei  figliuoli, 
più  uno. 

«  Art.  5.  Le  liberalità  permesse  dalla  presente  legge  po- 
■  fatte  in  vantaggio  dei  figli  o  altri  successibili  del 
i  che  sieuo  obbligali  a  collazione.  • 

Principi  e  bate  di  quetta  legge. 


i  ti  pub  esser  discordi  sul  motivo  che  richiede  una  leg- 
ge e  suiroggcllo  eh"  ella  debbo  avere  ;  ma  si  può  esserlo  sul 


Non  sarebbe  mestieri  di  alcuna  legge  repressita  della  li- 
bertà di  disporre  in  pregiudizio  de'propri  tigli,  ne  di  una  leg- 
ge che  permetta  siffatte  disposizioni,  te  tulli  gli  uomini  fosse- 
ro quel  che  dovrebbero  essere- 
Uà  l'esperienza  di  tutti  i  secoli  ne  insegna  che  delle  pas- 
sioni ,  delle  debolezze,  delle  prevenzioni  prodotte  dallo  di- 
scordie interne  dell'unione  coniugale,  delle  cieche  prefereo- 
puri  capricci  o  provocate  dalla  seduzione, 
si  cuore  dell'uomo  la  voce  e  l' ito- 
i  primitivo  della  natura. 
Le  passioni  che  agitano  I*  epoca  procellosa  della  giovinez- 
za ,  le  debolezze  di  quest'  età  ,  di  cui  le  estranee  seduzioni 
sanno  assai  bene  trar  proiiilo  ,  rimuovono  spesse  volte  i  fi- 
gliuoli da  quel  rispetto  che  la  legge  divina  comaoda ,  ebe  i 
della  ragione  e  la  riconoscenza  ,  questo  istinto 
i ,  ispirano  ed  imprimouo  in  tutti  i  cuori. 

farebbe  mestieri  di  alcuna  legge  ,  se 
1*  esperienza  di  min  i  secoli  non  ci  mostrasse  de' figliuoli  in- 
grati e  de'  padri  ingiusti  ,  non  solamento  nella  distribuzione 
Jet  loro  affetto  tra  i  figliuoli ,  ma  ciò  che  è  piò  raro  e  non 
è  senza  esempio  ,  de*  padri  ne' quali  degli  estranci  affetti 
spengono  l' amor  paterno.  Se  tulli  questi  accidenti ,  iiwepa- 
tubili  dalla  condizione  umana  ,  non  esistessero,  non  sarebbe 
necessario  di  stabilire  con  una  legge  i  limiti  della  libertà  e 
della  beneficenza  de'  padri  ;  la  legge  potrebbe  lasciarli  arbi- 
tri sovrani  della  loro  famiglia. 

È  necessaria  soltanto  una  legge  per  arrestare  i  traviamen- 
ti  della  ragione  1*  nella  distribuzione  interna  ebe  i  padri  pò- 
trebberò  fare  del  loro  patrimonio  tra  i  figli ,  2*  nella  profu 


sione  stessa  colla  quale  potrebbero  alimentare  dello  estrance 
affezioni. 

Dai  e  ai  padri  la  facoltà  di  ricompensare  o  di  punire  con  di- 
screzionc  ;  quella  di  riparare  tra  i  loro  figliuoli  le  inegua- 
glianze della  natura  ,  o  le  ingiustizie  cieche  della  for- 
tuna ; 

Conceder  loro  inoltre  la  facoltà  di  esercitare  degli  atti  di 
beneficenza  e  di  riconoscenza  verso  degli  estranei  ; 

Eccoi  due  grandi  oggetti  ebe  la  legge  deve  proporsi,  quan- 
do intraprende  di  determinare  la  legittima  non  disponibile 
ebe  essa  riserba  ai  figliuoli. 

Considerare  la  legge  sotto  questo  doppio  aspetto,  ecco  l« 
basi  sulle  quali  tonoti  appoggiali  gli  autori  della  legge  di  ger- 
minale. 

Eglino  han  credulo  di  accordare  ai  padri  tutto  ciò  ebe  la 
ragione  ed  il  voto  della  natura  poteano  tollerare  ,  qualora  si 
permettesse  loro  di  assimilare  un  estraneo  ai  propri  figli ,  e 
di  concedere  ad  un  figliuolo  una  porzione  doppia  di  < 
ebe  restaste  a  ciascuno  di  etti. 

Questo  principio  è  appunto  quello  che  etti 
nella  stessa  legge  ,  con  la  espressione  che  termina  1'aru'colo 
1*  contando  tempre  per  determinare  Ut  pontone  disponibile, 
il  numero  dei  figli  ,  più  uno  ;  e  questa  regola  e  quella  che 
eglino  ban  voluto  eseguire  mediante  la  graduazione  ,  la  qua* 
le  ,  cominciando  dal  quarto  ,  va  sempre  diminuendo  propor- 
zionalmente ed  ugualmente  al  quinto  ,  al  sesto,  al  settimo  , 
e  sempre  cosi  proseguendo ,  secondo  il  numero  dei  figli. 
Questa  scala  basterebbe  relativamente  alle  disposizioni  fatto 
in  vantaggio  degli  estranei. 

Essa  sarebbe  slata  insufficiente  in  quanto  ai  figli,  te  la  por- 
zione disponibile  di  figlio  ,  conceduta  ad  uno  di  loro  ,  no* 
avesse  potuto  esser  ritenuta  da  lui ,  oltre  della  sua  parte 
eguale  nel  dippiò  non  disponibile  ;  questo  appunto  ha  dato 
luogo  alla  disposizione  dell'  art.  5,  la  quale  è  i 
sistema  della  prima. 

Forse  in  questa  legge  si  ritrova  una  leggiera... 
ed  è  che  la  scala  non  comincia  se  non  dal  numero  di  tre 
figli  ,  e  ebe  essa  uou  conserva  piò  una  eguale  proporzione 
allorché  non  vi  turano  che  due  figli  o  un  solo  ,  impercioc- 
ché il  quarto,  in  questi  due  casi  non  è  più  la  porzione  di  un 
figlio  più  uno;  e  sarebbe  bisognalo  forse  cominciare  la  sca- 
la dalla  metà,  dal  terzo,  dal  quarto  ce. 

Questa  piccola  irregolarità  potrebbe  di  leggieri  riformarsi. 
Basta  di  aver  fatto  ben  conoscere  la  base  foiidaniculalc  di 
questa  legge,  e  l'effetto  ebe  ne  risulterebbe. 

Paragonandosi  quest'  effetto  con  quello  ebe  produrrebbe 
qualunque  altro  sistema  ,  potrassi  meglio  giudicare  quale  di 
essi  menti  la  i 


Tre  epoche.  I*  Libertà  assoluta.  Questa  era  l'epoca  dell'a- 
buso della  pallia  potestà  ; 

z*  Riserva  del  quarto  solamente.  Questo  era  ancora  un 
poter  eccessivo  risultante  dalla  stessa  sorgculo  ,  e  prodotto 
dalla  vanità  di  non  avere  che  un  solo  erodo  ; 

3'  Riserva  calcolata  socondo  il  trainerò  dei  figli.  Scala  trop- 
pò  irregolare ,  i  cui  inconvenienti  touo  siati  ncouosciuli  da 
tutto  il  i 


Diritto 


di  Parigi. 


La  bate  di  questo  diritto  ò  differente  da  quella  del  diritto 
romano.  Essa  non  consiste  più  nel  numero  dei  figli  ;  ma  sib- 
bene  sia  in  una  quota  del  patrimonio;  nella  metà  renduia  in- 
d  tponibile. 

Questa  quota,  quando  non  vi  era  eoe  un  tolo  figlio,  non  fa- 
eea  che  render  lo  estraneo  simile  al  figlio  ;  e  forse  era  trop- 
po il  porre  I'  affetto  verso  un  estraneo  alio  netto  livello  del 
voto  della  natura. 

Ma  questa  quota  sembrava  astai  più  intollerabile  ,  quando 
moltiplicatati  il  numero  dei  figli.  Se  questi  eran  due  ,  essa 
iu  vero  non  facca  che  raddoppiare  la  pano  dovuta  al  figlio, 
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mn  essa  mette»  V  estraneo  al  di  sopra  dei  figliuoli .  una  me- 
la contro  un  quarto.  L' inconveniente  diveniva  più  grave  se 
un  padre  lasciava  un  maggior  numero  di  figliuoli,  tre,  quat- 
tro.  cinque,  sci. 

Se  vi  eran  tre  Agli ,  1'  estraneo  avea  ael  dodicesimi  quando 
non  rimaneva  a  ciascun  figlio  che  due  dodiresimi. 

Il  tiglio  vantaggiato  non  aveva  intanto  di  più  che  una  dop- 
pia porzione  vale  a  dire  sei  dodicesimi  contro  tre  dodicesi- 
mi ,  da  poiché  è  d'uopo  osservare  che  il  figlio  a  cui  vien  fat- 
ta la  donazione  non  poteva  conservare  il  suo  dono  se  non 
clic  rinunciando  alla  successione  ,  e  nel  sistema  di  questa 
i ,  non  si  poteva  permettere  il  cumulo. 

[uesta  poi-zionc  disponibile  non  diverrà  essa 
eccessiva,  se  il  numero  doligli  si  estende  fino  a  sci  otto  e  an- 
cora dippiu» 

A  sei  ,  un  solo  tìglio  può  avere  sci  dodicesimi ,  laddove  I 
cuoi  fratelli  hanno  meno  di  un  sesto. 

A  otto,  un  solo  figlio  può  avere  sci  dodicesimi ,  laddove  i 
suoi  fratelli  non  bauuu  per  ciascuno  che  ire  quarantottesimi; 
è  questo  l'abuso  della  vanità  ebe  vuole  un  solo 
lo  figlio  nella  ricchezza  e  gli  altri  nella 

Questi  erano  gl'inconvenienti 


Conclusione. 


Questo  ne 
germinale  ,  i 
me  il  più 


al  aiitema  della  legge  d' 
solamente  come  il  più  equo,  ma  ancora  co- 
,  il  più  facile  nella  sua  esecuzione,  ed  il 
sue  disposizioni. 


TaoKcztET  ha  sempre  supposto  la  totalità  della 
disponibile  data  ,  aia  ad  un  solo  estraneo  ,  sia  ad  un  solo 


Legge  del  17 


Troscuet  non  parlerà  di  questa  legge  la  quale  riduceva  la 
quota  disponibile  a  vantaggio  di  uno  straniero,  alla  sesta  par- 
te, e  che  non  permetteva  \ eruna  specie  di  disposizione  fra  i 
figli.  Era  questo  l'abuso  della  fantasia  esaltata  da  una  teoria 
brillante  di  metafisica  .  la  distruzione  di  ogni  autorità  pater- 
na, una  ingiusta  eguaglianza  ,  che  vietava  qualsiasi  aiuto  in 
favore  del  Tiglio  disgraziato  dalla  natura  ;  ovvero  colpito  dal- 


In  questo  si  stabilisce  un  quarto  disponibile  congiunto  in- 
distintamente  alla  facoltà  conceduta  al  figlio  di  riceverlo  fuo- 
ri della  sua  porzione,  partecipando  ancora  de'  tre  quarti  rl- 


Tuov.nr.T  considera  innanzi  tratto  I'  effetto  della  legge  ,  in 
riguardo  all'estraneo. 

La  proporzione  è  comportabile,  quando  non  si  darà  per  i- 
potesi  che  uno,  due  o  tre  figli  ,  sarà  questo  o  il  quarto  con- 
tro i  tre  quarti  ,  ovvero  tre  dodicesimi  contro  quattro  dodi- 

glialo  a  ciascun  figlio. 

Ma  non  avverrà  più  lo  stesso,  se  suppongansi  quattro  o  sci 
figli ,  allora  lo  estraneo  avrà  tre  dodicesimi  contro  due  dodi- 
cesimi e  un  quarto  ,  ovvero  tre  dodicesimi  contro  ua  dodice- 
simo. 

E  l'eccesso  addiverrà  mollo  più  grande  te  suppongasi,  ciò 
che  non  e  raro,  otto,  dieci  e  dodici  figli. 

L'  opinante  passa  quindi  all'effetto  della  leggo  in  riguardo 
delle  disposizioni  tra  i  figli,  non  dividendola  dalla  disposizio- 
ne che  permeile  l'utile  fuori  porzione. 

Qui  nella  slessa  guisa  che  nel  caso  precedente  ,  la  dispo- 
sizione diventa  tollerabile  quando  non  si  suppone  che  il  nu- 
mero di  due  o  tre  figli.  Quello  il  quale  è  vantaggiato,  non  ha 
die  una  doppia  parte,  ovvero  presso  a  poco. 

Ma  l'ineguaglianza  addiviene  troppo  forte  ,  se  suppongan- 
si quattro  sei  figli  ovvero  dippiù  ;  dappoiché,  messo  per  ipo- 
tesi ch'egli  abbia  quattro  figli  <  quello  il  quale  è  vantaggiato 
ha  quattro  volte  di  più  che  ciascuno  de'  suoi  fratelli ,  cioè 
quattro  dodicesimi  e  mezzo ,  contro  un  dodicesimo  e 
mezzo. 

Cosi  ,  secondo  questo  sistema  non  sarebbe  più  possibile 
di  ammettere  il  cumulo  della  porzione  disponibile  con  la  di- 
visione del  dippiù  ,  e  bisognerebbe  tornare  a  permettere  al 
padre  di  dare  solo  una  parte  uguale  a  quella  che  sarebbe 
spettata  a  ciascun  figlio  per  anteparte  contando  un  figlio 
di  più.  ^ 


Ma  quesia  porzione  può  essere  divisa  fra  molte  persone 
estranee  ovvero  fra  molti  tìgli ,  ed  allora  è  chiaro  che  vi  è 
una  disparità  meno  grande  ,  tra  ciò  che  guadagna  il  donata- 
rio, e  quel  che  resta  a  ciascun  figlio  ridotto  alla  sua  legitti- 
ma. La  disposizione  accordala  al  padre  non  sarebbe  più  un 
vantaggio  ,  o  un  vero  aiuto  conceduto  ad  un  figlio  , 
il  padre  avesse  un  certo  numero  di  figli ,  per  i 
que  ,  tra  i  quali  due  o  tre  m 

Tromchct  in  sulle  prime  risponde  che  la  vera  misura  del- 
l'utile che  ricever  possono  gli  estranei  ovvero  i  figli,  non  è 
al  certo  la  proporzione  di  quanto  essi  ricevono,  ma  che  tale 
misura  dev'essere  combinata  nella  doppia  ragione  del  valo- 
re del  patrimonio  e  delle  porzioni  che  restano  a'  figli ,  avuto 
riguardo  sempre  al  loro  numero  ed  alla  divisione  di  ciò  che 
rimane.  Tre  dodicesimi  tolti  sopra  una  massa  di  ti,  000  fran- 
chi divisibile  in  cinque  porzioni,  i 

pra  una  massa  di  60.000  franchi  ,  egualmente  divisibile  fra 
cinque  figli. 

Troncbet  risponde,  in  secondo  luogo  essere  sufficiente  che 
la  legge  non  proibisca  di  poter  dare  tuua  la  porzione  disponi- 
bile ad  un  solo,  perchè  il  padre  possa  farlo  ,  e  perchè  vi  sia 
luogo  a  temere  ch'egli  noi  faccia 

Ma  è  d'  uopo ,  si  dice  ,  confidare  abbastanza  nell"  affezione 
paterna  per  credere  eh'  egli  non  possa  riunire  su  di  un  solo 
tutto  l'effetto  delle  sue  liberalità. 

Non  vi  sarebbe  d'uopo  di  legge  ,  se  ognun  potesse  essere 
contento  di  questa  pretesa  garantia  dell'  affezione  paterna. 
Non  è  necessaria  la  legge  civile  ,  se  non  perchè  l'esperien- 
za di  mille  anni  presso  di  noi  come  presso  i  Romani  ha  mo- 
stralo che  il  legislatore  non  poteva  confidarsi  su  la  sola  leg- 
ge di  natura. 

Malkvilis  dice  che  non  solamente  egli  non  pensa  che  bi- 
sogna preferire  la  legge  del  Sa  germinale  anno  Vili  al  pro- 
getto in  discussione  ,  ma  che  egli  crede  ancora  che  tale  pro- 
getto non  dia  agli  ascendenti  una  grande  latitudine  di  dispor- 
re ,  e  persiste  nel  credere  come  lo  ha  sostenuto  di  già  in 
una  delle  sessioni  precedenti,  che  la  legittima  de'  discenden- 
ti debba  essere  stabilita  alla  metà  dì  ciò  che  loro  sareb- 
be spettato  ,  se  illoro  ascendente  fosse  morto  ab  ime- 


Se  la  legge  di  germinale  anno  Vili  fu  accettata  dalla  i 
ne,  ciò  non  avvenne  ,  perchè  essa  avesse  soddisfatto  iulio- 
ramente  alle  sue  speranze,  ma  essa  presentava  un  avviamen- 
to ad  un  miglior  ordine  di  cose,  e  riparava  ad  una  parte 
dei  mali  prodotti  dalla  famosa  legge  del  17  nevoso  anno  II. 

Non  è  un  buon  metodo  per  islabilire  la  quota  della  legitti- 
ma, di  paragonarla  continuamente  con  quella  dei  beni  di  cui 
fosse  possibile  che  I'  ascendente  disponesse  in  favore  di  un 
cstraueo.  Qual  è  dunque  quel  padre  snaturalo  il  quale  abu- 
sando della  latitudine  che  la  legge  gli  lasciasse  in  un  oggetto 
molto  differente  ,  usasse  trasferire  la  metà  delle  sue  sostan- 
ze sulla  persona  di  un  estraneo*  Senza  dubbio  bisogna  lascia- 
re agli  ascendenti  i  mezzi  di  riconoscere  i  servizi,  ed  esercì, 
lare  degli  atti  moderati  di  beneficenza  ;  e  tali  considerazioni 
debbono  dominare  nel  calcolo  necessario  per  islabilire  la 
quota  disponibile  ;  ma  la  legge  non  suppone  de'  mostri  ;  essa 


La  legittima  dei  figli  dev'essere 


dei  beni 
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del  loro  genitore  :  primamente  perchè  ad  una  meta  al  più 
renne  regolata  da  secoli  in  lutti  i  paesi  oggi  «oggetti  al  go- 
Terno  francese  ;  chè  non  bisogna  tener  conto  dei  tempi  di  ri- 
volu/ mne  ,  ne'  quali  erasi  immaginata  I'  eguaglianza  perfetta 
in  ogni  cosa. 

Ma  è  già  una  forte  ragione  per  se  stessa  quella  di  non  cam- 
biare temerariamente  ,  e  senza  i  più  polenti  molivi ,  questa 
antica  Istituzione  non  forile  reredendum  est  ab  to  jitre  quoti 
din  atqvvm  visum  est.  Montesquieu  insiste  fortemente  su  ta- 
le massima  ;  egli  dice  che  se  sotto  pretesto  di  un  bene  mag- 
giore, si  cambiano  lo  antiche  leggi ,  gì'  inconvenienti  vengon 
i  In  gran  numero  per  taluni  eventi  che  non  si  erano  pre- 
.  Ma  quali  sarebbero  le  ragioni  le  quali  potrebbero  in- 
ad  aumentare  la  quota  della  legittima  ? 
Gli  antichi  legislatori  hanno  avuto  tre  ragioni  per  (stabilire 
alla  mets:  la  prima  é  di  avere  nna  eguale 
pel  dritto  di  proprietà  e  pel  rispetto  liliale  , 
la  seconda  di  mettere  i  genitori  nello  stato  di  compensare 
fra  i  loro  figli  le  perdite  che  derivassero  tra  di  essi  dalla  na- 
tura ovvero  dalla  fortuna  ;  la  terza  di  mettere  nelle  loro  ma- 
ni le  pene  e  le  ricompense  ad  oggetto  di  mantenere  nella  fa- 
miglia la  subordinazione  e  la  tranquillità,  dalle  quali  dipende 
quella  dello  Stato. 

Le  due  prime  ragioni  sono  sempre  valevoli ,  e  la  terza  ha 
acquistato  ,  in  conseguenza  della  risoluzione  ,  un  maggior 
grado  di  forza  dall'  aumento  della  insubordinazione  ,  e  dalla 
corruzione  dei  costumi  della  gioventù.  Che  si  verifichi  nelle 
cancellerie  de'  tribunali  la  età  dei  condannali ,  e  si  rinverrà 
che  questi  sono  quasi  tulli  al  di  sotto  di  treni' anni. 

I  genitori  sono  la  provvidenza  delle  famiglie ,  nella  stessa 
guisa  che  il  governo  è  la  provvidenza  dello  Stato  :  sarebbe 
impossibile  a  quest'ultimo  di  mantener  l' ordine  ,  se  non  ve- 
nisse validamente  soccorso  dai  primi  ;  farebbe  uso  di  tuli'  i 
suoi  mezzi  nello  spiegare  continuamente  la  sua  potenza  ,  ed 
il  migliore  di  tuli'  i  governi  e  quello  il  quale  sapendo  conse- 
guire il  suo  scopo  con  cause  secondarie  ,  sembra  meno  go- 

L'errore  di  coloro  i  quali  vorrebbero  stabilire  per  mezzo 
delle  leggi  l'eguaglianza  fra  i  figli ,  proviene  dall'opinione  tu 
cui  sono  che  per  diritto  di  natura,  ì  beni  dei  genitori  appar- 
tengono ai  loro  tigli  ,  perlocchè  ne  concbiudono  dover  esse- 
re questi  egualmente  divisi  fra  di  loro. 

Ma  si  è  le  cento  volle  provato  che  tale  opinione  è  falsa. 
Montesquieu  dice  ancora  molto  bene  .  che  per  drillo  di  na- 
tura .  i  genitori  sono  obbligati  ad  alimentare  e  proteggere  i 
loro  figli  fino  a  ebe  costoro  sieno  io  elà  di  provvedervi  da 
loro  stessi ,  ma  non  mai  d' istituirli  eredi  ;  le  successioni  di- 
pendono intieramente  dalla  legge  civile. 

La  tenerezza  di  natura  ,  e  non  la  legge  naturale  è  quella 
ebo  chiama  i  figli  alla  successione  del  loro  genitore  ;  e  que- 
sto affetto  deve  per  tulli  essere  eguale  ,  allora  quando  la  ri- 
conoscenza ed  i  bisogni  sono  ancora  eguali  ;  ma  di  che  spe- 
cie sarebbe  quella  legge  la  quale  obbligasse  il  padre  alle 
stesse  liberalità  verso  due  figli  di  cui  uno  offendesse  il  suo 
genitore  .  e  l'altro  gli  prestasse  aiuto  nelle  sue  infermità,  di 
cui  uno  non  fosse  favorito  dalla  natura  ,  e  l'altro  fosse  dive- 
nulo  ricco  per  la  sua  industria  ?  Non  è  allora  la  legge  di  uà 
tura  che  li  chiama  ad  una  eguale  divisione  -,  e  bisognerebbe 
al  contrario  violentare  la  natura  per  ottenerne  un  simile  ri- 
guardo. 

Finalmente  i  diversi  usi  dei  popoli ,  non  vengono  punto 
ne  dall'evento  né  dal  caprìccio,  hanno  essi  il  loro  fondamen- 
to nella  diversità  della  loro  conditone. 
In  una  grande  città  ,  in  un  paese  nel  quale  fiorisce  il  coro- 
iu  cui  il  danaro  vi  è  in  abbondanza,  e  le  ricchezze 
i  principalmente  in  mobili ,  vi  sono  meno  inconve- 
a  restringere  di  più  la  porzione  disponibile  ,  perché 
anche  in  riguardo  alle  proprietà  dei  fondi  uno  dei  condivi- 
denti rinverrà  facilmente  del  contante  per  conservare  un  po- 
dere intiero  ,  e  pagare  agli  altri  le  loro  porzioni  :  in  Parigi 
ancora  ,  a  Bordeaux,  slesso  ,  al  centro  del  dritto  romano,  e 
sebbene  la  legittima  non  fosse  che  per  una  metà,  l'uso  gcue 
rale  era  di  fare  delle  divisioni  eguali. 
Ma  nei  dipartimenti  mediterranei  ,  ed  ove  non  vi  è 
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mercio,  in  cui  il  numerario  è  raro  ,  e  le  ricchezze  mobiliari 
quasi  nulle,  ed  ove  I  patrimoni  compongonsi  assolutamente 
in  beni  fondi ,  ciascuna  apertura  di  successione  darà  luogo 
ad  una  divisione  reale  ,  e  suddividerà  in  maniera  da  non 
poter  più  formare  una  vasta  possessione  o  una  tenuta  ;  sa- 
rebbe ciò  la  ruma  della  coltivazione  e  la  distruzione  dello 
famiglie  ;  ancora  in  questi  paesi  l'uso  presso  a  poco  genera- 
le è  d'istituire  un  solo  erede. 

Cosi  ciascuna  provincia  si  ha  create  delle  istituzioni  ohi 
conformi  ai  suol  interessi  ;  e  sarebbe  la  più  cattiva  di  tutto 
le  politiche  quella  che  cercasse  di  contrariarle;  bisogna  crea- 
re una  legge  che  possa  convenire  a  tulle  le  consuetudini ,  e 
certamente  l'antica  quota  di  legut iuta  è  quella  Ut  quale  si  a- 
dalla  il  meglio  a  tulli  gli  usi.  Conviene  al  gusto  ed  alla  con- 
dizione di  taluni  di  fare  una  eguale  divisione  ;  la  legge  non  vi 
reca  punto  impedimento:  ma  perche  volete  voi  impedire  agli 
altri  di  diversamente  praticare,  se  l'interesse  della  loro  fami- 
glia lo  richiede  ?  sarebbe  questa  una  tirannia  alla  quale  il 
legislatore  non  può  prestare  ascolto. 

Douiau  ammette  il  sistema  della  legge  del  24  germinale  ma 
colla  modificazione  ebe  la  parte  disponibile  del  padre  saià  dei 
quarto  in  tutti  i  casi  ;  ciò  che  reudcrebbo  generale  la  scala 
ile  successioni. 

Questa  disposizione  è  tanto  più  convenevole  in  quanto  che 
la  leggittima  non  potendo  essere  colpita  da  sostituzioni,  il  pa- 
dre avrebbe  almeno  il  mezzo  di  conservare  una  parte  dei  suoi 
beni  ai  propri  nipoti. 

portalo  dice  che  la  legge  lascia  a)  padre  la  disposizione  di 
una  parie  dei  suoi  beni ,  appunto  per  metterlo  in  istato  di  pu- 
nire ,  di  premiare  ,  di  riparare  le  disparità  fra  l  suoi  figli  , 
e  soddisfare  alle  obbligazioni  che  la  riconoscenza  o  altri  muti- 
vi possono  prescrivergli  verso  gli  estranei.  Egli  solo  e  capa- 
ce di  adempiere  questi  doveri  ;  perchè  la  legge  non  può  go- 
govcrnare  che  la  massa  dei  cittadini ,  e  non  mai  l' iulernodel- 
le  famiglie.  Ora  essa  non  deve  occuparsi  se  nou  di  ciò  che 
può  da  sé  stessa  ben  regolare  :  dunque  uou  polendo  qui  sta- 
bilire una  regola  generale  ,  è  cosa  utile  che  essa  se  ne  ri- 
metta al  padre.  Vi  sono  più  figli  ingrati  che  non  padri  iugiusti. 
L'  età  delle  passioni  fa  troppo  sovente  obliare  ai  primi  i  loro 
doveri  ;  e  d'  altronde  I'  esperienza  ci  prova  ebe  I'  affezione  é 
molto  più  viva  negli  asccudenti  pei  discendenti  ,  ebe  nei  di- 
scendenti per  gli  ascendenti. 

L' opinante  ricorda  ciò  che  ha  detto  sul  proposito  nella  ses- 
sione del  7  piovoso.  Egli  conchiude  perchè  si  lasciasse  al  pa- 
dre una  grande  latitudine. 

Btr.Ln  r,  dice  che  la  proposizione  del  console  CambacMt 
gli  sembra  meritevole  di  essere  ricevuta  mediamo  una  corre- 
zione. 

Il  dritto  di  disporre  della  metà  dell'asse  ereditario,  quando 
non  esiste  che  un  sol  figlio  ,  è  molto  forie  ;  ma  l' applicazione 
senza  dubbio  ne  sarà  rara  :  bisognerà  che  un  figlio  abbia  mol- 
to demeritato ,  perchè  le  affezioni  della  natura  prevalessero 
su  quelle  estranee. 

Ciò  eh'  è  a  temersi ,  si  è  la  preferenza  di  un  figlio  all'  altro 
perchè  questa  è  più  ncll'  ordine  delle  abitudini ,  e  sebbene 
il  disporre  del  terzo  ,  quando  vi  sono  due  figli  ,  possa  ,  se  un 
tal  diritto  è  esercitato  in  tutta  la  sua  pienezza  a  vantaggio  di 
uno  dei  due  ,  assegnare  all'uno  un  patrimonio  doppio  di  quel- 
lo del  suo  fratello ,  converrebbe  almeno  che  questa  propor- 
zione del  doppio  non  fosse  mai  ecceduta  fra  figli. 

Ora  questo  è  appunto  quello  che  avverrebbe  nella  proposi- 
zione ulteriore  della  disposizione  del  quarto,  applicala  a  colui 
il  quale  ba  tre  figli  o  più. 

Supponiamo  in  effetti  un  uomo  il  cui  patrimonio  ascenda  a 
ISO  ,  000  franchi .  e  clic  abbia  sei  figli.  So  questo  uomo  può 
dare  50  ,  000  franchi  ad  uno  dei  suoi  figli ,  il  quale  prenderà 
inoltre  altri  15  ,  000  franchi  per  sua  sesta  parte  ne'  90,  000 
franchi  che  restano  ,  il  figlio  vantaggialo  avrà  43,  000  franchi 
vale  a  dire  una  triplice  porzione  di  quella  di  ciascuno  dei  suoi 
fratelli. 

Una  tale  disparità  fra  i  figli  dello  slesso  genitore,  dispariti 
la  quale  potrebbe  essere  molto  più  spiacevole  se  si  suppone 
uu  maggior  numero  di  figli ,  loii  deve  punto  aver  luogo, 
ì    Intanto  I'  opinante  non  propone  affatto  di  togliere  il  dritto 
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di  p  oter  disporre  del  quarto  al  padre  che  ha  ire  figli  ovvero 
uu  maggior  numero  ;  ma  desidererebbe  che  un  tale  genitore 
non  potesse  giammai  far  uso  di  uu  tal  diritto  in  gui*a  tale  che 
uno  dei  suoi  figli  ai  trovasse  avere  una  porzione  eccedente  il 
doppio  di  quella  spettante  ai  legittimari, 

In  questo  senso  appunto  bisognerebbe  correggere  la  facol- 
tà di  poter  disporre  del  quarto,  che  bisogna  per  altro  lasckro 
al  padre  come  mezzo  da  poter  ricompensare  molti  figli ,  o 
ancora  degli  estianei. 

Galli  è  del  parere  di  Portili». 

Egli  ricorda  che  in  conseguenza  di  una  regola  generalmen- 
te adottata  ,  ciò  eh'  è  stato  fatto  ,  ricevuto  e  praticato  dovun- 
que e  in  qualunque  tempo  ,  dev'  essere  rispettalo.  Le  leggi 
romane  aveano  il  vaniaggio  di  aver  stabilita  la  legittima  secon- 
do le  regole  ricavate  dalla  natura  e  da  una  saua  filosofia  ,  e 

po  e  della  moda. 

Ma  é  necessario  ,  ai  dice ,  di  prevenire  i  testamenti  irra- 
gionevoli. 

Ve  ne  saranno  senza  dubbio.  Nulladimeoo  i'  opinante  ron- 
dandosi sulla  sua  esperienza  personale  ,  assicura  che  duran- 
te il  tempo  di  quarantatre  anni  nc'quali  ha  amministrato  l'uffi- 
cio di  giudice,  Uà  appena  veduto  taluni  testamenti  in  dove  un 
padre  abbia  dimenticato  il  suo  carattere  ed  i  suoi  doveri,  pre- 
ferendo  alla  sua  successione  degli  estranei  a'suoi  propri  figli- 
Intanto  se  si  bauua  certa  ripugnanza  di  seguire  letteralmen- 
te la  legge  romana  ,  Galli  propone  di  accordare  al  padre  la 
facoltà  di  disporre  della  meli  dei  suoi  beni  ,  qualunque  siasi 
il  numero  dei  suoi  figli. 

feto  in  dice  che  1'  abuso  di  autoriti  per  parte  de'  genitori  è 
sempre  raro  ,  perchè  casa  ferisce  la  natura  non  che  il  cuore 
loro.  Devesi  inolio  più  temere  l' indipendenza  dei  figli  :  essa 
rilascia  i  vincoli  sociali  e  mena  alla  immoralità.  Se  vuoisi  ar- 
restare il  disordino  è  d' uopo  richiamare  in  vigore  la  magistra. 
tura  tanto  semplice  de'  gcailori ,  e  non  restringerla  in  limiti 
troppo  angusti.  L"  opinante  sostiene  la  proposizione  dei  con- 
sole Cambacrri*. 

li.  ritmo  console  dice  che  quanto  più  uno  si  avvicinerà  alle 
leggi  romane  nello  stabilire  la  legittima  ,  tanto  meno  s' inde- 
bolirà il  dritto  che  la  natura  sembra  avere  affidalo  ai  capi  di 
ciascuna  famiglia.  Il  legislatore  disponendo  su  questa  materia 
deve  avere  necessariamente  in  veduta  i  patrimoni  mediocri. 
I.a  troppo  grande  suddivisione  di  questi  mette  necessariamen- 
te un  termine  alla  loro  esistenza  ,  soprattutto  quando  essa 
produce  I'  allontanamento  dalla  casa  patema  che  n'  ó  per  co- 
si dire  il  punto  centrale. 

Ventaci. r.  dice  cb' egli  ravvisa  due  risultamcnli  contraddi- 
tori ,  ma  egualmente  veri ,  il  primo  ebe  la  quislione  6  impor- 
tante ;  Il  secondo  che  poco  importa  la  maniera  colla  quale  si 
risolverà .  perchè  in  tutti  i  sistemi,  gì' inconvenieoU  ed  i  van- 
taggi si  bilanciano  tra  loro. 

K  necessario  decidere  ,  perchè  bisogna  dare  alle  famiglie 
una  norma  alla  quale  fa  d'  uopo  eh'  esse  si  uniformino. 

Ma  quando  si  vuole  trovare  una  regola,  si  rinvengono  sem- 
pre do'  grandi  ostacoli.  Per  esempio  ,  è  giusto  stabilire  l' egua- 
glianza fra  i  figli  ;  ma  ognun  vede  che  per  conseguirla  ,  biso- 
gna calcolare  la  condizione  ,  il  sesso  ,  l' età  l' ingegno  e  l' in- 
dole di  ciascuno  di  essi ,  e  quindi  ci  sentiamo  indotti  a  costi- 
tuire il  padre  arbitro  fra  i  suoi  figli. 

Dall'  altra  bauda  ,  se  si  considera  che  i  padri  souo  soggetti 
alle  passioni ,  e  specialmente  ali'  orgoglio  ,  si  teme  per  la  sor- 
ut  de'  figli  e  si  seute  eh'  è  necessario  di  determinare  la  quo- 
ta della  legittima  ,  e  di  non  lasciare  alla  disposizione  del  pa- 
dre che  una  parie  de'  suoi  beni. 

Si  è  detto  che  se  la  legiuima  fosse  considerevole  ,  i  picco- 
h  patrimoni  sarebbero  distrutti.  Non  sembra  nulladimcno  che 
A  sistema  contrario  possa  conservarli ,  perche  bisogna  sem- 
pre dividere  il  patrimonio  per  accordare  la  loro  legittima  ai 
tigli  che  a  questa  fossero  semplicemente  ridotti.  Allora  la 
vendila  della  intiera  proprietà  sembrerebbe  più  utile.  Sicché 
questa  considera/ione  non  è  abbastanza  forte  per  concedere 
maggior  latitudine  alla  facoltà  di  disporre. 

La  conservazione  dell'  autorità  patema  ó  una  ragione  più 
decisiva. 


El  potrebbe  lasciare  al  padre  la  disposizione  della  metà  dei 

beni  allorché  ha  pochi  figli  ;  e  farla  discendere  fino  al  quarto 
ma  grada  la  mente ,  ed  in  conseguenza  di  una  scala. 

BtKLica  osserva  che  1'  esperienza  fornisce  una  efficace  ri- 
sposa alle  considerazioni  traile  dall'  interesse  de'  conladini. 
I  testamenti  souo  felicemente  pochissimo  conosciuti  fra  di  lo- 
ro ;  V  eguaglianza  presiede  alle  divisioni  che  Tanno  i  loro  figli; 
e  se  loro  non  toma  conto  di  far  valere  la  piccola  possessione 
in  società  ,  I'  uno  di  essi  la  prende  ,  mediante  una  costituzio- 
ne di  rendila  che  fa  agli  altri.  Tutto  prende  cosi  naturalmen- 
te il  suo  livello  ,  e  si  accomoda  per  la  forza  delle  cose  ,  c 
molto  meglio  ebe  aprendo  ovvero  indicando  a'  padri  di  fami- 
glia considerali  in  questa  classe  ,  una  strada  poco  compatibi- 
le coti  la  semplicità  de'  loro  costumi  e  con  la  feliciti  delle  lo- 
ro famiglie. 

Voclay  dice  che  eletto  dal  governo  a 
del  SI*  germinale  anno  Vili, 
curarsi  che  la  legge  del  17  nevoso  anno  II  non  è  stala  mai  a- 
dottala  ne'  paesi  in  cui  vi  ha  piccola  coltura  :  coli  le  posses- 
sioni han  continuato  di  rimanere  in  mano  al  primogenito  ,  il 
quale  l' avea  migliorato  e  coltivate. 

Egli  Ita  preso  su  di  se  V  obbligo  di  alimentare  suo  padre. 
Gli  altri  figli  hanno  ricevuto  un  peculio. 

Se  il  primogenito  uon  ha  la  certezza  morale  di  essere  chia- 
malo alla  successione  dei  fondi ,  egli  si  esouererà  da  tutte  le 
pene  che  gli  costa  il  suo  i 


grande  coltura  dove  la  legge  del  17  nevoso  ha  ricevuta  la  sua 

esecuzione. 

Egli  non  paventa  punto  una  legge  il  cui  risultato  produrrebbe 
una  certa  divisione  nelle  proprietà  ;  essa  diminuisce  di  nume- 
ro la  classe  dei  proletari  ,  ed  aumenta  il  numero  dei  proprie- 
Uri.  Egli  si  rimeue  su  di  ciò  all'  esperienza  :  i  paesi  di  , 
la  coltivazione  sono  appuuto  quelli  ove  trovasi  una 
popolazione  ;  coli  dunque  riuvciigousi  J  '  agiatezza  e  la  | 
speriti. 

Egli  applica  alla  quislione  presame  le  riflessioni  che  trova- 
si aver  fatte  quando  trattò  il  soggetto  delle  sostituzioni.  Sen- 
za dubbio  che  col  favorire  cosi  d  ristabilimento  in  gran  parte 
del  dritto  di  primogenitura  ,  si  provvede  alla  conservazione 
del  nome  delle  famiglie  ;  ma  lungi  di  conservare  la 
tale  teoria  la  distrugge  ,  scacciando  dalla  successione  | 
na  la  maggior  parte  de'  membri  che  la  compongono  , 
tendo  fra  i  figli  di  uno  stesso  genitore  delle  giusl 
gelosia  e  di  odio. 

Era  questo  appuuto  quel  che  avveniva  in  Normandia,  in 
Guascogna  ,  dove  i  sccondogcuiU ,  spogliali  de'  beni  per  con- 
suetudine ,  viveano  nelle  privazioni  e  nella  miseria  allato  di 
un  primogenito  il  quale  nuotava  neh"  abbondanza  e  nel  au- 


si parla  de  ir  antichili  di  quest"  ordine  di  cose.  Ma 
tratto  le  nostre  istituzioni  hanno  cambiato  ;  e  quello  che  con- 
veniva allora  quando  vi  erano  de'  privilegi  e  un  terzo  stalo  , 
non  può  convenire  sotto  la  regola  dell'  eguaglianza.  Ma  se  lai 
ordine  di  cose  è  antico  .  bisogna  confessare  ebe  i  reclami  i 
quali  ne  richiedono  f  abolizione  sieno  ancora  antichissimi. 
Non  havvi  un  filosofo,  un  filantropo,  il  quale  non  abbia  scrit- 
to contro  questo  abuso .  non  un  pubblicista  che  non  l' abbia 
condannato;  e  de'  reclami  unanimi  consagrati  in  lutti  gli  scrit- 
ti ,  hanno  fatto  pronunciare  la  sua  distruzione. 

Begjucd  (  de  Saint-Jean  d'Angcfy  )  dice  cho  I*  eguaglianza 
assoluia  ,  rigettala  dall'  assemblea  costituente  ,  quantunque 
Mirabtau  ne  fosse  il  difensore  ,  rigettata  ancora  in  appresso 
dal  consentimento  generale,  che  ha  ottenuta  la  legge  del  SA 
germinale  anno  Vili  ,  tanto  poco  si  osserva  ne'  nostri  co- 
slumi  ,  che  quasi  sempre  il  padre  di  al  primogenito  dei  suoi 
figli  la  casa  paterna  ,  ed  agli  altri  la  loro  porzione  in  danaro. 
Per  fare  eseguire  la  divisione  .  Il  padre  aggiunge  una  clauao- 
la  mediante  la  quale  priva  coloro  tra  i  »uo1  '  ,.t»ua"  "OB 
volessero  sottomette rvisi ,  di  tutta  la  parte  do  beni  di  cut  la 
legge  1"  autorizza  a  poterne  disporre. 
Malevillb  dice  che  la  legge  deve  essere  concepita  in  ma- 
che  possa  a  tutu  convenire  ,  non  ferisca  1  interesso  di 
e  che  finalmente  si  esegua.  La  legge  U  quale  ndempi». 
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se  il  meglio  a  qu«*tc  condizioni,  sarebbe  quella  la  quale  con- 
cedesse al  padre  la  libera  deposizione  della  meta  de'suoi  be- 
ni, perchè  cosi  senza  punto  costringerlo  a  dividerli  inegual- 
mente fra  i  suoi  figli,  a  fare  ancora  veruna  disposizione  ,  se 
1'  eguaglianza  de'  loro  bisogni  e  del  loro  merito  li  dispensa 
di  tanto  praticare,  essa  gli  conserva  solamente  un  dritto  ne- 
cessario alla  conservazione  della  sua  autoriti  tanto  antico 
quanto  lo  stesso  impero.  Privarlo  di  tale  dritto  ,  sarebbe  lo 
stesso  che  invitarlo  in  un  certo  modo  a  farsi  altrimenti  giusti' 
sia  egualmente  che  alla  sua  famiglia ,  e  si  vedrebbero  i  con- 
tralti di  vendila  simulali,  e  le  obbligatali  fraudolenti  prende- 
re il  luogo  degli  antichi  testamenti. 

A  far  restringere  questo  dritto  ,  si  è  opposta  la  poca  fidu- 
cia che  meritano  i  genitori:  i  cattivi  esempi  che  a  tale  riguar- 
do può  sommiuistrarc  la  capitale  lo  han  certamente  posto  in 
uno  sfavorevole  aspetto  ;  ed  è  forse  una  disgrazia  che  le  leg- 
gi sicno  sempre  formate  nelle  grandi  città,  la  corruzione  del 
le  quali  darebbe  in  effetti  una  cattiva  idea  della  natura  uma- 
na. Allorché  si  vuole  formare  una  legge,  vuoisi  principalmen- 
te sui  dipartimenti  volgere  i  propri  sguardi.  Coli  un  cattivo 
padre  è  un  fenomeno  la  cui  apparìzioue  affligge  raramente  le 
anime  sensibili. 

Jollivlt  dice  che  Gno  a  questo  momento  non  si  è  consul- 
tato che  l' interesse  dei  tigli  ;  ma  non  bisogna  perderlo  di  ve- 
duta, quando  si  regola  il  drillo  di  disporre  dei  padri,  che  mol- 
ti matrimoni  sono  contratti  sotto  la  condizione  degli  utili  fatti 
agli  sposi,  e  che  questi  diverrebbero  impossibili  se  il  padre 
non  avesse  una  grande  latitudine. 

D'altronde  la  graduazione  avrebbe  l' inconveniente  di  dare 
al  padre  interesse  a  non  avere  che  un  piccolo  numero  di  figli. 

DicoT-PauMÉHtc  dice  ebe  bisogna  considerare  due  sorte 
d' interesse  ,  quello  dello  Stato  e  quello  della  famiglia. 

11  pubblico  interesse  sta  nel  buono  ordinamento  di  ciascu- 
na famiglia  ,  perché  ne  derivi  la  buona  organizzazione  dello 
Slato. 

In  quanto  alle  famiglie,  esse  non  si  conservano  ebe  con  un 

Ora  dunque,  il  dritto  di  primogenitura  non  giovava  né  al- 
l' interesse  dello  Stato,  né  a  quello  delle  famiglie;  esso  non 
esisteva  se  non  che  pel  vantaggio  di  un  solo  ;  punto  dunque 
non  si  propone  di  novellamente  metterlo  in  vigore. 

Ma  la  eguale  divisione  de'  beni  produce  un  altro  ineonve- 
uicntc  ;  essa  distrugge  i  piccoli  patrimoni,  L'na  piccola  pos- 
sessione ripartita  in  laute  particelle  per  dividersi  a  molti,  non 
esiste  più  per  nessuno.  La  famiglia  non  prufìtla  di  questa  di- 
visione, perchè,  cosa  è  per  ciascuno  la  piccola  porzione  che 
ricevo  ?  Se  l'eredità  resta  per  iutiero,  rimane  alla  famiglia  ini 

V  opinante  sostiene  la  proposizione  del  consolo  Gamba- 
céri$. 

Il  console  Cambacìbìs  riassume  le  varie  proposizioni.  Egli 
accorda  la  preferenza  a  quella  la  quale  regola  la  legittima  in 
maniera,  che  quando  sonovi  tre  figli  ovvero  un  maggior  nu- 
mero ,  essa  venga  regolala  a  tre  quarti.  Egli  crede  che  non 
debbasi  avere  veruna  inquieUludinc  dell'uso  che  il  padre  pos- 
sa fare  della  porzione  de'  beni  la  cui  disposizione  gli  rimane, 
o  che  non  bisogna  lasciare  al  padre  una  dimezzata  volontà. 

Il  Paino  cossolx  dimanda  se  non  sia  preferibile  regolare 
la  legittima  sulla  successione  piuttosto ,  che  sul  numero  di 
egli- 

Si  potrebbe,  a  ragion  di  esempio,  accordare  al  padre  la  di- 
sposizione di-Ila  metà  dei  suoi  beni,  allora  quando  questi  am- 
montassero a  100,000  fianchi  ;  olire  questa  somma,  egli  non 
potrebbe  disporre  ebe  della  parte  che  spella  a  ciascun  figlio. 

Questo  sistema  sembra  lasciare  la  libertà  al  padre,  nel  tem- 
po stesso  che  tende  a  conservare  i  piccoli  patrimoni,  e  ad  im- 
pedire ebe  non  se  ne  formino  dei  troppo  considerevoli. 

Bì-scvclh  dice  che  pochi  sono  i  patrimoni  i  quali  ammon- 
tano a  100,000  francbl  ;  che  inoltre  l' importanza  di  questa 
somma  varia  a  seconda  de'  tempi  e  de'  paesi. 

TsoscntT  dice  che  il  più  grande  inconveniente  di  tale  si- 

■  fi'  n>  1  ...nkLlI     al.     »   l.l.l.j  *•».".-»      «ìli       liti.  ili.ruiniliii..  a 

su  ma  ,  sarebbe  ui  obbligare  au  uua  perizia  uiapenuiusa  e 
spesse  volte  incerta. 
L'opinante  riveueodo  alla  proposizione  del  console  Comba- 


cirit,  osserva  che  essa  lascia  sempre  in  piedi  la  quistionc, 
se  il  figlio  potrà  prendere  in  ante-parte,  gli  utili  che  gU  farà 
il  padre. 

Dicot  PutiiiÉntc  risponde  che  questa  questione  si  riferisce 
all'  articolo  zD  ,  il  quale  non  é  ancora  sottoposto  alla  discus- 
sione. Essa  itoti  ba  connessione  con  quella  di  cui  il  consiglio 
si  occupa;  perché  trattasi  di  stabilire  la  quota  dei  beni  di  cui 
il  padre  potrà  disporre  ,  anche  in  vantaggio  degli  estranei. 

La  proposizione  fatta  dalla  sezione  é  ammessa  colla  corre- 
zione proposta  dal  console  Cambacéré». 

0SSU.VSZI0SI  DEL  TMBCS.VT0. 

Articolo  SI  (  913  del  codice).  La  sezione  propone  di  sosti- 
tuire a  questo  articolo  la  compilazione  seguente  : 
a  Le  liberalità  sia  per  atto  tra  vivi ,  sia  per  testamento  , 

■  potranno  comprendere  la  meli  dei  beni  del  disponente  , 

■  s'egli  non  lascia  alla  sua  morte  che  un  sol  figlio.  Esse  uou 
.  potranno  eccedere  il  terzo,  se  lascia  due  figli,  il  quarto  se 
«  ne  lascia  tre  o  un  maggior  numero  ». 

Qui  noti  trattasi  se  non  di  compilazione;  e  quella  proposta 
è  più  esalta. 

■OTIVI. 

BicoT-PRJUt.csr.tr ,  al  corpo  legitlativo.  —  Certamente  fa 
d'uopo  presumere  che  ciascuno  ,  secondo  la  sua  affezione  , 
facesse  dei  suoi  beni  la  distribuzione  più  conveniente  alia 
felicità  della  sua  famiglia  ed  ai  diritti  naturali  dei  suoi  più 
prossimi  parenti  ;  e  che  quesT  affezione  sia  ancora  meno 
soggetta  a  smarrirsi  nel  cuore  di  colui  che  lascia  una  po- 
sterità. 

Ha  anche  quando  la  legge  ba  una  tal  confidenza  ,  ella  de- 
ve prevedere  che  sonovi  degli  abusi  inseparabili  dalla  debo- 
lezza e  dalle  passioni  umane ,  e  che  vi  hanno  dei  doveri , 
di  cui  in  verun  caso  essa  non  può  permettere  la  viola- 
ziooe. 

I  genitori,  i  quali  han  dato  la  esistenza  naturale,  non  deb- 
bon  avere  la  libertà  di  far  arbitrariamente  perdere  l'esisten- 
za civile  ,  sotto  un  riguardo  tanto  essenziale ,  e  se  ad  essi 
non  puossi  togliere  il  libero  esercizio  del  loro  diritto  di  pro- 
prietà ,  eglino  non  perciò  debbono  trascurare  i  doveri  ebo 
la  paternità  loro  impone  verso  i  figliuoli  e  la  società. 

A  far  conoscere  ai  padri  di  famiglia  i  limili  al  di  là  dei  qua- 
li  si  presumerebbe  ebe  essi  abusassero  del  loro  dritto  di  pro- 
prietà, e  mancassero  ai  loro  doveri  di  padri  e  di  cittadini,  in 
tulli  i  tempi  e  presso  lutti  i  popoli  inciviliti,  la  legge  ba  r  .ser- 
balo ai  figliuoli ,  sotto  il  titolo  di  legittima  ,  una  certa  quan- 
tità di  beui  dei  loro  ascendcntL 

Presso  i  Romani  il  diritto  del  digesto  e  del  codice  avea  ri- 
dotto al  quarto  dei  beni  la  legittima  dei  figli. 

Essa  fu  aumentala  dalla  novella  118  che  la  stabilisce  al  ter- 
zo, qualora  vi  fossero  quattro  figli  o  meno,  ed  alla  metà,  qua- 
lora ve  ne  fossero  cinque  o  più. 

In  Francia  disUngucvansi  i  paesi  di  diritto  scritto  da  quelli 
di  diritto  consuetudinario. 

In  quasi  tutti  i  paesi  di  dùitto  scritto  ,  la  legittima  in  linea 
retta  e  disccndeutale  era  la  stessa  ebe  quella  stabilita  dalla 
novella. 

classi. 

Le  une  ammettevano  o  modificavano  le  regole  del  diritto 
scritto. 

Altre,  e  di  questo  numero  era  quella  di  Parigi,  stabilivano 
specialmente  una  legittima. 

In  quanto  alle  consuetudini  in  cui  essa  non  era  determina- 
ta, l'uso  o  la  giurisprudenza  vi  aveano  stabilite  le  regole  del 
diritto  romano  o  quelle  delia  consuetudine  di  Parigi,  ad  ec- 
cezione di  talune  modificazioni  ebe  trova  osi  in  uu  pimi  nu- 
mero di  queste  consuetudini. 

Quella  di  Parigi  ha  stabilito  la  legittima  alla  metà  della 
porzione  che  ciascun  figlio  avrebbe  avuto  nella  successione 
dei  suoi  genitori  e  degli  altri  ascendenti  ,  te  questi  non  a- 
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vesserò  fatta  veruna  disposinone  tra  viri  o 
tana. 

Durante  la  rivoluzione  ,  la  legge  del  17  nevoso  anno  II. 
(art.  Iti)  avea  limitato  la  facoltà  di  disporre  alla  decima  par- 
ie dei  beni,  se  si  lasciassero  eredi  in  linea  retta. 

La  legge  del  4  germinale  anno  Vili  ha  restituito  ai  genito- 
ri una  parte  dell'  antica  loro  liberi»  ;  essa  ha  permesso  le  li- 
beralità le  quali  non  eccedono  la  quarta  parte  dei  beni  ,  se 
eglino  lasciano  meno  di  quattro  figli,  la  quinta  parte  ,  se  ne 
lascino  quattro  ,  la  sesta  parte,  se  l'ossero  al  numero  di  cin- 
que, e  cosi  appresso. 

Nel  farsi  il  progetto  di  legge  a  voi  presentato  ,  facea  me- 
stieri esaminare  i  vantaggi  e  gl'inconvenienti  dì  ciascuna  del- 
le due  regole  ,  per  conoscere  quella  la  quale  fosse  poggiala 
sulla  combinazione  la  più  giusta  del  diritto  di  disporre  e  dei 
doveri  della  paternità. 

10  Roma  era  conforme  alla  natura  del  governo  di  un  popò- 

10  guerriero  che  i  capi  di  famiglia  avessero  un'autorità  asso- 
luta, senza  temersi  che  la  natura  ne  fosse  oltraggiata.  Allor- 
ché il  suo  incivilimento  and  ossi  perfezionando  ,  e  si  vollero 
modificare  dei  costumi  antichi  ,  sarebbe  stato  impossibile  di 
regolarli  come  se  si  fosse  trattato  di  una  nuova  istituzione. 
Non  solo  ciascun  padre  pretendeva  di  godere  senta  restri- 
zione del  suo  diritto  di  proprietà,  ma  egli  credevasi  costitui- 
to legislatore  nella  sua  famiglia.  Heller  dei  limili  al  diritto  di 
disporre,  era  lo  stesso  che  avvilire  questa  suprema  magistra 
tura.  Sicché  pel  corso  di  più  di  dodici  secoli,  la  legittima  dei 
figliuoli ,  qualunque  fosse  stalo  il  loro  numero  ,  non  oltre- 
passò il  quarto  dei  beni.  Solo  verso  il  declinare  di  quel  va- 
sto impero,  i  figli  ottennero  a  questo  titolo  la  terza  parte  dei 
beni,se  erano  al  numero  di  quattro  o  meno,  il  qual  caso  era 

11  più  ordiuario  ,  e  la  meta  se  erano  in  più  gran  numero. 

Questa  divisione  avea  l' inconveniente  di  produrre  degli 
strani  nsuliamenli. 

Se  vi  erano  quattro  figli ,  la  legittima  era  di  una  dodicesi- 
ma parte  per  ciascuno,  laddove  se  ve  n'erano  cinque,  la  le- 
gittima di  ciascuno  era  del  decimo:  in  guisa  ebe  la  porzione 
la  quale  dev' esser  maggiore  quaudo  vi  è  minor  numero  di 
figli ,  trovatasi  più  piccola.  Questa  inversione  dell'ordine  na- 
turale non  era  giustificata  da  verun  motivo. 

La  consuetudine  di  Parigi  Ita  avuto  in  egual  considerazione 
i  diritti  di  proprietà  ed  i  doveri  di  famiglia.  Gli  aulori  di  que- 
sta logge  bau  credulo  che  i  diritti  ed  i  doveri  dei  genitori  so- 
no egualmente  sacri  ,  che  essi  formano  egualmente  le  basi 
dell'ordine  sociale  ,  che  essi  sono  tra  di  loro  in  un  perfetto 
equilibrio  ,  e  che  se  gli  uni  non  debbono  vincerla  sugli  altri  , 
il  corso  delle  liberatili  deve  arrestarsi  ,  allorché  la  meli  dei 
beni  trovasi  assorbita. 

11  sistema  della  legge  di  Parigi  é  di  una  semplice  esecuzio- 
ne. In  essa  trovasi  sempre  una  giusta  proporzione  nel  trat- 
tamento dei  figliuoli ,  avuto  riguardo  al  loro  numero  ed  al 
loro  diritto  ereditario. 

Ha  ella  può  spesse  volte  produrre  de'  risulUmenti  contrari 
i  quelli  che  altri  si  propone. 

Si  brama  che  ciascuno  dei  figliuoli  abbia  una  porzione  di 
beni  sufficiente  ,  perché  non  perda  lo  stato  nel  quale  l'hanno 
collocato  gli  autori  dei  suoi  giorni.  Non  devesi  dunque  lascia- 
re la  liberti  di  disporre  di  una  meli  nel  caso  in  cui  i  figliuo- 
li ,  per  cagioue  del  loro  numero  ,  si  trovassero  ridotti  ad  a- 
verc  un  assai  tenue  porzione.  Il  miglior  sistema  è  quello  nel 
quale  si  ba  riguardo  al  numero  dei  figli ,  nello  stesso  tempo 
che  si  lascia  ai  genitori  tutu  la  liberti  compatibile  con  la  ne- 
cessiti di  assicurar  la  sorte  dei  figli. 

La  legislazione  romana  ha  avuto  considerazione  al  loro  nu- 
mero; ma  rssa  ha  bisogno  di  esser  rettificata  nelle  proporzio- 
ni che  stabilisce. 

Cosi  allorché  essa  di  al  padre  il  diritto  di  disporre  dei  due 
terzi,  se  i  suoi  figli  non  oltrepassano  il  numero  di  quattro,  non 
ba  considerato  che  la  liberti  di  colui  il  quale  non  é  obbligalo 
di  provvedere  che  ad  un  solo  figliuolo  ,  non  dev'  ciaer  lauto 
limitala  quanto  dovrebb'csserla  se  ne  avesse  molti. 

La  libertà  di  disporre  delle  due  terze  parti  dei  beni  anche 
quando  i  figliuoli  erano  in  numero  di  quattro,  era  molto  con- 
siderevole, siccome  troppo  ristretta  é  quella  conceduta  dalla 


del  4  germinale  anno  VIII ,  la  quale  non  comprende 
che  la  quarta  parie  oVi  beni  ,  se  vi  sono  meno  di  quattro  fi- 
gli, ed  una  porzione  virile  solamente,  se  ve  ne  ba  uu  numero 
inagitiore. 

La  consuetudine  di  Parigi  era  poggiata  su  di  un  principio 
più  giusto  allorché,  bilanciando  il  diritto  della  proprietà  ed  i 
doveri  della  patcrnili,  avea  stabilito  che  in  verun  caso  non 
sarebbe  permesso  al  padre  di  disporre  di  più  della  moti  dei 
suoi  beni. 

Eravi  una  decisiva  ragione  per  partire  da  questo  punto  , 
restringendosi  quindi  una  tal  liberti  nella  proporzione  richie- 
sta dal  numero  dei  figliuoli. 

Ora  non  si  é  stimato  di  doversi  ammettere  la  gradazione 
che  trovasi  nella  legge  del  4  germinate  anno  Vili ,  giusta  la 
quale  la  facoltà  conceduta  al  padre  ,  ridoua  ad  una  porzione 
virile,  divien  quasi  nulla  allorché  vi  ba  un  gran  numero  di  fi- 
gliuoli. 

Ed  invero  fa  d'uopo  considerare  che  l'ordine  conforme  al- 
la natura,  é  quello  nel  quale  i  genitori  non  vorranno  disporre 
della  loro  proprietà  che  in  vantaggio  dei  loro  figliuoli ,  e  per 
riparare  alle  ineguaglianze  naturali  o  accidentali. 

Allorché  il  numero  dei  figliuoli  é  considerevole  ,  la  legge 
deve  riserbare  a  ciascuno  di  essi  una  quota  sufficiente,  senza 
troppo  diminuire  in  mano  del  padre  i  mezzi  da  provvede- 
re ai  particolari  bisogni  ,  che  allora  divengono  più  molti- 
plicati. 

Tutte  queste  considerazioni  son  quelle  che  han  fatto  adot- 
tare la  proporzione  nella  quale  le  liberatili  sia  per  atto  tra 
vivi,  sia  per  testamento ,  non  potranno  eccedere  la  meli  dei 
beni, se  non  vi  ha  che  un  tiglio  legittimo  ;il  terzo  se  ve  ne  to- 
no due, ed  il  quarto,se  ve  ne  sono  tre  o  un  più  gran  numero. 

Ma  era  egli  necessario  che  la  legge  stabilisse  una  riserva  in 
favore  degli  ascendenti  ? 

I  Romani  nconosceauo  che  se  i  padri  debbono  una  legitti- 
ma ai  loro  figliuoli,  é  questo  uu  dovere  a  cui  i  figliuoli  sono 
egualmente  tenuti  verso  i  loro  padri. 

Quemadmodum  a  patribus  Uberi*,  ita  a  liberi*  patribut  de- 
bai  Irgiiimam. 

In  Francia  ,  secondo  il  sistema  della  divisione  dei  beni  in 
propri  ed  acquisiti,  la  sorte  degli  ascendenti  non  era  la  stes- 
sa nei  casi  di  consuetudine  ed  in  quelli  di  diritto  scruto. 

l'n  piccol  numero  di  consuetudini  dava  loro  una  legittima, 
altre  f  accordavano  loro  por  una  giurisprudenza  alla  quale 
quella  che  lor  la  ricusava  in  u 


I  figli  erano  obbligali  di  conservare  ai  loro  < 
si  lutti  i  beni  propri  da  cui  questi  ascendenti  erano  c- 
sclusi. 

Se  a  questi  figliuoli  non  si  fosse  lasciala  la  disposizione  dei 
mobili  e  degli  acquisii ,  alia  cui  successione  gli  ascendenti 
erano  per  legge  chiamati  ,  essi  sarebbero  stali  quasiché  in- 
tieramente privali  della  liberti  di  disporre. 

Nei  paesi  di  diritto  scritto  ,  e  secondo  talune  i 
ebe  vi  si  conformavano,  gli  ascendenti  aveano  u 
Questa  consisteva  nella  terza  parte  dei  beni.  La  divisione  di 
questa  terza  parte  faccasi  egualmente  tra  loro.  Nessuna  le- 
gittima vi  era  per  gli  avi,  allorché  i  genitori  o  alcuni  di  essi 
trovavansi  viventi ,  perciocché  in  linea  asccndcuiale  non  vi 
era  rappresentazione. 

II  paragone  del  diritto  scritto  con  quello  delle  consuetudi- 
ni, relativamente  agli  ascendenti ,  non  poteva  lasciare  ve- 
run dubbio  sulla  preferenza  dovuta  al  diritto  scritto. 

Il  diritto  consuetudinario  dando  i  propri  ai  collaterali  ,  e 
lasciando  ai  figliuoli  la  libera  disposizione  dei  mobili  e  degli 
acquisti,  non  prendeva  abbastanza  in  considerazione  i  doveri 
ed  i  dirilu  che  risultano  dai  rapporti  intimi  trai  genitori  ed  i 
loro  figliuoli. 

sociale,  i  doveri  dei  figliuoli  non 
i  dei  genitori,  imperciocché  la 
sorte  degli  ascendenti  é  più  indipendente  dalla  porzione  che 
vien  loro  assicurala  nei  beni  dei  loro  discendenti ,  di  quello 
che  lo  stato  dei  figlinoli  non  lo  é  dalla  quota  che  ottengono 
nei  beni  dei  loro  genitori. 
La  riserva  non  sari  per  questa  ragione  ebe  della  meli  dei 
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beni,  in  favore  degli  ascendenti,  sema  aversi  riguardo  al  lo- 
ro numero,  allorché  ve  ne  saranno  in  ciascuna  dello  linee  pa- 
terna o  materna. 

80  non  vi  sono  ascendenti  che  in  una  sola  linea,  questa  ri- 
serva non  sari  cbe  del  quarto. 

Rei  titolo  delle  tucctuioni  si  è  di  già  stabilita  una  regola 
rbe  vuoisi  riguardare  come  una  delle  principali  basi  di  tutto 
il  sistema  della  trasmissione  dei  beni  per  causa  di  morte. 

Questa  consiste  nella  loro  divisione  eguale  tra  le  due  linee 
paterna  0  materna,  allorché  colui  il  quale  muore  non  lascia 
■>ó  discendenti ,  ne  fratelli  o  sorelle.  Questa  divisione  appa- 
gherà ,  senza  veruno  inconveniente ,  il  voto  genialmente 
espresso  della  conservazione  dei  beni  nelle  famiglie. 

La  sorte  degli  ascendenti  non  era  certamente  mollo  dipen- 
dente da  ri  uà  riserva  legale,  perché  ,  stabilendola,  fosse  sta- 
to permesso  allontanarsi  da  una  regola  tanto  essenziale  ,  e 
poiché,  secondo  questa  regola,  i  beai  spettanti  alla  linea  nel- 
la quale  non  si  trova  l'ascendente ,  somigli  assolutamele  es- 
tranei ,  la  riserva  non  può  cadere  sulla  porziouc  alla  quale 
egli  non  potrebbe  ,  a  titolo  di  successione  ,  aver  diritto  ve- 
runo. 

•apposto  st  thisituto. 

iAVautT,  Oratore  del  tribunato.  —  Questa  tribuna  ba  gii  e- 
ebeggiato  di  tutto  ciò  che  la  ragione,  la  natura,  la  giustisia  ed 
il  sfinimento  potevano  ispirare  tu  questa  importante  materia. 

Voi  otteneste  un  gran  trionfo,  o  tribuni,  quando  conquista- 
ste la  legge  del  4  germinale  anno  Vili. 

Fu  allora  sotennrmentc  riconosciuto  per  principio,  che  do- 
veva essere  permesso  ai  genitori  di  disporre  di  una  parte  dei 
loro  beni,  anche  in  favore  di  un  Aglio  solo. 

Avrò  io  bisogno  di  rammentare  i  principi  generali? 

Se  i  tìgli  di  uno  slesso  padre  hanno  tuui  un  ugual  diritto  al 
suo  affetto,  l' autorità  paterna  deve  ancora  poter  distribuire 
delle  ricompense.  La  differenza  Ira  i  bisogni  ed  i  mezzi  dei  fi- 
gli  richiede  che  il  padre  di  famiglia  abbia  un  potere  sufficien- 
te a  rettilicare  le  ineguaglianze  della  natura. 

Finalmente  bisogna  che  la  nostra  legislazione  metta  qual- 
che confidenza  nel  sentimento,  il  più  skuro  di  tuUi,  quello 
cioè  dell'  affetto  paterno. 

Ricordiamoci  che  non  v'  era  quasi  nessun  paese  io  Fran- 
cia, in  cui  il  padre  non  potesse  vantaggiare  un  tiglio,  anche 
in  quella  porzione  di  beni,  che  chiamami  propri. 

Alcuni  partigiani  della  consuetudine  di  Parigi, i quali  credo- 
no che  il  diritto  scritto  a\ea  stabilito  il  dispotismo  nelle  fami- 
glie, parlano  con  entusiasmo  degli  usi  antichi  del  toro  paese. 

Ebbene  ,  anche  a  Parigi ,  il  padre  poteva  ridurre  i  «gli  ad 
una  legittima:  esso  polca  disporre  della  meli  di  tuUo  il  suo 
patrimonio,  qualunque  fosse  il  numeio  dei  suoi  figli:  e  questa 
iti.  ut  polca  darla  ad  un  solo  non  esclusa  la  metà  dei  beni 
propri;  se  ciò  fosse  stato  per  donazione  tra  vivi. 

Non  vi  era  dunque  altra  differenza  tra  la  maggior  parte 
dei  paesi  cousuctudinarl  e  quelli  di  dritto  scritto,  che  nella 
quoto  disponibile.  Quasi  dapcrtulto  ti  conosceva  eh'  era  giù. 
sto  di  lasciare  al  padre  i  mezzi  di  ritenere  presso  di  lui  un 
figlio  per  consolare  la  sua  vecchiezza. 

L*  emulazione  ispirava  agli  altri  delle  ideo  d' industria:  lut- 
to ciò  aveva  il  suo  vantaggio, 

Più  i  patrimoni  sono  limitati,  più  queste  considerazioni  so- 
no forti. 

Il  lavoratore  che  non  ha  se  non  i  suoi  strumenti  d'  agricol- 
tura; I"  artigiano  delle  città  che  non  ba  se  non  un  meschino 
mobiglio,  il  proprietario  di  fondi  che  non  ha  altro  terreno  se 
non  quello  che  può  coltivare  ogli  stesso;  tutti  questi  uomini 
sarebbero  minacciati  d'un  abbandono  assoluto,  se  la  legge  non 
permettesse  loro  di  favorire  un  figlio.  Il  figlio  che  prende  la 
phi  gran  porzione  del  patrimonio  che  egli  aveva  lungo  tempo 
amministrato  per  1'  interesse  comune,  ha  spesse  volto  mnori 
mezzi  di  quello,  che  è  ito  lungi  dal  tetto  paterno  a  far  valere 
la  sua  propria  industria.  Non  vi  può  essere  dunque  difficoltà 
in  questa  materia  che  sulla  quota  disponibile:  il  progetto  ci  è 
sembrato  tenere  un  giusto  mezzo. 

«  Lo  liberalità  aia  per  atto  tra  vivi  ebe  per  testamento,  non 


potranno  oltrepassare  la  metà  dei  beni  del  disponente,  se  egli 
non  lascia  alta  sua  morte  che  un  figlio  legittimo,  il  terzo,  se 
lascia  due  figli,  il  quarto,  se  uc  lascia  tre  o  più  (art.  915).  . 


Fataso,  af  Corpo  legiilativo  —  Ma  quale  sarà  mai  la  por- 
zione disponibile  dei  beni  ? 

Il  progetto  stabilisce  primamente  la  porzione  di  beni  di  cui 
può  disporre  un  padre.  Egli  paro  che  la  leggo  potrebbe  ri- 
mettersi ai  padri  in  quanto  alla  disposizione  dei  loro  beni.  E 
cosa  dolorosa  il  pensare  che  è  necessario  doversi  la  legge 
interporre  ira  di  essi  ed  i  loro  figli  quasiché  ella  fosse  più  sa- 
via della  natura. 

Ma  quanto  i  costumi  non  hanno  più  la  loro  prima  purezza, 
quando  molli  esempi  hanno  attcstato  che  i  padri  non  sono 
sempre  immuni  dagli  errori  e  dalle  ingiuste  preferenze;  quan- 
do degli  esempi  più  numerosi  han  provato  la  sregolata  vita 
e  r  ingratitudine  dei  figli,  e  bisognato  certamente  che  la  vo- 
lontà generale  mettesse  dei  limili  alla  parzialità  degli  uni,  ed 
un  freno  agli  errori  degli  altri.  E  bisognato  ancora,  per  altre 
ragioni ,  permettere  ai  padri  di  ricompensare  1  loro  amici , 
di  conlrocambiarc  i  benefici.  Felici  noi  quando  questa  volon- 
tà concilia  gì'  interessi  della  società  ed  il  voto  della  natura  ! 

La  leggo  ha  ottenuto  questo  scopo:  essa  distingue  la  linea 
retta  dalla  collaterale. 

Nella  prima,  limila  la  volontà  dell'  uomo. 

Nella  seconda,  la  lascia  iutiera. 

Se  il  padre  non  ha  che  un  figlio,  egli  può  disporre  della 
metà  del  suoi  beni. 

Se  egli  ne  ha  due,  non  può  disporre  che  del  terzo. 

8'  ci  ne  lascia  tre  o  un  maggior  numero,  non  può  disporre 
ette  del  quarto. 

Se  il  defunto  non  lascia  niun  figliuolo,  ma  degli  ascenden- 
ti nelle  due  linee  paterna  e  materna,  ei  non  potrà  disporre 
che  della  metà  dei  suoi  beni;  potrà  disporre  de'  tre  quarti, 
se  lascia  degli  ascendenti  in  una  sola  linea. 

La  libertà  illimitata  di  disporre  in  linea  collaterale  ba  pro- 
vato delle  difficoltà.  Coloro  ebe  vi  si  opponevano,  considera- 
vano i  fratelli  come  eredi  naturali  di  una  parte  de'  beni  dc'Io- 
ro  fratelli. 

Certamente  i  legami  che  uniscono  due  esseri  usciti  dallo 
stesso  padre,  allevati  insieme,  chiamali  a  dividere  i  beni  pro- 
venienti dalla  slessa  sorgente,  debbono  far  nascere  delle  af- 
fezioni dolci  e  durevoli;  ma  tutto  ciò  non  fa  acquistare  un  di- 
ritto irrevocabile.  I  fratelli  erediteranno  da'  loro  fratelli  in 
forza  della  legge,  se  non  v'  ba  disposizione  contraria,  e  se  vi 
sono  disposizioni  contrarie ,  gli  è  perchè  delle  affezioni  più 
dolci  e  più  potenti,  l'hanno  vinta  sull'  affetto  ebo  il  fratello 
avea  saputo  ispirare  al  suo  fratello. 

Vi  posso n  essere  de'  fratelli  ingiusti  ,  o  pure  traviati ,  da 
forti  passioni.  Ma  il  legislatore  può  egli  prevenire  tutti  gli  a- 
busi?  Il  fratello  ingiusto,  il  fratello  traviato  non  avrebbe  sem- 
pre de'  mezzi  come  eludere  la  legge  ebe  impedisse  la  sua  li- 
bertà? 

Che  il  padre  sia  forzato  a  lasciare  una  parte  de' suoi  ben», 
è  questo  un  dovere  che  la  natura  gl'  impone  prima  della 
legge- 

Cbe  il  figlio  ed  il  nipote  sieno  obbligali  pure  a  lasciare  ai 
loro  ascendenti  una  parte  de'  loro  beni,  è  questo  anche  un 
dovere  che  la  natura  e  la  riconoscenza  loro  impongono  d'ac- 
cordo colla  legge. 

Quando  questi  primi  rapporti  non  esistono  più,  0  che  I*  uo- 
mo ha  soddisfatto  a  ciò  cbe  essi  gli  comandavano,  la  legge 
deve  forse  obbligarlo  ancora  a  lasciare  una  porzione  dei  suoi 
beni  a  quello  de'  suoi  fratelli  di  cui  avesse  a  tagliarsi? 

Se  l' amicizia  regna  fra  loro,  il  fratello  non  sarà  simigliato 
dal  fratello. 

Ove  i  benefizi  non  abbiano  forza  sul  suo  cuore,  la  legge  non 
può  interporre  la  sua  autorità;  essa  lo  può  e  lo  deve,  quando 
trattasi  di  un  tiglio  riguardo  al  padre,  o  di  un  padre  riguardo 
al  tiglio,  perché  i  buoni  costumi  e  la  natura  sarebbero  ugual- 
mente oltraggiati  se  il  figlio  potesse  essere  impunemente  in- 
grato ,  e  se  il  padre  potesse  ricusare  agli  esseri  ai  quali  a  da- 
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to  la  luce,  i  mezzi  eh'  ci  può  loro  procacciare  per  mere  con 
docenza  nella  classe  fra  cui  li  ba  fatti  nascere. 

Osservate  «li  fatti,  legiilatori,  che  la  legge  ha  dato  al  padre 
il  diri-in  terribile  eli  punire  il  figliuolo  ingrato,  ed  il  drillo  il 
consolante  di  ricompensare  il  figliuolo  degno  della  sua  bontà. 
E  perché  ricuserebbe  al  fratello  il  diritto  di  punire  il  fratello 
di  cui  lu  a  lagnarsi,  quello  di  ricompentare  il  fraiello  di  cui 
ha  a  lodarsi,  il  diritlo  ancora  di  spandere  I  »uoi  benefici  sopra 
un  amiro  c  ui  il  suo  cuore  può  preferire  ai  collaterali  più  pros- 
arci, quando  ha  ragiono  di  esserne  mal  contento? 

Il  suo  cuore  potrà  traviare  la  sua  roano,  ciò  e  vero,  ma 
per  alcuni  fatti  particolari  che  affliggono  lo  spirito  del  legisla- 
tore, dovrà  il  legislatore  sacrificare  la  generalità  de' falli?  E 
non  bisogna  convenire  che  i  grandi  errori,  le  grandi  passioni 
che  pervertono  i  costumi  sono  rari,  e  che  il  corso  generale 
della  vita  offre  dei  falli  di  cui  le  famiglie  non  debbono  né  ar- 
rossire, nò  lamentarsi» 

Lasciarli  dunque  la  natura  a  se  stessa  quando  ciò  si  può  fa- 
re senza  pericolo,  e  mettiamo  alla  libertà  dell'  uomo  i  soli  li- 
miti di  cui  la  sua  debolezza  ba  bisogno. 

L' interesse  rompe  spesse  volle  i  legami  del  sangue.  Che 
quest'interesse  li  unisca  che  il  fratello  incapace  di  amare  suo 
fratello  tenia  nel  suo  cuore  traviato,  ebe  bisogna  almeno  che 
il  suo  odio  non  si  manifesti  !  i  suoi  sguardi  diretti  dalle  con- 
Wituic  diverranno  per  lui  un  abitudine.e  lo  meneranno  per 
gradi  e  quasi  senza  sua  saputa  all'amicizia. 

Che  colui  il  quale  non  sarà  assai  felice  per  apprezzare  un 
sciiiimeiilo  si  dolce,  per  scutirc  eh"  ei  debba  fargli  dei  sacri- 
fizi, che  sarà  incapace  di  qualche  virtù,  senta  almeno  che  ei 
debba  cedere  alla  un  osila  ed  al  suo  proprio  interesse  ! 

E  ciò  hasla:  poiché  di  qualcosa  ha  bisogno  la  società?  Del- 
le virtù  sempre  pure.  È  una  chimera  il  pretenderle;  gli  basta- 
no delle  \irtu  morali  ispirate  dalle  relazioni,  comandate  dal 
bisogno  ed  il  cui  risullamenio  è  sempre  la  concordia  e  l'unio- 
ne dei  membri  delle  famiglie,  virtù  che  sole  fanno  la  forza 
dcJla  società,  e  sole  garantiscono  i  costumi  dall'  inOuenza  del- 
le divisioni  scandalose. 

Ma  la  le;;gc  deve  o  pur  no  permettere  ai  padri  di  donare 
ai  loro  figli  la  porzione  disponibile?  Non  si  dà  luogo  forse  co- 
si ad  una  ineguaglianza  contraria  ai  nostri  principi  ? 

Questa  ineguaglianza  che  si  è  creduto  di  poier  istabilirc  è 
ancora  una  chimera  Noi  siamo  ben  convinti  adesso  o  possia- 
mo di  buona  fede  confessare  esser  impossibile  che  ella  si  a»- 
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ili  è 


L'ineguaglianza  delle  facoltà  è  inevitabile,  ed  è  il 
mento  necessario  della  natura  dell'  uomo  e  dello  stabilimento 
delle  società.  Essa  avrà  sempre  luogo  relativamente  alle  fa- 
coltà fisiche,  morali  ed  industriali,  e  questa  disuguaglianza 
porterà  sempre  seco  quella  dei  patrimoni.  Finalmente  o  legi- 
slatori sia  lontana  da  voi  que  lla  fallace  teoria,  che  ha  potulo 
affascinare  per  taluni  momenti  gli  spiriti.  Fissale  piuttosto  i  vo- 
stri sguardi  sul  bene  che  può  produrre  la  logge  che  dà  ai  pa. 
dri  il  potere  di  ricoinpcusarc  quel  figlio  che  ba  saputo  render- 
si benemerito  ,  e  di  far  sperare  a  tutu  questa  ricompensa 
la  quale  è  lauto  dolce  per  colui  che  è  abbastanza  felice  per 
scuiiroo  il  valore. 

L'esperienza  fattasi  della  legge  del  4  germinale  anno  Vili, 
contro  della  quale  talune  persouc  sono  iusorte  con  tanta  per 


•  tale  perfezione?  Lasciamo  all'  uo- 
i  difetti  inerenti  alla  sua  natura,  la  grande  arte  del  legiala- 
tore  consiste  nel  rivolgerli  al  bene  generale  della  società. 

Il  progetto  di  legge  a  ciò  tende,  allorché  permette  al  pa- 
dre di  donare  la  porzione  disponibile  all'  uno  dei  tuoi  figli, 
purché  la  disposizione  sia  stata  fatta  espressamente  a  titolo 
di  prelegato  e  di  anteparic,  e  per  opporre  il  suggello  a  questa 
disposizione  benefica,  esso  ha  detto,  •  La  dichiarazione  che 
la  donazione  o  il  legalo  è  a  titolo  di  prclegato  o  anlcpartc  po- 
trà esser  fatta  sia  eoo  l'alto  che  conterrà  la  disposizione,  sia 

tra  vivi  e  dei  le  - 


L.  8,  §  15,  Dig.,  de  ino  fi.  ini.;  Aut.  novissima,  Cod.  eod.; 
Nov.  18,  cap.  i. 


737.  n  princìpio  della  riserva  a  vantaggio  di  taluni  prosatasi 
parenti  irae  origine  dal  diritlo  di  natura,  ed  il  Codice  l'ha 
saggiamente  fermato. 
■38.  De'vocaboli  legìttima  e  ri$erva.—  La  riserva  e  cosa  del- 
la quale  non  puossi  disporre  a  titolo  gratuito. 
730.  Riflessioni  preliminari.  —  Del  di  ilio  di  disporre  a  titolo 
gratuito  per  diritto  romano.  —  Del  testamento  inofficio- 
so e  del  testamento  inutile. 
7i0.  Modificazione  introdotta  da  Giustiniano.  -  Della  direda- 
zionc. 

741.  La  legittima  de'  figliuoli  venne  riguardala  da  Giustinia- 
no, non  quale  porzione  della  eredità  ,  ma  quale  preea- 
pieuza  su  la  eredità. 

742.  La  legittima  era  proporaionau  al  numero  de'ligli. 

743.  Legittima  degli  ascendenti  per  diritto  romano. 

744.  Per  regola  generale  non  esisteva  in  Roma  legittima  a 


745.  I  paesi  di  dritto  scritto  adottarono  l'ultimo  stalo  della 
romana  giurisprudenza.  . 

746.  Per  contrario  ne  paesi  consuetudinari  la  legittima  consi- 
steva nella  erodila  del  defunto,  e  la  porzione  d  ispouibilc 
consisteva  in  un  prelcvameulo  sulla  eredità,  considerato 
tolto  diverso  aspetto. 

747.  Ragione  di  tal  differenza  Tra  il  diritto  consuetudinario  ed 
il  diritlo  romano.  —  Della  maggiore  o  minor  quantità 
della  riserva  secondo  le  consuetudini. 

748.  Del  diritto  di  diredazionc. 

749.  Gli  atceudculi  uou  avevano  legittimo  in  | 
lud  inarto. 

750.  Per  coutrario  nella  maggior  parte  l«  ™u«.i.™.-,— • 
mettevano  riserva  a  prò  decol  laterali.  -  Motivo  di  tal. 
riserve. 

751.  Ma  unicamente  riguardo  alle  disposizioni  a  causa  di  mor- 
te i  beui  particolari  veuivauo  garcuuti  dalle  riserve  con- 


i  il  sistema  approvato  dal  progetto. 
Che  non  si  venga  qui  ripetendo  ebe  I' 
esser  offerto  ai  figli  come  una  ragione  per  far  si  che  essi  si 
inducessero  a  pretiare  ai  loro  genitori  le  cure  e  gli  omaggi  a 
cui  per  natura  e  per  ricouosceuza  sono  lenuti. 

Egli  é  senza  dubbio  mollo  grato  il  pensare  che  la  natura  e 
la  riconoscenza  debbouo  parlare  assai  fortemente  al  cuore  di 
d;  ma  sventuratamente  V  esperienza  ci  ha  provato  che 
non  è  molto  vero ,  e  se  l' interesse  può 
grado  di  forza  a  questi  due  sentimenti, 
avrebbe»  a  trascurare  ?  Il  legislatore  non  deve  forte 
re  in  azione  tutte  le  molle  del  cuore  umano  per  farne  nascere 
tulle  le  virtù?  E  quando  se  ne  vede  1'  effetto  fa  >)'  uopo  forte 
inquietarti  della  causa?  Allorché  un  capo-lavoro  colpisce  i 
uostri  occhi,  vi  occupale  voi  a  scovrire  i  mezzi  grossolani  pei 


75S.  Leggi  della  rivoluzione  sul  diritto  di  disporre  de'  padri 
di  famiglia.  Abolizione  della  din-dazione.  —  Alue  dispo- 
zioui  aventi  un  carotiere  di  csagerameulo.  —  Legge  del 
7  nevoso  anno  II. 
755.  Legge  del  4  gcrmile  anno  Vili. 

754.  Idee  madre  di  questa  legge. 

755.  Discussione  in  consiglio  di  stalo.  —  Rapporto  della  pro- 
posta della  sezion  di  legislazione  fallo  da  Uigut  de  Prt-a- 
méneu. 

756.  La  opiuionc  di  Mirabcau  su  la  natura  del  diritlo  di  lesia  - 
re  viene  riprodotta  in  consiglio  di  Staio.  —  Errore  di 
Troncbct  e  risposta  di  Porlalis. 

757.  E  uopo  escludere  la  disliuziouc  tendente  a 
la  legittima  come  di  diritto  di  natura,  e  la  riserva  i 

estendere  su  questo  punto  il  potere  Utl  |»aun.  u 
glia 


759-  Altri  vogliono  circoscriverlo. 
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760  Vedute  sublimi  dei  primo  coo«*e  Vn  qnesu  materia.      .195.  L'indegno  non  debbe  forse  calcolarsi  ! 

ìoiure  una  emenda,  1*  «ma\e\l9tt.  Quid,  M  \a  indegnità  siasi  dichiarala  mentre  viveva  LI 


diviene  l'art.  913  del  Codice.  —  Giustificazione  delta  gra- 
dazione introdotta  con  tale  — 


a.  ti 
quale  1' 
la  Rra-\ 
del  si- 


dc- 


1  del  diritto  romano. 
769.  Circa  la  quantità  della  legittima  de'  genitori , 
terminata  sema  difficolti  con  l'art.  915. 

765.  Gravi  discussioni  intorno  alla  legittima  de'  fratelli  e  so- 
relle. —  Le  osservazioni  del  tribunato  inducono  il 
glio  di  alato  a  lasciare  su  tal  punto  piena  liberti  alla  fa- 
colli  di  disporre. 

764.  Della  riserva  a  prò  della  vedova  per  dritto  romano 
7C5.  Errore  di  Trcilhard  circa  la  riserva  del 
■lite  sollo  l'impero  del  Codice. 

766.  La  riserva  si  considera  qual  debito  sotto  l'impero  del 
nostro  attuale  diritto 

767.  La  sola  riserva  legale  forma  l'erediti.  —  Massima  di  Me- 
liaco applicata  dal  Codice. 

768.  Nel  diritto  consuetudinario  la  legittima  era  portiti  por 
tionit.  —  Vigente  il  Codice  è  dessa  portio 
Rimando. 

769.  Per  qual  ragione  Fari.  915  prende 
terminare  la  riserva  attribuita  a  ligli. 

770.  Diverse  specie  di  figli,  fra  cui  è  uopo 
computare  la  quota 

771.  Dotigli  naturali. 

772.  Continuazione. 
775.  Continuazione. 

77i.  Continuazione.  —  Prima  ipotesi  :  —  Quid  nel  caso  in 
cui  il  padre  lasci  un  figlio  naturale  ed  un  legatario  uni- 


adc- 


T75.  Seconda  ipoteii.  —  Quid  se  il  defunto  lasci  fratelli  ,  un 
Gglio  naturale  ed  un  legatario  universale  estraneo  ? 

776.  Continuazione  della  seconda  ipotesi. 

777.  Terza  ipotesi.  —  Quid,  se  il  defunto  lasci  i  propri  geni- 
tori, un  figliuolo  naturale  ed  un  legatario  universale  ? 

778.  Quarta  ipotesi—  Quid  in  caso  di  concorso  d'un  figlio  na- 
turale con  un  figlio  legittimo  ed  un  legatario  universale.» 

779.  Quinta  ipoteri  —  Oid  in  caso  di  concorso  di  ua  figlio 
naturale  con  tre  figli  legittimi  ed  un  legatario  universale? 
Confutazione  della  soluzione  data  su  tal  punto  da  Grc- 
nier  e  Touliier. 

780.  Facolti  conferita  al  padre  di  ridurre  sua  vila  durante  il 
diritto  del  figlio  naturale. 

781.  Dc'figli  adottivi. 

782.  Il  figlio  a  stenle  nel  giorno  della  morte  del  padre  o  della 
madre  debbe  forse  porsi  a  calcolo  pel  computo  delle  ri- 
serve ? 

785.  Quid  circa  il  figlio  legittimato  mercè  susseguente  matri- 
monio ? 

784. 1  figli,  i  quali  abbiano  rinunziato,  van  messi  a  calcolo  pel 
determinamento  della  quota  disponibile  e  della  riserva. 

785.  A  vantaggio  di  chi  debbono  ricadere  lo  porzioni  do'  fi- 
gliuoli che  abbiano  rinunziato  ? 

786.  Il  figlio  che  rinunzii  alla  paterna  erediti,  per  ritenere  la 
donazione  fattogli  dal  padre,  può  forse  ritenere  la  sola 
quota  disponibile  determinata  dall'art.  913  ,  ovvero  pub 
forse  ritenere  tal  quota  ed  iuoltre  la  riserva? 

187.  Contiuuazione. 
788.  Continuazione. 
780.  Continuazione. 

790.  Conlinuazioue. 

791.  Continuazione. 
792  Continuazione. 
795.  Continuazione. 

791.  Il  figlio  morto  civilmente  va  forse  calcolalo  pel  computo 
della  quota  disponibile  ? 


(1)  Supra,  n.  19.28. 

(4)  L.  7,  D.,  De  boni*  damnat. 

(3)  L.  15,  D.,  De  inoffic.  tettam  (quasi.  14). 

(4)  Con»,  di  Orléaus,  «74.  L.28,  C-  De  inoffie. 
e  31,  C,  eod. 

(3)  Usi 


COMENTO. 

737.  Quando  \\  padre  di  famiglia  lasci  ascen- 
der, 1  e  figlinoli ,  ìs  logge  di  natura  non  essergli 
lecito  esaurire  in  arbitrarie  liberalità  lo  intero  suo 
patrimonio.  La  ragione,  V  anione,  lo  interesse 
di  famiglia  Èli  comandano  di  assicurare  a'  suoi 
autori  ed  a'  suoi  figli  una  ragionevole  quota  di 
propri  beni.  E  in  suo  arbitrio  disporre  di  tutti  i 
beni  suoi ,  quando  non  abbiano  ascondenti  uè  fi- 
gliuoli; ma  cotesto  arbitrio  gli  toma  impossibile 
quando  ne  lasci  superstiti.  La  sovranità  del  pro- 
prietario va  circoscritta  dal  proprio  debito  verso 
[propri  figli  e  gli  autori  de'  giorni  suoi  (1).  Un 
bel  testo  del  giureconsulto  Paolo  ferma  il  diritto 
de'  figli  sulla  immutabile  base  del  diritto  di  natu- 
ra: «  Quum  ratio  naturali*,  quasi  le*  qimbdam 
«  tacita  ,  liberi»  parentum  haereditatem  addice-' 
«  rei,  ri-hit  ad  del/itam  tuccessionem  tot  tocando , 
«  propter  quod  et  in  jure  civili,  suorum  haeredum 
«  nomen  eis  indicttim  ett  (2).»  Altro  testo  di  Papi- 
niano,  non  meno  eloquente,  attribuisce  al  diritto 
degli  ascendenti  il  fondamento  della  filiale  pietà(3). 

Cotesto  principio  di  riserva  è  stato  con  saggez- 
za stabilito  e  ragionevolmente  ordinato  dal  Codi- 
ce Napoleone.  Il  legislatore  volse  il  guardo  al 
conflitto  della  legge  romana  e  del  diritto  consue- 
tudinario ,  alla  teorica  di  eguaglianza  della  legge 
del  17  nevoso  anno  II ,  alla  teorica  più  ragione- 
vole della  legge  del  26  germile  anno  Vili.  Elimi- 
nando le  esagerazioni  ha  ammesso  lo  più  sagge 
regole ,  perfezionato  la  loro  applicazione  e  con- 
ciliato il  diritto  dei  genitori  con  quello  degli  eredi 
privilegiati  di  cui  si  e  testé  favellato. 

738.  Tal  porzione  che  la  legge  assicura  loro 
veniva  un  tempo  denominata  legittima  (1).  Il  Co- 
dice Napoleone  la  denomina  ri»erca.  Questo  ulti- 
mo vocabolo  venne  desunto  dal  diritto  consuetu- 
dinario ,  il  quale  dinotava  con  esso  la  porzione 
che  le  consuetudini  assicuravano  agli  eredi  in  li- 
nea collaterale  ed  in  linea  retta  ,  ad  obbietto  di 
conservare  nelle  famiglie  i  beni  propri  (5)  oppure 
ereditati.  Tali  riserve,  denominate  consuetudina- 
rie e  fondate  sopra  alcune  esigenze  del  diritto  po- 
sitivo ,  distinguevansi  dalla  legittima  dovuta  per 
natura  (6).  Il  Codice  ritenne  il  vocabolo  generico 
riserva  (7)  anziché  il  vocabolo  legittimo  ,  senza 
potersene  addurre  ben  fondata  ragione.  11  voca- 
bolo legittima  rinvengasi  nelle  primitive  compi- 
lazioni (8):  spesso  trovasi  adoperato  nelle  discus- 
sioni. Se  disparve  al  tempo  della  diflìnitiva  com- 
pilazione ,  è  questa  una  conseguenza  di  quegli  e- 
venti  di  cui  non  è  da  preoccuparsi.  Nondimeno  è 
cosa  singolare  che  il  Codice,  il  quale  conservava 
 tolto  via  il  voca- 


L.30 


lib-  2,  cap.  i  ,  Dette  ruervt 


il  diritto  ad  una  legittima 

Bigot,  in  Fenet,  t.  XTI,  p.  231;  Cons.  di  Parigi,  280;  Cons.  di 
Orléans,  292.  Infra,  n.  740. 
(6)  Lebrun  ,  loc.  cit.  Merlin,  1,  1,  6  ,  Quoddam 

Vurt.  915,  917,  921  +  831,  853,  858. 
(8)  Fé**,!.  XII,  p.299. 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


bolo  ,  e  ,  eliminando  le  riserve  consuetudinarie  , 
abbiane  conservato  il  nome  (1). 

Checché  ne  sia  ,  la  riserva  costituisce  presso 
il  padre  di  famiglia  una  cosa  della  quale  non  può 
disporre  a  titolo  gratuito  (2),  in  controposto  della 
porzione  disponibile  di  cui  può  liberamente  di- 
sporre. Questa  Cosa  ,  inalienabile  a  titolo  gratui- 
to (3),  si  e  talvolta  paragonata  alle  cose  sacre  (4); 
paragone  il  quale  ha  del  vero,  per  quanto  le  cose 
del  diritto  civile  possono  paragonarsi  alle  cose 
del  diritto  pubblico. 

739.  Per  bene  addentrarsi  nello  spirito  del  Co- 
dice Napoleone  ,  è  indispensabile  percorrere  gli 
antecedenti  di  questa  parte  del  nostro  diritto.  Co- 
testo cenno  ,  comunque  rapido  ,  diffonderà  im- 
menso lume  sopra  disposizioni  tuttora  variamen- 
te uiterpctrale. 

Atteso  i  rigori  del  diritto  romano  primitivo  , 
il  potere  de' padri  su'figliuoli  era  eccessivo.  «  Jus 
«  attieni  polestalis,  quod  in  liberos  habemus,  pro- 
ti prium  est  tìciutn  romanorum.  Nulli  enim  olii 
«  sunt  homines,  qui  talem  in  libero»  habeant  pote- 
vi ttatem ,  qualem  nos  habtmus  (5).  »  II  padre  di 
famiglia,  arbitro  di  porre  a  morte  e  vendere  i  fi- 
gli ,  poteva  conseguentemente  dire  darli  senza 
causi  ,  e  la  legge  delle  laudici  Tavole  riconosce- 
vano in  lui  positivamente  il  diritto.  Era  questo  il 
dispotismo  stabilito  nella  famiglia;  inesorabile  ed 
inflessibile  dispotismo  il  quale  molto  bene  addire- 
vasi  all'  atroce  carattere  di  un  Bruto  ,  carnefice 
de'  propri  figliuoli. 

Dappoi  il  rigore  della  patria  potestà  andò  miti- 
gandosi :  di  tirannico  e  crudel  potere  che  era  dap- 
prima addivenne  affettuosa  potestà  (6)  :  più  miti 
costumi  fecero  comprendere  essere  disdicevole  ai 
sentimenti  della  natura  il  privare  i  figli ,  senza 
giusta  cagione,  di  una  porzione  del  paterno  patri- 
monio capace  di  assicurare  la  loro  esistenza  (TI. 
Quindi  si  permise  a'  figliuoli  preteriti  o  dimenti- 
cati nel  testamento  del  padre  ,  ed  a  quelli  ingiu- 
stamente diredati,  lo  impugnare  il  testamento  me- 
desimo con  azione  ammirabilmente  denominata 
querela  a"  inofficiosità  (8).  Si  riflettette  che  in  tal 
caso  il  testamento  era  inutile ,  e  che  il  padre  ,  il 
quale  aveva  disposto  de'  beni  suoi  senza  riguardo 
a'  propri  figli ,  non  era  di  mente  perfettamente 
sana:  venne  denominata  l'azione  conceduta  a'figli 
querela  d' inofficiosità,  per  dinotare  che  il  testato. 

(1)  Ginouilh.-ir,  Hit  hit  straniera,  184G,  t.  Ili,  p.  444,  445. 

(2)  Leonia,  4,  3,  14,  a.  10. 

fld.,  rod. 
Id  ,  il.  10. 
li. si.  di  Ci  il  «limano,  De  patria  potest. 
L.  5,  D..  De  Irq.  Pomp  de  parricidio .  L.  1,  §  2,  D.,  De 
Afa  qui  «vi  tri  alien.  L.  1,  C.  De  palribu*  qui  (dio. 
m  V.  il  bel  lesto  di  Paolo,  I.  7.  De  boni»  damnat. 
(8)  Si  è  iu  era  vi»  imo  dubbio  qual  sia  slato  il  primo  autore 
della  legge  sulla  inulUciosità  (Ved.  Cuiacio  ,  Otmerv.,  Iib.  3, 
cap.  7;  Ricard.  Delle  donai.,  ti-  837  e  »cg.).  È  probabile  ea- 
aerc  stala  introdotta  dalla  giurisprudenza,  ed  aver  questa  fat- 
to riguardare  il  lottatore  mente  ruptus.  Al  tempo  di  Cicerone 
trovavasi  gii  in  vigore  cotesto  diritto.  De  orat.,  1,  38,  57.  In 
Verrem,  1.  44.  I  al.  itati.,  VII,  7,  1. 

(«)  L.  4,  b.,  De  inoffk.  teuam.  luat. ,  De  inofflc.  testam. 
Paolo,  Seni.  3.  5,  1. 

(10)  Patti!,  jurit,  1,  35. 

(11)  Dotarli»,  VI,  Comm.  12.  2. 
(14)  Novella  14,  3,  5. 


re  aveva  dimenticato  i  doveri  della  natura,  e  che 
una  specie  di  furore  avevalo  irritato  contro  il  pro- 
prio sangue  (9).  Dunque  fu  assolutamente  ne- 
cessario al  testatore  instituire  i  propri  figli  o  di- 
radarli per  giusta  cagione.  *Prospicere  lex  voluti 
•  libsris,  dice  Vinnio,  net  distinxti  inter  sexum  , 
o  atti  gradum,  inier  suo»  ,  aut  emancipatos,  eosre 
«  qui  nunquam  in  potestate  fuerunt ,  inier  nato»  , 
«  aut  nascituro .«,  modo  in  suo  ordine  nemo  eos  gra- 
ti du  superel.  Qu/td  hi*  a  lege  tribuitur,  est,  ut  aut 
o  instituantur,  aut  j uste  exharedentur  (10).  » 

Per  la  validità  della  instituzione  ,  non  bastava 
che  il  figlio  ricevesse  la  sua  porzione  a  titolo 
qualsivoglia  ,  come  donazione  ,  legato  ,  fedecom- 
messo (li);  bisognava  che  la  ricevesse  a  titolo  o- 
norevole  d' instituzione.  À  dir  vero  ,  per  antico 
diritto  ,  a  chi  areva  ricevuto  la  quarta  ,  a  qualsi- 
voglia titolo,  non  competeva  la  querela  d' inoffi- 
ciosità. Ma  ciò  venne  rattemprato  da  Giustinia- 
no (12),  il  quale  positivamente  comandò  la  insti- 
tuzione del  figliuolo. 

Quando  il  padre  voleva  servirsi  dell'  arma  tre- 
menda della  diredazione  ,  doveva  diredarc  nomi- 
natamente (nominatim)  coloro  che  caddero  in  di- 
sgrazia ;  doveva  manifestarne  le  ragioni.  Prima 
di  Giustiniano  le  cause  di  diredazione  non  veni- 
vano precisate.  Esse  dipendevano  ex  arbitrio  bo- 
ni viri  (13). 

Se  il  testatore  manifestasse  ingiuste  cagioni ,  o 
serbasse  silenzio  circa  i  figli,  il  testamento  repu- 
tavasi  inutile;  irritum. 

710.  Giustiniano  apportò  alcuni  temperamenti 
a  tutto  ciò  (14).  Primieramente  non  volle  che  il 
testamento  venisse  dichiarato  nullo,  quando  il  pa- 
dre non  avesse  lasciato  la  legittima  intatta  a'  figli. 
Egli  riservò  semplicemente  a'  figli  V  azione  di 
supplemento  di  legittima,  la  quale  non  offendeva 
affatto  il  testamento  (15).  Inoltre  un  tempo  la  di- 
redazione  ingiusta  rendeva  nullo  lo  intero  testa- 
mento. L'imperatore  volle  che  fosse  nulla  la  sola 
instituzione  ,  e  che  i  legati  rimanessero  piena- 
mente validi.  Anzi  aggiunse  notabilmente  al  di- 
ritto precedentemente  in  vigore:  1°  col  comanda- 
re che  la  legittima  venisse  lasciata  a'figliuoli  fran- 
ca ,  libera  ed  immune  da  ogni  peso  ,  termine  o 
condizione:  2°  col  determinare,  mercè  la  novella 
115  ,  le  giuste  cause  che  legittimar  potevano  la 
diredazione  (16). 


(13)  Vinnio,  loc.  rit.,  1,  35. 

(14)  Pothicr,  Pand.,  t.  Il,  p.  182,  n.  10,  11,  12  e  tea. 

(15)  Infra,  n.  876 

(1G)  Vengono  particolareggiate  nc  aeguenli  verai  : 


Filili*  e*na>re*  esto  •  l8  si  berbere  patrem 
La-seril;  4*  Aut  verbi*  si  viotenlu»  eiil  ; 

3*  Crimini»  accusel  si  coram  plebe  parentem  ; 

4"  Mi«real  ani  turpi  dira  veneua  manti  ; 

5*  Di»  ini»  dederit  si  dauinum  grande  parenti*  ; 

6»  Nec  curam  haud  sana  niente  parenti*  .i(jat  ; 

7*  Inter  colluviem  si  gaudeat  ire  malorum  i 

8"  Aut  patrium  vento  scandal  amore  torum  , 

9*  Si  prò  patre  (idem  non  interpolisi;  IO'  Eumdem 
A  trure  nec  vani*  liberei  ho*le  modi»  ; 

11*  Si  velet  auctorem  leslari  sanguini»;  14*  Adsit 
Si  lev  ibus  mimi»,  quo»  vcl  arena  juvat  i 

13*  A  sancii*  vetcrum  si  dcgcneraveril  ari»  ; 

14'  Filia,  si  qua-slum  eorporc  spreta  tacil. 

(Illigero  sopra  Donclio,  lib.  0,  cap.  12.  nota  14). 
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741.  Dunque  a'  figli  venne  assicurala  una  por- 
zione su'  timi  del  padre  loro.  Essa  andava  lor 
dovuta  per  solo  effetto  della  legge,  non  in  qualità 
di  eredi ,  ma  iu  qualità  di  figli ,  in  forza  di  una 
specie  di  credito  (debilum  honorum  subsidium){\). 
Cotalchè  la  legittima  andava  risguardata  non  qua- 
le por/ione  della  eredità,  ma  quale  precapienza  su 
la  eredità,  staccata  di  pieno  diritto  da'  beni  del  te- 
statore per  attribuirsi  a'  legittimari ,  eziandio  suo 
malgrado  (2). 

742.  La  novella  18  (3)  determinò  la  legittima 
de'  figli  secondo  il  loro  numero.  Se  i  figli  fossero 
quattro  o  meno  ,  avevano  esclusivamente  diritto 
al  terzo  de'  beni  del  padrej  se  fossero  più  di  quat- 
tro, la  legittima  loro  andava  limitata  alla  metà 
de'  beni  paterni  da  dividersi  fra  essi  (4).  Il  padre 
aveva  la  libera  disposizione  de' beni  residuali;  po- 
teva trasmetterli  a  chi  meglio  gli  gradisse,  e  pre- 
cisamente tal  quota  disponibile  formava  la  eredi- 
tà (5). 

Del  resto  non  tralasciamo  avvertire  che  prima 
di  Giustiniano  la  porzione  riservata  era  del  quarto 
di  ciò  che  sarebbe  spettato  a'  figli  ab  intestato  (6). 
Questo  quarto  vien  denominato  falcidia  in  alcuni 
lesti  del  Codice  Teodosiano  (7)  e  del  Codice  Giu- 
stinianeo (N);  più  spesso  portio  legitima  (9).  Qua- 
le legge  determinò  questa  porzione  legittima  ?  È 
cosa  ignota.  Cujacio  suppone  che  venne  determi- 
nata dalla  legge  Gliscia,  contentata  da  Cajo  (10). 
Ma  è  cotesta  ingegnosa  conghiettura. 

Checchi  ne  sia,  ben  si  ravvisa  che  Giustiniano 
immutò  tal  sistema  del  quarto  uniformemente 
conceduto  in  tutt'  i  casi.  Per  un  progresso  favo- 
revole a'  figli,  graduò  la  legittima  sul  loro  nume- 
ro ed  clevolla  a  maggior  quantità.  Qui  si  scorge 
la  salutare  influenza  delle  idee  del  cristianesimo. 

D' altro  lato  il  sistema  di  Giustiniano  produsse 
il  notabile  risultamelo  che  la  legittima  non  fu 
più,  come  prima,  un  personale  assegnamento  de- 
terminato sulla  porzione  che  ciascun  figlio  avreb- 
be raccolto  ab  intestato  ,  ma  una  quota  de'  beni 
presi  collettivamente  ed  in  massa:  non  portio  por- 
tionis  sed  quota  bonorum;  il  che  era  assai  diverso. 
Imperocché  nel  sistema  di  Giustiniano,  la  porzio- 
ne di  coloro  che  rinuuziavano  accresceva  quella 
degli  altri  figli,  dovechè,  nel  sistema  precedente, 
accresceva  quella  dell'erede  instituito  (11). 

713.  Se  i  genitori  han  doveri  ad  adempiere 
verso  i  figliuoli,  una  giusta  reciprocala,  fondata 
sulle  immutabili  leggi  della  natura,  impone  a'figli 

Prestare  agli  autori  de'  giorni  loro  il  sostegno  e 
affettuosa  assistenza  di  cui  possono  abbisogna- 
ne L.  5,  C,  De  inoff.  donat. 

lì)  Novella  18,  cap.  3.  Furgolc,  X.  2,  30.  Merlino,  1, 1,  & 

( a)  Cap.  1. 

(*)  Infra,  n.  7CO. 

(o)  Vide  Ponzilo,  VI,  2,  12.  Vinnio,  suo  accordatore,  Par- 
tii, nw,  I,  35- 

(fi)  Inst.,  De  ino/fic  testam.,  §  3.  L.  8,  §  8 ,  P.,  De  ino/fic. 
testam. 

(71  16,  7,  28. 

Ql)  Ih  5,  §  3,  C.  ,  Ad  legem  Juliam  majest  ( ArcaJ.  ed  O- 
□orio). 

(?)  t.  48,  P.,  De  ino/fic.  uttam.  LL.  30,  31,  C,  eod. 
IW  L.  4,  P.,  De  ino/fic.  testam. 
/*•)  Pargole,  Vili,  i.  Hi,  148.  Infra,  n.  77C. 
(li)  Partii,  jur/f,  |,  56.  V.  Ornielli.  VI,  14. 
Tnortos»,  Donat.  fra  vili,  VOL.  I. 


re.  «  Turbato  ordine  mortalitatis ,  pietas,  tt  com~ 
<t  miseratio  idem  officium  liberis  erga  parentes  in- 
«  jungit.  Proinde  et  parentes  a  liberis  instituendi 
«  sunt  ,  nut  nominalim  exhatredandi.  »  Cosi  si 
esprime  Vinnio  (12).  Nondimeno  è  ben  fondato 
P  affermare  die  tale  obbligo  è  meno  ampio,  sotto 
il  rapporto  dell'  ordine  sociale  ,  di  quello  de'  ge- 
nitori. La  ragione  si  è  che  la  sorte  di  questi  ascen- 
denti e  più  indipendente  dalla  fortuna  dc'fiuliuoli, 
che  lo  stato  de'  figliuoli  non  è  dalla  porzione  che 
otterranno  ne'bcni  de'  genitori.  Ma  siccome,  per 
tesi  generale,  questo  dovere  de'figli  non  e  men  fon- 
dato sopra  un  online  di  potenti  affezioni ,  cosi  le 
leggi  romane  e  segnatamente  la  nov.  115,  cap.  4, 
avevano  disposto  che  il  figlio  di  famiglia,  il  quale 
trapassasse  senza  figli  e  lasciasse  il  padre,  la  ma- 
dre, ovvero,  in  mancanza  loro,  altri  ascendenti , 
fosse  in  obbligo  ,  per  la  validità  del  testamento  , 
instituirli  eredi ,  e  potesse  diredarli  unicamente 
Perotto  detcrminate  cause  (13). Dunque  gli  ascen- 
denti avevan  diritto  ad  una  legittima  ,  e  questa 
era  del  terzo  de' beni  componenti  la  eredità  (14). 
Essi  la  ricevevano  non  come  eredi,  ma  come  a- 
scendenti,  e  se  prendessero  puramente  e  sempli- 
cemente la  legittima  ,  non  venivano  reputati 
eredi. 

714.  Circa  i  fratelli  e  le  sorelle  ed  altri  colla- 
terali, le  leggi  romane  non  concedevano  loro  al- 
cuna legittima  (13).  Questo  principio  soggiaceva 
ad  una  sola  eccezione,  cioè  quando  un  fratello  in- 
stituiva  una  persona  infame;  l'altro  fratello  aveva 
allora  una  legittima  sulla  eredità  di  lui,  ed  ezian- 
dio iu  tal  caso  quattro  cause  potevano  escludere 
il  preterito  fratello:  1°  la  ingratitudine,  che  lo  in- 
stituito poteva  opporgli  ;  2°  se  lo  instituito  fosse 
uno  schiavo  erede  necessario;  3°  se  lo  stesso  fra- 
tello preterito  fosse  infame  ,  come  P  instituito  ; 
4°  se  avesse  ricevuto  ad  ogni  altro  titolo  la  por- 
zione legittima  (16).  Ma  tal  caso  era  unico,  ed  in 
tutti  gli  altri  non  trattossi  giammai ,  appo  i  Ro- 
mani ,  di  stabilire  una  legittima  in  linea  colla- 
terale, 

715.  Precisamente  P  ultimo  stato  della  roma- 
na giurisprudenza  formava  legge  ne'  paesi  di  di- 
ritto scritto  tanto  riguardo  agli  ascendenti  quanto 
riguardo  a' discendenti  e  collaterali.  Il  potere  del 
testatore  vi  andava  limitato  alla  disponibilità  di 
una  detcrminata  quota  de'  suoi  beni ,  trovandosi 
P  altra  parte  naturalmente  devoluta  ipso  jure,  ed 
eziandio  ad  onta  di  ogni  volontà  in  contrario  del 
testatore  ,  a  talune  persone  che  i  diritti  del  san- 
gue rendevano  privilegiate.  Le  donazioni  inolTÌ- 

(13)  Contenute  nei  seguenti  versi  : 

1*  Si  capili»  naturo  pater  arcusaverit.  S*  Bjus 

Aut  vita?  insidia*  clamvc  palatine  aironi. 
3*  Si  vcluit  cupidum  «ocrcU  novissima  mentis 

Prodere.  4*  Ncc  vcritus  sii  temerarc  nurum. 
5*  Si  pater  ci  geniirii  sibi  fata  scclesta  miiicntur. 

6"  Fulcra  BOC  ad  nati  clausa  furcntis  cani. 
7'  Filiut  auxilio  si  non  nains  bostica  iinquil 

Limioa.  8"  Si  gcnitor  uumeii  inane  colau 
(llligero  s»i>ra  Pomllo.  Iib.  6,  cap.  14,  nota  3. 
Junge  Furgolc,  Vili,  2). 

(14)  Infra,  n.  7 86. 

HA  Polhicr,  Pomi.,  t.  I.  p.  100,  De  ino/fic.  testam. 
(10)  Vcd  Pendio,  VI,  15.  Vinnio,  Pmtit.  jvrit,  1,  3fi. 
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dose,  le  «uali  non  lasciassero  intatta  la  legittima,  ]  abbandonato  alla  saggia  valutazione  del  legislato- 


potevausi  ridarre  come  le  instituzioni  inofficiose 
e  prowedevasi,  mercè  l'azion  di  riduzione,  affin- , 
chè  il  disponente  non  potesse  ,  con  gratuite  di-  j 
sposizioni ,  scemare  cotcsta  porzion  intangibile, 
dalla  natura  riservata  a1  legittimari.  Ma  cotesla 
azion  di  riduzione  non  venne  mai  estesa  alle  alie- 
nazioni a  titolo  oneroso  dalle  leggi  romane  ,  nè 
dalla  giurisprudenza  de' paesi  di  diritto  scritto  (1). 
Ben  se  ne  comprende  la  ragione.  Applicando  olle 
liberalità  inofficiose  l'azion  di  riduzione,  tenevasi 
dietro  alla  massima  cotanto  giusta:  nemo  Wterali» 
niti  liberatus.  Ma  la  esistenza  di  un  debito  non 
osta  al  commercio  della  vita  ed  alla  permutazione 
ed  alla  vendita  de'  beni;  senza  di  che  le  faccende 
umane  si  troverebbero  inceppate. 

746.  Nè  paesi  consuetudinari  le  legittime,  ben- 
ché sorte  dal  diritto  scritto  e  ben  presto  accolte 
per  una  specie  d' imitazione  della  querela  d' inof- 
ficiosità ri),  andavano  risguardate  sotto  uu  punto 
di  veduta  diverso  dal  diritto  romano.  Imperoccbè 
la  legittima  vi  constituiva  il  retaggio  del  defunto. 
Circa  la  porzione  disponibile,  era  essa  un  prele- 
vamento sulla  eredita;  talché  risguardavasi  mas- 
sima inalterabile  nessuno  poter  chiedere  la  legit- 
tima ,  senza  essere  erede  :  Non  habet  legilimam 
nifi  qui  borei  est  (3).  Parecchie  consuetudini  rac- 
chiudevano su  tal  punto  testi  positivi  (41. 

747.  Tal  differenza  nel  modo  di  considerare  la 
riserva  poggiava  a'principl  diversi  sul  fondamen- 
to delle  successioni  (5). 

Per  diritto  romano  la  volontà  dell'  uomo  for- 
mava gli  eredi.  Dapprima  il  padre  poteva  privare 
i  figli  del  suo  retaggio ,  prescegliendo  i  propri 
eredi.  Dappoi  non  si  volle  che  il  sistema  delle  le- 
gittime ,  introdotto,  privasse  il  padre  di  famiglia 
del  diritto  di  prescegliersi  un  crede.  Dunque  si 
considerò  come  unico  successore  chi  venisse  in- 
stituito  nella  porzione  disponibile.  Il  figliuolo 
venne  semplicemente  riguardato  qual  creditore 
della  eredita  per  la  sua  legittima. 

Per  contrario  nelle  consuetudini  la  legge  e  non 
la  volontà  dell'uomo  formava  gli  eredi.  Le  insti- 
tuzioni di  erede  andavano  risguardate  come  legali, 
validi  sino  alla  concorrenza  della  quota  disponi- 
bile. L'erede  del  sangue  veniva  impossessato  dalla 
legge.  I  legatari,  gì'  instituiti  dovevano  chiedergli 
il  rilascio.  Dunque  la  riserva  era  effettivamente 
una  porzione  della  eredità,  cui  a  v evasi  diritto  uni- 
camente in  qualità  di  eredo  ,  e  l' azione  di  ridu- 
zione delle  donazioni  eccessive  era  una  specie  di 
azione  di  petizione  di  eredità. 

La  riserva  dovuta  a'  figliuoli  variava  secondo 
le  consuetudini.  Imperocché  campeggia  molto  ar- 
bitrio nel  detcrminamento  di  questo  diritto.  Se 
poggia  sulla  natura  nel  suo  principio ,  trovasi 

(1)  Polhier,  Pand.,  1. 1,  p.  198,  n.  S*.  Voet,  3,  2,  31. 
(i]  Bcaumanoir,  rap  li. 

(3)  V.  intorno  a  ciò  Molàico,  citalo  infra,  n.  750.  Cna  dia- 
scrtaiioDc  di  Lrbruo,  Sueeestioni ,  2,  3,  I,  9.  Ricard,  Dona- 
ùoni.Z,  978.  Pnthicr,  Donationi,  3,  5, 91.  Coquillc 

donazioni,  art.  7. 


ì  re  circa  la  quantità.  Molineo  ,  il  quale  scriveva 
1  prima  della  riforma  della  consuetudine  di  Parigi, 
attesta  la  varietà  delle  usanze  locali  all'  obbietto 
1  e  rimette  alla  loro  osservanza  (6).  In  mancanza  di 
altra  regola,  abbastanza  generalmente  osservavar 
si  la  novella  13. 

Dappoi  si  giunso  a  maggior  precisione.  Nella 
maggior  parte  delle  consuetudini,  la  riserva  con- 
sisteva nella  metà  della  quota  che  ciascun  figlio 
riceverebbe  nella  eredità  paterna  e  materna,  se  i 
genitori  morissero  ab  intettato. 

Kra  questa  la  disposizione  della  consuetudine 
di  Parigi  (7;,  la  quale  formava  il  diritto  comune 
del  regno  (8).  Kssa  non  aveva  adottato  la  grada- 
zione secondo  il  numero  de'  figliuoli  ,  ammessa 
dal  diritto  romano.  Kssa  concedeva  una  legittima 
uniforme  .  la  quale  ,  imitando  ciò  che  si  sarebbe 
fatto  se  il  padre  non  avesse  disposto,  era  i 


indo  il  numero  de'  figli  era  minore  ,  e  più 
tenue  quando  i  figli  erano  molti  (0).  Tale  deter- 
minamento  alla  metà  aveva  una  equa  base.  Air 
tribuivasi  la  metà  al  diritto  di  dominio,  la  metà 
alla  pietà  filiale  (10)  ;  la  metà  a'gcnitori,  la  metà 
a'  figliuoli.  Era  questa  una  società  de'  figli  per 
metà  nel  patrimonio  della  famiglia. 

In  altre,  come  quella  di  Borgogna ,  la  riserva 
consisteva  nel  terzo  di  tutti  i  beni  indistintamen- 
te, da  dividersi  fra  tutti  i  figli  ;  in  Tours  il  padre 
potevo  disporre  soltanto  de'  suoi  mobili  o  della 
metà  dell'  usufrutto  de  suoi  acquisti;  il  rimanente 
andava  devoluto  a'  figli  a  titolo  di  legittima.  Fi- 
nalmente in  molte  consuetudini  la  legittima  non 
trovavasi  determinata;  allora  veniva  osservato  il 
diritto  scritto,  ovvero  la  consuetudine  di  Parigi , 
nelle  consuetudini  non  aventi  relazioue  al  diritto 

scritto  (11). 

748.  Soggiugniamo  che ,  ne'  paesi  consuetudi- 
nari come  ne'  paesi  di  diritto  scritto  ,  alla  patria 
potestà  era  insiti)  il  potere  di  diredare  per  deter- 
minate cause  (12) ,  e  che  il  figlio  poteva  venire 
eziandio  privato  della  sua  riserva  mercè  di  rigo- 
roso atto  del  padre  o  della  madre. 

719.  (ili  ascendenti  non  avevano  diritto  ad  al- 
cuna legittima  in  paese  consuetudinario.  Vi  si  os- 
servava la  massima  che  i  beni  propri  non  risal- 
gono :  circa  i  mobili  e  gì'  immobili  acquistati  ,  i 
figli  potevano  disporne  senza  lasciar  nulla  a' loro 
ascendenti.  (Hi  scrittori  sulle  consuetudini  bari 
cercato  investigare  la  ragione  di  questa  straordi- 
naria legislazione  ;  ma  nessun  de  motivi  da .essi 
addotti  può  reggere  ad  una  grave  disamina  (13). 

750.  Relativamente  a'  collaterali,  le  consuetu- 
dini furono  più  favorevoli.  Pressocchè  tutte  con- 
cedevano riserve  a*  più  remoti  collaterali.  Sicco- 
me in  quella  contrada  di  Francia  distinguevansi  i 


s«( ladine  del  Kivernese,  delle 
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Coni,  di  Sciartrei,  art.  82;  di 
Toullicr.  5,  10T. 
Sulla  con*,  di  Panni,  art.  93.  n.  5. 
Art.  208.  Coni,  di  Odeon»,  27*. 


t  2,  art.  10. 


(8)  l.cbrun.  Swcevioni,  2,  3,  3,  5  e  »eg 
art  298.  n.  18  c  Mg.  Legrand  luitu  con»,  di  Troyu 
glo«.  2,  n.  9. 


Conino  Ferriere», 
«rt.  85, 


naz 


9)  Lehrun,  loc.  HI.,  n.  10 

\À  Suora  r ,  740.  Merlin  Rep.,  V  Diredazione,  §5  f  «3. 
«  tSS^fS. ,m  2.  gkt.  1  P325.  ttr.rd .  Co- 
ntini. 919  o  Mg.  Ubruo,  Succeu.,  1, 5,  8.  a»,  «ìcriin, 


IUp.,  r  LtgiUima. 
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beni  propri  dagli  acquistati,  così  le  legittime  stes- 
se eransi  stabilite  per  impedir  1'  uscita  de*  beni 
propri  dalle  famiglie  (1). 

In  generale  il  proprietario  poteva  disporro  per 
testamento  solo  del  quinto  de'suoi  beni  propri  2  ; 
degli  altri  quattro  quinti  era  vietato  disporre,  co- 
me se  il  proprio  suolo  ereditato  fosse  proprietà 
della  intera  famiglia  ,  come  se  il  proprietario  ne 
fosse  semplice  depositario  ,  un  fedecommessa- 
rio  (3).  Ma  è  da  riflettere  conservarsi  dalla  con- 
suetudine i  quattro  quinti  soltanto  all'erede,  dalla 
linea  del  quale  procedevano  i  beni  propri.  In  man- 
canza di  erede  della  linea,  potevasi  disporre  dei 
beni  propri  al  pari  degli  acquistati  (4). 

llen  si  ravvisa  che  tal  riserva  procedeva  da  prin- 
cipio diverso  dalla  legittima.  Questa  poggiava  sul 
diritto  di  natura  e  sull'affezione  (5);  quella  sopra 
uno  spirito  di  couservazione,  sopra  politica  neces- 
sità (6).  Quindi  è  svanita  con  l'ordine  politico 
cui  andava  congiunta,  e  la  giurisprudenza  se  ne  è 
distrigata  ,  mentre  che  per  contrario  la  legittima 
si  è  mantenuta  ed  avvalorata  dal  Codice  Napo- 
leone. 

751.  Del  resto  faremo  riflettere,  intorno  a  que- 
ste riserve  consuetudinarie,  che  eravi  una  impor- 
tante distinzione  fra  le  donazioni  tra  vivi  ed  i  te- 
stamenti. 

Potevasi  disporre  di  tutti  i  propri  beni  qnalsi- 
vogliano  per  donazione  tra  vivi ,  come  avrobbesi 
potuto  per  alienazione  a  titolo  oneroso  ,  salvo  la 
legittima  di  diritto.  I.e  consuetudini  conoscevano 
che  le  donazioni  venivano  riguardate  con  avver- 
sione; che  altronde  1'  uomo  era  poco  inclinato  a 
dispogliarsi  irrevocabilmente  de'  suoi  beni  nel 
corso  di  sua  vita,  ed  anteporre  a  sè  un  donatario. 
Dunque,  rispettando  la  facoltà  di  donare,  la  quale 
è  una  delle  conseguenze  della  proprietà,  esse  si 
attennero  alle  idee  invalse,  alle  naturali  ripugnan- 
ze ed  eziandio  all'egoismo  dell'uomo,  per  anti- 
venire T  abuso  delle  smodate  generosità.  A  dir 
breve  sancirono  il  diritto,  prevedendo  che  di  raro 
se  ne  facesse  uso. 

Solo  riguardo  a'  testamenti  ed  altre  disposizio- 
ni a  causa  di  morte  i  beni  propri  venivano  garcn- 
titi  dalle  riserve  consuetudiuarie.  Leconsuetudini 
avevano  saggiamente  compreso  che  il  moribondo, 
pronto  a  staccarsi  dalle  cose  di  quaggiù, e  meno 
ratteuuto  da  personali  interessi  da  abbandonare. 
Dunque  esse  temettero  che  il  testatore  mostras- 
se troppa  generosità  riguardo  a  cose  che  non  po- 
teva più  conservare ,  e  spogliasse  gli  eredi  del 
sangue  di  quei  beni  preziosi  aventi  natura  di  beni 
propri,  la  cui  conservazione  era  importante  per 
la  famiglia  (7). 

752.  Al  tempo  della  rivoluzione  francese  del 
1789  tale  era  il  diritto  in  vigore  nelle  diverse 
contrade  di  Francia.  Comcchè  vario  ,  aveva  cer- 

(1)  Supra,  n  728. 

(2)  Cun».  di  l'arii/i.  art  280  Cona.  di  Orleans,  292. 

(3)  V.  Lcbrun  ,  Succhioni,  4,  *.  Merlin,  Hip.,  \"  Itisene 
MNMMWttMric. 

(♦)  Potiiicr  tulio  eoo*,  di  Orli'nns,  t.  XVI,  o.  53. 

(5)  Cont.  di  Sciarirr»,  art.  88,  di  Dreux,  art.  76. 

(6)  Grenier,  t  IV,  n.  552. 

P)  Argou,  1. 1,  p.  253.  Toullicr.  I.  V,  n.  101. 


cato  tanto  nelle  contrade  di  diritto  consuetudina- 
rio quanto  nelle  contrade  di  diritto  scritto,  con- 
ciliare l'autorità  paterna  col  diritto  de' figli.  Al 
certo  poteva  venire  perfezionato  e  renduto  uni- 
forme. Fra  questo  il  voto  delle  sagge  menti.  Le 
stranezze  di  eguaglianza  del  regno  della  Conven- 
zione lo  annientarono  ed  arrecarono  nel  tempo 
stesso  il  colpo  più  funesto  al  domestico  potere 
de*  genitori.  Non  bastò  privare  i  genitori  del  di- 
ritto di  diredazione,  il  quale  aveva  generato  alcu- 
ni abusi ,  e  cui  la  natura  si  mostra  restìa  (8).  Si 
andò  più  oltre  ,  e  la  legge  del  7  nevoso  anno  II 
non  permise  alcuna  disposizione  riguardo  a'  figli, 
riducendo  la  quota  disponibile  a  prò  degli  estranei, 
al  sesto  se  vi  fossero  collaterali,  ed  al  decimo  se 
vi  fossero  eredi  in  linea  retta,  figli  o  ascendenti. 
«  Era  questo,  diceva  Tronchet,  l'abuso  della  im- 
«  maginazione  accesa  da  brillante  teoria  mctafi- 
«  sica,  lo  annientamento  di  ogni  paterna  autorità, 
«  una  ingiusta  eguaglianza  la  quale  interdiceva 
«  ogni  soccorso  verso  il  figliuolo  sventurato  per 
«  natura  o  colpito  dalla  incostanza  della  fortu- 
«  na  (9).  »  Cotesto  giudizio  non  è  troppo  severo. 
Ma  Tronchet  non  aveva  mediocremente  influito  a 
dar  voga  a  siffatta  tesi  metafisica,  che  aveva  fatto 
aberrare  le  menti  (10),  e  probabilmente  per  amor 
proprio  di  autore  ei  la  chiama  brillante.  Essa  è 
aruia  ,  egoistica  ,  materialistica  o  non  sostenibile 
dal  buon  senso  (  1 1  ).  Non  cercò  forse  egli,  con 
linguaggio  meno  eloquente  di  quello  di  Mirabeau, 
ma  contrario  del  pari  alla  storia  ed  alla  ragione  , 
dimostrare  all'Assemblea  costituente  poggiar  la 
proprietà,  la  successione,  il  testamento  sopra  una 
sociale  convenzione  (12)?  Eorse  egli, perseverante 
discepolo  di  Rousseau ,  non  ebbe  il  coraggio  di 
pretendere  nella  discussione  del  Codice  Napoleo- 
ne (  1 3)  (come  u n  tempo  fece  Robespierre  (  1 1  ))  «  che 
«  il  testamento  non  è  conseguenza  del  diritto  di 
«  proprietà;  che  questo  diritto  non  si  protrae  ol- 
«  tre  il  confine  della  vita  ;  che  non  può  generare 
«  la  facoltà  di  disporre  per  un  tempo  in  cui  il 
«  proprietario  non  esisterà  più,  che  quindi  la  fa- 
«  coltà  di  testare  ò  un  mero  benefizio  della  legge 
"  civile?»  Ed  ei  meraviglia (o  inconseguenza  della 
umana  mente  1  )  che  si  faccia  una  legge  civile  da 
legislatori  audacemente  logici  per  neutralizzare  o 
mutilare  il  diritto  di  testare  ! 

753.  Quando  il  consolato  procacciò  alla  Fran- 
cia giorni  migliori,  la  legge  del  4  germile  anno 
Vili  concesse  una  soddisfazione  alla  pubblica  opi- 
nione ed  una  riparazione  a'  conculcati  principi. 
Con  la  legge  dell'anno  II,  la  famiglia  veniva  col- 
pita al  cuore;  la  paterna  autorità  veniva  calpesta- 
ta ;  il  diritto  di  proprietà  violato  e  vilipeso.  La 
legga  dell'  anno  Vili  volle  restituire  a' genitori  il 
diritto  di  ricompensare  e  punire  moderatamente, 
e  riparare  tra'  figliuoli  le  ineguaglianze  della  na- 

(8)  Legge  del  7  mar.  1793.  Legge  del  9  fruttidoro  anno  II, 
art.  23.  Merlin,  Itep.,  »*  biredauone.  |  8. 

(9)  Discussione  sul  C.  Nap.  (Feuet,  t.  XII,  p.  305). 

(10)  Supra,  a.  30. 

(11)  Supra.  ».  29. 

(12)  D.  30. 

(13)  FVi.ft.  L  XII,  p.  257. 
(lij  Supra,  ti.  £). 
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tura  o  gì'  ingiusti  rigori  della  fortuna  :  ella  volle 
altresì  clic  1'  uomo  riacquistasse  il  diritto  di  eser- 
citare verso  estranei  atti  di  riconoscenza  e  bene- 
ficenza ,  naturai  conseguenza  del  diritto  di  pro- 

Cietà.  Dunque  essa  ripristinò  la  quota  disponibi- 
,  e  formo! la  nel  seguente  modo  : 
«  Art.  1°  Ogni  liberalità  ,  sia  per  atti  tra  viri, 
«  sia  per  atti  «li  ultima  volontà, nelle  forme  lega- 
«  li ,  sarà  va  lilla  ,  quando  non  eccederà  il  quarto 
«  de  beni  del  disponente  ,  ove  lasci  nel  tempo  di 
n  sua  morte  meno  di  quattro  figli  ;  il  quinto ,  se 
«  lasci  quattro  figli  ;  il  sesto ,  se  ne  lasci  cinque; 
«  e  così  progressivamente  ,  computando  sempre, 
«  per  determinare  la  porzione  disponibile,  il  uu- 
«  mero  dei  figli  maggiore  di  uno. 

«Art.  5.  Le  liberalità,  permesse  dalla  presente 
«  legge  ,  potranno  farsi  a  prò  de'  figli  o  altri  suc- 
«  cessibili  del  disponente,  senza  andar  sottoposte 
«  a  collazione  (1).  » 

75 i.  Questa  legge  ,  come  ben  si  ravvisa  ,  ab- 
bandonava il  sistema  di  una  legittima  uniforme  j  non  solo  nella  sua  causa ,  ma  eziandio  nel  suo 
adottata  dalle  consuetudini  :  essa  preferiva  una  esercizio.  Imperocché  essa  non  aveva  la  sanzione 
scala  graduata  in  conformità  del  diritto  romano,  '  di  un'azion  di  riduzione  riguardo  agli  estranei  in- 
ni;] osservando  altre  proporzioni.  vestiti  de'  beni  mercè  donazioni  tra  vivi. 

Può  venire  spiegata  nel  seguente  modo:  quan-  j  D'  altro  lato  la  sezione  proponeva  stabilire  la 
do  la  famiglia  si  compone  di  tre  figli  e  più,  il  pa-  legittima  in  modo  assoluto  ed  uniforme ,  cioè  a 
dre  reputasi  formare  con  essi  una  domestica  so-  tre  quarti  a  prò  de'  figli  ; 


gli  stabilimenti  di  quella  legge  ,  del  pari  che  le 
leggi  anteriori  che  avevano  imperalo  in  Francia  : 
essa  incaricò  Rigot  de  Préamencu  di  riferire  la 
sua  proposta  alla  seduta  del  consiglio  di  Stato  del 
30  genn.  1803  (1).  Questa  proposta  era  un  com- 
piuto abbandono  della  legge  del  ì  germ.  an.  Vili. 
La  sezione  chiedeva  tornare  al  sistema  di  una  le- 
gittima uniforme  ,  desunto  dalle  consuetudini! 
modificando  semplicemente  la  quantità; 

Nel  rapporto  Bigot  de  Préamencu  fermò  tre 
punti  (5)  : 

1°  Il  diritto  de1  figliuoli  ad  una  legittima,  giu- 
sta il  diritto  di  natura  (6). 

2°  Il  diritto  degli  asendenti  ad  una  legittima 
minore,  fondata  sul  filiale  dovere  (7)  ; 

3°  Il  diritto  de'  fratelli  e  sorelle  ad  una  riser- 
va ,  emanante  dalla  necessità  di  ordine  pubblico 
di  mantenere  nelle  famiglie  vincoli  di  amicizia  , 
cagioni  di  ravvicinamento,  di  strette  relazioni  (8); 
riserva  del  resto  offerente  un  particolar  carattere, 


\lla  metà  a  prò  degli  ascendenti  ; 
Al  quarto  a  prò  de*  fratelli  o  sorelle.  Veniva 
abbandonata  la  idea  madre  del  diritto  romauo  per 


cietà,  nella  quale  ciascuno  ha  la  sua  parte  civile. 
Tre  figli  ed  il  padre  compongono  una  società  di 
quattro  p  Tsone,  a  ciascuna  delle  quali  spetta  un 

quarto  della  proprietà.  Duuque  il  padre  potrà  di-  quella  delle  consuetudini, 
sporre  del  quarto  che  rappresenta  la  sua  porzio-  756.  Siccome  tutti  convenivano  intorno  alla 
ne.  Se  quattro  sieno  i  figli,  la  società  comporrassi  J  necessità  di  stabilire  una  legittima,  almeno  a  prò 
di  cinque  persone,  ed  il  padre  avrà  un  quinto  di-  de'  figli,  cosi  addiveniva  oziosissimo  tornare  sulla 
sponibile.  Questa  progressione  segue  un  amia-  quistionc  relativa  al  diritto  di  testare  (9);  quistio- 
mento  sistematico  oltre  i  quattro  figliuoli.  ne  tanto  più  vana  in  quanto  che  i  più  gravi  so- 

Ma  se  la  famiglia  comprende  soltanto  uno  o  stenitori  di  questo  diritto  ammettono  che,  ad  on- 
due  figli,  il  legislatore  si  diparte  dalla  logica  del  ta  di  tutta  la  sua  forza  e  dell'  autorità  sua,  debba 
suo  sistema.  La  eguaglianza  individuale  e  per  ca- 1  conciliarsi  col  diritto  non  meno  invulnerabile  dei 
po  fra  il  padre  ed  i  figli  viene  abbandonata.  Il  fi- !  figli  su'  beni  del  padre.  Imperocché  il  padre,  col 
glio  unico  o  i  due  figliuoli  uniti  hanno  la  parte  dare  la  vita,  assume  P  obbligo  rigoroso  di  assicu- 
maggiore ,  ed  il  padre  reputasi  avere  un  quarto  rame  il  mantenimento  con  tutti  i  mezzi  che  sono 
libero  e  disponibile  nella  proprietà  del  patrimo-  in  poter  suo  (10).  Dunque  indebitamente  Ilerher 
nio  comune.  Se  il  legislatore  avesse  spinto  sino  '  rammenta,  come  per  plaudirla  (ll).la  opinione  di 
al  culmine  le  conseguenze  della  sua  idea  madre,  I  Mirabeau  per  noi  testé  confutata  (12),  e  che  non 
avrebbe  temuto  concedere  al  padre  di  famiglia  un  ]  cesseremo  proclamar  falsa  ,  illiberale  »^con tr^{* 
troppo  ampio  potere.  Egli  ha  voluto  rispettare  in 
parìe  i  pregiudizi  sorti  dalla  rivoluzione  ,  com- 
battendoli in  fondo  e  sotto  gli  altri  rapporti  (2). 

755.  Precisamente  questo  era  lo  stato  delle 
cose  nel  momento  della  compilazione  del  Codice 


Napoleone.  Il  consiglio  di  Stato,  autore  della  leg- 
ge del  4  germile  anno  Vili  (3),  veniva  incaricato 
della  revisione  della  propria  opera. 

La  sezione  di  legislazione  accuratamente  studiò 

Jl)  Add.  Gli  eredi  di  una  persona  trapassala  «otto  l'impero 
dei  Codice  civile,  la  quale  noti  lasci  discendenti, ne  ascrnden. 
li.  non  possono  dimandare  la  minzione  di  una  donazione  falla 

dal  «inni, ti .  vigente  la  legge  del  4  germile  anno  Vili  In 

altri  termini:  la  quota  disponibile  e  conseguentemente  la  ri- 
serva debbono  determinarsi  dalla  legge  in  vigore  al  tempo 
della  morte  del  donante.  -  Decis.  0  di  Liegi  Ugenn.  1H.VÌ, 
9.  -  V.  esiandio  arresto  C.  cass.  di  Bruss.  28  die.  1836, 36t». 

«)  Trowchct  ha  osservato  ciò  (Fenct,  t.  SU,  p.  oU3), 

(3)  Tronchet  (Fenct,  t.  XII,  p.  501). 
é)  Feort,  t.  SII,  p.  *44. 


al  diritto  di  proprietà  ,  e  conseguentemente  alla 
libertà  dell'  uomo. 

Tronchet  era  presente  ;  ma  non  libero  su  tal 
quistione.  I  precedenti  evocati  da  Berlicr  gli  ram- 
mentavano uno  de'  suoi  discorsi  più  notevoli  al- 
PAsserablca  costituente  (13).  1  pregiudizi  di  scuola 
accreditati  nel  XV1H0  secolo,  una  falsa  filosofìa 
sulla  teoria  del  diritto  di  proprietà,  una  credenza 
sconsigliata  alla  teoria  del  Contratto  sociale  (14) 


(5)  M.,  loc.  cit. 
(H)  Id.Joe.  cit.,  ep.  551- 
(7>  ld.,  loc.  cit.,  e  p.  «48. 
(8)  ld.,  toc.  cit.,  p.  45*. 

9)  Saprà,  n.  i8  e  »eg.  . 

10)  Supra,  a  19.  «8.  L.  7,  D.,  Dé  bonu 

11)  Fenct,  l.  SII,  p.  *5& 

12)  Supra.  n.  83. 

13)  S«^o,_n.30cse|, 


,l4)/d.,n.  30,31 
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CAPITOLO  111. 

mantenevano  ,  nello  intelletto  di  quel  giurecon- 
sulto errori  simili  a  quelli  di  Mirabeau.  Il  risen- 
timento gli  aveva  ingenerati  nell*  animo  di  quel 
sommo  oratore;  studi  incnmpiati  e  cattive  tradi- 
zioni ne  formavano  per  Troncliet  un  dogma  in- 
contrastabile- Dunque  merita  scusa  dello  aver 
detto,  dopo  Bcrlier ,  che  «  secondo  lui  la  facoltà 
«  di  disporre  per  testamento  non  era  ,  come  la 
«  facoltà  di  disporre  tra  vivi,  una  conseguenza  del 
«  diritto  di  proprietà.  Questo  diritto  non  si  pro- 
€  trae  oltre  la  vita.  Dunque  non  può  produrre  il 
«  potere  di  disporre  per  un  tempo  in  cui  il  pro- 
a  prietario  non  esisterà  più.  Quindi  la  facoltà  di 
«  testare  è  mero  benefizio  della  legge  civile ,  il 
•  quale,  su  tal  punto,  aggiugne  alla  legge  natura- 
ci le  (1).  »  SI ,  egli  è  meritevole  di  scusa  ,  a  ca- 
gion  del  suo  secolo  ,  a  cagiou  della  pessima  me- 
tafisica che  filosofi  più  illustri  di  lui  (2)  avevano 
introdotto  su  tal  quistione,  senza  prevedere  i  de- 
plorabili abusi  che  se  ne  potrebbero  fare  (3).  Ma, 
ne!  concedergli  piena  scusa,  diciamo  che  quando 
si  rifletta  che  la  costituzione  della  famiglia  e  della 
proprietà  è  stata  in  balìa  di  simili  aberrazioni,  si 
freme  di  cièche  avrebbe  potuto  accadere,  se Tron- 
chet  ed  altri  di  sua  scuola,  a  se  stessi  conseguenti 
come  il  legislatore  rivoluzionario  dell'  anno  li , 
avessero  faite  penetrare  nel  Codice  civile  france- 
se i  detestabili  corollari  della  loro  assurda  teori- 
ca. Fortunatamente  essi  già  trovavansi  al  timone 
del  governo  ,  talché  i  gravi  inseguamenti  della 
pratica  emendavano,  mercè  l1  impero  de'  fatti,  lo 
impero  «ielle  dottrine.  Tronche!  era  un  uomo  spe- 
rimentato e  pieno  di  moderazione.  I  fatti  sociali , 
le  necessità  pratiche  ,  gì'  interni  lumi  della  co- 
scienza e  della  morale,  più  risplendenti  del  bar- 
lume di  una  filosofia  tolta  a  prestanza,  lo  con  te- 
nevano nel  campo  delle  verità  le  quali ,  ebecchè 
si  faccia ,  formeranno  sempre  la  regola  delle  so- 
cietà incivilite. 

Avrei  molte  cose  a  dire  circa  la  risposta  di  Por- 
talis  a  Tronche!  (4).  Quel  consigliere  di  Stato  ba 
non  pertanto  il  merito  di  non  essersi  inclinato  al 
falso  idolo  di  Mirabeau  giureconsulto  ,  ed  aver 
protestato  contro  la  meschina  metalìsica  di  Tron- 
che!. «  1|  diritto  di  disporre  ,  egli  diceva ,  nasce 
«  dal  diritto  di  proprietà.  Or  chi  dispone  a  causa 
«  di  morte  dispone  nel  corso  di  sua  vita  e  nel  tem- 
«  po  in  cui  è  proprietario  (o).  »  Ecco  il  vero  nel 
suo  fulgore,  nella  forza  sua  e  nella  sua  semplici- 
tà. Dopo  espressioni  cotanto  sagge,  non  mi  farò  a 
contendere  con  Portalis  per  dimostrare  che  egli 
erroneamente  afferma  non  mai  nel  diritto  di  na- 
tura «  esser  mestieri  investigare  le  regole  della 
proprietà.  »  Siccome  il  diritto  di  natura  cui  allu- 
de è  lo  stato  selvaggio  (0),  cosi  è  manifesto  che 

m  Fcncl.  t.  XII,  p.  157. 

(2)  Supra,  Diim.  12,  dove  rammento  che  Montesquieu  ba 
adoluto  senza  esame,  questa  si  folta  teorica,  la  quale  george 
nel  testamento  una  creazione  del  diritto  civile,  ed  Ita  illuso, 
per  l'alta  sua  autorità  ,  quasi  tulli  coloro  che  trattarono  la 
quistione  al  Unire  del  secolo  XVIII" o  al  principiare  del  XIX*. 

(3)  PuoMenc  addurre  ad  esempio  la  leg^e  dell'  attuo  II,  la 
quale  è  un'applicazione  delle  dotlriuc  di  Robespierre,  avver- 
sario del  testamento.  Supra,  a.  20. 

(4)  Feuci,  l.  XII,  p-  258. 


(Art.  915  f  850)  ÒT>3 

entrambi  parliamo  di  due  cose  diverse  ,  quando 
favelliamo  del  diritto  di  natura.  Il  diritto  di  na- 
tura a  creder  mio,  è  quello  che  esprime  i  rapporti 
necessari  che  discendono  dalla  natura  delle  cose, 
ed  io  non  denomino  diritto  di  natura  lo  stato  sel- 
vaggio, il  quale  è  depravamene  della  natura. 

7o7.  Ciò  premesso,  ctl  essendo  indubitato  il  di- 
ritto di  disporre  ,  almeno  riguardo  a'  figli ,  rima- 
neva semplicemente  a  determinare  l'ampiezza  di 
questo  diritto  relativamente  ad  essi. 

Parecchi  autori  han  preteso  (7) ,  e  Montes- 
quieu (8)  è  un  di  costoro ,  che  i  genitori  non 
debbano  il  proprio  retaggio  a'  figliuoli ,  sì  bene 
debbano  loro  i  semplici  alimenti.  La  qual  cosa  ha 
fatto  dire  che, se  la  legittima  è  di  diritto  di  natu- 
ra, la  porzione  disponibile  è  meramente  di  diritto 
civile.  Tale  affermazione  inchiude  notabile  erro- 
re. Il  padre  deve  al  figlio  più  degli  alimenti  :  gli 
deve  il  collocamento ,  una  fortuna ,  un  avvenire  ; 
dee  il  suo  patrimonio  a  colui  che ,  secondo ,  la 
saggia  idea  del  diritto  romano,  è  la  continuazione 
della  persona  sua  e  del  suo  dominio  (!)].  La  legit- 
Urna  non  ha  altro  fondamento  che  questo  ,  e  la 
legge  mostrerebbesi  ostile  alla  natura  ed  alla  e- 
quità,  se  circoscrivesse  la  riserva  entro  i  limiti  di 
semplici  alimenti.  Tanto  precisamente  riconobbe 
il  consiglio  di  Stato  positivamente,  ad  onta  di  al- 
cune proposizioni  poco  ortodosso  ,  sfuggite  nella 
discussione  ,  e  che  mi  manca  il  tempo  di  addita- 
re (10).  Sarebbe  stato  lagrimevolc  che  legislatori 
cristiani  avessero  disconosciuto  naturali  verità , 
valutate  e  proclamate  da  giureconsulti  pagani  (Il  j. 
Sarebbe  stato  funesto  per  un  lavoro  lauto  elabo- 
rato quanto  il  Codice  Napoleone  il  dipartirsi  da 
una  verità  sancita  dal  buon  senso  delle  consuetu- 
dini, cioè  che  LA  LEGITTIMA  H DOVUTA  PER  DIRITTO 
DI  NATURA    12  . 

Ma  d' altro  lato  il  padre  non  è  in  una  posizio- 
ne di  eguaglianza  riguardo  a'  figli.  Esso  è  il  capo 
della  famiglia;  ne  è  la  guida,  il  giudice,  il  rimu- 
neratore, l'arbitro.  Il  suo  potere  debbo  avere  una 
sanzione  e  mezzi  di  agire.  Uno  de'  più  efficaci  e 
salutari  rinviensi  nel  diritto  di  disporre  di  una 
parte  de'  beni  paterni  per  ricompensare,  punire, 
eguagliare  situazioni  dalla  natura  o  dalla  fortuna 
formato  ineguali. per  mantenere  l' equilibrio  o  far 
pendere  la  bilancia  dal  lato  in  cui  la  giustizia  il 
richiede.  Un  potere  sfornito  di  coercizione  non  ò 
un  potere.  D'altro  lato  non  è  inibito  alimentare 
nel  cuore  de'  figliuoli  speranze  di  rimunerazione 
o  di  equa  ripartizione  ,  fondate  sopra  una  buona 
condotta.  Tanto  riconosceva  Ulpiano,  quando  af- 
fermava col  bel  linguaggio  delle  romane  leggi  : 
«  Ne  diminuatur  gpes  quam  unu$quùque  liòerorum 
«  obsequio  parai  sii/i  (13);  »  oppure  Papiniano,  lo 

(5)  Id.,  he  cit. 

(6)  hLt  he.  cit. 
fi)  Ricard,  n  921: 
(Hi  l.ib.  26,  cap.  6. 

(!l)  Utusliniai.o  ,  Irulil.  De  htrredit.  qtur  ab  intra.  :  ■  Sta- 
•  WM  a  morte  parentìt  quari  rontinuntur  dominium.  » 

(10)  Malevillc  plaudisee  l'errore  di  Montesquieu,  p.  309. 

(11)  V.  supra,)?  parole  di  Paolo,  n.  727. 

(12)  Con»,  di  Sciarmi,  art.  88,  di  Dreux,  ari.  7C. 
(15)  L.  17,  §  5,  !>.,  De  adopt. 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


cui  parole  sono  riferite  da  GiastiDiano  (1)  :  «  Me- 
«  ri/i*  filios  ad  paterna  of>tequia  provocandos.  » 
L'interesse  ,  il  quale  ravvicina  gli  uomini  ed  è, 
come  dice  Bossuet  (2),  un  de'  legami  della  socie- 
tà, offre  lati  eccellenti,  quando,  in  vece  di  divi- 
dere le  famiglie,  forma  de' loro  membri  un  corpo. 
Finalmente  il  padre  e  proprietario  nello  stretto  si- 
gnificato del  vocabolo;  per  lo  più  è  stato  il  crea- 
tore e  l' artefice  della  propria  fortuna.  Dunque  è 
giusto  del  pari  lasciare  il  diritto  di  proprietà,  rap- 
presentato al  più  alto  grado  nella  sua  persona  , 
una  sufficiente  latitudine  per  dar  corso  a  benefi- 
che inclinazioni. 

Precisamente  a  cotesto  diritto  del  padre  la  por- 
zione disponibile  debbe  soddisfare.  È  uopo  ne- 
cessariamente tenerne  conto,  se  non  si  voglia  pri- 
var la  famiglia  del  proprio  governo. 

7o8.  Ma,  dipendendo  qui  la  misura  da  una  equa 
valutazione ,  il  consiglio  di  Stato  trovossi  in  ba- 
lla alle  divergenze  insite  alla  natura  degli  arbi- 
trameli. I  consiglieri  di  Stato  del  Mezzodì,  Mal- 
levine (3)  e  Portalis  (4),  per  esempio,  divisavano 
che  il  progetto  non  militasse  abbastanza  pe'  ge- 
nitori ,  concedendo  loro  la  disposizione  del  quar- 
to ;  rimembravano  V  antica  giurisprudenza  ,  che 
permetteva  a' genitori  disporre  almeno  della  metà 
de' propri  beni.  Eglino  ad  lucevano  che  dopo  una 
rivoluzione,  che  aveva  altamente  affievolito  i  co- 
stumi e  le  idee ,  era  questo  precisamente  il  caso 
di  avvalorare  i  cardini  della  patria  potestà  ,  anzi- 
ché scalzarli  (5). 

750.  Altri  consiglieri  di  Stato ,  da'  loro  polìtici 
antecedenti  tenuti  avvinti  alla  causa  della  rivolu- 
zione ,  pretendevano  per  contrario  che  il  potere 
de'  genitori  venisse  circoscritto  ne'  più  angusti 
confini  (0),  non  ravvisando  ,  come  avvertiva  de 
Sègur,  che  gli  abusi  di  autorità  da  parte  de' geni- 
tori sono  molto  più  rari  che  i  traviamenti  <T  in- 
dipendenza da  parte  de'  figli  (7). 

Fra  questi  partigiani  della  emancipazione  de'fi- 
gli  alcuni  sostenevano  il  progetto  della  sezion  di 
legislazione  (N);  altri  proponevano  consorvare  il 
sistema  della  legge  del  \  germile  anno  Vili  (9'. 

700.  Riguardo  al  primo  console,  la  sua  mente 
era  preoccupata  da  due  idee  :  primieramente  dal 
bisogno  di  non  indebolire  il  diritto  dalla  natura 
affidato  a' capi  di  ciascuna  famiglia  ,  in  secondo 
luogo  dalla  utilità  di  porre  un  freno  alla  eccessi- 
va suddivisione  delle  modiche  fortune  ;  suddivi- 
sione distruggitrice  della  esistenza  della  famiglia, 
soprattutto  quando  tragga  seco  l'alienazione  dalla 
casa  paterna,  la  quale  ne  è  per  cosi  dire  il  punto 
centrale  (IO).  Quest'ultimo  di visamento  era  no- 
vello :  vi  si  rinviene  V  ampiezza  delle  vedute  di 
Napoleone  e  la  fecondità  del  suo  intelletto.  Egli  | 
ravvisava  nella  porzione  disponibile  qualche  cosa' 
di  più  che  un  mezzo  di  governare  la  famiglia  ; 
egli  vi  scorgeva  eziandio  un'  arma  per  lottare  av-  [ 
verso  lo  smodato  sminuzzamento  della  proprietà,  ' 

(1)  L.  35.  §  I.  C.  De  ino/pc.  test. 

(2)  Politica  d'-iunta  dalla  Scrittura,  p.  13. 
(5)  Food,  t.  XII,  p.  251,  r>ot>. 
(A)  ld.,  loc.  t/'f.,  p.  258,  51*. 


(5)  Frnet,  t.  XII,  toc.  cit  .  p  253. 


i  TWuebet,  p  253.  Dcrlict.  p  456. 


per  conservare  almeno  il  paterno  retaggio  ,  per 
raccogliere  in  quel  punto  centrale  gli  sparsi  fran- 
tumi della  famiglia. 

Del  rimanente  coteste  idee  signoreggiano  nelle 
contrade  del  Mezzogiorno  ,  le  cui  rimembranze 
agivano  certamente  soli'  animo  di  Napoleone.  Sa- 
rebbe malagevole  sradicarle  ;  anzi  pericoloso  iJ 
combatterle. 

701.  In  mezzo  a  questa  interessante  discussio- 
ni- il  Console Cambacérès  fece  adottare  una  emen- 
da, la  quale  non  era  nel  progetto  della  sezione  , 
nò  nella  legge  dell'anno  Vili  (11),  ma  la  quale, 
meno  assoluta  della  prima,  e  graduando  il  diritto 
di  disporre  sul  numero  de' membri  della  famiglia, 
come  il  diritto  romano  ,  rendeva  la  parte  de'  ge- 
nitori più  ampia  in  alcuni  casi  ;  la  quale  d' altro 
lato  ,  seguitando  il  sistema  di  gradazione  della 
legge  dell'  anno  Vili,  era  men  restrittiva  e  più  fa- 
vorevole alla  paterna  autorità. 

Tale  emenda  appunto  è  divenuta  l'artic.  913 
del  Codice  Napoleone.  Ben  se  ne  ravvisa  la  im- 
portanza. Se  i  figli  sieno  uno ,  due  o  tre ,  la  fa- 
mìglia, compresovi  il  padre,  verrà  riguardata  co- 
me una  comunione,  nella  quale  il  padre  potrà  di- 
sporre della  sua  parte  virile  de'  beni,  cioè  la  me- 
tà se  vi  sia  un  figlio,  il  terzo  se  sieno  due,  il  quar- 
to se  sieno  tre.  È  questa  la  conciliazione  del  di- 
ritto de'  genitori  con  la  idea  che  i  figli  sono  in 
certa  guisa  condomini  con  lui.  Si  dirà  per  avven- 
tura che  la  libera  disposizione  della  metà  è  ec- 
cessiva? Ma  è  da  credere  che  il  padre  di  raro  farà 
uso  di  tal  diritto  ;  gli  sarà  uopo  di  ben  gravi  ra- 
gioni per  anteporre  un  estraneo  all'  unico  suo  fi- 
gliuolo ;  e  se  queste  ragioui  sussistono ,  il  figlio 
non  avrà  a  dolersi,  andando  riguardato  qual  con- 
socio. Kelativamente  al  caso  di  due  figliuoli ,  in 
cui  il  padre  può  disporre  del  terzo,  ciò  che  evvi 
di  più  a  temere  si  è  che  egli  raddoppii  la  porzio- 
ne dell'  uno  in  detrimento  dell'  altro,  si  è  che  egli 
lasci  due  terzi  a  questo  ed  un  terzo  a  quello.  Ma 
in  alcuni  casi  d' insubordinazione,  di  cattiva  con- 
dotta o  immeritata  sventura  siffatta  ineguaglianza 
è  imposta  dalla  giustizia.  In  tutti  gli  altri  casi 
l' affezione  del  padre  è  un  sicuro  garante  avverso 
gli  abusi,  e  puossi  abbandonare  alla  preveg^euza 
sua  ed  alla  sua  sollecitudine.  Finalmente  ,  se  la 
famiglia  sia  composta  di  tre  figli,  il  quarto  dispo- 
nibile lasciato  al  padre  nulla  offre  di  esorbitante. 
È  questa  la  legge  della  comunione  applicata  alla 
famiglia,  ma  sempre  temperata  dalia  paterna  af- 
fezione. Era  questo  lo  stabilimento  della  leggv 
dell'anno  Vili.  L'antico  diritto  era  molto  più  fa- 
vorevole al  paterno  potere, ed  esso  solo  forse  po- 
trebbe far  sentire  rammarico,  se  la  paterna  tene- 
rezza potesse  provarne  quando  trattisi  di  severi 
provvedimenti. 

Ora  trattasi  forse  di  una  famiglia  composta  di 
quattro  figli  ?  Qui  si  ferma  la  gradazione.  L' arti- 
colo 913  non  segue  la  legge  dell'  anno  Vili  nella 

(7)  Feuet.  t.  XII,  p.  313. 

(8)  Bcrli.-r. 

(il)  Tronrbel,  p  301.  Boulav.  p.  oli. 

(10)  Fcnet,  t.  XII,  p.  515,  311. 

(11)  Fcnct,  t.  III.  P-  «0,  300  e  319. 


Digitized  by  Google 


CAPITOLO  HI.  (Art.  913  f8») 


:>5S 


sua  scala  sempre  ascendente.  Esso  ha  compreso 
che  ,  spingendo  in  tutte  le  conseguenze  un  prin- 
cipio di  associazione  ,  il  quale  non  è  di  assoluta 
verità,  annienterei»!»  la  paterna  autorità  ,  attri- 
buendole una  insignificante  virtù.  L'  artic.  013  è 
in  armonia  con  la  legge  dell'anno  Vili,  quando 
la  famiglia  sia  di  tre  tigli.  Ma,  in  caso  di  numero 
maggiore  o  minore,  esso  se  ne  diparte  ,  ad  ob- 
hietto  di  corroborare  un  potere  che  è  il  primo  di 
tutti  ed  il  fondamento  di  tutti  gli  altri.  Quindi  il 
Codice  Napoleone  va  annoverato  fra  le  leggi  ri- 
paratrici dell'  ordine  sociale.  Esso  effettua  i  pro- 
gressi che  la  legge  dell'anno  Vili  aveva  |>ermcsso 
sperare,  ma  che  non  aveva  osato  accordare  agli 
amici  dell'ordine,  della  famiglia  e  della  proprietà.  ! 

Del  resto  ben  si  comprende  che,  a  prescindere 
dalla  quantità,  il  Codice  Napoleone  ha  anteposto 
il  sistema  del  diritto  romano  al  sistema  del  diritto  j 
consuetudinario  ;  il  primo  graduato  sul  numero 
de' figli,  il  secondo  assoluto. 

7(>2.  Dopo  aver  determinato  la  porzione  dispo- 
nibile riguardo  a' finii ,  era  uopo  occuparsi  della 
legittima  de'  genitori.  Ma  nessuna  difficoltà  surse 
intorno  al  principio  di  (mesta  legittima  (1  ,  e  l'art, 
proposto  dalla  sezione  venne  invertito  noli'  art. 
Dio,  dietro  osservazioni  del  tribunato,  di  cui  ra- 
gioneremo nel  contento  sull'articolo  medesimo. 

7(>3.  Più  gravi  discussioni  insorsero  intorno 
alla  legittima  de' fratelli  e  sorelle  (2). 

La  sezion  di  legislazione  parteggiava  per  la  idea 
che  la  distinzione  de'  beni  propri  e  di  quelli  ac- 
quisiti ,  del  pari  che  le  riserve  consuetudinarie 
che  ne  erano  una  conseguenza ,  essendo  in  avve- 
nire inconciliabile  con  lo  stato  de'  nostri  costumi 
e  con  la  novella  condizione  della  proprietà,  con- 
veniva cercar  di  sostituire,  con  altri  stabilimenti 
più  in  armonia  con  le  attuali  abitudini,  i  vantaggi 
di  conservazione  che  le  riserve  medesime  assicu- 
ravano alla  famiglia  (3.. 

Ma  molte  obbiezioni  campeggiavano  avverso  il 
sistema  da  essa  stabilito. 

Primieramente  ammetteva  non  andar  dovuta 
a'  fratelli  e  sorelle  una  legittima  di  diritto.  Essa 
poggiava  la  loro  riserva  su' motivi  di  utilità,  di 
conservazione,  di  buona  economia  domestica.  Di 
fatti,  avendo  i  figli  diviso  tra  essi  il  paterno  retag- 
gio ,  avendo  ricevuto  ciascuno  la  sua  parte,  gli 
uni  nulla  debbono  agli  altri.  Senza  la  qual  cosa 
non  vi  sarebbe  più  eguaglianza,  e  sarebbe  aggiu- 
gnere  legittima  a  legittima  il  pretendere  che  , 
dopo  aver  ricevuto  la  legittima  nel  paterno  re- 
taggio ,  un  dei  fratelli  ne  raccogliesse  una  se- 
conda neframmenti  del  retaggio  stesso.  Se  un  dei 
fratelli  abbiasi  procacciato  beni  di  fortuna  con  la 
sua  particolare  industria, ò  egli  padrone  della  pro- 
pria cosa:  è  una  conseguenza  necessaria  del  dirit- 
to di  proprietà  il  poter  egli  disporre  come  meglio 


(l)M.,t.  XII.  p.  319 

(2 j  Konct,  l  XII.  p.  319. 

(3)  Bigot,  ibid  ,  t.  XII,  p.  251  e  31». 

(li  Portali»,  rfrid  ,  t.  XII,  p.  341,  324. 

(5)  Murairo,  ibid.,  I.  XII,  p.  523. 

(6)  Portali*,  loc.  cit. 

w 


)  Fenet,  t.  XII,  p.  419  o  tcg. 
*)  M.,p.  414. 


gli  gradisce(4).  Avverrebbe  diversamente  sol  quan- 
do tra  fratelli  e  sorelle  vi  fosse  quel  debito  natu- 
rale su  cui  poggia  la  legittima.  Sia  esso  non  sus- 
siste (5).  Dunque  bisogna  ricorrere  a  considera- 
zioni di  pubblica  utilità  per  attribuire  una  legitti- 
ma al  collaterale,  e  le  considerazioni  medesime 
sono  sommamente  controvertibili.  Quale  è  mai  lo 
scopo  cui  mirasi?  Stringere  i  vincoli  della  fami- 
glia. Or  il  miglior  mezzo  di  raggiugncrlo  non  è 
lo  assicurare  acollaterali  diritti  che  gli  esonerano 
da  riguardi, cure  affettuose, reciproche  considera- 
zioni (6). 

In  secondo  luogo  il  progetto  incorreva  in  gravi 
contraddizioni  da  Portalis  rigorosamente  disvela- 
tesi permette  al  fratello  dare  tutt'i  propri  beni  ad 
uno  estraneo;  non  mostrasi  disdegno  della  prefe- 
renza che  un  fratello  accorda  ad  estranei  sopra  i 
propri  fratelli,  e  mostrasi  rincrescimento  della  pre- 
ferenza data  ad  un  fratello  sull'altro:  qual  contrad- 
dizione! quale  ingiustiziai  Altronde  forse  in  nome 
della  conservazione  de'beni  nelle  famiglie  puossi 
proporre  di  stabilirla?  Non  si  riflette  forse  che  pre- 
cisamente quando  le  liberalità  fanno  uscire  i  beni 
dalla  famiglia  vengono  sanzionate,  e  che  vengono 
eliminate  appunto  quando  la  volontà  del  fratello 
ve  li  fa  rimanere? 

Ad  onta  di  tali  ragioni,  il  consiglio  di  Stato  am- 
mise il  principio  di  una  legittima  con  modificazio- 
ni di  particolari  arrecate  al  progetto  presentato 
da  lligot  (7). 

Ma  il  tribunato  vigorosamente  l'oppugnò.  Esso 
insistette  su  la  differenza  fondamentale  fra  la  po- 
sizione de'discendcnti  e  degli  ascendenti  e  quella 
dei  collaterali.  Esso  rivendicò  il  diritto  della  liber- 
tà, la  quale  non  debbe  venire  inceppata  senza  gra- 
vissime ragioni.  Esso  dimostrò  che  i  vincoli  di  fa- 
miglia ,  lungi  dal  rallentarsi ,  diverrebbero  anzi 
più  tenaci ,  quando  l'uomo  senza  figli  avesse  il 
diritto  di  ricompensare  o  punire  coloro  che  il  cir- 
condano ,  e  quindi  troverebbesi  preservato  dalla 
indifferenza  o  dall'  abbandono  di  essi  (8). 

Il  consiglio  di  Stato, dietro  tali  osservazioni  non 
credette  dover  persistere.  Esso  mutilò  la  disposi- 
zione (9).  Dunque  il  codice  Napoleone  è  di  accor- 
do su  tal  punto  col  diritto  romano. 

70 1.  Per  diritto  romano  la  vedova  superstite  in- 
dotata, o  bisognosa, riceveva  la  quarta  parte  de'beni 
del  defunto,  quando  avesse  lasciato  tre  figli  o  me- 
no,o  una  parte  proporzionata  quando  fossero  più  a 
condizione  di  riservare  ciò  a'Iigli  comuni,  quando 
ve  ne  fossero,  e  senza  tal  condizione  quando  non 
ve  ne  fossero  (10). La  ragione  di  tal  riserva  desume- 
vasi  dal  decoro  del  matrimonio  e  d  *l  coniuge  stes- 
so, il  cui  onore  sarebbe  rimasta  offeso,  se  la  ve- 
dova fosse  stata  astretta  a  vivere  miseramente.  Im- 
perocché la  vedova  conserva  un  rillesso  del  mari- 
to: «  Yidua  adhuc corruscat  radiis  mariti  ,11.»  Un 

(10)  Aiuiipnt,  Practtrea,  nel  Codice,  Vnde  vir  ti  uror. Ro- 
vello 44  e  53  ,  cnp.  0.  §  2,  74,  §  ult.  e  117,  cap.  5,  Lcbrun, 
Sucrtmioni,  1,  7,  3.  Maynard,  lib.  3,  cap.  25.  MtIìii,  Rep., 
v*  Quarta  di  congiunto  povrrn.  Molinco  $ul  consulto  fi  di  Ut- 
evi  Bacquct,  Forrnitre  33,  P.  Merlino,  De  Ugittima,  2,  1, 23 

(ti)  Merlino,  toc.  cit.,  2  c  3. 
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uomo  ricco  il  quale  sposi  una  donna  di  cui  conoscementi.  Ma  gli  eredi  di  un  uomo  ricco  lasceranno 

la  vedova  di  lui  trascorrere  nella  indigenza  una 


la  indigenza,  non  contrae  forse  per  sempre  l'ob- 
bligo di  provvedere  alla  sua  sussistenza?  Se,  nel 
corso  della  vita,  il  marito  negbi  alla  moglie  il  man- 
tenimento t  il  magistrato  può  astringendo  ;  e  la 
moglie  troverebbesi  abbandonata,  quando  la  mor- 
te del  marito  l'avesse  privata  del  suo  sostegno! 

Ma  il  marito  povero  poteva  forse  chiedere  il 
quarto  su'beni  della  moglie  ricca  premorta?  No  , 
secondo  l'ultimo  stato  della  giurisprudenza  giusti- 
nianea (1);  ma  sì,  secondo  la  giurisprudenza  dei 
paesi  di  dritto  scritto,  attestata  da  Accursio  (2), 
da  Molineo  (3),  da  Despeisses  (4)  ed  altri  (5). 

Il  quarto  del  congiunto  povero  era  ignoto  nei 
paesi  consuetudinari  (6)  ;  erasi  provveduto  alla 
sorte  della  donna  maritata  con  la  precapienza;  coi 
vantaggi  di  sopravvivenza,  con  la  comunione  ed 
un  complesso  di  disposizioni  nuziali  che  rendeva- 
no inutile  tal  rimedio  apportato  agl'inconvenien- 
ti della  regola  dotale,  sì  poco  propizia  allo  imme- 
gliamento  della  fortuna  della  moglie  per  via  del 
matrimonio. 

TGo.  Nel  tempo  della  discussione  del  titolo  del- 
le successioni,  Malleville  fece  osservare  essersi  tra- 
lasciata una  disposizione  ricevuta  dalla  giurispru- 
denza, la  quale  attribuiva  una  pensione  al  coniuge 
superstite,  quando  era  povero  e  non  raccoglieva 
la  eredità. 

Treilhard  rispose  che  daU'art.55  gli  si  attribui- 
va P  usufrutto  di  un  terzo  dei  beni  (7).  Or  era 
questo  un  errore.  L'art.  55  non  dichiarava  nulla 
di  simigliane  ,  e  nessuno  articolo  rinvengasi  nel 
codice  Napoleone,  che  potesse  motivare  la  rispo- 
sta di  Treilhard. 

Non  pertanto  non  è  a  dire  che  il  consiglio  di 
Stato  siasi  poggiato  sopra  un  errore  ,  quando  ha 
eliminato  la  proposta  di  Malleville.  Se  la  ragione 
addotta  da  Treilhard  è  mal  fondatala  riflessione 
ne  suggerisce  eccellenti:  è  uopo  desumerle  pri- 
mieramente dallo  spirito  del  codice  Napoleone , 
il  quale  riguarda  la  regola  della  comunione  come 
il  più  degno  incoraggiamento. 

Or  questa  regola  offre  alla  moglie  una  ricom- 
pensa degna  di  lei,  quando  i  coniugi  abbiano  frut- 
tuosamente lavorato.  Perchè  mai  i  coniugi  non 
l'hanno  preferita?  Perchè  mai  hanno  anteposto  la 
regola  dotale  dal  codice  Napoleone  ammessa  qua- 
le eccezione?  Altronde  i  coniugi  potevano  assicu- 
rare ,  con  espresse  disposizioni ,  la  sorte  del  su- 
perstite: perchè  non  l'hanno  praticato?Perchè  fi- 
nalmente assicurare  alla  moglie  povera ,  a  peso 
del  marito,  vantaggi  che  non  ha  la  moglie  la  qua- 
le l'abbia  aiutato  mercè  la  sua  dote?  Tutto  ciò  che 
la  vedova  potrebbe  pretendere  sarebbero  gli  ali- 
ti) Nov.  117,  cap.  5 

(2;  Sull'atti,  frttterta. 

(3)  Sul  conflitto  24 

U\  T.  I,  p.  305. 

Ti)  Merlin,  loc.  cit. 

ti)  ld.,  loc.  cit.,  p.  446,  ed.  t. 

Tj  Penai,  t.  xii,  p.  38. 

8)  Saprà,  n.  737. 

(9J  Sulla  con*,  di  Parigi ,  art.  123,  n.  1,  c  sul  oonculto  75 
di  Alessandro,  unni.  6.  Lcbrun,  2,  5, 1, 14.  Bourjon,  lom.  I, 
pog.  877.  col.  I. 
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vita  onorata?  e  se  fossero  tanto  crudeli,  il  magi- 
strato non  avrebbe  forse  diritto  di  astringerli  allo 
adempimento  di  un  pio  dovere  verso  la  memoria 
di  colui  del  quale  posseggono  i  beni  ? 

76<i.  Svolti  ai  leggitori  gli  antecedenti  e  lo 
spirito  della  legge ,  scendiamo  allo  svolgimento 
della  sua  interpetrazione. 

Primieramente  è  da  riflettere  che  la  quota  dis- 
ponibile è  sempre  la  stessa  per  le  donazioni  e  nei 
testamenti.  Il  padre  di  famiglia  non  ha  maggior 
diritto  nelle  disposizioni  tra  vivi  che  nelle  dispo- 
sizioni a  causa  di  morte.  Prendendo  le  mosse  dal- 
lo incontrastabile  principio  che  la  riserva  è  un  de- 
bito, è  manifesto  che  liberalità  qualsivogliano  non 
possono  pregiudicare  la  sua  soddisfazione. 

767.  Altro  punto  non  meno  essenziale  si  è  che 
la  porzione  disponibile,  la  porzione  donata  dal 
defunto  debbesi  riguardare  qual  prelevamento  su 
la  eredità.  La  sola  riserva  legale  forma  la  succes- 
sione, la  eredità:  coloro  che  la  ricevono  dalla  leg- 
ge sono  i  soli  eredi  del  defunto,  sottoposti  a  tutte 
le  conseguenze  risultanti  da  questa  qualità.  Essi 
ne  vengono  investiti  ipso  jure,  in  forza  della  re- 
gola i7  morto  impossessa  il  rivo  (8).  Relativamente 
a  coloro  cui  il  disponente  fa  giugnere  la  quota  di- 
sponibile, sono  semplicemente  legatari  o  donata- 
ri. Dunque  puossi  applicare,  vigente  il  codice  Na- 
poleone, la  massima  di  Molineo:  eNonhabet  leoi~ 
«  timam  nùi  qui  haeret  ett  (9)  ». 

Per  le  discorse  cose  è  manifesto  che  il  codice, 
trattando  delle  riserve  dovute  ad  alcuni  eredi  pri- 
vilegiati, ha  inclinato  pel  diritto  consuetudinario 
anziché  pel  diritto  romano,  a  norma  di  cui  la  le- 
gittima andava  attribuita  alla  qualità  di  figlio  e 
non  alla  qualità  di  erede,  sempre  dipendente  dal- 
la volontà  del  testatore  (10).  Nonpertanto  diciamo 
fin  da  ora  che  questa  regola  di  Molineo,  non  habet 
legilimam  nisiqui  haeres  est,  va  sottoposta  a  nota- 
bili eccezioni  (il), celie  s'incorrerebbe  ne'piìi  gra- 
vi errori  e  nelle  più  dure  iniquità,  ove  si  applicas- 
se in  modo  assoluto. 

708.  Ad  onta  del  punto  di  contatto  per  noi  ad- 
ditato fra  il  codice  Napoleone  ed  il  diritto  consue- 
tudinario, evvi  differenza  tra  la  riserva  legale  del 
del  codice  Napoleone  e  la  legittima  dei  paesi  con- 
suetudinari. 

Ne'principt  del  diritto  consuetudinario,  hi  le- 
gittima era  una  porzione  determinata  di  ciò  clic 
il  figlio  avrebbe  ricevuto,  se  fosse  succeduto  ab 
intettato  (portio  portioni$)\  talché,  secondo  Ri- 
card e  tutti  gli  scrittori  sul  diritto  consuetudinario, 
i  figli  non  prendevano  in  massa  la  porzione  desti- 


di  Toullier,  1.  5,  n.  106  a  108  ;  di  Grcnior,  t.  2,  n.  586  a 
di  Dclvincourt,  t.  2,  p.  228,  noia  4;  di  Duranmn,  t.  7,  u.  2.",3 
e  seg.  Zacbarix,  %  679;  di  Sainle»pè*l>»cot,  t.  2,  num.  310 
Duranton,  loc.  cit.,  si  «ludia  di  confutare  la  opinione  c»nira- 
ria  da  lui  atirihuila  a  Merlin,  ma,  secondo  le  o»»cr»Miom  di 
Dallo/.  Giurisprudma  qrnerulc.  I.  5,  p-  407,  u.  ..,  la  paro* 
legittima  sulla  quale  «Dalla  dottrina  è  emessa  appartiene  iti 
repertorio  di  Gtivol;  la  materia  e  *tala  trattala  Becowlu  il  Co- 
dice civile  alla  parola  riserva,  sci.  2.  j  1-  * 

1  "31.  Art.  1014, 10H  C-  t*ap.t  9^8,  965. 


(IO)  Srn/m,  n.  731.  Art.  1014,  MI  U 
(ti)  Infra,  n.  777  e  Mg.,  c  n.  893  e 
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nata  per  la  loro  legittima  ,  ad  oggetto  di  distri- 
buirla di  poi  fra  coloro  che  vi  dovevano  parteci- 
pare; ma  ciascun  figlio  in  particolare  doveva  es- 
ser contento, quando  riceveva  la  quota  della  por- 
zione attribuita  ab  iniettato  dalla  legge,  e  questa 
quota  eragli  dovuta  individualmente  e  quale  asse- 
gnamento a  lui  particolare  (1). 

Sotto  l'impero  del  Codice  Napoleone  la  legitti- 
ma è  diversamente  attribuita.  La  legge  divide  il 
patrimonio  del  disponente  in  due  parti;  l  una  dis- 
ponibile, e  l'altra  indisponibile.  Questa  va  compu- 
tala sul  numero  degli  credi  riscrvatari,  i  quali 
ne  vengono  collettivamente  investiti.  La  porzione 
non  disponibile  è  un  tutto,  una  massa  che  tras- 
metlesi  a1  legittimari  per  poscia  dividersi  tra  essi 
in  quote  eguali ;essa  non  è  portio  porfi'onw,si  bene 
portio  haeredilatit;  una  parte  dc'beni  in  comples- 
so. Laonde  il  Codice  Napoleone  molto  avvicina- 
si al  diritto  romano,  come  la  novella  18  avevane 
formato  l'ultimi»  stato  (2).  Imperocché  la  legitti- 
ma apparteneva  ai  figli  in  complesso  e  collettiva- 
mente. Ma  il  Codice  Napoleone  diversifica  dal 
diritto  romano  nell'essere  oggidì  la  legittima  quo- 
ta hatreditati»,  mentre  appo  i  romani  era  sempli- 
cemente, quota  honorum  (3).  Appresso  dimostre- 
remo quale  possa  essere  la  influenza  di  tal  distin- 
zione su'figli  i  quali  abbiano  rinunziato  e  vogliano 
ritenere  gli  oggetti  donati  (4). 

7U9.  L'art.  913  si  fa  primieramente  a  determi- 
nare la  riserva  attribuita  a'figli:  Son  dessi  i  primi 
nell'ordine  della  natura;  segnatamente  essi  deb- 
bono venir  preservati  dalle  ingiust»;  severità  del 
potere  di  disporre;  severità  del  resto  abbastanza 
rare,  dappoiché  l'affezione  dei  genitori  è  la  più 
profonda  di  tutte,  ed  i  nostri  costumi  son  tali  che 
nonvegg  onsi  spesso  genitori  dei  quali  si  possa 
dire:  «Maligne  contro  $anguinem  $uum  inferentes 
iudicium  (5).»  Questa  riserva  varia  secondo  il  liu- 
ti) Ricard,  n.  1056  e  srg.  Lrbrnn,  Successioni,  3,  8.  2,  77. 
D' Argentile  sulla  cons.  ili  Bretagna,  art.  224,  glos.  7,  n.  6  c 
7.  Arg.  dall'  art.  298  della  Cor»,  di  Parigi. 

(2)  Pargole,  8,  2,  148.  Junge  Hcnrj»  e  Brclonnicr  ,  6,  5, 
16.  Jfuorbio.  Pars.,  4.  101,  39. 

(3)  Zacbarix,  t.  V,  p.  133. 

(4)  N.  775  e  scg. 

(5)  L.  4.  D.,  De  inoff.  te$t. 
(6}N.  761. 

Add.  Secondo  il  nostro  articolo  839  la  riterrà  dei  figliuoli 
é  tempre  della  meli  dei  beai. 

(7)  Supra,  n.  627,  628. 

(8)  Cbabot,  Successioni,  t.  Il,  p.  47  e  seg. 

(9)  Grenicr,  t  IV,  i».  639.  A.  Dallnz,  v*  Successione  irrego- 
lare, n.  56  e  scg  Za<  bariar,  t.  V,  p.  136. 

Add.  Op.  conf.  di  Merlin.  Rep..  v»  Riserva  ,  sei.  4,  n.  2,  e 
**  SucctiMione ,  cap.  4,  sez.  I,  art.  1,  n.  19.  e  Quist.,  »•  Ri- 
serva, tei.  4, 1  4;  di  Levasseur,  Porzione  disponibile,  n.  65; 
di  Favard.  v"  Successione,  *ez.  4,  jj  1,  num.  12;  di  Duranlon, 
t.  é,  n.  309  e  »  ;  di  Luiseau,  dei  figliuoli  naturati,  pag.  677, 
ed  appendice,  p.  96;  di  Malpcl,  Delle  Successioni,  num.  160; 
di  Vazeille,  art.  761,  n.  li  di  Chardon,  Itolo  e  Frode,  tom.  3, 
D,  578  ;  di  Roehefort  della  Paternità  ,  p.  283  ,  e  Stato  delle 

persone,  I.  2,  n.  542  e  scg.  ;  di  M  ,  Perfetto  notaio,  t.  I, 

u.  516  e  scg.;  di  Poujol,  sull'art.  913,  n.  9. 

Opinano  nonpertanto  in  temo  contrario  Cbabot,  art.  756, 

17;  Maloillc,  t.  2.  p.  232  ;  Oelvincourt,  t.  2,  p.  51  ;  Dela- 
porte,  Pandette  francesi,  t.  3,  p.  108. 

Poiché  Mir..',i..  quislionc  ha  il  suo  lungo  più  naturalo  sotto 
r  articolo  756,  noi  non  riporteremo  i  vari  luoghi  degli  autori 
di  sopra  cilali.ma  ci  staremo  contenti  a  riferirne  l'esame  che 
ne  fa  Sainicspés-Lescot,  t.  2,  n.  317  a  320.  Per  la  giurispru- 
denza, rimandiamo  alla  nota  finale. 

T sorto* c,  Donai,  fra  vivi,  vi  il.  I. 


337 

mero  di  coloro  che  vi  han  diritto,  e  la  quota  dis- 
pooflbik  segue  conseguentemente  la  ragione  in- 
versa di  tali  variazioni.  Abbiamo  testé  svolta  la 
idea  fondamentale,  che  offre  il  dispiegamento  di 
tal  gradazione  (6). 

770.  Servendo  il  nomerò  dei  figliuoli  di  base 
al  determinamento  della  quota  disponibile,  é  na- 
turale il  doversi  conoscere  «inai  figliuoli  vadano 
compresi  nel  numero  pel  calcolo  della  quota  me- 
desima. Tal  punto  offre,  sotto  alcuni  riguardi  fora- 
vi difficoltà.  Esamineremo  la  (piistione  relativa- 
mente a'figli  illegittimi,  a'figli  adottivi,  a'figli  as- 
senti, a'figli  legittimati,  a'figli  che  abbiano  rinun- 
ziato alla  eredità  ed  a'figli  morti  civilmente  in- 
capaci o  indegui. 

771,  Non  è  questo  il  luogo  di  esaminare  tolte 
le  variazioni  sofferte  dalla  legislazione  su'  diritti 
che  i  figli  naturali  possono  avere  ai  boni  de'loro 
ascendenti  (7).  In  questo  momento  ci  basta  accen- 
nare che  il  figlio  naturale  riconosciuto,  a  norma 
dell'art.  757  Cod.Nap.fC71,  ravvicinato  agli  art. 
7.ifi  e  761  f077,  ha  una  determinata  parte,  di  cui 
i  suoi  autori  non  possono  privarlo  disponendo  del- 
la totalità,  o  di  una  parte  dei  beni  loro  che  dimi- 
nuisse la  sua  porzione  legale.  Se  non  si  rinvenis- 
se la  sua  riserva  nella  eredità  del  padre  o  della 
madre,  avrebbe  il  diritto  di  dimandare,  sino  alla 
debita  concorrenza,  la  riduzione  delle  liberalità 
eccessive  che  ne  lo  avessero  spogliato.  E  questo 
un  punto  oggidì  universalmente  riconosciuto,  e  le 
antiche  controversie,  agitate  quando  il  codice  tro- 
vavasi  di  recente  promulgato  (8) ,  sono  sparite, 
anzi  dirò  quasi  dimenticate,  almeno  nella  pratica 
forense.  Ognuno  conviene  che  se  l'articolo  913, 
isolatamente  considerati  ,  lascia  qualche  dub- 
bio, gli  articoli  750  ,  757  e  7til  +  t>7  .  ,  rimuo- 
vono tutti  gli  scrupoli  con  le  precise  loro  dispo- 
sizioni (9). 

Dice  adunque  Saintespes-Lescnt,  loc.  cit.  :  •  Il  figliuolo  nn- 
luralc  riconosciuto  ha  ugualmente  una  nuota  di  riserva  che 
non  potrebbe  essere  alterala  dalle  liberalità  falle  a  suo  dan- 
no. Abbiamo  già  avuto  occasione  di  dirlo  (t  1,  n.  230);  ma  6 
questo  il  lungo  di  esaminare  più  pariieolannenie  tale  quistlo- 
ne  assai  lungo  tempo  dibatima.  Se  non  bisognasse  inicrpelra- 
re  per  risolverla  che  l'art.  UlS-J-H^ìl»  previ  isolatamente,  essa 
attingerebbe  una  decisione  oegotiva  da'iermini  consacrali  dal 
legislatore.  Ma  il  bisogno  di  conciliare  il  testo  e  lo  spirito  del 
Codice  segna  un  piii  Targo  campo  alla  discussone.  Bisogna 
ravvicinare  all'art.  915 f  8*»,  gli  art.  757  .  758  e  761  f  674, 
e  sop  ,  rinvenire  le  loro  disposizioni,  ainalaamarle  insieme 
e  cercare  in  questo  ravvicinamento  la  luce  che  deve  scatu- 
rirne. 

»  A  dir  vero  ,  r  art.  915  +  829  non  tratta  del  figliuolo  natu- 
rale, esso  lare  in  ciò  che  gli  riguarda  ,  e  sembra  anche  pro- 
scrivere i  suoi  drilli  alla  riserva  fissandone  la  proporzione 
secondo  il  numero  del  figliuoli  legittimi  ;  ma  prima  di  stabili- 
re la  riserva  di  questi  ultimi  .  il  legislatore  aveva  sanzionalo 
gli  art.  757  e  758  f  671,  attribuitivi  di  una  quota  legale  i  fa- 
vore del  figliuolo  naturale.  Questa  quota,  che  è  una  porzione- 
di  ciò  che  avrebbe  avuto  se  fosse  stalo  legittimo,  è  lìssata  al 
terzo,  alla  metà  o  ai  tre  quarti ,  secondo  ebe  si  trovi  in  con- 
corso, nel  primo  caso,  con  figliuoli  legittimi,  nel  secondo,  con 
ascendenti  o  fratelli  o  sorelle,  e  nel  lerzo.  con  collaterali.  An- 
zi la  totalità  della  successione  patema  gli  è  devoluta,  quan- 
do non  vi  sono  parenti  in  grado  successibile  per  raccogliere 
l'eccedente  dei  drilli  che  gli  sono  attribuiti.  Infine,  eoneeden- 
do  ai  genitori  la  facoltà  di  restringere  la  sua  porzione  alla 
meli  di  ciò  ebe  a  lui  spella,  con  dichiarazione  espressa  clic 
la  loro  intenzione  è  di  ridurla  alla  porzione  che  gli  hanno  as- 
segnata, I'  ari.  761  •;•  sop.  aggiunge  che  •  nel  caso  in  cui  tal 
•  porzione  fosse  inferiore  alla  metà  di  io  che  dovrebbe  spet- 
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£  similmente  assodato  che  la  riserva  dei  figlia 


•  tare  al  figliuolo  naturale ,  egli  non  potrà  reclamare  te  non 

•  il  supplemento  necessario  per  compiere  questa  metà.»  Que- 
ste parole  fanno  chiaramente  intendere  che  il  figliuolo  natu- 
rale non  può  esser  privato  interamente  di  partecipare  alla 
fortuna  paterna. 

<  Questa  disposizione  e  P assimilazione  contenuta  nell'art. 
757  +  67*  per  regolare  i  drilli  che  gli  competono ,  costringo 
no  a  convenire  che  il  figliuolo  naturale  vi  trova  una  riserva 
propriamente  detta  che  il  legislatore  non  ha  annientala  collo 
art.  913  +  829.  conferendogliela.  Invano  si  direbbe  che  la  ri- 
serva è  un  dritto  ereditario,  che  per  prendervi  parte  bisogna 
essere  erede,  e  eoe, negandogli  la  legge  questo  titolo  (arl.756+ 
b"74),  non  potrebbe  essere  ammesso  a  giovarsi  di  uno  de'favori 
che  vi  sono  annesti. Quest'obbiezione  resta  infatti  senza  valore 
quando  si  riflette  che  la  legge  negandogli  questo  titolo  hono- 
ris cauta  ,  come  abbiamo  netto  d  altra  parte  (  t.  1  ,  n.  257  ) 
nondimeno  gli  apre  la  successione  del  padre  e  della  madre  , 
e  gli  accorda  ancora  la  qualità  di  crede  ,  senza  la  quale  non 
potrebbe  venire  a  prendervi  parte.  Adunque  poco  importa 
che  il  figliuolo  naturale  non  abbia  il  titolo  di  erede,  poiché  ne 
ba  gli  attributi,  in  virtù  de'quali  può  ricevere  la  porzione  ere- 
ditaria che  gli  e  devoluta.  È  evidente  che  il  risultamcnto  è  lo 
stesso  e  che  il  drillo  del  figliuolo  naturale  ba  la  sua  sorgente 
nella  esistenza  di  una  riserva,  come  quello  del  figliuolo  legit- 
timo di  cui  non  è  che  una  frazione;  vi  e  dunque  per  f  uno  e 
per  l' altro  una  quota  iudiiponibile  la  cui  cifra  è  differente  , 
ma  la  cui  natura  e  assolutamente  klenlica. 

«  Nondimeno  la  giurisprudenza  non  si  è  sempre  uniforma- 
ta a  queste  regole  :  cosi  le  corti  di  Rouen  (  SI  luglio  1820  , 
Sire),  Mi  2,215)  e  di  Lione  (16  luglio  1828,  Sirey,  29,  2,  |09) 
hanno  deriso  ebe  il  figliuolo  naturale  non  ha  riserva.  Le  loro 
decisioni,  impugnabili  sotto  più  aspetti,  sono  fondate  sull'  <>- 
piuionc  di  Chabol  (Delle  tuccettiotti,  tult  artie.  756,  n  17)  , 
«•he  nessuno  ha  awora  divisa.  I  magistrali  che  vogliono  esser 
fedeli  alla  sana  interpetrazionc  del  testo  e  dello  spirito  della 
legge  debbono  respingere  con  cura  questa  decisione  che  li 
farebbe  cadere  in  errore.  Tutti  i  giureconsulti  si  sono  riuniti 
per  combatterla  ,  e  l' imponente  autorità  della  loro  dottrina 
prende  una  nuova  forza ,  come  vedremo  ben  presto  ,  nella 
sanzione  della  Corte  suprema. 

•  Per  giungerà  al  sistema  che  proclamano ,  le  corti  di 
Rouen  e  di  Lione  si  sono  messe  sotto  un  falso  aspetto  :  per- 
chè i  dritti  del  figliuolo  naturale  sono  determinati  nel  titolo 
delle  tuccettioni  ab  intettalo,  mentre  che  quelli  del  figliuolo 
legittimo  sonu  regolali  nel  capitolo  della  pontone  dit/toni- 
bile  e  della  riduzione,  hanno  credulo  che  vi  era  tra  gli  uni  e 
gli  altri  uua  differenza  notabile,  e  che  il  figliuolo  naturale 
non  poteva  nulla  reclamare  quando  il  padre  o  la  madre  ave- 
vano disposto  di  tutto  il  loro  avere.  Ciò  era  un  attenersi  ser- 
vilmente alla  lettera  dell'art.  913+829,  che  non  parla  se  non 
dei  figliuoli  legittimi  come  credi  riservatarl,  e  dopo  aver  am- 
messo questa  regola,  bisognava  riconoscere  coll'art-  921+858 
■  he  l'azione  di  riduzione  non  appartiene  se  non  a  coloro  a- 
favore  dei  quali  la  legge  stabilisce  la  riserva. 

«  Ma  è  facile  di  rispondere  che  se  l'art.  913+829  non  parla 
del  Ggliuolo  naturale,  non  si  può  dedurre  dalla  sua  compila- 
zione una  esclusone  manifesta  contro  quest'ultimo  II  suo  si. 
letizio,  in  ciò  che  lo  riguarda  ,  non  aggiunge  nulla  alla  qui- 
slione,  perchè  l'art.  757+674  aveva  già  determinato  il  fonda- 
mento dei  suoi  dritti,  ed  attribuendogli  una  frazione  della  por- 
zione  ereditaria  che  avrebbe  avuto  te  fotte  stato  legittimo,  il 
legislatore  aveva  detto  in  una  maniera  abbastanza  espressa 
che  bisognava  considerarlo  fìltiziamente  come  legittimo  per 
regolare  la  porzione  che  a  lui  spetta.  Al  presente,  non  vi  è  bi- 
sogno di  preoccuparsi  dei  titoli  diversi,  sotto  i  quali  le  dispo- 
sizioni della  legge  sono  scrìtte  ;  bisogna  esaminare  ciò  che 
contengono  ravvicinando  le  une  alle  altre,  e  non  isolarle  per 
rinvenire  in  ciascuna  di  esse  regole  che  ti  urterebbero  inces- 
santemente e  spargerebbero  nella  tua  opera  un  deplorabile 
«.ondino. 

«  Riflettendo  con  attenzione  al  sistema  consacralo  dalle 
Corti  di  Rouen  e  di  Lione,  è  facile  di  vedere  quanto  sarebbe 
pericoloso  di  procedere  così.  Se  il  figliuolo  naturale  non  fos- 
se ammesso  a  reclamare  i  suoi  dritti,  quando  il  padre  o  la 
madre  hanno  disposto  della  totalità  dei  loro  beni,  egli  non  po- 
trebbe nemmeno  dimandare  gli  alimenti  e  sarebbe  trattalo 
con  minor  favore  del  figliuolo  adulterino  o  Incestuoso  ,  clic 
ha  tempre  un'azione  a  tale  oggetto  contro  coloro  che  sono  in 
possesso  della  successione.  L'art.  761  +  top.  non  é  forse  ab- 
bastanza chiaro,  abbastanza  esplicito  per  evitare  questa  fune- 
sta conseguenza  T 

■  La  giurisprudenza  ch'esaminiamo  è  fondala  dunque  so- 
pra un  errore  che  ti  letto  e  lo  spirilo  della  legge  respingono 


naturali  conferisce  loro  il  diritto  di  far  ridurre  le 


con  energia,  e  che  deve  crollare  innanzi  all'autorità  della  dot- 
trina. 

■  Terminando  diciamo  che  la  Corte  di  Rouen  ha  ritrattato 
posteriormente  le  regole  che  aveva  da  principio  emesse  ,  n 
che  ba  riconosciuto  recentemente  (27  gennaio  IKt  i  ,  Sirey, 
44,  2,  531)  il  driuo  del  figliuolo  naturale  ad  uua  quota  di  ri- 
serva. Tuttavolta,  la  sua  decisione  non  è  esente  da  errore  re- 
lativamente all'estensione  e  l'esercizio  di  questo  dritto,  come 
avremo  occasione  di  osservarlo  in  prosieguo. 

■  Ma,  concedendo  al  figliuolo  naturale  uua  quota  di  riterrà 
gli  autori  che  hanno  scrìtto  tolto  l'impero  del  Codice  non  to- 
no di  accordo  sulla  estensione  dei  dritti  ch'essa  gli  conferisce. 
Due  teorie  principali  hanno  diviso  su  tal  punto  i  maestri  del. 
la  scienza:  gli  uni,  tra  i  quali  bisogna  noverare  Jaubcrt  (Rap- 
porto fatto  al  Tribunato  nella  tornala  del  9  fiorile  anno  11.  23 
aprile  1803),  Mallevine  (tuli*  art.  756+674).  DeUporte  (Pan 
dette  francesi,  t.  3,  p.  1Ò8)  e  Delvineourt  (  t.  2,  p.  54,  noia 
9),  aottengono  che  i  dritti  del  figliuolo  naturale  non  possono 
essere  esercitati  se  non  sui  beni  dei  quali  il  padre  o  la  madre 
abbiano  disposto  per  testamento,  e  che  quelli  eoe  abbiti» 
trasmessi  per  donazione  tra  vivi  debbono  essere  al  coperto 
di  qualunque  reclamo  da  sua  parte.  Gli  altri ,  in  maggior  nu- 
mero pensano  che  il  figliuolo  naturale  posta  ancora  reclama- 
re la  sua  riserva  contro  i  donatari  tra  vivi  e  contro  i  legatari. 

•  Questa  ulùma  opinione  ci  sembra  la  migliore. 

•  I  partigiani  del  sistema  che  nega  al  figliuolo  naturale  qua- 
lunque reclamo  contro  le  donazioni  tra  vivi  consentite  da  co- 
loro ai  quali  deve  la  vita,  ti  fondano  sulla  ragioue  eoe  l'art. 
736f 674  non  gli  concede  dritto  te  non  pei  beni  dei  tuoi  au- 
tori defunti.  Traendo  da  questa  parola  uua  falsa  lllaziooe  che 
niente  giustifica,  concludono  che  il  figliuolo  naturale  non  ha 
nulla  a  pretendere  tui  beni  dei  quali  1  geuilori  ti  tono  fpos- 
sessali  prima  della  loro  morte. 

•  Per  dimostrare  l'errore  di  questa  dottrina  ,  basta  dire 
che  la  parola  che  le  serve  di  fondamento  uno  ba  alcuno  se- 
rio significato,  quando  ti  osservano  lo  disposizioni  espreate 
che  attribuiscono  al  figliuolo  naturale  il  terzo  di  ciò  che  avreb- 
be avuto  se  fosse  stato  legittimo,  e  che  non  permettono  di  ri- 
durre questa  quantità  se  non  nei  limiti  e  nella  maniera  Assa- 
li dall'art.  761+sop.  Non  ti  potrebbe,  infatti  contrastare  al  fi- 
gliuolo legittimo  il  dritto  di  reclamare  la  sua  riserva  facendo 
ridurre,  senza  distinzione,  le  liberalità  tra  vivi  o  testamenta- 
rie che  la  menomassero.  Or,  se  questa  facoltà  non  apparte- 
neste ancora  al  figliuolo  naturale,  invano  la  legge  l'avrebbe 
agguagliato  al  figliuolo  legittimo  per  regolare  la  porzione  ebo 
gli  spetta.  Senza  famiglia  escluso  dagli  onori  e  dai  privilegi 
riservati  ai  suoi  fratelli  legittimi ,  vedrebbe  ancora  compro- 
messo l'avvenire  che  gli  concede  il  legislatore:  sempre  espo- 
sto ad  uno  spoglio  troppo  facile,  la  sua  riserva  non  sarebbe 
più  se  non  una  vana  illusione,  una  lusinga  iuulile  ,  di  cui  le 
donazioni  tra  vivi  dei  genitori  verrebbero  coslautcmcnte  a  far 
svanire  la  speranza. 

•  Dopo  tuue  queste  considerazioni,  che  imporla  che  l'art. 
75G+t>74  non  coueede  dritti  al  figliuolo  uaturalc  se  non  tui 
beni  dei  tuoi  autori  defunti  ''  Non  ti  può  sostenere  ,  ne  che 
questi  dritti  spariscono  quando  la  totalità  della  successione  è 
assorbita  da  disposizioni  anteriori  ,  né  che  debbono  restrin- 
gerti ai  beni  lasciati  dal  padre  e  dalla  madre  alla  loro  morte  ; 
perché  come  ba  dello  Grcnier  (delle  Donazioni,  I.  2,  n.  657 
e  scg.),  «  questa  iutcrpelrazioue  non  é  pura:  si  può  dedurrò 

•  da  queste  espressioni  tanto  la  conseguenza  che  i  dritti  dei 

•  figliuoli  naturali  si  aprono  solamente  dopo  la  morte  dei  ge» 

•  nitori,  e  che  debbono  estere  esercitati  sopra  I  beni  della 
■  successione  prima  di  rivolgersi  sopra  i  beni  donati, che  qua- 
t  lunque  altra  conseguenza.  »  In  fatti,  la  condizione  del  fi- 
gliuolo naturale  é  assolutamente  simile  su  tal  punto  a  quella 
del  figliuolo  legittimo,  il  quale  ancor  egli  non  ba  nulla  a  recla- 
mare se  non  dopo  la  morte  dei  suoi  autori  (art.  204+194)  ma 
sebbeuo  il  dritto  dell'uno  e  dell'altro  si  apre  soltanto  in  que- 
sta epoca,  non  esiste  meno  per  questo  anteriormente  iu  tut- 
ta la  sua  estensione;  solamente,  non  è  il  iut  in  re  ma  il  jvt 
ad  rem  che  colpisco  d'indisponibilità  nelle  mani  del  padre  una 
porzione  del  suo  avere,  in  virtù  sia  dell'art.  9 13+821.  sia  de- 
gli art.  757,  758  e  761+674  e  top.  e  loro  concede  la  facoltà  di 
reclamarne  l'emolumento. 

«  D'altra  parte  non  vi  é  forte  contraddizione  manifesta  nel 
sostenere  che  il  figliuolo  naturale  non  ha  riserva  sui  beni  do- 
nali tra  vivi  ,  e  concedergliene  una  su  quelli  che  sono  ira- 
smessi  per  testamento  ?  Non  è  forse  evidente,  ebe  aunouen- 
doghela,  il  legislatore  ba  voluto  che  essa  fosse  sempre  inal- 
terabile e  non  potesse  essere  menomala  nò  da  donazioni  tra 
vivi,  né  da  liberalità  testamentarie  ? 

.  Abbiamo  dunque  permJsssiuu  che  la  riterrà  di  cui  ci  oc- 
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donazioni  tra  vivi,  eziandio  anteriori  al  loro  rico- 
noscimento (1). 

Ma  tal  riserva  del  figlio  naturale  non  è  una  de- 
voluzione di  diritti  ereditarl.L'art.  756  il  quale  ha 
voluto  onorare  il  matrimonio  e  rendere  omaggio 
alla  morale,  stabilendo  una  linea  di  divisione  tra 
i  figli  nati  all'ombra  di  una  legittima  unione  e  quel- 
li the  debbono  la  vita  ai  traviamenti  dei  loro  ge- 
nitori, ha  dichiarato  che  questi  ultimi  non  erano 
eredi,  e  non  potrebbero  succedere  fino  a  quan- 
do vi  fossero  successibili  nella  famiglia  (2). 

Di  fatti  il  diritto  di  successione  è  un  diritto  ap- 
partenente alla  famiglia,  ed  i  bastardi  non  hanno 
famiglia.  Nec  gentem  nec  familiam  hnhent.  Dun- 
que la  legge  gli  ha  privati  dell'onorevole  titolo  di 
eredi,  a  cagione  del  suo  rispetto  per  la  famiglia  e 
la  legittimità;  essa  ha  conferito  loro  un  semplice 
diritto  su'beni  dei  loro  genitori  trapassati, i  quali, 
pel  solo  fatto  della  loro  nascita,sono  naturalmente 
obbligati  a  trasmetter  loro  tanto  quanto  basti  al 
proprio  mantenimento.  Laonde  la  loro  riserva  è 
una  specie  di  credito  realo  in  re  (3),  il  quale  gra- 
va la  eredita  paterna  o  materna,verso  di  essi,  del 
debito  di  una  porzione  di  proprietà,  determinata, 
secondo  i  casi, dalla  legge.  Ma  essi  non  hanno  in- 
vestimento ereditario  (4). 

772.  Ciò  premesso,  non  puossi  sostenere  che  i 
figli  naturali  possansi  computare  pel  calcolo  della 
porzione  disponibile  e  non  disponibile. 

La  quota  non  disponibile  è  ciò  che  forma  la  suc- 
cessione, la  eredità;  ed  i  figli  naturali,  esclusi  dal 


ai  piamo  esìste  nell'uno  e  nell'altro  caso,  c  tutte  le  disposizio 
vi  che  tenderebbero  ad  alterarla  tono  essenzialmente  reduci- 
bili.  Questa  dottrina  ammessa  dalla  generalità  degli  autori  è 
consacrala  da  numerose  decisioni  di  Corti  reali  (  Pau  8  apri- 
le 1810,  Kr„  fO,  2,  Sili.  Douai,  14  agosto  1811,  id.,  li.  2.  I, 
Amiens,  26  nov.  1811.  id.,  12,  2,  411;  Tolosa,  15  mano  183» 
Id..  54,  2,537,  e  la  corte  suprema  (iti  giugno  1809,  Su  ,  9, 
1,  337;  27  aprile  1830,  id.,  30.  1.  Ititi  ;  28  giugno  1831,  id  , 
ZI,  1,  279)  l'ha  spesse  volte  proclamata  riprovando  la  giuri- 
sprudenza delle  corti  di  Houeu  e  di  Lione  relaiivameute  alla 
esistenza  di  una  riserva  a  favore  del  figliuolo  naturale. 

■  I  deitti  che  la  legge  gli  conferisce  sono,  secondo  noi,  tal- 
mente inalterabili,  fuori  dell'ipotesi  preveduta  dall'art.  76lfs. 
die  le  donazioni,  anche  anteriori  al  suo  riconoscimento  o  alla 
sua  nascita,  sarebbero  impotenti  per  distruggerli  o  per  re- 
stringerne l'estensione. 

•  Taluni  autori,  trasportali  dal  rispetto  dei  dritti  acquistati 
d.ii  «!■  .ii.it.iri,  li. uni. ,  prelevi,  è  vero,  che  le  donazioni  anterio- 
ri al  riconoscimento  del  figliuolo  naturale  non  contribuiscono 
alla  determina/ione  della  sua  riserva.  Per  essi,  il  figliuolo  non 
acquista  dritti  contro  i  terzi  se  uon  dal  suo  riconoscimento  le- 
gale, e  quindi  non  li.i  nulla  a  reclamare  sui  beni  dei  quali  e- 
rano  gii  proprietari  incommutabili  prima  che  fosse  ricono- 
sciuto. (Grenicr,  delle  donazioni,  p.  2,  n.  663;  Merlin  .  Rep. 
V  Riterrà,  ftez.  4,  n.  9;  Cbabot.  delle  tucceuioni,  sull'art. 
756,  o.  20;  Toullter,  t.  4,  n.  263;  Leifran,  Trattalo  dei  fiijli 
naturali,  p.  698;  Dalloz,  A.  Giuritp.  gener.,  t.  12,  p.  325,  n. 
20;  Favard.  Rrp.  v*  Sue.,  tez.  4,  §  1,  n.  12  ;  Chardon  del 
dola  e  della  frode,  t.  3,  n.  378;  Poujol  ,  delle  tucceuioni  , 
sull'art.  756.  u.  Il]  Ricbefoil,  Stato  delle  famiglie,  l.  2,  u. 
548,  e  t.  3,  n.  496  e  seg.). 

•  Ha  questa  opinione,  che  deroga  alle  regole,  è  troppo  pe- 
ricolosa perchè  potessimo  ammetterla  senza  un  lesto  formale 
che  la  consacra;  essa  tenderebbe  a  rovesciare  tutta  la  econo- 
mia del  codice  sulla  materia.  In  falti.se  la  legge  concede  una 
riserva  ai  figliuoli  naturali,  se  ha  voluto  che  questa  riserva 
fosse  regolala  come  quella  dei  figliuoli  legittimi  di  cui  non  è 
che  una  frazione,  bisogna  riconoscere  ,  sotto  pena  d'inconse- 
guenza, che  abbia  voluto  per  gli  uni  e  gli  altri,  colpire  diudi- 
•ponibilità  una  porzione  dell'avere  del  padre  di  famiglia.  Or 
11  padre  non  ba  potuto  spogliarsi  a  favore  di  un  terzo  di  que- 
sta porzione  indisponibile  attribuita  al  figliuolo  naturale  o  le- 
gittimo, perche  uou  era  nelle  sue  mani  se  non  a  titolo  di  de  , 


la  eredita,  debbono  riguardarsi  come  inesistenti 
pel  determinamento  della  quota  formante  la  ere- 
dità stessa.  Quindi  l'art.  913  comprende  nel  com- 
puto i  soli  ligli  legittimi.  Notabile  e  decisivo  è  il 
suo  testo. 

773. Ma  se  è  vero  che  i  figli  naturali  abbiati  di- 
ritto ad  una  riserva  di  particolare  specie  come 
mai  è  da  procedere  per  determinare  tal  riserva  e 
come  è  da  prelevare  su  la  eredità?  Su  tal  punto 
ewi  un  principio  indubitato.  L'art.  757  ha  voluto 
che  io  casi  di  successione  intestata  il  diritto  del  ti- 
glio naturale  fosse  una  quota  di  ciò  che  avrebbe 
avuto  se  fosse  stato  legittimo.  Quindi ,  seguendo 
l' analogia  delle  idee  la  riserva  del  figlio  naturale 
in  caso  di  disposizione  ,  debbe  essere  altresì  una 
quota  della  parte  cui  sarebbesi  ridotta  se  fosse 
stata  legittima ,  osservando  ,  come  fa  riflettere 
Grenier  (5),  la  stessa  proporzione  fra  la  porzione 
attribuita  al  figlio  naturale,  in  caso  di  successio- 
ne iniettata  ,  e  quella  che  avrebbe  avuta  ,  nello 
stesso  caso,  se  fosse  stato  legittimo. 

Altro  principio  non  meno  importante  si  è  che 
la  riserva  del  figlio  naturale  è  un  peso  de'  beni 
componenti  la  eredità  ,  e  non  la  eredità  istessa  ; 
beni  da  aumentarsi  fìttiziamente  con  quelli  alie- 
nati per  donazione  travivi,  in  conformità  dell'ar- 
ticolo 922  C  Nap.  f  839  (ti). 

771.  ilecheremo  ora  alcuni  esempi  propri  a 
farci  comprendere  quanto  basti ,  senza  voler  qui 
presentare  il  compiuto  comento  intorno  ad  una 
materia  appartenente  al  titolo  delle  Succemoni. 


posilo  trasmessibile  ai  suoi  discendenti ,  sempre  soggetta  ai 
drilli  che  poteva  far  nascere  il  loro  riconoscimento  ,  la  loro 
nascita  o  la  loro  legittimazione.  Finché  questi  dritti  ancora  i- 
gnoti  possono  manifestarsi,  il  donatario  nou  ha  potulo  dive- 
nire proprietario  incommutabile  di  una  cosa  che,  per  la  sua 
natura  stessa,  era  momentaneamente  inalienabile,  C,  uel  gior- 
no in  cui  si  appalesano,  la  donazione  deve  svanire  per  la  ri- 
duzione in  ciò  che  li  offende  o  li  altera.  Ciò  dimostralo  be- 
uisomo  Dellot-Iolimont  (sopra  Ckabot,  art.  7541,  osserv.  5), 
Malpel  {delle  tuctetiiani,  n.  162),  Vazcille  (sull'art. 7lil,  n  5l, 
Marcade  (sugli  art.  915  c  914,  u.  3)  c  nuranton  (l.  6,  n.  511, 
noia). 

>  Il  figliuolo  naturale,  dice  con  ragione  questo  ultimo  au- 

•  torc,  non  è  tale,  relativamente  alla  persona  che  lo  ba  rico- 

•  mischilo,  solamente  dopo  il  riconoscimento,è  suo  figliuolo 

•  fin  dal  concepimento,  e  lo  è  con  lutti  gli  effetti,  tutte  le  con- 

•  seguenze  che  sono  congiunte  a  siffatta  qtialiti.  salvo  a'terzi 

•  di  contrastare  la  sioccnta  del  ricouoscimento  ,  se  credono 

•  averne  il  drillo.  E  dire  che  essi  erano  proprictarit  incora- 

•  mutabili  dei  beni  ebe  erano  stati  donati  loro  prima  del  ri- 

•  coooscimeuto,  per  concbiuderne  ebe  il  figliuolo  naturale 
<  non  vi  abbia  alcun  dritto,  è  uuicamenic  ima  petizione  di 

•  principio,  o  piuttosto  un  errore;  perchè  il  riconoscimento 6 
«  semplicemente  dicbiaraiivo  del  fallo  della  paternità,  e  non 

•  attributivo  della  qualità  di  figliuolo,  eh' è  l'opera  della  sola 

•  natura;  e  gli  effetti  annessi  a  questa  qualità  sono  indivisibili, 

•  non  si  dividono  affatto  colfcporbe. 

•  La  corte  di  Bouen  ritrattando  interamente  la  sua  giuri- 
sprudenza relativamente  alla  esistenza  di  una  riserva  a  favo- 
re del  figliuolo  naturale,  nondimeno  negava  a  questo  ultimo 
il  drillo  di  far  ridurre  te  liberalità  anteriori  al  suo  riconosci- 
mento o  alla  sua  nascita  (decis.  cil.  27  genti.  1841).  Ma  la 
sua  decisione  denunziala  alla  Corte  suprema  innanzi  alla  qua- 
le la  quistione  non  si  era  ancor  presentata,  è  stala  annullata 
recentemente  (16 giugno  1847,  Sirey,  47,  I.  660).  ■ 

(1)  Infra,  n.  913  e  916. 

(2)  Add.  Secondo  l'art.  674  delle  nostre  11.  ce.  i  figli  natu- 
rali tu  ..-/  •>!••.  quindi  sono  eredi. 

(3)  Decis.  C.  di  Nancy  22  genn.  1858  (Palluz,  59,  2.  155). 

(4)  Art.  756. 

(5)  T.  IV,  n.  666 
(tt)  Sui>ra,  n.  "65. 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


Primo  caso.  Un  padre  muore,  lasciando  il  pa- 1 
trimonio  di  24,  000  fr  ,  un  figlio  naturale  ed  un 
legatario  universale ,  senza  altra  famiglia.  In  si- 
imi caso  T  art.  738  f  074  lascia  al  figlio  naturale 
la  totalità  di  ciò  che  avrebbe  avuto  il  figlio  legit- 
timo, dappoiché  qui  non  gli  osta  alcun  interesse 
di  famiglia. 

Or  il  figlio  lecittimo  avrebbe  avnto  diritto  a 
12,  000  fr.  (  art/913  ).  Dunque  il  legatario  sarà 
obbligato  a  pagargli  tal  somma  su'  beni  ereditari 
effettivamente  gravati  di  tal  peso. 

773.  Secondo  caso.  Il  defunto  lascia  fratelli , 
un  figlio  naturale  ed  un  legatario  universale  estra- 
neo con  48,  000  fr.  di  beni  (1). 

Nella  giurisprudenza  non  si  è  di  accordo  su 
tal  punto.  Vi  campeggiano  due  sistemi. 

Il  primo  è  il  seguente  : 

L' art.  737  determina  il  diritto  del  figlio  natu- 
rale alla  metà  di  ciò  che  avrebbe  avuto  se  fosse 
stato  legittimo.  Or,  come  tiglio  legittimo,  avreb- 
be dovuto  avere  21,000  fr.;  dunque  la  sua  quota 
sarà  di  12,  01)0  fr. ,  che  il  legatario  dovrà  rila- 
sciargli 12).  11  figlio  naturale  non  potrebbe  pre- 
tendere i  tre  quarti,  a  norma  dell'  art.  737,  sotto 
preU-sto  che,  prevalendosi  della  esistenza  de'  fra- 
telli o  sorelle  esclusi  per  testamento,  il  legatario 
eccepisca  del  diritto  altrui.  Imperocché ,  insti- 
tuendo  un  legatario  universale,  il  testatore  gli  ha 
trasferito  tutto  ciò  che  avrebbero  raccolto  ,  egli 
P  ha  surrogato  ne' diritti  de'suoi  fratelli  e  sorelle. 

Il  secondo  sistema  annette  altissima  importan- 
za alla  obbiezione  confutata  dal  primo  ;  anzi  la 
prende  a  base  della  sua  soluzione  (3).  Esso  ri- 
chiede che  i  fratelli  e  sorelle  ,  esclusi  col  testa- 
mento ,  vengano  risguardati  come  non  esistenti. 
Di  fatti  essi  non  esistono  per  la  successione,  dap- 
poiché il  testatore  la  toglie  loro.  Non  è  forse  a 
cagion  della  famiglia  che  la  porzione  del  figlio  na- 
turale è  stala  limitata  alla  metà  di  ciò  che  avreb- 
be avuto  il  figlio  legittimo?  Or  ,  esclusa  la  fami- 
glia dal  testatore ,  il  suo  legatario  universale  non 
avendo  a  far  valere  le  stesse  ragioni  di  onore  , 
decenza ,  morale ,  debbesi  considerare  come  ine- 
sistente la  famiglia. 

Questo  secondo  sistema  non  mi  pare  agevole 
a  conciliare  col  testo  degli  art.  737  e  738,  i  qua- 
li subordinano  la  parte  del  figlio  naturale  al  fatto 
della  esistenza  della  famiglia.  Se  il  padre  o  la 
madre  ha  lasciato  ;  quando  il  padre  »  la  madre 
non  lasciano ,  ec  ec.  Tali  espressioni  hanno  am- 
plissimo significato.  A  creder  mio  ,  basta  che  la 
famiglia  esista  ,  per  poter  la  deceuza  essere  di 
ostacolo  a  liberalità  il  cui  eccesso  è  un  attentato 
al  suo  onore. 

Nel  secondo  sistema,  che  cosa  fa  il  figliuol  na- 
turale? Si  sublima  a  figliuolo  legittimo;  se  ne  ar- 
ci) Grenlcr,  t.  IV,  n.  067. 

(*)  Tuiillier  ,  4,  466  Merlin  ,  ftep.,  t*  Riterrà.  Grenier, 
I.  IV,  n  607.  Vazcille,  ari.  761,  n.  3.  Deci».  C.  di  Nancy.  S3 
agosto  IH51  (Dallo»,  5*.  2,  4).  V.  eziand.o  la  specie  di  un  ar- 
redo della  corte  di  cassazione  del  SO  febbraio  1825  i  Dallo/, 
S3,  I.  !*>)• 

(3)  Ueri,.  c.  di  Tolosa  8  giugno  1839  (Dallo»,  39.  8,  250). 
Arrrsio  C.  ca.,.,  ric.,  14  marzo  1837  (Dalloz.  57,  »,  «77).  Su- 

}>ra,  u.  651). 


roga  i  vantaggi  verso  una  famiglia  la  cui  presen- 
za é  una  protesta  contro  tale  usurpazione.  Or 
nel  sistema  di  legge  ,  la  famiglia  costituisce  un 
ostacolo  insormontabile  fra  questa  eguaglianza 
della  nascita  legittima  e  della  bastarda,  lndubita- 
mente  torna  alquanto  indifferente,  pe'  suoi  mem- 
bri considerati  individualmente  ,  che  il  legatario 
universale  il  quale  raccoglie  i  beni  in  vece  loro 
riceva  più  o  meno ,  e  che  il  figlio  naturale  abbia 
una  parte  migliore.  Ma  ciò  non  é  indifferente  pel 
matrimonio ,  la  utilità  del  quale  ed  il  favore  che 
merita,  sono  cotanto  essenziali  e  la  cui  onoranza 
è  sì  alto  locata  dal  Codice  Napoleone  (1).  Final- 
mente non  é  vero  che  si  debba  riguardare  inesi- 
stente la  famiglia  ,  dappoiché  essa  non  eredita. 
Forse  essa  non  impedisce  che  il  figlio  naturale 
sia  erede  ?  Forse  essa  noi  priva  di  questo  titolo 
onorevole,  che  ei  potrebbe  assumere  sol  quando 
non  vi  fossero  parenti  capaci  di  succedere  (5)  T 
Dunque,  se  essa  forma  ostacolo  al  titolo  di  ere- 
de ,  forma  eziandio  ostacolo  alla  estensione  di 
vantaggi  poggianti  sulla  sua  inesistenza. 

770.  Del  rimanente  faremo  osservare  che  ,  se 
i  fratelli  e  sorelle  fossero  trapassati  e  venissero 
surrogati  da'  loro  figliuoli ,  la  porzione  del  figlio 
naturale  sarebbe  de*  tre  quarti  della  quota  legitti- 
ma. La  rappresentazione  non  é  ammessa  in  tal 
materia,  la  quale  é  affatto  eccezionale  ed  irrego- 
lare. L'  ultimo  paragrafo  dell'  articolo  737  non 
lascia  dubbio  all'  obbietto  (6) ,  e  reca  meraviglia 
che  abbia  potuto  muoversene  gravi,  ad  onta  della 
positiva  sua  disposizione. 

777.  Terzo  caso.  Il  defunto  lascia  i  genitori 
suoi,  un  figlio  naturale,  ed  una  eredità  di  24,000 
fr.  con  un  legatario  universale  instituito. 

Il  legatario  universale  trovasi  qui  a  fronte  di 
due  specie  di  riservatarl  :  degli  ascendenti,  la  cui 
riserva  é  determinata  dall'  articolo  913  f  831  del 
Codice  ,  e  forma  la  vera  eredità  del  defunto  ,  e 
del  figlio  naturale  ,  la  cui  riserva  è  stabilita  dal- 
l' artic.  737  ,  il  quale  gli  conferisce  un  semplice 
diritto  in  re. 

Or  (  come  testé  dicemmo  )  questa  riserva  ba- 
starda é  un  peso  de'  beni ,  una  speeie  di  debito 
della  eredità.  Dunque  la  eredità  dovrà  contribui- 
re alla  formazione  della  riserva  medesima,  conci- 
liandola con  quella  degli  ascendenti,  che  é  la  più 
nobile  e  più  favorevole.  Quindi  avrassi  :  metà 
di  una  porzione  di  figlio  legittimo  pel  figlio  natu- 
rale, 6,  000  fr.;  riserva  degli  ascendenti,  9, 00O 
franchi. 

I  residuali  9, 000  fr.  formeranno  la  porzione 
spettante  al  legatario  universale  (7). 

778.  Il  quarto  caso  consiste  nel  concorso  dei 
bastardi  con  figli  legittimi. 

II  defunto  lascia  21, 000  fr. ,  un  figlio  legitti- 

(4)  Cbabol,  rapporto  al  tribunato  (Feo#t.  t.  XII.  p  19*). 
(5  Ti  eilbard,  Sortone  dei  motivi  (Fenel,     X».  P 

(6)  Arre.ii  C.  casa.  6  aprile  1813  (£««.,  4, 1/ MI).  Eie. 
iOfob,  18*3  (Devili..  7,  1.  Il»)-  R;c  *  ****  lU.a ,0J' 
33.  1,  167).  Decis.  C  di  fcm  1*  lug  «8*0  <■»«•»  .  *J.  *. 
55)  Grcnicr,  t.  IV.  n.  6o7.  Centra.  Themu.  t.  >  II,  P.  113. 
Toullier,  t.  IV.  n.  £54;  Dehiocourt,  t>  Il,  P-  ll|  noi»  8- 

(7)  Greiuer,  t.  IV,  a.  66». 


Digitized  by  Google 


CAPITOLO  il.  (Art.  913  T 8*)) 


òli 


mo  ,  un  figlio  illegittimo  ,  e  Caio  legatario  uni- 
versale. 

Nella  specie  quale  è  mai  la  quota  attribuita  al 
figlio  naturale?  Il  temo  della  porzione  che  avreb- 
be ricevuta,  se  fosse  stato  legittimo.  Or ,  se  fosse 
stato  tiglio  legittimo  ,  avrebbe  potuto  pretendere 
8,  000  fr.  sul  paterno  patrimonio:  dunque  la  sua 
porzione  di  bastardo  sarà  di  2,  006  fr.  E  di  fatti, 
affinché  i  suoi  interessi  non  sieno  lesi  nel  com- 
puto della  porzione  corrispondente ,  di  cui  debbe 
avere  il  terzo  ,  addiviene  necessario  compren- 
derle momentaneamente  nel  novero  de'  figli  le- 
gittimi e  farlo  (ittiziamente  concorrere  con  essi  ; 
talché,  se  esista  un  solo  figlio  legittimo,  debbesi 
procedere  come  se  ve  ne  fossero  due  ,  e  ,  se  ve 
ne  siauo  due,  come  se  ve  ne  fossero  tre;  dappoi- 
ché questo  sarebbe  stato  il  numero  de' legittimari 
concorsi  al  determinamelo  della  porzione  eredi- 
taria, se  il  figlio  naturale  fosse  stato  legittimo(l). 

Or,  nella  specie,  se  fittiziamente  suppongansi 
due  figli  legittimi ,  la  porzione  non  disponibile  è 
di  due  terzi,  16,000  fr.;  un  terzo  8,000,  essen- 
do la  quota  di  un  figlio  legittimo  ,  il  figlio  na- 
turale avrà  diritto  al  terzo  del  terzo  medesimo  , 
cioè  2,  666  fr. 

lì  siccome  tal  somma  di  2,  666  fr.  é  un  peso 
della  eredità,  così  dovrà  prelevarsi  su' 2i ,000  fr.; 
il  che  ridurrà  V  attivo  della  eredità  a  21,333  fr., 
i  quali  saran  divisi  per  metà  tra  il  figlio  legittimo 
ed  il  legatario.  Dalla  qual  cosa  si  scorge  che,  co- 
munque il  figlio  naturale  abbia  figurato  un  istan- 
te e  per  finzione  tra*  figli  legittimi  ,  premurosa- 
mente si  ritorna  alla  verità,  determinando  la  por- 
zione disponibile  alla  metà  ,  dopo  attribuitagli  la 
parte  sua.  Dunque  esso  non  va  calcolato  pel  de- 
U  rotolamento  della  porzione  disponibile  (2). 

779.  Quinto  caso.  Concorso  di  un  bastardo 
con  tre  figli  legittimi  ed  un  legatario  universale. 

11  defunto  lascia  un  figlio  naturale  da  lui  rico- 
nosciuto ,  tre  figli  legittimi  ed  un  patrimonio  di 
-48,  000  fr.  ;  lascia  pure  un  legatario  universale. 

Li  tale  ipotesi  (ìrenier  (3)  e  Toullier  (4)  sosten- 
gono che  non  bisogna  procedere  come  preceden- 
temente ,  vai  a  dire  prelevare  primieramente  su 
la  massa  la  parte  del  figlio  naturale,  e  poscia  cal- 
colare sul  residuo  la  quota  riservata  a'figli  legitti- 
mi e  la  porzione  disponibile. Eglino  poggiansi  sul 
pecchi*  tal  modo  di  procedere  ridurrebbe  la  por- 
zione disponibile  a  meno  del  quarto,  mentre  per 
1'  unica  circostanza  di  esservi  tre  figli  legittimi , 
rimane  irrevocabilmente  fissata  al  quarto;  e,  sic- 
come un  quarto  tiglio  legittimo  non  potrebbe  le- 
dere i  diritti  del  legatario  ,  cosi  con  maggior  ra- 
gione un  bastardo  non  può  arrecargli  nocumento. 
Dunque  i  su  citati  autori  assegnano  alla  porzione 
disponibile  la  cifra  di  12,000  fr.,  lasciando  a' soli 
figli  legittimi  adempiete  all'  obbligo  proprio  verso 
il  loro  fratello  naturale.  Eglino  aggiungono  che 
questi  figli  legittimi  non  hanno  a  dolersi;  dappoi- 
ché se  il  fratello  loro  fosse  stato  legittimo  ,  sa- 

(1)  Arredi  C.  r.iss  2C  giugno  1800,  l  cui  motivi  »ono  note- 
voli (Devili.,  5,  1,77. 
(*)  Grenicr,  t.  IV,  n.  670. 
(3)  ld.,  loc.  cil. 


rebbero  stati  obbligati  di  soggiacere  a  maggior 
diminuzione  sulla  loro  parte  nella  porzione  non 
disponibile. 

In  quanto  a  noi,  siamo  di  opposto  sentimento, 
e  procediamo  in  questo  caso  come  nel  preceden- 
te. Dunque  dividiamo  la  eredità  nel  seguente 
modo  :  3, 000  fr.  pel  figlio  naturale;  11,  2o0  per 
ciascuno  de*  tre  figli  legittimi,  ed  11,250  fr.  pel 
legatario  universale. 

Per  contrario ,  secondo  il  metodo  indicato  da 
Grenier  e  Toullier,  ottengonsl  30U0  fr.  pel  tiglio 
naturale  ,  12,  000  pel  legatario  universale  ed 
11, 000 per  ciascun  de' figli  legittimi.  La  sorte 
de'  figli  legittimi  trovasi  di  necessità  peggiorata 
con  questa  ultima  operazione  :  essi  soli  soggiac- 
ciono al  peso  della  riserva  dovuta  al  figlio  natu- 
rale. 

Sono  le  seguenti  le  ragioni  su  cui  poggiamo  il 
nostro  sentimento. 

Se  è  vero  che  i  bastardi  abbiano  semplici  di- 
ritti, e  non  mai  titolo  ereditario  ad  assumere  nella 
successione  del  loro  autore,  ne  conseguita  che  la 
successione  medesima  rimane  gravata  a  loro  ri- 
guardo di  un  peso  ,  di  un  debito  ,  il  quale  debba 
altrettanto  scemare  la  massa  comune  (5).  Or,  per 
calcolare  qual  sia  ,  avuto  riguardo  alla  qualità 
degli  eredi  ,  la  quota  di  cui  il  defunto  ha  potuto 
disporre  ,  è  uopo  prelevare  sulla  massa  i  debiti 
ereditari  (  art.  932  f  8ob"  ).  Dunque  ci  uniformia- 
mo alla  legge,  prelevando  primieramente  la  par- 
te riservata  al  figlio  naturale.  Benché  trattisi  qui 
di  debito  particolare,  la  generalità  del  priucipio 
ci  mena  alla  correlativa  applicazione. 

Grenier  e  Toullier  sostengono  non  potersi  pro- 
cedere cosi,  essendo  un  intaccare  la  porzione  di- 
sponibile iuvariabilmeute  fissata  al  quarto  secon- 
do il  numero  de' figli.  Stento  a  comprendere  tale 
obbiezione.  Anche  io  voglio  che  si  lasci  al  lega- 
tario universale  il  quarto  disponibile  legatogli  dal 
defunto.  Se  non  che  io  calcolo  questo  quarto  su 
la  massa  ridotta  al  suo  giusto  valore  mercé  il 
prelevamento  della  quota  dovuta  a  titoli)  di  debito 
al  figlio  naturale,  mentre  Grenicr  e  Toullier  pro- 
cedono sopra  una  massa,  in  cui  riuviensi  un  de- 
bito non  dedotto.  Dal  sistema  di  questi  due  auto- 
ri risulta  una  cosa  che  noi  non  possiamo  conci- 
liare co'  principi;  cioè  che  i  soli  figli  legittimi  sog- 
giacciono al  pagamento  della  parte  dovuta  al  figlio 
naturale  ,  e  che  il  legatario  universale  non  vi  con- 
tribuisce.Nondimeno  la  legge  richiede  che  il  lega- 
tario universale  ed  anche  il  legatario  a  titolo  uni- 
versale sieno  tenuti  de'  debiti  ereditari  per  la  loro 
porzione  (  art.  1012  C.  Nap.  f  906).  Altronde 
non  é  forse  immorale  che  i  figli  frutto  di  legitti- 
ma unione  ,  vengano  esclusivamente  condanna- 
ti ad  estinguere  il  debito  dimandato  da  un  credi- 
tore poco  degno  di  favore  nella  famiglia  ,  mentre 
il  legatario  universale,  tutti  i  diritti  del  quale  pro- 
vengono dal  defunto  ,  andrebbe  immune  da  tale 
obbligazione  ?  Iu  ultima  analisi  ,  nelle  operazioni 

(4)  N  265. 

(5)  V.  il  di»rnraodi  Simr  >n  al  Corpo  legislativo.  Egli  deno- 
mina i  diritti  de'  bastardi  un  dtbito  del  yadre,  un  crtdit»  dti 
foli  naturali  (i'ciiet,  t.  XII,  230;. 
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da  noi  fatte  nel  terzo  e  quarto  caso  ,  di  accordo 
eoa  Greuier  e  Toullier ,  la  porzione  disponibile 
non  si  trova  forse  diminuita  di  tutta  la  parte  de- 
stinata al  bastardo?  Dunque  perchè  mai  questi  giu- 
reconsulti ciò  che  han  trovato  giusto  in  un  caso 
lo  trovano  ingiusto  in  un  altro  ?  Perchè  ,  essi  di- 
cono ,  il  figlio  naturale  non  può  ,  con  la  sua  esi- 
stenza ,  fare  al  legatario  universale  più  ostacolo  di 
quel  che  potrebbe  un  quarto  figlio  legittimo.  Ma 
tale  ragione  ci  pare  frivola.  Un  quarto  figlio  legit- 
timo avrebbe  un  diritto  acquistato  nella  riserra 
attribuita  dalla  legge  a'  figli  legittimi  (  art.  913+ 
829  1.  Ma  il  figlio  naturale  non  ha  alcun  diritto 
in  tal  quola  non  disponibile  ,  la  quale  forma  l'ap- 
pannaggio della  legittimità.  Perchè  mai  ammet- 
terlo a  farsi  soddisfare  del  suo  credito  unicamente 
con  quella  ?  Non  è  questo  un  grave  detrimento  ar- 
recato alla  legittimità  ? 

Non  pertanto  fìrenier  e  Toullier  vogliono  che  i 
figli  vengano  soddisfatti  dappoiché  attribuiscono 
meno  al  loro  fratello  illegittimo  che  ad  un  fratello 
legittimo.  Ma  questi  autori  non  iscorgono  che  nel- 
le affezioni  della  natura  ,  la  divisione  con  un  fra- 
tello legittimo  è  tanto  sacra  ,  tanto  spontanea  . 
quanto  è  penosa  con  un  fratello  la  cui  nascita  è 
nn  turbamento  nella  famiglia. 

In  buona  sostanza  i  figli  naturali  non  formano 


(1)  Accenneremo  che  comunque,  sotto  un  certo  rapporto, 
riguarderemmo  i  tìgli  naturati  come  creditori  della  eredità 
de'  loro  genitori  pc'  diritti  ad  essi  competenti,  debbono  non- 
dimeno concorrere  ,  prò  rata  de'  loro  diritti  ,  al  pagamento 
de'  debiti  del  defunto.  Essi  debbono  tal  contribuitone  non 
come  eredi,  escludendoli  la  legge  da  quesin  titolo  onorevo- 
le, ma  perchè,  a  norma  dell'  art.  T  V.  j  674,  han  diritto  uni- 
camente su'  beni  de'  loro  autori.  Or  è  ovvio  in  diritto  ebe  i 
beni  consistono  in  ciò  che  rimane  dopo  soddisfalli  i  debiti  : 
Bona  non  dirwntur  nisi  dedurio  cere  aìitno. 

Del  resto  è  da  confessare  che  il  Codice  è  alquanto  incom- 
piuto in  ciò  che  riguarda  il  diritto  de'  filili  naturali ,  e  non 
raggiugne  sempre  lo  scopo  propostosi ,  di  favorire  la  legitti- 
mila. Ha  quante  volte  non  arcade  al  legislatore  ingauuarsi 
ne*  suoi  calcoli ,  massime  quando  una  materia  sia  nuova  ! 
.  Sulla  lex  sali*  commoda  omnibus  est,  dice  Tito  Livio,  id 
modo  murritur , il  majori  parti  et  in  tummum  prou>«i(34,  3).  • 

(9)  idd.  Nelle  nostre  leggi  civili  fu  soppressa  la  disposino- 
ne contenuta  nell'  articolo  761  del  Codice  francese,  e  quindi 
presso  di  noi  il  padre  non  ha  il  diritto  di  ridurre  la  riserva 
dei  figliuolo  naturale. 

(3)  Arresto  C.  casa.  »  giugno  1845  (Devili.,  8.  1.  tifi). 

Àdd.  Op.conf.  di  Grenicr,  dell'Adozione  a.  40;  di  Toullier, 
t.  2,  n.  1011;  di  Proudbon,  l.  2,  p.  £40;  di  Delviucourt  ,  nota 
5  della  p.  100,  l.  1,  di  Merlin,  Quitt.  di  drillo  v*  Adozione,  jj 
5;  di  Duranton.  t.  3,  n.  317  es.;  di  Levasseur  ,  n.  43:  di  Fa- 
vard,  Rrp.  v*  Porzione  dixponibile,  p.  320;  Dallo».  Disp.  tra 
vici  e  lesi.,  cap.  3  sci.  3  art.  1,  n.  8;  di  Coiu-Dclisle  sugli 
art,  913  e  914,  n.  13;  di  Saintespcs-Lcscol  t  i,  n.  341,  il  qua- 
le riferisce  I'  arresto  della  Corte  di  Cassazione  del  29  giugno 
1825  approvandone  ancora  la  dottrina,  che  il  figliuolo  adotti- 
vo può  far  ridurre  le  donazioni  anteriori  all'adozione.  Egli 
dice:  «  Questa  teorica  (quella  svolta  nel  n.  320  riportato  su- 
rra p.  337  e  s.nota  9.)  si  applica  al  figliuolo  adottivo  che  ha 
ancora  una  riserva  sui  beni  trasmessi  per  ^donazione  o  p«f 

•  Tra  gli  autori  che  hanno  scritto  sotto  l'impero  del  Codice, 
Dclvincourt,  1. 1,  p.  257,  nota  5,  e  il  solo  che  nega  una  ri- 
serva al  figliuolo  adottivo  sui  beni  trasmessi  per  donazione. 
Egli  si  fonda  sulla  ragione  che  l'art.  350f274  non  gli  concede 
dritti  se  non  alla  successione  dell'  adottante,  e  riproduce  cosi 
su  tal  punto  l'interpetrazionc  rigorosa  che  egli  oppone  altro- 
ve alle  pretensioni  del  figliuolo  naturale,  argomentando  dallo  ! 
art.756-f674.E*aminan io  questa  opinione  sopra  n.  319  p.337  I 
e  s.  nota  9  abbiamo  detto  che  essa  era  troppo  schiava  alla  let- 
tera della  lcj;ge;  non  possiamo  che  dire  lo  stesso  di  questa.  | 
«  Infatti  è  regola  che  l'adottalo  è  uguale  al  figliuolo  legiiti- 


numero  per  determinare  la  quota  disponibile  e  la 
riserva.  In  vero  i  genitori  non  possono  privarli  dei 
diritti  limitati  dalla  legge  loro  attribuiti  come  de- 
bito naturale  su  la  loro  eredità  ;  e  questi  diritti 
formano  per  essi  una  specie  di  riserva.  Ma  pos- 
sono dimandare  tal  riserva  solo  in  qualità  di  cre- 
ditori di  una  specie  diversa ,  e  debbesi  soddisfar 
loro  prò  rata  dagli  eredi  e  legatari  soggetti  a'  debi- 
ti del  defunto  (1). 

780.  Poniam  termine  al  nostro  ragionare  ,  ta- 
cendo riflettere  che,  se  il  padre  non  può  accre- 
scere il  diritto  conceduto  al  figliuolo  naturale 
dall'  art.  757,  può  ridurlo  ,  attribuendogli ,  sua 
vita  durante ,  la  metà  della  sua  porzione  legale, 
e  dichiarando  che  suo  intendimeli  tu  si  è  ridurlo 
alla  metà  stessa  (art.  761)  (2). 

Potremmo  molto  diffonderci  intorno  a  questa 
disposizione  ,  la  quale  fa  sorgere  alcune  gravi  qui- 
stioni.  Ma  il  contento  su  tale  articolo  si  addice  al 
titolo  delle  Succe$»ioni. 

781.  A  noma  dell'  art.  350+271 ,  il  figlio  adot- 
tato avendo  su  la  eredità  dell'  adottante  gli  stessi 
diritti  che  vi  avrebbe  il  figlio  nato  da  matrimonio, 
ne  conseguita  aver  diritto  ad  una  legittima  e  do- 
versi comprendere  nel  numero  per  valutare  la  por- 
zione disponibile  (3). 

782.  La  quisiione  se  il  figliuolo  assente  nel 

no  relativamente  alla  sneceuione  deiradottante  (art.  350f 
274)  ;  ha  dritti  altrettanto  estesi  ,  e  può  in  conseguenza  ot- 
tenere la  sua  riserva  sopra  tulli  i  beni  trasmessi  anteriormen- 
te, perchè  l'adozione  è  per  lui,  come  la  legittimazione  pel  fi- 
gliuolo naturale,  una  finzione  che  lo  fa  considerare  come  na- 
to dal  matrimonio,  e  che  gli  concede  il  favore  dovuto  a  colo- 
ro che  ne  sono  nati.  Cosi  la  Corte  suprema  ha  deciso  in  ter- 
mini*, con  un'arresto  (29  giugno  1825,  Sir.,  36,  1,  29)  di  cui 
non  sari  inutile  ricordarci  motivi  : 

«  Considerando  che  ai  termini  dell'art.  350f274  del  Codice 
t  civile,  l'adottato  ha  sulla  successione  dell'adottarne  glisles- 
«  si  dritti  che  vi  avrebbe  il  figliuolo  nato  dal  matrimonio,  an- 
.  che  quando  vi  fossero  altri  figliuoli,  di  ancata  ultima  quali- 
«  là  nati  dopo  l'adozione;  cosi  come  il  figliuolo  legittimo  ha 
«  una  riserva  sulla  successione  di  suo  padre,  ugualmente  l'a- 

•  doluto  ne  ha  una  sulla  successione  deiradottante;  cosi,  co- 
«  me  a'termini  dollari.  920-1-837  e  seguenti  del  codice  civile, 
«  il  figliuolo  legittimo  può  far  ridurre  le  donazioni  che  offen- 

■  dono  la  sua  riserva,  ed  in  qualunque  epoca  questi  atti  di  Iibe» 

•  ralili  siano  siali  fatti,  egualmente  I'  adottato  ,  cui  questo 
«  diritto  é  comune  ,  può  esercitarlo  su  tulle  le  donazioni 
«  falle  in  pregiudizio  della  sua  riserva,  sia  anteriormente  sia 

•  posteriormente  alta  sua  adozione. 

•  Vanamente  si  oppongono,  sia  le  leggi  relative  ai  rontrat- 
c  ti,  sia  l'art.  900  f  885  del  codice  civile;  l'adozione  non  A 

<  un  semplice  contrailo,  ma  un'atto  dello  staio  civile,  rego- 
«  lato,  nella  specie,  dalle  disposizioni  dell'art.  350  f  274,  e 

<  dalle  leggi  sulle  successioni,  alle  quali  questo  articolo  rhv 
«  via;  ciò  che  rende  inapplicabile  alla  causa  la  legislazione 

<  relativa  alle  convenzioni  ordinarie  ;  che  non  disponendo  lo 
«  art.  960  f  886  nei  casi  che  Prevede,  se  non  sulla  rivoca- 

■  zione  pura  e  semplice  delle  douazioui,  è  estraneo  alla  spo- 
c  eie,  in  cui  sì  tratta  di  una  domanda  di  riduzione,  diverta, 
«  pel  suo  oggetto,  pei  suoi  effetti,  e  soprattutto  per  le  pcrao- 
«  ne  cui  giova,  di  una  dimanda  di  rivocazione,  eie.  » 

t  Tuttavolta.  se  taluni  autori  (Merlin,  Quist.  di  dir.,  v*  A- 
dozione,  g  6,  n.  S.Eollaud  de  Villargues.  v"  Adozione,  n.  31; 
Man  ade,  sull'art.  330,  u.  3.  e  sugli  art.  913  e  914.  n  2;  Mal- 
pel,  delle  Successioni,  n.  162,  Duranton,  l.  3  n.  319.  e  t  e, 
n  311,  nota.  Vazeille;  sulVart.  761,  o.  5,  e  sulCart.  913  n.Jj 
Coiu-Delisle  ,  sull'art.  913  .  n.  13)  dividono  la  dottrina  drlla 
Corte  suprema  su  tal  punto,  ve  ne  sono  alni  (Grcnier,  del- 
t Adozione,  n.  39;  Chabol.  qnhlioni  ir antilorie,  v*  Adozione, 
n.19  Donazione,  §  3.  Riduzione  }  6.  Toullier,  t.  2.  n.  1011,  e 
l.  4  n.  463)  i  quali  se  ne  allontanano,  e  si  rivoltano  conico  La 
idea  di  lasciare  all'adoUante  la  facoll*  di  colpire  coir  adozio- 
ne le  liberalità  tra  vivi  che  si  pentisse  di  aver  (aite.  Ma  la  o- 
pinione  clic  adottano  si  aflievolitcc  singolarmente ,  quando  ai 
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CAPITOLO  U  (Art.  913|S-9) 


za 


giorno  della  morte  del  padre  o  della  madre ,  deb- 
ba comprendersi  nel  novero  per  la  computazione 
delle  riserve  ,  fu  un  tempo  controversa  (1).  Ma  tal 
quistione  rinviensi  oggidì  risoluta  negativamente 
dagli  art.  135  ,  136  ,  137  ,  138  C.  Nap.  +  iti  , 
112 ,  143  ,  141  (2).  Spetta  a  coloro  cbe  preten- 
dono essersi  ecceduta  la  porzione  disponibile  il 
provare  la  esistenza  dell'  assente  (3).  Se  nondime- 
no V  assente  lasciasse  figli ,  costoro  lo  surroghe- 
rebbero per  rappresentazione  (1). 

78  ) .È  indubitato  che  il  figlio  legittimato  mercè 
susseguente  matrimonio  ,  in  conformità  delle  di- 
sposizioni degli  art.  331,  332,  333  C.  Nap.f253, 
251 ,  e  255  ,  vada  compreso  nel  numero  pel  cal- 
colo della  riserva  ed  abbia  qualità  pel  godimento 
di  questo  diritto. 

784.  Ora  dobhiamo  ragionare  intorno  al  figlio 
che  rinunzii  alla  eredità.  Basta  il  dire  esser  noi 
giunti  ad  uno  de'  più  ardui  e  controversi  punti 
del  dritto  vigente:  la  importanza  della  materia  ri- 
chiede una  particolareggiata  disamina. 

E  primieramente  i  figli  che  abbiano  rinunziato 
van  forse  compresi  nel  novero  per  determinare 
la  quota  disponibile  e  la  riserva  ? 

In  secondo  luogo,  se  van  compresi  nel  novero, 
a  vantaggio  di  chi  debba  cedere  la  parte  cui  ri- 
n  a  nziano  ? 

La  prima  quistione  non  è  quella  la  cui  soluzio- 
ne offre  maggior  difficoltà. 

Se  noi  la  consideriamo  per  rapporto  al  dritto 
antico,  scorgiamo  che  era  universalmente  ammes- 
so dagli  autori  che  i  figliuoli  i  quali  rinunziassero 
andavano  compresi  nel  novero  pel  computo  del- 
la porzione  disponibile, quando  rinunziassero  per 
effetto  delle  donazioni  o  legati  ricevuti  dal  testa- 
tore ;  dappoiché  ad  evidenza  avrebbero  accettato 
la  eredita,  se  non  avessero  ricevuto  queste  libera- 
lità (5). 

Circa  i  figli  i  quali  avessero  rinunziato  gratui- 
tamente e  senza  ricevere  alcuna  donazione  ,  non 
andavano  compresi  nel  computo  ,  e  la  parte  loro 
cedeva  in  benefizio  dei  coeredi ,  jure  non  decre- 
scendi (6). 


riflette  che,  uri  «Ulema  ch'essi  combattono,  l'adoxione  non  ha 
per  cucito  di  distruggere  te  donazioni  anteriori,  e  non  se 
noti  conferire  all'adottato  il  diritto  di  farle  ridurre  alla  quo- 
ti disponibile,  se  vi  é  luogo  per  ritrovare  la  cifra  della  sua 
riserva.  Or  ,  non  polendo  questo  dritto  essere  esercitato  se 
non  dopo  la  morte  dell'adottante,  ed  essendo  indipendente 
dalla  sua  voloulà,  non  si  potrebbe  vedere  nel  contralto  che 
lo  fa  nascere,  e  che  n'è  l'occasione,  una  offesa  falla  alla  irre- 
vocabilità delle  donazioni  tra  vivi.  La  regola  della  irrevoca- 
bilità uhm  cede  allora  alla  sopravvenienza  di  una  discendenza 
fittizia,  come  nel  caso  preveduto  dall'art.  960  f  885,  innanzi 
la  sopravvenienza  di  una  discendenza  legittima;  non  vi  è  luo- 
go all'azione  di  nvocazìone  da  parte  dell'autore  del  bendi- 
rio,  ma  unicamente  all'azione  di  riduzione,  dopo  la  sua  mor- 
te;  da  parte  del  figliuolo  adottivo.  Il  dritto  che  fa  ridurre  la 
lozione  è  distinto  da  quello  cbe  la  rivoca.  e  se  il  risulta- 
no é  lo  stesso,  nel  senso  cbe  consacra  lo  spoglio  del  do- 
ario, si  può  dire  che  le  numerose  condizioni  richieste  per 
l'adoziooe  offrono  una  garentia  sufficiente  contro  t'abuso  che 
potrebbe  farne  il  donante  per  aunullare  indiretlameute  la  sua 

■  Per  gl'interessi  sociali,  è  dispiacevole  che  il  lesto  e  lo  spi- 
rito della  legge  respingono  qualunque  altra  inlerpretazK.no 
perchè  le  unioni  si  formano  spesso  sulla  sicurezza  di  donazio- 
ni  cbe  un'  adozione  polrà  distruggere  posteriormente ,  nel 
momento  in  cui  i  bisogni  di  una  famiglia  novella  ne  rende  reo- 


Questa  distinzione  non  pnò  piti  venire  

sa  sotto  T  impero  dell'  art.  913,  il  quale  fa  dipen- 
dere il  determinamento  della  porzione  disponibile 
dal  numero  di  figli  lasciati  dal  defunto  in  tempo 
di  sua  morte.  In  vero  risaliamo  allo  spirito  della 
legge.  Essa  forma  del  patrimonio  del  padre  una 
massa  comune,  nella  quale  quest'  ultimo  ha  una 
parte  virile  disponibile.  Or  la  parte  medesima  ri- 
mane detcrminata  dal  numero  di  figli  esistenti  nel 
momento  della  morte:  un  quarto  pel  padre,  se  tre 
sieno  i  figliuoli  ;  dappoiché  la  società  reputasi 
composta  di  quattro,  compreso  esso;  un  terzo,  se 
due  sieno  i  figli;  dappoiché  allora  si  compone  di 
tre  persone  ,  ed  il  terzo  fu  disponibile  durante  la 
vita  del  padre.  Or ,  questa  disponibilità  cosi  fer- 
mata nel  momento  della  morte  non  potrebbe  as- 
sumere maggiore  ampiezza  per  un  fatto  posterio- 
re, e  che  avviene  quando  tutto  è  compiuto.  La  ri- 
nunzia di  un  figlio  ,  seguita  dopo  la  morte  del 
disponente,  non  impedisce  che,  durante  la  sua  vi- 
ta,costui  sia  ristretto  ad  una  parte  determinata  da 
non  poter  egli  eccedere  senza  abuso  del  proprio 
dritto,  non  mai  quando  sia  trapassato,  la  sua  fa- 
coltà di  disporre  può  ricevere  un  aumento  che  non 
aveva  in  tempo  di  sua  vita. 

Dunque  il  numero  de'  figli  è  V  unica  base  alla 
quale  debbasi  attenere  per  non  ricadere  nelle  di- 
stinzioni alquanto  arbitrarie  della  nostra  antica 
giurisprudenza  francese,  e  che  non  rinvengo  ge- 
neralmente ammesse  da'  dottori  stranieri,  i  quali 
han  disaminato  la  quistione  sotto  il  punto  di  ve- 
duta del  dritto  romano.  Imperocché  Merlino  in- 
segna in  modo  generale  che  il  figlio  il  quale  ri- 
nunzii dopo  la  morte  del  padre,va  compreso  nel 
numero  pel  computo  della  legittima  (7).  Tutti  i  fi- 
gli debbonsi  in  generale  computare,  senza  distin- 
guere quelli  che  accettano  da  quelli  che  rinunzia- 
no,  aliquo  accepto  o  aliquo  non  acctpto. 

Del  resto  è  questa  la  opinione  generalmente 
accolta  in  pratica:  il  testo  dell'art.  913  le  è  co- 
tanto favorevole  che  non  viene  più  agitata  nel 
foro  (8). 

78o.  Scendiamo  ora  alla  disamina  della  se- 


gna 

lievi 


_  alla  votomi  del  legislatore  che  non  potrebbe  af- 
olire  l'autorità  magistrale.  Dura  lex,  sed  lex.  . 
(1)  Breionnier,  Q.  utfab.,  v*  Annue,  cap.  2. 
(2>  Toullicr,  l.  V,  n.  105. 

(3)  Deris.  C.  di  Tolosa  1*  mag.  1825  (Devili.,  1,  2,  203). 

(*)  Grenier,  i.  IV,  n.  564.  Dallo*,  t.  V.  p.  408,  n.  9. 

Add.  Op.  conf.  di  Toullicr,  t.  5,  n.  105,  di  Duranloo,  t.  8, 
n.  301;  di  Poujol,  su !T  art.  913,  n.  8,  di  Vazeille,  sullo  stesso 
art.  n.  10  e  sull'art.  741,  n-  2;  di  Coin-Delisle,  suir  art.  913, 
n.  5;  di  Mareadé,  sugli  art.  913  e  914,  n.  6;  di  Sainiespés-Le- 
scoi,  t.  4,  n.  3*3;  di  Zacbariac,  §  680. 

(5)  Lebrun,  Success.  L.  3,  cap.  8,  sez.  2.  num.  76  e  77,  e 
I-  2,  eap.  3,  sez.  6,  n.  3  e  seg.  Polhier,  Donai,  tra  vivi.  111, 
V,  3,  e  sulla  consuetudine  di  Orleans.  Introd.  al  til.  delle 
donas.,  n.  79.  Rirard,  part.  HI;  u.  1066.  Furgole,  cap.  Vili, 
sez.  2,  n.  144,  e  seg. 

(6)  Lebrun  .  loc.  cit.,  e  gli  altri.  L.  10,  §  4.  D..  De  bonor. 
possess,  contro  tabula»,  il  quale  dico  non  aversi  ai'' 
«  ut  vartem  factant,  nihil  habituri.  » 


(7   De  Ugitima,  1.  4,  3,  n.  4t. 

(8)  Lontra.  Delvincourt.  nota  7  della  pag.  61.  Valette,  Di. 
ritto,  17  dicembre  1843.  Giiioulbiac,  Rivista  straniera,  1846 
p.  460.  Mareadé,  t.  Ili,  o.  3. 

Add.  Op.  conf.  a  Tronloog,  di  Grenier,  n.  363  e  a.;  di  Del- 
yincourt,sult'art.9l3;di  Favard.  V  Porsione  disponibile,  set. 
1 ,  §.  1.  n.  1;  di  Duranlon,  L  7.  n.  238  ,  e  l  8,  n.  290;  S98  e 
»eg.  di  Toullicr,  t.  5,  n.109;  di  Merlin,  Hep.  v*  Osteria  sez. 
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3Jt  DONAZIONI  E  TESTAMENTI 

conda  questione.  L'antica  legittima,  in  paese  eoa-  suetudinario,  non  costituiva  una  massa  devoluta 


1,  §  1,  n  14.  di  Levassetir.  Porzione  disponibile ,  n.  40  ;  di 
Dallo*,  v»  l)i$potiz.  tra  vivi,  n.  ~5b;  di  Vazeillc.  sull'art.  915 
n.  *;  di  Poiijol.  ibid,  n.  7;  di  Cot»»D»ftt>8i  ibiii.u.  6;  di  Saint- 
tcspcs-Lcscol.  l.  *,  n.  31*;  di  Rollaiid  de  Villargucs,  v*  Por- 
tione  diti>onibite,  n.  i"0  scg. 

In  questo  senso  sono  state  emesso  le  seguenti  decisioni, 
Ca».,  18  fubbr.  1818;  Caen,  10  febbr  18*6  ;  13  '"glio  1837 
(Sircv  57.  *,  ♦**>).  Aniiciw,  17  mano  1853  (Devilleneuve,  55 
4.  10*);  Bastia,  il  febbr  1854  (Devili.  5»,  t,  4*4). 

Agli  autori  Indicati  da  Truplong.cutnc  quelli  che  professano 

una  opini  contraria,  bisogna  aggiungere  Duvergier,  noU 

«opra  Toulhcr,  t.  5,  n.  1093  c  Mar.  ade,  sugli  art-  013  c  9U, 
uum.  5, 

L'opinione  di  quest'ultimo  autore  era  stala  combattuta  tt« 
Torneine  da  Saiincspcs-Lescol,  u.  31*,  C  Marcadè,  alla  sua 
Tolta,  Beila  seconda  fltH-r*  del  suo  Corto  elementare  di 
drillo  (ii  tle,  nello  svolgere  la  propria  opiiùouc  rispoudc  eucr- 
gkauicnle  alla  confu unione  di  Marcadè. 

Presenteremo  perciò  ai  nostri  lettori  prima  il  luogo  di  Saw- 
tc*pès-Lescot,  n.  31*.  e  poi  quello  di  Marcadè,  della  seconda 

oduiono.  ....         ,  , 

Dice  Saintespes-I.cseot:  «  Ma  la  maraviglia  giunge  al  colmo 
quando  si  riflette  che  due  autori  moderni,  le  eui  dottrine  irò- 
Tauo  sempre  eco  nella  scienza,  pretendono  far  dipendere  la 
cafra  della  riserva  dal  numero  dei  figliuoli  che  accettano  l'e- 
redita, ed  aumentare  cosi,  da  parie  di  colui  che  rinunzia  sia 
Cuna  sia  l'altra  quota,  secondo  le  proporzioni  stabilite  dall'art. 
9t7rj-8*9.  Tal'ò  il  sistema  indicato  da  Duvergier  (sopra  Toni- 
licr),  t.  3,  n.  109  nota  2).  e  lungamente  riprodotto  da  Mar- 
cado  sopra  gli  art.  915  e  91  i.  nota  5),  che  sembra  assicurar- 
gli l'avvenire  Questo  brillante  giureconsulto  consacra  bolle 
pagine  por  l'esposizione  di  una  teoria  essenzialmente,  viziosa, 
e  che, partendo  d.i  un  Mm  priiicipio.couduce  necessariamen- 
te ad  erronee  conseguenze  .Temendo  di  farsi  schiavo  del  testo 
della  legge.  Man  ade  lo  trascura  per  consultare  solamente 
riadipendeuza  della  sua  metile  e  della  sua  ragione.  Cosi ,  ila 
principio,  egli  stravolge  il  senso  dell'  art.  915  +  8*9  dicendo 
che  con  queste  parole:  te  il  disponente  non  lascia  alia  tua 
morte  che  un  figliuolo ,  etc,  il  legislatore  ha  inteso  par- 
laro  unicamente  dei  figliuoli  che  si  dichiarassero  eredi.  Am- 
messo una  volta  questo  principio  le  conseguenze  sono  facili  a 
dcdursi.  Ma  donde  ricava  Marcadè  questa  singolare  iuierpc- 
trazione  dell'art  913+8*9  !  Se  glielo  dimandale  ,  risponderà 
cho,  quando  il  defunto  lascia  per  soli  parenti  uu  figliuolo  ed 
un  fratello  o  qualuuque  altro  collaterale  ,  ed  il  figliuolo  ri- 
nunzia alla  successione,  la  quota  disponibile  assorbe  la  totali- 
tà della  successione  ,  ed  avviene  lo  slesso  quando  ha  due, 
tre  figliuoli  o  più  e  collaterali,  se  tulli  i  figliuoli  rinunziauo  , 
sebbene  l'art.  915+8*9  abbia  detto  in  termini  propri:  Le  libe- 
ralità non  potranno  eccedere  la  metà  dei  beni  del  dispone»' 
te,  te  non  latcia  alla  sua  mone  che  uu  figliuolo  legittimo  ;  il 
imo  te  latcia  due  figlìuolii  il  quarto  se  ne  latria  tre^  o  un 
maggior  numero.  Dunque  a^niuucri  Marc.-nl._- ,  vi  è  forza 
maggiore  di  riconoscere  chi*  le  parole:se  fascia  ai  figliuolo  , 
due  figliuoli,  tre  figliuoli, significhino:  se  lascia  uno,  due  o  Ire 
figliuoli  che  siano  suoi  errai. 

«  Non  ritroviamo  in  ciò  il  senso  inevitabile,  invincibile  del- 
l'art.  9I3|8*9,  le  cui  disposizioni,  foudatc  sul  numero  dei  fi- 
gliuoli, scg. inno  una  linea  di  demarcazione  insormontabile  tra 
la  quota  disponibile  e  la  riserva  Questa  non  spellerà  loro,  è 
vero,  se  non  nel  caso  in  cui  verranno  alla  successione  ;  ma 
la  loro  esistenza,  alla  morte  del  padre,  sarà  bastala  per  divi- 
dere i  beni  in  due  masse,  da  una  banda,  la  successione  ordi- 
naria, dall'altra  la  successione  riservala.  Essi  saranno  stali 
impossessali  immediatamente  ed  indivisamente  della  succes- 
sione riservata;  appartenendo  questa  massa  a  tulli  non  polri 
essere  alterala,  a  favore  della  successione  ordinaria,  colla 
rìuuuzia  di  uno  di  loro,  ed  i  suol  coeredi  assorbiranno  la  sua 
porzione,  come  la  loro,  iu  virtù  del  drillo  di  accrescere  con- 
sacrato dall'art..  786+703.  Quando  tutti  rinunziauo,  la  riserva 
scomparisce  forzatamente  per  rientrare  nella  quota  disponi- 
bile, se  lem  vi  souo  che  collaterali,  perchè  essa  non  era  isti- 
tuita «e  non  a  favore  esclusivo  dei  riservatarl,  e  la  rinunzia  di 
costoro  non  può  far  nascere,  a  favore  di  altre  persone  ,  un 
dritto  che  la  legge  loro  nega  nella  maniera  la  più  espressa. 
Ma  non  si  potrebbe  dire  che  questa  è  la  conseguenza  della 
mancanza  di  eredi  Invano  si  pretenderebbe  che  t  art.  785  + 
70*  cancella  questa  qualità  da  colui  che  rinunzia,  che  la  sua 
rinunzia  ditlruggc  giuridicamente  la  sua  esistenza  relaliv.i- 
raeute  alla  eruditi,  e  che  per  conseguenza. la  riservasi  deve 
calcolare  isolatamente  sul  numero  di  coloro  che  accettano. 
Si,  senza  dubbio,  rolui  che  rinunzia  è  reputato  non  essere 
stalo  giammai  crude,  ma  non  esiste  mcuo  per  questo  di  fatto 


c  di  dritto  per  determinare  la  porzione  successoria  di  coloro 
che  concorrono  cou  lui,  poiché  l'art. 786+703  vuole  che  la  sua 
porzione  si  accresca  alla  Inni  o  sia  devoluta  al  grado  susse- 
guente. Quindi  la  legge  mette  da  banda  la  sua  rinunzia  per 
considerare  le  sua  esistenza,  e  rannodarvi  il  drillo  di  accre- 
scere che  deve  dipenderne. 

«  Adunque  Marcadè  non  pretenda  più  che  la  cifra  della 
riserva  sia  retatila  al  numero  dei  figliuoli  che  accettano  ,  e 
non  al  numero  dei  figliuoli  viventi  o  rappresentami,  perchè  si 
tratta  qui  di  una  massa  successoria  invai  labile  che  è  altribuita 
ad  una  massa  di  figliuoli.ehc  appartengono  ad  uu  solo  quandu 
gli  altri, rinunziauo  I'  crediti  che  resta  nella  successione  or- 
dinaria quando  abdicano  lutti  il  dritto  in  virtù  del  qualo  oc 
orano  impoescssati. 

<  Marcadè  trova  tal  sistema  poco  logico:  per  lui,  l'articolo 
"8Gf703  è  la  conseguenza  immediata  ,  il  corollario  forzoso 
dell  art.  785+70*;  egli  non  comprende  che  si  possa  cosi  am- 
mettere la  prima  parte  di  questa  conseguenta,  cioè  l'arere- 
scimentn,  e  respingere  la  seconda,  cioè  la  devoluzione,  e  re- 
spingo l'applicazione  del  principio,  perchè  la  conseguenza  oc 
è  troncata.  Abbiamo  gii  detto  per  quali  motivi  la  devoluzio- 
ne non  può  operarsi;  non  ci  spella  di  dimandare  al  legislato- 
re perchè  non  ha  voluto  che  la  riserva  passasse  da  un'  ordi- 
ne di  eredi  ad  un  altr'  ordine.  Questo  divieto  non  ha  distrutto 
il  drillo  di  accrescere  consacrato  dall'ari.  785+70*  ,  c  se  que- 
sto principio  resiste,  sul  caso  che  ci  occupa,  alla  conseguorm 
estrema  deli'  art.  786+703  è  perche  si  urterebbe  contro  un 
nuovo  principio  altrettanto  degno  di  rispello. 

<  .sebbene  seducente  la. dottrina  di  Marcadè,  non  saprem 
mo  vedervi  se  non  un  brillante  errore  che  la  ragione  vorreb- 
be approvare,  ma  è  condannato  dalla  MU  iti  del  dritto.  Persi- 
stiamo dunque  a  pensare  che  se  un  figliuolo  rinunzia  puramen- 
te e  semplicemente  alla  successione  paterna,  U  sua  porzione 
di  riserva  si  accresce  a  quella  de'suoi  fratelli  e  delle  sorelle.» 

Marcadè,  loc.  cil.,  per  l'opposto  dice  •  Un'altra  quistionc 
ugualmente  importante  e  di  sapere  »e  i  figliuoli  che  rinunzia- 
mi  alla  successione  (o  che  ne  sono  esclusi  come  indettili)  deb 
bauo  nondimeno  essere  unnici  an  per  stabilire  la  riserva. 

•  Le  decisioni  reiidute  sulla  quistionc  (l'ultima  è  del  1837) 
e  lutti  gli  autori  che  l'hanno  trattata  fino  al  IHIi  rispondono 
tulli  affermativamente.  Adunque  era  un  punto  riguardato  co- 
me costante.  Ma  era  pertanto  un'errore:  e  fu  infine  confutalo 
•la  Lagrangc  in  uu  articolo  della  Hatsegna  di  dritto  francete 
r.  tiraniero,  1811,  p  109-130,  e  da  noi  nella  prima  edizione 
di  questo  volume.  Poscia,  la  quistionc  è  slata  esaminata  da 
due  altri  giurerousulii:  Duvergier  (topra  Toultier)  ed  un  au- 
tore recentissimo,  Saintespès  Lescot  (Dona:,  e  Teslam.  ,  Ss 
31*).  Duvergier  non  esita  a  proclamare  l'errore  del  sistema 
finora  dominante;  ma  Saintespès  il  quale  pur  nondimeno,  da. 
alle  nostre  idee  una  frequcule  approvazione  e  sembrava  do- 
ver essere  un  nuovo  difensore  della  nosira  dottrina,  la  coni  • 
balle  al  contrario  con  ardore  e  ci  rimprovera  di  consacrare 
belle  pagine  e  di  assicurare  l'avvenire  ad  una  teoria  cttenziul- 
mentr  visiota. 

i  Questa  teoria,  al  contrario  (  e  gli  sforzi  di  Saintespès 
non  faranno  che  rendere  questa  venti  più  evidente) ,  è  per* 
fellamente  esalta,  e  si  fonda  nello  stesso  tempo  e  sullo  spin- 
to della  legge,  e  sopra  i  suoi  testi, e  sulle  regole  le  più  fonda- 
mentali. 

I.  Sullo  spirito  della  legge...  Mentre  che  nella  successione, 
ordinaria .  la  massa  dei  beni  presenta  un  quantum  invariabile 
nella  successione  riservata,  al  contrario,  la  massa  si  fa  a  vo- 
limi, più  piccola  o  più  grande  e  si  misura  secondo  il  numero 
dei  figliuoli:  meli  del  patrimonio  per  un  figliuolo  ,  due  lenii 
per  due,  tre  quarti  per  un  maggior  nnmero.  Cosi  essendo 
e  la  massa  ereditaria  preparandosi  in  ragione  slessa  del  ria- 
merò di  coloro  che  debbono  raccoglierla  ,  non  sarebbe  forse 
sconoscere  il  pensiero  e  lo  scopo  della  disposizione  col  cal- 
colare per  tre  quando  essa  deve  esser  presa  per  due  ,  o  per 
due  quando  deve  esserla  per  un  solo  ?... 

•  x*.  Sopra  i  ie»u  ..  I  nostri  avversari,  ritenendo  giudaica- 
mente i  termini  dell'art.  9I3-J-829  (ebe  si  guardano  bene  di 
confrontare  colle  altre  venti  frase  analoghe  del  Codice)  ci  di- 
cono che  questo  articolo  non  la  distinzione  se  i  figliuoli  ac- 
cettano o  rinunziauo  e  che  fissa  assolutamente  ii  disponibile 
alla  meli,  al  terzo  o  al  quarto  ,  secondo  clic  il  «lispononto 
lascia  alla  «un  rrmcfr  uno,  0  due  oli  e  figliuoli.  Ma  lanuir.li..- 
nc  è  precisamente  di  sapere  se  il  l«*4f",Sr?  I';1  1,11,1  i 
figliuoli  esistenti  in  fatto  O  solamente  dei  figliuoli  r«M/rrm  re  - 

lautamente  .Ut,,  successione  c  he  si  dichiarano  eredi.  Or 

tale  quistionc  cessa  di  esserla,  sia  quando  si  ricerca  la  idra 
di  questo  articolo  015+8*9,  *"»  quando  st  ras  vicina  quesf  ar- 
ticolo ai  testi  analoghi. 
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CAPITOLO  III. 

a  tutti  i  figli  :  era  un  assegnamento  personale  a 


*  Infatti,  quando  il  defunto  lascia  un  figliuolo  ed  un  fratello, 
od  il  ugliuolo  rinunzia,  qual  e  la  quota  disponibile  J  ...  Tutti 
ricooOKono  ch'é  la  totalità'  de'beni,  «ebbene  pertanto  il  di- 
sponente lasci  un  fu/liuoto  legittimo  esistente  nel  ttmpo  della 
sua  morte,  e  l'art.  913-f  829  ilice  che  se  il  disponente  lascia 
alla  sua  morte  un  figliuolo  legittimo  ,  le  tue  liberalità  non 
possono  eccedere  la  metà!...  Ugualmente  »c  lascia,  con  colla- 
terali due  figliuoli  che  rinunziuiio  tutti  e  due,  li  riconosce  an- 
cora ebe  tutti  i  beni  wmii  disponibili,  malgrado  l'esistenza  di 
due  figliuoli,  e  sebbene  l'articolo  dica  ebe  la  quota  disponibi- 
le non  è  se  non  un  tihzo  quando  si  lasciano  due  figliuoli. .. 
Dunque  si  è  costretto  a  riconoscere  che  le  parole  se  egli  la- 
ida un  figliuolo,  due  fiutinoti,  tre  figliuoli  significano:  «  se  Li- 
scia uno,  due  o  tre  figliuoli  che  tiunn  suoi  eredi  ;  »  in  manie- 
ra ebe  é  quislionc  di  figliuoli  considerali,  non  assolutamente 
ma  relativamente  all'eredita,  e  come  quelli  che  raccolgono 
questa  Credili. ..Tal  senso  puramente  relativo  si  trova  ugual- 
mente negli  altri  articoli  che  regolano  la  successione  risei  va- 
ia. Cosi,  quando  l'art.  9114830  ci  dice  ebe  lutti  i  discendenti 
tono  compresi  nella  espressione  generica  di  figliuoli ,  esso 
parla  (e  lo  fa  espressamente)  dei  discendenti  che  rappresen- 
tano il  loro  autore  nella  successione.  Quando  l'art.  9l5f83l 
dice  ebe  ma  riserva  e  dovuta  agli  ascendenti  in  mancanza 
de' figliuoli,  è  bcu'inteso  ebe  non  è  quistiono  della  mancanza 
assoluta  di  figliuoli,  ma  solamente  del  caso  in  cui  la  succes- 
sioni! non  fosse  raccolta  dai  suoi  figliuoli.  E  quando  lo  stesso 
articolo  dice  ebe  la  riserva  sari  della  meli  se  il  defunto  la- 
scia discendenti  nelle  due  linee,  o  di  un  quarto  se  non  ne  la- 
scia che  in  una,  e  tempre  relativamente,  e  tutti  riconoscono 
che  qucsU  riserva  svanirebbe,  sebbene  esistessero  asccuden- 
li,  se  questi  ascendenti  avessero  rinunziato  o  fosssero  inde- 
gni. Infine,  quando  l'art.  9HÌ+832  dice  che  le  liberatili  po§. 
»<>no  estendersi  alla  totalità  dei  beni  in  mancanza  di  ascen- 
denti e  di  discendenti,  tutti  sanno  ancora  che  non  si  tratta 
della  mancanza  assoluta,  cioè  della  inesistenza,  ma  della  man- 
canza relativa  a  raccogliere  i  beni  .  .  .  ebe  «e  si  lascia  la 
nostra  materia  delle  successioni  riservate,  per  ritornare  ai 
testi  delle  successioni  legittime  ,  li  ancora  ritroveremo  ad 
ogni  passo  le  espressioni  lasciare  tal  parente  per  signilìrare 
flirr  questo  parente  per  erede:  l'art.7tttt'4ì68  e  6*19  ci  dice  che 
la  successione  (tassa  agli  ascendenti  se  il  delunto  non  ha  la- 
sciato ne  posterità,  né  fratello,  né  sorella,  ne  loro  discenden- 
ti; e  gli  art.  748,  749,  750.  757,  758,  767+ti7l,  U72,  673,  «74 
G83,  si  servono  lutti  del  verbo  lasciare  iu  tal  senso  relativo, 
Che  ti  trova  ancora  consacrato  in  tutta  la  materia  delle  suc- 
cessioni sia  ordinarie ,  sia  riservate...  Gli  *  perchè  infaui, poi- 
ché non  ti  trattate  non  di  raccogliere  i  beni  del  defunto,  era 
naturale  di  non  occuparsi  dc'suoi  parenti  te  non  quando  etti 
raccolgono  questi  beni  :  ti  parla  tempre  secundum  suòiectam 
malerìam. 

«  3'.  Le  regole  giuridàhe,  infine,  conducono  a  quetto  Met- 
to risultamciito.  die  non  si  potrebbe  negare  te  non  cancel- 
lando dal  codice  la  disposizione  fondamentale  dell'art.  785+ 
"02.  Infatti  poiché  colui  che  riuuuzia  é  reputalo  non  essere 
stato  giammai  crede;  é  dunque  giuridicamente  e  relativamen- 
te ai  dritti  successori,  come  non  mai  esistito  né  all'apertura 
della  successione,  uè  in  alcuno  istante  posteriore.  Dunque, 
quando  esistono  due  figliuoli  (no  che  fissa  da  principio  la  suc- 
cessione riservata  a  due  terzi)  se  uno  di  loro  rinunzia,  ti  tro- 
veri  per  l'effetto  retroattivo  della  sua  rinunzia  non  avere  esi- 
stito (  in  dritto  e  relativamente  alla  successione)  all'apertura 
di  questa  successione;  non  vi  tari  sialo  che  un  sol  figliuolo  ; 
adunque  per  questo  figliuolo  unico  bisogneri  fissare  una  nuo- 
va riserva,  la  quale  d'altra  parte  non  sari  che  della  meli. 
Che  te  quetto  secondo  figliuolo  rinunziatte  alla  sua  volta 
estendo  i  due  figliuoli  reputati  non  aver  giammai  esistiti  né 
l'uno  né  l'altro,  il  disponente  si  troverebbe  non  aver  lascia- 
lo alla  tua  morte  alcun  figliuolo  relativamente  alla  sua  suc- 
cessione, e  per  gli  ascendenti  che  potrebbero  venire  all'ere- 
diti bisognerebbe,  per  la  terza  volta,  organizzare  una  succct- 
tionc  riservata.  Se  allora  esistesse  un  tolo  ascendente,  questa 
successione  riservata  sarebbe  di  un  quarto,  e  la  nuota  dispo- 
nibile di  tre  quarti  (art.  915+831).  Che  te,  infine,  l'ascendente 
stesso  rinunzia* M  in  seguito,  si  troverebbe  che  il  defunto  non 
La  lascialo  (relativamente  alla  successione)  né  discendenti  né 
ascendenti ,  e  si  giungerebbe  a  dire  che  la  riserva  non  etittc 
più  e  ebe  tutti  i  beni  sono  disponibili  art.  9lt»  +  832....  Tali 
tono  i  risuliamenti  incontrastabili  della  regola  dell'  art.  785  f 
704,  ebe  l'erede,  colla  sua  rinunzia,  cessa,  non  solamente  di 
essere  crede,  ma  ancora  (fittiziamentc)  di  esserlo  italo  in  al- 
i  cuno  Istante. 

•  Rispondiamo  ora  agli  argomenti  della  dottrina  contraria. 

•  La  riserva,  si  dice  primamente,  è  la  tuccestione  siesta 
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ciascun  figliuolo,  proporzionato  a  ciò  che  avreb- 


contiderata  nella  tua  porzione  riservata;  dunque  essa  si  sta- 
bilisce pei  figliuoli  collettivamente  ed  in  massa  e  non  per  eia- 
semi  figliuolo  individualmente  come  l'antica  legittima.  —  Ben  - 
za  dubbio  la  riserva  èia  successione.  Precisamente  perciò 
non  si  possono  enumerarvi  se  nou  i  figliuoli  eredi  .  e  noti  gli 
indegni  e  quelli  che  riiiunziano.—  Senza  dubbio  ancora  la  ri- 
serva si  calcola  pei  figliuoli  in  matta  e  collettivamente.  M 
ciò  non  riguarda  affatto  la  qtiittione...  Quando,  di  tre  figliuoli 
pei  quali  la  riserva  era  di  tre  quarti,  uno  rinunzia,  forte  dicia- 
mo che,  ciascuno  avendo  avuto  dritto  iuditiduauiicntc  ad  un 
quarto,  ciascuno  dei  due  che  accetta  conserveri  il  suo  quar- 
to, rientrando  il  quarto  di  colui  che  rinunzia  nella  disponi 
bile,  in  maniera  che  la  riserva  tari  in  lutto  della  metà?  nien- 
te affatto.  Noi  diciamo  che  bitogua  ,  pei  due  che  accettano 
(come  ti  tarebbe  fatto  pei  tre  te  uno  non  ti  fotte  reciduto  e- 
ttraneo  col  rinunziare)  calcolare  collettivamente,  ed  in  mat- 
ta, «  quindi  la  riserva  sari  di  due  terzi.  Si  i  figliuoli  ti  Consi- 
derano collettivamente;  ma  questi  figliuoli  da  contideraro 
collettivamente  tono  tutti  i  fititiuolichc  esistono  in  fallo,  o  so- 
lamentc  i  figliuoli  eredi  ?  Tal' è  la  quistione;  l'argomento  non 
vi  calza  ne  troppo  né  poco,  e  fa  meraviglia  il  vedere  una  ta- 
le inconsideratezza  cottantemeute  riprodotta  dagli  autori,  da 
Grcnier  fino  aCoin-Dclisle  e  Saintespés  che  vi  ritorna  a  quat- 
tro differenti  riprese  (p.  30,  il,  23  e  24). 

*  Ma  osserviamo  le  idee  serie  del  sistema.  Estendo  la  ri- 
serva una  successione,  ti  dice,  i  figliuoli  ne  tono  dunque  im- 
possessati dalla  morte  del  de  cvjus  ;  l'importanza  di  questa 
tuccestione  ti  trova  listata  in  quetto  slesso  momento  avuto 
riguardo  al  numero  dei  figliuoli.  Or,  come  qualunque  rinun- 
zia posteriore  di  uno  dei  ligliuoli  ha  per  effetto,  ai  termini  del- 
l'art. 78tì-j-703,  di  fare  accreteere  la  sua  porzione  ai  suoi  coe- 
redi, questa  importanza  tari  tempre  la  siesta.  Decidere  al- 
trimenti, sarebbe  fare  accrescere  la  porzione  di  colui  che  ri- 
nunzia ai  donatari  e  violare  quindi  l'art.  "s<.  ;  703. 

•  Questo  secondo  argomento  è  almeno  tpccioto  ;  ma  non 
è  meno  falso  e  doppiamente  folto.  È  falso  perchè  l'accresci- 
mento Ira  i  figliuoli  è  impossibile  e  I'  art.  780-J-703  inapplica- 
bile. È  falso  perché,  d'altra  parte,  l'arcretcimento  e  l'art. 786-}- 
703  che  lo  proclama  ,  non  hanno  affatto  in  dritto  il  senso  e  la 
forza  che  loro  suppone  la  dottrina  contraria. 

«  E  primamente,  l'accrescimento  ira  i  figliuoli  é  in  quetto 
cato  impossibile  nella  stessa  maniera  e  per  la  siesta  causa 
della  devoluzione  dei  ditccndciiti  agli  ascendenti.  L'accresci- 
monto,  infatti,  é  l'attribuzione  fatta  ad  un  piccolo  numero  di 
eredi,  della  stessa  mas/acne  doveva  dividersi  primieramente 
tra  eredi  più  numerosi  ed  il  cui  numero  è  diminuito  per  la 
rinunzia  di  uno  o  di  molli.  La  devoluzione  è  l'attribuzione  , 
ad  un  grado  o  ad  un  ordine  susseguente,  della  stessa  massa 
che  era  primieramente  offerta  ad  un'ordine  o  ad  un  grado 
anteriore,  il  quale  ha  ugualmente  rinunziato.  Or,  da  una  par- 
te, mentre  ebe  la  rinunzia  di  un  figliuolo  unico,  dopo  del  qua- 
le si  trova  per  solo  crede  un  ascendente,  farebbe  passare  a 
Costui  11.  Ila  successione  ordinaria,  la  stessa  massa  di  beni  ed 
opererebbe  coti  la  devoluzione  ;  al  contrario  ,  nella  succet- 
sione  riservata,  trasformandosi  la  massa  pel  cambiamento  di 
ordine  di  eredi,  non  poirà  dunque  esserti  attribuzione  della 
stessa  massa  all'erede  di  uu'allro  ordine,  cioè  devoluzione  al- 
l'ascendente. Ma  avviene  lo  stetto,  d'altra  parte,  per  Tacere- 
scimcnio  tra  due  o  Ire  figliuoli.  Perchè,  nella  successione  ri- 
servata, la  massa  dovuta  ai  figliuoli,  non  essendo  giammai  la 
stessa  e  trasformandosi  pel  cambiamento  del  numero  di  que- 
sti figliuoli,  non  può  dunque  esservi  accrescimento  ,  cioè  at- 
tribuzione della  stessa  massa  ad  un  numero  di  figliuoli  diffe- 
rente e  più  piccolo.  É  strano  che  gli  autori  non  abbiano  os- 
servalo ciò  e  rneCoin-Dclitlc,  tegnatameute,  spiegando  cosi 
bene  l'impossibiliti  della  devoluzione,  non  abbia  notato  che 
la  sua  spiegazione  si  applicava  identicamente  al  l'acc  rese  mieti- 
lo. «  Un  defunto  egli  dice,  lascia  (re  figliuoli  (  ed  uu'ascen- 

•  dente),  la  riserva  è  di  tre  quarti;  ma  se  lutti  i  figliuoli  ri- 

•  nunziano,  la  riserva  dell'ascendente  non  sari  giammai  se 

•  non  del  quarto.  In  falli, per  la  forza  delta  rinunzia,  l'asceti- 
«  dente  si  è  trovalo  impossessalo,  doiraperlwa  della  succes- 

•  sione,  del  dritto  di  riserva  tal  quote  era  stabilito  relativa- 
«  mente  a  lui  La  riserva  non  è  giammai  devoluta  da  un'ordi- 

•  ne  ad  un  altro  ordine  •  (art.  915+70Ì  n.  11  e  12).  Ma  chi 
non  vede  che  questa  forza  della  rinunzia  (il  cui  effetto  è  di 
far  reputare  colui  che  rinunzia  non  aver  giammai  esistito)  im- 
pedisce assolutami  n  le  nella  stessa  maniera  l'accrescimento 
ira  i  figliuoli  ?  Quando  due  dei  tre  figliuoli  rinunziano  non  si 
è  forse  prr  la  forza  delta  loro  rinunzia  il  terzo  figliuolo  tro- 
vato solo  impossessato  della  riserva  datr  apertura  delta  suc- 
cessione ?  B  quindi  non  è  stato  impossessalo  della  riserva 
tal  quale  i  stabilita  relativamente  a  lui  »... 

41 


Digitized  by  Google 


5éi 


DONAZIONI  E  JliSTAMKNTI 


De  avulo  se  fosso  succeduto  ab  intestato  (1). 

Da  cotesti  principi  traevasi  la  notevole  illazio- 
ne che  ,  dovendo  ogni  figliuolo  reputarsi  soddi- 
sfatto (è  questa  la  espressione  dilticardj,  quando 
conseguisse  la  quota  particolare  legalmente  attri- 
buitagli,la  porzione  del  figliuolo  che  rinunziasse, 
ridonderebbe  a  prò  del  legatario  universale  (2). 

Furgole  insegnava  altra  dottrina  pe'  paesi  re- 
golati dal  dritto  scritto.  Foggiandosi  su  la  novel- 
la 18  (la  quale  modifica  la  legge  8,1).,  De  inoff. 
te$t.) ,  sosteneva  che  la  legittima  non  veniva  at- 
tribuita a  ciascun  figlio  in  particolare,  come  una 
porzione  della  eredità,  ma  che  la  quota  riservata 
trovavasi  assegnata  a  tutti  i  figli  per  dividerla  tra 
essi  in  parti  eguali  (3):  da  ciò  traeva  la  conseguen- 
za che  la  porzione  di  chi  rinunziava  accresceva, 
jure  accrescendi,  le  quote  degli  altri  figli.  La  opi- 
nione di  quel  dotto  autore  veniva  generalmente 


■  Rileviamo  una  seconda  idea  che,  «ebbene  sia  il  fonda- 
mento del  sistema  contrario,  vi  era  nondimeno  finora  rettala 
sottintesa  e  non  è  siala  presentata  in  una  maniera  esplicita  se 
non  recentemente  da  S.i intesoci  Por  isfuggire  alla  regola,  che 
I'  cucilo  giuridico  della  rinunzia  è  di  cancellar*;  retroattiva- 
mente in  quanto  all'erediti  l'esistema  di  colui  ebe  rinunzia. 
Saiutcspé*  ri  dire  che  •  senza  dubbio  colui  che  rinunzia  si 

•  trova,  in  dritto,  non  essere  stato  giammai  erede  ,  ma  the 
«  non  etisie  turno,  di  fatto  t  Di  dritto  ,  per  determinare  la 

•  porzione  di  coloro  ebe  concorrono  con  lui,  poiché  l'art. 
■  Wfrf'KO WSOll  the  la  tua  pontone  tiuctretra  ulta  toro;  ebe 

•  quindi  la  Ugge  metta  da  banda  la  tua  rinunzia  per  contide- 

•  rare  la  tua  etittmza  ed  annodarvi  il  drillo  di  accresci- 
«  mento  •  Strano  sistema,  ebe  i  suoi  difensori  non  possono 
svolgere  senza  urtare  da  per  lutto  contro  le  loro  proprie  idee! 
Abbiamo  veduto  Coiu-Dclisle  sostenere  l'idea  dell'accresci- 
mento  provando  nello  slesso  tempo  la  sua  impossibiliti  colla 
spiegazione  che  di  sulla  devoluzione.  Ecco  ora  Saiutcspé»  il 
quale  ci  dice  che  senza  dubbio,  in  dritto,  colui  che  rinunzia 
non  è  stato  giammai  erede  e  non  ba  giammai  avuto  posto 
nella  successione,  ma  che  nondimeno  esso  occupa  in  fallo  ed 
in  dritto  il  suo  posto  in  questa  successione  ,  in  maniera  che 
quando  uno  dei  due  successibili  rinunzia,  sarebbe  vero  {  in 
oriti» iì  che  n<>n  vi  *ia  stalo  giammai  te  non  un  tato  erede, ma 
sarebbe  vero  ancora  (anche  in  dritto)  ette  vi  siano  stali  due 
eredi,  uno  dei  quali  abbia  veduto  posteriormente  trasferire 
la  sua  porzione  all'altro  !...  E  che  cosa  dire  della  conclusio- 
ne che  quando  uu  coerede  rinunzia,  la  legge  mette  da  banda 
la  tua  rinunzia  e  eontidrra  la  tua  etittenza  per  annodarvi 
raecrctrrmrnto*  Non  è  forse  chiaro  al  contrario,  ebe  appun- 
to perchè  la  tratte  tiene  conto  della  tua  rinunzia  e  non  confi- 
derà la  tua  ttUttMa  fa  trasferire  la  sua  porzione  al  suo  coe- 
rede? Non  è  chiaro  forse  che,  se  tua  contiderava  anrora  la 
tua  etittenza  e  metteva  da  banda  la  tua  rinw.ia,  la  porzione 
resterebbe  a  lui  stesso?...  La  sorgente  di  queste  Incredibili 

? imposizioni  non  é  altra  che  una  falsa  inlcrpelrazionc  dell'art. 
86-J-703,  nel  quale  si  cerca  un  rifugio  contro  il  principio  del- 
l'art. 785-j-70i,  e  di  cui  si  trasforma  per  ciò  l'enunciazione 
di  fallo  in  uu  preteso  principio  di  dritto  che  contraddirebbe  la 
precedente.  Secondo  l'art.  786-}-703,  si  dice,  colui  che  rinun- 
zia esiste  sempre  di  fallo  r  di  dritto  relativamente  all'erediti 
poiché  la  sua  esistenza  vi  produce  riccrcscùneuto  ;  e  se  II 
principio,  si  aggiunge,  retitte  per  questo  caso  alla  consrguen 
so  dell'  art.  785f  70i,  gli  è  perche  ti  urterebbe  contro  un'ut 
tro  principio  altrcUanlo  degno  di  riapollo.  Cosi,  si  ammetto- 
no nella  legge  due  principi!  che  si  urtano  l'uno  contro  l'altro 
ed  il  secondo  dei  quali  impedisce  di  dedurre  le  conseguenze 
del  primo  !...  Tuitociò,  del  resto  ,  si  trova  confutalo  antici- 
patamente rolla  spiegazione  che  abbiamo  dato  sopra  dei  due 
art.  783-786  -J-  70i  e  703  ed  ivi  rinviamo.  Vi  si  vedri  che  la 
legge  è  peifi'tiamentc  innocente  della  contraddizione  che  le 
si  suppone  ,  nulla  non  vi  urta  ,  ed  il  preleso  principio  che  la 
dottrina  contraria  immagina  ,  per  opporlo  a  quello  che  ia 
condanna  non  esiste  ìd  alcuna  maniera. 

•  Tal  sistema  ,  del  resto,  si  condanna  esso  stesso  colla  sua 
propria  contraddizione..  Quando  il  defunto  lascia  due  figliuoli 
dei  quali  uno  rinunzia,  ci  si  dice  che  la  riserva  essetidosi  tro- 
vata fissata  ai  due  terzi  dal  momento  io  cui  il  defunto  moriva, 
restcri  tale  pel  solo  figliuolo  che  accetta,  a  causa  dell'accre- 
scimento che  P  artic.  796  ■}■  705  pronunzia  a  suo  vantaggio. 


seguitala  In  paese  di  diritto  scritto  :\).  Ma  riu- 
sciva troppo  malagevole  adagiarla  all'  art.  298 
della  consuetudine  di  Parigi  per  farla  accogliere 
in  paese  consuetudinario.  Ben  fondata  ne'  paesi 
regolati  dal  diritto  romano  ,  cessava  di  esserlo 
sotto  l' impero  delle  consuetudini. 

Il  Codice  Napoleone,  come  testò  dicemmo,  di- 
videndo il  patrimonio  del  padre  di  famiglia  in  due 
parti,  ha  attribuito  la  quota  non  disponibile  in  to- 
lidum  agli  eredi  riservatarl,  affinchè  la  quota  stes- 
sa formasse  la  eredità  ;  inoltre  ha  voluto  che  la 
parte  del  l'erede  che  rinunziasse,  accrescesse  quelle 
de'coeredi  (art.  786  f703).  Laonde  precisamente 
gli  credi  del  sangue  ,  investiti  della  eredità,  gio- 
vatisi della  legittima  dell'  crede  che  rinunzia  (5). 
Il  Codice  ha  adottato,  ne* suoi  risultamene,  un 
sistema  unisono  al  dritto  giustinianeo,e  molto  più 
favorevole  a'  figliuoli  della  legislazione,  che  tra- 


Aromettiamolo  per  un'Istante,  ed  a  rincontro  di  questa  Ipole- 
si,  poniamone  una  seconda.  Supponiamo  che  il  defunto  lasci 
un  solo  figliuolo  la  cui  rinunzia  faccia  passare  la  riserva  ad 
un'  ascendente:  quale  sari  questa  riserva*....  Se  il  vostro  si- 
stema fosse  esatto,  se  l' artic.  7n>  -,•  701  fosse  applicabile  alle 
successioni  riservate  ,  questa  riserva  sarebbe  la  slessa  di 
quella  del  Agliuolo,  cioè  della  meli.  Perché  quest'art  786f703 
non  dice  solamente  ebe  la  parte  di  colui  ebe  rinunzia  si  accre- 
sce al  suo  coerede  ;  esso  dice  ancora  che  ,  se  non  vi  sono 
coeredi ,  essa  è  devoluta  al  grado  o  all'  ordine  susseguente. 
Se  dunque  fosse  vero  che  la  riserva  calcolala  prima  per  duo 
figliuoli  deve,  per  accrescimento,  passare  intera  ad  un  sol  fi- 
gliuolo ,  sarebbe  vero  ancora  che  la  riserva  calcolata  prima 
p<-l  figliuolo  deve,  per  devoluzione  passare  intera  all'  ascen- 
dente. Or  riconoscete  che  non  è  nulla  di  ciò  e  che  l' ascen- 
dente non  avrà  giammai  se  non  la  sua  riserva  propria  del 
quarto.  Con  ciò  voi  slessi  confutate  la  vostra  dottrina  .' 

•  Sainiespés  che  ha  voluto  e  creduto  rispondere  a  questo 
argomento,  uou  ha  fatto  nulla  ;  perchè  «labilità  la  sua  prete- 
sa, invece  di  applicarsi  al  caso  preveduto  (ed  il  solo  a  preve- 
dere), si  dirige,  con  uno  strano  qui  prò  quo.  all'ipotesi  in  cui 
la  rinunzia  del  figliuolo  muco  (o  di  tulli  i  figlinoli)  l.i  -vanire 
qualunque  riserva,  perchè  non  vi  sono  se  non  collaterali  ! 
■  Quando  i  figliuoli  rinuuziano  tutti,  egli  dice,  la  riserva  scom- 
parisce forzatameute,  te  non  vi  tono  te  non  collaterali,  per- 
ché....* Egli  spiega  allora  benissimo  come  la  rinunzia  di  tut- 
ti i  riservatari  non  potrebbe  irnsmetlcrc  il  drillo  di  riserva  al- 
le persone  alle  quali  la  legge  lo  uega  espressamente ,  e  con- 
chiude  che,  se  pei  molivi  gii  delti  la  devoluzione  non  può  o- 
perarsi  in  questo  caso,  perchè  il  legislatore  non  l'ha  voluto, 
quello  divino  non  ditti  ugge  il  dritto  di  aeeretriinento  !...  E! 
senza  dubbio,  non  si  può  parlare  della  devoluzione  della  nser- 
va,né  discutere  sulla  importanza  di  questa  riserva,  quando  non 
vi  sono  se  non  collaterali,  poiché,  per  prendere  più  o  meno 
ne/fa  tueeettione  ritervata,  bisogna  essere  erede  ritervalario 
e  gli  eredi  collaterali  non  lo  souo.  Ma  ehi  dunque  vi  parla  qui 
di  collaterali?  Noi  parliamo  di  un'ateendente,  di  un  erede  pel 
quale  sussiste  la  successione  riservata,  uno  di  quelli  pei  quali 
si  elevano  quindi  le  quistioui  di  accrescimento  e  di  devoluzio- 
ne.Noi  parliamo  di  un'ascendente,  e  diciamo:  Se  è  vero,  conto 
voi  insegnale, che  per  effetto  della  rinunzia  del  figliuolo  unico, 
F  oAcjrndente  *\  trova  essere  sialo  impossessalo  dal  momen- 
to della  morte  (  come  se  il  figliuolo  non  fosse  giammai  esisti- 
to) ,  ebe  quindi  è  slato  immediatamente  impossessato  ,  della 
riserva  propria  di  un'  attendente  tu  maniera  che  noti  vi  è  de- 
voluzione ,  è  perciò  inconlraslabile  che,  per  effetto  della  ri- 
nunzia di  uno  dei  due  figliuoli,  I'  altro  figliuolo,  dal  momento 
della  morte,  è  stato  impossessalo  tato,  che  quindi  è  stato  im- 
possessalo della  riserva  propria  di  un  figliuolo  noto  in  manie- 
ra che  non  vi  è  qui  ■ccreacttnenio... Dunque  «  m>  i  he  il  »  ostro 
sistema  dice  della  devoluzione  confuta  ciò  rhe  dire  dell'  ac  - 
crescimcnlo  e  prova  uua  volta  di  più  la  veriti  dello  itottu-m 
dottrina.  •  .,  ,. 

(I)  Are.  dell'  art.  898  della  consuetudine  di  Parigi. 

li)  LeOron,  he.  cil. 

(3)  Furgole,  loc.  rit..  n.  M»  e  1*». 

(4)  Merlino,  Ite  legumi,  I,*,S.  »•  «*-  ed  tUa  Paolo 
di  Castro  ed  altri.  ,  .  ,  _ 

idd.  Op.  coni,  degli  autori  nportaU  sttnrn  ,  noia  8  pa- 
gina 344,  Addiz. 
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smetteva  a*  legatari  universali  la  porzione  di  chi 
rinunziasse. 

786.  Ciò  ci  mena  ari  una  terza  quistione  mol- 
to più  malagevole,  e  che  stabiliamo  nel  seguente 
modo  : 

«  11  figlio  che  rinunzia  alla  eredità  del  padre  , 
«  per  ritenere  la  donazione  fattagli  da  costui, può 
h  forse  conservare  la  sola  quota  disponibile  deter- 
«  minata  dall'art. 913, ovvero  può  ritenere  la  quo- 
■  la  medesima  ed  inoltre  la  sua  riserva?  »  in  gui- 
sa che  gli  altri  figli  debbono  reputarsi  soddisfatti 
quando  ricevono  ciò  che  avrebbero  ricevulo,  se 
la  quota  disponibile  si  fosse  attribuita  ad  un  e- 
straneo,  e  se  non  vi  fosse  stata  alcuna  rinunzia. 

lìli  autori  ed  i  tribunali  sono  iti  in  opposte  sen- 
tenze, chi  divisando  per  l' affermativa  e  chi  per 
la  negativa  ,  e  da  trent'  anni  grave  discrepanza 
campeggia  intorno  a  questa  difficile  quistionc,  sia 
nelle  idee  del  Nord  ,  sia  in  quelle  del  Mezzodì, 
sia  fra  gli  autori  di  tutte  lo  scuole,  sia  finalmen- 
te nella  giurisprudenza  (1). 

Del  rimanente  tutti  convengono  che  il  figlio  il 
quale  rinunzii.nou  ha  veruna  azione  per  diman- 
dare la  sua  legittima, dappoiché  la  legittima  stessa 
forma  parte  della  eredità,  ed  egli  si  è  dispogliato 
della  qualità  di  erede;  ma  la  difficoltà  principia 
quando  avendo  ricevuto  dal  padre  donazione  di 
valore  eguale  alla  sua  legittima  e  alla  quota  di- 
sponibile cumulate,  si  difende  in  linea  di  eccezio- 
ne ,  per  conservarla  ,  dall'  azione  degli  altri  fi- 
gliuoli. 

I  sostenitori  della  cumulazione  della  quota  di- 
sponibile con  la  riserva  fan  valere  le  seguenti  ra- 
gioni (ti),  la  cui  gravezza  non  isfuggirà  ad  alcun 
acuto  intelletto: 

«  L' antica  legislazione,  cui  è  uopo  sempre  ri- 
«  correre, per  rimuovere  le  difficoltà  nascenti  dal- 
«  le  attuali  leggi  ,  conferiva  al  figlio  che  rinuu- 
«  ziasse,la  facoltà  di  ritenere,  oltre  la  donazione, 

•  una  porziono  eguale  alla  sua  legittima.  Egli  fa- 
«  ceva  tutto  ciò  elle  la  legge  l'obbligava  a  fare, 

•  pagando  ai  legittimari  ciò  che  era  loro  partico- 
«  larmente  dovuto  a  questo  titolo. La  novella  92 
«  ne  racchiudeva  espressa  disposizione  pe'  paesi 
«  di  dritto  scritto. 

«  Relativamente  a'  paesi  consuetudinart  ,  ben- 
«  chè  fosse  necessario  di  essere  erede  per  institui- 
«  re  l' azione  di  legittima  ,  non  era  necessario  a- 
«  vere  questa  qualità  per  conservare  la  legittima 
«  stessa  in  linea  di  eccezione  e  per  respingere  1' 
«  azione  di  prelevamento  degli  oggetti  donati. 
«  Tanto  insegnavano  Molineo,  Ricard,  Potine-  e 
«  tutti  i  Giureconsulti. 

«  Ricard  (3),  dopo  aver  detto  non  doversi  com- 
«  prendere  nel  computo  della  legittima  i  figli  che 

(1)  Rivista  di  Inislazione ,  1845.  voi.  2,  art.  dfl  Pont.  Ri- 
tima  straniera,  J84i.  p  USO.  Zarbari*.  t.  V.  p.  144. 

(2)  Grcmcr  ,  t.  IV,  n.  5<>3  c  seg.  Levasseur,  Pontone  di- 
iponibUe,  n,  159,  ,p;ig.  168  Proiidhon,  Consulto  riportato  da 
Sire-,  I.  XVIII,  I.  105.  Rollami  ilo  Villargues.  MiwrblMW, 
io  Sirey,  tom.  XIII.  2.  201.  Orc  i».  C.  di  Tolosa  7  agosto  1820 
(  Dovili.,  6,  2.  501  )  :  di  Parigi  51  luglio  1821  (nrvjll.,  li,  «J, 
♦5");  di  Lione  22  giugno  1843  (Devili.,  il,  i,  i89);  di  Lione 
15  giugno  1811  (Devili..  15.  2.  551);  di  Mompellicri  11  mag. 
1«»5  (Oevill.,  15,  2,  550);  di  Tolosa  9  a  gotto  1815  (Devili.  , 
™>,  2,  G  c  7);  temenza  del  tribunale  di  Figeac  1  diceoi.  1815 


«  non  consegnano  parte,  sia  per  incapacità  ,  sia 
«  per  effetto  di  una  rinunzia  pura  e  semplice,  sog- 
«  giunge:  «  Ciò  che  abbiamo  stabilito  in  generale 
«  debbe  soggiacere,  a  creder  mio,  ad  eccezione, 
«  quando  il  figlio,  che  non  partecipa  alla  legitti- 
-  ma,  non  sia  assolutamente  incapace,  e  non  at- 
ti bia  puramente ,  e  semplicemente  rinunziato  . 
«  ma  aliquo  accepto ,  come  quando  il  figlio  ,  il 
«  quale  abbia  ricevuto  qualche  cosa  dalla  libera- 
«  lità  del  padre,  trovando  più  vantaggioso  couser- 
«  vare  il  donatogli  che  avventurarsi  a  porre  in 
«  collazione  ed  a  prò  degli  altri  ciò  che  avesse  ri- 
ti cevuto  di  più,  rinunzii  alla  eredità  T. 

«  Tale  è  altresì  la  dottrina  di  Pothier.  Tutti 
«  convengono,  egli  dice,  che  se  è  necessario  es- 
«  sere  erede  ,  per  dimandare  la  legittima  in  li- 
«  nea  di  azione  non  è  necessario  esserlo  ,  per 
«  ritenerla  in  linea  di  eccezione  [5). 

«  L'  art.  317  della  consuetudine  di  Parigi  era 
"  compilato  con  tali  principi,  e  f  ordinanza  del 
«  1731  gli  aveva  sanciti  con  l'art.  34. 

«  Ciò  che  T  antica  legislazione  statuiva  su  tal 
«  punto  debba  essere  osservato  vigente  il  Codice 
«  Napoleone;  dappoiché  da  un  lato  il  Codice  non 
»  contiene  esplicite  disposizioni  relativamente  al- 
«  la  promossa  difficoltà;  e  dall'  altro  sembra  che, 
«  nel  suo  silenzio  ,  delibatisi  seguitare  i  principi 
«t  che  la  equità  e  la  sana  ragione  avevan  fatto  u- 
«  ni  versai  mente  amme'tere  da'  nostri  maestri  in 
«  giurisprudenza.  Ciò  segnatamente  diviene  ma- 
«  infesto,  se  vogliasi  tener  dietro  alle  discussio- 
"  ni  del  consiglio  di  Stato  su  V  art.  921  :  ben  si 
«  ravvisa  che,  nello  intendimento  de'  compilato- 
•  ri  del  Codice  ,  la  riserva  è  stata  attribuita  al  fi- 
«  glio  come  figlio  e  non  come  erede.  Altronde  il 
«  Codice  non  ha  letteralmente  definito  la  espres- 
«  sione  porzione  disponibile.  Ma  la  ragione  dimo- 
«  stra  doversi  intendere  per  essa  lutto  ciò  di  cui 
«  una  persona  possa  disporre  senza  ledere  la  par- 
«  te  de1  suoi  eredi  riservatarl  diversi  dal  donata- 
ti rio.  Quindi  la  porzione  disponibile  del  padre  ver- 
«  so  l'estraneo  è  tutto  il  suo  patrimonio,  meno 
«  la  parte  riservata  a'figliuoli:  e  quella  del  padre 
«  a  prò  di  uno  de'figli,è  tutto  il  patrimonio,  me- 
«  no  la  parte  competente  a  ciascuno  degli  altri  f  i- 
«  gli,  vai  dire  tutta  la  quota  disponibile  verso  un 
«  estraneo,  ed  inoltre  la  quota  di  riserva  dalla 
«  legge  attribuita  a  questo  figliuolo  donatario. 
«  Laonde  vi  sono  due  specie  di  quote  disponibi- 
«  li:  I' una  assoluta  riguardo  agli  estranei,  l'altra 
«  relativa  a  prò  degli  eredi  riservatarl.  La  porzio- 
«  ne  disponibile  di  cui  parlano  gli  art.  815  e  9l9f 
«  764 ,  835  è  una  porzione  relativa  ;  essa  com- 
«  prende  la  porzione  disponibile  ordinaria  ed  iuol- 
«  tre  una  quota  di  figlio. 

(Devili.,  46,  2,  7);  decit.  C.  di  Parisi  5  febbr.  1840  (Devili., 
46,  2.  62);  di  Ai*  27  giugno  1853  i  Oaizetta  de'  Tribunati  del 
50  ottobre  1855). 

Osserveremo  che  la  corte  di  cassazione  .  dopo  aver  pro- 
scritto tal  sistema,  I'  ha  adottato. 

Add.  Op.  ennf.  alla  cumulazione  di  Delvincourt,  t.  2,  pagi- 
na 1 15.  noia  5  e  pag.  248,  note  8  e  9. 

(5)  Ricard,  parte  5-  n.  1003. 

(4)  ld.  loc.  di.,  n.  1064  e  1065. 

(5)  Donazione  tra  vivi,  c  sulla  tom.  di  Orléans,  lntrod.  ui 
lil.  15,  n.  76. 
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«  Indarno  invocasi  P  art.  780  C.  Nap.-|-703,  il 
a  quale  dichiara  che  la  parte  di  chi  rinunzia  ac- 
«  cresce  quelle  de'  coeredi.  Primieramente  que- 
«  st'articolo  non  forma  novella  disposizione,  come 
«  puossene  rimaner  convinto,volgendo  lo  sguardo 
«  sul  titolo  del  Digesto,  De  aeq.xel  omittJtaeredit. 
«  Ma  in  secondo  luogo  è  uopo  distinguere  due 
«  specie  di  rinunzie  :  una  pura  e  semplice  ,  asso- 
li luta  ,  indefinita  ;  la  quale  fa  sparire  l' erede  e 
<r  non  gli  lascia  dritti  nè  qualità  ;  Allora  era  ne- 
«  cessario  dichiarare  ciò  che  diverrebbe  la  sua 
«  porzione  giacente,  e  precisamente  a'suoi  coere- 
«  di  I'  ha  attribuita  la  legge  di  tutti  i  tempi;  l'al- 
ce tra  condizionale  e  fatta  semplicemente  aliquo 
«  accepto  ;  e  questa  è  diversa  dalla  precedente  : 
«  1'  erede  rinunzia  come  erede  unicamente  per 
«  presentarsi  di  poi  qual  donatario;  esso  non  di- 
«  sparisce;  cangia  semplicemente  di  posto  e  sce- 
«  glie  fra  due  titoli  quello  più  vantaggioso.  Dun- 
«  que  non  puossi  sostenere  giacente  la  sua  por- 
«  zione,  dappoiché  la  raccoglie  alio  titillo. 

«  Del  resto  i  figli  hanno  due  mezzi  per  mano- 
«  mettere  le  donazioni  fatte  dal  padre  loro  ;  il 
«  mezzo  della  collazione  e  quello  della  riduzione. 
«  Quello  della  collazione  non  può  aver  luogo  ; 
«  dappoiché,  a  norma  degli  art.  843  ed  8o7f762 
«  e  77G  ,  la  collazione  è  dovuta  unicamente  fra 
«  coeredi  nella  medesima  successione  ,  ed  il  do- 
«  natario  rinunzia  alla  eredità.  Quello  della  ridu- 
«  zione  non  è  più  praticabile.  Imperocché  i  figli 
«  possono  dimandarla  soltanto  per  essere  soddi- 
«  sfatti  della  legittima:  or,nello  stato  di  cose  for- 
ti rnanb1  la  nostra  ipotesi,  hanno  intatta  la  loro 
«  legittima  ,  ed  eglino  dimanderebbero  la  legit- 
«  Urna  del  donatario. 

«  E  chi  non  ravvisa  gì'  incovenienti  derivanti 
«  dall'opposto  sistema?  Il  padre,  facendo  una  do- 
«  nazioni  universale  de'suoi  beni  ad  un  de'figliuo- 
«  li,  non  potrebbe  donargli  la  sua  legittima,  quan- 
«  do  la  legge  gl'inibisce  togliergliela!  e  sol  per- 
«  che  fosse  stata  donata  al  tiglio  stesso,  dovrebbe 
«  appartenere  agli  altri  figli  l  Bisognerebbe  am- 
f  mettere  che  la  quota  riservata  al  figlio  non  è 
«  disponibile  a  suo  prò,  e  che  il  padre  non  può 
«  unirsi  alla  legge  per  togliergliela:  singolare  ri- 
«  sultamento  il  quale  dimostra  la  inverosimiglian- 
«  za  del  sistema  opposto  alla  cumulazione-  Ad 
«  evidenza  il  padre  il  quale  dona  ad  uno  de' suoi 
«  figli  una  parte  de'suoi  beni,  non  solo  non  con- 
«  trawiene  alla  legge,  ma  si  uniforma  allo  inten- 
«  dimento  che  dettò  l'art.  913.  Altronde  il  siste- 
«  ma  opposto  alla  cumulazione  offre  un  vizio  il 
«  quale,  nel  dubbio,  debbe  farlo  eliminare  senza 
«  titubanza.  Esso  tende  a  restringere  la  facoltà  di 


Dalloz 


)  Toiillior,  t.  V,  n  110.  Le$cot,  t,  II,  n.  513,  315  e  Kg. 
illoz,  t.  V,  n.  47.  Duranlon,  Vili,  «55.  Arresto  C  ca»s.  17 
feb  1818  (S..  18,  1.  98,  Devili.,  5.  1.  444  ,  conosciuto  Milo 
la  denounnaziono  am-.Ho  Larroque  de  Mota  ).  Con  itilcrcMC 
leggerassi  il  dotto  rapporto  di  Poriquct  Faremo  osservare 
che  le  conclusioni  dell"  avvocalo  generale  Cahier  furono  con- 
trario all'  arresto  della  corte  di  cassazione  ed  al  parere  del 
relatore.  Hanno  statuito  contro  la  cumulazione  la  corte  di 
I  augi  ,„.|  3  ,narzo  |H44  (  Devili..  45,  8,  442  )  e  la  corte  di 
Pianti  oc)  17  luglio  1810  (Devili.,  51,  2,  394).  Ma  la  corte  «li- 
brila giudicò  I'  opposto  nel  17  mag.  1843  (Devili.,  43,  1, 
tua  Maini  per  la  cumulazione.  Altro  arresto  il  luglio 


«  disporre  ed  essere  singolarmente  d'inciampo  al 
«  padre  di  famiglia  nelle  sue  disposizioni  pel  col- 
«  iocamento  de'figliuoli.  » 

787.  Comechè  stringente  cotesta  argomentazio- 
ne, è  dessa  ben  lungi  dallo  aver  conseguito  la  u- 
nanimità  de'  suffragi:  si  è  cercato  ribatterla  coi 
principi  e  con  lo  spirito  del  Codice  Napoleone  (1). 

«  Quando  una  legislazione  poggia  su  principi 
diversi  dalla  precedente,  è  impossibile  trarre  illa- 
zioni dall'una  all'altra.  Nondimeno  tanto  pratica- 
no i  sostenitori  della  cumulazione.  Essi  argomen- 
tano da  una  legislazione  abrogata  ad  una  legisla- 
zione affatto  nuova.  Prendendo  le  mosse  da  una 
base  erronea,  debbono  quindi  giugnere  a  vizioso 
corollario. 

«  Di  fatti  la  riserva  stabilita  dal  Codice  non  è 
la  legittima  de'paesi  di  diritto  scritto,  nè  la  legit- 
tima de'paesi  consuetudinari.  Non  è  più  una  por- 
zione della  successione  intestata,  riservata  a' figli 
dalla  legge,  per  assicurar  loro  alimenti  ;  ma  una 
quota  non  disponibile  della  eredità,  determinata 
sul  numero  dei  figli  esistenti  nel  tempo  della  mor- 
te del  testatore.  Non  è  più,  come  nel  diritto  ro- 
mano, un  prelevamento  su  la  eredità;  ma  per 
contrario  la  eredità  stessa.  Non  è  più,  come  nei 
paesi  consuetudinari,  una  quota  attribuita  parti- 
colarmente a  ciascuno  de'legittimarl  in  particola- 
re, si  bene  una  massa  loro  devoluta  in  tolidum, 
e  di  cui  vengono  investiti  congiuntamente  per  in- 
di dividerla  tra  essi. 

*  Se  nel  diritto  romano  l'erede  che  rinunciava 
poteva  ritenere  la  legittima  secondo  la  novella  92, 
la  ragione  si  era  non  essere  erede  il  legittimario, 
e  conseguentemente  potere ,  nel  rinunziare  ,  rite- 
nere riguardo  a  lui  una  legittima,  non  formante 
parte  della  eredità.  » 

«  Se  ne'paesi  consuetudinari,  in- cui  bisognava 
essere  erede  per  dimandare  la  legittima,  statuiva- 
si  che  il  figliuolo  il  quale  rinunziasse  alla  eredi- 
tà, per  ritenere  la  donazione,  poteva  conservare 
questa  legittima  in  linea  di  eccezione,  la  decisiva 
ragione  si  è  che  la  quota  disponibile  non  trova- 
vasi  menomamente  limitata,  e  che  la  donazione, 
a  qualunque  somma  ascendesse, andava  soggettaa 
riduzione  fino  alla  concorrenza  di  ciò  che  era 
necessario  per  soddisfare  ciascun  figliuolo  della 
sua  particolare  legittima.  Dalla  qual  cosa  conse- 
guitava che,  purché  si  lasciasse  intatta  a  ciascun 
figlio  la  sua  porzione  particolare  doveva  venir 
soddisfatto,  e  non  aveva  diritto  di  dolersi  dello 
eccesso  della  donazione.  E  siccome  la  donazione 
fatta  al  figlio  vantaggiato  comprendeva  la  sua  le- 
gittima del  pari  che  gli  altri  oggetti  donati,  tor- 
nava manifesto  poterla  ritenere,  purché  inden- 


1846.  (Devili.,  4C,  1,  826).  Casa,  ric.  6  aprite  1847  (D 
54, 1,  514).  I  .ass.  ci».  SI  giugno  1818  (  Devili.,  49,  1,  174  )• 
Cass,  civ.  17  lug.  1854  (Devili.,  54.  1,  514).  Deci..  C  di  Or- 
lewis  5  die.  184*  (Devili  ,  46,  4. 1);  di  Bouen  IO  marzo  «8*4 
(Devili.  45,  2,  242)  ;  di  Rioni  45  aprile  1845  (Dev.1^.  45.  ». 
490);  deci..  C.  di  drrnoble  4  »g.  18»  (  Devili.  «• * ^\)\ 
15  die.  1849  (Dalloz,  60.  4,  77).  d,  Rouc.i  4»  gen.  847  (Do- 
vili   47  "*  572)-  22  giugno  1849  (Devili.,  50,  2.  67). 

Add.  òp'  conf.  agi.  autori  citali  .-il  principio  d.  questa  nota, 
come  contrari!  alla  cumulazione,  di  >MrHle  »ull  arUc  US, 
n.  1.  4  e  4.  e  sull'art.  913.  n.  4;  di  Coin  D.  I.sle.  tuli  art.  913, 
n.  9,  e  auir  art.  919,  □.  15;  di  Poujol,  tuli  art.  913,  n.  7. 


CAPATOLO  III.  (Art.  913  f  853) 


nizzass?  gli  aUri  figli  della  porzione  legittimarla 
ad  essi  individualmente  attribuita. 

«  Tutu?  queste  ragioni  non  possono  venire  ac- 
colte sotto  l'impero  del  Codice  Napoleone.  I-a  por- 
zione non  disponibile  forma  l'eredità.  La  quota 
disponibile  va  limitata  secondo  il  numero  de'  figli 
esistenti  nel  tempo  della  morte  del  disponente. 
La  riserva  e  una  massa  clic  viene  trasmessa  in- 
divisa a'riservatarl  (1).  Conseguentemente,  se  un 
di  essi  rinunzii,  la  sua  porzione  si  accresce  agli 
altri  (art.  786+703),  e  costoro  han  diritto  di  di- 
mandarla. Non  puossi  lor  dire  dover  essi  conten- 
tarsi della  parte  che  avrebbero  raccolta,  se  non 
vi  fosse  stata  rinunzia;  dappoiché  la  legge  nulla 
attribuisce  a  ciascun  figlio  preso  isolatamente;  es- 
sa dà  a  tutti  i  figli  in  comune  (2). 

«  Quindi  nessuna  analogia  puossi  desumere  dal- 
la legge  antica  alla  legge  vigente.  Il  Codice  Napo- 
leone ha  stabilito  intorno  alle  riserve  un  novello 
sistema,  tutte  le  parti  del  quale  debbonsi  interpe- 
trare  le  une  mercè  le  altre,  e  per  lo  spirito  onde 
venne  guidato  il  legislatore. 

«  Indarno  sostiensi  che  la  riserva  è  attribuita 
alla  qualità  di  figlio  e  non  alla  qualità  di  erede. 
È  questo  un  errore  insostenibile.  I  .a  pruova  che  il 
Codice  Napoleone  considera  il  riscrvatario  come 
unico  erede  si  è  lo  investirlo  de'beni  dopo  la  morte 
del  testatore,  e  lo  stesso  legatario  universale  è  in 
obbligo  dimandargli  il  rilascio  (3):  ecco  perchè  si 
è  con  molto  fondamento  statuito  che  il  figlio  il 
quale  rinunzia  alla  eredità  per  conservare  la  riser- 
va non  rinunzia  e  ritiene  la  qualità  di  erede  an- 
nessa all'  accettazione  della  riserva  (1).  Torna  o- 
rioso  il  dire  che  puossi  ottenere  lo  investimento 
de'beni  senza  essere  erede ,  come  l'esecutore  te- 
stamentario,ed  il  figliuolo  che  rinunzia  alla  pater- 
na crudità  in  alcune  antiche  consuetudini.  Allo- 
ra il  possesso  è  dato  ad  un  titolo  diverso  da  quel- 
lo di  erede,  e  questo  titolo  è  stabile  e  conosciuto; 
ò  quello  di  esecutore  testamentario  e  di  figliuolo 
che  rinunzia  alla  paterna  eredità.  Ma  nel  caso  in 
esame  a  qual  titolo  il  possesso  de'  beni  verrebbe 
attribuito,  se  non  al  titolo  di  erede  ?  Il  figlio  ne 
ha  altro  forse  possibile  ?  dapoichè  probabilmente 
non  si  sosterrà  che  appunto  il  titolo  di  figlio  pro- 
caccia il  possesso  de'beni, avvegnaché,  nel  diritto 
romano,  il  figlio  semplice  legittimario  non  l'ave- 
va, ed  era  devoluto  agli  eredi  ex  testamento,  per 
la  ragione  che  il  figlio  era  semplicemente  figlio 
e  non  erede  di  legge.  I  discorsi  de'  compilatori  del 
Codice  Napoleone  non  osteggiano  menomamente 
il  sistema  per  noi  sostenuto.  Si  potette  dire  in  con- 
siglio di  Stato, discutendo  l'art. 92!, che  la  riserva 
era  attribuita  al  figliuolo;  ma  trattavasi  di  un  ca- 
so particolare,  costituente  eccezione.  Di  fatti,  nel 
caso  contemplato  da  questo  articolo,  si  è  attribui- 
ta la  riserva  al  figlio,  come  figlio,  affinchè  il  cre- 
ditore non  possa  spogliarlo.  Ma  questa  anomalia 
è  relativa  al  solo  creditore  e  non  estendesi  oltre. 

«  Indubitatamente  il  Codice  non  offre  la  defini- 
ti) Deci*.  C.  di  Roucn  10  (o  3)  marzo  1841  (  Devili.,  45. 

(*)  ibid. 

(3)  Artic.  917,  tOOi,  100G,  1009,  101 1  C.  Nap.  f  833,  930. 


zionc  della  espressione  quota  disponihilnle  e  riser- 
va; ma  ne  fa  la  più  precisa  descrizione,  che  può 
meglio  chiarire  la  mente  intorno  al  genuino  si- 
gnificato di  quella  espressione  ;  esso  manifesta 
il  suo  pensiero  con  matematica  operazione,  la  qua- 
le divide  il  patrimonio  del  padre  di  famiglia  in  due 
parti,  di  cui  una,  calcolata  sul  numero  de'figli,  ri- 
mane libera  presso  il  proprietario,  il  quale  può,  a 
suo  piacimento,  darle  la  destinazione  che  gli  con- 
viene; l'altra  rimane  in  riserva,  per  formare  la 
eredità  e  dividersi  tra'  figli  legittimari.  Questa 
quota  disponibile  è  una  riguardo  a  tutti,  è  invaria- 
bile secondo  che  vi  sieno  più  o  meno  figli  nel  mo- 
mento della  morte  del  disponente,  e  per  una  con- 
fusione d' idee  si  sostiene  esservi  due  specie  di 
quote  disponibili,  una  riguardo  agli  estranei,  l'al- 
tra riguardo  a'figli.  Il  Codice  non  ha  fatto  tal  di- 
stinzione e  non  doveva  farla  nel  sistema  da  esso 
stabilito.  Indubitatamente  il  padre  «li  famiglia  può 
con  clausola  espressa  ,  congiungere  nella  per- 
sona di  uno  de'figliuoli  la  quota  di  cui  poteva  di- 
sporre verso  un  estraneo  e  la  sua  parte  di  figlio. 
Ma  non  conseguita  che  questo  figlio  vantaggiato 
abbia  tali  due  cose  a  titolo  di  quota  disponibile  : 
esso  può  raccoglierle  per  due  titoli  diversi  ,  che 
s' insiste  a  voler  confondere  insieme.  La  parte  di 
figlio  può  raccogliersi  ila  lui  solo  a  titolo  di  ere- 
de; dappoiché  è  (lessa  legitima  pars  haereditatit. 
La  quota  disponibile  si  riceve  da  lui  come  dona- 
tario estraneo.  Or,  se  questa  proposizione  è  vera, 
di  necessità  ne  conseguita  esservi  una  specie  di 
quota  disponibile,  e  per  un  abuso  di  parole  se  ne 
stabilisce  una  riguardo  a'  figli  :  ne  conseguita  al- 
tresì che  la  espressione  riserva  e  quota  disponibi- 
le offre  due  diversi  significali ,  e  che  ciò  che  si 
ha  a  titolo  di  riserva,  non  puossi  avere  a  titolo  di 
quota  disponibile,  essendo  1'  una  V  eredità  stessa, 
l'altra  una  prelevazione  sulla  eredità.  Dunque  è 
assurdo  il  dire  che  il  figlio  vantaggiato  possa  rac- 
cogliere ,  a  titolo  di  quota  disponibile  ,  la  quota 
disponibile  ordinaria  ed  inoltre  una  parte  di  figlio. 

«  È  un  colore  che  nulla  ha  di  reale  il  dire,  co- 
me Proudhon  ,  che  la  parte  di  figlio  è  disponibile 
dal  padre  al  figlio.  Oggidì,  propriamente  parlan- 
do, non  vi  è  più  parte  che  si  possa  denominare 
parte  di  figlio  ;  ci  è  soltanto  una  quota  disponi- 
bile ed  altra  non  disponibile.  Questa  è  attribuita 
indivisamente  a  tutti  i  figli;  talché  la  indivisione 
cessa  mercè  il  loro  concorso  ,  vai  dire  con  l' ap- 
propriamento  di  parti  eguali.  Ma  ,  se  un  di  essi 
non  prenda  la  sua  parte ,  la  indivisione  non  ri- 
mane in  quanto  a  lui,  e  la  solidità  resta  in  quan- 
to a  coloro  che  raccolgono:  è  questo  il  dritto  di 
accrescimento  sancito  dall'art.  780  C.  Nap.f703. 

«  A  qual  prò  il  padre  dovrebbe  al  figlio  ciò  che 
la  legge  gli  attribuisce  e  ciò  che  non  può  torgli? 
Non  darebbe  egli ,  ma  la  legge,  e  potrebbe  dare 
unicameutecon  le  condizioni  richieste  dalla  legge 
ed  allo  stesso  titolo  della  legge.  Or  la  legge  dà  al 
solo  erede:  dunque  il  padre  di  famiglia  non  può, 

93*.  935,  98.'. 

(*)  Arrc»lo  Cor.  caw.,  ric.,  99  imrzo  1842  (  Devili.,  4i, 
I,  401  ). 
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più  possente  della  legge  ,  dare  la  porzione  riser- 
vala, e  legale  a  chi  non  si  dichiarasse  crede.  Eser- 
citi egli  il  suo  potere  per  quanto  voglia  su' beni 
disponibili  ;  ma  rispetti  questa  intangibile  parte 
che.  la  legge  volle  preservare  da  ogni  capricciosa 
disposizione.  Permettendo  al  figlio  di  prendere  la 
riserva  senza  essere  erede,  disporrebbe  di  una  co- 
sa dichiarala  non  disponibile,  e  la  legge,  la  qua- 
le conserva  sempre  il  suo  impero,  non  permette- 
rebbe che,  per  un  capriccio,  modificasse  le  con- 
dizioni dalle  (piali  fa  dipendere  il  dritto  di  proce- 
dere a  divisione  nella  quota  disponibile.  Dunque 
è  uopo  rhe  il  figlio,  cui  la  legittima  si  è  data  per 
anticipazione,  si  dichiari  ernie  per  ritenerla,  dap- 
poiché la  parte  medesima  è  legittima  ]>ar*  hnere- 
ditnti*.  Se  rinunzii,  la  sua  porzione  si  accrescerà 
a'  figli  suoi  coeredi,  e  non  potrà  neppure  ritener- 
la per  eccezione  ;  dappoiché  puossi  ritenere  per 
eccezione  sol  quando  chi  dimandi  non  abbia  di- 
ritti econsesuentemente  azione.  Ma  qui  i  figli  ac- 
collanti hanno  un  dritto  limitato  dal  solo  preleva- 
mento della  quota  disponibile  ,  ed  il  quale  com- 

( «rende  la  intera  porzione  non  disponibile  ,  qua- 
unque  sia  il  numero  di  coloro  che  dichiaransi 
credi. 

«  Non  potrebbesi  ammettere  la  distinzione  fat- 
ta da'  partigiani  della  cumulazione  della  rinunzia 
pura  e  semplice  dalla  rinunzia  atv/un  accepto.  In- 
dubitalameute  tal  distinzione  era  perfettamente 
fondata  vigente  una  legislazione  ,  la  quale  non 
conferiva  a'Iegiltimart  il  dritto  di  far  ridurre  Vali- 
quo  accepto,  quando  avevano  ricevuto  la  lor  quota 
particolare.  Ma  presentemente  ò  priva  di  obbiet- 
to,  dappoiché  i  riservatarl  hanno  azione  per  far 
ridurre  le  ilonazioni  eccessive  de'loro  autori,  non 
sino  alla  concorrenza  della  loro  parte  virile,  non 
determinandone  alcuna  la  legge,  ma  sino  alla 
concorrenza  della  quota  stabilita  dall'art.  913. 

«  Il  ragionamento,  per  colorire  tal  distinzione 
sembra  di  agevole  confutazione.  «  Il  figlio  van- 
«  taggiato,  dicesi,  rinunzia  come  erede  per  pren- 
«  dere  come  donatario  ;  fra  due  titoli  presceglie 
«  il  più  favorevole.  »  Ma  bisognerebbe  dimostra- 
re che  questo  figlio  può  raccogliere  come  dona- 
tario, il  che  viene  attribuito  alla  sola  qualità  di 
crede;  bisognerebbe  dimostrare  che  relativamen- 
te alla  riserva  ha  la  scelta  fra  il  titolo  di  erede  e 
quello  4\  donatario.  Per  contrario  è  manifesto  che 
questi  due  titoli  non  possono  convenire  pel  con- 
seguimento della  parte  del  patrimonio  destinata 
ai  figli.  Dunque  se  il  figlio  vantaggiato  rinunzii  , 
reputasi  non  essere  stato  giammai  crede,  e  la  sua 
quota  rimane  giacente  :  ne  profittano  i  suoi  coe- 
redi riservatarl.  Per  sè  ritiene  i  soli  beni  compo- 
nenti la  quota  disponibile  destinata  ad  un  e- 
straneo. 

a  11  dilemma  onde  i  partigiani  della  cumulazio- 
ne vogliono  far  trionfare  il  loro  sistema  è  incon- 
cludente al  pari  di  tutto  il  resto.  Si  è  di  accordo 
che  il  mezzo  della  collazione  non  sarebbe  utile 
per  ridurre  la  donazione  eccessiva  ;  dappoiché  la 


collazione  può  aver  luogo  solo  fra  coeredi ,  od  il 
figlio  vantaggiato  rinunzia,  nella  nostra  ipotesi , 
a  tal  qualità.  Sia,  ragionando  sopra  un  errore  ma- 
teriale, si  sostiene  ex  aiverto  che  I  azione  di  ri- 
duzione è  parimente  inammissibile.  Di  fatti  con 
qua!  dritto  potrebbesi  dire  a*  figli  che  dimandano 
la  riduzione  dover  eglino  contentarsi  della  porzio- 
ne virile  ?  Qual  testo  di  legge  l' attribuisce  loro 
per  capi  e  separatamente  ?  Non  sarebbe  forse  ri- 
menarli  sotto  il  giogo  di  una  legislazione  abroga- 
ta, che  loro  attribuiva  una  porzione  congrua  del- 
la successione  iniettata  ?  Il  Codice  non  è  forse 
partito  da  dati  affatto  diversi?  Non  ha  (orse  attri- 
buito la  riserva  a  tutti  i  figli  collettivamente,  sen- 
za determinazione  di  parti  individuali  ?  Quindi 
non  é  forse  evidentissimo  che  questa  parte  non 
può  decrescere  per  la  rinunzia  di  uno  o  più  figli, 
e  che  quelli  rimasti,  dovendo  raccoglierla  intatta, 
hanno  azione  per  far  ridurre,  sino  alla  debita  con- 
correnza, le  donazioni  lesive  della  medesima? 

"  Le  considerazioni  che  si  aggiungono  per  ren- 
dere questo  ultimo  sistema  sfavorevole  sono  non 
solo  inopportune  ;  dappoiché  non  per  considera- 
zioni ,  ma  pel  testo  medesimo  della  legge  il  ma- 
gistrato debbe  sentenziare  ;  ma  sono  eziandio 
fondati»  sopra  ipotesi  totalmente  false.  Di  fatti  non 
è  ben  fondato  il  sostenere  che  la  esclusione  della 
cumulazione  è  di  ostacolo  al  padre  di  famiglia  nel 
collocamento  de'  figliuoli;  costui  può  trovare  tut- 
ta la  latitudine  possibile  nella  facoltà  di  donare 
ad  un  di  essi  a  titolo  di  antiparte.  Ma  come  mai 
gli  avversari  non  hanno  scorto  che  la  loro  dot- 
trina tende  ad  osteggiare  la  volontà  del  disponen- 
te e  sconvolgertela  divisione  che  aveva  voluto  fa- 
re della  eredità?  Non  è  forse  noto  che  le  donazio- 
ni fatte  dal  padre  ad  un  de'  figli  ,  senza  clausola 
di  antiparte  ,  reputansi  fatte  per  anticipazione  di 
eredità?  e  quindi  non  iscorgesi  immediatamente, 
che  non  esonerando  dalla  collazione  il  figlio  do- 
natario della  quota  disponibile,  il  padre  di  fami- 
glia non  ha  voluto  vantaggiarlo  oltre  la  sua  por- 
zione ereditaria  ?  Dunque  su  qual  fondamento  si 
vorrebbe  che  questo  figlio  cumulasse  la  sua  par- 
te ereditaria  con  la  quota  disponibile  (1)?  Per  fer- 
mare tali  sovversivi  principi,  bisognerebbe  (corno 
dine  con  massima  energia  Poriquetj  distinguere 
dove  il  Codice  non  ha  distinto,  dare  al  figlio  che 
rinunzia  alla  qualità  di  erede  ciò  che  avrebbe  a- 
vuto  come  erede;  dire  che  le  liberalità  possono 
eccedere  la  quota  di  cui  è  permesso  disporrebbe 
si  viene  investito  di  una  parte  della  eredità  senza 
essere  erede;  che  gli  eredi  non  vengono  investiti 
di  pieno  dritto  di  tutti  i  beni,  dritti  ed  azioni  del 
defunto;eche  la  parte  de'rinunzianti  non  si  accre- 
sce loro.  In  somma  ciò  sarebbe  contravvenire  a 
tutte  le  disposizioni  fondamentali  del  Codice  su 
tal  materia.  » 

788.  Questo  ultimo  sistema  ,  di  cui  abbiamo 
presentato  il  sunto  con  fedel*  impmialità  .  ha 
per  lungo  tempo  fruii"  della  gravissima  autori- 
tà iltlla  corto  di  cassazione,  e  f  autorità  mei  lesi- 


ti} Decw.  C.  di  Monta  10  (o  3)  mano  1814  (Dovili.  «6,  t,  2,  244>.  confermala  in  crudo  di  appello  delta  Corte  di  Gre- 
-ii  )  Semenza  del  trib.  di  Lione  40  gemi.  1814  (  Devili.,  45,  I  uoble,  4  ago»lo  1815  (Dc\il|.,  45.  S,  551). 
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ma  ha  attirato  sotto  il  suo  vessillo  più  di  un  som-  ; 
mo  giureconsulto,  anche  a  costo  di  docili  ritrai- 
(azioni  (1).  Dal  1818,  data  del  famoso  arresto  no- 
to sotto  la  denominazione  di  arresto  Larroque  , 
de  Mous,  erasi  abituato  a  riguardare  la  corte  di 
cassazione  come  l'inflessibile  avversario  della  cu- 
mulazione. Confesso  che  io  stesso  sono  stalo  sol- 
lecito a  formare  la  mia  opinione  su  1*  arresto 
1-arroque  de  Mons.  del  resto  ben  motivato  e  ca- 
pace di  produrre  viva  impressione.  Ma  di  poi,  e 
dopo  lungo  tempo  trascorso  in  tale  fidanza,  mi 
sono  istantaneamente  ricreduto,  e  la  corte  di  cas- 
sazione si  è  mostrata  favorevole  alla  cumulazio- 
ne. Opino  che  questo  mutamento  sta  un  di  quelli 
dinotanti  notabile  progresso  nella  giurispruden- 
za (2). 

Siffatto  grande  innovamentononscguì  nel  1843, 
come  spesso  si  è  affermato,  sì  bene  nel  1S3Ì  con 
l'arresto  Castille,non  meno  importante,non  meno 
memorabile  dell'  arresto  Larroque  de  Mons  (3). 
Ciò  che  ha  illuso  alcuni  interpetri  si  è  che  la 
quistione  venne  risoluta  in  quello  arresto  in  oc- 
casione di  una  quistione  d'  imputazione.  Di  fatti 
tratta  vasi  in  primo  luogo  di  conoscere  se  una  do- 
nazione, fatta  in  anticipazione  di  eredità  per  con- 
tratto di  matrimonio,  dovesse  imputarsi  su  la  por- 
zione disponibile  o  su  la  riserva,  in  caso  di  rinun- 
zia della  figlia  douataria.  Ma,  in  secondo  luogo  , 
sorgeva  la  quistione  se,  dovendo  la  imputazione 
farsi  sulla  riserva  ,  la  figlia  rinunziaute  dovesse 
circoscrivere  la  sua  donazione  alla  parte  che  a- 
vrebbe  avuta  nella  riserva,  se  non  avesse  rinun- 
ziato; ovvero  se  per  contrario  potesse  farsene  sod- 
disfare tanto  su  la  riserva  quanto  su  la  porzione 
disponibile.  11  tribunale  di  prima  istanza  di  Uzès 
e  la  corte  di  Nimes  ,  considerando  che  il  padre 
aveva  fatto  una  semplice  anticipazione  di  eredità, 
avevano  statuito  che  la  Qglia  aveva  ricevuto 
un'  anticipazione  su  la  sua  riserva  ;  ma  aveva- 
no nel  tempo  stesso  giudicato  che  questa  ulti- 
ma poteva  ritenere  la  donazione  sino  alla  con- 
correnza soltanto  della  riserva  legale  ;  dunque 
avevano  escluso  la  cumulazione.  Ma  la  co/te  di 
cassazione  ,  nello  adottare  il  sistema  della  im- 
putazione della  donazione  su  la  riserva  ,  espres- 
sameiite  decise  che  la  figlia  douataria  poteva  e 
doveva  farsi  soddisfare  della  donazione  primie- 
ramente su  la  riserva  e  poscia  su  la  quota  di 
sponihile.  K  tanto  venne  eziandio  giudicato  dalla 
corte  di  Aix  investita  della  causa  dietro  rinvio 
dopo  cassazione  (1).  Quella  corte  imperiale  un- 

(1)  Greoler,  t.  IV,  n.  566  bit,  Cliabot ,  Sucre**.,  tuli'  irti 
colo  815. 

Non  e  «fucsia  la  opinione  di  Coin-Delisle,  nella  sua  dis- 
sertazione :  Umile  del  difillo  tli  ritenzione  del  fiylio  donata 
rio  rinunziante. 

Umilili,  in  un  articolo  del  Diritto  del  30  marzo  1853,  erro- 
neamente erede  clic  questo  mutamento  di  giurisprudenza  »ia 
alato  I'  obbietti)  di  un  universale  riprovazione. 

(3)  Con  !..  del  45  mnr/o  I83i  ven  W  cassata  una  deci- 
sione della  corte  di  Nimes  (Dalloz,  34,  I.  159),  Si  è  voluto  ri- 
salire più  oltre  per  rinvenire  I'  origine  di  questo  mutamento 
di  giurisprudenza  ,  e  si  è  citato  il  giudicato  Saiut-Arromans 
del  di  8  lug.  I8*i  (  infra,  li.  985  )  e  quello  Mourgues  del  di 
ti  ago,  18*9  (Devili..  9.  1.  Vii.  Giornale  del  Foro,  soUo  la 
»ua  data,  infra,  n.  987  in  fine).  Ma  I'  errore  e  manifesto,  ed 
è  mestieri  preservarsi  da  tale  confusione,  sUtucudo  tali  due 


nullo,  avendo  i  primi  giudici  dichiarato  che  l'an- 
ticipazione di  eredità  doveva  prendersi  sii  la  riser- 
va: essa  statuì  che  la  donazione  doveva  intera- 
mente mantenersi  ;  che  ,  noti  essendosi  rivocata 
da  verun  fatto  qualsivoglia,  ed  essendo  altronde 
irrevocabile  di  sua  natura,  doveva  sortire  effetto 
per  T  intero  ,  cumulando  la  riserva  con  la  quota 
disponibile.  Dunque  è  indubitato  che  I'  arresto 
Castiglia  è  il  principio  del  mutamento  di  giuri- 
sprudenza da  noi  additato,  e  1'  avvocato  generale 
Hello  esattamente  lo  interpetrava  quando  nel  1843 
affermava  tendere  a  cotesta  meta  (5).  hi  vero  es- 
so devia  dal  sentiero  tracciato  dall'arresto  Larro- 
que de  Mons:  esso  vuole  che  un  figlio  rinunzian- 
te  possa  prendere  la  sua  donazione  su  la  riserva, 
vai  dire  su  questa  parte  della  eredità  che  1*  arre- 
sto Larroque  de  Mons  aveva  dichiarata  affatto  e- 
stranea  al  figlio  rinunziaute. 

Circa  P  arresto  della  corte  di  cassazione  del 
17  magsio  1843  ,  onde  venne  cassata  una  deci- 
sione della  corte  di  Angers,  prosegue  ed  amplia 
le  vie  aperte  dall'  arresto  Castille  (ti). 

La  vedova  l.eproust  aveva  fatto  a'  due  suoi  figli 
Luigi  e  Clemente  ,  un' anticipazione  di  eredità  di 
550  fr.  ciascuno  :  ella  trapassò  lasciando  quattro 
figli.  Luigi  dichiarò  rinunziare  alla  eredità  per  ri- 
tenere la  donazione  ;  Clemente  non  rinunziò. 

Il  tribunal  di  prima  istanza  aveva  statuito  ,  co- 
me T  arresto  Larroque  de  Mons  ,  che  la  riiiuuzia 
di  Luigi  lo  qualificava  estraneo  ;  che  quindi  non 
aveva  diritto  alla  riserva  ,  che  nulla  poteva  pren- 
dervi e  doveva  contentarsi  della  porzione  disponi- 
bile, senza  la  legittima.  La  corte  di  Angers  con- 
fermò la  sentenza.  Ma  la  sua  decisione  venne  cas- 
sata nel  seguente  modo; 

«  Atteso  che  il  padre  di  famiglia  non  può  lede- 
«  re  la  riserva  legale  in  detrimento  de*  figli. 

«  Che  ,  se  abbia  disposto  a  prò  di  un  di  essi , 
«  la  rinunzia  di  costui  alla  paterna  eredità  ,  per 
«  attenersi  alla  donazione  fattagli  ,  non  ha  altro 
«  risultamento  che  quello  di  conferirgli  il  dritto 
«  di  ritenere  ,  entro  i  limiti  di  legge  ,  ciò  che  sia- 
«  glisi  dato;  ma  che  quindi  non  rinunzia  alla  sua 
«  parte  nella  riserva  legale  ,  cui  la  sua  qualità  di 
«  figlio  gli  conferisce  dritto  ;  che  ciò  risulta  dal 
«  ravvicinamento  degli  art.  815  e  919  C.  Nap.f 
«  761  e  8il5  ;  che  ne  conseguita  che  ,  statuendo 
«  che  il  figlio  donatario  ,  il  quale  rinunzia  alla  pa- 
«  terna  eredità,  perde  la  sua  legittima,  non  essen- 
«  do  più  erede,  la  impugnata  decisione  ha  violato 
«  le  su  citate  leggi ,  ec.  ec.  » 

giudicati  sopra  una  quistione  d' imputazione  c  menomamente 
intorno  ad  una  quistione  di  '.'umiliazione  in  raso  di  riiiututi<«. 
Nel  giudicato  Saùit-Arromans  non  rinvengasi  la  minima  ap- 
parenza della  nostra  quistione;  dappoiché  noa  vi  era  nejipurc 
erede  rinunciante  per  attenersi  alla  doiiazioue.  Nel  giudicato 
Mourgues  riuvenivasi  ili  vero  uu  erede  rinunciante  ;  ma  i 
suoi  coeredi  crao,i  messi  d'accordo  per  lasciargli  volontaria- 
mente  il  pieno  effetto  della  donazioue.  Non  eravi  eontrover- 
sia  sull'ampiezza  della  donazione  medesim  e  il  giudizio  intero 
verteva  tra  il  fratello  e  la  sorella  di  queslu  erede,  cousiaieu- 
do  nel  Conoscere  se,  per  procedere  tra  essi  alla  liquidaziooc, 
bisognasse  imputare  la  donazioue  fatta  al  riuuuiiaule  sulla 
riserva  o  sulla  disponibile. 

(4)  13  reb.  I      (Dallo*,  35,  2,  97). 

(5)  Devili.,  43,  1,  t>93. 
(6j  io1.,  45,  I,  C'JO. 
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Di  leggieri  si  comprende  l'intimo  legamo  di  que- 
sto arresto  con  l'arresto  Castille.Nell'  arresto  Ca- 
stille  come  in  questo  la  riserva  viene  attribuita  al 
figlio  rinunziante,  essendo  figlio  e  non  erede:  nel 
primo  arresto  come  nel  secondo  ,  si  permette  a 
questo  figliuolo  ritenere  la  totalità  della  donazio- 
ne entro  i  limiti  di  legge  ed  unire  quindi  la  riser- 
va alla  quota  disponibile. 

Ora  per  dimostrare  quanto  sia  compiuto  il  mu- 
tamento di  giurispruden/a  ,  faremo  osservare  che, 
nell'  arresto  Larroque  de  Slons  ,  trattavasi  di  un 
figlio  cui  la  madre  aveva  fatto  donazione  per  cau- 
sa di  nozze  talmente  ampia  che  avrebbesi  potuto 
considerare  come  universale  ;  di  una  donazione  la 
quale  (come  faceva  osservare  Proudhon  in  un  con- 
sulto dato  su  la  causa]  (1)  equivaleva  a  ridurre  gli 
altri  figli  alla  loro  legittima  ,  attribuendo  tutto  il 
resto  all'altro  ;  dappoiché  Larroque  «le  Mons  era 
donatario  di  tutti  i  beni  col  solo  obbligo  di  soppor- 
tare le  riduzioni  per  la  legittima  de' suoi  fratelli  e 
sorelle  :  dunque  tal  donazione  non  poteva  sussis- 
tere ,  nello  intendimento  della  madre  donatrice, 
se  non  riunendo  a  tutta  la  porzione  disponibile 
una  parte  di  figliuolo.  In  tale  stato  di  cose  ,  Larro- 
que de  Mons  sosteneva  :  Mia  madre  mi  ha  dona- 
to tolto  il  sin»  patrimonio  ,  tranne  le  riserve  degli 
altri  figli.  Forse  tal  disposizione  può  soggiacere  a 
difficoltà  ?  Forse  non  era  tutto  disponibile  per  lei 
ed  a  mio  riguardo  ,  eccetto  la  legittima  de' miei 
fratelli  e  sorelle  ?  Dunque  bisognerebbe,  se  altri- 
menti accadesse,  che  la  mia  legittima  venisse  tra- 
mutata in  legittima  per  gli  altri  ?  dunque  bisogne- 
rebbe che  mia  madre  non  avesse  potuto  disporre 
a  mio  prò  ,  della  mia  legittima  ?  dunque  bisogne- 
rebbe che  appartenesse  agli  altri,  senza  aver  ri- 
guardo alla  circostanza  essere  stata  a  me  stesso 
donata? 

Ad  onta  di  tali  ragioni ,  della  volontà  positiva- 
mente manifestata  dalla  madre  ,  la  corte  di  cas- 
sazione ,  rigettando  il  ricorso  avverso  la  decisio- 
ne della  corte  di  Bordò  del  30  gennaio  1*1  ti,  sta- 
tuì noi  18  febbraio  1*18  che  la  rinunzia  del  figlio 
facevagli  perdere  ogni  dritto  alla  sua  legittima  , 
e  Larroque  de  Mons  venne  condannato  a  conten- 
tarsi della  sola  quota  disponibile  ,  senza  nulla  po- 
tervi aggiugnere  della  riserva  (2).  liceo  il  senso 
dell'  arresto  Larroque  de  Mons. 

Negli  arresti  Castille  e  Leproust  trattavasi  ezian- 
dio di  donazioni  le  quali ,  comunque  qualificate 
anticipazione  di  eredità,  potevano  sussistere  riu- 
nendo alla  riserva  una  parte  della  quota  disponi- 
bile.Dunque  in  sostanza  trattavasi  del  la  stessa  qui- 
stione  agitata  nell'arresto  Larroque  de  Mons,  non 
ostante  alcune  variazioni  ne' fatti  :  Se  la  corte  a- 
yesse  voluto  persistere  nella  sua  giurisprudenza  , 
avrebbe  escluso  dalla  riserva  i  figli  rinunzianti. 
Nondimeno  essa  noi  fece  ,  e  gli  ammise  a  cumu- 
lare In  loro  legittima  con  una  porzione  della  quo- 
ta disponibile  necessaria  ,  affinchè  la  donazione 
sussistesse  nello  intero. 

Dunque  evvi premeditata  rinunzia,  emergente 

(1)  Dovili  ,  5.1,  429. 

(i)  ix-Mii .  :».  i.  43*. 

(3)  Arrc»tu  Lrproutt. 


dalla  primitiva  giurisprndenza  ,  e  la  quistionc  rin- 
vienti risoluta  in  termini» ,  ucl  senso  della  cumu- 
lazione. 

789.  Ora  riassumiamo  le  idee  cui  la  giurispru- 
denza sembra  attenersi. 

Il  figlio  rinunziante  non  rinunzia  con  ciò  al  suo 
dritto  alla  legittima  di  cui  trovasi  investito  per 
donazione.  Questa  legittima  è  dovuta  alla  sua  qua- 
lità di  figlio  congiunta  a  quella  di  donatario  ,  ed 
egli  non  abbisogna  della  qualità  di  erede  ;  dunque 
nulla  impedisce  che  ,  per  ritenere  la  donazione  , 
cumuli  una  parte  di  figlio  e  la  porzioue  disponibi- 
le. Gli  altri  figli  debbon  trovarsi  soddisfatti, quan- 
do conseguano  intatta  la  loro  riserva. 

Conseguentemente  ,  o  che  la  donazione  sia 
semplicemente  una  donazione  in  anticipazione  di 
eredità  ,  o  che  sia  conceputa  in  guisa  da  compren- 
dere simultaneamente  un'  anticipazione  di  eredità 
e  la  quota  disponibile  ,  debbe  sempre  mantener- 
si entro  il  limite  legale  ,  a  prò  dell'erede  rinun- 
ziante alla  eredità  ;  e  per  rapgiugnere  tal  risulta- 
melo, non  bisogna  esitare  ad  unire  la  riserva  al- 
la disponibile  ,  ovvero  la  disponibile  alla  riserva. 
Li  dona/ione  in  anticipazione  di  eredità  non  esclu- 
de il  dritto  del  rinunziante  d'imputare  la  donazio- 
ne primieramente  su  la  riserva  e  poscia  su  la  di- 
sponibile. Imperocché  forma  per  lui  un  titolo  ir- 
revocabile :  è  uopo  che  sortisca  effetto  ,  purché 
non  racchiuda  lo  eccesso  delle  donazioni  inoffi- 
ciose. Se  sia  necessario  che  la  disponibile  venga 
messa  a  contribuzione  per  assicurare  tale  irrevo- 
cabilità ,  è  uopo  prendere  su  tal  partedel  patrimo- 
nio ciò  che  sia  indispensabile  :  è  questa  la  conse- 
guenza della  irrevocabilità  della  donazione  (3). 

Anche  quando  il  padre  di  famiglia  ,  dopo  aver 
dato  a  Primo  un'anticipazione  di  eredità  ,  desse  a 
Secondo  la  quota  disponibile  ,  Primo  rinunzian- 
do alla  eredità  per  ritenere  la  donazione  ,  avrebbe 
dritto  di  ritenerla  primieramente  su  la  riserva  ,  e 
sussidiariamente  su  la  disponibile.  La  donazione 
posteriore  della  disponibile  ,  fatta  a  Secondo  ,non 

Emo  ledere  una  donazione  anteriore  irrevocabi- 

e  [*>• 

790.  Laonde  trovansi  eliminati  i  mezzi  inter- 
medi escogitati  dalla  corte  di  Caen  con  decisione 
del  25  luglio  1837  (5). 

G.  Giacomo-Stefano  Leboucher  trapassò  ,  la- 
sciando sei  figli, cinque  de'quali  riuuiuiarono  alla 
sua  eredità.  Fra  questi  ultimi  tre  avevano  ricevu- 
to un'  anticipazione  di  eredità  ,  cioè  la  Legrain  , 
Gabriele  Leboucher  e  la  Dudonney.  Un  solo,  cioè 
la  Dionis  ,  accettò  col  benefizio  dello  inventario. 
Klla  sostenne  che  ,  per  la  rinunzia  de  suoi  fratel- 
li e  sorelle  ,  tutte  le  parti  de' rinunzianti  nella  ri- 
serva accrescevano  a  lei  ;  che  conseguentemente 
Iella  dovesse  ricevere  i  tre  quarti  della  eredità  .  o 
jche  i  tre  figli  ,  donatari  e  rinunzianti  .  dovessero 
contentarsi  del  quarto  disponibile  e  dividerlo  tra 
essi.  I  donatari  risposero  per  contr.iri..  che  aveva- 
no dritto  di  conservare  le  loro  dwwiiou'  sino  alla 
concorrenza  della  i>nrtc  di  ciascuno  nella  riserva; 

(4)  Prrriuto  arreco  Ca.tillc.  Dccif.  C  di  Lione  2  mano 

(5)  Dctill..  31,  2,  430. 
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ma  il  primo  donatario  pretese  del  resto  aver  drit- 
to di  unire  alla  sua  riserva  legale  tutta  la  quota 
disponibile. 

La  corte  di  Caen  esaminò  tale  stato  di  cose  sot- 
to un  duplice  rapporto  :  primieramente  ,  riguar- 
do a'  donatari  rinunzianti  ed  al  figlio  accettante, 
poscia  riguardo  a' donatari  tra  essi. 

Appunto  nello  interesse  de* figli ,  dichiarò  la 
corte,  sonosi  apportate  restrizioni  alla  liberalità 
del  disponente  e  sonosi  divisi  i  beni  suoi  in  riser- 
va e  quota  disponibile.  Dunque  è  permesso  al  pa- 
dre di  donare  ad  un  de' figliuoli  la  quota  disponi- 
bile ,  e  viemaggiormente  donargli ,  in  anticipazio- 
ne di  eredità  ,  ciò  di  cui  gli  è  inibito  disporre  ri- 
guardo agli  estranci. 

Ei  non  lede  i  dritti  di  alcuno  ,  procede  in  con- 
formità della  legge,  donando  per  sua  volontà  ciò 
che  la  legge  permette  per  la  sua. 

Ciò  premesso  ,  chi  dona  in  anticipazione  di  c- 
redità  non  può  ragionevolmente  reputarsi  aver  vo- 
luto donare  tutta  o  parte  della  quota  disponibile, 
prima  di  aver  soddisfatto,  verso  il  figlio  donatario, 
della  sua  quota  nella  riserva.  Si  presume  sempre 
la  estinzione  di  una  obbligazione, prima  della  do- 
nazione di  beni,  di  cui  puossi  disporre  a  prò  di 
altri  individui.  Le  donazioni  a*  figliuoli  reputansi 
dunque  doversi  imputare  primieramente  su  la  ri- 
serva. 

Diressi  che  ,  per  prendervi  parte ,  è  uopo  esse- 
re erede  ?  Niente  affatto. 

Le  donazioni  tra  vivi  sono  riducibili  unicamen- 
te per  assicurare  a' figli  la  loro  riserva  legale  ;  il 
dritto  de'  figli  alla  riserva  legale  ò  loro  conferita 
in  ragione  della  loro  qualità  particolare  di  discen- 
denti :  esercitandolo ,  non  vanno  di  necessità  sot- 
toposti a  tutte  le  obbligazioni  imposte  agli  eredi 
(art.  921f838).  Quando  i  figli  dimandano  la  ridu- 
zione hanno  1'  unico  scopo  di  conseguir  la  parte 
dalla  legge  loro  attribuita  nella  riserva  legale  , 
riserva  stabilita  tanto  nello  interesse  di  chi  P  ab- 
bia ricevuta  duratitela  vita  del  padre  quanto  di  chi 
sia  obbligato  a  dimandarla  dopo  la  sua  morte. 

Tal  riserva  va  determinata  secondo  il  numero 
de'  figli  esistenti  al  tempo  della  morte  ,  e  non 
secondo  il  numero  de' figli  accettanti. 

Il  figlio  ,  il  quale  rinunzii  per  ritenere  la  dona- 
zione ,  difendesi  in  linea  di  eccezione  ,  per  con- 
servare ciò  che  il  padre  gli  ha  donato.  Ritenendo 
la  donazione  ,  debbe  dunque  imputare  ,  primie- 
ramente la  sua  donazione  su  la  riserva  legale,  ed 
il  resto  su  la  porzione  disponibile. 

Ma  questa  duplice  imputazione  ha  limiti,  e  pre- 
cisamente qui  la  corte  di  Caen  s'intrattiene  intor- 
no alla  posizione  de' donatari  tra  essi.  Ella  pren- 
de a  disaminare  l'art.  815  ;  ne  discute  il  tenore  ; 
ne  conchiude  che  la  imputazione  debbasi  fare  in 
guisa  che  ciascuna  donazione  vada  circoscritta  en- 
tro i  limiti  della  quota  disponibile. 

Per  tal  modo  f  ella  dichiara  ,  si  rende  agevole 
ed  equa  l'applicazione  dell'  art.  845.  Laonde,  quan- 
do più  tieno  i  donatari,  si  accorda  al  primo  la  sua 
parte  di  figlio  ed  una  parte  nella  quota  disponibile 
talché  possa  conservare  in  tutto  la  quota  disponi- 
bile ;  si  accorda  al  secondo  la  sua  riserva  e  ciò 

*.  fra  vivi,  VOL.  I. 


che  rimane  della  quota  disponibile  ,  ma  in  gui- 
sa da  non  poter  avere  in  tutto  più  della  quota 
disponibile  ,  e  cosi  successivamente  ,  riguardo  a- 
gli  altri  donatari ,  sino  a  che  trovisi  esaurita  la 
porzione  disponibile  ,  conservando  gli  ultimi  do- 
natari la  sola  loro  porzione  nella  riserva.  Ed  in 
tal  guisa  interpetrando  P  art.  8io,  si  prende  a  se- 
guitare ,  per  quanto  sia  possibile ,  la  presunta  vo- 
lontà del  donante,  che  aveva  fatto  semplici  dona- 
zioni sottoposte  a  collazione  ,  e  si  fa  produrre  ef- 
fetto alle  ultime  donazioni,  conservando  per  quan- 
to più  sia  possibile  ,  la  eguaglianza  tra  figliuoli. 

Se  diversamente  si  statuisse,  sì  farebbe  dipende- 
re la  sorte  delle  donazioni  posteriori  dalla  volontà 
de'primi  donatari;  il  che  non potrebbesi  ammettere. 

Ma  ciò  che  molto  meno  potrebbesi  ammettere 
si  è  che  il  figlio  accettante  potesse  ridurre  le  do- 
nazioni fatte  dal  padre  agli  altri  figliuoli  ,  in  gui- 
sa da  farli  considerare  come  estranei ,  e  spogliarli 
di  questa  qualità  di  figli  che  loro  attribuisce  una 
riserva.  Quindi  nella  specie  ,  potrebbesi  ammet- 
tere che  la  Dionis  prendesse  i  tre  quarti  della  ere- 
dità ,  riducendo  le  donazioni  de' fratelli  e  sorelle 
e  condannasse  costoro  a  contentarsi  del  quarto 
disponibile  da  dividersi  fra  essi. 

Per  tutti  questi  motivi  la  corte  autorizzò  la  Le- 
grain  a  ritenere  su'  valori  a  lei  donati  dal  padre 
primieramente  la  sua  parte  di  figlio  ed  inoltre  mia 
frazione  della  quota  disponibile ,  ma  in  guisa  che 
in  tutto  la  donazione  non  ecceda  la  quota  dispo- 
nibile: essa  permise  a  Gabriele  Lebancher,  secondo 


donatario,  di  agire  del  pari;  essa  statuì  che  la  Du- 
donney,  contenta  della  sua  donazione,  non  debba 
subire  riduzione ,  dappoiché  questa  donazione  è 
inferiore  alla  somma  eguale  alla  quota  disponibile. 

Cotesta  decisione  è  stata  stimata  ingegnosa ,  ed 
io  non  sostengo  l'opposto  ;  ma  in  giurisprudenza 
ciò  che  è  ingegnoso  non  sempre  è  ben  fondato  : 
tanto  appunto  puossi  affermare  circa  la  decisione 
stessa.  Essa  dà  un  senso  stiracchiato  all'art.  815 
C.  Nap.  :  volendo  che  tutte  le  donazioni  in  anti- 
cipazione di  eredità  vengono  ridotte  ad  una  cifra 
eguale  ,  vai  dire  alla  cifra  della  porzione  dispo- 
nibile ,  sino  a  che  la  porzione  stessa  venga  esau- 
rita ,  pone  le  anticipazioni  di  eredità  ad  un  livello 
eguale  ,  pressappoco  come  le  legittime  :  il  vero 
si  è  che  le  prime  donazioni  ostano  alle  seconde 
dappoiché  sono  irrevocabili  ed  il  padre  di  famiglia 
non  ha  potuto  lederle.  Una  donazione  non  è  ri- 
ducibile nello  interesse  di  altra  donazione  ;  essa 
va  sottoposta  a  riduzione  solo  nello  interesse  del- 
la legittima.  Dunque  la  seconda  donazione  non 
forma  ostacolo  alla  prima  :  per  contrario  la  prima 
prevale  alla  seconda.  La  corte  di  Caen  incorse  in 
errore  tanto  grave  quanto  quello  del  tribunale  di 
Uzès  ,  il  quale  ,  nella  causa  Castille  ,  aveva  cre- 
duto dover  limitare  l' anticipazione  di  eredità  alla 
legittima.  La  corte  di  Caen  la  limita  alla  cifra  del- 
la porzione  disponibile  ;  il  che  non  vai  meglio. 
L' arresto  Castille  ha  statuito  che  la  prima  dona- 
zione debba  soddisfarsi  in  detrimento  della  secon- 
da ,  entro  i  limiti  di  legge  (1).  Cosi  richiede  il 

(I)  Junge  decis.  C  di  Lione  ì  anno  1836  (Devili.,  36,  t, 
566)  . 
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principio  della  irrevocabilità  della  donazione.   |  duale  assegnamento  ,  una  porzione  della  porzio- 
791 .  Ora  che  abbiamo  additalo  il  vero  stato  del-  ne  che  avrebbesi  avuta  ab  infettato,  dovevasi  tro- 


ia giurisprudenza  della  corte  di  cassazione ,  inve- 
stighiamo se  sia  ben  fondata  la  giurisprudenza 
medesima. 

Quando  venne  compilato  il  Codice,  indubitata- 
mente si  U  mette  la  troppo  grave  preferenza  di  ti- 
glio a  tìglio  (1);  ma  si  volle  altresì  che  tal  prefe- 
renza ,  comunque  conducente  a  notabili  inegua- 
glianze, potesse  in  alcuni  casi  avvenire. 

V  artic.  919  f  835  ne  è  manifesta  pruova  (2). 
Con  questo  articolo  il  legislatore  ha  permesso  la 
ineguaglianza  tra  tigli  (3J:  è  questa  una  verità  in- 
contrastabile. 

Ma  l'ha  forse  permessa  a  condizione  di  ado- 
perare il  modo  stabilito  dall' artic.  919  C.  Nap., 
vai  dire  la  donazione  con  clausola  di  antiparte  ? 

Precisamente  questa  è  la  quistione  che  qui  vie- 
ne agitata,  e  nella  quale  trattasi  giugnere  alla  ine- 
guaglianza per  via  della  rinunzia  alla  eredità  e  del- 
la ritenzione  della  donazione. 

Su  tal  punto  è  difficilissimo  argomentare  esclu- 
sivamente e  dal  dritto  romano  e  dal  dritto  con- 
suetudinario. Il  primo  ,  unisonamente  al  Codice 
Napoleone,  ravvisa  nella  legittima  una  massa  at 
tribuita  in  globo  a  tutti  i  figli,  salvo  il  dividerse- 
la di  poi.  Ma, a  differenza  del  Codice  Napoleone, 
la  legittima  non  è  per  esso  la  eredità  ,  e  puossi 
constguire  senza  dichiararsi  erede. 

D'  altro  lato  ,  se  il  dritto  consuetudinario  uni 
sonamente  al  Codice  Napoleone  ravvisa  nella  ri- 
serva la  eredità  stessa;  ne  diversifica  nel  ravvisa- 
re nella  legittima  un  particolare  assegnamento 
di  cui  ciascun  tiglio  debbe  esser  contento,  senza 
poter  pretendere  accrescersi  a  lui  la  parte  del  ri 
nunziante. 

Dunque  bisogna  non  affidarsi  pienamente  al  di- 
ritto romano,  ne  ahbandonarsi  indistintamente  al 
dritto  consuetudinario  :  è  uopo  conciliare  i  loro 
principi  con  le  modificazioni  che  il  Codice  ha  fat- 
to loro  subire.  Kvvi  un  saggio  ecletismo  da  segui- 
tare, simile  a  quello  che  aveva  guidato  Molineo, 
quando  ,  in  mezzo  al  dritto  romano  ed  alle  in- 
compiute consuetudini ,  aveva  diffuso  su  la  qui- 
stione in  esame  que' vividi  lumi  che  il  tempo  non 
ha  potuto  offuscare. 

Sicuramente  è  uopo  riconoscere  che,  secondo 
i  principi  del  Codice  Napoleone,  nessuno  può  di- 
mandare una  legittima,  ove  rinunzii  alla  qualità 
di  erede  ;  ma  neppure  arrecherà  meraviglia  che 
una  persona  possa  ritenere,  in  linea  di  eccezione, 
ciò  che  non  potrebbe  dimandare  in  linea  di  azio- 
ne. Quindi  benissimo  si  comprende  che  ,  nel  di- 
ritto consuetudinario,  come  praticavasi  al  tempo 
di  Ricard,  Lebrun  e  Pothier,  il  figlio  rinunziante 
serbasse  la  legittima  senza  essere  erede,  benché 
la  legittima  formasse  parte  della  eredità.  Perchè 
mai  ciò  ?  Perchè  la  legittima,  essendo  un  indivi- 


(I)  Berli*  r  0.  ».•••,  t.  XII,  p.  313). 

12)  Camberei V'C  (Font  i,  I.  XII,  p.  351). 
5)  Treilhard  (Forici,  l  XII,  p.  329). 

(4)  V.  la  dissertazione  di  Ginoolhiac,  Rivtsta  ttraniera,  tO' 
no  II,  p.  443;  t.  HI.  p.  377  c  493. 

(5)  Sulla  Camaef.  di  Poriiji,  art.  Ii5,  n.  1. 


var  soddisfatta  quando  si  avesse  tal  parte.  Quale 
sarebbe  stato  mai  Io  interesse  dell'  attore  ?  Egli 
conseguiva  ciò  che  la  legge  gli  attribuiva:  trova- 
rsi soddisfatto.  Inoltre,  in  conformità  de' princi- 
pi consuetudinari  ,  la  parte  del  rinunziante  non 
accrescevasi  a  lui;sì  bene  al  legatario  universale. 
Dunque  la  sua  azione  periva  pel  più  grave  di  tut- 
ti i  vizi  ,  la  mancanza  di  causa  e  d' interesse,  ed 
il  figlio  rinunziante  trionfava  mercè  la  sua  ecce- 
zione. 

Presentemente  è  uopo  confessare  che  il  Codi- 
ce Napoleone  elimina  parecchie  di  tali  idee.  Esso 
vuole,  come  in  dritto  romano,  che  la  parte  del  ri- 
nunziare si  accresca  a'  figli  (art.  7fe6  f  703)  (4). 
D'  altro  lato  forma  della  riserva  una  massa  com- 
patta, attribuita  a' figliuoli  in  globo,  come  nel  di- 
ritto romano,  e  non  a  titolo  di  assegnamento  per- 
sonale, come  nel  dritto  consuetudinario.  Oppu- 
gnare questi  punti  di  dritto  sarebbe  oppugnare  la 
evidenza. 

Ma  da  tali  differenze  non  converrebbe  essere 
troppo  sollecito  a  desumere  che  l'opinione  de'giu- 
reconsulti  consuetudinari  sia  inconciliabile  col 
Codice  Napoleone,  ed  un'autorità  somma  può  im- 
pedire ogni  precipitanza  all'obbietto.  E  questa  la 
opinione  di  Molineo,  cotanto  rilevante  nella  ma- 
teria in  esame;  dappoiché  egli  è  l'autore  dell'ada- 
gio :  Aon  hai  ri  leqitimam  nifi  qui  httret  est  (5). 
Egli  ragiona  nel  seguente  modo  (6). 

«  Un  uomo  ha  tre  figli:  dona  tutti  i  suoi  beni 
a  due.Quello  solo  che  nulla  ha  conseguito,  si  di- 
chiara erede  e  dimanda  il  terzo  de'  beni  (il  quale 
terzo  è ,  secondo  la  novella  18  ,  la  riserva  attri- 
buita in  massa  a'  figli  ).  Ho  risposto  che  egli  può 
formare  querela  d'inofficiosità  unicamente  per 
la  sua  porzione  virile  nella  riserva  ,  che  la  legge 
attribuisce  a  tutt'i  figli  quando  succedono  ab  inie- 
ttatole diversamente  accadesse  un  padre,  con  tre 
figli,  non  potrebbe  donare  ad  uno  più  che  all'altro 
il  quale  rinunzia  alla  eredità.  Inoltre  bisognerebbe 
dire  che  un  padre  di  dieci  figli  già  costituiti  e  do- 
tati, se  un  solo  sia  erede,  costui  potrà  dimandare 
la  metà  di  tutt'i  beni  donati  (7),  come  se  il  padre 
avesse  potuto  disporre  a  prò  de'  figli  della  sola 
metà,  come  avrebbe  potuto  riguardo  ad  un  estra- 
neo. Dunque  la  legittima  di  questo  figlio  è  del  de- 
cimo della  metà,  comunque  solo  erede.  Di  fatti, 
comunque  gli  altri  rinunziano  alla  eredità  ed  alla 
querela  d'inofficiosità  ,  non  rinunziano  alla  loro 
legittima  sino  alla  concorrenza  de' beni  donati, 
che  essi  ritengono  per  un  titolo  speciale  e  debbo- 
no semplicemente  imputarsi  su  la  legittima (8).  » 

Questa  soluzione  è  capitale  ,  segnatamente  se 
si  rifletta  che  al  tempo  in  cui  scriveva  ÌAolineo, 
la  consuetudine  di  Parigi  non  aveva  ancor  deter- 
minato la  quantità  della  legittima,  come  pratico, 


r  ^"eìaodio  Molineo  .  De  donai,  in  centrati,  mutrim. 
faci»,  d.  19.  Cou».  35»  n.  8. 
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nel  tempo  della  riforma,  I*  art.  298  introduttivo 
di  uu  dritto  affatto  nuovo.  In  quella  epoca  la  re- 
gola della  legittima  era  la  novella  18,  invalsa  in 

Eratica  (1).  Or  è  noto  che  secondo  il  suo  sistema, 
t  legittima  veniva  attribuita  in  massa  a'figli,  co- 
me avviene  in  conformità  del  Codice  Napoleone; 
ed  a  questa  unica  ipotesi  è  relativo  il  ragiouamen- 
to  di  Molineo. 

Ma  si  ferma  forse  alla  idea  che  la  legittima  è 
una  massa  da  giovare  interamente  allo  accettan- 
te ?  Così  sosteneva  il  figlio  che  aveva  accettato  r 
la  medesima  pretensione  scorgemmo  accolta  dal- 
l' arresto  Larroquc  de  Mons,  la  quale  non  è  nuo- 
va in  giurisprudenza.  Ebbene  .Molineo  la  proscri- 
ve e  riprova.  Esso  vuole  che  l' accettante  si  con- 
tenti della  sua  parte  virile  nella  massa  medesima; 
vuole  che  possa  promuovere  V  azione  d' inofficio- 
sità soltanto  per  questa  parte  virile.  «  Retpondi 
«  quod  non  habet  querelarli  inofficiosi,  niti  prò  par- 
«  te  tirili  lenitimi  detritw  ab  intestato ,  ti  omnes 
«  tenùsent  ab  intettato.  »  Dunque  poco  monta 
che  il  dritto  consuetudinario  abbia  modificato  la 
base  della  legittima  .  e  che  in  vece  di  formarne 
una  massa  ■.••un  •  nel  dritto  romano,  ne  abbia  for- 
mato un  assegnamento  personale.  Volete  forse 
considerarla  come  assegnamento  personale  ?  Ri- 
card,  Lebrun  e  Pothier  dicono  che  il  figlio  accet- 
tante ,  il  quale  abbia  ricevuto  l'assegnamento  me- 
desimo ,  debba  star  contento  e  non  abbia  azion  di 
riduzione.  Per  contrario  volete  forse  che  la  riser- 
va sia  una  massa  attribuita  a'  figli ,  come  avveni- 
va prima  dell'  art.  298  della  consuetudine  di  Pari- 
gi ?  Molineo  è  parimente  positivo  all'obbietto  :  ei 
dice  ,  in  quest'ordine  d' idee  ,  che  il  figlio  accet- 
tante vi  ha  la  sola  parte  virile  ,  che  debbe  esser- 
ne soddisfatto  ,  e  che  ,  quando  la  trovi  nella  ere- 
dità, reputasi  privo  di  azione  contro  i  suoi  fratelli 
e  sorelle  ,  donatari  riuun/.ianti  alla  eredità. 

Obbietterassi  forse  a  Molineo  che  ,  secondo  i 
principii  del  dritto  consuetudinario  ,  la  parte  dei 
rinuncianti  si  accresca  agli  accettanti  ?  Ma  a  che 
monta  questa  regola  ,  la  quale  nessuno  intende 
oppugnare  ?  Essa  suppone  un  abbandono  delle  co- 
se ereditarie  ;  ma  essa  torna  inapplicabile  ,  quan- 
do il  donatario  non  abbandoni  la  cosa  donatagli, e 
la  ritenga  a  titolo  speciale  :  retinet  proprio  Ululo, 
come  si  esprime  Molineo. 

Tatto  ciò  radicalmente  elimina  lo  specioso  argo- 
mento, che  il  consigliere  Pariquet  desumeva  dalla 
differenza  del  dritto  consuetudinario  e  del  Codice 
Napoleone  intorno  allo  assegnamento  della  rieer- 
va.  Pariquet  non  ha  posto  mente  che  il  dritte  con- 
suetudinario soggiacque  a  due  fasi,  quella  che  se- 
guì la  riforma  e  quella  che  la  precedette.  La  pri- 
ma, la  quale  seguiva  uu  andamento  simile  al  Co- 
dice ;  la  seconda ,  la  quale  aveva  vedute  diverse.  I 
Sotto  ambedue  il  figlio  rinunziante  poteva  ritene- 
re la  legittima  datagli  dal  padre  di  famiglia.  Forse 
se  questo  antecedente  fosse  stato  noto  a  Pariquet, 
non  avrebbe  argomentato  avverso  la  cumulazio- 
ne con  tanta  fidanza,  e  Molineo  avrebbe  fatto  sor- 
gere in  lui  gravi  obbiezioni. 

(1)  Fcrriè  re»  tuUa  cont.  di  Parigi,  art.  298,  j  !.  n.  8. 


i  792.  Ora  per  qual  ragione  Molineo  vuole  che 
■  il  figlio  accettante  prenda  ,  nella  massa  noti  dispo- 
i  nibile  ,  la  sola  parte  virile  ?  eccola  :  questa  massa 
i  stabilita  a  prò  de'  Tigli  e  divisibile  tra  essi  ,  con- 

•  tiene  per  l'accettante  una  frazione  determinata  di 
;  cui  debbe  trovarsi  contento.  Egli  si  querela  d'inof- 

•  ficiosità  ;  ma  egli  possiede  la  parte  della  natu- 
ra e  della  legge.  Dunque  quale  è  mai  il  torto  fat- 

i  togli  ?  Se  i  suoi  fratelli  e  sorelle  abbiano  rinun- 
ziato ,  tal  rinunzia  è  unicamente  determinata  da 
vantaggi  da  essi  ricevuti  ,  e  che  fan  le  veci  della 
loro  porzione  ereditaria  ,  onde  il  padre  anticipa- 
tamente gì*  investì  :  dunque  ,  se  tali  vantaggi  non 
'  si  fossero  fatti  loro,  non  avrebbero  rinunziato.  Or, 
se  non  avessero  rinunziato  ,  faccettante  avrebbe 
conseguito  precisamente  ciò  che  consegue  dietro 
loro  rinunzia:  ripetiamolo,  perchè  si  duole,  perchè 
viene  soddisfatto  del  suo  credito  naturale?  I  favori 
fatti  ad  uno  o  più  figli  non  debbono  venir  trattati 
più  severamente  de' favori  fatti  ad  estranei ,  e  sa- 
rebbe contrario  al  buon  senso  che  il  figlio  accet- 
tante ,  il  quale  fosse  pienamente  soddisfatto  della 
parte  che  raccolga  ,  se  il  padre  avesse  fatto  le  li- 
beralità ad  estranei,  potesse  reputarsi  leso,  quan- 
do la  costui  affezione  si  fosse  rivolta  a' suoi  fratel- 
li e  sorelle.  L' accettante  è  attore  per  riduzione  : 
debbe  egli  provare  essere  inofficiose  le  liberalità 
del  padre.  Égli  non  prova  ciò  quando  la  eredità 
lo  soddisfa  della  sua  parte  virile. 

Tali  sono  se  non  m'ingauno,  le  ragioni  addotte 
da  Molineo.  Esse  vengono  desunte  dalla  stessa 
essenza  delle  cose.  Con  ciò  non  vengono  messi  iu 
campo  pregiudizii  provegnenti  da' paesi  di  diritto 
scritto,  come  si  è  troppo  spesso  affermato.  Molineo 
non  era  del  Mezzodì:  per  contrario  iu  lui  predo- 
minavan  le  idee  consuetudinarie.  Ma  ,  dotato  di 
acuto  intelletto  ,  di  sguardo  vivido  e  profondo 
aveva  incontanente  compreso  siffatti  differenzia- 
menti. 

Si  sosterrà  forse  che  la  legittima  è  ora  attribui- 
ta alla  sola  qualità  di  erede  ?  Non  ignoro  esser 
questo  il  fondamento  ed  il  tema  favorito  della  o- 
pinionc  opposta  alla  cumulazione.  Ma  se  que- 
sto argomento  è  sì  grave  da  impedire  al  rinun- 
ziante di  dimandare  la  legittima  ,  a  nulla  vale 
quando  ,  niente  dimandando  ,  si  limiti  a  difen- 
dersi dall'  assertiva  di  una  inofficiosità  smentita 
da' fatti. 

793.  Ma  ,  obbiettasi  ,  voi  dunque  autorizzate 
con  tal  sistema  ,  vantaggi  tra  figli  ,  in  forma  di- 
versa dell'  antiparte  1  Sì  indubitatamente  ,  e  tan- 
to si  è  in  ogni  tempo  praticato.  Sotto  V  impero 
delle  consuetudini  che  avevano  proclamato  l'asso- 
luta eguaglianza  de'  figli  eredi ,  ammettevasi  che 
la  donazione  per  anticipazione  di  eredità  potevasi 
ritenere  rinunziando,e  che  quindi  uno  de'figli  po- 
teva formarsi  uua  posizione  più  vantaggiosa  degli 
altri.  La  rinunzia  ,  per  ritenere  la  donazione  ,  e- 
ra  mezzo  frequentemente  usitato  d' infrangere  u- 
na  eguaglianza  di  cui  Coquille  additava  gl'incon- 
venienti. Per  qual  ragione  ,  vigente  il  Codice  Na- 
poleone ,  sarebbe  iuibito  di  adoperare  tal  mezzo 
cotanto  naturale  e  semplice  ,  purché  la  legittima 
venga  rispettata  ? 
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Circa  l'argomento  d'estinto  dall'art.  815  C. 
Nap.  f  704,  a  norma  di  cui  il  figlio  che  rinunzia 
ritiene  la  donazione  sino  alla  concorrenza  della 
porzione  disponibile  ,  non  offre  veruna  importan- 
za per  gli  elevati  intelletti  :  tanto  è  stato  confuta- 
to ed  annichilito  neìle  discussioni  che  ebbero  luo- 
go avanti  alla  corte  di  cassazione  dal  1831.  Di 
fatti  è  evidente  che  la  donazione  ,  toccando  la 
porzione  disponibile ,  non  potrebbe  eccederla. 
Precisamente  ciò  ha  voluto  dichiarare  l'art.  845. 
Ma  esso  si  tace  su  la  quislione  se  alla  porzione 
disponibile  il  figlio  rinunziato  possa  unire  rite- 
nendola ,  la  legittima  onde  trovasi  investito. 

Argomentasi  da  alcuni  inconvenienti  ,  e  per 
esempio  dal  turbamento  che  il  nostro  sistema 
può  arrecare  nelle  previsioni  del  padre  di  fami- 
glia. 

A  cagion  di  esempio  :  Pietro  possiede  120,  000 
franchi  di  beni  ed  ha  due  figli  di  pari  età.  Ha  lu- 
crose occupazioni  ;  e  siccome  spera  che  i  beni 
suoi  avranno  incremento  ,  così  dà  al  primogenito 
00,  000  franchi  in  anticipazione  di  eredità  per 
collocarlo  ,  divisando  che  ,  giunto  il  momento  di 
collocare  il  cadetto  ,  I  aumento  del  patrimonio 
gli  permetterà  fare  lo  stesso  sacrifizio.  Indi  gli 
nasce  un  terzo  figlio,  e  muore  senza  aver  potuto 
fare  alcuna  disposizione.  Se  piace  al  primogenito 
rinunziare  per  ritenere  i  60,  000  fr.  ,  a'  due  fra- 
telli spetteranno  30,  tiOO  fr.  per  cadauno.  Su  di 
che  poggiasi  questa  ineguaglianza?  forsesu  la  vo- 
lontà del  padre  ?Fgli  ha  dato  semplicemente  una 
anticipazione  di  eredità  senza  antiparte  ,  e  cosi  , 
per  una  inopinata  risoluzione ,  il  primogenito  as- 
sume una  specie  di  privilegio  di  primogenitura. 
Non  è  forse  ciò  ripristinare  il  dritto  di  primoge- 
nitura ?  Imperocché  ,  in  ultima  analisi ,  essendo 
i  primogeniti  i  primi  dotati ,  potranno  giovarsi  dì 
questo  vantaggio  ,  per  procacciarsi  una  posizione 
migliore  degli  ultimi  nati. 

Non  ci  abbandoneremo  ad  alcuna  esagerazione: 
tutto  puossi  scuotere  da'  cardini  col  forzare  le  con- 
seguenze. Il  padre  non  sapeva  che  l'anticipazio- 
ne di  eredità  potesse  addivenire ,  mercè  la  rinun- 
zia del  donatario,  una  diffinitiva  donazione.  Per- 
chè dunque  è  ito  si  lungi  nella  sua  liberalità?  Per- 
chè non  è  stato  preveggente  per  l'avvenire  ?  Per- 
chè ha  mai  prescelto  la  forma  di  una  irrevocabile 
liberalità?  (Ili  tornava  agevole  preservarsi  dalla 
sorpresa  da  cui  argomentasi,  disponendo  con  mag- 
gior moderazione  del  suo  patrimonio. 

Ma  qui  sorgono  inconvenienti  molto  più  gravi 

M)V.  Dallo».  3f,  I,  32. 

_  (4)  Add.  La  diffusa  dissertazione  dell'  autore  sulla  quistione 

ci  dispensa  dal  riportare  le  opinioni  degli  altri,  cosi  in  un 
senso  come  iteli*  allro.  Ci  daremo  quindi  contenti  a  riferire 
soliamo  quella  di  Saintcspés-Lcscot ,  tomo  2,  numero  315  , 
essendo  questo  I*  autore  più  moderno  e  che  sostiene  la  dot- 
trina opposia  a  quella  di  Troplong.  Si  avrà  in  tal  modo  ciò 
che  più  rerctilementc  si  è  dello  prò  e  cantra.  Questo  autore 
dunque  dn-e,  loc.  cit.,  «  Ma  la  condizione  si  rende  complica- 
la quando  il  riservatario  riouniìa  alla  erediti  per  conservare 
il  dono  che  lui  ricevuto.  Qui  si  presenta  spontanea  alla  no- 
stra mente  una  quislione  importante  che  dobbiamo  esamina- 
re. Trattasi  di  sapere  se  ,  nella  specie  proposta  ,  il  figliuolo 
potrà  ritenere  ,  cumulandole  ,  la  porzione  disponìbile  e  la 
riserva,  e  se  i  suoi  coeredi  saranno  ridotti  a  non  prendere  , 
nella  successione  ,  so  non  la  quota  ereditaria  che  loro  e  al- 


di quelli  del  sistema  proscritto  dalla  corte  di  cas- 
sazione ,  ed  i  medesimi  tendono  nientemeno  ad 
inceppare  la  paterna  autorità  ,  a  sconvolgere  tut- 
ta la  economia  delle  sue  disposizioni  ,  a  rendere 
vana  e  spregevole  la  sua  prevegenza.  Sonosene 
scorti  eloquenti  esempi  in  pratica,  ed  il  consigliere 
Mcstadier  gli  additava  vigorosamente  in  un  suo 
rapporto  alla  camera  de' ricorsi  della  corte  di  cas- 
sazione (1). 

Supponiamo  il  seguente  caso  : 

Pietro  ha  tre  figli  e  possiede  un  patrimonio  di 
120,000  fr.  Egli  dà  al  primogenito  in  anticipazione 
di  eredità  48,000  fr.  per  la  intrapresa  di  un  im- 
portante commercio.  Quel  figlio  ,  in  vece  di  ren- 
derlo contento,  gravemente  lo  disgusta.  Per  con- 
trario i  due  altri  figli  si  rendono  meritevoli  della 
sua  soddisfazione  mercè  la  loro  buona  condotta. 
Coseguentemente  divide  tra  essi  la  porzione  di- 
sponibile ascendente  a  30,000  fr.  e  dà  a  ciascun 
di  loro  15,000  per  antiparte  e  fuori  parte.  Poscia 
sopraggiungon  due  altri  figli, emuore  in  tale  stato 
di  cose.  La  porzione  disponibile  è  di  30,000  fr.  ; 
la  parte  legale  di  ciascun  figlio  nella  riserva  è  di 
18,000  fr. 

Ma  il  primogenito ,  sovvertendo  i  divisamenti 
del  padre  ,  rinunzia  alla  eredità  per  attenersi  alla 
donazione  sino  alla  concorrenza  della  porzione 
disponibile.  Dunque  ritiene  30,000  fr.  su'  18,000 
datigli ,  e  restituisce  il  rimanente  alla  eredità.  E 
siccome  i  predetti  18,000  fr.  vennero  prelevati  su 
la  riserva  e  debbono  tornarvi,  cosi  i  due  secondo- 
geniti chiederanno  che  i  5*0,000  fr.  sieno  divisi  in 
porzioni  eguali  tra' quattro  fratelli  accettanti.  Se 
i  due  fratelli  gratificati  de lì  antiparte  pretendono 
di  esser  preferiti  su'  18,000  fr.  cui  rinunziò  il  pri- 
mogenito, i  due  altri  risponderanno  che  la  dona- 
zione del  padre  potette  ricadere  su  la  porzione  di- 
sponibile :  or  ,  trovandosi  la  porzione  medesima 
esaurita  con  la  donazione  fatta  al  primogenito,  le 
ulteriori  liberalità  del  padre  rimangon  privedi  ba- 
se. I  18,000  fr.  .essendo  una  frazione  della  riser- 
va ,  debbono  egualmente  dividersi. 

Cosi  il  primogenito  ,  col  suo  capriccio  ,  forse 
anche  con  la  sua  cattiva  volontà  ,  tutto  sconvolge 
nella  famiglia  ed  annichila  la  paterna  autorità. 

Conseguenze  simiglianti  sono  intollerabili.  E 
quando  ,  per  eliminarle  ,  rinviesi  la  opinione  dei 
giureconsulti  francesi  di  tutti  i  tempi  ,  e  fra  essi 
quelli  di  Molineo,  senza  alcun  testo  in  contrario, 
mi  sembra  dover  essere  agevole  il  convincimen- 
to (2). 

tribù  ira  dalla  legge,  nei  beni  che  essa  colpisce  d*  indisponibi- 
lità a  loro  favore. 

•  Sebbene  difficile  sia  di  sciogliere  questo  grave  problema, 
pel  quale  gli  autori  e  la  giurisprudenza  non  sono  fissali  anco- 
ra in  una  maniera  conforme ,  procureremo  di  guardarlo  sot- 
to il  suo  vero  aspetto. 

.  Quanto  a  noi,  due  punti  di  dritto  dominano  la  dittVoUsv. 
uno  che  abbiamo  già  svolto,  e  che  richiede  che  si  venga  alla 
successione  por  aver  parte  alla  riserva,  r  altro  che  si  conilo 
ne  ncir  art.  «45  +764,  in  virtù  del  quale  r  erede  che  rinun- 
zia non  può  ritenorc  il  dono  ebe  fino  aUa  concorrenza  della 

^Tumf'qCsu'doppia  regola  la  cui  conseguenza  è  facile 
a  scorgersi,  non  esitiamo  a  poiisare  che  .  quando  il  figliuolo 
ripudi!  lered.là  per  conservare  .1  dono  che  I» '  ricevuto,  que- 
sto dono  deve  imputarsi  prima  nulamente  sulla  massa  della 
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794.  La  morte  civile,  andando  assimigliata  al- 
la morte  naturale  ,  di  eui  era  l'imitazione  ,  face- 
riw  rva  nella  quale  il  figliuolo  verrà  a  prendere  ,  come  dona- 
tario per  anlkipaziouc  della  successione,  la  parte  ebe  gli  sa- 
rebbe «penala  come  crede  lino  ai  limili  della  quota  disponi- 
bile! e  sussidiariamente  sopra  questa  quola,  se  non  fosse  col- 
pila  dai  dritti  che  poteva  far  valere  nella  riserva  accettando 
la  successione. 

«  Spieghiamo  la  nostra  idea:  Due  casi  possono  presentarsi 
secondo  ebe  la  quota  di  ciascun  figliuolo  uclla  riserva  è  infe- 
riore o  Ugual-'  alla  porzione  disponibile. 

•  >.  1  primo  caso ,  il  libinolo  che  rinunzia  riterrà  .  non  in 
qualità  di  erede,  nia  iu  qualità  di  donatario  .  prima  rio  che 
avrebbe  avuto  nella  riserva  se  non  avene  ripudialo  la  succes- 
sione, poi  un  supplemento  preso  sulla  quota  disponibile  per 
armare  alla  rilra  di  lui  quota. 

•  Mentre  ebe,  nel  secondo  caso,  e;;b  non  potrà  ritenere  se 
non  l'equivalente  della  quota  disponibile  imputabile  sulla  sua 
porzione  di  riserva  relativamente  ai  suoi  coeredi. 

•  Per  facilitare  l'intelligenza  di  questa  calcolazione,  suppo- 
uiamo  nel  padre  di  famiglia  uua  turtuna  di  100,  000  frauchi 
divisibile  tra  quattro  figliuoli  o  Ira  tre. 

•  Neil'  una  e  l'altra  ipotesi,  rinunziando  alla  eredità  il  do- 
natario, il  donatario  riterrà  25,000  fr.  come  equivalente  della 
quota  disponibile.  Ma  questa  somma  sarà  diversamente  impu- 
tabile sulla  massa  a  dividersi.  Se  vi  sono  quattro  figliuoli ,  ev 
scudo  la  riserva  per  ciascuno  di  18.750  fi .,  la  liberali.à  sarà 
imputata  prima  su  questa  somma,  poi  sulla  quota  disponibile 
cJie  sarà  meuomata  di  6,  450  franchi.  Se,  al  contrario,  sieno 
tre  i  figliuoli,  elevandosi  la  riserva  di  ciascun  di  loro  a  45,000 
franchi,  cilra  uguale  a  quella  della  porzione  disponibile,  que- 
sta non  sarà  colpita  dal  dolio  e  resterà  libera  per  far  fronte 
alle  alire  disposizioni  delle  quali  avrebbe  potuto  esser  I'  og- 
getto da  parte  del  defunto. 

<  Cosi,  qualunque  sia  l' importanza  della  liberalità  ,  supe- 
riore o  no  alla  porzione  di  ciascun  figliuolo  nella  riserva,  il 
donatario  sarà  tenuto  di  contentai  sene  se  essa  è  inferiore,  c 
non  potrà  ritenerla  in  totalità  se  non  quando  essa  non  ecce- 
desse il  quantum  della  quola  disponibile. 

•  Greuier  (delle  Donazioni,  t.  i ,  n.  566  e  566  2)  e  Chabot 
(delle  Successioni,  sulf  artic.  815)  che  avevano  da  principio 
combattuto  questa  teoria,  generalmente  accreditala  oggi  nel- 
la doUrina  ,  baiiuo  Imito  coli'  adottarla  nelle  loro  ultime  edi- 
turni.  Delviiicourt  (l.  4,  p.  113,  nota  3,  e  p.  248,  note  8  e  9) 
solo  ha  persistito  nella  opinione  ebe  essi  avevano  emessa  e 
concede  al  figliuolo  donatario  in  anticipazione  di  successione 
il  dritto  di  cumulare  la  sua  porzione  uclla  riserva  colla  quota 
disponibile,  quando  rinuncia  alla  eredità. 

•  Ma,  oltre  che  la  sua  opinione  è  singolarmente  indebolita 
dalla  ritrattazione  degli  autori  che  I'  avevano  da  principio  di- 
visa, si  può  dire  ancora  ,  con  Dallox  (giurisprudenza  genera- 
le, Unn.  5,  pag.  417,  n  47)  che  essa  è  fondata  sopra  una  fal- 
sa inlerpetrazione  dell'  art.  9*4  fU4l  il  quale  lungi  di  appli- 
carsi alla  donazione  falla  al  riservalario  eoe  rinunzia  ,  si  oc- 
cupa unicamente  di  quella  che  si  diriga  ad  una  persona  suc- 
cessibile che  non  ha  ripudiala  P  erediti.  Ciò  risult*  dai  ter- 
mini stessi  dell'  articolo  :  «  Se  la  dotazione  tra  rivi  riducibile 

•  6  stala  fatta  ad  uno  dei  tueeeuibiti,  egli  potrà  ritenere,  pei 
«  beili  donati,  il  valore  della  porzione  che  gli  spellasse  come 

•  crede,  nei  beni  non  disponibili,  se  eui  sono  della  slessa  na- 
«  tuia.  ■  Si,  senza  dubbio,  nel  caso  preveduto  da  questo  ar- 
ticolo, il  douatario  riterrà  la  sua  riserva  sui  beni  indispo  i ubi- 
li ,  se  ve  ne  sono  altri  della  stessa  natura  nella  successione 
per  formare  le  quote  dei  suoi  coeredi.  Ma  egli  non  lo  farà  se 
Don  accettando  i'  eredità,  e  la  quota  disponibile  non  gli  spet- 
terebbe se  non  nella  ipotesi  in  cui  il  dono  fosse  fatto  per  an- 
teparte. Dicendo  che  il  donatario  successibile  potrà  ritenere 
U  valore  della  pontone  che  uh  spedasse  come  erede,  l'artico- 
lo invocalo  da  Delvincourt  ba  voluto  unicamente  autorizzarlo 
a  ritenere  la  sua  porzione  ereditaria  nella  riserva,  quando  vie- 
ne alta  successione  ,  ma  non  ba  regolato  ciò  che  deve  aver 
luogo  quando  il  donatario  rinunzia  ,  e  soprattutto  ,  non  ha  di- 
strutto le  prescrizioni  espresse  dell'  artic.  845  f  764,  che  non 
permette  all'  erede  che  rinunzia  di  ritenere  il  dono  se  non  si- 
no alla  concorrerne!  della  porzione  ditpowbile.  Non  è  qui  il 
caso  di  anticipare  sul  cementano  dell'  art.  924  f64l  che  in- 
terpcireremo  più  a  lungo  quando  sarà  venuto  il  momento.  Si 
possano  osservare  a  tale  riguardo  le  obbiezioni  che  Dallo* 
oppone  con  successo  alla  Icona  di  Delvincourt. 

«  Tuttavoita,  la  dottrina  di  Dalloz  non  ri  sembra  esente  da 
errore  su  tutti  i  punti  che  si  rannodano  all'oggetto  del  nostro 
esame:  cosi,  abbracciando  interamente  il  sistema  che  banno 
adottato  Greoicr  e  Chabot ,  e  che  ha  per  lui  V  autorità  degli 
autori  ipiucommeodcvoli  (Toullier,  t.  5.  n.  110,  Duranlou, 


va  riguardare  inesistente  il  figlio,  colpitone  nel 
momento  della  morte  del  padre  o  della  madre. 

t.  7,  n.  955  e  seg.;  Vazeille,  ndF  ari.  Ri5,  n.  I,  2,  e  4.  e  tul- 
f  art.  913,  n.  4;  Coin-Delitlc,  sull'art.  M3,  n.  9;  e  sull'artico- 
lo 919,  uum.  15;  Poujol,  sull'  artic.  915,  a.  7)  egli  vorrebbe 
che  il  donatario  che  rinunzia  esercitasse  il  suo  dritto  di  men- 
zione sulla  porzione  disponibile  slessa,  senza  imputare  il  do- 
no che  ha  ricevuto  sulla  sua  porzione  di  riserva  e  che  si  ac- 
cresce ai  suoi  coeredi. 

«  Questa  opinione  che  avrebbe  per  cITctlo  di  paralizzare  te 
disposizioni  posteriori  del  padre  di  famiglia,  e  di  togliergli  In 
facoltà  eh'  egli  tiene  dalla  legge  di  disporre  a  suo  piacere  di 
una  parte  dei  suoi  beni,  non  ci  sembra  affatto  fondata.  Svol- 
gendola sotto  f  aspetto  del  dritto  rigoroso,  Dalloz  conviene 
che  quella  ebe  egli  combatte  è  conforme  alle  regole  della 
equità. 

•  Cbe  cosa  di  più  giusto  in  falli  e  più  legale,  se  non  di  far 
imputare  la  porzione  del  donatario  cbe  rinunzia,  prima  sulla 
riserva,  poi  sulla  quota  disponibile,  a  titolo  di  supplemento, 
ij  tutto  tino  allaxoncorreuza  di  questa  quota*  La  mente  del- 
l'articolo 845  -{■  7U4  non  si  trova  forse  compitila4  Noli  è  la  quo- 
ta disponibile  che  questo  articolo  permeiti'  al  donatario  di  ri- 
tenere, ma  il  dono  in  se  stesso  fino  "Ila  concorrenti!  di  tale 
quota.  Or ,  se  il  dono  è  stato  fallo  per  anticipazione  di  suc- 
cessione ,  è  evidente  the  il  disponente  non  ha  inteso  dare 
se  non  uu  acconto  sulla  riserva  ,  senza  addentare  i  beni  dei 
quali  la  legge  gli  lascia  la  libera  disposizione.  Sembra  che  ra- 
gionando cosi,  si  offenda  la  regola  cbe  esclude  dalla  riserva 
il  figliuolo  cbe  rinunzia  alla  successione  ;  ma  il  timore  di  al- 
terare questa  regola  sparisce  ben  presto  ,  se  si  riflette  cbe  , 
nella  specie,  il  bgliuolo  non  viene  a  prendere  la  sua  riserva 
come  erede  ,  cbe  la  ritiene  come  donatario,  e  che  noti  fa  so 
nou  percepirne  I'  equivalente  ,  vale  a  dire  la  cifra  e  non  la 
stessa  cosa  ,  salvo  ad  aggiungervi  un  supplemento  ,  se  vi  ba 
luogo,  per  raggiungere  il  quantum  della  quota  disponibile. 
_  •  Oltre  queste  riflessioni  cbe  suggeriscono  il  testo  e  hi  spi- 
rilo del  Codice,  ci  sembrerebbe  deplorabile  di  lasciare  io  po- 
tere dei  figliuoli  I'  esorbitante  facoltà  di  togliere  al  padre  di 
famiglia  I*  autorità  che  la  legge  gli  concede  sui  beni  che  non 
formano  la  riserva.  E  pertanto,  questa  sarebbe  la  prima  con- 
seguenza della  dottrina  di  Da  Ilo»:  perché  quante  volte  il  figliuolo 
avesse  ricevuto  una  porzione  supcriore  alla  sua  quola  eredita- 
ria, dipenderebbe  da  lui  di  rinunziare  alla  successione  per  ri- 
tenere cumulativamente  la  sua  riserva  e  la  porzione  disponi- 
bile ,  e  di  annullare  cosi  le  disposizioni  posteriori  di  cui  que- 
sta porzione  avrebbe  potuto  essere  l'oggetto.  Gli  altri  figliuo- 
li si  menerebbero  d'accordo  con  lui  per  spogliare  quello  che 
ne  fosse  iuvesiiio  ,  e  la  volontà  del  disponente  si  troterebbo 
elusa  da  una  frode  colpevole. 

•  Dalloz  invano  sostiene  che  il  donatario  che  rinunzia  deve 
avere  i  medesimi  drilli  del  donatario  estraneo.  Si ,  sono  gli 
stessi  i  dritti  dell'  uno  e  dell'  altro  ,  nel  senso  che  ritengono 
tutti  e  due  gli  oggetti  donati  se  la  quota  disponibile  non  sia 
stala  ecceduta,  e  non  sono  aslreui  a  restituire  se  Don  quello 
cbe  banno  ricevuto  al  di  là.  Ma  vi  «  tra  loro  qursia  differen- 
za essenziale,  che  il  padre  si  è  spossessato  della  porzione  di- 
sponibile a  favore  dell'  estraneo;  che  questi  no  sia  sialo  gra- 
tificato con  una  disposizione  della  quale  non  deve  render  con- 
to agli  eredi  del  sangue,  con  una  liberalità  fatta  a  danno  lo- 
ro ,  e  sulla  quale  essi  non  hanno  nulla  a  pretendere,  tinche  , 
la  riserva  non  sia  menomala.  Mentre  che  il  figliuolo  cbe  ri- 
nunzia ba  riunito  in  se  la  qualità  di  figliuolo  e  quella  di  riser- 
valario. Ripudiando  la  successione,  egli  toglie  di  mezzo  que- 
sta ultima  qualità,  e  si  trova  nella  stessa  condizione  dell'estra- 
neo relativamente  alla  quantità  dei  drilli  che  può  ritenere  ; 
ma  questi  dritti  debbono  imputarsi  prima  sulla  porzione  ere- 
ditaria cbe  gli  sarebbe  spettata  nella  successione  se  non  aves- 
se nininziato.  perchè  essi  non  gli  souo  stali  trasmessi  se  non 
come  un'  acconto  ,  un'  anticipazione  su  questa  stessa  por- 
zione, e  soltanto  sussidiariamente  debbono  addentare  la  por- 
zione disponibile  di  cui  il  padre  non  si  è  spossessato  se  non 
per  quella  parte  cbe  oltrepassasse  la  riserva. 

«  Queste  ragioni  ci  determinano  a  pensare  che  Dalloz  si  sia 
alquanto  discostato  dalla  verità  m  (ale  ouistionc  importante. 

<  Del  resto,  sotto  qualunque  aspetto  si  guardi  per  risolver- 
la, rhc  ricevea  una  decisione  conforme  alle  nostre  regole  o  a 
quelle  di  Dalloz  ,  non  può  risultare  alcun  cambiamento  nella 
condizione  del  figliuolo  che  rinunzia.  Neil'  uno  e  I'  altro  si- 
stema, la  cifra  della  quola  disponibile  gli  spetta  sempre  in  to- 
talità quando  si  trova  già  in  suo  potere. 

a  La  difficoltà  non  è  interessante  se  non  relativamente  a- 
gli  altri  figliuoli,  dei  'inali  trattasi  di  regolare  la  condizione. 
Relativamente  ad  essi  importa  di  sapere  se  il  don»  che  ba  ri- 
cevuto il  loro  fratello  faccia  parte  della  riserva  o  dei  beni  che 
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Conseguentemente  questo  figlio  non  poteva  com- 
putarsi pel  calcolo  della  quota  disponibile  e  della 
riserva.  Oggidì  la  morte  civile  è  abolita  (legge  del 
10  luglift  1854]; ma  il  condannato  a  pena  afflittiva 
perpetua  rimane  sempre  inrapace  di  ricevere  a  ti- 
tolo gratuito,  eccetto  a  titolo  di  alimenti.  Nomi  - 
meno  la  sua  posizione  non  potrebbesi  assimiglia- 
re  aquellafatta  un  tempo  almortocivile;  comun- 
que egli  non  si  valga  della  sua  parte  ,  forma  nu- 
mero ;  dappoiché  non  cessa  di  esser  figlio  ,  e  la 

non  la  compongono.  Si  conosce  iti  lai  punto  la  no»(ra  manie' 
i  a  di  pensare  e  le  ragioni  ohe  ci  sembrano  imporre  la  con 
v  dizione;  tulio  quello  che  polrcmmu  aggiungere  uou  sarebbe 
rbc  ripetizione  noiosa. 

<  Non  ci  resterebbe  nulla  a  dire  se  lo  stato  della  giurispru 
(lenza  non  esigesse  ancora  qualche  esame.  La  corte  di  cas 
inazione  sembrava  aver  proscritto  per  sempre  ,  col  suo  cele 
bre  arresto  Laroque  de  Mous  1 18  febbraio  1818,  Sirey,  18.  I, 
981,  la  dottrina  della  cumulazione  della  quota  disponibile  < 
della  riserva  nelle  mani  del  donatario  clic  rinunzia  Ma  mal 
prado  l'autorità  di  questo  monumento  giudiziario,  un  conflitti 
di  giurisprudenza  si  era  elevato  tra  le  coni  reali  delle  quali 
talune  adottavano  la  tua  dottrina,  mentre  che  le  altre  ricusa- 
vano di  piegarvisi.  Cosi  la  corte  di  Riom  (  s  in  i  ■  ;io  1821  . 
domale  del  Palano,  t.  Ili,  p.  585).  negaudo  la  cumulazione 
della  quota  disponibile  e  della  riserva,  lottava  colla  Corte  di 
Parigi  (31  luglio  1821,  Sirey,  22-  2,  104)  e  la  corte  di  Tolosa 
che,  dopo  averla  ammessa  (7  agosto  l820,Strcv.20,2,  296)  e 
respinta  127  giugno  1821,  Sirev,  22,  2,  102)  successivamente 
nveva  infine  finito  con  proclamarne  la  superiorità  (17  agoito 
1e2l-  Sirey  ,  22,  2,  141).  La  difficoltà  n  >u  si  era  ancora  pre- 
«■enlata  innanzi  le  altre  corti  del  renno  ,  quando  la  corte  di 
cassazione  emise,  negli  11  agosto  1829  (Sirev,  29,  1.  297)  e 
liei  24  marzo  1854(S.rey,  54.  1, 145),  due  arresti  importai 
ti  nei  quali  si  credette  ebe  avesse  abdicalo  le  regole  della  sua 
primiera  decisione.  Fu,  secondo  noi  ,  un'  errore  mai  n-sto 
tili  arresti  del  1829  e  1854  non  hanno  deliberalo  sul  punto  d. 
dritto  che  si  era  presentato  nella  causa  Laroque  de  Mot».  In 
questa  ,  la  quistione  che  dominava  la  lite  cadeva  sulla  quota 
die  doveva  ritenere  il  donatario  che  rinunzia;  si  trattava  di 
sapere  se  potesse  <  umiliare  la  porzione  disponibile  e  la  ri- 
serva,  mentre  che  le  cause  decise  nel  1829  e  1854  offrivano 
una  diversa  diflìcoltà  ,  quella  di  sapere  ,  tra  i  coeredi  del  fi- 
gliuolo che  aveva  rinunziato  la  successione,  non  quale  sareb- 
be la  quota  dei  suoi  drilli  ,  ma  unicamente  su  quale  parte 
•Iella  successione  sarebbe  imputalo  il  dono  da  lui  ricevuto. 
Allora  la  Corte  di  Cassazione,  condannando  la  dottrina  di  Dal- 
luz.  che  noi  abbiamo  gii  confutala  decise  che  la  liberatiti 
della  quale  si  prevale  il  donatario  che  rinunzia,  deve  impu- 
tarsi prima  sulla  riserva  ,  e  poi  sulla  quota  disponibile.  La- 
telando  da  banda  la  quistione  della  cumulazione  di  cui  non 
dove*  occuparsi,  essa  non  guardo,  nello  interesse  dei  figliuo- 
li, che  soli  ri  ano  nella  causa,  se  non  quella  della  imputazio- 
ne di  gii  di  tìuiia  molle  volle  nello  slesso  senso  (  denotile  , 
'-•2  gennaio  IH27  ,  Sirey  ,  27  ,  2,  9j;  della  corte.  22  febbraio 
182.  ;  id.,  27.  2.  97;  Bastia.  24  luglio  1827,  id„  28.  2.  51; 
Monpellier,  7  genn.  1828,  Giornale  del  Foro.  t.  21,  p.  1017, 
Ageii.  Iti  giugno  1829  ,  idem,  l.  22.  p.  1108;  Tolosa,  Ili  lu- 
(-(io  1829;  id  ,  t.  22,  p.  1254). 

«  Checché  ne  »ia,  I*  errore  d' inierpctrazionc  di  cui  gli  ar- 
i  esli  del  1829  e  1854  sono  siali  I'  oggetto,  è  divenuto  la  sor- 
bente di  molte  decisioni  (Monpellier  ,  18  dicembre  1855  ,  Si- 
rey, 37,2,  455;  Lione,  2,  marzo  1836.  idem.  36,  2,  566;  det- 
ta corte,  22  giugno  1843,  idem,  44,  2.  289,  detta  Corte,  15 
giugno  1811.  idem,  45,  2,  551;  Monpellier,  14  maggio  1845; 
idem,  45,  2,  550;  Tolosa,  9  agosto  1845,  idem  46,  2.  6;  Pari- 
gi ,  3  febbraio  1816  ;  idem  ,  46  ,  2 ,  62  ;  Rouen  .  29  gennaio 
1817,  idem,  47  ,  2,  572)  favorevoli  al  sistema  della  cumula- 
zione che  la  suprema  Corte  stessa  ha  finito  coli'  adottare  re- 

mS:»0  Ì6.  rat   8iroy  .«.«.»"« 

•  Malgrado  questa  ritralUuione  solenne  che  sembra  trar  se- 
co il  compiuto  obbho  delle  regole  che  essa  aveva  altre  volte 
ammesse,  non  possiamo  risolverci  a  pensare  ebe  la  sua  giu- 
risprudenza sia  definitivamente  stabilita.  Il  giurecoos'ilto  cer- 
ca invano  nelle  sue  nuove  decisioni  la  confutazione  dei  mo- 
livi sui  quali  e  fondato  l' arresto  Laroque  de  Mons  :  essi  sus- 
sistono ancora  in  luna  la  loro  forza.  Speriamo  che  verri  un 
giorno  in  cui  la  corte  suprema  abbaudoneri  la  via  nella  qua- 
le e  entrata,  e  si  affretterà  di  ritornare  alla  sana  dotinna  re- 
limosamente  osservata  dalle  corti  di  Orléans  (  5  dicembre 
t-iii  ,  Suev,  46,  2,  1),  Rouen  (10  marzo  184i,  Sirey.  45.  2, 


parte  sua  accresce  quella  de' coeredi  (1). 

795.  Diremo  altrettanto  dello  indegno  (2)  ;  di 
fatti  è  giusto  che  la  porzione  dello  ingrato  giovi  a 
coloro  che  noi  sono  (3).  Altronde  quanti  incon- 
venienti non  vi  sarebbero  nel  far  dipendere  la  por- 
zione disponibile  dalla  eventualità  di  un'azione  dì 
indegnità  ,  la  quale  può  perdurare  un  trentennio! 

7%.  Ma  non  dovrebbesi  per  avventura  diver- 
samente statuire  ,  se  il  figlio  fosse  stato  dichiara- 
to ingrato  mentre  viveva  il  testatore  ,  per  guisa 


e  3;  di  Zachariae, 


Nap.  •{■  648;  Duranlon,  8,  300;  f  Ut-liste 


242)  ,  Riom  (25  aprile  1845  ,  Rirev,  45,  2,  489).  Grenoble  (4 
agosto  1845,  Sirey,  45,  2,  551),  Cani  (4  agosto  1845,  Sirev, 
46.  2,  56)  e  Diion  (  20  dicembre  1845,  Sirev.  46,  2,  59).  che 
hanno  sempre  respinta  la  cumulazione  ebe  oggi  combat- 
tiamo. • 

(1)  Add.  Ecco  in  quali  termini  tratta  Saintespès-Lcscol 
tale  argomento  nello  staio  della  legislazione  anteriore  alla 
legge  del  10  luglio  1854,  t.  2,  n.  32t  :  <  Circa  la  questione  di 
sapere  se  il  figliuolo  colpito  di  morte  civile  figura  per  la  com- 
putazione delle  riserve,  bisogna  dislinguere  se  muore  senza 
posterità  o  se  lascia  discendenti, 

•  Y  I  primo  caso,  egli  non  deve  esser  contato,  sia  perché 
<•  privato  del  drillo  di  succedere  (art.  25  -f  sop.),  e  la  riserva 
è  una  parte  della  erediti  attribuita  unicamente  a  coloro  che 
vengono  alla  successione  ,  sia  perchè  la  riserva  è  regolata 
dal  numero  dei  figliuoli  viventi  ncll"  epoca  della  morte  del  lo- 
ro autore,  e  la  morte  civile  ba  annullala  la  sua  esistenza. 

«  Jlel  secondo  caso  ,  al  contrario  ,  bisogna  comprenderlo 
fittizia  mente  tra  quelli  che  raccolgano  la  successione  ,  e  de- 
terminare la  sua  quota  ereditaria,  eh"  è  devoluta  ai  suoi  prò 
prl  figliuoli,  in  virtù  della  regola  stabilita  coli'  art.  744  f  tJGG 
La  riserva  si  calcola  allora,  astrazione  fatta  dalla  morte  civi- 
le, secondo  le  proporzioni  stabilite  col  numero  di  quelli  che 
vi  erano  diretlamente  chiamati  ,  ed  i  dritti  di  colui  che  n'  è 
escluso  appartengono  ai 
seiilaziotic.  > 

Op.  eonf  a  Samiespès-Lescot,  di  Duplessis,  i 
ni,  p.  204;  Ricard,  delle  Ùonaiioni,  parte  5,  n.  1068;  Bourjoa, 
delle  tuccestioni,  pane  2,  cap.  10,  sci,  3,  num.  22;  Greuicr, 
drtl,  donazioni,  t.  2,  n.  559;  Levasseur,  Pontone  ditponibilt 
n.  41;  Duranlon,  1.8,  n-295;  Dallas,  A.,  Gimritprudenza  </<»• 
nera/e.  t.  5,  p.  408,  n.  Il;  Vazctlle,  auu" artic.  915.  num.  8; 
Coin-Delisle,  t 
§  680. 

(2)  Art.  727  C  » 
sud'  art.  915,  10,  Letcol,  t.  Il,  n.  524  ;  Bayle  Muiiillard  no- 
pra  Grenier,  t.  IV,  p.  55  ;  Contro,  Delvinc'ourl  t.  11.  p.  218 
nota  7;  Marcadé  sulr  art.  915. 

Add.  La  divergenza  degli  autori  su  questo  punto  è  esposta 
da  Saiuiespés-Lcscot,  l.  ■>,  num.  524,  nei  seguenti  termini  : 
«  Si  é  dimaudatu  spesso  se  l'indegno  Taccia  uumero  per 
determinare  l'estensione  della  riserva.  Tale  questione  è  siala 
nella  dottrina,  il  soggeuo  di  una  divisione  tanto  più  dispiace- 
vole quanto  non  semin  ai  a  di  natura  da  trar  seco  un  conflato 
di  opinioni.  Decidendola  perla  uegaliva  ,  taluni  autori  (Del- 
vineourt,  t.  %  p.  218,  nota  7.  Favard  de  Langlade.  Repertorio 
v"  Pontone  ditponibilt,  p-  322;  Vazeille  sull'ari.  915,  n,  9; 
Marcadé,  ubitupra  )  pongon  mente  alle  regole  generali  che 
preveggono  alla  indcguili,  e  ne  deducono  la 
che  l' indegno  non  deve  essere  i 
riscrba  o  la  quota  disponibile. 

■  Questa  teoria  urta  di  fronte  i  principi  stessi  che  domi- 
nano la  materia;  essa  non  può  sostenere  un  serio  esame.  E 
vero  ebe  colui  che  ó  escluso  dalla  successione  per  causa  di 
indcguili  non  ha  nulla  a  pretendere  nella  riserva  .  perchè 
non  potrebbe  prendervi  parie  se  non  in  virtù  di  una  qualità 
che  la  legge  gli  nega,  quella  di  erede.  Ma  la  sua  esistenza 
basta,  nel  tempo  della  morte  del  padre  comune,  per  paraliz- 
zare lo  disposizioni  di  cui  avrebbe  potuto  essere  oggetto  la 
porzione  legiuimaria  che  gli  sarebbe  spettata,  se  no»  l'osse  in- 
degno. Egli  non  ne  profitterà  personalmenio,  ma  essa  si  ao- 
cresccri  ai  suoi  coeredi,  perché  la  riserva  è  attribuita  ai  fi- 

eiuoli  in  massa, è  sempre  subordinala  al  loro  numero  ed  aUa 
ro  csisleuza,  e  l'indegnità  si  riduce  ad  una  semplice  priva- 
zione di  un  dntlo  particolare,  senza  offendere  la  »ita  civi/e  in 
ciò  che  riguarda  gli  altri  dritti  annessi  alla  qualità  «li  citta- 

dioo.  S!£Ll 

L'indegno  deve  dunque  essere  enumeralo  per  detcrrnt- 
™e  i  limiti  della  riserva  o  della  quota  •  ««•  «° 

hanno  d'altra  («rie  benissimo  da»*»  «  Duranlon  (l.  »,  ». 
300)  e  Coin  Dolute  {tutta*.  915,  n.  10). 

(3)  Merlino,  i,  4,  5,  ».  «• 


la  conseguenza 
per  regolare  la 
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che  Q  testatore  avrebbe  disposto  della  porzione  di- 
sponibile dopo  la  dichiarazione  d'indegnità  1 

Art.  314  f  830  (1).  Sono  compresi  nell'artico- 
lo precedente  sotto  nome  di  figli  i  discendenti , 
in  qualunque  grado  essi  siano  ;  ma  non  si  conta- 
no però  che  per  quel  figlio  che  rappresentano  nel- 
la successione  del  disponente  (2). 

uKACoxt  ptlla  courusziosE  dei  divisi  rsoctni 

nocino  Disr.rsso  al  cossiclio  di  stato.  —  1*  Compila- 
zione. Art.  18.  Vrd.  «olio  I'  articolo  precedente. 
4*  Compilazione.  Art.  22.  Conf.  all'  art.  914  del  codice. 

MOTIVI,  OSSIRVAZIOS1,  r  irrOBTI,  DISCORSI 

Vcd.  sotlo  r  articolo  precedente. 

FOSTI. 

L.  220,  Dig.  de  verb.  signif. 


797.  Questa  deposizione  è 

lodali*  art.  710. 
797  2*.  /  figliuoli  del  figliuolo  miro  che  ha  rinunziato  o  che 
si  i  rendalo  indryno,  hanno,  per  diritto  proprio  .  una  ri- 
serva equivalente  ai  dritti  legittimari  del  loro  autore.  — 
Imperfezione  drlla  legge.  —  Un  non  tono  tenuti  a"  im- 
i  loro  riserva  ciò  che  it  loto  genitore  sarebbe 


(1)  Add.  Vcd.  art.  CG0,  a.,  II.  ce. 

(2)  Add.  Il  «ostro  art.  tCO  è  conforme  all'  articolo  914  del 
codice  francese. 

(3)  Pointer,  Pand.,  t.  Ili,  p.  669. 

Add.  Dice  più  diffusamente  su  tale  argomento  Saintespé  ». 
Lcfcoi,  t.  2,  n.  3*5  : 

«  Posto  ciò,  interessa  ricercare  qual'é  il  senso  die  convie- 
ne alla  parola  figliuolo  nell'art.  9i3-'H29;  perchè  vi  sono  casi 
inculi  beni  colpiti  d'indisponibilità  debbono  appartenere  ad 
altri  anziché  ai  discendenti  di  pnmo  grado.  Questi  casi  die 
sono  siati  preveduti,  sono  anelli  della  morte,  della  rinunzia  o 
dell'indegnità  dei  figliuoli  che  lasciano  essi  stessi  una  poste- 
rità. AOine  di  distruggere  qualunque  specie  di  dubbio  sul  ca- 
rattere della  riserva  t  bc  loro  attribuisce,  il  legislatore  ba  vo- 
luto tradurre  il  suo  peniiere  con  una  regola  speciale  che  lo 
seguisse  da  vicino.  Con  questo  scopo  è  staio  concepito  I'  art. 
914*4^30,  ai  termini  del  «inalo  i  discendenti ,  in  qualunque 
grndo  siasi. sono  compresi  sotto  la  denominazione  di  figliuoli. 
Ma.  peri  he  il  dritto  che  loro  è  conferito  non  possa  nuoccio 
né  agli  altri  riservalari  ,  né  agli  eredi  chiamali  dalla  volontà 
del  dciuiu»,  il  Codice  ha  voluto  che  non  fossero  enumerali 
te  non  pel  loro  autore,  vale  adire,  in  altri  termini,  che  rac- 
colg<  no  tr»  h  ro  tutto  ciò  che  sarebbe  spellato  a  quest'ultimo 
ma  mente  aldi  I». 

■  Mene  quesia  disposizione  particolare,  la  riserva  spelta 
a  tulle  le  generazioni  possibili  rbe  suppone  la  longevità  del- 
l'ucmo.  I  suoi  nipoti  o  pronipoti  possono  reclamarla  nel  lem- 
f  u  della  tua  molle,  e  raccogliete  il  quatti*»»!  che  avrebbe  a- 
vuto  il  loro  padre  o  il  loro  avo  ,  se  fosse  venuto  egli  slesso 
alla  successione.  In  una  parola,  lini  bé  vi  sono  discendenti  in 
linea  retta,  la  riserva  non  cessa  di  esistere  a  loro  vantaggio 
nelle  mani  di  colui  ebe  la  detiene,  ed  i  dritti  dei  nipoti  opro- 
nipoti  prendono  origine  nella  morte,  rinunzia  o  indegnità  del 
padi  e  o  dell'avo.  Nel  primo  caso,  essi  vengono  per  rappre- 
sentazione; nei  due  ultimi,  vengono  pel  dritto  proprio,  quan- 
do disrcr.dono  da  un  figliuolo  unico,  ed  il  figliuolo  ch'essi 
rappresentano  rivive  in  loro  per  un'istante  nello  scopo  di  de- 
terminare la  riserva  o  la  quota  disponibile,  della  quale  i  suoi 
drilli  abbonili,  per  rinascere  in  altre  mani ,  non  hanno  potu- 
to far  variare  la  cifra.  * 

(41  N.  59. 

(5)  Successioni,  2,  3,  3,  n.  4. 

(tsj  Grenier,  n.  r.r.H  Toullier,  3.  102.  Duranton,  8, 290,  ec. 

A<ld.  Il  solo  Levasseur ,  é  di  un  avviso  contrario.  Fgli  è 
eonfutaio  da  Sainiespcs-Lcscoi,  t. 2, n.  32,6 nei  seguenti  ter- 
mini:» Del  resto  quando  i  drilli  dei  discendenti  nascono  dalla 
morte  del  loro  padre,  non  vi  è  luogo  di  distinguere  se  que- 
st'ultimo era  figliuolo  unico  o  no.  La  riserva  e  la  quota  di- 


797  3*.  Dei  figliuoli  legittimi ,  adottiti  e  naturali  dtlT  adot. 
tato. 

797  4".  Or,  figlinoli  lattimi,  adottivi  e  naturali  del  figliuolo 
naturale  riconosciuto. 

797  5".  Quale  è  la  metro  «Vi  disrenderai  nei  beni  di  un  mi- 
nore che  abbia  meno  di  sedici  anni. 


COMENTO. 


797. 


L  articolo  in  disamina  è  pressoché  la  te- 
stuale versione  della  legge  2-20,  D.,  De  rerbor 
ani  ficai.  «  Ltberontm  appellatùme  nepotet  et  prò- 
nepotes  ,  ccetcrique  qui  ex  hi»  descendunt  rLi, 
nentur  (3).  »  '  c 

Il  Codice  soggiugne  che  tali  discendenti  van 
computati  pel  figlio  che  rappresentano  nella  suc- 
cessione :  è  questo  il  dritto  di  rappresentazione 
stabilito  dall'  art.  710,  C.  Nap.  -{-  661.  Se  dunque 
il  padre  avesse  un  figlio  unico  ,  il  quale  morisse 
lasciando  quattro  figli,  la  riserva  di  questi  ultimi 
nella  eredità  dell'  avo  loro  ,  sarebbe  della  metà 
come  sarebbe  stata  quelladel  padre.  Levasseur (4) 
sostiene  che  in  questo  particolar  caso  ,  dovrebbe 
essere  de1  tre  quarti,  dappoiché  allora  i  nipoti  suc- 
cedono jure  proprio  e  sema  bisogno  della  rappre- 
sentazione. Ma  tale  opinione,  un  tempo  confuta- 
ta da  Lebrun  (5),  non  è  ben  fondata  neppure  vi- 
gente il  Codice  Napoleone  (6).  In  vero  è  indubi- 


,  e  la  . 
sì  riduce  a  qucHd 

dell'avo. 

Levasseur  {Porzione 


sponibile 
mio  il  loro 

tlhponibile,  n.  59)  riproducendo  un  sistema  altra  vòlta  adot- 
talo nei  paesi  di  ilriito  scritto  (Scrres,  Intl.  del  dritto  fran- 
cese, lib.  2.  HI.  18;  p  298),  ba  preleso  che  i  nipoti,  nati  da 
un  figlio  unico  premorto,  coniano  per  capi ,  perché  vengono 
per  proprio  drillo  senza  il  soccorso  della  rappresentazione. 
Il  suo  ragionamento  consiste  a  dire  che  l'art.  9l4j830  co-a- 
liene due  disposizioni  distinte:  una  che  dà  ai  discendenti  lo 
slesso  dritto  dei  figliuoli  in  primo  grado  relativamente  alla 
riserva:  l'altro  che  vuole  che  non  stano  enumerali  se  non  pel 
figliuolo  che  rappresentano.  Or,  dice  Levasseur  non  dovendo 
applicarsi  l'ultima  dì  queste  disposizioni  se  non  al  caso  in  cui 
può  aver  luogo  la  rufrpresentaxione  ,  deve  necessariamente? 
restringersi  a  questa  ipolesi  senza  regolare  la  sorte  dei  di- 
scendenti che  vengono  alla  successione  jure  proprio ,  come 
nella  specie,  e  che  si  trovano  posti  nella  stessa  condizione  del 
figliuoli  propriamente  detti,  dalla  prima  parte  deirarlicolo 
precitato. 

•  Lebrun  f  Delle  successioni,  lib.  2.  cap.  3,  sci.  5,  n.  41  si 
era  elevalo  un  tempo  contro  questa  dotlrina ,  della  quale  i 
giureconsulti  moderni  combattono  del  pari  il  ristabilimento 
(Merlin.  Reperì,  di  giurisp..  v»  Riserva,  sei.1,  §  1,  n.  2;  Gre- 
nier, cui  appartiene  questo  articolo,  riproduce  la  stessa  dot- 
Irina  nel  suo  trattato  </e//e  Oonazrcmi,  t.2.  n.  558;  vedi  an- 
cora Toullier,  t.  5,  n.  102;  Delvineourt,  t.  2,  p.  218,  nota  8; 
Duranton,  t.  8.  n.  290,  Vazeille.  sulC  art.  914,  n,  1;  CoinDc- 
lisle,  sull'art.  913.  n.  4;  Marcadé,zu  gli  art.  913  e  914,  n.  1), 
Infatti,  é  evidente  che  essa  é  fondala  sopra  un  errore  d'Inter- 
Detrazione  rbe  nulla  potrebbe,  giustificare;  perché  l'art.  914f 
830,  dettalo  nello  scopo  unico  di  assicurare  una  riserva  ai  di- 
scendenti in  linea  retta,  non  ha  potuto  modificarsi  cosi  esso 
slesso;  e  se  si  potesse  pensare,  troncandolo,  che  esso  ba  vo- 
luto clic  i  nipoti  fossero  considerati  come  tanti  figliuoli,  (cosa 
che  non  è),  sai  ebbe  piuttosto  permesso  di  credere  ,  prenden- 
dolo nel  suo  assieme,  che  abbia  voluto  che  i  discendenti  »'  t- 
denlificasscro  iu  massa  col  loro  padre  morto. 

•  Vanamente  si  direbbe  che  qui  non  siavi  rappresentazione 
possibile,  nel  senso  vero  che  l'art.  759fti60  dà  a  questo  voca- 
bolo; ciò  non  è  estraneo  alla  quislioite,  perché  ,  come  dice 
Grenier  (luogo  citato  sopra),  •  la  parola  rappresentare  può 

•  esser  presa  sotto  differenti  significali.  Si  può  adoperarla  per 

•  dire  che  essa  fa  concorrere  parenti  più  lontani  con  parenti 

•  più  prossimi,  quando  l'autore  di  questi  parenti  più  lontani 

•  e  ad  un  grado  uguale  a  quello  dei  parenti  più  prossimi.  Ma 

•  nulla  indica,  nella  nostra  legislazione,  che  sia  unicamente 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


tato  che  i  nipoti  non  saccedono  di  propria  ragio-  fermava  Treilhard  ,  la  morte  t 

ne  nel  retaggio  dell'  avo.  Essi  vi  succedono  per  nuocere  nè  giovare  ai  figli  (  1  ). 
la  morte  del  padre,  di  cui  sono  la  continuazione     797  2°  (2). 


la  morte  del  padre  non  può 


lui  che  rinunzia  o  dell'indegno  I1.111110  ancora  per 
una  riserva  equivalente  ai  dritti  legittimari  del 
Ma  perciò,  bisogna  che  siano  eredi,  perché  la  ri 


e  la  rappresentazione;  conseguentemente  possono 
avere  soltanto  i  suoi  dritti;  dappoiché  ,  come  af- 

«  consacrata  ad  esprimere  questa  idea,  e  l'espressione  rap- 

*  presentare  «erte  spessissimo,  sia  nell'uso,  sia  nelle  leggi 
«  stesse,  a  renderne  una  ditTerenle,  ma,  sopra  tutto  ,  quella 

•  che  una  persona  vinie  per  dritto  di  un  altro,  ed  essendo 
«  in  suo  Ini  v".  u  per  legge  o  per  convenzione.  • 

«  Non  é  dunque  una  parola  sacramentale  che  ha  adopera- 
ta il  tenditore  pai  lamio  di  r«w.rr*iviM:ionr  nell'art.  91  tf 
830.  I  dritti  dei  nipoti  alla  successione  dell'avo  risultano  dalla 
premorienza  del  loro  autore  ,  essi  li  ligaoo  inlimamcule  ai 
drilli  di  quest'ultimo,  di  cui  non  sono  in  sostanza  ,  se  noti  la 
conseguenza  legale,  e  da  quel  momento,  non  possono  essere 
più  considerevoli  di  quelli  che  ite  sono  la  sorgente. 

«  D«-l  resto  lo  spirilo  del  Codice  si  fa  manifesto  su  tal  pun- 
to nelle  parole  pronunziate  dall'oratore  del  governo  (Trei- 
lhard, tornata  del  Corpo  legislativo  del  I!»  germile  anno  XI,  9 
aprile  1805)  nel  presentare  il  progetto  delle  successioni, quan- 
do egli  dice  che  la  morte  del  padre  non  può  nuocere  ni  gio- 
vare ai  figliuoli.  Quella  ò  la  guida  più  sicura  che  si  possa  se- 
guire per  valutare  sotto  il  suo  vero  aspetto  la  quislioue  che 
ci  occupa.  ■ 

(1)  Fenet,  t.  III.  pag.  140.  V.  A.  Dallo*  Pontone  disponi- 
bile, n.  100. 

(2)  Add.  I  figliuoli  del  fintinolo  unico  cke  ka  rinunziato  o 
che  ti  i  rendalo  indegno  hanno,  per  dritto  proprio  ,  tutu  ri- 
serva equivalente  ai  dritti  legittimar;  del  loro  autore.  —  Im- 
perfezione della  In/gr  —)la  non  tono  trnnti  d'imputare  sulla 
loro  riserva  ciò  che  il  toro  genitore  sarebbe  slato  tenuto  di 
imputare  nulla  sua.— S.itnlespcs-Lesrot,  t.  2,  n.  5*1  e  3»,  si 
esprime  nei  seguenti  termini  al  proposilo:  .  I  figliuoli  di  co- 

■ ... p  loro  drillo  v 
loro  autore! 
i  dipen- 
de sempre  datale  qualità,  e  non  possono  esserlo  se  non  quan- 
do il  loro  padre  è  egli  stesso  figliuolo  unico.  Nel  caso  con- 
trario, I'  intervento  solo  dei  fratelli  o  sorelle  di  costui  o  dei 
loro  discendenti  loro  impedirebbe  di  venire  alla  successione 
dell'avo.  E,  infatti,  elidente  che  la  rinunzia  del  padre  sareb- 
be un  ostacolo  per  farli  ammettere  all'erediti,  per  rapprcseu- 
lazione,  o  per  proprio  dritto,  sia  perchè  non  si  rappresenta 
una  persona  vivente,  che  rinunzia  o  un  indegno,  sia  perchè 
la  porzione  di  colui  che  rinunzia  è  devoluta  ai  suoi  coeredi  , 
che  ne  assorbiscono  l'intero  ammontare  ,  sta  infine  perché  la 
indegnità  ha  per  risullamenlo  di  trasmettere  i  dritti  di  Colui 
che  n'è  colpito  ai  più  prossimi  parenti  del  defunto. 

«  Ma  quando  colui  che  ha  rinunziato  o  che  è  escluso  per 
Causa  d'indegnità  non  lascia  né  fratelli  nò  sorelle  ,  nè  loro 
discendenti  per  raccogliere  i  suoi  dritti,  i  suoi  figliuoli  vengo- 
no allora  per  proprio  dritto  a  prendere  la  porzione  che  gli 
a.  per  dividerla  Ira  loro  in  uguali  porzioni.  Cosi 
zione  dell'art.  914-^830  si  arriva  a  questa  conse- 
guenza d'altra  parte  perfettamente  indicala  dagli  art.  "30  e 
787-J-655  e  704  che  lungi  di  escludere  i  figliuoli  in  tutti  i  casi 
per  la  rinunzia  o  per  l' indegnità  del  padre  ,  li  chiamano  al 
contrario  per  loro  dritto,  quando  egli  è  figliuolo  unico  ,  alla 
successione  dell'avo  (  tal  e  la  opinione  di  Duranlon  ,  t.  8,  n. 
333;  Poujol,  sull'art.  914,  n.  4,  e  Coin-Dclislc  ,  sul  medesimo 
articolo,  n.  ti). 

«  Con  dispiacere  si  trova  qui  a  notare  una  iniquità  nella 
legge.  Non  si  comprende  questa  singolare  distinzione  da  cui 
essa  fa  dipendere  la  sorte  dei  figliuoli  dell'indegno  o  di  colui 
che  rinuuzia.  e  sarebbe  impossibile  di  giustificare  su  tal  pun- 
to l'economia  del  e  sue  disposizioni.  Qualunque  possa  essere 
la  severità  delle  regole  in  materia  di  rinunzia  o  d'indegnità, 
sembra  che  si  avrebbe  potuto,  senza  alterarle,  conciliarle  con 
una  eccezione  nello  interesse  dei  figliuoli.  Costoro  almeno 
itoti  sarebbero  slati  giammai  vittime  della  colpa  o  della  con- 
dotta del  padre,  ed  il  loro  avvenire  non  sarebbe  stato  espo- 
sto a  svanire  nelle  sue  mani  per  un  fatto  che  si  è  compiuto 
senza  il  loro  concorso. 

■  Checché  ne  sia  di  tali  considerazioni  che  non  hanno  im- 
portanza se  non  sotto  l'aspetto  della  filosofia  del  dritto  e  del- 
l'equità, bisogna  chinarsi  all'autorità  del  lesto  ,  ed  aver  per 
certo  che  l'avvenire  dei  nipoti  dipendo  dall'isolamento  del 
padre  nella  famiglia. 

«  Ma  sol  perchè  i  figliuoli  del  figliuolo  unico  rinunziante  o 
indegno  vengono  per  loro  dritto  all'eredità  dell'avo,  non  so 
obbligali  d'imputare  sulla  riserva  che  vi  prendono  in  suo  luo- 
60  e  vece,  ciò  che  il  loro  padre  sarebbe  slato  tenuto  d' im- 
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potare  sulla  sua.  Le  anticipazioni  di  successione  delle  quali 

costui  avrebbe  potuto  essere  l'oggetto  sono  loro  infatti  com- 
piutamente estranee,  e  non  potrebbero  essere  costretti  a  Uj. 
nenie  conio,  se  non  nelle  ipolesi  in  cui  il  loro  dritto  pren- 
desse la  sua  origine  nel  beneficio  della  rappresentazione  del- 
la quale  è  vietato  loro  di  giovarsi.  Tal  sistema  richiesto  dal 
rigore  della  condizione  in  cui  mette  i  figliuoli  la  rinunzia  o  la 
indegnità  paterna,  risulta  dalla  disposizione  dell'art  8t8t7lfl 
ai  termini  del  quale  il  figliuolo,  che  viene  per  proprio  diillu 
alla  successione,  uou  è  tenuto  di  conferire  il  douo  fallo  a  suo 
padre. 

«  La  rinunzia  del  padre  può  qualche  volta  non  che  essere 
un  pretesto,  proprio  a  dissimulare  uu  concerto  fraudolento  tra 
i  suoi  figliuoli  e  lui  ,  nello  scopo  d'impedire  l'imputazione  di 
ciò  che  ha  ricevuto  sulla  riserva,  e  di  ottenere  cosi  una  por- 
zione maggiore  della  successione.  In  questo  rincontro,  i  doni 
già  fatti  non  avendo  potuto  intaccare  la  riserva  trasmessa  or- 
mai ai  figliuoli  nella  sua  integrità,  sarebbero  forzatamente 
imputabili  sulla  quota  disponibile,  assolutamente  come  se  un 
estraneo  fosse  stato  chiamalo  a  raccoglierli,  ed  i  donatari  po- 
steriori si  vedrebbero  cosi  spogliare  coll'cscrcizio  del  dritto 
che  farebbe  nascere  la  rinunzia.  Ma  tale  inconveniente  non 
potrebbe  paralizzare  l'azione  dei  figliuoli  se  non  nel  caso  in 
cui  fosse  dimostralo  che  la  rinunzia  non  è  sincera.  Poujol 
(sull'art.  91 4,  u.  4  e  5)  uon  esita  ad  amroeltere  tale  doUrina, 
nella  quale  Duranlon  (i.  8  n.294)  vede,  con  ragione,  la  con- 
seguenza del  triplice  principio  clic  non  ,•  erede  dii"  non. mole 
(art  77.V,Hì!ri),  che  i  figliuoli  di  colui  che  rinunzia  vengono 
alla  eredità  per  proprio  drillo,  in  qualità  di  discendenti  ,  e 
che  il  dono  fallo  ad  un'erede  che  rinunzia  s'imputa  sulla  quo- 
ta disponibile,  come  se  fosse  stato  fatto  ad  un'estraneo.  • 

(5)  Add.  Itti  figliuoli  legittimi,  ad-,  Un  ,  e  naturali  deWa- 
dottato.  —  Saiiitespes-Lescot.  I.  2,  n  329  dice  ai  proposito  : 
•  Il  sistema  che  noi  svolgiamo  si  applica  ugualmente  ai  fi- 
gliuoli legittimi  dell'adottato.  In  caso  di  premorienza  ,  di  ri- 
nunzia o  d'inde gnilà  del  padre,  essi  possono  reclamare  la  ri- 
serva che  sarebbe  spettala  a  costui,  sui  beni  dell'adottante. 
Nella  prima  ipolesi,  essi  vengono  alla  successione  per  rap- 
prc se iila* ione;  nelle  altre  due,  si  presentano  per  proprio 
dritto  ,  e  questo  uon  potrebbe  estinguersi  se  non  nel  caso 
iu  cui  l'adottante  lasciasse  altri  figliuoli  per  succedergli.  S'  è 
vero,  infatti,  che  l'adottalo  è  uguale  al  figliuolo  legittimo  in 
tutto  cieche  riguarda  gli  onori  o  i  privilegi  della  famiglia,  ed 
ha  egli  slesso  una  riserva,  come  abbiamo  osservalo  più  sopra 
(ti-  321),  bisogna  riconoscere  che  i  figliuoli  nati  dal  suo  ma- 
trimonio debbono  profittare  dei  vantaggi  che  gli  sono  confe- 
riti ,  nelle  slesse  condizioni  di  coloro  che  sono  nati  da  un  fi- 
gliuolo legittimo.  Per  respingere  questa  teoria  che  la  corte 
suprema  ammette  in  materia  di  rappresentazione  (*  dicem- 
bre 1822  ,  Sir-,  23  ,  1  ,  74,  vedi  i  diversi  autori  riportali  dal 
raccoglitore  dell'arresto),  bisognerebbe  supplire  al  lesto  del- 


la legge  e  stabilire  una  distinzione  che  non  esiste  Ira  i 
demi  legittimi  ed  i  discendenti  adottivi. 

<  Tutiavoha,  i  figliuoli  adottivi  o  naturali  deir  adottato  non 
potrebbero  pretendere  lo  stesso  favore.  Non  vi  è  riserra  per 
loro  sui  beni  di  colui  ebe  ha  adottalo  il  loro  padre,  perchè 
I'  adozione  e  la  filiazione  naturale  non  conferiscono  a  coloro 
che  ne  sono  r  oggetto  alcun  dritto  di  successibilità  sulla  for- 
tuna dei  parenti  in  linea  retia  o  collaterali  dei  loro  autori 
(art.  350,  351  e  756f274,  275  e  074.  Vedi  nello  stesso  senso 
Coin-Delislc,  snìt  art.  914,  n-  14).  ■ 

(4)  Add.  bei  figliuoli  legittimi ,  adottivi  e  naturali  del  fi- 
gliuolo naturale  riconosciuto.  Saintcspés-Lescot,  t.  2,  n  350 
si  esprime  nei  seguculi  termini  :  *  Guardando  eolio  questo 
aspetto  la  condizione  dei  discendenti  del  figliuolo  naturale 
riconosciuto  ,  siamo  forzatamente  indotti  ad  un'  identica  de- 
cisione. Quando  essi  sono  nati  dal  legittimo  matrimonio  •  la 
premorienza,  la  rinunzia  o  l'indegnità  del  padre  non  paraliz- 
zano il  loro  dritto  a  raccogliere  la  sua  porzione  di  riserva  , 
nelle  stesse  condizioni  di  altitudine  e  di  capacità  eotne  se  fos- 
sero nati  da  un  figliuolo  legiuimo.  Ciò  risulta  dal  ravvicina- 
mento degli  art.  730.  759  e  787  +  633.  67»  e  70». 

•  Ma  .  se  i  figliuoli  dei  quali  ci  occupiamo  fossero  tutti  a- 
dollivi  o  naturali,  non  potrebbero  reclamare  la  porzione  ere- 
ditaria del  loro  padre,  perchè,  come  abbiamo  già  dello,  la  fi- 
liaziouc  adottiva  o  naturale  non  concode  alcun  drillo  a  colui 
che  n'è  investito  sui  beni  dei  parenti  di  suo  padre  o  di  sua 
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Art.  915  f  831  (2).  Le  liberalità  por  atto  travi- 
vi o  per  testamento  non  potranno  oltrepassare  la 
metà  de'  beni,  se  in  mancanza  de'  figli  il  defun- 
to lascia  superstiti  uno  o  più  ascendenti  in  cia- 
scuna linea  paterna  e  materna,  ed  i  tre  quarti  ,se 
non  lascia  ascendenti  che  in  una  sola  linea. 

I  beni  per  tal  modo  riservati  a  vantaggio  degli 
ascendenti,  perverranno  ad  essi  con  l'ordine  con 
cui  la  legge  li  chiama  a  succedere:  essi  soli  avran- 
no il  dritto  a  questa  riserva  ,  in  qualunque  caso 
che  una  divisione  in  concorso  di  collaterali  non 
desse  loro  quella  quota  parte  di  beai  riserva- 
te (3). 

PllUCOW  DELLA  COMPILAZIOXE  DEI  DIVERSI  PROGETTI. 

progetto  discusso  ai  coxsiglio  di  itato.  —  1*  Compila- 
tioae.  Art.  18.  Tedi  sotto  r  art.  913. 
3*  Compilazione.  Art.  43.  ConL  all'  art.  915  del  Codice. 

ossertazioxi  del  nuaniATO. 

Articolo  23  (913  del  Codice)  34  c  SS.  La  lezione  propone 
sopra  questi  articoli  un  cambiamento  importante.  Essa  è  di 
unanime  parere  che  qualunque  individuo  il  quale  non  ba  no 
attenderti  né  discendenti ,  deve  avere  una  liberti  illimitata 
nel  disporre  de'  suoi  beni. 

I  beni  debbono  passare  a'  discendenti  :  questo  è  il  voto 
della  natura,  tale  dev'  essere  ancora  quello  della  legge.  Essi 
."in.,  la  continuazione  del  defunto.  Gli  ascendenti  debbono 
avere  bcnaik'he  la  liberti  di  disporre  inegualmente  tra  i  figli 
mediante  prclcgato  di  una  quota  disponibile,  ovvero  di  dure 
questa  quota  am  he  ad  un  estraneo.  Questa  facoltà  è  il  solo 
mezzo  di  sanzionare  la  magistratura  domestica,  tanto  esse  ti- 
aiale  per  la  conservazione  de'  costumi.  Questo  priucipiu  è 
Slato  di  gii  stabilito  con  I'  articolo  SI. 

II  rispetto  dovuto  agli  ascendenti  ,  e  che  deve  dimostrarsi 
fino  all'  ultimo  istante  della  vita,  richiede  ancora  eh'  essi  non 
possono  ricevere  t  oltraggio  di  esser  dimenticati  nelle  ultime 
disposizioni  de'  loro  figli. 

Ma  se  non  vi  sono  che  de'  collaterali ,  come  de'  fratelli , 
sorelle  o  loro  discendenti,  allora  non  possono  ravvisarsi  dei 
motivi  sufficienti  per  impedire  la  liberti  di  disporre. 

£  della  natura  dell'  uomo  il  riguardare  questa  liberti  come 
uno  de*  beni  più  preziosi.  Essa  *  ancora  l'orìgine  dì  un  senti- 
mento di  digniti  ,  c  può  essere  uno  de'  mezzi  da  eccitare  la 

(I)  Add.  Quale  è  la  riterrà  de' discendenti  nei  beni  di  un  mi- 
nore che  abbia  meno  dt  tedici  anni  7  Samlcspés-Lcscoi  ,  a 
questo  proposito  nel  l.2.num.331  dice  cosi:  •  Ciò  posto,  ora 
Che  abbiamo  guani. Un  la  riserva  mUo  timi  «li  aspelli,  in  ciò 

che  riguarda  i  figliuoli  propriamente  delti  o  i  loroditcenden- 
li  ,  in  tutte  le  ipotesi  prevedute  dagli  ari.  013  e  91*  -fr  M8 

e  830,  bisogna  rivolgere  un  rapido  sguardo  ad  una  eccedi  

particolare  dalla  quale  può  risultare  la  modificazione  delle 

regole  ebe  abbiamo  emesse. 

«  Questa  eccezione  risiede  nella  minor  eli  del  padre.  Esa- 
minando gli  ari.  903  e  904  +  81»  ed  820,  abbiamo  veduto  che 
la  legge  permette  al  minore  di  disporre  dei  suoi  beni  con  ta- 
lune limitazioni  ,  e  ebe  la  estensione  delle  sue  liberalili  non 
è  la  slessa  secondo  che  si  dirigono  al  suo  coniuge  o  ad  al- 
tre persone  ,  e  secondo  che  hanno  avulo  luogo  nella  forma 
dei  testamenti  a  in  quella  delle  disposizioni  ira  coniugi  ,  sia 
per  contratto  di  matrimonio,  sia  nel  durare  del  matrimonio. 
Cosi  la  sua  capacità  è  uguale  a  quella  del  maggiore  quando 
dispone  ni  favore  del  suo  coniuge  ncll'  allo  slesso  della  cele- 
brazione nuziale  (vedi  t.  I  ,  n.  I"U  e  seg.)  o  posteriormente 
(ibid  ,  n.  l"3,  174  e  178),  e  si  modifica  relativamente  alla  fa- 
colli  di  testare  che  iion  può  esercitare  se  non  ned'  eli  di  se- 
dici anni  compiuti  a  favore  di  altre  persone  diverse  dal  suo 
coniuge  ,  e  sotto  la  condiziouc  espressa  di  non  disporre  se 
non  della  meli  di  ciò  che  potrebbe  donare  se  fosse  maggio- 
re (ibtd.,  n.  113,  116,  117  e  179).  In  questo  ultimo  caso  in- 
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emulazione  nonché  l' industria.  Tno  si  affeziona  con  più  forza 
a  ciò  che  può  procurare  le  maggiori  dolcezze,  ed  una  senza 
dubbio  è  quella  di  potersi  dare  senza  riserva  all'  idea  di  po- 
ter ricompensare  i  servigi  ,  ovvero  venire  in  ajuto  di  un 
amico. 

Finalmente  i  legami  di  famiglia  non  ne  saranno  per  nulla 
rallentali  :  sari  forse  questo  al  contrario  un  mezzo  di  strin- 
gerli. L'  uomo  senza  figli  sari  più  al  coverto  dalla  indifferen- 
za e  da'  cattivi  procedimenti  dei  suoi  collaterali,  allorché  Co- 
storo sapranno  eh"  egli  ba  il  potere  di  punirli. 

In  conseguenza  di  tali  idee  ,  la  sezione  propone  la  compi 
(azione  che  segue  : 

«  Le  liberalili  ,  per  atti  tra  vivi  ovvero  per  lestamente  , 
non  polranoo  eccedere  i  quattro  sesti  de'  beni  ,  se  il  defunto 
lascia  degli  ascendenti  in  ciascuna  delle  linee  paterna  e  ma- 
terna. Esse  potranno  comprendere  i  cinque  sesti ,  se  il  de- 
funto non  lascia  ascendenti  che  in  una  sola  linea. 

Gli  ascendenti  avranno  dritto  a  questa  riserva  in  tutt'  I  casi 
ne'  quali  una  divisione  in  concorrenza  coi  collaterali  non 
desse  loro  la  quota  de'  beni  alla  quale  viene  la  detta  riserva 
stabilita. 

61  aggiunge  un*  oHCrvazinne  relativa  all'  ultimo  paragrafo. 

L' idea  della  sezione  é  che  in  nessun  caso  gli  ascendenti 
posson  avere  meno  della  quota  loro  riservata.  Nulladimeno 
limitando  la  riserva  a'  due  casi  preveduti  dal  I  paragrafo  , 
potrebbe  avvenire  che  questa  intenzione  non  fosse  eseguita. 
Si  supponga  che  un  figlio  non  dia  tutto  ciò  che  la  legge  gli 
permette  donare,  e  eh'  egli  lasci  una  piccola  porzione  al  di 
li  della  terza  o  della  sesta  parte  :  avendo  per  successibili 
de'  fratelli ,  sorelle  o  altri  collaterali ,  gli  ascendenti  non  li 
troverebbero  più  nella  ipotesi  della  intiera  disposizione  della 
quota  di- ri. nubile.  Sarebbero  furie  allora  obbligati  a  dividere 
co'  collaterali  secondo  lo  regole  subitile  al  titolo  delle  sue- 
centoni?  Se  venisse  deciso  per  f  affermativa  ne  risulterebbe 
in  molli  casi  che  essi  avrebbero  meno  della  porzione  che  loro 
é  riserbata.  I  loro  dritti  debbono  ciò  non  pertanto  conseguir 
sempre  questa  porzione. 

Se  iu  una  successione  di  60,  000  franchi,  il  defunto  ha  di- 
sposto di  30,  000  franchi,  ve  ne  restano  30,  000  a  dividere  , 
i  quali  per  meti  noo  darebbero  agli  ascendenti  che  13,  000 
franchi.  La  riserva  essendo  in  questo  caso  di  20.000  franchi, 
gli  ascendenti  debbon  essere  rivaluti  di  questa  quota,  e  non 
debbi -ili  restare  ai  collaterali  che  10,  000  franchi. 

Lo  icopo  dell'ultimo  paragrafo  e  di  non  lasciar  vcrun  dub- 
bio su  tale  soggetto. 

In  conseguenza  dell'  articolo  qui  sopra  espresso  ,  gli  arti- 
coli  24  e  23  diveugono  del  lutto  inutili. 

discussione  ai  coxsiclio  di  stato. 
Dopo  aver  ricordato  i  motivi  che  hanno  determinalo  il  con- 
siglio di  Stato  ad  ammettere  la  disposizione  dell'  articolo  23 

tcramente  eccezionale,  in  cui  la  disponibile  del  minore  di  se- 
dici anni  é  al  disotto  d!  quella  del  maggiore,  quale  sari  la  ri- 
serva spellante  ai  suoi  figliuoli  sui  beni  della  successione  ? 

•  Posta  cosi  la  quistione  si  risolve  facilmente  ravvicinando 
gli  articoli  904  e  913  f  820  e  829.Faita  attrazione  dalla  mino- 
re eli  del  testatore,  la  sua  disponibile  sarebbe  slata  fissata 
dall'art.  913  f  829  e  si  sarebbe  elevata  alla  meli,  al  terso  o 
al  quarto  .  secondo  che  egli  avesse  lasciato  uno,  duo  o  tre  fi- 
gliuoli, ma  la  minor'eli  riduce  queste  cifre  al  quarto,  al  sesto 
o  all'ottavo,  in  virtù  dell'art.  90if820,  e  la  riserva,  sempre 
subordinata  al  numero  di  quelli  che  debbono  raccoglierla, 
si  trova  perciò  fissala  ai  ire  quarti,  ai  cinque  sesti  o  ai  «elle 
ottavi. 

«  In  altri  termini,  la  riserva  dei  discendenti  si  compone  al- 
lora della  cifra  che  avrebbe  raggiunta  nella  successione  di  uno 
maggiore  di  eti,  e  della  meli  dei  beni  dei  quali  quest'ultimo 
avrebbe  avulo  la  libera  disposizione.  • 

(2)  Add.Ved.art  644,  ».,  b3i,s.,6ti8,  s.,67l,s.,  722,  7C3,  •., 
813,  •.,  823.  832,  848,  11.  ce. 

(3)  Add.  Il  nostro  art.  831  é  dettato  nei  seguenti  termini  I 
•  Se  il  defunto  in  mancanza  di  tìgli  lascia  superatili  asceti- 

■  denti  in  qualunque  linea  ,  le  liberatili  per  atto  tra  vivi ,  .. 
«  per  testamento,  non  potranno  diminuire  la  meli  della  quo- 
«  ta  che  sarebbe  loro  spettata  ab  iniettato.  —  I  beni  per  tal 

■  modo  riservali  a  vantaggio  degli  accendenti ,  perverranno 
«  loro  coli'  ordino  con  cui  la  legge  li  chiama  a  succedere.  ■ 


5o2 


DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


che  subiliice  una  riserva  a  prò  dei  fratelli  e  torcile,  annuii- 

aia  cbo  il  tribunato  è  di  contrario  parere. 

Il  tribunato  opina  che  questa  disposizione  restringe  troppo 
l'esercizio  del  dritto  di  proprietà;  che  concedendoti  maggior 
latitudine  alla  facoltà  di  disporre  lungi  dal  rallentare  i  legami 
di  famiglia ,  al  contrario  gli  restringe  pei  riguardi  e  per  le 


fra 

idei  diritto  aerino.  Nel  diritto  contuetudinario  si 
etti  dei  principi  differenti  e  che  tendevano  allo 
stesso  scopo,  quello  cioè  di  coosenrare  1'  unione  tra  (rateili 
c  sorelle. 
Il  contiglio  sopprime  la  disposizione. 
Btcoi  fllMMI  aggiunge  che  il  tribunato  propone  egual- 
i  di  decidere  che  in  vcrun  caao  gli  ascendenti  non  po- 
i  avere  meno  dello  quota  loro  riserbata. 
Si  supponga  che  un  figliuolo  lasci  per  eredi ,  degli  ascen- 
denti in  ciascuna  delle  due  linee  paterna  e  materna  e  de'fra- 
tclli  e  sorelle  ,  e  che  i  tuoi  beni  giungano  a  100,000  franchi 
sui  quali  aveste  disposto  di  60,000  franchi  per  atto  fra  vivi  o 
per  tettamanto. 

Se  il  defunto  non  aveste  disposto  di  60,000  franchi,  sareb- 
be spellato  agli  ascendenti  la  meli  de'  100,000  franchi;  da  u- 
na  altra  banda  egli  non  ha  potuto  a  loro  riguardo  disporre 
che  della  meli  di  ciò  che  loro  sarebbe  spcuato;  e  conseguen- 
temente essi  dovrebbero  prendere  25,000  franchi.  Intanto  te  i 
40,000  franchi  di  cui  il  defunto  non  ba  per  nulla  disposto, fos- 
sero divisi  per  meta  fra  gli  ateendenti  da  un  lato  ed  i  fratelli 
e  sorelle  dall'  altro,  gli  ascendenti  non  avrebbero  che  20,000 
franchi.  Il  tribunato  osserva  che  in  questo  caso  gli  ascenden- 
domi debbou  avere  sui  beni  non  donali  25,000  franchi  e  ebe 
i  fratelli  e  sorelle  non  hanno  dritto  che  a'  restanti  15,000 
franchi.  Questa  osservazione  è  giusta  e  presenta  una  spiega- 
utile  per  la  esecuzione  della  regola  stabilita  w  favore 


La  disposizione  è  ricevuta  ne'  seguenti  termini  : 
«  Le  liberalità  per  atti  fra  vivi  o  per  testamento  non  potran- 
no eccedere  la  metà  de' beni,  te  in  mancanza  di  figli ,  il  de- 
funto lascia  uno  o  più  ascendenti  in  ciascuna  delle  linee  pa- 
terna e  materna;  ed  i  tre  quarti,  te  non  lascia  ascendenti  ebe 
in  una  sola  linea. 

«  I  beni  in  tal  guisa  riterbati  in  vantaggio  degli  ateendenti, 
saranno  da  etti  raccolti  neh"  ordine  in  cui  la  legge  li  chiama 
a  succedere:  essi  avranno  solo  dritto  a  questa  riserva,  in  tut- 
ti i  casi  in  cui  una  divisione  in  concorrenza  con  de'  collate- 
rali non  desse  loro  la  quota  de'  beni  alla  quale  tale  riserva  è 
siala  stabilita.  • 


Etr ,  al  corpo  legitlativo  —  Ma  era  egli  ne- 
i  che  la  legge  stabilisse  una  riserva  in  favore  degli  a- 
teendenti  ' 

I  Romani  riconosceano  che  se  i  padri  debbono  una  legitti- 
ma ai  loro  figliuoli,  è  questo  un  dovere  a  cui  i  figliuoli  sono 
egualmente  tenuti  verso  i  loro  padri. 

^  Quemadmodumaputribut  liberii,  ita  a  liberti  patribus  de- 

In  Francia  ,  secondo  il  sistema  della  divisione  dei  beni  in 
propri  ed  acquisiti,  la  torte  degli  ateendenti  non  era  la  aletta 
nei  casi  di  consuetudine  ed  in  quelli  di  dritto  scrìtto. 

Un  piccol  numero  di  consuetudini  dava  loro  una  legittima, 
altre  raccordavano  loro  per  una  giurisprudenza  alla  quale 
era  succeduta  quella  che  lor  la  ricusava  in  ua  modo  asso- 
luto. 

1  figli  erano  obbligati  di  conservare  ai  loro  collaterali  quasi 
luti'  i  beni  propri  da  cui  questi  ascendenti  erano  esclusi. 

Se  a  questi  figliuoli  oou  si  foste  lasciata  la  disposizione  dei 
mobili  e  degli  acquisti,  alla  cui  successione  gli  ascendenti  c- 
rano  per  legge  chiamati ,  etti  sarebbero  alati  quasiché  intie- 
ramente privati  della  libertà  di  disporre. 

Nei  paesi  di  dritto  scrìtto  ,  e  secondo  talune  consuetudini 
che  vi  ti  conformavano  gli  ascendenti  aveano  una  legiuima. 
Questa  consisteva  nella  terza  parte  dei  beni.  La  divisione  di 


gittima  vi  era  per  gli  avi,  allorché  i  genitori  o  alcuni  di  etti 
trovavansi  viventi  ,  perciocché  in  linea  ascendentale  non  vi 
era  rappresentazione. 

Il  parasene  del  dritto  scritto  con  qucllodelle  consuetudini, 
relativamente  «gli  ascendenti,  non  poteva  lasciare  verun  dub- 
bio sulla  preferenza  dovuta  al  drillo  scritto. 

li  drillo  consuetudinario  dando  i  propri  ai  collaterali,  o  la- 
sciando ai  figliuoli  la  libera  disposizione  dei  mobili  e  degli  ac- 
quisiti, nou  prendeva  abbastanza  in  considerazione  i  doveri  ed 
i  dritti  che  risultano  dai  rapporti  intimi  tra  i  genitori  ed  i  loro 
figliuoli. 

Relativamente  air  ordine  sociale,  i  doveri  dei  figliuoli  non 
tono  tanto  eslesi,  quanto  quelli  dei  genitori,  impercioccoé  la 
sorte  degli  ateendenti  è  più  indipendente  dalla  porzioi 
vieu  loro  assicurata  nei  beni  dei  loro  discendenti ,  di 
che  lo  stato  dei  figliuoli  non  lo  è  della  t 
nei  beni  dei  loro  genitori. 

La  riserva  non  sarà  per  questa  ragione  che  della  metà  dei 
beni,  in  favore  degli  ascendenti,  senza  averti  riguardo  al  loro 
numero,  allorché  ve  ne  saranno  in  ciascuna  delle  linee  pater- 
na e  materna. 

Se  non  vi  tono  ateendenti  che  in  una  sola  linea,  arietta  ri- 
serva non  sarà  che  del  quarto. 

Nel  titolo  delle  ntecetsioni  ti  è  di  già  atabìlila  una 
che  vuoisi  riguardare  come  una  deUe  principali  basi  di  I 
il  sistema  della  trasmissione  dei  beni  per  causa  di  morte. 

Questa  consiste  nella  loro  divisione  eguale  tra  le  due  lince 
paterna  e  materna  ,  allorché  colui  il  quale  muore  non  lascia 
né  discendenti  ,  né  fratelli  o  sorelle.  Questa  divisione  appa- 
gherà ,  senza  veruno  inconveniente,  il  voto  generalmente  e- 
spretso  della  conservazione  dei  beni  nelle  famiglie. 

La  sorte  degli  ascendenti  nou  era  certamente  molto  dipen- 
dente da  una  riserva  legale, perché,  stabilendola,  fosse  stalo 
permesso  alloulanaisi  da  una  regola  tanto  essenziale,  e  poi- 
ché, secondo  questa  regola  ,  i  beni  spettanti  alla  linea  nella 
quale  non  ti  trova  I  ascendente,  tonogli  assolutamente  estra- 
nei, la  riserva  non  può  cadere  sulla  porzione  alla  quale  egli 
non  potrebbe,  a  titolo  di  successione,  aver  diritto  veruno. 

HAPPOUTU 

Jocbcrt  al  Tribunato.— la  mancanza  di  figli,  gtt  ascenden- 
ti ebe  succedessero  conformemente  al  titolo  delle  tuceewio- 
ni,  potrebbero  esser  esclusi  da  una  dispotizioue  ? 

Sarebbe  molto  infelice  colui ,  che  avesse  bitogno  di  estere 
cotlrclto  dalla  legge  a  lasciare  agli  autori  de  tuoi  giorni  de- 
gli  attcstati  della  sua  pietà  filiale. 

Ma  se  un  figlio  si  fotte  lascito  dominare  da  tale  eccet- 
to d'ingratitudine,  da  sconoscere  la  tua  obbligazione  natura- 
le e  civile,  o  se  non  prevedeudo  I*  inversione  del  corto  ordi- 
nario della  natura  avetse  disposto  di  luti'  i  tuoi  beni,  la  leg- 
ge veglia  per  gli  ascendenti  :  essa  stabilisce  per  essi  una  ri- 
serva, la  quale  é  del  quarto  per  ciascuna  linea  (art.  915). 

notar  bene  che  il  progetto  non  parla  te  non  degli 
,  che  sarebbero  succeduti  netl'  ordine  legittimo. 
Se  dunque  ti  trattasse  dell'avo,  e  vi  tosterò  de'  fratelli  o  so- 
relle o  discendenti  di  questi,  in  questo  caso  I*  avo  non  succe- 
dendo per  ordine  legittimo  ,  non  vi  sarebbe  più  riterrà  per 
lui.  e  unto  sarebbe  dLsuouibtlc. 


Vedi  il  brano  del  discorso  di  Favard,  tolto  t  art.  913. 


Imt.  Lib.  2,  til.  22,  in  principio. 
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CAPITOLO  HI.  (Art.  915  f  831) 


801-  Il  Codice  ha  adottato  i  prìncipi  del  dritto  romano  nella 

subbictla  materia. 
802.  Modificazione  sofferta  dall'  articolo  015  avanti  al  tribu- 
nato. 

808.  Del  lignificato  del  vocabolo  beni  adoperalo  In  detto  ar- 
ticolo. 

804.  Del  significato  del  vocabolo  ascenderti.  —  Ragione  della 
differenza  fra  gli  avi  ed  i  fratelli  e  sorelle  ,  secondo  clic 
la  successione  sia  o  pur  no  intestata. 

809  In  quali  casi  la  riserva  è  dovuta  agli  avi  ? 

806-  Quid  circa  il  dritto  degli  avi  in  una  successione  testa- 
mentaria, se  i  fratelli  e  sorelle  abbiano  rinunziato  ? 

807.  Quid  se  siano  assenti  * 

F08  Quid  nel  caso  in  cui  V  avo  successibile  ritmrul? 

808.  Allora  i  collaterali  bau  forse  dritto  alla  riserva  come  l'a- 
vo di  cui  fanno  le  veci  ? 

8J0.  Quid  circa  il  caso  della  indegniti  ,  dell'  assenza  o  della 

morte  civile  dell'  avo  ? 
841.  Quid  circa  il  dritto  dell*  avo  su  la  successione  del  figlio 

illegittimo  riconosciuto  ? 

812.  Quid  circa  la  successione  del  Aglio  adottivo  ? 

813.  Del  caso  in  cui  i  genitori  abbi.™  dritto  a  riserva  siti  be- 
ni dei  loro  figli  premorti. 

«4.  Quid  nel  caso  in  cui  i  genitori  sieno  assenti ,  indegni  o 

morti  civilmente  ? 
815.  Quid  iu  caso  di  rinunzia  dc'geuilori? 
816  All'  adottante  spelta  forse  una  riserva  su'  beni  dello  a- 

dottato  ? 

847.  Al  padre  compete  forse  una  riserva  su'bcni  del  figlio  na- 
turale riconosciuto  ? 

818.  Esempio  del  caso  contemplalo  dal  secondo  paragrafo 
dell'  articolo  915. 

819.  Ouistioni  agitate  dagli  autori  nel  caso  in  coi  il  disponen- 
te sia  minore.  —  Primo  esempio. 

820.  Secondo  esempio. 

8*1.  Ad  onta  della  circostanza  di  minore  età  ,  la  riserva  ri- 
mani sempre  la  stessa. 

832.  Disamina  de'  due  sistemi  proposti,  nel  caso  in  cui  le  li- 
beratiti si  facciano  dal  minore,  non  ad  un  estraneo,  ma 
ali*  ascendente  slesso. 

843.  Il  padre,  in  concorso  eoo  lo  zk»  naturale  del  figlio  pre- 
morto, potrebbe  invocare  altresì  il  benefizio  dell'art.  751 
del  Codice. 

834.  La  rinunzia  degli  ascendenti  alla  crediti  muli  forse 
qualche  cosa  alla  quota  di  cui  il  minore  avrebbe  potu- 
to disporre  ! 

835.  Rimando  circa  le  modificazioni  cui  pub  soggiacere  la  le- 
gittima degli  ascendenti. 

835  S\  Ciurùprudema. 

COMENTO. 

798.  Osservammo  innanzi  che ,  per  dritto  ro- 
mano ,  andava  dovuta  una  legittima  agli  ascen- 
denti (1).  Le  leggi  ne  adducono  la  ragione  con 
ammirabile  linguaggio  {2).  «  Nam  etti  parentibut 
•  non  debetur  filiorum  hftreditat  ,  propter  votum 
«  parenium  ,  et  naturalem  erga  filiot  charitatem 
«  turbato  tornea  ordine  mortalitatis  ,  non  minus 
«  parentibut  quam  liberis  pi*  relinqui  debet.  » 

Vigente  il  dritto  del  Digesto  ,  l' ascendente  a- 
veva  dritto  al  quarto  di  ciò  che  avrebbe  conse- 
guito ab  intentato  (3). 

Giustiniano  recò  un  novello  determinamento 

(1)  5.  743- 

h)  L.  15,  D..  De  inoff.  tett. 

(3j  Inst.,  De  inoff.  tal.,  Jtj  1, 3,  6.  LL.  1  ed  8,  |  8,  D.,  De 
inoff.  leu. 

(4)  Supra,  n.  743. 

(5)  T.  I,  p.  3*4. 

(6)  Jung*  GreoWr,  t,  IV,  n.  568  . 


MS 

della  legittima.  Secondo  la  interpetrazione  data 
alla  novella  18,  cap.  l.da  Cujacio,  Donello,  Vin- 
nio  ed  altri,  la  porzione  attribuita  agli  ascenden- 
ti era  del  terzo  de'  beni  del  defunto  (4). 

Come  osserva  Argou  (5),  uon  sarebbesi  incon- 
trata difficoltà,  se  gli  ascendenti  fossero  succedu- 
ti soli  e  senza  concorso.  Ma,  coti  la  novella  18, 
Giustiniano  chiamò  i  fratelli  e  sorelle  del  defun- 
to alia  successione,  unitamente  agli  ascendenti , 
per  le  loro  porzioni  virili ,  talché  agitossi  la  que- 
stione se  il  terzo  riservato  agli  ascendenti  fosse  il 
terzo  de' beni  o  semplicemente  il  terzo  di  ciò  che 
avrebbero  conseguito  nella  successione  intestata. 
Imperocché,  se  la  legittima  avesse  sempre  dovu- 
to essere  del  terzo  de'beni,  sarebbe  avvenuta  una 
singolarità  ingiuriosa  ,  per  la  ragione  che  la  le- 
gittima degli  ascendenti  avrebbe  potuto,  in  alcu- 
ni casi,  essere  maggiore  della  porzione  ereditaria 
che  avrebbero  conseguito  nella  successione  inie- 
ttata (U). 

Bartolo  insegnava  che  la  legittima  degli  ascen- 
denti doveva  essere  portio  portionit  quam  quit 
haberet  ab  intettato,erì  il  parlamento  di  Parigi  sta- 
tuiva che,  quante  volte  vi  fossero  fratelli  e  sorel- 
le, la  legittima  degli  ascendenti  era  del  terzo  del- 
la porzione  che  avrebbero  conseguito  ab  intetta' 

to  m. 

Per  contrario  Baldo  sosteneva  che,  dopo  la  no- 
vella 18  ,  la  legittima  doveva  essere  di  un  terzo 
de'  beni  (8). 

Domat  caldeggiò  questa  opinione  col  suo  per- 
spicace ingegno  (9),  e  Daguesseau  la  fece  inver- 
tire in  legge  con  Y  art  ir.  61  della  ordinanza  del 
1735  ,  in  cui  rinviensi  dichiarato  :  «  La  quantità 
«  della  legittima  degli  ascendenti  ,  ne1  luoghi  in 
«  cui  essa  è  loro  dovuta  su'  beni  de'  loro  tigli  o 
«  discendenti  che  non  abbiano  lasciato  figli  ed  ab- 
«  biano  testato,  verrà  determinata,  avuto  riguar- 
«  do  al  totale  de'  detti  beni  e  noti  su  la  base  del- 
«  la  porzione  che  sarebbe  appartenuta  a'  discen- 
«  denti  medesimi,  se  avessero  raccolto  i  loro  be- 
li ni  ab  intettato  in  concorso  co'  fratelli  germani 
«  del  defunto.  » 

799.  È  noto  che  il  dritto  consuetudinario  ne- 
gava in  generale  una  legittima  agli  ascendenti  (10). 
Ciò  era  dimenticare  i  doveri  ed  i  dritti  risultanti 
dagl'intimi  rapporti  fra'genitori  ed  i  figliuoli(ll). 

800.  Dopo  i  saggi  di  eguaglianza  della  Conven- 
zione ,  soggiogata  da  pazze  teoriche  (12),  la  leg- 
ge del  4  germile  anno  VIU  volle  che  si  ricalcasse- 
ro le  vie  della  ragione  e  della  giustizia.  Dicem- 
mo ciò  che  essa  praticò  pe'figli  (13).  Essa  pensò 
altresì  agli  ascendenti  ,  senza  preoccuparsi, del  la 
esclusione  di  cui  avean  formato  l' obbietto  vigen- 
te il  dritto  consuetudinario:  essa  determinò  la  lo- 
ro legittima  al  la  metà  di  ciò  che  lasciasse  il  defun- 
to ,  trapassato  senza  figli. 

801.  Il  Codice  Napoleone  non  poteva  ,  al  pari 

(Ti  Argou,  t.  I,  p.  335. 

(8)  ilenrvs,  1. 1,  lib.  6,  cap.  5,  quist.  16,  e  Bretonnier. 
i    (9)  Leggi  civili,  l'b.  3,  t.  Ili,  p.  3. 

(10)  Supra,  n.  749.  Merlin,  Rrp  ,  V  Legittima,  3,  C. 

(11)  Bigot  (Fcnet,  t.  XII,  p.  349). 
(18)  Supra,  n.  753. 

(13)  Sopra,  n.  753,  Bigot,  t.  XII,  p.  «49. 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


delia  legge  dell'  anno  Vili .  rimanere  indifferente 
a' dritti  degli  ascendenti.  La  vera  filosofia  di  co- 
testa  materia  rinvengasi  nel  dritto  romano  e  non 
già  nel  dritto  consuetudinario.  11  Codice  Napo- 
leone fu  sollecito  a  seguitare  principi  suggeriti 
dall'  affezione  (1).  Se  non  che,  nel  determiuamen- 
to  della  riserva,  stimò  giusto  dipartirsi  dal  dritto 
romano  e  dalla  legge  dell'anno  Vili. 

802.  In  origine  l' art.  915  limitavasi  ad  una  di- 
sposizione che  determinava  alla  metà  la  legittima 
degli  ascendenti  (2).  Poscia ,  con  una  seconda 
redazione  ,  conci liavaai  la  esistenza  degli  ascen- 
denti con  l1  esistenza  de  fratelli  e  sorelle  a  prò  di 
cui  il  consiglio  di  stato  proponeva  stabilire  una 
riserva  (3). 

Il  tribunato  ottenne  l'abolizione  della  legittima 
de'  fratelli  e  sorelle,  e  propose  una  novella  reda- 

I)  td.,  n.  764. 

•i)  Fcnci,  t.  XII,  p.  299. 

3)  ld.,  l.  XII.  p.  419,  art.  23. 

4)  /</..  t.  XII,  p.  445,  470.  e  47t. 

5)  Add.  Abbiamo  l'atto  notare  in  nota  air  articolo  915  la 
diversità  della  disposizione  contenuta  nel  corrispondente  ar- 
ticolo 8ÒI  delle  nostre  II.  ce. 

(C)  N.  3*. 

Add.  op.  conf.  a  Lcvasseur  di  Delvincourt,  t.  2,  pag.  213, 

nota  4. 

Dalla  lettura  del  nottro  art.  831  ai  rileva  ebe  il  legislatore 
ai  è  alienino  al  sentimento  di  questi  autori  determinando  la 
ritmi  degli  ascendenti  alla  metà  della  ponioue  ebe  sarebbe 

loro  spellala  ab  iniettato. 
CI)  V  577. 

Add  Crenicr  confuta  Levassour  più  di  proposito  nei  nu- 
meri 510  e  575,  dicendo  nel  primo;  «  Per  preparare  l' intelli- 
genza del  citato  articolo  esporremo  tre  importanti  osserva- 
zioni. 

•  Prima  osservazione.  Coli'  articolo  915 1 831  ,  la  riseria 
degli  ascendenti  c  misurata  sulla  massa  dei  beni  del  defunto, 

C  non  .«lilla  loro  quota  successibile. 

•  Ciò  non  vuol  dire  ebe  la  riserva  non  divenga  ,  In  ultima 
analisi ,  e  sotto  il  rapporto  della  operazione  fisica  della  divi- 
.-l'in  ,  una  porzione  della  quota  ereditaria.  E  cbiaro  ebe  ciò 
sia  nella  natura  delle  rose.  Ma  in  punto  di  dritto  vi  e,  retali, 
vaniente  a  talune  questioni,  una  differenza  tra  la  riserva,  co- 
me porzione  determinata  della  quota  ereditaria  ,  e  la  riserva 
rome  una  quota  semplicemente  dei  beni  del  disponente  presi 
iti  massa  Nel  precedente  §,  n.  .Vii,  abbiamo  esposti  i  risulta, 
ti  di  questa  differenza,  relativamente  alla  riserva  dei  figli;  ed 

;  rclaùva- 


tisia 


no  pocauzi  parlalo  eziandio  di  tal  i 
mente  ali*  antica  legittima  degli  ascendenti. 

«  Senza  dubbio,  il  legislatore,  nel  fissare  la  riserva  degli  a- 
scendenti,  ha  avuto  riguardo  alla  loro  porzione  ereditaria,  ed 
una  proporzione  tra  1'  una  e  I'  altra.  Ma  da  tale 
onc  non  e  risultato  che  la  riserva  degli  ascenden- 
necessariamente ,  c  sempre  una  parte  aliquota  della 
'  ereditaria. 

«  Se  la  riserva  del  padre  e  della  madre,  allorché  essi  con- 
corrono alla  eredità  insieme  coi  fratelli  e  colle  sorelle  del  de- 
funto,fos«c  rimasta  nella  slessa  proporzione  della  loro  quota 
ereditaria, che  nel  caso  in  cui  il  padre  e  la  madre  succedono 
senza  il  concorso  dei  fratelli  o  delle  sorelle  ,  ovvero  quando 
gli  ascendenti  superiori  succedono,  ne  sarebbe  risultato  una 
ingiustizia  in  danno  del  padre  e  della  madre  ,  nel  caso  della 
presenza  dei  fratelli  o  delle  sorelle.  Essendo  la  quota  eredi- 
taria del  padre  e  della  madre  minore  in  caso  di  concorso  dei 
fratelli  o  delle  sorelle  alla  eredità  ,  non  si  e  dovuta  fare  la 
stessa  restrizione  nel  caso  della  riserva,  poiché  in  questo  non 
vi  è  concorso  dei  fratelli  o  delle  sorelle.  La  sola  quota  ere- 
ditaria di  costoro  ha  dovuto  formare  la  porzione  disponibile. 

«  Si  osserva  quindi  ebe  in  risultamene  la  riserva*,  per  gli 
avoli,allorcbé  essi  vi  sono  chiamati,  la  metà  della  quota  suc- 
cessibile, e  che  pel  padre  e  per  la  madre  la  presenza  dei  fra- 
telli e  delle  sorelle  produce  l'effetto  che  la  riserva  sia  egua- 
le alla  quota  successibile. 

•  Cadono  adunque  in  grave  errore  coloro  i  quali  si  ostina- 
no a  credere  che  dallariicolo  915  +  831  risulti  che  sempre, 
ed  indistiutamcute,  la  riserva  degli  ascendenti  sia  nella  stes- 
sa jiroporzione,  comparativamente  alla  quota  ereditaria;  vale 


zione,  la  quale  venne  consentita  ed  adottata  dal 

consiglio  di  stato ,  con  una  ultima  modificazio- 
ne (V).  A  norma  di  questo  articolo  chi  muoia 
senza  prole  può  disporre  dalla  metà  de'  beni,  ove 
lasci  ascendenti  in  ciascuna  delle  linee  patema  e 
materna,  e  de'  tre  quarti,  ove  lasci  ascendenti  in 
una  sola  linea  (5). 

803.  Il  Codice  ,  adoperando  il  vocabolo  beni , 
intende  parlare  de'  beui  componenti  la  eredità  , 
Per  una  falsa  ed  arbitraria  interpetrazione  Levas- 
seur,  il  qualr  troppo  spesso  ha  surrogato  le  idee 
sue  a'  dettami  della  legge,  pretende  che  l'artico- 
lo in  esame  abbia  in  mira  i  soli  beni  componenti 
la  porzione  che  sarebbe  spettata  ab  intestato  agli 
ascendenti  (6).  Grenier  con  moltissimo  fonda- 
mento ha  confutato  la  dottrina  di  questo  i 
re  (7). 


perchè  ciò  ha  luogo  per  la  : 

ri  al  padre  ed  alla  madre. 

•  Il  solo  mezzo  onde  premunirsi  contro  agli  errori  é  di  ( 
siderare  la  riserva  degli  ascendeuti  solo  come  i 
determinata  dei  beni  del  defunto  presi  in  massa,  ; 
la  da  ogni  paragone  colla  loro  quota  ereditaria. 

•  Starno*  osssrvaxiosi.  Quando  l'articolo  915  •}■  831  chia- 
ma gli  ascendenti  al  dritto  di  riserva  ,  bisogna  intendere  gli 
ascendenti  che  avrebbero  avuto  dritto  di  succedere  ;  perché 
secondo  i  principi  di  tutti  i  tempi  la  differenza  della  legittima, 
ossia  della  riserva,  dipende  dal  driUo  ebe  si  ha  di  succedere. 

«  Può  avvenire  che  iu  taluni  casi  gli  ascendenti  non  abbia- 


•  E  vi  è  questa  differenza  tra  i  discondenti  e  gli  ascenden- 
ti ,  cioè  ,  che  il  voto  della  natura  è  eoe  i  primi.a  differenza 
dei  secondi. succedono  sempre.  La  riserva  dei  figli  è  di  drit- 
to naturale  ,  quella  degli  ascendenti  dipende  più  particolar- 
mente dal  dritto  civile,  e  positivo, 

«  Comprendendo  adunque  sotto  la  parola  ascendenti ,  che 
trovasi  ueir  articolo  915  -f  831,  i  soli  ascendenti  che  alla  mor- 
te del  dclunto  sarebbero  succeduti,  l'applicazione,  anche  pia* 
riunente  meccanica,  di  questo  articolo  a  lutti  i  casi  ebe  pos- 
sono presentarsi  conduce  con  certezza  al  nsullaiuculo  voluto 
dal  legislatore. 

•  Tirza  osservaziom.  Detcrminato  una  volta  il  dritto  di 
riserva  iu  favore  di  ciascuna  lutea  ascendente,  esso  deve  es- 
sere raccolto  dagli  ascendenti,  qualora  sieno  più  in  linea,  nel- 
l' ordine  stesso  col  quale  essi  avrebbero  raccolta  la  eredità  , 
se  non  vi  fossero  siali  figli. 

E  nel  numero  575  dice.-.Taluni  autori  ebe  hanno  scritto  sul 
Codice,  e  gi  i  >  consulti  di  raro  merito  hanno  emessa  nelle  la- 
ro consultazioni  la  opiniooe  ,  che  non  mai  la  riserva  degli  a- 
scendeuli  poteva  eccedere  la  metà  di  ciò  ebe  ciascuno  di  essi 
avrebbe  avuto  nella  successione  intestala.  Di  modo  che  col- 
le parole,  dei  beni,  usate  ncll'  articolo  915  f  g3l  ,  debbono 
intendersi  solo  i  beni  che  sarebbero  ricaduti,  a  titolo  di  por- 
zione ereditaria,  a  colui  il  quale  abbia  la  riserva  ,  e  non  già 
i  beni  lasciali  dal  defunto. 

Levasseur  è  del  numero  di  coloro  i  quali  hanno  cm< 


tale  opinione  (Ponione  disponibile,  pag.  37  e  seg.)  Egli 
ha  potuto  dissimulare  che  la  lettera  dell'  articolo  915  ;  831 
menava  alla  conseguenza  che  la  riserva  si  formava,  nella  no- 
stra ipotesi,  dalla  mela  dei  beni  del  defunto.  «Ma  ,  egli  sog- 

■  giunge  ebe  queste  conseguenze  troppo  servili  della  lettera 
«  dell'  articolo  915  t  83*  ,,<m  debbono  essere  seguite. 

■  In  generale  lo  spirilo  della  legge  é  di  permettere  che  il 
«  defunto  possa  esercitare  le  liberalità  che  assorbisco- 
«  no  ,  o  ebe  almeno  diminuiscono  la  porzione  di  ciascuno 

•  dei  suoi  eredi.  Se  il  Codice  avesse  voluto  eccettuare  da 

•  questa  regola  generale  taluno  degli  eredi  ,  I'  eccezione  *»- 
«  rebbe  stata  pei  figli  ,  i  quali  meritano  maggior  preferenza 
«  del  padre  e  della  madre  ,  poiché  si  dee  più  ai  discendenti 
c  che  agli  ascendenti.  Se  i  figli  possono  in  qualunque  cavo  e*- 
«  ser  privati  di  una  porzione  della  loro  quota,  a  p.u  lorte  tv 


la  quota  i 
della  qu 


gioite  possono  esserlo  il  padre  e  la  madre.  •  Oopo  taluni  al- 
triT  ragionamenti,  i  quali  sono  una  continuazione  di  quelli  che 
ho  rip^rtali.egli  conchiude:  .  che  quando  il [p«drc_ eia  m. d  re. 
.  cnMorrooo  coi  fratelli  e  colle  "«Ile.  e  co-  J« 

I  ToZPdènuaUame^deUa  loro  quota,  cheedt  unquar. 
«  (o  delC  intero.  » 
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804.  Il  vocabolo  generico  ascendenti,  adopera- 
to nell"  articolo  ,  comprende  gli  avi  in  qualsivo- 
glia grado.  Dunque  e  indubitato  ebe  non  i  soli 
genitori  bau  dritto  a  riserva,  ma  eziandio  gli  avi, 
secondo  le  distinzioni  che  or  ora  ci  faremo  ad 
esporre. 

Tal  dritto  conceduto  agli  avi  parve  strano  a 
molti  autori.  Gli  avi,  si  è  sostenuto  ,  non  succe- 
dono ab  intestalo  ,  quando  il  defunto  lasci  fratelli 
e  sorelle.  Costoro  più  privilegiati  di  essi ,  gli  c- 
scludono  dalla  eredità.  Come  mai  adunque  il  Co- 
dice non  attribuisce  legittima  a'fratelli  e  sorelle, 
mentre  ne  attribuisce  agli  avi  ?  Come  mai  conci- 
liare tal  preferenza,  data  ai  fratelli  e  sorelle ,  su 
gli  avi,  nella  successione  ab  intestalo,  con  la  pre- 
ferenza data  agli  avi,  su'  fratelli  e  sorelle,  in  ca- 
so di  successione  testamentaria  ? 

Simigliante  incoerenza  è  più  apparente  che 
reale. 

E  primieramente  or  ora  si  osserverà  che,  quan- 
do siavi  coesistenza  degli  avi  ede'fratelli  esorel- 
le, il  dritto  di  legittima  degli  avi  sparisce,  in  for- 
za de*  principi  riguardanti  la  successione  intesta- 
ta ,  i  quali  esercitano  qui  la  loro  autorità  ,  e  pri- 
vano gli  avi  della  qualità  di  successibili. 

Dunque  sotto  questo  rapporto  evvi  perfetta  ar- 
monia fra  la  successione  intestata  e  la  testatnen- 


CAPITOLO  Iti.  (Art.  915  f8Sl). 

Per  contrario  gli  ascendenti,  come  testé  avver- 
timmo (2),  ricevono  dalla  natura  un  dritto  posi- 

*:  »..»  u  :   J_i   ir    :  1!  _i.  «_  • 


Sol  quando  sienvi  avi  senza  fratelli  e  sorelle 

Iiuossi  trovar  pretesto  alla  censura  testé  fu  rum- 
ata. 

àia  pongasi  mente  che  per  tesi  generale  i  fra- 
telli e  sorelle  non  hanno  dritto  perfetto  su  la  ere- 
dità de'  fratelli  e  sorelle  (1).  La  successione  inte- 
stata, lor  deferita  ,  poggia  ad  una  presunzione  di 
volontà,  la  quale  cessa  quando  il  testatore  abbia 
disposto  di  tutti  i  suoi  beni  apro  di  persone  diver- 
se da  loro. 

•  Questa  opinione  non  è  affatto  ammissibile.  Allorché  ti 
vogliono  opporre  le  proprie  idee  alla  preci»*  deposizione  del- 
la legge,  ti  devia  facilmente  dal  vero. 

•  In  primo  luogo,  quando  nel  §  l*  della  precedente  lezio- 
ne, n.  «54,  abbiamo  esaminalo  se  la  riserva  debba  essere  de- 
terminala secondo  il  numero  dei  figli  accettami,  o  secondo  il 
numero  dei  tigli  chiamati ,  quando  alcuno  di  costoro  rimimi 
gratuitamente,  io  ho  dimostrato  ebe  nella  nostra  legislazione, 
a  differenza  dell'antico  dritto  romano,  e  dell'articolo  298  del- 
la costumanza  di  Parigi  la  riserva  non  era  indicata  dall'arti- 
Oulo  913  ■[-  US)  come  una  porzione  della  quota  ereditaria,  ma 
come  una  porzione  dei  beni  del  defunto  in  massa.  Non  vi  è 
dunque  analogia,  sotto  questo  rapporto,  tra  la  riserva  stabili- 
la  dal  Codice  e  I'  antica  legittima.  Ciò  non  vuol  dire  che  co- 
loro i  quali  raccolgono  queste  porzioui  di  beni  mVI  defunto  a 
titolo  di  dritto  di  riserva  noi  facciano  come  eredi .  almeno 
per  regota  generale,  e  salve  talune  eccezioni;  ma  egli  è  sem- 

nvero  ebe  quello  che  la  legge  concede  a  titolo  di  riserva, 
ssato  sulla  massa  dei  beni,  indipendentemente  da  qualun- 
que proporzione  colla  porzione  che  si  sarebbe  raccolta  come 
erede,  nella  successione  intentato. 

«  In  secondo  luogo,  è  di  tutta  evidenza  che  colla  parola  fre- 
isi, che  trovasi  nell'articolo  915  +  831  il  legislatore  non  ha  po- 
tuto intendere  altra  cosa  eccetto  i  beni  del  disponente;  e  non 
può  più  dubitarsene  quando  si  paragona  questo  articolo  con 
parecchi  altri  ,  e  soprattutto  cogli  art.  913  e916f  829  e  832. 
In  questi  articoli,  che  basta  leggere,  è  chiaro  che  colla  stes- 
sa parola  beni  che  vi  si  è  adoperala,  il  legislatore  ba  inleso  i 
beni  del  disponente  (sono  le  parole  stesse  dell'art.  9i3f  829). 
Ed  è  certo  che  la  stessa  espressione  adoperata  nell'art.  9154* 
851  col  quale  sono  correlativi  gli  art.  913  916  f  s-<l  852,uon 
ba  potuto  significare  se  non  la  stessa  cosa. 

•  Supponiamo  adunque  ebe  nella  nostra  ipotesi,  esistano  , 
w>  ,  (rateili  o  sorelle,  ovvero  loro  discendenti ,  l' asse 


tivo  su'  beni  de'  figliuoli,  i  quali,  per  giusta  reci- 
procanza,  sono  obbligati  ad  assicurare  la  esisten- 
za di  coloro  cui  debbono  la  vita,  la  educazione  ed 
il  collocamento. 

Conseguentemente  la  legge  fu  saggia  e  giusta  , 
attribuendo  una  riserva  agli  ascendenti  e  privan- 
done i  collaterali. 

Ma,  si  addurrà,  come  spiegare  che  i  fratelli  e 
sorelle  ,  meno  meritevoli  di  favore  degli  avi ,  e- 
scludono  nondimeno  costoro  dalla  successione  in- 
testata ? 

Semplice  ne  è  la  ragione.  I  fratelli  e  sorelle, 
riguardo  all'avo,  sono  discendenti  diretti  ed  eredi 
legittimi.  A  qual  prò  far  risalire  all'avo  beni  che 
dovrebbero  dappoi  discendere  a'  nipoti  ?  La  pa- 
terna affezione,  di  cui  Cuiacio  ha  affermato:  Amo- 
ri paterno  nullus  est  similis  ,  nultus  major  affe- 
ctus  (3),  non  fa  forse  supporre  che  l'avo  ama  me- 
glio vedere  tali  beni  presso  i  suoi  discendenti 
che  presso  sè  medesimo?  Dunque  la  legge  è  l'in- 
terpetre  de'  sentimenti  della  natura,  facendo  pas- 
sare reeta  ria  i  beni  del  fratello  morto  agli  altri 
suoi  fratelli  e  sorelle.  Il  dritto  di  costoro  sembra 
allora  avvalorato  da  tutti  i  dritti  dell'ascendente, 
e  potrebbesi  affermare  che  i  fratelli  e  sorelle  non 
escludono  l' avo,  ma  che  V  avo  volontariamente 
si  ritira,  cedendo  loro  tutto  ciò  che  potrebbe  pre- 
tendere. N 

805.  Ora  disaminiamo  la  quistione  in  qual  ca- 
so la  riserva  sia  dovuta  agli  ascendenti,  e  prima- 
mente ragioniamo  degli  avi. 

Principio  indubitato  si  è  che  si  ha  dritto  a  ri- 
serva o  a  legittima  sol  quando  abbiasi  capacità  di 
succedere  ,  o  si  venga  chiamato  a  succedere  (4)4 

Dunque  non  basta  che  un  discendente,  morto 
senza  prole,  lasci  avi,  per  poter  costoro  dimanda- 

ereditario  ascenda  a  60.000  ;  la  porzione  diponibito  sarebbe 
di  30,000,  e  la  riserva  di  eguale  somma,  della  quale  ricade- 
rrbbero  15,000  fr.  al  padre,  e  15.000  alla  madre,  invece  di 
15,000  per  entrambi,  vale  a  dire  di  un  ottavo  per  ciascuno, 
nel  caso  in  cui  vi  fossero  fratelli  o  sorelle  ,  o  discendenti  di 
essi,  secondo  la  opinione  di  Lcvasscur. 

«  Se  vi  fosse  solo  o  il  padre  o  la  madre,  la  riserva  sarebbe 
di  un  quarto  pel  superstite. 

«  Relativamente  all'  altro  quarto  ,  assegnato  per  la  riserva 
dell'  altra  linea  ascendente,  bisogna  distinguere  due  casi. 

•  O  vi  saranno  degli  avoli,  scusa  fratelli  nò  sorelle,  o  sen- 
za discendenti  di  essi  ;  o  vi  saranno  avoli  con  fratelli  o  so- 
relle. 

<  Nel  primo  caso  gli  avoli  dell'  altra  linea  diversa  da  quel- 
la del  padre  o  della  madre  superttiste.avranno  una  riserva , 
che  sari  del  quarto  dc'beni,  salvo  a 
dine  nel  quale  sarebbero  succeduti. 

<  Nel  secondo  caso  gli  avoli  non  k.. «,.,.,„  ,.„  ..«  ,  . 
non  potrebbero  succedere  ;  ed  allora  la  quota  disponibile  sa- 
rebbe di  trequarti. 

•  La  semplice  lettura  dell'  articolo  915 -j- 831  dimostra  che 
da  esso  risulta  quanto  ho  detto  su  questi  differenti  casi.  < 

Op.  conf.  a  Grenier  di  Toullicr,  tom.  5,  num.  1 16  e  di  Do- 
vergier  sopra  questo  n.  di  Toullicr;  di  Vazcille,  sull'art.  915, 
num.  1  e  2;  di  Coin-Delisle,  siili'  art.  915  ,  n.  2  ;  di  Marcadò 
|  sullo  stesso  art;  di  Sainiespés-Lescot,  t.  2  ,  u.  337;  di  Zacha- 
riae,  §681,  nota  6. 

(1)  Suora,  n.  763. 

ìì)  lJ.,  n.  74*.  763. 

(3)  Quist.  Papin.,  Ad  ltg.%  5,  D.,  De  confimi,  test. 

(4)  Se  fosse  uopo  di  autorità  per  dimostrare  che  puossi  di- 
mandare la  riserva  sol  quando  siasi  nel  primo  grado  di  sue. 
cessione  ,  potrebbesi  rimettere  il  leggitore  alle  Pandette  di 
Pothier,  t  J,  p.  190,  n.  10,  liu  De  inofficioso  testamento. 
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re  una  riserva  nella  sua  eredità  ;  è  uopo  altresì 
della  circostanza  necessaria,  indispensabile,  che 
gli  avi  medesimi  vengano  chiamati  dalla  legge  al- 
la sua  successione  (lj. 

Cosi,  se  il  figlio  premorto  lasci  i  genitori,  l'a- 
vo nulla  avrà  a  pretendere  ;  verrà  escluso  dal  fi- 
glio, che  gli  è  preferito  nell'ordine  delle  succes- 
sioni legittime  ;  cosi  ancora,  se  il  premorto  lasci 
fratelli  e  sorelle  o  discendenti  da  fratelli  e  sorelle, 
l'avo,  non  potendo  succedere  in  tale  ipotesi,  non 
potrà  chiedere  alcuna  riserva  nella  eredità  del  ni- 
pote (2). 

E  così  disponendo,  la  legge  è  stata  conseguen- 
te con  sé  stessa.  Essendosi  introdotta  la  riserva 
per  assicurare  ad  alcuni  parenti  privilegiati  una 
legittima  porzione  della  eredità;  di  natura  tale  da 
provvedere  a'  loro  bisogni  ,  non  era  necessario 
stabilire  questo  dritto  a  prò  dell'  avo  ,  qualora  si 
trovasse  preceduto  dal  padre  o  dalla  madre,  o  dai 
fratelli  e  sorelle.  Imperochè  nel  primo  caso  il  pa- 
dre del  defunto  è  obbligato  verso  di  lui  agli  ali- 
menti, in  conformità  dell'  articolo  205  C.  Nap.  ; 
nel  secondo  caso  la  stessa  obbligazione  gravita 


fi)  Grcnirr.  t.  IV,  n.  570. 

Atld.  Riportalo  supru,  nota  7  della  pag.561. 

Op.  ronf.  aurora  di  Merlin,  Itrp,,  v"  Riterrà,  »M.  1,  §  2, 
D.  5;  di  Toullier,  t.  5.  u.  114  ;  di  Dnllor,  Nuova  tdh.  Ùitpo- 
sizione  fra  vivi,  u.  769  ;  di  Coin-Dclisle,  tuli'  ari.  915,  n.  5  ; 
di  Marradc  sopra  delio  art.  n.  2  ;  di  Saintcspés-Lescot,  t.  2, 
n.  540;  di  Zar hariae,  §§  679  e  680;  di  Duranton,  lom.  8,  nu- 
mero 509  c  scg. 

(2)  Jaubert,  rapporto  al  Infornato  (Fcncl,  t.  XII,  p.  586) 
C.  Nap.,  750  f  67*. 

f3)  Ari.  785  C.  Nap.  +  702. 

(4)  Arresto  C.  cass  11  magg.  1840  (Devi 11.,  40,  1,  C80). 
Duranton,  I.  Vili.  n.  310  e  scg. 

Adi.  Op.  coni",  di  Coin  Dclisle,  sull'ari.  915.  n.6;  di  Poujol, 
ibid. ,  o.  7  ;  di  Marcadè  ,  Millo  slesso  art.  n.  *  ;  di  Tauher  , 
t.  4,  p.  42 

Saintespès-Lcsrot,  t.  2,  n.  343  e  344,  non  ammetto  la  opi- 
nione di  Duranton.  seguila  da  Trnplong  che  nel  solo  caso  iu 
cui  i  rìnunxianli  avrebbero  avuto  qualche  pano  alla  succes- 
sione; rigetta  poi  interamente  la  opinione  contraria  di  Vacil- 
lo. Egli  dice:  •  Ma  la  posizione  cambia  aspetto  quando  i  fra- 
telli e  le  sorelle  del  defunto  rinunciano  alla  successione.  In 
questa  ipotesi  particolare,  in  cui  coloro  che  rinunziano  sono 
reputati  Don  essere  slati  giammai  eredi  (art.  785  f  702) , 
prendono  forse  gli  ascendenti  la  riserva*  Tale  quistioue  im- 
portante ha  dato  luogo  nella  dottrina  a  due  decisioni  opposte 
ninna  delle  eguali  potrebbe  prevalere  se  non  sconoscendo  i 
principi  Da  una  banda,  Ouranton  {  (.8,  n.  310  e  511),  la  cui 
opiuioueha  trovalo  dei  partigiani  (Poujol ,  tult  art.  915,  n. 
7;  Coin-Delislo  ,  sullo  stesso  articolo  ,  n.  6  ;  Marcadè  ,  sullo 
stesso  articolo,  n.  2),  decide  che  la  rinunzia  dei  fratelli  e  del- 
lo sorelle  di  adito,  in  tutti  i  casi ,  al  drillo  degli  ascendenti  ; 
dall'  altra,  Vazcille  (sull'  ari.  915,  n.  3)  sostiene  che  la  rinun- 
zia è  interamente  insignificante  ,  e  che  non  può  trasmettere 
agli  ascendenti  un  prolìtto  che  loro  è  negato  dal  legislatore. 

«  Queste  teorie  ugualmente  esagerale  ,  V  una  per  la  sua 
tolleranza,  l'altra  pel  suo  rigore,  risultano  ambedue  da  un'a- 
buso d"  iiilcrpctrazionc  che  nessuna  cosa  giustifica. 

«  Pensiamo  volentieri,  con  Duranton  ,  clic  gli  ascendenti 
hanno  una  riserva  quando  i  fratelli  e  le  sorelle  o  i  toro  discen- 
denti ripudiano  la  successione  ,  perchè  ai  trovano  allora  nel- 
l'ordine in  cui  la  legge  li  chiama  a  succedere, in  luogo  e  vece 
degli  eredi  del  sangue  dei  quali, la  riuunzia  cancella  laqualiU. 
In  una  parola  ,  la  riserva  stabilita  dal  nostro  articolo  non  ci 
sembra,  come  a  S'azeille, dipendere  dalla  esistenza  o  dalla  ine- 
sistenza dei  parenti  collaterali  in  primo  grado.  Essa  e  altri- 
buita  agli  ascendenti  in  una  maniera  generale,  e  non  è  subor- 
dinala se  non  alla  loro  successibilità.  Or,  non  essendo  questo 
Contrastabile  quando  coloro  che  sono  chiamati  prima  di  essi 
rìnuratiano  alla  erediti,  la  riserva  deve  necessariamente  spet- 
tar loro,  perché  essa  si  rannoda  intimamente  alla  loro  qualità 
di  eredi. 

*  Ma  respingendo  cosi  l'opinione  di  Vazeille ,  non  potrem- 
mo ai.  niellerò  intieramente  quella  di  Duranton  ,  quaiuuque 


*  su' fratelli  e  sorelle  in  forza  del  medesimo  arti- 
[  colo.  Quindi  la  legge  non  aveva  qui  veruna  pre- 
veggenza ad  esercitare  a  prò  dell'  avo  ,  tutti  i  di- 
ritti del  quale  trovavansi  garcntiti  con  altre  di- 
sposizioni del  Codice. 

806.  Ma  se  i  fratelli  e  sorelle  rinunziasscro  al- 
la eredità  del  defunto,  siccome  i  rinuncianti  si  re- 
puterebbero non  essere  stati  mai  eredi  (3)  ,  così 
il  dritto  degli  avi  risorgerebbe  con  tal  rinunzia  (4). 
Esso  risorgerebbe  con  tanta  maggior  ragione  in 
quanto  che  gli  avi  scorgerebbero  svanire  per  i 
si  la  speranza  che  la  legge,  fiduciosa  in  un'a 
tazione,  ha  riposto  nella  pietà  de'  nipoti. 

Suppongasi  che  il  defunto,  con  le  sue  liberali- 
tà ,  abbia  rcnduto  inaccettabile  la  sua  eredità.  I 
suoi  fratelli  e  sorelle  vi  rinunziano.  Come  dovrà 
comportarsi  l'avo  in  tale  occorrenza  ?  Dovrà  egli 
rimanere  privo  di  soccorso  e  di  pane  a  cagione 
delle  generosità  del  nipote?  Il  voto  della  legge 
non  resterebbe  falsato,  pervertito,  sconosciuto,  se 
non  gli  venisse  accordata  la  querela  d' inofficiosi- 
tà? Escluso  a  cagione  de'  fratelli  e  sorelle,  suoi 
nipoti,  deve  rioccupare  il  suo  posto  ,  quando 

autoriti  attinga  da  un  arresto  delia  corte  suprema  (11  maggio 
1840,  Sirej,  40, 1,  680)  la  crediamo  esagerala  ,  come  la  de- 
cisione che  la  consacra. 

■  Quanto  a  noi,  perchè  la  rinunzia  faccia  rinascere  il  dritto 
dei  discendenti,  bisogna  che  sia  sincera  ,  cioè  che  si  applichi 
a  qualche  cosa.  Se  il  defunto  avesse  disposto  di  lutti  i  suoi 
beni  con  un  legato  universale,  in  pregiudizio  dei  suoi  fratelli 
e  delle  sorelle  ,  importerebbe  pochissimo  che  costoro  riuun- 
ziassero,  perchè  non  erano  chiamati  a  raccogliere  la  succes- 
sione se  non  in  mancanza  di  disposizione.  Quindi  ,  la  loro  ri- 
nunzia non  si  applicherebbe  a  nulla  ,  non  sarebbe  una  vera 
rinunzia  ,  e  non  potrebbe  produrre  alcun  elTello.  Si  direbbe 
invano  ,  colla  corte  di  cassazione  ,  che  la  rinunzia  dell'eredi- 
ti deve  sempre  trar  seco  la  devoluzione  dei  beni  al  grado 
susseguente , 
sali  della  porzione  < 
la.  Sarebbe  facile  di  risponder 

esistere  senza  un'oggetto  qualunque  pel  quale  rifletta.cd  ove 
non  vi  è  nulla  ebe  possa  esser  devoluto  ,  non  vi  è  devoluzio- 
ne. Or  non  avendo  i  fratelli  e  le  sorelle  alcun  drillo  legale 
sulla  successione  quando  il  defunto  ne  ha  disposto,  gli  ascen- 
denti non  possono  essere  impossessali ,  nel  loro  luogo  e  ve- 
ce ,  di  un  drillo  che  non  appartiene  loro  ,  perchè  non  può 
esservi  devoluzione  di  una  cosa  che  non  esiste. 

«  Se  non  fosse  cosi  ,  inutilmente  la  legge  avrebbe  lasciato 
all'  uomo  la  libera  disposizione  di  lutti  i  suoi  beni  quando  non 
ha  se  non  collaterali  in  primo  grado;  perchè  sarebbe  sempre 
facile  a  costoro  di  sventare  i  suoi  progetti,  mercè  una  riuun- 
zia comprala  dagli  ascendenti. 

«  Tal 'è  il  mezzo  tonnine  che  indicano  la  ragione  e  l'equi- 
tà, tra  queste  due  teorie  che  hanno  allontanalo  dal  vero  duo 
giureconsulti  eminenti  e  la  prima  corte  del  regno. 

t  Sorprende  soprattutto  l'errore  commesso  da  Vazeille  , 
quando  si  riflette  che  la  rinunzia  trae  seco  la  slessa  conse- 
guenza della  indegnità  o  incapaciti  risultante  dalla  morte  ci- 
vile. Or,  l'autore  non  esita  a  concedere  una  riserva  agli  ascen- 
denti quando  i  fratelli  e  le  sorelle  sono  indegni  o  incapaci. 
Perchè  questa  differenza  !  Non  vi  è  dunque  compiuta  ugua- 
glianza tra  la  rinunzia,  l'indegnità  e  la  morte  civile,  relativa- 
mente  alle  successioni  ?  I  beni  forse  non  sono  devoluti ,  in 
tutti  i  casi,  ai  più  prossimi  parenti  del  defunto?  Se  Vazeille  si 
fosse  bene  penetrato  di  questi  risultamenti  identici ,  respin- 
gendo interamente  la  dottrina  erronea  di  Duranloa .  avrebbe 
compreso  con  noi  che  vi  è  qualche  cosa  di  vero  in  questa 
dottrina  ,  e  che  si  poteva  combatterne  1'  esagerazione  senza 
cadere  in  una  contraddizione  cosi  strana.  Infatti  è  evidente 
che  la  rinunzia  dà  adito  al  drillo  degli  credi  susseguenti,  as- 
solutamente come  l'indegnità  o  la  morte  civile,  e  che, .  quan- 
do non  vi  sono  figliuoli  per  venire  ,  di  loro  drillo  nelle  duo 
prime  ipotesi  ,  e  colla  rappresentazione  nella  secondagli  a- 
secndenti  sono  chiamati  alla  successione.  Or,  non  vi  sono  ra- 
gioni sufficienti  per  stabilire  una  diftereoza,  quanto  alla  riser- 

|  va.  ira  persone  la  cui  condiziona  é  regolala  dagli  stessi  pnn- 

J  api.  t 


e  che  in  tal  caso  gli  ascendenti  sono  impossea- 
zione  di  colui  che  rinunzia,  in  virtù  di  tal  rego- 
acile  di  rispondere  che  la  devoluzione  non  può 
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questi  ultimi  si  reputino  non  essere  stati  giammai 
eredi  (1). 

Del  rimanente  la  diredazione  di  fatto  de' fratel- 
li) Cantra,  Zarbaria\  I.  V.  p.  138. 
Aad.  fuetto  autore,  §  680  tetto  e  nota  10  dice  roti  :  «  La 
rinunzia  o  la  indegnità  dei  discendenti  o  dei  fratelli  e  delle 
sorelle,  non  poirrhbr  dar  adito  in  vantaggio  degli  ascendenti 
ad  una  riserva  a  cui  rosi  non  avessero  avuto  dritto  nel  mo- 
mento stesso  della  morte. 

«  La  quisiione  se  gli  ascendenti  possano  aver  dritto  ad  ima 
riserva  quando  non  si  trovino  ,  nel  momento  slesso  della 
morte  del  defunto,  chiamati  alta  successione  ,  e  non  vi  per- 
Tengano  se  non  per  effetto  di  avvenimenti  posteriori  ,  non  e 
•lata  finora  riguardala  in  un  modo  generale.  Il  solo  punto 
ebe  sia  stato  discusso ,  è  quello  di  sapersi  se  gli  ascendenti 
diversi  dal  padre  e  dalla  madre  abbiano  drillo  ad  una  riser- 
va, quando  essi  vengano  alla  successione  sol  per  effetto  del- 
la rinunzia  o  dell'indegnità  dei  fratelli  e  delle  sorelle.  I.  sif- 
fatta quisiione  speciale  e  stata  risoluta  contrariamente  alla 
proposizione  enunciala  nel  lesto.  Confr.  Duranton,  Vili,  511; 
Ric.  rig..  11  magnio  1840,  Sic,  1,  t>80.  Per  sostenere  la  no- 
stra opiniuue  ,  non  ci  prevarremo  gii  delle  espressioni  del- 
l' art.  915  •*  851:  •  coli'  ordine  con  cui  la  legge  li  chiama  a 
succedere  ■  ebe  non  ci  sembrano  decisive;  ma  ci  fonderemo 
sul  complesso  delle  disposizioni  relative  alla  riserva.  Oi  falli, 
ci  sembra  risultare  dal  conlesto  di  tali  disposizioni  e  dallo 
spirilo  che  l'ha  deiiale,  clic  il  legislatore  ha  inteso  di  rego- 
lare, secondo  la  qualità  de'parcnti  chiamati  alla  successione 
nel  momento  stesso  della  morte,  tufo  ciò  che  concerne  l'e- 
sistenza ,  la  natura  e  r  ammonlare  della  riserva.  Confr.  art. 
0|5,  Ulti.  920.  e  922  -j-  851,  832,  837  ed  839.  Questa  maniera 
di  vedere  è  generalmente  ammessa,  riguardo  airammoniare 
della  riserva,  il  quale  non  subisce  veruna  diminuzione  per  ef- 
fetto della  rinunzia  o  della  esclusione  per  causa  d' indegnità 
di  uno  di  coloro  che  avrebbero  potuto  pretendervi.  Confr. 
$  681,  testo,  e  nota  4.  E  noi  non  vediamo  alcun  motivo  ragio- 
nevole per  non  applicare  lo  slesso  principio  quando  trattisi 
dell'esistenza  medesima  e  della  natura  della  riserva.  Il  siste- 
ma contrario  mena  d'altronde  a  conseguenze  che  ci  sembra- 
no inammissibili .  Se  ,  per  esempio  ,  un  padre  avendo  mio  o 
più  figliuoli,  avesse  fallo  a  vantaggio  di  ciascuno  di  loro  del- 
le disposizioni  a  titolo  di  anticipazione  di  erediti  ,  il  cui  am 
montare  Tosse  uguale  alla  riserva  ,  e  poscia  avesse  disposto 
a  favore  di  terzi  non  successibili  ,  allora  ,  secondo  il  sistema 
che  noi  combattiamo,  si  giungerebbe  a  dire  che  la  rinunzia  o 
I'  esclusione  di  questi  figliuoli  darebbe  luogo  ad  una  riserva 
a  vantaggio  degli  ascendenti  ,  i  quali  in  conseguenza  di  tali 
avvenimenti ,  si  troverebbero  chiamali  alla  successione.  Or 
uo  simile  risultamenlo  tenderebbe  niente  meno  che  ad  an- 
nientare interamente,  o,  per  lo  manco  ,  a  restringere  nota* 
bilrncntc  il  drillo  di  disporre,  in  quanloché  il  defuulo,  dopo 
di  avere  con  anticipazione  somministrala  a'  suoi  figliuoli  la 
h >ro riserva,  si  troverebbe  ancora  nell'obbligo  di  lasciarne  una 
a' suoi  ascendenti.  Osservazioni  di  una  natura  del  pan  peren- 
toria si  applicano  all'  ipotesi  in  cui  il  defunto,  avendo  lasciati 
fratelli  e  sorelle  ed  ascendenti  diversi  dal  suo  padre  e  dalla 
sua  madre,  avesse  fatto,  in  vantaggio  de  primi,  disposizioni 
di  uu  valore  presso  a  poco  eguale  alla  loro  porzione  even- 
tuale nella  sua  successione  ub  iniettato.  Se  tu  questa  ipote- 
si ,  lo  rinunzia  dei  fratelli  e  delle  sorelle  o  la  loro  esclusione 
dovesse  produrre  I'  effetto  di  dar  luogo  ad  una  riserva  a  fa- 
vore degli  ascendenti  ,  ne  risulterebbe  che  ogni  persona  a- 
veule  fratelli  e  sorelle  ed  ascendenti  si  iroverebbu  orli- al- 
ternativa, o  di  astenersi  da  ogni  liberalità  in  favore  de'primi, 
0  di  rinunziare  al  dritto  di  disporre  io  favore  di  persone  e- 
slranee.  La  rinunzia  de'  fratelli  e  delle  sorelle  non  potrebbe 
in  simil  caso  avere  altro  oggetto  che  quello  di  far  frode  ai 
dritti  de'  terzi  donatari!  o  legatarii  ;  poiché,  ammettendo  re- 
nitenza di  una  riserva  a  prò  degli  ascendenti,  questa  riserba 
avrebbe  luogo  contro  i  fratelli  e  le  sorelle  slesse  ;  ed  é  im- 
possibile cosa  lo  ammeltere  che  questi  ultimi  avessero  seria- 
mente e  di  buona  fede  falla  una  rinunzia  ebp  dovesse  sug- 
gellarli ad  un*  azione  di  riduzione.  Ciò  è  facile  a  ravvisarsi 
mercé  l'esempio  seguente:  Una  persona  avendo  uu  patrimo- 
nio di  60,  000  franchi,  fa,  a  vantaggio  de'  suoi  fratelli  e  so- 
rei  le,  delle  liberalità  ira  vivi  lino  alla  concorrenza  di  54.000 
franchi  ,  e  muore  dopo  di  avere  istituito  un  estraneo  per  le- 
gatario universale.  I  fratelli  e  le  sorelle  rinunziano  alla  suc- 
cessione,ed  un  avolo  viene  a  reclamare  la  sua  riserva  del 
quarto,  o  sia,  15,000  franchi.  Se  una  riserva  gli  rosse  dovu- 
ta, non  solo  il  legalo  universale,  che  verserebbe  in  realtà  so- 
pra 6,000  franchi  solamente  ,  diverrebbe  caduco  ,  ma  anche 
le  donazioni  medesime  sarebbero  soggette  a  riduzione:  il  che 
dovrebbe  necessariamente  far  supporre  ebe  la  rinunzia  dei 


li  e  sorelle  non  sarebbe  sufficiente  a  dar  luogo  al 
dritto  degli  avi  (2).  La  sola  rinunzia  ,  facendoli 
sparire,  pone  in  vece  loro  gli  avi. 

fratelli  e  delle  sorelle  non  fosse  ebe  il  risullamenlo  di  una 
collusione  fraudolenta  tra  essi  e  l'avolo.  In  fine,  non  sembra 
possibile  di  attribuire  un  effetto  qualunque  alla  rinunzia  dei 
fratelli  e  delle  sorelle  ,  quando  essi  si  trovino  esclusi  dalla 
successione  da  un  legatario  universale,  sia  tbe,  come  nell'e- 
sempio addotto,  essi  fossero  siati  gratificati  dal  defunto,  sia 
pure  che  essi  non  avessero  ricevuta  veruna  liberalità  da  par- 
te di  lui.  La  loro  rinunzia  trovasi  in  falli  priva  di  oggetto,  e 
deve  appunto  per  ciò  essere  reputala  come  non  avvenuta. 
Qitnd  </iim,  si  vrlit ,  hnbrre  non  poteil  rrpvilmre  non  uottst 
Onde  sostenersi  l'opinione  contraria  per  quanto  concerne  il 
caso  di  rinunzia  de'fraielli  e  delle  sorelle,  ti  argomenta  dalle 
disposizioni  degli  art.  785  e  786  -f  702  c  705  ;  e  diresi  che  i 
fratelli  e  le  sorelle  che  abbiano  rinunziato  .  reputandosi  di 
non  essere  slati  giammai  eredi,  gli  ascendenti  debbano  con- 
siderarsi conte  se  fossero  stali,  fin  dal  momento  della  morte, 
investiti  della  successione,  e  come  se  riunissero  per  tal  gui- 
sa nule  le  condizioni  richieste  onde  aver  drillo  alla  riserva. 
Siffatta  argomentazione  è  fondata  su  di  una  interpetrazione 
erronea  dell'art.  785  ;•  702.  La  finzione  stabilita  da  quest'ar- 
ticolo ha  certamente  per  effetto  lo  annientare  ,  in  un  modo 
retroattivo,  i  dritti  e  le  obbligazioni  che  la  investitura  Confe- 
risce ed  impone;  ma  essa  non  impedisce  che  l'erede  riimn- 
zianlc  sia  stalo  di  fatto  chiamato  alla  successione  ,  e  ne  ab- 
bia avuta  l'investilura  lino  al  momento  in  cui  egli  v'abbia  ri- 
nunziato. Se',  nell'ipotesi  di  cui  si  tratta  ,  gli  ascendenti  ven- 
gono alla  successione  ,  ciò  non  segue  in  virtu  di  una  chia- 
mala direna  ed  immediala  della  legge,  ma  bensì  per  conse- 
guenza di  un  fallo  posteriore  alla  morte  e  meramente  acci- 
dentale. Quel  che  prova  d'altronde  che  si  trac  dall'art.  785  -j- 
702  una  conseguenza  inesatta  e  sforzata  ,  ai  é  che  ,  giusta 
1*811.786+703  ,  la  cui  disposizione  è  prrfeliamenti'  Confor- 
me alla  natura  della  rinunzia  ,  T  unico  effetto  di  quesla  è  il 
trasmettere  o  a'eoeredi  del  rinuuzianie,  n  agli  eredi  delcra- 
do  susseguente,  i  dritti  di  costui,  e  che  solamente  all'effetto 
della  rinunzia  rosi  detcrminata  si  applica  la  reiroaiiiviti  sta- 
bilita dall'art.  785  ■f  702.  Ora,  i  fratelli  e  le  sorelle  non  po- 
tendo ,  colla  loro  rinunzia  ,  trasmettere  agli  ascendenti  una 
riserva  di  cui  essi  slessi  non  godono,  bisognerebbe,  nude  at- 
tribuire una  riserva  a  questi  ultimi,  supporre  che  la  rinunzia 
de'  fratelli  e  delle  sorolle  dia  apertura  a  dritti  che  non  esi- 
stevano nella  loro  persona:  il  che  e  evidentemente  contrarlo 
alla  natura  della  rinunzia.  Lo  stesso  ragionamento  si  applica 
all'ipotesi  in  cui  gli  ascendenti  si  trovino  chiamati  alla  suc- 
cessione |ter  la  rinunzia  de'  discendenti  ;  poiché  la  riserva 
degli  uni  e  degli  altri  non  è  la  stessa.  Noi  porremo  fine  fa- 
cendo osservare  che  P  induzione  ,  la  quale  si  6  voluta  desu- 
mere dall'art.  785  f  702,  la  quale  è  l'unirà  base  del  sistema 
che  combattiamo,  non  si  applicherebbe  al  caso  di  esclusione 
per  motivo  d'indegnità;  perciocché  non  può  dirsi  in  uu  mo- 
do assoluto  che  l'indegno  debba  riguardarsi  come  non  fosse 
stalo  giammai  erede.  Conf.  §594. 

V anelile  ,  snll'an.  915,  a  •>,  emette  una  opinione  simile  a 
quella  di  Zarhanae  V.  la  nota  precedente. 

Del  retto  si  noti  ebe  secondo  le  leggi  civili  del  nostro  re- 
gno i  fratelli  e  le  sorelle  del  defunto  non  escludono  gli  ascen- 
denti. 

(2i  Centra,  Delvincourt,  t.  II.  p,  215,  nota  5. 

And.  L'opinione  di  Delvincourt ,  riprodotta  da  A  ligio  r.  é 
confutala  da  Saintespcs-Lescol,  I.  2,  n.  3L5,  nei  seguenti 
termini:  «  Si  trova  in  Sirey  (al  disotto  dello  arresto  precitato 
degli  11  maggio  1840)  una  consultazione  di  Victor  Augier  , 
che  riproduce  una  teoria  di  Delvincourt  (vedi  questo  autore, 
|.  4,  p.  217. nota  5)  da  lungo  tempo  obbliata. —  Secondo  que- 
sto giureconsulto  .  la  diredazione  tota  dei  fratelli  e  delle  so- 
relle ,  mercè  la  istituzione  di  un  legaiario  uuivrrsalc  ,  basta 
per  dare  adito  ,  in  favore  degli  ascendenti  ,  al  drillo  della  ri- 
serva. 

•  Se  potesse  prevalere  questa  dottrina,  che  cosa  diverreb- 
be la  libertà  di  disporre  a  danno  dei  collaterali  Non  sarebbe 
essa  forse  incontrastabilmente  paralizzata,  quante  volte  l'uo- 
mo volesse  farne  uso  !  Ed  é  forse  questo  il  risultamenlo  che 
il  legislatore  ha  potuto  promettersi  »  Se  si  considera  i  he  egli 
non  chiama  gli  ascendenti  alla  successione  ordinaria  o  alla 
successione  riservata  se  non  in  tlffl immiti  dei  fratelli  e  sorel- 
le ,  e  che  preferendo  questi  ultimi,  non  concede  loro  il  drit- 
to di  impugnare  le  disposizioni  del  defunto  .  è  forza  ricono- 
scere che  abbia  voluto  lasciare  a  costui  la  facoltà  di  donare  i 
suoi  beni  a  persone  estrance.  Il  rispetto  che  coniami  i  questa 
autorità  dell'uomo  fondala  sud'  autorità  della  legge,  si  oppo- 
ne dunque  alla  dullriua  che  la  dired^zione  dei  culioterab  in 
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807.  L'assenza  de'fralelli  e  sorelle  produce  gli 
stessi  effetti  della  rinunzia  (1).  Ma  se  gli  assetiti 
ricompariscono,  potranno  dimandar  conto  agli  a- 
tì  in  conformila  dogli  art.  131  e  1.12.  Codice  Na- 
poleone f  137  e  138. 

808.  Disaminiamo  ora  quale  sarà  la  influenza 
della  rinunzia  dell'avo  successibile.  Basta  volge- 
re lo  sguardo  agli  art. 746,74$  710,  T5:i e  7rtof  I 
G68,  001»,  671,  70.1  por  iscorgerne  gli  effetti  (2). 

Supponiamo  la  esistenza  dell'  avo  e  dell'  avola 
materni.  La  rinunzia  dell'  avo  gioverà  all'avola, 
a  prò  di  cui  vi  sarà  accrescimento  (3). 

Supponiamo  indi  la  esistenza  dell'  avo  paterno 
e  dell'aia  materna.  La  rinunzia  dell'avo  non  gio- 
verà all'  avola.  Imperocché  nel  caso  in  esame  la 
legge  chiama  non  l'avola  materna  in  vece  dell'a- 
vo paterno,  ma  i  collaterali  della  linea  del  rinun- 
ciante (art  753C.Nap.)  (1). 

809.  Si  è  chiesto  se  questi  collaterali  avessero 
dritto  alla  riterrà,  come  l'ascendente  rinunzian- 
tc,  di  cui  tengono  il  posto.  La  qual  quistiono  stra- 
na sarebbe  immeritevole  di  venire  abitata  ,  se  la 
corte  di  Caen  non  l'avesse  risoluta  a  prò  della  de- 
voluzione della  riserva  a'  collaterali  (5).  Come  se 
la  riserva  potesse  aver  luogo  a  prò  de'  collatera- 
li !  come  se  la  rinunzia  desse  luogo  alla  rappre- 
sentazione (ti)! 

810.  Tutto  ciò  che  ahbiam  detto  intorno  alla 
rinunzia  applicasi  alla  indegnità,  all'  assenza,  alla 
morte  civile  dell'avo. 

81 1.  (ìli  avi  de' figli  illegittimi  riconosciuti  non 
hanno  alcun  dritto  a  pretendere  su  la  loro  eredi- 
tà; del  pari  che  i  figli  naturali  non  hanno  verun 
dritto  su'  beni  degli  avi  loro.  I  figli  illegittimi 
non  sono  nella  famiglia.  Il  riconoscimento  del 
padre  produce  effetto  soltanto  prò  e  contro  di 
lui  (7  . 

812.  L'avo  del  figlio  adottivo  neppure  ha  riser- 
va su'  beni  suoi;  la  ragione  si  ò  che  non  evvi  vin- 
colo, riè  reciprocanza  fra  I'  avo  ed  il  figlio  adotti- 
vo; dappoiché  costui, entrando  nella  famiglia, non 
acquista  alcun  dritto  di  successibilità  su'  beni 
de'  parenti  dell'  adottante  (8). 

primo  grado  sia  una  causa  di  rUcrva  a  favore  degli  ascen- 
de mi.  » 
fjì  Art.  13C-f-  112. 

(2)  Add.  I.c  regole  dettate  dalle  nostre  leppi  civili  intorno 
alle  mrccMioni  degli  ascendenti  sono  diverse  dalle  francesi 
c  quindi  bisugna  riportarti  relauv amento  ad  esse  agli  art.  008 
a  G71  ed  831  delle  II.  ce. 

(3)  Add.  Secondo  1'  art.  609  delle  nostre  11.  ce.  non  vi  è  di- 
stinzione di  linea  paterna  o  maienia  ;  gli  avoli  adunque  dello 
stesso  grado  SUCCtdonO  indistintamente  in  parti  uguali  ;  c 
quindi  la  porzione  del  rinunxiantc  «i  accresce  agli  altri. 

Zucliariac,  §  l>8l,  è  della  opinione  di  Tropluug  tanto  iu  que- 
sto caso  che  nel  seguente. 

(4)  Add.  Nuli  csM-ndovi,  come  abbiam  detto  ,  nelle  nostre 
leggi  alcuna  dittiuzianc  di  linea  paterna  o  materna,  la  dispo- 
sizione dell'art.  753  del  Cod.  N.-q».  fu  soppressa  nelle  II.  ce  e 
quniil,  l'acri  i-m  nudilo  lia  luogo  fra  noi  vcrilicaudosenc  il  caso. 
Diciamo  verificandosene  il  raso,  perché  se  vi  fossero  ascen- 
denti e  Iratclli  e  sorelle  del  defunto,  ai  termini  dell'art.  671 
delle  dette  leggi  citili. la  divisione  si  farebbe  per  capi  e  la  par- 
te del  riuuiiziante  si  accrescerebbe  a  tulli  gli  credi  prò  rata. 

(3)  Deci*.  Iti  feb.  I «iti  ^ hallo/.  20.  2,  197). 
(Iij  li. n  l< ••  SI  mllard  ioli  n  Crenirr,  t.  IV,  pag.  78.  LcsCOt, 
U  II,  n.  348 
{- 1  Art.  336  C  Nap.  f2S!)  Surra,  n.  632.  033. 
A<M.  Op.  K.nf.  di  tulli  gli  aiuoli 
(8)  Add.  Op.  couf.  di  tutti  gli  autori. 


81 3.  Scendiamo  ora  a  ragionare  intorno  a 'drit- 
ti de'  genitori. 

I  genitori  succedono  a'figliuoli  sol  quando  que- 
sti ultimi  non  lascino  discendenti.  Di  (atti  il  cor- 
so naturale  della  successione  è  sempre  discenden- 
te: solo  per  un  sovvertimento  dell'ordine  natura- 
le essa  risale  ,  turbato  ordine  martalitali*.  Dun- 
que i  genitori  han  dritto  a  riserva  sol  quando  i 
figliuoli  premorti  non  abbiano  lasciati  discenden- 
ti (J). 

Ma  il  dritto  de'genitori  non  muta  (come  quello 
degli  avi  )  mercè  la  esistenza  de'  fratelli  e  sorelle 
del  defunto.  Imperocché  non  correndo  per  la  suc- 
cessione ab  intestato  (art. 718  C.  Nap.f07l  (10; , 
ne  conseguita  che  i  genitori  rimangono  successi- 
bili ,  e  quindi  bau  dritto  al  prelevamento  di  una 
riserva.  Torneremo  a  ragionare  su  tal  punto  nel 
n.  818(11).  Supponiamo  dunque  che  il  testatore 
lasci  00,000  fr.,  superstiti  i  genitori,  fratelli  e  so- 
relle. La  riserva  degli  ascendenti  sarà  di  30,000 
franchi ,  cioè  15,000  pel  padre  e  15,000  per  la 
madre. 

811.  Per  potere  formar  numero  ,  è  necessario 
che  i  genitori  non  sieno  assenti  ,  o  indegni  ,  o 
morti  civilmente. 

815.  Circa  la  rinunzia,  ne  abbiamo  sufficiente- 
mente ragionato  innanzi  [1S), 

810.  All'adottante  compete  forse  riserva  su'be- 
ni  dell'  adottato?  La  negativa  vien  poggiata  su  gli 
art.  351  e  352  f  275,  270  (13). 

817.  La  quistionc  è  di  più  malagevole  sciogli- 
mento circa  il  padre  del  figlio  naturale  ricono- 
sciuto. 

A  prò  della  riserva  si  è  sostenuto  :  L'art.  915f 
831  non  distingue  gli  ascendenti  de'  figli  legitti- 
mi dagli  ascendenti  de'figli  naturali.  Altronde  lo 
articolo  705  +  080  conferisce  a'  genitori  che  ab- 
biano riconosciuto  un  figlio  naturale  gli  stessi  di- 
ritti ili  successibilità  conferiti  a'genitori  di  un  fi- 
glio legittimo  (14).  Ma  avverso  la  riserva  rispon- 
dcsi(l5):Uno  scandalo  ed  una  colpa  non  possono 
creare  un  dritto  a  prò  di  chi  gli  abbia  commessi. 
Altronde  si  consulti  la  economia  dell'art. l)15:esso 


9)  Strpra,  n  805. 

'10)  Add.  Giusta  l'art.671  delle  nostre  leggi  civili  l'esistenza 
dei  fratelli  o  sorelle  del  defunto  mula  le  condizioni  tante  dei 
genitori  quanto  degli  altri  ascendenti.  Esso  è  scritto  cosi  : 
«  Il  padre  e  la  madre  ,  o  quello  tra  essi  ebe  si  troverà  su- 

•  pcrsulc,  ed  in  mancanza  di  entrambi  l'ascendente  più  pros- 

•  siine,  concorrerà  coi  frati-Ili  c  colle  sorelle  del  defunto,  e 
«  coi  discendenti  dei  fratelli  e  delle  sorella  premorte  uuilaie- 

•  rati  e  bilaterali;  i  genitori,  gli  ascendenti,  i  fratelli  e  le  so 

•  relle,  in  capi  ed  in  porzioni  eguali;  i  discendenti  dei  fratelli 

•  e  delle  sorelle,  anrhe  unilaterali  o  bilalcrab  ,  per  dritto  di 
|  «  rappreseiitarioii''  ed  m  islirpe.  * 

(11)  Greuicr,  t.  IV,  n.  575. 

(12)  Sopra,  n  808 

(13)  Greincr.  detr  Adozione,  n.  il.  Lejrot,  t.  II,  n.  332. 
Add.  <>p  cmif  di  Iriawm,  n.  55;  di  Coin-Dcuslc  ,  arti- 
colo 913,  n.  3;  di  Harcadé,  n.  3. 

(14)  Deci*.  C.  di  Bordo.  24  aprile  1834.  20  mar  1837  la- 
vili., 34,  2,  4GI;  37.  2.  483).  Grcnicr,  t  IV,  n.  070. 

Add.  Op.  couf.  di  Merini,  Hrp.,  v*  /litri  t  u.  sei.  4.  n.  20; 
di  Ilid.ip  rie,  sull'art.  92",,  u  ISO,  li  I  aiseau.  rullinoti  natur. 
n.  693,  di  Vazeille,  sull'art.  703.  n       )•  •  •'■  5; 

di  Kolland  de  Villargues,  V  l'orno»*-  <l,>i<ombitr,  uuin.  4t., 
di  Fonet  de  Connoti»,  Spirita  delta  psu M/'""'r":"<  »i'U  '"'ili- 
colo  763,  n.  2;  di  Cidrv».  t'jijtiuoii  mttur., 
(I.Yi  Zacbanae,  i.  V,  p.  13". 
Adii.  Paragrafò  600. 
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preoccupasi  solo  di  circostanze  incompatibili  con 
la  posizione  del  figlio  naturale.  Questo  ultimo  può 
avere  unicamente  i  genitori  per  ascendenti  ,  non 
mai  i  collaterali.  Dunque  come  mai  il  padre  po- 
trebbe invocare  il  benefizio  di  un  articolo  che  con 
tempia  la  esistenza  simultanea  di  più  ascendenti 
ed  il  concorso  degli  ascendenti  e  de'  collaterali'* 

(I)  Deci».  C  ili  Nimcs  .  1t  luglio  1827  (Devili..  K.  2,  3R8) 
di  DÓuai,  5  dicembre  18*0  (Dalloz,  41,  2,  142  Devili  ,  41,  2 
125).  Dalloz,  I.  MI.  p.  331.  n.  4.  Le  scoi,  t.  II.  n.  3.V.. 

A  M  Op.  couf  di  Chabot,  .Surre*.  ,  suir  ari.  76.%  .  n.  3  ;  d 
Malpel,  md.,u  107,  di  Dclvincourt,  t.  -J,  n.  273;  di  Marcadé, 
sull'art.  915. 

Ecco  i  ininuii  coi  quali  Saintcspés-Lescot,  loc.  cit.  sostie 
ne  la  dottrina  contraria  a  quella  por  la  quale  inclina  Tro 
plong:  «  Etisie  sopra  questo  punto  una  viva  controversi.-)  alla 
quale  bannu  preso  parte  le  autorità  le  pio  imponenti.  Due  si- 
stemi sono  in  lolla,  trattasi  di  esaminarli:  prendendo  per  fon- 
damento la  generalità  determini  del  nostro  articolo  e  la  re- 
gola di  hi i.i  giusta  reciprocazioni,  clic  il  legislatore  sembra 
«ver  ammessa  chiamando  i  figliuoli  naturali  ed  i  loro  genito 
ri  alla  successione  gli  uni  degli  altri  (art.  757  ,  758  e  Tu',  f 
G74  e  ti80  ),  gravi  autori  (Grcnier,  delle  Donazioni,  t.  a, 
n.  076,  ed  al  Repertorio  di  Merlin,  v*  Rm«t«,  sei.  4,  n.  120 
Loiscau,  dei  Fuiliuoli  muliniti,  p.  602,  ed  af pendice,  p  Sii  ; 
ltelnportc,  Pandette  Francesi,  n.  180;  Vazcille,  sul t art.  765, 
u.  5;  Poujot,  sulto  stento  articolo,  n.  3;  Conflons,  sullo  sttsio 
articolo,  p.  133;  Cadrès,  dei  figliuoli  naturali,  n.  251)  hanno 
deciso  che  esiste  una  riserva  nella  linea  ascendentale  per  la 
parentela  naturale,  come  per  la  parentela  legittima,  e  che  è 
indistintamente  Ossala  alla  stessa  cifra.  Questa  opinione,  adot- 
tala da  due  decisioui  della  corte  di  Bordò  (24  aprile  IK3» 
Sircy,34,  2,  461,  e  20  marzo  1837.  »<f.,  37,  2,  483),  è,  secon- 
do noi,  vittoriosamente  respinta  da  numerosi  interpelli  (Cha- 
bol.  sulf  art.  765,  n.  5;  Delvincourt,  t.  2.  p.  6tì,  nota  9  ;  Mal- 
pel,  delle  Successioni,».  167;  Hichefort,  Aiolo  delle  famiglie, 
L  5  .  n.  458;  Marcadé.  siili*  ari.  915,  n.  3;  Dalloz  A.,  Giuri, 
f prudenza  generale,  1. 12,  p.  331,  n.  41  la  cut  opinione  e  sla- 
ta seguila  dalle  certi  di  Nmics  (11  luglio  1827  .  ftircv.  28,  2, 
63)  e  di  D        (5  dicembre  1810,  Sirey,  41,2.  123). 

«  Si  fondano  vanamente  sulla  generalità  dell'art.  9I5-J-83I  ; 
questa  generalità  non  esiste.  Risulla  al  contrario  Implicila- 
niente  dall'economia  dei  suoi  termini  ,  che  la  riserva  dei  ge- 
nitori  naturali  non  può  esservi  compresa.  Il  legislatore  vi  pre- 
vedo infalli  due  ipotesi  impossibili  nella  specie  :  I'  esistenza 
cimultanea  di  molU  ascendenti  in  una  linea  ,  ed  il  concorso 
degli  ascendenti  coi  collaterali.  Or,  ciò  non  può  avvenire  che 
Dell'ordine  legittimo,  perchè  il  figliuolo  naturale  non  ha  giam- 
mai se  non  uu  solo  ascendente  in  ciascuna  linea  ,  suo  pa- 
dre o  sua  madre  ,  e  non  vi  è  relativamente  a  Ini  parentela 
collaterale.  Quindi  ,  non  si  può  dire  che  la  disposizione  che 
ci  occupa,  si  applica  a  lutti  i  genitori  in  generale,  perchè  essa 
non  chiama  costoro  se  non  in  una  maniera  alternativa,  cogli 
ascendenii  o  l  collaterali  che  non  esistono  se  non  in  materia 
di  parentela  legittima. 

c  L'argomento  che  i  parteggiani  del  sistema  conlrario  de- 
ducono dalla  reciprocazione  non  ba  maggior  fondamento.  La 
reciprocazioue  non  è  sui»  giammai  la  regola  o  il  legame  del- 
le successioni;  ciò  potrebbe  provarsi  eun  molti  esempi.  Cosi, 
la  rappresentazione  è  ammessa  in  linea  discéadentale,  men- 
tre che  è  vietala  in  linea  ascendentale;  l'adozione  conferisce 
dritti  successori  all'adottalo,  non  ne  conferisce  all'adottante. 
Se  i  genitori  dovessero  avere  ,  hi  lutti  i  casi  una  riserva  sui 
beni  dei  figliuoli  sol  perchè  costoro  ne  hanno  una  sui  loro  , 
bisognerebbe  deridere  ancora  che  I"  adottante  è  riservatario 
come  l'adottalo.  Or  ,  nessuno  ha  osato  profferire  una  simile 
eresia.  La  regola  della  reciprocazione  sarebbe  d'  alira  pane 
sconosciuta  da  coloro  Meati  che  la  invocano  ,  perchè  ,  con- 
cedendo agli  autori  naturali  una  riserva  uguale  a  quella  dei 
p.irenti  legittimi,  obbli.ino  che  il  ligliuoln  naturale  è  ridotto 
nd  una  porzione  di  ciò  che  avrebbe,  se  fosse  nato  dal  matri- 
monio .  e  che  per  conseguenza  ,  è  trattato  meno  favorevole 
menle  dei  suoi  genitori  i  cui  dritti  non  subirebbero  un  si- 
mile smembramento.  Non  potremmo  vedere  in  questo  se  non 
nn  errore  deplorabile  ,  il  cui  risultameli!,  sarebbe  di  fare  e- 
spiare  al  figliuolo  il  delitto  della  sua  nascila  e  di  non  punire 
la  condona  del  padre.  Tale  non  è,  tale  non  ha  potuto  essere 
l' idea  dei  compilatori  del  Codice  che  hanno  voluto  gettare 
più  disfavore  sull'autore  della  rilascialezza  rhe  sopra  colui  che 
ne  il  fruito.  Dunque  è  già  evidente  che  la  dottrina  che  com- 
battiamo si  confuta  da  se  stessa  colla  più  strana  contraddi- 
zione. 

Ts.on.ows,  Dona»,  fra  vivi,  VOL.  I. 


Parlasi  di  reciprocanza  :  ma  è  questa  forse  una 
decisiva  ragione?  La  reciprocanza  fa  succedere 
forse  l'adottante  all' adottato  (1)  ? 

Ad  onta  di  tali  ragioni  la  corte  di  cassazione 
statili  a  prò  della  riserva  un  arresto  del  3  marzo 
1840  (-2).  Noi  avvisiamo  dover  prevalere  cotesta 
giurisprudenza  ;  dappoiché  oggidì  tendesi  al  favo- 

•  Ma  quando  si  cerca  il  senio  della  legge  nelle  discussioni 
di  cui  fu  l'oggetto  nel  Consiglio  di  Staio  ,  il  dubbio  svanisce 
per  dar  luogo  alla  convinzione  la  più  ferma  e  la  piti  compiu- 
ta. Come  pensare,  infalli,  che  dopo  non  aver  ammesso  se  non 
con  una  ripugnanza  estrema  il  drillo  di  succedere  pei  geni- 
lori  naturali  (  Fenel,  fìat  colta  dei  lavori  prrjHtTatorl  del  Co- 
dice civile,  l.  12,  p.  32  e  33) ,  si  sia  voluto  loro  attribuire  la 
qualità  di  rìservalarl,  e  ciò  in  una  maniera  implicita,  cou  una 
disposizione  generale  che  non  stabilirebbe  alcuna  diflcrciiia 
ira  essi  ed  j  loro  genil..i  i  lesinimi  '  limi  .piote  il'-pusi/iom 
di  mculi  ,  la  mozione  del  drillo  di  riserva,  se  avesse  avuto 
luogo  sarebbe  inevitabilmente  soccombuta  al  peso  delle  dif- 
ficoltà che  aveva  dovuto  vincere  la  mozione  del  drillo  di 
snreedere.  Non  si  potrebbe  ragionare  per  analogia  dall'ani- 
messione  di  questo  all'  ammessione  dell"  altro  ,  e  ravvicinare 
l'ari.  765  f  680  che  lo  consacra  coirart.  915  |  831  che  vi  è 
interamente  estraneo-  L'  art.  765  ■;  680  non  riguarda  che  la 
successione  ab  intestato,  esso  chiama  i  genitori  naturali  al- 
l' eredità,  con  una  eccezione  alla  regola,  nono  ex  delit  to  suo 
potett  tonsequi  emolumrnium.  Ma  l'art.  915  +  831  si  applica 
esclusivamente  alla  riserva  degli  «accadenti  in  tutti  i  gradi, 
e  non  vi  è  ravvicinamento  da  stabilire  tra  due  disposizioni 
fatte  per  casi  differenti  e  delle  quali  I'  una  respinge  V  altra 
con  energia  ,  come  abbiamo  già  provato.  Si  direbbe  inutil- 
mente che  la  successioue  irregolare  è  l'immagiue  della  suc- 
cessione regolare,  e  che  le  stesse  regole  preseggono  ad  am- 
bedue. Ciò  non  è  :  l'art.  765  ♦  680  ne  fornisce  solo  la  pnio- 
va  ,  perché  chiama  i  genitori  a  succedere  al  bastardo ,  ad 
esclusione  dei  fratelli  e  delle  sorelle  ,  la  cui  coudizione  è 
tanto  degna  di  favore  nell'  ordine  legittimo  che  quella  dei 
genitori. 

■  Checché  ne  sia  di  queste  considerazioni  ispirale  dal  le- 
sto e  dallo  spirito  della  legge  ,  la  corte  suprema  non  ba  cre- 
duto aggiungere  da  questo  lato  il  peso  della  sua  autorità  (3 
marzo  18(6,  Sirey,  46,  1,  213).  La  prima  volta  che  la  quislio- 
ue  si  presentata  ad  essa,  si  aveva  drillo  di  attendersi  un'e- 
same serio  che  sembrava  reclamare  lo  stato  della  dottrina  e 
della  giurisprudenza.  Ma  si  cerca  indarno  nel  suo  arresto  il 
rigetto  del  sistema  che  essa  condanna  ,  ed  essa  fonda  sem- 
plicemente la  sua  decisiouc  sul  preteso  motivo  di  una  reci- 
procazione che  non  esiste.  L'  errore  è  tanto  più  deplorabile 
quanto  viene  da  più  allo.  Esso  lascia  sussistere  nello  slato  di 
problema  una  difficoltà  che  la  ragione  aveva  superata  e  che 
il  Codice  condanna.  Esso  imputa  al  legislatore  un  antinomia 
di  cui  non  è  colpevole  ,  vedeudo  una  riserva  iu  ciò  che  non 
è  altro  se  non  la  espressione  di  un  dritto  successorio.  • 

Per  la  stessa  opinione  tengono  Massé  e  Vergè  nelle  loro 
annotazioni  all'  opera  di  Zacbariae  ridotta  secondo  I'  ordine 
del  Codice.  E.ssi  dicono,  unta  13  ,  del  §  462  della  edizione  di 
Parigi  deM857:  «  Questa  è  del  pari  la  opinione  che  ci  sem- 
bra dover  essere  adottala.  Non  vi  è  alcuna  analogia  relativa- 
menle  alla  loro  natura  tra  il  drillo  conceduto  dall'art.  757  f 
674  al  figliuolo  naturale  sulla  successione  dei  suoi  genitori 
defunti,  ed  il  drillo  conceduto  dall'  art.  765  f  680  ai  genitori 
sui  beni  del  figliuolo  naturale  morto  senza  posterità.  L'art. 
757  f  674  concede  al  figliuolo  naturale  una  porzione  propor- 
zionata a  quella  che  avrebbe  avuta  come  figliuolo  legittimo  , 
d'onde  si  può  giustamente  conchiudere  che  egli  abbia  drillo 
ad  una  riserva  calcolata  colla  slessa  proporzione.  L'art.  765+ 
680,  al  contrario  ,  non  concede  un  dritto  ai  genitori  se  non 
in  un  sol  caso,  quello  in  cui  il  figliuolo  naturale  muuja  senza 
Mslerilà,  e  non  concede  loro  una  parie  proporzionata  ,  ma 
a  totalità  o  la  metà,  secondo  che  il  figliuolo  naturale  sia  sta- 
to riconosciuto  da  uo  solo  di  essi  o  da  lutti  e  due.  Or,  in  que- 
sta maniera  di  disporre,  risulta  che  se  il  Codice  ba  assimila- 
lo il  figliuolo  naturale  al  figliuolo  legittimo,  salvo  la  prnpor* 
/ione,  non  ba  assimilalo  i  genitori  naturali  ai  genitori  legitti- 
mi, e  quindi  non  ha  inteso  loro  attribuire  una  riserva.  Biso- 
gna d'  altra  parte  osservare  che  te  si  accordasse  una  risei  va 
ai  genitori  dei  figliuoli  naturali,  uon  si  troverebbe  altro  fon- 
damento di  calcolo  se  non  quello  che  ti  trova  nell'art.  9I5-J- 
831  ,  in  late  maniera  ebe  la  riserva  dei  genitori  naturali  sa- 
rebbe la  stessa  di  quella  dei  genitori  legittimi  ,  ciò  ebe  è  i- 
nammessibile.  ■ 
(2)  Devili.,  46,  1,  213. 
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reggiamento  della  filiazione  naturale.  Forse  ram- 
eggia qualche  eccesso  nella  reazione  per  tal  cau- 
sa un  tempo  cotanto  odiosa.  Nondimeno  qui  rav- 
visiamo ragioni  di  umanità,  che  positivi  testi  non 
ri  impediscono  rispettare  ,  e  precisamente  quelle 
noi  propendiamo  ad  arcogliere. 

818.  Il  secondo  paragrafo  dell'articolo  in  esa- 
me abbisogna  di  alcuni  chiarimenti ,  e  ,  per  ren- 
derne agevole  la  intelligenza  ,  dimostreremo  con 
quale  intendimento  vi  fu  aggiunto.  Si  è  contempla- 
lo il  caso  in  cui  il  figlio  ,  premorto  senza  prole  , 
avesse  disposto  di  parte  de' beni  suoi  a  prò  di  un 
legatario.  Allora  la  porzione  del  suo  patrimonio 
riguardo  a  rui  troverebbesi  morto  intestato  ,  sa- 
rebbe rivendicata  in  concorrenza  da' genitori  e  dai 
fratelli  e  sorelle  chiamati  a  dividersela  in  due  par- 
ti. Ma  se  nella  divisione  la  porzione  spettante  a- 
gli  ascendenti  non  si  trovasse  eguale  alla  loro  ri- 
serva ,  come  dovrebbe  procedere  ?  Bisognerebbe 
forse  che  in  tal  caso  gli  ascendenti  si  contentasse- 
ro della  quota  ad  essi  spettata  nella  divisione  ?  ov- 
vero la  parte  de' fratelli  e  sorelle  dovrebbe  ridur- 
si sino  alla  concorrenza  della  intera  riserva?  Pre- 
cisamente cotesta  difficoltà  il  secondo  paragrafo 
dell'  articolo  in  esame  ha  inteso  rimuovere  a  richie- 
sta del  tribunato  (1):  esso  ha  saggiamente  dispo- 
sto che  la  porzione  ,  dichiarata  non  disponibile  a 
prò  degli  ascendenti ,  non  doveva  venir  lesa  dal 
concorso  de' collaterali  non  riservatarl.  Imperoc- 
ché ,  siccome  la  riserva  è  una  porzione  del  patri- 
monio che  è  inibito  al  disponente  intaccare,  e  la 
quale  debbe  sempre  giungere  intatta  a  coloro  cui 
la  legi;e  ratlribuisce,cosl  bisognerebbe  che  gli  a- 
scendeuti ,  i  quali  volessero  compierla  in  caso  di 
insuflirienza  ,  si  valessero  dell'"  azion  di  riduzione 
o  contro  il  legatario  o  donatario  ,  o  contro  i  pos- 
sessori de'  beni  ab  infettato.  Or  la  riduzione  con- 
tro coloro  i  quali  posseggono  la  iosa  per  volontà 
del  defunto  è  permessa  sol  quando  i  beni  di  cui 
non  siasi  disposto  si  trovino  esauriti.  Dunque  spet- 
ta a"  fratelli  e  sorelle,  i  quali  non  han  dritto  a  ve- 
runa legittima  ,  e  che  il  defunto  avrebbe  potuto 
privare  di  ogni  cosa.il  supplire  ,  su'  beni  che  rice- 
vono per  volontà  della  legge  ,  a  ciò  che  manchi 
per  la  integrità  della  riserva  di  ascendenza  (-2).  La 
qual  venta  verrà  maggiormente  chiarita  mercè  il 
seguente  esempio: 

Tizio  muore  ,  lasciando  il  padre  ,  la  madre  ed 
un  fratello.  Il  suo  patrimonio  ascende  a  100,000 
fr.Kgli  ha  fatto  al  compare  un  legato  di  40,000  fr. 

In  tal  caso  bisoguerà  mantenere  alla  metà  la 
riserva  de' genitori  ,  ciascuno  25,000  fr.  ,  totale 


(1)  1  ■     :  I.  XII,  p.  445  e  470. 

(il  M.  toc.  ni.  Grenier,  U  IV,  n.  577. 

Add.  Op.  conf.  di  Delviucoun,  full' ari.  915  ;  di  Zachariac, 
§  tAtò;  di  Mallevine,  »ull'art.  015;  di  Toullier,  (.  5,  uum.  115; 
di  Dura. non.  t  8.  num.  313;  di  Dallo*  A.  (iiurisfir.  gen.,  t.  5, 
|.  410,  li  II»,  di  Vaiolile,  culi'  art.  UI5,  R.  ti;  di  Pouiol,  sullo 
tic mi>  artn  olo,  n.  0  c  9,  di  Cum-I>eli»le,  uum.  0,  di  Marcadc, 
u.  4;  di  Saintetpea-Lftttot,  u.  54'J  a  331. 

(3)  Add.  Il  »olo  LevaMCur,  Pontone  ditponibilr,  num. 52, 
opimi  clic  iu  ciò  che  manna  a  compiere  la  n»er\a  deve  cucr 
proto  dai  legatari  e  non  dai  collaterali. 

(4)  Creator,  i.  IV.  n.  578  Egli  ha  appalesalo  alcune 
opinioni  da  lui  poteia  ritrattate  ;  la  qual  co»a  onora  la  tua 
buona  fede,  ma  Boa  t1*     purcaa  del  mio  giuduio. 


50,000  II  rimanente  servirà  a  soddisfare  il  legato 
di  10,000  fr.  ,  ed  i  residuali  10,000  fr.  serviran- 
no pel  fratello.  Se  il  legato  fosse  di  50,000  fr.  nul- 
la rimarrebbe  pel  fratello  (3). 

MIO.  Ouamio  il  disponente  sia  minore,  1'  appli- 
cation dell'art.  904f8'20  ha  fatto  sorgere  alcune 
dilleoltt,  ravvicinandolo  all'art.  915fci31.  Ma 
noi  non  ne  abbiamo  giammai  ravvisato  delle  gra- 
vi ,  e  la  sola  immaginazione  degli  autori  le  ha 
promosse  [i).  Non  souosene  forse  scorti  alcuni,  i 
quali  hanno  immaginato  che  la  riserva  degli  ascen- 
denti va  aumentando  in  proporzione  dello  scema- 
mento  della  capacità  del  minore  (5)?  liome  se  l'in- 
capacità personale,  parzialmente  stabilita  dall'art. 
90 H8-20,  potesse  reagire  su  la  quota  della  legitti- 
ma ;  come  se  la  legittima  non  dipendesse  esclusi- 
vamente dal  favore  del  legittimario,  la  quale  ri- 
mane sempre  la  stessa,  sia  il  disponente  piùo  me- 
no capace.  Arreca  noia  il  riempiere  i  libri  di  drit- 
to di  queste  puerilità  ,  mentre  sonovi  sì  gravi  pro- 
blemi meritevoli  di  ogni  meditazione. 

A  che  dunque  tutto  ciò  si  riduce?  Niente  di  più 
semplice. 

E  primieramente  e  noto  che  il  minore  di  sedi- 
ci anni  può  disporre  unicamente  della  metà  di  ciò 
di  cui  avrebbe  potuto  disporre  in  età  maggiore. 
Onde  ne  conseguita  che  il  minore  il  quale,  aven- 
do i  genitori,  avrebbe  potuto  disporre  della  metà 
de' suoi  beni,  se  fosse  stato  di  maggiore  età  ,  ha 
potuto  disporre  soltanto  del  quarto  a  prò  di  un 
estraneo.  Dunque  la  massa  indivisibile  ascende 
pn  no  di  lui  a'  tre  quarti.  ...  . 

Manifesti  e  tal  situazione  quando  il  minore  la- 
sci" eredi  i  soli  genitori.  Essa  è  del  pari  manifesta 
quando  lasci  più  specie  di  creili. 

Pietro  ,  minore,  muore  lasciando  21,000  ir.  di 
beni.  Esso  ha  per  credi  l' avo  paterno  ed  un  cugi- 
no materno.  Con  suo  testamento  ha  fatto  a  Caio 
un  legato  di  9000  fr.,  precisa  metà  di  ciò  di  cui 
avrebbe  potuto  disporre;  dappoiché  la  riserva  del- 
l' avo  essendo  del  quarto  ,  o  di  0000  fr. ,  in  con- 
formità dell' articolo  in  esame,  l' individuo  di  età 
maggiore  avrebbe  potuto  fare  liberalità  sino  alla 
concorrenza  di  18,000  fr.  Ma  ,  a  norma  dell'  art. 
904,  il  minore  può  disporre  di  soli  9000  fr.,  e 
tanto  si  e  praticato  da  Pietro. 

Dunque  rimangono  15,000 franchi  liberi;  e  tor- 
na evidentissimo  che  lai  somma  dovrà  ripartirsi 
pei  metà  fra  il  cugino  e  l' avo  ,  soddisfatto  ed  ol- 
tre la  sua  riservalo).  Non  si  sa  comprendere  co- 
me Crcnier  sia  stato  titubante  intorno  ad  un  pun- 
to sì  chiaro  ed  evidente  (7). 


(5)  Grenier,  toc.  rit.  Delvincourt,  t.  II,  178,  noia  4.  PwjoJ 
•ull'art.  915,  n.  10. 

Add.  Up.  conf.  di  Lcva*»cur,  n.  55. 

(6)  Art.  753+  .  .  ... 

(7)  N.  578  e  583  ter.  V.  uua  deci*,  della  C.di  AngCTse>\  \V> 
Kiugi.0  1843  (S.n  y,  io,  ti,  110.  Devili.,  8,  *,  Oó).  loullicr. 

U  Ld.'Òp7'conf  di  Vaieillc,  •ull'art.  Blfc«  J'*^;1*^'- 

,«e,  art.         ...  13.  ed  art.  iM5.  n.      e  ,      uiìui  7 82* 

rari  IMO,  n .  *;  di  ..^ 

d.  Iiurant.,1.  1.8.  num.  *h la «  • 

u.  Sire  ;  d.  Grenier,  n.  583  «*  '  '  •  "  :  "™  | 

una  oniuione  ci'i'.        >  di  SnmM'»pe»  i.c>  -   

Zad.ar.ac.  *  088,  testo  c  noia  «.tegua  la  Mo...  i.puuoM  di- 
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820.  Supponiamo  ora  un  altro  caso.  Il  minore 
ha  lasciato  isuoi  genitori  con  fratelli  e  sorelle. 
I  suoi  beni  ascendono  a 40000  fr.jin  età  maggiore 
avrebbe  potuto  disporre  di  20,000  fr.  lu  età  mi- 
nore, ba  potuto  disporre  di  soli  10,000  fr.  ,  e  «li 
fatti  ne  ha  disposto  con  liberalità  testamentarie 
fatte  a  persone  ter/e. 

Rimangono  30.000  fr. 

Attenendosi  all'art.  718f671  i  predetti  30,000 
fr.  dovrebbero  dividersi  fra'  genitori  da  un  lato,ed 
i  fratelli  e  sorelle  dall'  altro.  Ma  15,000  fr.  non 
sono  sufficienti  per  soddisfare  i  genitori ,  cui  l'ar- 
ticolo in  esame  attribuisce  20, 000  fr.  Dunque  que- 
sti 20,000  fr.  dovranno  compiersi  ,  in  conformi- 
tà dell'ultimo  paragrafo  dell'articolo  in  esame  , 
da'  fratelli  e  sorelle  ,  che  dovrauno  riscuotere  soli 
10,000  fr. 

821.  Ben  si  ravvisa  che  la  riserva  rimane  sem- 
pre la  stessa  ,  ad  onta  della  circostanza  di  mino- 
ro età.  Nulla  viene  immutato  all'art.  913,  e  la 
prima  delle  liberalità,  calcolata  sempre  m  i  l.i  sles- 
sa guisa  (  soggiace  all'unica  diminuzione  neces- 
sitata dalla  incapacità  pupillare. 

822.  Abbiain  ragionato  intorno  a'easi  in  cui  le 
liberalità  si  facciano  ad  estranei. 

Se  poi  le  liberalità  facciausi  allo  stesso  ascen- 

cendo:  •  La  quota  di  beni,  della  quale  l'art.  S20  interdire 
la  disposizione  al  minore,  non  costituisce  una  riserva  a  van 
(aggio  de'  suoi  collaterali  ,  e  molto  meno  aucora  a  vantalo 
de'  suoi  successori  irregolari.  Essa  non  può  neppure  essere 
considerala  come  aumentante  la  riserva  lie'distendenli  e  de- 
gli ascendenti  per  la  pane  di  cui  essa  ecceda  questa  ri- 
serva. 

■  Seguo  da  ciò.  ebe  la  quota  di  beni ,  delta  quale  il  mino- 
re non  può  disporre,  costituisce  pe'suoi  eredi  una  successio- 
ne ab  intrufolo  ordinaria,  In  cui  divisione  dee  farsi  secondo 
ie  regole  del  drillo  comune  in  materia  di  successione  ,  ec- 
cetto, nondimeno  se  uua  simile  divisione  non  dia  agli  eredi 
di  riserva  la  porziooe  di  bcui  la  quale  loro  spella  in  tale 
qualità.  Onesta  conseguenza  dev'essere  ammessa  ,  aocbe 
nel  caso  in  cui  il  minore  abbia  lasciali  ascendenti  in  una  li- 
nea e  collaterali  ncll'  altra.  Se  dunque,  iu  siffatta  ipolesi ,  il 
minore  abbia  istituito  un  legatario  universale, costui  prende- 
rà i  tre  «itavi  di  ir  credit*  ,  e  gli  altri  cinque  ottavi  si  divi- 
deranno per  nx'ti  tra  gli  an  end  culi  ed  i  collaterali. 

«  Tuullier,  V,  117.  Urcuier,  11,  585  bit.  e  seg.  Duranlon  , 
Vili,  lai  eseg.  Dalloz,  tìiur.,  yen.,  v.  Disposizioui  Ira  vivi  e 
testamentarie,  t.  V,  Anger*,  Iti  giugno  1825,  gjr..  XXVI,  2, 
110.  Due  altri  sistemi  sono  stali  proposti  intorno  alia  divisio- 
ne della  quota  indisponibile  uell'  ipotesi  di  che  si  tratta.  Se- 
condo il  primo,  questa  divisioni'  dovrebbe  farsi  Ira  gli  ascen- 
denti ed  i  collaterali  ,  nella  proporzione  secondo  la  <|uale  il 
minore  avi  ebbe  pollilo  .  -<•  lotsc  sialo  maggiore,  disporre 
a  danno  di  ciascuna  di  queste  classi  di  «Tedi.  *mtTM  Uwsdu 
un  tal  modo  di  divisione  ,  gli  ascendenti  avrebbero  dritto 
ad  un  quarto  a  titolo  di  riserva  ,  e  più  alla  metà  di  un  altro 
quarto,  in  virtù  dell'art.  904  j-  8-.*0.  11  che  darebbe  loro  in 
tutto  ire  oliavi  ;  ed  i  collaterali  riceverebbero  solamente  il 
quarto  dell'erediti  .  vale  a  dire  ,  la  meta  della  loro  porzione 
ereditarla  ab  iniettato:  porzione  di  cui  un  maggiore  avrebbe 
potalo  privarli  interamente.  Giusta  il  secondo  sistema,  gli  a- 
accudenti  comincerebbero  dal  prelevare  la  loro  riseria  di 
dritto  comune  e  il  dippiii  della  quota  indisponibile  si  divide- 
rebbe iu  eguali  parti  ira  essi  ed  1  collaterali.  Con  questo  me- 
todo ,  gli  ascondenti  prenderebbero  un  quarto,  e  più  ire  se- 
dicesimi ,  ed  i  collaterali  riceverebbero  solo  ire  sedicesimi. 
Entrambi  questi  siatemi  debbono  essere  rigettali  pe' seguenti 
molivi  ;  1*  Essi  suppongono  amendue,  che  l'art.  901  j  820 
abbia  regolata  la  quoia  disponibile  del  minore  sotto  un  rap 
porto  distributivo  ,  e  che  le  parole  :  «  la  meli  dc'beni  clic  la 
legge  permette  di  disporre  »  debbano  intendersi  della  metà 
de'  beni  ebe  sarebbero  spollaii  personalmente  a  ciascuno  de- 
gli eredi.  Or  questa  supposizione  suatura  evidentemente  il 
lesto  deir  art.  904  f  8*1  le  espressioni  del  quale  sono  chia- 
re ;  e  il  quale  benché  determini  la  disponibile  del  minore  per 
*U  di  comparazione  con  quella  del  maggiore,  io  ba  però  fai- 


dente  ,  bisognerà  vieppiù  attenersi  alla  medesima 
regola  ,  vai  dire  che  la  liberalità  ,  calcolata  su 
ciò  che  avrebbe  potuto  fare  una  persona  di  età 
maggiore  ,  soggiace  alla  sola  diminuzione  della 
metà  ,  sen/a  altrimenti  aggravare  la  incapacita 
pupillare  con  la  indisponibilità  «Iella  riserva. 

Adduciamo  un  esempio  per  far  comprendere  il 
nostro  divisamente  : 

Un  minore  muore,  lasciando  unicamente  il  pa- 
dre e  suo  zio  materno.  Egli  lega  al  padre ,  a  ti- 
tolo di  antiparte  ,  la  piena  proprietà  ed  il  godi- 
mento di  tutta  la  porzione  de' suoi  beni  di  cui  la 
legge  gli  permette  disporre. 

Due  sistemi  sono  stati  proposti.  Il  primo  ,  che 
è  il  vero  ,  è  il  seguente  :  Suppongasi  la  eredità 
divisa  in  otto  ottavi  :  il  padre  ha  quattro  ottavi  o 
la  metà  ab  intestato,  a  norma  dell'art.  753  C. 
.Nap.  Se  suo  figlio  fosse  stato  di  età  maggiore  ,  a- 
vrebbe  potuto  donargli  la  metà  residuale.  .Ma,  es- 
sendo di  minore  età  ha  potuto  disporre  di  solidue 
ottavi.  Dunque  il  padre  avrà  sei  ottavi  o  tre  quarti, 
e  lo  zio  due  aitavi  o  un  quarto. 

Dunque  se  il  patrimonio  sia  di  100,000  fr.  spet» 
leranno  al  padre  75,000  fr.  ed  allo  zio  25,000  (  l). 

Nel  secondo  sistema  procedesi  diversamen- 
te (2),  sostenendosi  :  Se  il  testatore  fosse  stato  di 

to  in  una  maniera  assoluta,  vale  a  dire  ,  senza  aver  riguardo 
alla  tale  o  alla  talo  altra  classe  di  eredi .  e  soprattutto  senza 
occuparsi  del  modo  di  divisione  della  porzione  indispouibile 
ira  diversi  eredi  ebe  il  minore  potrebbe  lasciare.  i"  I  due 
sistemi  che  comballiamo  ammettono  gli  ascendenti  a  prele- 
vare, a  titolo  di  riserva  .  una  parie  dell'eredità,  no'  casi  in 
cui,  mercé  la  divisione  eguale  coi  collaterali  dell'altra  linea, 
essi  venissero  forniti  ,  ed  anche  al  di  là  .  della  loro  riserva: 
il  che  «'•  contrario  ad  un  tempo  stesso  ed  alla  regola  stabilita 
uell'  ari.  755  +  (>".">  ,  al.  I.  ed  alla  disposizione  del  secondo 
al.  dell'art.  915  -feot,  giusta  il  quale  gli  ascendenti  non  han- 
no drillo  ad  uua  riserva  che  nei  casi  iu  cui  la  divisione,  fatta 
conformemente  all'  ari.  755  f  b"73,  al.  I,  non  dia  loro  la  quo- 
ta di  beni  nella  quale  questa  riserva  é  tìssata.  Vedi  nondi- 
meno ,  nel  senso  della  seconda  di  queste  opinioni  :  Levas- 
se tir  ».  .Vi;  Delviur.ourt,  sull'art.  001  f  810.  • 

Non  pertanto  nella  edizione  dello  Zachariac  ridotto  secon- 
do I'  online  del  Codice  Napoleone  da  Masse  e  Vergò  attual- 
mente (  IK.V7)  in  corso  di  stampa  a  Parigi,  a  p.  155  J  159  ,  la 
opinione  di  tale  autore  è  diversa.  Ivi  è  dello:  «  Ha  noi  cre- 
diamo più  vero  e  piti  conforme  ai  termini  dell'ari.  901  f  820 
il  dire  che  la  riserva  del  diritto  comuuu  resta  in  primo  luo- 
go agli  eredi  che  vi  hanno  diritto  ,  ed  in  seguilo  la  porzione 
nnn  disponibile  dell'  art.  901  •;•  820  deve  essere  divisa  tra 
tutu  gli  credi ,  tanto  nservatarl  quanto  collaterali  ,  come 
se  si  dovesse  dividere  ab  iniettato  ,  se  la  successione  si  re- 
stringesse a  tale  porzione.  Cosi  nella  ipotesi  già  citata  come 
esempio,  I  ascendente  avrebbe  (i, min  fr.,  più  1,500  Ir.,  il  col- 
laterale 4,500  fr.,  il  legatario  9000.  • 

Ghtritprwteiaa.  —  Ved.  la  nota  di  giurisprudenza  alta  lino 
del  contentano  sull'art  901. 

(1)  Decis.  C.  di  Rioni  15  marzo  1X21  (Devili  .  7,  2,  5i7);  di 
Bourges,  28  gennaio  INT.l  (Oalloz,  51,  2.  Ititi);  di  Aix  (Dal- 
loz,  58.  2.  250).  Grenier.  t  IV,  num.  583  (4").  Lescot,  i.  Il, 
n.  550.  Dalloz,  t.  V.  p.  111.  «arcade  sull'art.  918,  n.  2 

(Si  Decis.  C.  di  Besaiuone  25  nov.  1812 (Devili.,  4,  2,  201); 
di  Poiticrs  22  gennaio  1858  (Dalloz,  50.  2,  120).  Savie  alouil- 
lard  tnpra  Grenier,  loc.  al.  Coin-Dclislo  sull'art.  915,  n.  19. 

Add.  Ecco  la  opinione  di  Coin-Dclislo  n.  19:  •  Il  superstite 
dei  genitori  concorre  coi  collaterali  clic  non  sono  né  fratelli 
né  sorelle  né  nipoti  del  minore  defunto  ?  La  metà  della  suc- 
cessione gli  spetta  ai  termini  dell'ari.  753  •{•  sop  ,  mentre  che 
|  la  sua  riserva  è  soltanto  del  quarto  dei  beni  giusta  l'art.  915+ 
851.  La  porziooe  disponibile  (issata  giusta  gli  art.  904  e  RI5f 
820  e  851.  sarà  di  tre  ottavi  o  sei  sedicesimi,  che  si  rilasce» 
i  .nino  ai  legatari.  Resteranno  cintate  attutii  mdispiMiibili  o  die- 
ci sedicesimi.  Or  ,  come  la  divisione  uguale  di  questi  dieci 
sedicesimi,  tra  il  superatilo  dei  genitori  ed  i  collaterali  .(••!- 
l'altra  linea,  dà  cinque  sedicesimi  pei  gli  altri,  e  procura co- 
J  si  all'ascendente  un  sedicesimo  di  più  delia  riserva  elio  gli 
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maggiore  età,  la  porzione  disponibile  sarebbe  sta- 
ta di  sei  ottavi  o  tre  (piarti.  Siccome  è  di  minore 
età,  così  la  disponibilità  si  riduce  a  tre  ottavi.  Dun- 
que sarà  quarti  I* antiporte  del  padre:  rimarran- 
no cinque  ottavi  ,  i  quali  verranno  divisi  in  con- 
formità dell'art.  lò''i  ,  per  modo  che  il  padre  a- 
vrà  cinque  oliavi  e  mezzo  ,  in  vece  di  sei  ottavi 
cui  ha  dritto  secondo  il  primo  sistema. 

Relativamente  a  noi,  non  dubitiamo  un  istante  a 
proscrivere  il  secondo  sistema.  I  suoi  sostenitori 
non  pongono  mente  esservi  qui  circostanze  parti- 
colari, le  quali  sovvertono  il  loro  calcolo. Di  fatti 
essi  ragionano  come  se  la  quota  disponibile  fosse 
destinata  ad  un  estraneo,  o  come  se  si  trattasse  di 
un  modo  teoretico  ed  astratto.  Ma  qui  non  trattasi 
di  tutto  ciò:  trattasi  di  un  figlio  che  vuole  vantag- 
giare il  padre  ,  e  ,  impedita  la  effettuazione  dei 
suoi  sentimenti  dalla  sua  minore  età,  cerca  alme- 
no lasciargli  tutto  ciò  che  la  legge  non  vieta  do- 
nargli. 

Or  se  fosse  di  maggiore  età  ,  potrebbe  donare  il 
lulto.  Dunque ,  di  età  minore  ,  può  donare  la  me- 
tà di  questo  tutto.  Tal  risultamento  è  l'unico  di 
accordo  col  senso  letterale  della  legge  e  con  la  in- 
tenzione del  testatore. 


era  attribuita  ,  non  vi  è  alcuna  prelevatone  a  fare  in  »uo 

favore. 

•  Se  il  padre  o  un'  altro  ascendente  tia  legatario  per  an- 
leparte  ,  prenderà  .  oltre  la  tua  riserva  o  la  tua  quota  nel- 
la  porzione  mdispoiiibilc,  la  quota  cfae  la  legge  bacia  dispo- 
uibile,  come  qualunque  altro  legatario  estraneo,  (Eriger*,  16 
giugno  18*5  ;  Pnitirn  ,  *f  gennaio  18<8).  La  Corte  di  Bour- 
ges  ci  semlira  essere  andata  troppo  oltre  quando  ,  con  deci- 
«ione  del  4M  gennaio  1831  ,  ba  attribuito  al  padre  ,  legatario 
universale.  Ire  quarti  della  successione  :  cioè,  meli  a  causa 
del  tuo  legato,  ed  un  quarto  come  erede  ,  non  concedendo 
te  ix>n  un  quarto  ai  collaterali  materni.  Questa  decisione  ai 
fonda  sulla  ragione,  Tari.  904  •;•  xjo  e  in  un  tempo  relativo  al- 
l'interesse degli  ascendenti  o  riiscendenii  ed  alla  capaciti  del 
minore  ;  die  essendo  il  dono  latto  all'  unico  erede  delia  iì- 
scrva,  i  collaterali  non  possono  trarre  argomento  dal  suo  di- 
ruto, e  basta  per  loro  che  la  massa  a  illudersi  ria  uguale  al- 
la mot*  della  successione  ,  poiché  se  fossero  soli,  il  minore 
non  sarebbe  stato  tenuto  di  lasciare  di  pio.  Tal  sistema  è  t- 
ncsaUu.  Lo  leggi  di  capacita  possono  essere  invocate  da  tutti 
coloro  clic  vi  hanno  interesse  ,  e  troppo  ingegnosamente  si 
•ono  osservati  nell'  art.  904  +  820  due  divieti  di  natura  diffe- 
rente: non  ve  n'«'  ehe  un  solo, che  gradua  gli  effetti  della  capa- 
citi aulk>  stato  della  famiglia,  ma  senta  nulla  concedere  spe- 
cialmente ad  alcuno  dei  suoi  membri.  • 

-  Della  siesta  opinione  e  Zarbariae  ,  §  688  testo  e  nota  5  , 
ove  dice:  •  Avverrebbe  lo  stesso,  quantunque  il  medesimo  a- 
«celidonie  fosse  stato  istituito  legatario  universale. 

•  In  effetti  ,  questa  circostania  non  deve  influire  né  sulla 
determinazione  della  quota  indisponibile  ,  ne  sulla  divisione 
di  questa  quota  tra  l'ascendente  ed  i  collaterali.  L'erede  do- 
natario o  legatario  a  titolo  di  precapieuza  non  può  ,  in  tale 
qualità,  aver  drilli  maggiori  di  un  estraneo.  Conf.  art.  916  , 
al.  1,  914  ed  866+  832.  841  e  185.  Poitiers,  ìi  gennaio  1828. 
Str.,  XXX.  2,  90.  Nondimeno  ,  la  corte  reale  di  Bourges  28 
gennaio  1831, Sir.,  XXXI,*,  300)  e  quella  d'Ai»  (9  luglio  1838. 
tir.,  XXXVIII,  t,  505)  hanno  giudicalo  .  che  l'ascendente  le- 

fiatano  universale  ,  il  quale  ti  trovasse  in  concorso  con  col- 
aierali.  avrebbe  dritto  ,  come  legatario  ,  alla  metà  dell'ere- 
dità, e  come  erede,  alla  metà  dell'altra  meli,  vale  a  dire,  iu 
tulio,  a' tre  quarti  dell'eredità.  L'arresto  della  corte  di  Bour- 
gea  essendo  slato  pronunziato  per  applicazione  del  primo  de' 
sistemi  che  abbiamo  combattuto  nella  nota  precedente  ,  non 
dobbiamo  perciò  ulteriormente  confutarlo.  Quanto  alla  deci- 
sione della  corte  reale  di  Aii  ,  essa  e  fondata  sul  seguente 
ragionamento:  Se  il  minore,  in  luogo  di  avere  lanciato  un  a- 
scendenle  per  erede  in  una  linea  ,  vi  avesse  lasciato  un  col- 
laterale, per  esempio,  un  cugino,  egli  avrebbe  potuto  incon- 
trastabilmente legargli  la  metà  del  suo  patrimonio  ,  e  1'  altra 
metà  sarebbe  st.ua  divisa  tra  lui  ed  i  parenti  dell'altra  linea, 
di  maniera  che  il  cugino  avrebbe  avuto ,  nella  sua  doppia 


Per  qual  ragione  preoccuparsi  della  riserva  le- 
gale del  padre  ,  come  vicn  definita  dall'art.  915? 
Non  è  qujstione  di  essa  ;  non  trattasi  di  essa  :  il 
padre  non  se  ne  prevale ,  e  non  ha  a  prevalerse- 
ne. Suo  figlio  non  l'ha  diminuita  in  suo  detrimen- 
to ,  nel  qual  caso  soltanto  potrebbesi  invocare  lo 
art.  015.  Per  contrario  il  tiglio  ha  voluto  dargli 
di  più.  Come  mai  gli  sarebbe  inibito  gilgMM  a 
questo  pio  risultamento,  mentre  eccetto  la  restri- 
zione della  sua  capacità  a  cagion  «lolla  minore  età 
sua  ,  può,  riguardo  a  tutti  gli  altri,  disporre  dei 
propri  beni  come  meglio  gli  gradisca?  A  dir  vero 

10  non  ravviso  uomo  più  bizzarro  di  questo  zio , 

11  quale  si  fa  scudo  della  legittima  del  padre  ,  per 
diminuire  la  liberalità  fatta  a  questo  ultimo. 

Dunque  torna  indubitato  che  il  padre  avrà  i  tre 
quarti  e  lo  zio  un  quarto. 

823.  Ma  il  padre  potrà  forse  dimandare  ,  in  for- 
za dell'art.  751  ,  1  usufrutto  del  terzo  di  ciò  che 
spetta  allo  zio  ?  Questo  articolo  è  concepito  in 
termini  generali  ,  e  non  iscorgiamo  per  qual  ra- 
gione non  se  ne  accorderebbe  il  benefizio  al  pa- 
dre (1). 

8'2t.  Per  dar  fine  al  nostro  ragionamento  su  tal 
punto ,  rimane  ad  esaminare  se  la  rinunzia  degli 

qualità  di  legatario  universale  e  di  erede  ,  ire  quarti  delta 
successione.  A  maggior  ragiono  dev'  essere  lo  stesso  per  un 
ascendente  ,  perche  l' ascendente  ha  una  capaciti  di  riceve- 
re, estesa,  per  lo  meno,  quanto  quella  d'un  collaterale.  Pre- 
tendere il  contrario  ,  sarebbe  lo  stesso  che  ritorcere  contro 
deir  ascendente  quella  riserva  che  la  legge  ha  stabilita  in  fa- 
ver  suo.  Per  quanto  specioso  aia  questo  ragionamento  ,  ben 
si  vede  rhe  esso  non  e  fondalo  .  In  sostali».»  ,  fuorché  stilla 
supposizione  che  l'art.  904  f  8i0  abbia  regolata  la  quota  ii*. 

t  in  un  modo  distributivo  ,  ed  avuto  ri- 
guardo  a'  beni  che  ,  in  mancanza  di  disposizioni  ,  sarebbero 
spettali  a  riasruu  dei  suol  eredi  individualmente  :  supposi- 
zione di  «li  abbiamo  dimostrata  l'inesattezza  nella  nota  pro- 
cedente. In  effetti,  siccome  quest'articolo,  fissando  la  quota 
indisponibile  in  uu  modo  assoluto,  non  la  inteso  di  attribuir- 
la distributivamente  a'  diversi  eredi  in  proporzione  della  quo- 
ta di  beni  della  quale  avrebbero  potuto  essere  privati  da  un 
maggiore  ,  non  può  dirsi  che  i  collaterali ,  i  quali  dimandino 
la  divisione  per  metà  di  questa  quota  indisponibile  ,  ritorca- 
no contro  I'  ascendente  medesimo  la  riserva  che  la  legge  at- 
tribuisce. Essi  invocano  semplicemente  le  regole  generali  sta- 
bilii- dagli  art.  753  e  915  +  W*i  1 ,  ed  831  ;  poiché  noe 
trattasi  più  in  realtà  che  d'  una  successione  ub  intestato  or- 
dinaria. Aggiungeremo ,  ebe  non  dipende  da  un  crede  di  ri- 
serva ,  il  quale  sia  nel  tempo  stesso  donatario  o  legatario  a 
titolo  di  preeapienza,  il  fare  astrazione  dalla  sua  esistenza  o 
dalla  sua  qualità  per  sostenere  che  la  quota  disponibile  deb- 
ba essere  calcolata  ,  come  se  egli  fosse  uu  estraneo.  Siffatta 
quota  dee  rimanere  la  stessa,  poco  importando  che  essa  sia 
stata  donata  ad  un  crede  di  riserva  o  ad  un  estraneo;  e  se, 
in  queste  date  circostanze  ,  l'esistenza  d'un  erede  di  riserva 
il  quale  sia  in  pari  tempo  donatario  o  legatario,  produce  ii  ri- 
sultamento di  far  ridurre  in  suo  proprio  pregiudizio,  la  quota 
disponibile  al  di  sotto  della  porzione  ebe,  in  mancanza  di  lui 
avrebbe  potuto  essere  data  ad  un  estranei»,  non  può  dirti  clic 
i  suoi  coeredi  eccepiscano  contro  di  lui  del  suo  drillo  di  riser- 
va. Tulio  al  più,  se  cosi  vogliasi,  la  legge  stessa  è  quella  che 
ritorce  contro  di  lui,  come  legatario  o  donatario,  la  sua  qua- 
lità di  crede  di  riserva.  Vedi  nondimeno,  nel  scuso  delta  de- 
cisione che  abbiamo  confutala:  Ureuier,  II,  585  anale  ,  ed 
una  decisione  della  corte  reale  di  Rioui  del  13  marzo  Viti, 
riportata  da  questo  autore.  » 

(1)  Precitate  decis.  C.  di  Pottiers  e  di  Boiirges.  Creiuer, 
l.  IV.  n.  5ii3(3*).  Chabot  sull'art.  734,  uuin.  3.  OatJoa.  e.  V. 
p.  414,  n.  23.  Lescol,  L  II.  n.  3."»7.  Cantra,  deci*.  L.  di  Hi> 
saturnie  e  di  Rioni  di  sopra  citale.  .  .. 

Add.  Op.  conf.  di  Toullier.  t.  3  .  n-.«7'  '  '  *  :"" • 
l'art.  915,  n-  Il  ;  di  Dallo»  ,  V  Uiiposr.tont  tra  un  ,  n.  794 

°  Srintespés-Lescot,  L  «,  n.  357,csprime  cosi  la  sua  opinio- 
ne: .  Nelle  cause  giudicale  dalle  precitate  decisioni,  «  agita- 


CAPITOLO  ILI. 


(Art.  916  +  832) 


ascendenti  alla  frodila  alteri  in  qualche  guisa  la 
quota  di  cui  il  minore  avrebbe  potuto  disporro. 

Tal  quistione  venne  giudicata  dalle  corti  di 
Caen  (1)  e  di  Bourges  (2),nel  senso  che  la  rinun- 
zia non  accresce  la  quota  disponibile.  E  ad  onta 
delle  critiche  osservazioni  di  yayle-Mouillard  (3| 
su  quelle  decisioni,  opiniamo, con  Coin-Delisle  \\) 
esser  desse  giuridiche  ;  dappoiché  la  capacità  di 
disporre  non  cangia  per  avvenimenti  posteriori 
alla  morte. 

Rechiamo  un  esempio. 

Un  testatore  ,  in  età  più  di  sedici  anni  e  meno 
di  ventuno  ,  muore  ,  lasciando  ,  come  soli  erodi 
riservatarl  nelle  due  linee,  due  ascendenti  nel  se- 
condo grado.  Egli  ha  instituito  un  legatario  uni- 
Tersale.  Se  il  testatore  fosse  stato  di  età  maggiore 
la  porzione  di  cui  avrebbe  potuto  disporre  sareb- 
be stata  la  metà ,  dappoiché  ciascuno  ascendente 
ha  dritto  al  quarto.  Ma,  essendo  minore  ,  ha  po- 
tuto disporre  della  metà  della  metà  ,  o  sia  del 
quarto.  Dunque  il  legatario  universale  ha  dritto 
soltanto  al  quarto.  Ma,  rinunziando  i  due  ascen- 
denti ,  il  legatario  universale  dimanda  la  metà  di 
tutta  la  eredità  ,  pel  motivo  che  il  testatore  ,  se 
fosse  st, ilodi  maggiore  età, avrebbe  potuto  dispor- 
re in  suo  prò  della  intera  eredità. 

Precisamente  tal  pretensione  debbe  venire  eli- 
minata. In  vero  tutto  ciò  che  ,  ne'  beni  del  mino- 
re non  sia  disponibile,  debbe  rimanere  nella  suc- 
cessione ab  iniettato.  Gli  avvenimenti  posteriori 
alla  sua  morte  non  possono  alterare  tal  quota  ; 
dappoiché  il  divieto  di  disporre  a  lui  fatto  è  una 
legge  personale  e  di  capacità  ,  e  le  qualità  della 
persona  e  la  sua  capacità  non  possono  mutare  do- 
po la  sua  morte.  La  eredità  alt  intestato  del  mino- 
re, trovandosi  invariabilmente  fissata  nel  momen- 
to della  sua  morte  ,  debbesi  dividere  tra  gli  aven- 
ti dritto,  chiamati  secondo  le  regole  della  succes- 
sione ah  intestato.  Conseguentemente  la  rinunzia 
del  riservatario  può  giovare  a'  soli  credi  ab  inte- 
ttato. 

va  ancora  la  quistinne  di  sapcrp  se,  oltre  ì  tre  quarti  raceol- 
U  da  lui  in  proprietà  ,  l' ascendente  legatario  posta  preten- 
dere P  usufruito  del  leno  dei  beni  spettati  ai  collaterali.  Le 
corti  di  Poilicrs  e  di  Buurge»  troncarono  la  difficoltà  deri- 
dendo per  l'affermativa  ,  contrariamente  alla  giurisprudenza 
amme^a  dalle  corti  di  Besanom  e  di  Ricini.  Le  decisioni  di 
Bourges  e  di  Poitiers  ci  sembrano  al  coverto  di  qualunque 
crilica  su  lai  punto.  L'art.  754  ■;  sop.  attribuisce  al  supersti- 
te dei  genitori  l'usufrutto  di  cui  si  tratta,  senza  alcuna  specie 
di  eccezione;  net  raso  deirarlicolo  preredente  (755  7  sop.)  , 
cioè  tutte  le  volle  che  in  mancanza  di  fratelli  e  sorelle  vi- 
venti e  rappresentate  ,  o  di  ascendenti  in  una  linea,  la  sue- 
cessione  è  deferita  per  meli  agli  svendenti  superstiti,  e  per 
l'altra  meta  ai  parenti  più  prossimi  delP  altra  linea.  Invano 
le  corti  di  Besaueon  e  di  Rioni  negano  questo  usufrutto  di- 
cendo che  r  ascendente  non  vi  è  chiamalo  se  non  quando 
prende  come  successibile,  sotto  l'unico  titolo  di  creile ,  una 
porzione  limitala  alla  metà  dei  beni,  e  che  non  ha  più  alcun 
'  drillo  quando  viene  rolla  doppia  qualità  di  legatario  per  an- 
teparlo  e  ili  erede  legale,  a  prendere  una  parte  più  conside- 
revole. Confutando  la  decisione  di  Rioni ,  Urcnier  dimostra 
benissimo  che  questa  giurisprudenza  *  viziosa  e  cli'é  fondala 
sulla  più  falsa  iiilerpetraziuiie  dell'  art.  75*  7  sop.  Secondo 
lui,  queste  parole:  nel  rato  deirarlicolo  precèderne,  si  riferì, 
scono  solamente  alla  circostanza  che  vi  e  preveduta  del  con- 
corso coi  collaterali  non  privilegiali,  e  sebbene  la  quota  al- 
tribuna  ai  genitori  non  sia  fissala  allora  che  alla  metà  dei  be- 
non  ai  può  conchiudere  che  l'usufruito  debba  loro  esser 
negato  quando  raccolgono  una  quota  più  considerevole  ia 


Indubitatamente  da  tal  sistema  risulterà  che  i 
collaterali  ,  nel  caso  da  noi  presupposto  ,  avran 
dritto  a'  tre  quarti  de1  boni  mentre  se  non  vi  fosse 
stato  alcuno  ascendente  o  erede  riservatario  ,  a- 
ftubbero  avuti)  dritto  alla  solamela.  Qualeimpor- 
tanza  ha  questo  risultamento?  È  desso  la  conse- 
guenza della  incapacità  di  disporre  ,  onde  il  mino- 
ro trovasi  colpito  dalla  legge.  Altronde  osservia- 
mo che  se  altrimenti  avvenisse  ,  l'ascendente,  il 
quale  rinunziasso  ,  potrebbe,  con  la  sua  rinunzia 
frustrare  P  altra  linea  a  prò  del  legatario. 

825.  Dopo  avere  disaminato  ,  sotto  il  punto  di 
veduta  dell'art.  915,  le  quistioni  risLiiai  lauti  la 
ampiezza  della  legittima  a  prò  d»-^l i  weepdenti,  ci 
rimane  a  far  riflettere  che  la  legittima  medesima 
può  modificarsi  nel  caso  contemplato  dall'  art. 
109*  C.  Nap.  :  tanto  diffusamente  verrà  dimo- 
strato nel  e.  nudilo  sui  detto  articolo. 

825  2°  (5). 

Art.  916f832  (6).  In  mancanza  di  ascendenti 
e  di  discendenti  si  potrà  disporre  della  totalità  dei 
beni  tanto  per  atti  tra  vivi  che  per  testamento  (7), 

HMCOSI  DELLA  COKMLAZIOMI  DEI  DIVERSI  PROGETTI. 

rkocrrro  discusso  al  consiglio  di  stato.  —  1*  Compila- 
zione. Ari.  18.  Visi,  sotto  l'art.  915. 

2*  Compilazione.  Art.  26.  Iti  mancanza  di  ascendenti ,  di 
discendenti ,  e  di  fratelli  o  sorelle ,  le  liberalità  per  atto  Ira 
vivi  o  per  testamento,  potranno  assorbire  la  totalità  dei  beui. 

3*  Compilazione.  Conf.  all'art.  9IG  del  Codice. 

DISCCSSI03S  AL  CONSIGLIO  DI  STATO. 

Tornata  del  30  nevoso  anno  XI.—  BicoT-PaÉAMrxer.  Ci  ri- 
mane a  fare  delle  riflessioni  su  ciò  che  riguarda  i  collate- 
rali. 

Non  bisogna  confondere  le  riserve  consuetudinarie  e  la  le- 
gittima. 

La  riserva  consuetudinaria  estendeasi  a  tutti  coloro  che  la 
legge  chiamava  a  succedere  ;  essa  era  una  conseguenza  del 
sistema  della  divisione  dei  beni  io  propri  ed  acquisiti ,  siste- 

virtù  delle  disposizioni  del  defunto.  Invano  si,  cercherebbero 
nel  Codice  i  molivi  di  un  simile  diniego  ;  non  si  potrebbero 
trovarli  senza  supplirò  alla  legge,  creando  distinzioni  che  il 
suo  sileuzio  condanna.  Tal'  ò  ancora  P  opinione  di  Clubol , 
Ualloz  e  Vazeille.  ■ 

(1)  Decis.  16  febbraio  I82G  (Devili..  8,  2,  191). 

l'2)  Oeei«.  C.  di  Bourges,  21  ag.  1839  (Devili.,  39,  2,  529). 

(5)  T.  IV,  94-96. 

l'a)  N.  13  sull'art.  916. 

(5)  Add.  Giurinprudema. 

In  dono  reciproco  non  è  soggetto  alla  riduzione  a  favore, 
degli  ascendenti ,  se  sia  stato  fatto  prima  della  pubblicazione 
del  Codice,  e  sotto  l'impero  di  una  legge  che  non  concedeva 
loro  riserva  ,  ancora  quando  il  donante  fosse  morto  dopo  la 
pubblicazione  del  codice.  Parigi  ,  6  agosto  1810  (Sirey,  lì, 
»,»)• 

Idem,  Rigeiio,  18  maggio  1812  (Sirey,  13,  I,  12). 

I  genitori  che  sono  intervenuti  nel  contratto  di  matrimonio 
del  loro  figliuolo  minore:  1*  Pxr  costituirgli  una  dote  ;  2*  per 
assisterlo  nella  donazione  rhe  fa  della  dote  al  consorte,  pos- 
sono, in  caso  di  premorienza  del  loro  figliuolo  ,  reclamare  la 
loro  riserva  legale  sulla  donazione  fatta  al  consorte.  Il  loro 
intervento  nel  contrailo  di  matrimonio  non  ha  potuto  privarli 
del  loro  driliu  alla  riserva.  Tolosa,  21  dicembre  1821  (Sirey. 
SS.  2, 100). 

(6)  'Add.  Ved.  art.  067,  s.,  11.  ce. 

(7)  Add.  Il  nostro  articolo  832  è  conf.  alt*  articolo  916  del 
Codice  francese. 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


ma  ftmdtto  esso  slesso  tu  quello  della  conservazione  dei  me- 
desimi immobili  nelle  famiglie. 

la  legittima  propriamente  detta  e  Indipendente  da  questa 
astica  distinzione  ira  1  beni  propri  e  quelli  acquifili. 

La  legittima  ha  la  sua  origino  nel  dritto  naturale,  la  riserva 
non  A  che  di  dritto  positivo. 

Il  sistema  di  mantenere  perpetuamente  gli  stessi  beni  nel- 
le famiglie  ai  rapportava  alle  idee  feudali  ;  ma  esso  tendeva 
ancora  ad  uno  scopo  ebe  in  tulli  i  leuipl  fu  quello  dei  legisla- 
tóri. VoleariM  mantenere  e  moltiplicare  le  relazioni  delle  f  imi- 
glie,  alte  a  mantenere  tra  i  suoi  membri  i  sentimenti  di  Itene, 
▼olenta  ,  e  quella  risponsabilitl  morale  che  al  efficacemente 
supplisce  alla  sorveglianza  della  legge.  Rendere  più  stretti  i 
legami  delle  famiglie  e  moltiplicarli,  questo  fu  e  aari  sempre 
f  oggetto  più  utile  a  tulle  le  forine  di  governo,  e  la  più  sicu- 
ra guarentigia  della  pubblica  prosperili. 

Or  non  vi  ha  persona  che  ponga  in  dubbio  che  la  trasmis- 
•ione  dei  beni  da  un  parente  all'  altro  non  formi  un  legame 
tra  loro  tanto  forte  quanto  invariabile.  La  chiamata  alla  suc- 
cessione stabilisce  una  specie  di  partecipazione  ai  beni ,  in- 
fluisce su  I  sentimenti  di  reciproca  affezione,  seda  ledissen- 
stoui  :  i  gradi  di  parentela  che  ci  legano  ad  un  autore  comu- 
ne sembrano  avvicinarsi  ,  allorché  i  parenti  realmente  si  av- 
vicinano per  dividere  i  beni  che  le  sue  fatiche  limino  acquista- 
to per  la  famiglia,  e  che  ne  perpetuano  la  prosperiti. 

La  conservazione  degli  stessi  beni  nelle  famiglie  ha  potuto 
stabilirsi  ed  avere  dei  buoni  effetti  nei  lenipi.'rhe  rarissime  e- 
rano  le  vendite  drgl*  immobili,  e  l' industria  non  era  oggetto 
di  veruna  speculazione.  Ma  dopo  che  la  rapidità  del  movi- 
mento commerciale  comun  i"  ai!  applicarsi  ai  beni  immobili 
ugualmente  che  ai  mobili,  dopo  che  i  proprietari ,  abituati  a 
smembrare  i  loro  bcni.poleuno  di  leggieri  scuotere  il  giogo  di 
tuia  legge  che  violava  la  facoltà  di  disporre  dei  beni  propri  , 
è  divenuto  facile  deipari  che  frequente  il  sottrarvi*!. 

La  lefcgc  é  divenuta  impotente  per  raggiungere  il  suo  sco- 
po, e  mentre  avrebbe  dovuto  essere  il  legame  delle  famiglie, 
invece  le  disturbava  con  infiniti  litigi. 

Non  si  può  più  pensare  di  conservare  una  legge  la  quale , 
potendo  eludersi  impunemente  a  volontà  di  ciascuno,  non  ha 
più  veruna  guarentigia.  Però  avviene  che  talune  leggi  dipen- 
dono dai  costumi  e  dagli  usi  esistenti  al  tempo  in  cui  furono 
stabilite,  e  non  son  quindi  che  transitorie. 

Però  avv  iene  ancora  rbc  facilmente  poua  spiegarsi  perché 
tutto  questo  sistema  di  beni  propri  ed  aequisiti.e  di  per|>ctui- 
là  degli  stessi  beni  nelle  famiglie,  era  sconosciuto  ai  Romani. 

■a  se  tali  deposizioni  non  possono  più  sussistere, uuu  devo 
questa  esser  una  ragione  per  perdere  di  vista  quella  idea  mo- 
rale e  politica  che  tende  a  mantenere  n<  IN-  f.uuiglie  dc'rap- 
porti  che  hanno  una  cosi  grande  influenza  sull'ordine  sociale: 
la  qual  cosa  rctidcsi  sommamente  necessaria  in  un  tempo  in 
cui  i  parenti  sono  obbligali  di  vivere  lontani  gli  uni  dagli  al- 
tri ,  per  cagioni  più  numerose  che  nei  tempi  trasandati. 

Da  un'  altra  parte,  queste  considerazioni  di  ordine  pubbli- 
co e  di  governo  delle  famiglie,  deggion  conciliarsi  col  dritto 
di  proprietà,  il  quale  concede  a  ciascuno  la  libera  disposizio- 
ne dei  suoi  I"  i n. 

Se  fa  d'  uopo,  per  tal  riguardo,  fare  un  aacrificio  alla  con- 
servazione ed  alla  concordia  delle  famiglie  ,  questo  non  de- 
ve essei  e  richiesto  che  a  vantaggio  di  coloro  i  quali  più  ioti- 
inamente  la  costituiscono  ;  di  coloro  i  quali  si  presumono  a- 
ver  vissuto  sotto  lo  stesso  (etto,  essere  slati  sommessi  all'au- 
torità dello  stev«.,  padre  di  famiglia,  riconoscere  da  lui  un  pa- 
trimonio che  era  suo  volo  veder  ripartito  tra  loro,  e  che  qua- 
si sempre  debbono  alle  sue  economie  ed  ai  suoi  lavori. 

Il  consiglio  ha  di  già,  relativamente  al  dritto  di  rappreseti- 
fazione  ,  riguardata  riaseuna Anniglia  come  più  intimamente 
composta  dagli  ascendenti  ,  dai  discendenti,  dai  fratelli  e  so- 
relle, e  da  quelli  <  Ito  ne  discendono. 

Ciascun  individuo  non  potrà  riguardarti  come  spoglialo  di 
una  parte  della  sua  proprietà  .  allorché  da  una  parte  non  si 
riserverà  a'  parenti  tanto  prossimi  quanto  i  fratelli,  le  sorelle 
u  i  loro  discendenti,  che  H  quarto  soltanto  de!  patrimonio,  ed 
allorché  da  un'  altra  parte,  questo  sacrine  io  essendo  recipro- 
co, colui  ebe  il  soffre  oggi  uè  potrà  protìtiare  domani. 


Solo  si  è  credulo  doversi  fare  una  modificazione  a  questa 
riserva  legale  in  linea  collaterale. 

La  legittima  in  linea  retta  é  talmente  riguardata  come  indi- 
spensabile all'ordine  sociale,  che  per  compierla,  si  risolvon. 
tutte  le  donazioni  tra  vivi,  dovendosi  queste  considerar  come 
fatte  tolto  la  condizione  che  una  tal  legittima  non  posta  ve- 
nirne alterata. 

Il  dritto  dei  collaterali  alla  riserva  loro  accordata  non  é 

sembrato  tanto  imperioso  da  fargli  iodcfiiiilaracute  aacriuca- 
re  il  principio  tecondo  il  quale  debbono  ritenersi  come  irre- 
vocabili le  donazioni  tra  vivi. 

Allorché  queste  donazioni  tono  fatte  ad  uno  dei  successili, 
li ,  è  giusto  che  vengano  ridotte  ,  per  compiere  la  legittima 
dei  coeredi.  Il  voto  della  legge  è  ebe  tra  essi  vi  abbia  alme- 
no una  eguaglianza  legittimaria. 

Ma  allora  quando  il  parente,  con  un  atto  tra  vivi ,  ha  tot- 
tratto  alla  sua  famiglia  una  parte  dei  auoi  beni ,  si  rende  ne  - 
restarlo,  ed  è  anche  conveniente  che  un  estraneo  possa,  per 
l' interesse  dei  collaterali ,  veuire  spoglialo  dei  beni  dona 
tigli. 

Egli  e  sembrato  che  la  riterrà  in  loro  favore  fotte  sulnclcn- 
te,  te  dall'uà  lato  non  ti  potette  per  mezzo  di  testamento  di- 
sporre in  loro  pregiudizio  di  più  di  ire  quarti ,  e  se  dall'  altra 
eglino  potessero,  per  compiere  una  tal  riserva,  dimandare  la 
riduzione  delle  donazioni  tra  vivi  fatte  ai  loro  coeiedi. 

Tornata  del      piovoso,  anno  XI.  —  La  terza  parte  dello 
■tetto  articolo  A  discussa. 

RmoT-PnCAWtJCC  dice  che  questa  parte  dell'  articolo  pre- 
senta la  quistionc,  te  la  legge  stabilirà  una  riserva  in  vantag- 
gio dei  fratelli  e  sorelle,  e  de'  loro  ditCetidonlL 

Pretto  i  Romani,  i  parenti  di  questa  linea  e  di  questo  gra- 
do non  aveano  dritto  a  lamentarsi  della  disposizione  del  testa- 
tore, che  allora  quando  egli  aveva  chiamato  alla  sua  succo 
tionc  una  turpe  persona. 

Fuori  di  questo  caso,  essi  non  poteano  avere  dritto  ad  al- 
cuna parte  dei  tuoi  beui. 

In  Francia  II  aistetna  dei  beni  propri  gli  accordava  una  ri- 
serva, fuetto  sistema  era  alato  immaginato  per  conservare 
gli  steasi  beni  nelle  famiglie:  poteva  produrre  questo  effetto 
ne'tampi  in  cui  il  commercio  degl'immobili  era  meno  frequen- 
te, e  ebe  ognuno  era  più  affezionato  al  patrimonio  ,|e  -ooi  an- 
tenati. Oggidì  ebe  i  costumi  tono  relativamente  a  ciò  cambia- 
ti .  non  può  più  produrre  gli  stetti  risultanienti.  Ma  in  man- 
canza di  questo  mezzo  ,  divenuto  mellicace  ,  sembia  cotivc- 
uiente  sostituirne  un  altro,  il  quale  meglio  confacentc  alle  no- 
stre presenti  abitudini,  serva  per  conservare  le  famiglie.  Ed 
in  questo  senso  appunto  la  sezione  propone  la  terza  parte 
dell'  articolo  18. 

8*  essa  vi  dà  più  forza  che  nella  linea  retta  alle  dispos'tzio- 
dì  tra  vivi,  ciò  è  perchè  i  collaterali  non  le  tono  sembrati  me- 
ritare lo  stesso  favore  dei  figli. 

R  rosaio  (de  Sain-Jcan  d'Angely)  otterrà ,  che  obbligando 
i  successori  a  mettere  in  collazione  le  donazioni  che  hanno 
ricevute,  la  sezione  favorisce  meno  i  parenti  che  gli  estranei, 
dappoiché  questi  ultimi  conservano  irrevocabilmente  la  Cosa 
donala.  Sembra  dunque  che  la  coiU/ioiic  non  dovesse  iu  vc- 
run  caso  estere  ammetta. 

Hu.oT-I'nr.  »vtrmr  risponde  ,  che  lo  stabilimento  di  una  le- 
gittima nella  linea  collaterale  ,  non  è  favorevole  a  segno  da 
togliere  ad  un  estraneo  la  cosa  donata,  e  di  cui  egli  si  è  cre- 
dulo proprietario  incommutabile;  ma  che  nella  linea  retta  la 
legiuimn  é  di  assoluta  necessiti,  e  che  perciò  non  si  può  crea- 
re da  una  parte  la  legittima,  e  dall'altra  permettere  al  testa- 
tore di  eludere  la  legge  col  fare  delle  donazioni  ai  «uree*- 
tori. 

Tao*cnrr  vorrebbe  che  venisse  accordata  una  legittima  ai 
fratelli  ed  alle  torcile.  Non  è  gii  che  i  doveri  i  quali  csialono 
fra  i  padu  ed  i  tigli  ,  esistano  egualmente  tra  fratelli  e.  aorel  - 
le,  e  che  nella  linea  collaterale  i  parenti,  deòbansi  gli  alimen- 
ti come  nella  linea  retta  Ma  la  natura  avendo  stabilito  de'te- 
gami  strettissimi  fra  parenti  di  questo  grado,  sarebbe  lo  stes- 
so che  oltraggiarli  privandoli  di  tutto  In  favore  degli  eslrane». 
Intanto  h  I.  ^i ;t un.,  dev' estere  modica. 

tjucsii  molivi ,  che  pottono  determinare  a  donai  e  la  logli- 
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lima  a'  fratelli.  non  si  estendono  fino  ai  loro  discendenti.  Lo 
ao  deve  soma  <lubl>io  proteggere  i  nipoti,  ina  ciò  è  solamen- 
te nel  caso  in  cui  questi  si  rendono  degui  della  mia  proletio- 
uc.  ilarvi  luogo  a  temere  che  questi  nou  dimentichino  i  loro 
doveri ,  se  la  legge  loro  assicura  irrevocabilmente  una  po- 
zione de'  beni  dello  aio.  Al  contrario  cali  adempiranno  tali 
doveri,  te  veggousi  obbligati  di  comprare  i  benefizi  dello  aio 
per  meato  della  loro  aflezinne  e  del  loro  riapelto. 

L'opinante  esamina  se  I'  estensione  che  la  sezione  ha  da- 
ta alle  disposizioni  della  consuetudine  di  Parigi  deve  essere 
adottala. 

Re'  paesi  consueludinarl,  dire  egli,  non  si  ammetteva  pun 
IO  uuione  delle  qualità  di  legatario  o  di  erede  :  si  credeva 
che  colui  il  quale  reclamava  il  beneficio  della  legge,  non  po- 
teva prevalersi  della  volontà  dell'  uomo,  ma  nella  consuetu- 
dine di  Parigi  la  proibizione  era  ristretta  a' legati. 

La  sezione  è  passata  più  olire:  essa  V  ha  eslesa  alle  dona- 
zioni fra  vivi,  lutatilo  sembra  che  1'  crede  non  abbia  luogo  a 
lagnarsi  ,  dappoiché  il  defunto  poteva  dare  con  allo  ira  viv  ì 
tuli'  i  suoi  beni  ad  un  estraneo. 

La  parola  suceetsibile  non  lascia  punto  di  difficoltà. 

L'  articolo,  in  effetti,  non  richiede  congruenza  che  pel  sur- 
eessibilo  Ora  questo  titolo  non  conviene  putito  a  colui  il  quale 
viene  escluso  da  suo  padre.  L'  antico  drillo, in  verità,  faceva 
una  eccezione  a  questo  principio  per  linea  retta,  dappoiché 
iu  questa  linea  voleva  l' eguaglianza  perfetta  ancora  fra  i  ra- 
mi :  ma  giammai  questa  eccezione  si  è  estesa  alla  lux  a  col- 
laterale. 

poni  tu*  attacca  il  principio  dell'  articolo.  L'opinante  non 
ammette  veruna  legittima  ni  linea  collaterale;  essa  è  dovuta 
alla  laica  retta,  a  causa  dell'obbligo  imposto  al  padre  di  prov- 
vedere alla  situazione  do'  suoi  tigli:  ora  questa  obbligazione 
non  esisto  tra  fratelli. 

Ti  è  ancor  dipinti;  nella  linea  collaterale  è  permesso  di  di- 
sporre indeterminatamente  per  atto  tra  vivi  a  vantaggio  degli 
estranei.  Non  per  tanto,  allorché  questa  facoltà  che  può  «pa- 
gliare una  iutiera  famiglia  viene  ammessa,  si  fa  cessare  quan- 
do trattasi  di  conqicnaare  quello  tra  i  fratelli  il  quale  per  la 
sua  situazione,  per  i  suoi  sentimenti,  ovvero  per  la  sua  con- 
dotta, merita  di  essere  preferito  agli  altri.  Se  la  disposizione 
la  quale  permette  di  preferire  gli  estranei  a'  fratelli,  non  ur- 
ta i  prìucipt  ,  come  sarebbero  casi  violali  per  la  preferenza 
conceduta  ad  un  fratello  sopra  degli  altri  ? 

Ciò  avviane,  dicesi,  perche  bisogna  stabilire  P  eguaglianza 
fra  i  successori. 

Strana  maniera  di  eguagliarli  ,  permettere  cioè  di  egual- 
mente spogliarli  1  Si  toglie  al  cittadino  il  dritto  di  estere  giu- 
sto nella  sua  famiglia  ,  per  non  lasciargli  che  quello  di  ren- 
dervi*! odioso. 

Si  fanno  valere  i  legami  che  la  natura  ha  formali  tra  i  fra- 
telli ,  essi  souo  nati  dallo  stesso  genitore,  perciò  hanno  divi- 
sa I*  eredità  paterna. 

Non  souo  queste  le  ragioni  da  impedire  la  disposizione  di 
un  testatore.  Se  il  suo  patrimonio  viene  dal  padre  comune,  i 
suoi  fratelli  hanno  avuto  la  loro  porzione,  e  non  hanno  nien- 
te altro  a  pretendere. 

S'egli  lo  ha  acquistato  con  la  sua  industria,  come  volerglie- 
ne impedire  la  libera  disposizione  ?  Questo  drillo  ò  una  con- 
seguenza legittima  della  sua  proprietà. 

I  legami  di  famiglia  '  K.«i  maggiormente  si  restringono  ,  si 
perpetuano  con  dei  riguardi  scambievoli  di  coloro  cui  vi  ti 
uniscono  ,  pel  gradilo  commercio  <\e  benefizi  .  e  per  l' inle- 
rcate  scambievole  che  hanno  lutti  i  membri  della  famiglia  di 
«apersi  regolare.  L'  interesse  «  urne  il  timore  é  il  principio 
della  saviezza. 

Bicor-Pr.JUvfXKC  risponde  primieramente  a  Tronrhrt,  che 
la  riserva  in  vantaggio  de'nipoli  è  limitala  a  coloro  i  quali  tro- 
vanti esistenti  all'  epoca  della  morte;  ciò  che  non  porta  ordi- 
uariauieuie  ad  una  lunga  serie  di  generazioni.  Inoltre  la  qui- 
ttione  é  pregiudicata  dalla  disposizione  del  titolo  delle  suc- 
cessioni, il  quale  ammette  i  nipoti  alla  rappresentazione,  per 
la  ragione  che  la  morie  del  loro  genitore  non  deve  arrecar- 
gli vento  pregiudizio. 

L'opinante  risponde  a  Portoiù.cbc  il  testatore  avendo  la  li- 


bera disposizione  de'  tre  quarti  de'  suoi  beni,  ha  una  grande 
libertà  per  ricompensare  f  affezione  di  un  fratello,  e  condur- 
li tulli  a'  loro  doveri  per  ragion  dell'interesse.  Ma  è  della  sa- 
del  legatore  prevedete  il  eato  in  cui  un  parente  sna- 
turato volesse  disorganizzare  la  sua  famiglia,  e  rapire  al  mag- 
gior numero  de  suoi  parenti,  pel  vantaggio  di  un  solo,  la  pie- 
cobi  pontone  de*  beni  necessaria  alla  loro  sussistenza. 

Diviene  impossibile  Imporre  agli  estranei  1"  obbligo  di  met- 
tere m  collazione  le  donazioni  che  hanno  ricevute,  riappoieM 
niente  pnradono  nelle  successione,  e  il  loro  patrimonio  può 
trovarsi  ridotto  ad  un  tale  stalo,  che  la  restituzione  a  cui  sa- 
rebbero obbligati.dislrnggerebbe  il  l„ro  proprio  patrimonio,* 
nvolgerebbe  contro  essi  stessi  il  beneficio  che  hanno  ricevuto. 

1  collaterali  al  contrario  trovami  nella  ,i„,»a  pontone 
che  gli  credi  della  linea  retta  ;  e  non  vedeil  alcuna  ragione 
per  istahilire  una  differenza  tra  gli  uni  e  gli  altri  In  riguardo 
alla  collazione  delle  donazioni. 

T»o*cn».T  dice  che  bisogna  decidere  primieramente  se  sla- 
vi una  legittima  pei  fratelli,  e  quindi  si  potrà  decidere  se  sta- 
venc  un'  altra  pei  nipoti. 

Mnutat  dice  che  è  un  voler  snaturare  le  idee  ,  il  preten- 
dere di  stabilire  una  legittima  n<  Ila  linea  collaterale.  Qua- 
lunque legittima  in  >  M  debito. 

Ora  i  figli  debbono  provvedere  ai  bisogni  del  loro  Genito- 
ri, e  questi  a  quelli  de'  loro  figli;  ma  lo  stesso  obbligo  nonc- 
siste  in  riguardo  de'  fratelli. 

Non  rimane  dunque,  per  appoggiare  questo  sistema,  che  la 
considerazione  morale  di  stringere  maggiormente  questi  le- 
gami di  famiglia.  Ma  i  benefizi  che  derivano  dalla  volontà  del- 
l' uomo  opereranno  sempre  tal  effetto  con  maggior  «  ertezza, 
che  non  quelli  derivanti  dalla  volontà  della  legge.  11  perché 
questo  motivo  non  è  sufficiente  per  introdurre  nel  dritto  una 
innovazione  tanto  considerevole,  quanto  quella  che  vien  pro- 
posta. 

Finalmente  Portali*  ha  fatto  una  riflessione  che  dev'esse- 
re decisiva;  ed  invero  se  il  patrimon  da  un  padre  co- 
mune ,  è  lo  slesso  che  aumentare  la  legittima  de'  figli  col  ri- 
servar loro  ancora  una  jiorzione  nella  successione  de'  loro 

fratelli  :  se  poi  il  patrimonio  è  slato  acquistato  con  l'industria 
del  proprietario  ,  sembra  giusto  di  non  forzarlo  nella  sua  di- 
sposizione. 

Gallv  crede  che  converrebbe  starsene  alledisposizioni  del- 
le leggi  romane  ,  le  quali  da  tempo  immemorabile  reggono 
tutti  i  paesi  inciviliti  :  esse  non  ammettono  la  legittima  che 
nella  linea  retta. 

Il  rumo  coNwur  risponde  che  <c  le  lop -i  romane  altra  vol- 
ta reggevano  una  potè  dell..  I  i.e   •  .vernata 

col  dritto  consuetudinario  che  ammetteva  una  riserva  in  van- 
taggio dei  collaterali  in  conseguenza  del  sistema  dei  propri. 

La  risei  va  della  quarta  parte,  che  si  propone,  terrebbe  luo- 
go di  questo  sistema,  e  menerebbe  allo  stesso  scopo  conser- 
vando i  beni  nc'la  famiglia. 

TaoNCucr  osserva  che  si  poteva  disporre  tra  vivi  della  to- 
talità dei  propri  beni,  e  che  inoltre  è  facile  di  cambiarli  di  na- 
tura. 

l  ui  ii  mun  soggiunge  che  i  beni  propri  erano  riservati,  non 
all'  erede  più  prossimo  del  defunto,  ma  all'  eredo  della  linea 
del  proprio  ;  in  guisa  che  t  beni  propri  potevano  passare  ,  0 
passavano  spesso  ad  un  parente  mollo  lontano,  iu  pregiudizio 
di  un  nipote. 

Mali  villi,  dice  che  il  non  accordar  legittima  ai  fratelli,  sa- 
rebbe lo  stesso  che  passare  troppo  bruscamente  da  un  ordine 
di  cose  iu  cui  quasi  la  totalità  dei  beni  era  riservata  ai  paren- 
ti, ad  un  altro  nel  quale  la  legge  non  istabiliscc  veruna  riser- 
va tu  loro  favore. 

In  (manto  a  ciò  che  si  è  detto  intorno  alla  eQkaria  della  libertà 
indefinita  di  disporre  per  mantenere  i  legami  della  famiglia 
siccome  fra  i  padri  ed  i  loro  figli,  é  s|>ecialni.  ole  nule  .li  mag- 
giormente stringere  questi  legamene  risulterebbe  che  ancora 
nella  linea  retta  sarebbe  necessaria  questa  illimitata  facoltà  di 
disporre;  cosa  sulla  quale  pare  che  nessuno  venga. 

McHAiiit  oppone  che  nella  linea  retta  la  legittima  è  un  de- 
bito. 

Tuidaidkab  dice  che  non  perché  si  poteva  disporre  del  6*- 
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queste  noe.  obbligavano  di  conservare  alcuna  porzione  dei  be- 
ni ai  propri  fraudili,  poiché  era  sufficiente  ricordare  il  loro  no- 
rac  per  poier  disporre  indeterminatamente. 

U  coRkicLio  ammette  il  principio  che  la  legge  determinerà 
una  riserva  in  vantaggio  dei  fratelli 

Che  non  vi  .-.vi  punto  di  riserva  per  i  nipoti  i  quali  succe- 
dono per  driuo  proprio,  e  fuori  il  caso  in  cui  essi  veniaaero  a 
concorrere  per  drillo  di  rappreseoUttiooe  coi  fratelli. 

Le  parole  dirmi  dai  $ucceuibiti  sono  tolte  dall'  articolo. 

M  >  1 1  v  ri  i. r  torna  di  nuovo  copra  la  disposizione  relativa  agli 
ascendenti,  che  sembragli  presentare  qualche  oscurità  nella 
sua  compilatone.  Nel  considerarla  iaolaiameute  ai  credereb- 
bc  die  la  Irgiuiina  degli  aacendenli  fosse  sempre  d«dla  metà 
dei  beni  ;  ma  ravvicinandola  alla  prima  parte  dell'  articolo  , 
icmbra  che  non  sia  che  della  metà  di  ciò  che  avrebbero  avu- 
to ,  «e  la  successione  non  fosse  stata  diminuita  per  donazioni 
tra  vivi  ovvero  testamentarie,  ed  allora  può  avvenire  ch'essa 
sia  meno  forte  che  la  legittima  dei  fratelli  ;  dappoiché  so  uo 
defunto  lasciasse  il  padre  e  la  madre  ed  un  fratello,  al  il  pa- 
dre che  la  madre  non  prenderà  che  uu'  oliava  parte  dei  suoi 
beni,  laddove  11  fratello  ne  prenderà  una  quarta  parte. 

L' opinante  crede  che  la  legittima  degli  ascendenti  dev'es- 
sere stabilita  al  terzo  in  tuui  i  casi;  questa  é  la  disposizione  e- 
spressa  dall'  art.  41  dell'  ordinanza  del  1T35. 

Tr. oscuri  dice  che  questo  inconveniente  é  della  natnra  del- 
le rose.  Una  quota  proporzionale  é  essenzialmente  soggetta 
a  variare  secondo  le  circoslauze;  ma  la  compilazione  dell'ar- 
ticolo sembra  presentare  un'  altra  diflirollà  Queste  parole  , 
tri  mancanza  di  discendenti  e  di  ascendenti,  sembrano  esclu- 
dere il  concorso  ira'  fratelli  e  gli  ascendenti,  intanto  vi  hanno 
dei  casi  in  cui  questo  concorso  ha  luogo. 

Iii'.oi  Pm  imi  m  r  dice  che  la  difficoltà  è  tolta  da  altre  di- 
sposizioni, ma  che  é  utile  in  effetti  farla  cessare  mediante  la 
compilazione  dell'  articolo. 

La  quarta  parte  dell'  art.  é  sottoposta  alla  discussione  ed  0 
approvata. 

Tornata  del  94  germile',  anni  XI.  —  Bicoi-PatiWTTrÉr, 
dopo  aver  ricordalo  i  motivi  che  hanno  determinato  il  consi- 
glio di  Slato  ad  ammettere  la  disposizione  dell'art. 23  che  sta- 
bilisce una  riserva  a  prò  dei  fratelli  e  sorelle  ,  annunzia  che 
il  tribunato  é  di  contrario  parere. 

Il  inimitato  opina  che  questa  disposizione  restringe  troppo 
I'  esercizio  del  dritto  di  proprietà;  che  concedendosi  maggior 
latitudine  alla  facoltà  di  disporre  lungi  dal  rallentare  i  legami 
di  famiglia  ,  al  contrario  eli  restringe  pei  riguardi  e  per  le 
considerazioni  ebe  ne  derivano  fra  parenti.  Questo  sistema 
era  quello  del  dritto  scritto.  Nel  dritto  consuetudinario  si 
erano  ammessi  dei  principi  dùTcrcuti  e  che  tendevano  allo 
stesso  acopo,  quello  cioè  di  conservare  l'unione  tra  fratelli  e 
sorelle. 

11  consiglio  sopprimo  la  disposizione. 
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ni  propri  per  donazione  fra  vivi ,  bisogna  ronrhiuderne  che 
non  si  debba  stabilire  la  legittima  nella  linea  collaterale  nei 
limili  proposti.  La  donazione  fra  vivi  spoglia  sull'istante  il  do- 
nante ,  queste  specie  di  atti  non  erano  tanto  comuni  ,  che  I 
beni  propri  nou  rimanessero  il  più  delle  volle  nelle  succes- 
sioni ob  iniettato.  Ora  che  la  distinzione  dei  beni  propri  non 
più  esiste,  mollo  spesso  accoderebbe  che  gli  credi  collaterali 
del  primo  grado  si  trovassero  privali  di  tulli  i  beni  per  lesta- 
mento  :  ora  le  abitudini  di  una  maggior  parie  della  Francia 
acacciano  un  sistema  il  cui  cucito  sarebbe  di  rallentare  i  le- 
gami delle  famiglie  ,  che  bisogna  al  contrario  conservare  in 
tutto  il  loro  vigore. 

Cntrci  dice  rbc  dietro  il  drillo  positivo  il  quale  non  impo- 
ite  veruna  obbligazione  di  dare  gli  alimenti  alla  linea  colla- 
terale, egli  vede  la  natura  che  stabilisce  Ira  i  fratelli  un'aire- 
rione  alla  quale  devesi  aver  riguardo  dal  legislatore.  Il  drit- 
to romano  non  deve  punto  formare  autorità,  allorché  sco- 
nosce i  legami  che  forma  il  sangue  fra  i  figli  procreali  da  mio 
stesso  padre. 

La  morale  tempre  farà  un  dovere  al  fratello  di  non  abban- 
donare il  suo  fratello  indigente.  Se  questa  l'obbliga  ad  adem- 
piere a  tale  dovere  durante  la  sua  vita,  perché  nou  estende- 
rebbe essa  tale  dovere  anrbe  dopo  la  sua  morte  T 

Ti.i  ii  ii  im>  dice  che  né  il  dritto  consuetudinario,  né  il  drit- 
to scritto,  hauno  giammai  accordala  la  legittima  a' fratelli  La 
riserva  dei  beni  propri  era  uu  sistema  assolutamente  dilfercu- 
te  da  quello  della  legittima:  il  maggior  numero  delle  famiglie 
non  aveva  beni  propri,  e  quindi  la  riserva  era  del  tulio  inuti- 
le in  questo  raso.  Il  testatore  poteva  disporre  di  lutto  il  tuo 
patrimoni»  in  pregiudizio  dei  suoi  fratelli.  Le  riserve  consue- 
tudiuarie  aveanoper  oggetto  di  conservare  i  beni  nelle  linee 
c  nuli  già  farli  passare  nelle  mani  dei  più  prossimi  parenti. 

fi  ramo  (.ossoli,  dice  che  il  drillo  romano  non  accordava 
una  Icgiuima  ai  fratelli  ed  alle  sorelle  ,  se  non  nel  solo  caso 
in  cui  il  testatore  avesse  chiamato  alla  successione  uua  per- 
sona turpe. 

1  ri  ii inu t>  dire  che  se  la  riserva  noti  avesse  luogo  che  io 
questo  caso,  sarebbe  essa  infinitamente  rara  ,  ma  trattasi  di 
sapere  se  essa  avrà  luogo  in  lutti  i  casi. 

Hh.oi T>;i  mi  ni  i  dice  che  se  il  dritto  romano  non  accor- 
dava la  preferenza  ai  fratelli,  rbc  sopra  le  persone  turpi,  la 
rfurisprudcnza  gliela  accordava  sopra  dei  legatari  mollo  più 
favorevoli,  da  poiché  i  parlamenti  riducevano  i  legali  univer- 
sali falli  in  villaggio  degli  ospedali.  Questa  riduzioni;  aveva 
luogo  indipendentemente  dalla  legge  la  quale  dichiarava  le 
(tersone  costituite  iu  servitù  incapaci  a  ricevere. 

Ehmi  i:v  dice  che  in  taluni  paesi, qualunque  deposizione  le- 
Ktamrniaria  nella  quale  i  fratelli  non  erano  stali  punto  nomi- 
nati ,  era  annullala.  Si  supponea  che  se  il  testatore  avesse 
lionsalo  a  costoro,  avrebbe  cambialo  le  sue  disposizioni.  Era 
•  utili  lenir  del  resto  che  avesse  loro  lascialo  la  somma  la  più 
lieve  cebo  il  loro  nome  venisse  ricordato. 

Buuucm  difende  l'opinione  di  Portalit  contro  le  obbie- 
zioni con  le  quali  essa  è  stala  combattuta. 

Si  è  osservalo  primieramente  che  essa  ferisce  l' affini  là  che 
il  sangue  stabilisce  fra  i  tigli  di  uno  slesso  genitore. 

Questa  affinità  è  stala  rispettala  nelle  successioni  ab  inte- 
ttato, nelle  quali  serve  a  determinare  f  ordine  della  chiama- 
la. Ma  nelle  successioni  testamentarie,  essa  non  può  divenire 
una  regola  assoluta  ;  perché  le  azioni  ed  i  costumi  possono 
cambiare  le  affezioni  naturali. 

Ora  sarebbe  giusto  che  un  fratello  il  quale  col  disprezzo 
dei  sentimenti  naturali  si  finse  reso  estraneo  al  tuo  fratello, 
foste  preferito  ad  un  estraneo  che  pel  suo  anello  ed  I  tuoi 
servigi  ti  fosse  reso  quasi  fratello  del  testatore  ? 

Né  ti  può  trarre  venni  argomento  dal  tittema  dei  propri. 
La  riversione  alla  linea  che  egli  stabiliva,  pruova  ché  nou  era 
regolalo  sui  gradi  dell'  affeziono  ,  ma  era  fondato  tuli'  inten- 
zione di  conservare  i  beni  nelle  famiglie  ;  ma  almeno  poteva 
ognuno  sottrarvi»!  snaturando  i  suoi  beni,  quando  nou  ti  vo- 
leva fecondare  clic  il  proprio  cuore.  Ora  nel  notlro  cato  la 
riserva  sarebbe  forzala  ;  perché  anche  le  donazioni  fra  vivi, 
falle  a' collaterali  v  errebbero  sottomesse  alla  collazione. 

In  quanto  alle  consuetudini  di  cui  ba  fatto  parola  tmmery 


0-M  UVa/.IoM  DEL  TMtlSATO. 

Art.26  (9IG  del  codice).  In  conseguenza  della  compilazione 
che  viene  proposta, 'questo  articolo  deve  cominciare  con  que- 
ste parole:  In  mancanza  di  atee»  lenti  t  discendenti:  Bisogna 
sopprimere  le  espressioni  che  seguono. 

■orivi. 

Digot  Pitti vrsitr,  al  corpo  legislativa.  —  La  facoltà  di  di- 
sporre dovea  esser  ancora  limitala  in  favore  della  linea  col- 
laterale' O  almeno  non  era  necessario  di  stabilire  una  riser- 
va in  favore  dei  fratelli  e  delle  sorelle  ? 

Tutti  1  voti  sonosi  riuniti  perché  i  collaterali  in  generate 
non  fossero  di  ostacolo  alla  piena  libertà  di  disporro. 

Questo  è  sempre  avvenuto  nei  paesi  di  diriuo  scritto. 

In  quelli  consuetudinari,  i  beni  erao  distill  i  propri  ed  m 
acquisiti,  e  la  maggior  pane  dei  propri  era  riscrbaU  ai  col- 
laterali,  senza  che  se  ne  poteva  disporre  gratuitamente. 

Questo  sistema  della  distmaione  dei  beni  in  propri  ed  ac- 

n, i,-.(i  .  aveva  prmnp:  ente  ,. e r  oggetto  di  conservare  gli 

stesti  beni  in  ciascuna  famiglia. 
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CAPITOLO  HI-  (Art.       f  832). 


Si  cercava  di  mantenere  e  moltiplicare  |  mera  atti  a  con- 
servare tra  i  parenti,  aochc  di  grado  lontano  tra  loro,  i  senti- 
menti  di  benevolenza  e  quella  rìsponsabiliti  morale  cbe  sup- 
plisce coti  efficacemente  alla  sorveglianza  delle  leggi.  Restrin- 
gere e  moltiplicare  i  legami  delle  famiglie,  tale  fu  e  sarà  sem- 
pre  il  più  utile  aprdiente  in  tutte  le  forme  di  governo  ,  e  la 
più  «era  guarentigia  della  pubblica  feliciti.  Gli  autori  del 
aistema  dei  propri  e  delle  riserve  credevano  che  la  trasmis- 
sione degli  stessi  beni,  da  un  parente  all'altro,  era  un  meno 
da  stringere  i  loro  legami ,  e  che  i  gradi  pel  quali  erasi  con- 
giunto ad  un  comune  autore,  sembravano  ravvicinarsi  allor- 
che  i  parenti  realmente  avricioavansi  tra  loro  per  dividersi  i 
beni  cbe  per  le  sue  fatiche  trovavansi  acquistali  dalla  fami 
glia,  e  cbe  ne  perpetuavano  la  prosperiti. 

La  conservazione  degli  stessi  beni  nelle  famiglie  sotto  il  no- 
me di  propri  ,  ha  potuto  stabilirsi  e  sortire  dei  buoni  effetti 
nel  tempo  m  cui  le  vendite  degl'immobili  cran  rarissime,  ed 
In  cui  l'industria  non  recava  verun  utile. 

Ma  da  che  la  rapidità  del  movimento  commerciale  ai  è  ap 
plicau  ai  beni  immobili  ugualmente  che  a  tutti  gli  altri  da 
rhc  i  proprietari,  abituati  a  snaturare  i  loro  beni,  ban  potuto 
facilmente  scuotere  il  giogo  di  una  legge  che  li  privava  della 
facoltà  di  disporre  dei  propri ,  è  riuscito  tanto  agevole  che 
riequeme  di  sottrarvi»!.  Essa  é  divenuta  impotente  a  raggimi 
gere  il  suo  scopo,  ed  allorché  avrebbe  dovuto  formare  il  le. 
game  ddle  famiglie,  le  distuibava  per  metto  d'innumerevoli 
controversie. 

La  legge  dei  propri  era  gii  «tata  abolita  durante  la  rivo- 

Unione,  non  era  giusto  che  altri  pensasse  a  ristabilirla.  Cosi 
«TMciic  che  talune  leggi  dipendono  dai  costumi  e  dagli  usi 
esistenti  al  tempo  che  sì  stabiliscono  ,  e  non  sono  che  tran 

sitone. 

In  tal  guisa  e  anche  facile  di  spiegare  perche  tutto  il  siste 
ma  dei  beni  propri  ed  acquisiti,  e  della  perpetuità  degli  stcs 
M  beni  nelle  famiglie,  era  sconosciuto  ai  Romani,  ed  a  quelli 
che  han  conservato  la  loro  legislazione. 

L'ordine  pubblico  e  l'interesse  delle  famiglie  si  accordano 
perche  ciascuno  sia  manteuuto  nel  diritto  di  proprieti.  don- 
derisulta  la  facolti  di  disporre  ,  a  meno  che  non  visiono 
delle  considerazioni  assai  potenti  per  richiedere  a  Ul  riguar- 
do un  sacrifizio.  Questo  sentimento  di  piena  proprieti  fa  pro- 
gredire r  industria  ,  ed  affrontare  tutti  i  pericoli.  L*  uomo  è 
persuaso  di  non  faticare  per  sè  stesso,  e  non  vede  un  termi- 
tic  al  suo  godimento  ,  quando  è  sicuro  che  il  prodotto  delle 
sue  fatiche  sari  trasmesso  alle  persone  che  dichiarerà  esse- 
re gli  oggetti  dello  sue  affezioni:  l' interesse  generale  delle 
lamiglie.  in  un'epoca  in  cui  l'industria  mette  lo  movimento  la 
u.agg.or  parte  degli  uomini ,  è  ben  ddkrcnie  dall'  interesse 
d.  quelle  famiglie  segregate,  in  mezzo  alle  quali  si  formarono 
le  consuetudini  molli  secoli  addietro:  egli  *  evidente  che  ciò 
'  he  p.u  ogg,  loro  importa  si  e  che  si  moltiplichino  i  mezzi  di 
prosperiti;  e  quando  secondo  il  corso  naturale  delle  affe 
MOM,  1  parenti  più  prossimi  saranno  preferiti,  essi  menerei,- 
nero  a  male  i  loro  interessi,  ove  si  riguardassero  lesi  danne- 
»:a  liberti  di  cut  debbono  proliture. 

Ma  d'altronde  qua!  mezzo  potrebbe*!  trovare  per  opporsi 
n  questo  esercizio  del  diritto  di  proprietà  ?  Non  v'ha  in  qu<  - 
»to  genere  veruna  proibizione  cbe  non  possa  eludersi  facil 
niente. 

Quando  si  tratta  di  un  diritto  rosi  prezioso  ,  e  che  *  eter 
citato  da  tanti  secoli  dalla  maggior  parte  della  nazione  ,  la 
Jegi;e  the  l':.bolis,c  ,  sarebbe  nel  numero  di  quelle  cbe  non 
/...irebbero  lungo  tempo  resistere  all'opinione  pubblica  Niu- 
no  si  farebbe  il  mciiuino  scrupolo  di  violarla  :  fa  spinto  di 
mcru^o.-.  o  di  Irodc  ucgli  etti  si  propagherebbe:  il  regno  del- 
la legge  lessi  u-bbe  ,  c  la  corruzione  continuerebbe  i  suoi 
progress: 

Si  rispetterà  la  userva  faita  in  profitto  degli  arrendenti  e 
dei  discendenti,  perche  cs.«a  è  fondala  non  solo  sui  sentimcn- 
U  prcsunU  ,  ma  ancora  su  doveri  unto  Meri,  che  sarebbe  un 
debito  infrangerli:  né  quest,  sentimenti  e  questi  doveri  pos- 

*^  *XV£.  T£  PC'  <-o"al<1"'i  i  non  sonovi  .  .guardia 
essi  a  tri  dover,  che  quelli  del  sangue  e  dell' amicizia. 
La  legge  d.  riserva  per  i  collaterali  non  avrebbe  per  02 
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getto  se  non  i  parenti ,  i  quali  ti  fossero  esposti  all'obblio 
o  ali  odio  ,  e  perciò  appunto  etti  non  son  degni  di  favore. 

Infine  gli  abitanti  dei  paesi  di  diritto  scritto  oppongono  agli 
usi  introdotti  nei  paesi  consuetudinari  per  alcuni  secoli,  una 
esperienza  cbe  rimonta  alla  più  remota  amichili. 

Bssi  citano  t  esempio  sempre  memorabile  di  quel  popolo 
che  fra  tutti  quelli  della  terra  ha  più  perfezionalo  e  studiato 
la  legislazione  civile.  Non  mai  si  conobbe  presso  di  essi  una 
legittima  in  linea  collaterale. 

Da  ultimo  essi  citano  per  modello  queir  armonia  che  nei 
paesi  di  diritto  scritto  rende  cosi  rispettabili  le  famiglie  :  ivi 
assai  piii  frequentemente  cbe  nei  paesi  consuetudinari,  pre- 
sentasi  l'immagine  di  quelle  stirpi  patriarcali ,  in  cui  coloro 
ai  quali|la  Provvidenza  Ita  dato  una  ricebezaa,  non  ne  godono 
che  per  la  feliciti  di  lutti  quelli  che  si  rendono  degni  pei  lo- 
ro sentimenti  di  entrare  nel  seno  della  famiglia. 

Nella  casa  di  uno  di  questi  benefattori ,  il  parente  sfortu- 
nato trova  delle  consolazioni  e  dei  aoccorsi,  un  altro  vi  rice- 
ve degl'  incoraggiamenti ,  vi  si  economizzano  delle  doli  per 
le  fanciulle.  Qual  enorme  differenza  tra  i  vantaggi  che  i  pa- 
renti possono  coti  ritrarre  ,  durante  la  vita  del  benefattore  , 
dalle  sue  liberalità  affatto  indipendenti  dalla  legge,  ed  il  pro- 
dotto di  una  modica  riserva ,  della  quale  sarebbero  anche  il 
più  sovente  privali  ! 

Non  é  da  sperare  ,  specialmente  in  linea  collaterale  ,  di 
creare  o  di  conservare  quello  spirito  di  famiglia,  che  tende  a 
sostenerne  lutti  i  membri,  a  formarne  un  sol  corpo,  a  ravvi- 
cinarne i  gradi,  provocando  la  beneficenza  dei  parenti  tra  lo- 
ro pel  corso  della  loro  vita.  Il  solo  meno  di  ciò  fare  si  *  di 
lasciar  loro  la  propria  indipendenza:  è  della  natura  del  cuore 
umano  che  il  sentimento  di  beneficenza  ri  si  spenga  ,  tubila 
che  vi  si  unisce  la  menoma  idea  di  costringimento  :  questa 
idea  non  ti  accorda  più  con  quella  nobiltà  ,  delicatezza  e  pu- 
rezza di  sentimenti  che  animano  l'uomo  benefico  :  egli  cessa 
di  esserlo  perchè  non  crede  più  di  poterlo  essere  ;  non  ha 
nulla  per  donare  a  quelli  che  hanno  il  diritto  di  esigerlo. 

Dappoiché  la  Francia  *  Unto  felice  per  aver  conservato  in 
una  gran  parte  del  suo  territorio  quello  spirito  di  famiglia  , 
necessario  alla  prosperiti  comune,  guardiamoci  dal  rigettare 
un  si  valcvol  mezzodì  rigenerazione  dei  costumi  ;  gli  é  que- 
sto un  fuoco  tacro  cbe  bisogna  conservare  ove  trovati ,  che 
bisogna  riaccendere  negli  altri  paesi ,  ebe  hanno  sì  gran  bi- 
sogno della  sua  influenza,  e  che  esso  solo  può  vivificare. 

Ma  non  doveaai  fare  una  eccezione  in  favore  dei  fratelli  e 
torello  di  colui  che  muore,  non  lasciando  né  ascendenti,  nò 
discendenti  ? 

Non  debbonsl  distinguere  nella  famiglia  quelli  che  la  costi- 
tuiscono più  intimamente,  quelli  che  tono  pretunti  aver  vis- 
suto sotto  lo  stesso  tetto  .  estere  stati  sottoposti  all'  aotoritl 
dello  stesso  padre  di  famiglia,  tener  da  lui  on  patrimonio  che 
era  sua  intenzione  veder  ripartito  tra  loro,  e  cbe  quasi  sem- 
pre debbono  alle  sue  economie,  ed  alle  sue  faticheT 

Qual  fratello  potrebbe  riguardare  come  un  sacrifizio  alla, 
sua  libertà  la  riserva  di  una  modica  quota,  come  sarebbe  un 
quarto  de  suoi  boni ,  a  favore  dei  suoi  fralelb  e  sorelle  ,  in 
qualunque  numero  fossero* 

Può  esservi  nessun  vaulaggio  ad  attribuirgli  il  diritto  di 
trasmettere  tutto  il  suo  patrimonio  ad  una  famiglia  estrauea. 
nuocendo  alfa  propria  ,  per  quanto  ò  in  suo  potere  ,  ovvero 
di  preferire  uno  dei  suoi  fratelli  o  sorelle  a  tutti  gli  altri  » 
Ciò  sarebbe  una  cagione  eterna  di  discordie  tra  quello  che 
avesse  la  preferenza  e  quelli  ebe  si  riguardassero  come  di- 
seredati. 

8e  è  forza  convenire  che  U  legislatore  deve  impiegare  tutti 
i  tuoi  sforai  por  restringere  i  legami  di  famiglia  ,  debbe  cgh 
lasciare  la  libera  di  romperli  intieramente  a  quelb  che  la  na- 
turi aveva  tanto  approssimati  ? 

In  molte  altre  parti  del  codice  civile,  i  fratelli  e  le  sorelle, 
per  cagione  de'  rapporti  intimi  che  li  uniscono,  ton  metti  in' 
una  classe  a  parte.  Neil*  ordine  delle  tuccetsioni  ti  fanno 
concorrere  cogli  ascendenti.  I  fratelli  0  le  torcile  avranno  . 
per  assicurare  ai  loro  nipoti  la  porzione  debeni  di  cui  po#l 
sono  disporre,  lo  stesso  diritto  che  i  padri  e  le  madri  per  ri- 
spetto ai  loro  nipoti. 
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ricevute  da  molti  lecoli 
in  una  gran  parto  della  Francia,  che  nessuna  parte  del  patri- 
roooio  sia  nerbata  neppure  ai  fratelli  e  alle  sorelle. 

Per  quanto  potenti  sembrino  queste  ragioni  per  tstab.l.rc 
una  riserva  in  profitto  dcrraiclli  e  delie  sorelle,  delle  consi- 
dcrazioni  più  forti  ad  esse  ai  oppongono  ed  ban  dovuto  pre- 


i  più  «Scura  dei  legialatori  si  è  P  esperienza  :  non 
ci  è  mai  ammessa  nè  in  Roma,  nè  in  Francia,  ne'paesi  di  di- 
ritto acritto,  veruna  legittima  in  favore  dei  fratelli:  il  fratel- 
lo non  poteva  lamentar»!  della  disposalo!»  nella  quale  era 
1« ?  dimenticato  ,  se  non  ne.  caso  in  cui  fon,  stata  islUuita 
erede  una  persona  di  cattiva  fama.  Inrptt  p<r»na.  Il  reclamo 
che  allora  il  fratello  poteva  Tare  di  una  pontone  dei  beni  non 
era  aollo  il  nome  di  legittima  ,  se  non  una  vendetta  dovuta 
alla  famiglia  la  quale  avea  «offerto  una  cosi  grave  ingiuria  dal 
testatore. 

Ciò  non  pertanto  il  quadro  dell'  amistà  fraterna  non  è  mai 
Unto  commoveme  quanto  nei  pae«i  in  cui  aveasi  la 
i  Uberi*  di  disporre.   ^  ^         proclive  agli 

autdi'  beneficenza  durame  la  sua  vita,  quanto  colui  eoe  non 
«offre  nessuna  restrizione  nelle  sue  disposizioni  di  ultima  vo- 
lontà, quest'  assistenza  scambievole  è  specialmente  verisimi- 
le tra  i  fratelli ,  e  può  efficacemente  influire  sulla  loro  pro- 
«perilà. 

Quanto  più  piccola  fosse  la  riserva  che  «i  credesse  dover- 
ti stabilire  in  favore  dei  fratelli  e  delle  sorelle,  tanto  meno 
essa  potrebbe  essere  di  una  utilità  reale,  e  meno  si  dovreb- 
be preferire  ai  grandi  vantaggi  che  bisogna  sperare  da  una 
piena  libertà  di  disporre. 

Se  nella  linea  collaterale  s'imponessero  dei  rigorosi  doveri 
di  famiglia,  questo  dovrebbe  aver  luogo  a  favore  dei  nipoti , 
i  cui  genitori  trovansi  defunti.  Questi  nipoti  appunto  sono 
uu>  Ili  che  più  ban  bisogno  di  appoggio:  relativamente  ad  essi 
gli  zìi  fan  le  veci  di  ascendculi.cd  alle  loro  cure  ed  autorità 
è  intieramente  confidata  la  sorte  di  questa  parte  della  fa- 
miglia.  , 

Il  perchè  non  potremmo  restringerci  al  solo  grado  di  fra- 
tello e  sorella,  «e  volessimo  stabilire  una  riserva  legale  nel- 
la linea  collaterale  ;  e  nondimeno  quegli  stessi  i  quali  hauno 
opinato  per  questa  riserva  ,  non  hanno  pensato  che  potesse 
«tendersi  al  di  là  di  questo  grado ,  «enza  ingiuslameute  vio- 
lare il  diritto  dì  proprietà. 

Certo  è  nell'ordine  della  natura  che  i  fratelli  e  lo  sorelle 
fossero  legati  per  quei  stretti  legami  che  han  formato  una  c- 
ducarionc  e  nascita  comune;  ma  l'ordine  sociale  che  richie- 
de una  riserva  io  linea  retta,  non  ha  un  uguale  interesse  per- 
di* ve  ne  sia  una  in  vantaggio  dei  fratelli  e  delle  sorelle. 

Il  padre  ha  contratto  ,  non  solamente  verso  i  suoi  figli , 
ma  benauebo  versola  società,  l'obbligo  di  procurare  e  con- 
servar loro  de*  mezzi  di  sussistenza  proporzionati  al  suo  sta- 
to ,  o  questo  dovere  trovasi  adempito  rispetto  ai  fratelli  o 
alle  sorelle,  poiché  ciascuno  ba  la  sua  porzione  «u  i  beni  dei 
genitori. 

I  tigli  che  non  banno  discendenti,  hanno  verso  coloro  che 
ad  essi  diedero  la  vita,  dei  doveri  da  adempiercene  non  po- 
trebbero richiedersi  vicendevolmente  da'  fralclu  o  dalle  so- 
relle. 

Dopo  avere  lungamente  ponderato  questi  motivi  prò  e 
contra ,  la  riserva  legale  a  favore  dei  fratelli  e  delle  sorel- 
le ,  è  stato  deciso  non  doversi  stabilire  se  non  in  linea  ret- 
ta ,  e  che  ogni  miai  volta  colui  che  muore  non  lascerà  nè 
ascendenti  nè  discendenti,  le  liberalità  per  atti  tra  vivi  o  per 
testamento  potranno  esaurire  la  totalità  dei  beni. 

ItfNHI. 

Jacbctt,  al  Tribunato.  —  Colui  che  non  lascia  a»ccndenli 
nè  discendenti,  avrà  egli  la  illimitata  facoltà  di  disporre  del 
la  totalità  de'suoi  beni,  «ia  per  donazione  tra  vivi,  sia  per  te 
■lamento  » 

Noi  abbiam  detto  che  la  facoltà  di  trasmettere  è  purameiilc 

di  dritto  civile.  | 


6i  potrebbe  trovare  qualche  differenza  fra  la 
per  atto  tra  vivi,  e  la  trasmissione  per  testamento. 

Colui  che  si  spoglia  attualmente  sembra  in  certa 
di  usare  di  un  diritto  più  esteso  di  colui  che  i 
non  per  un  tempo  in  cui  non  sarà  più. 

Ma  questa  differenza  è  troppo  leggiera,  e  noi  amiamo  me- 
glio convenire  ebo  l'uomo  in  società  non  può  avere  ebe  dalla 
società  il  dritto  di  trasmettere  i  suoi  beni  a  titolo  gratuito  . 
anche  per  donazione  tra  vivi. 

Ciò  che  dobbiamo  esaminare  si  è.  se  sia  o  pur  no  conforme 
alla  natura  del  nostro  governo,  ai  nostri  costumi ,  al  caratte- 
re nazionale  ,  ai  veri  interessi  delle  famìglie  ,  che  colui ,  il 
quale  non  ba  figli  nè  ascendenti  ,  sia  il  padrone  assoluto  di 
disporre  di  ciò  che  vuole  ,  o  se  debba  essere  stabilita  una  ri- 
serva pe'  collaterali. 

Ora  è  sembrato  alla  vostra  sezione  che  la  facoltà  illimitata 
non  leda  puuto  l' interesse  nazionale.  Presso  di  una  potente 
nazione,  le  grandi  masse  di  proprietà  possono  trovarsi 
incouveuicnti  nelle  mani  di  un  solo. 

La  stessa  agricoltura  non  può  ottenere  il  suo  più 
sviluppo,  che  dai  lavori  dei  grandi  proprietari. 
La  libertà  illimitata  di  disporre  piace  all'uomo  ; 
Nessun  drillo  è  meglio  approprialo  alla  sua  dignità  ; 
Nessuno  può  eccitar  di  vantaggio  la  sua  emulazione. 
Le  idee  erano  talmente  migliorate  «u  questo  punto  ;  le  ca- 
tene creato  dalla  legge  del  17  nevoso,  erano  divenute  cosi 
pesanti,  che  non  si  difendeva  più  il  sistema  gcticralmcutc  re- 
striu ivo  :  solo  si  reclamava  una  eccezione. 
E  questa  era  in  favore  dei  fratelli  e  sorelle. 
Il  legame  che  stringe  due  fratelli  è  si  stretto  ! 
È  tanto  interessante  di  non  indebolirlo. 
È  lauto  utile  il  conservare  lo  spirilo  di  famiglia  ! 
Quanto  sarebbe  malo  il  vedere  degli  estranei  chiamati  a 
raccogliere  un  intero  patrimonio,  di  cui  una  parte  fosso  som- 
mamente necessaria  per  la  sussistenza  di  un  fratello  indi- 

gente  !  .  ,f 

Oltre  di  ebe,  per  ottenere  questa  riserva  in  favore  de  fra- 
telli e  sorelle,  si  sarebbe  consentilo  a  distinguerli  dai  nipoti, 
si  sarebbe  consentito  che  la  riserva  non  potesse 
che  sulla  sua  successione,  e  che  le  douazioni  tra  vivi 
sempre  rispettate. 

Queste  idee  dovoano  naturalmente  trovare  un  favorcvolo 
accoglimento  presso  dei  cuori  generosi. 

Ma  pure  alcune  considerazioni  di  un  ordine  superiore  han 
dovuto  vincere. 

E  primamente  risalendo  all'  origine  del  dritto  di  legittima 
o  di  riserva  ,  ognuno  è  forzalo  a  convenire  che  non  vi  sono 
rapporti  sacri  se  non  fra  i  tigli  e  i  loro  ascendenti. 

I  figli  sono  tulli  della  stessa  (amiglia  rispettivamente  al 
padre  ;  ma  ciascun  di  essi  forma  poi  una  famiglia  parti- 
colare. ...  ..  , 

il  le- 


ti  dovere  sarà  i 


Esaminiamo  i 
game  di  famiglia. 

Un  dritto  acquisito  può 
menlo. 

Nel  «i»ten 
P  interesse. 

Non  è  egli  giusto  che  l'uomo  «ia  «curo  di  avere  dei  i  . 
di  da  parte  di  quelli  che  sono  destinali  a  succedergli  ! 

Consultiamo  la  «pcricnzai  quelli  che  sono  sicuri  di  un  drit- 
to indipendente  dalla  volontà  ,  ti  dispi 
tratto  di  urbanità  verso  di  un  uomo,  in  cui  ossi  ' 
tosto  il  debitore  ebe  il  benefattore.  Che  tutto  sia 
benevolenza,  e  la  benevolenza  meriterà  tutto. 

Si  è  detto  che  la  vecchiezza  sarà  assediata,  e  qualche  vol- 
ta sedotta  ;  ma  sarà  almeno  mai  sempre  consolata  e  non  mai 


E  chi  di  noi  può  ignorare  che  un  uomo .  ebe  non  ba  figli 
cerca  soventi  volte  gli  eredi  nella  sua  propri»  <™*  ' a ;  che 
fin  dall'  autunno  della  vita  .  el  «su* ^TL  SU  1  a 
«orelle,  getta  gli  .guardi^. 
una  sorella  per  lame  l  onoro  »  ri 

chiCMa!  --  —  è  di  sopravvivere  a  lui 
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medesimo,  e  lasciare  delle  rimembranze  del  suo  nome  e  del- 
le sue  fatiche. 

Quindi  con  fra  gli  estranci  egli  cerea  I  suoi  successori  ;  o 
laddove  questo  può  succedere  taluna  volta,  il  legislatore  non 
deve  badare  a  queste  rare  eccezioni,  che  possono  ancora  es- 
sere legittime. 

La  legge  non  accorderà  la  illimitata  facoltà  di  disporre  in 
linea  collaterale,  perché  le  famiglie  fossero  spogliate  ;  non  è 
questo  il  suo  scopo,  nò  il  suo  voto. 

E  forse  per  (spogliare  i  Ggli ,  che  la  legge  lascia  al  padre 
una  quota  disponibile  ? 

La  legge,  che  giudica  il  cuore  umano ,  vuole  che  il  rispet- 
to, l' affezione  ed  i  riguardi  degli  eredi  presuntivi ,  facessero 
obbliare  al  parente  proprietario  che  egli  ha  il  diritto  di  favo- 
rire qualche  estraneo. 

I  partigiani  della  restrizione  non  potevano  disconvenire  che 
almeno  non  si  potrebbe  inceppare  la  disposizione  tra  vivi , 
che  era  libera  anche  pc'beui  pruprt. 

Non  potevano  disconvenire  nemmeno  ebo  i  collaterali  non 
potessero  attaccare  nessun  alto  di  alienazione,  sia  con  riser- 
va d'usufrutto,  sia  col  peso  di  rendita  vitalizia. 

Eglino  non  intendevano  dunque  di  restringere  che  la  facol- 
tà di  testare, 

Ma  che  accadcrcbbe?  Voi  mcUcrcslo  V  uomo  in  lotta  con 
fi:  stosso:  ei  vorrebbe  sempre  disporre  de'suoi  beni  ;  voi  lo 
forzereste  ad  indiscreto  transazioni ,  voi  l' obblighereste  a  ri- 
fugiarti nei  godimenti  vitalizi ,  ovvero  voi  gì'  imporreste  la 
legge  di  fare  delle  donazioni  tra  vivi  di  cui  potrebbe  poi  pen- 
tirsi :  lilialmente  voi  dareste  luogo  a  molli  piati  in  ogni  sue 
cessione 

Lasciate  dunque,  lasciate  una  liberti  assoluta,  fate  che  Tuo- 
ino  che  fatica  sappia  cb'  egli  potrà  disporre  del  suo  avere  ; 
che  l'uomo  il  quale  si  ha  procuralo  delle  facoltà  ,  sia  assicu- 
ralo di  trovare  delle  consolazioni  ;  che  I'  uomo  che  conosce 
il  valore  del  sentimento  non  tema  di  esser  avvicinalo  soltan- 
to dall'interesse  :  che  chi  vuole  succedere  sappia  meritarlo  : 
j asciale  un  libero  corso  agli  effetti.  Che  I'  uomo  fin  che  vive 
possa  fare  le  transazioni  ebe  gli  convengono  ;  che  non  abbia 
innanzi  agli  occhi  un  erede  necessario,  che  gli  rimproveri  la 
lunghezza  della  di  lui  vita  :  che  non  sia  in  vita  esposto  a  fare 
degli  atti  simulati  o  temerari  :  che  dopo  la  sua  morte  non  si 
vegga  una  scandalosa  lolla  tra  l'erede  della  legge  e  quello 
della  volontà  :  in  una  parola,  che  un  tcslamcuto  possa  rego- 
lar tulio  ,  Dicat  it statar,  et  trit  lex  ,  parole  a  noi  trasmesse 
da' primi  legislatori  del  popolo-re,  e  che  ci  ricordano  tutta  la 
nostra  dignità. 

Ecco,  tribuni,  il  compendio  dei  molivi,  ebe  hanno  detcr- 

(l)  Infra,  num.  832.  ed  il  lesto  dell'art.  917.  Infra  sull'arti- 
colo 1094.  Decis.  C  di  Houcn  ,  17  febb.  IMI  (Devili.,  44,  2, 
127).  Proudbon,  t  11,  p.  205;  Zachariac,  t.  V,  p.  135. 

Add.  >••  convengono  lutti  gli  autori  e  Saiutcspès-Lcscot,  t. 
2,  u.  361  a  Stitt  ,  si  esprìme  al  proposito  uci  seguenti  termi- 
ni: «  Iu  tesi  generale,  la  riserva  non  può  estere  l'oggetto  di 
aleuti  peso  o  condizione  iu  pregiudizio  di  coloro  cui  e  devo- 
luta per  legge.  Quella  regola  che  l'antico  dritto  avea  com- 
presa, e  chu  aveva  formulala  in  una  massima  inflessibile.  Le- 
ijilinia  non  recipit  onits  ncque  ijravamen,  è  il  più  importatile 
corollario  della  divisione  stabilita  dal  legislatore,  tra  i  beni 
disponibili  e  quelli  clic  non  lo  sono.  Si  comprende,  in  fatti , 
che  sarebbe  stato  inutile  di  restringere  su  tal  punto  la  liber- 
tà dell'uomo,  se,  dopo  avergli  tolto  il  dritto  di  privare  di 
una  porzione  dei  suoi  beni  gli  credi  del  sangue ,  si  fosse  a 
lui  permesso  di  spogliameli  in  totalità  o  in  parte,  ron  dispo- 
sizioni indirette,  che  avrebbero  potuto  prodursi  sotlo  la  for- 
ma di  un  usufrutto  ,  di  una  rendila  vitalizia  ,  di  un  termine 
più  o  meno  lungo  nella  investitura  o  uci!'  entrala  del  godi- 
merito,  f.oll'aiuio  di  i|uesli  mezzi  indiretti,  11  disponente  po- 
trebbe evnleiiteuirtiie  menomare  la  massa  che  è  colpita  t  in- 
disponibilità nelle  sue  inani  ,  ed  eludere  il  voto  della  legge. 

•  Cosi  ,  si  lieouosee  senza  difficoltà  che  la  riserva  «leve 
appartenere  intera  .  in  proprietà  ed  in  usufruito  ,  all'  erede 
che  vi  e  chiamato,  e  non  può  esser  gravata  d'  alcuna  condi- 
zione ,  quando  la  quota  disponibile  e  stata  e»aurita  con  li- 
beralità estranee.  1  pesi ,  »c  n'esistono  ,  svaniscono  allora  di 
pieno  dritto  c  tono  considerati  come  nou  avvenuti.  Cosi  a- 
veva  decito  G  «miniano  (  L.  XXXII.  C  de  inoffic.  itilam.)  ele- 
vando la  l«  (jiiurua  al  più  allo  grado  di  favore:  Hoc  in  prae- 


minata  I'  opinione  di  tutt'i  membri  della  vostra  sezione  di 
legislazione  a  favore  della  liberti  illimitata  in  lioe»  collatera- 
le ,  che  è  una  delle  basi  del  progetto ,  e  che  produrrà  al  go- 
verno nuove  benedizioni  da  parte  del  popolo  francese  (arti- 
colo 916). 

DISCORSI. 

Vedi  il  brano  di  Favard  tolto  l'art.  913. 

FORTI. 

L.  Il  c  15  Dig.,  de  inoff.  tettam-,  L.  27,  C.  tod.;  Nov.115. 
cap.  4. 
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potrebbero,  per  questa  unica  ragione,  promuovere  con- 
tro il  suo  testamento  l'azione  ab  irato. 

830.  Quid,  te  il  padre,  avendo  dichiarato  che  egli  Intenda  ri- 
durre i  figli  alla  semplice  legittima  ,  non  abbia  disposto 
della  quota  disponibile  ? 

831.  I  fratelli  c  torcile  non  ban  diritto  alla  riserva.  —  Ri- 
mando. 

COMENTO. 

82G.  Laonde  solo  in  mancanza  di  discendenti 
o  ascendenti  puossi  esaurire  in  liberalità  la  tota- 
lit;t  de'  propri  beni.  Finche  la  nostra  esistenza  tro- 
visi legata  a  quella  di  persone  di  tal  qualità ,  la  li- 
berta nostra  è  inceppata  proporzionatamente  alle 
affezioni  della  natura. 

«27.  È  da  riflettere  ,  su  questo  proposito  ,  che 
la  riserva  è  tanto  degnadi  rispetto  da  non  esser  ba- 
stevole ,  per  uniformarsi  a'  voti  della  legge  ,  il 
non  alienarla  o  non  legarla  altrui;  essendo  uopo 
altresì  lasciarla  alle  persone  chiamate,  libera  .pie- 
na, immune  da  pesi,  da  condizioni  e  da  vincoli  (1). 

stnit  addendum  ette  c  riti  ernia,  ut  ri  eondiiionibus  aytbvtdam 
Vtl  dtlaiionibu»,  avi  aliava  ditporiiion»,  moram  vel  modum  , 
vel  alimi  yiavamen  inlroduceiue  ,  forum  jura  qui  ad  memo- 
ì aiunt  actiontm  vocabuntur,  minuta  esse  vidtmuur;  iota  co*' 
ditio,  vel  dilatio,  vel  alia  ditporitio,  mornm  vrl  quodeunujur. 
"ino  mrron'iicrns  lollatw  et  ila  res  procedili  ,  quoti  nihil  fo- 
rum tcttameulo  addiium  estri. 

«  L'antica  giurisprudenza  aveva  ancora  adottala  questa  re- 
gola (Vedi  Despeistes,  della  Legittima  ,  tea.  2,  n.  7  e  9  ;  li- 
card,  delle  Donazioni,  parte  3,n.  1128;  Lchrun.  dette  Succet- 
rioni,  hh.  2,  cap.  3,  sea.  4,  n.  I)  che  è  ancora  necessaria  og- 
gi per  ritenere  le  regole  del  Codice. 

•  Ma  è  alti  unenti'  te  I'  erede  riceva  contemporaneamente 
beni  Uberi  e  la  sua  quota  di  riterrà:  quetta  può  allora  etser 
gravata  di  pesi  ai  quali  egli  non  potrà  sottrarti  te  non  m'u- 
sando il  bcnclizio,  per  tenersi  ai  dritti  ereditari  che  gli  tono 
assicurati  dalla  legge.  Siamo  costretti  di  arrivare  a  tale  con- 
seguenza comandata  dalla  libertà  conferita  all'uomo  di  appor- 
re alla  sua  liberalità  quelle  condizioni  che  crede  a  proposito, 
purché  non  offendano  l'ordine  pubblico  o  i  costumi.  Quando 
queste  condizioni  souo  annesse  ad  un  legato  o  ad  una  dona- 
zione della  quota  disponibile  ,  non  possono  essere  distrullo 
senza  irar  seco  loro  la  nullità  del  dono  al  quale  tono  ligate. 
In  questa  ipotesi ,  In  fatti ,  In  cui  la  dispotiziooe  ti  cttcnde 
lino  agli  oggetti  che  il  ditponente  poteva  alienare  in  pregiu- 
dizio di  colui  che  egli  gratifica,  I  beni  disponibili  rbe  gli  doua 
compensano  l'offesa  fatta  alla  riserva.  Spella  dunque  all'ere- 
de eseguire  la  condizione  te  voglia  prohttare  di  qucMi  beni, 
o  ripudiare  il  benefizio  per  tenersi  alla  sua  risei  va  ledale,  se 
non  voglia  piegarti  al  volere  del  suo  benefattore- 
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In  vero  era  inalterabile  principio,  nel  dritto  ro- 1 
mano ,  che  la  quarta  dovesse  lasciarsi  al  legitti- 
mario libera  ed  immune  da  ogni  peso  e  condizio- 
ne ;  senza  di  che  cravi  luogo  alla  querela  d' inof- 
ficiosità (1). 

Gli  stabilimenti  di  Giustiniano  intorno  alla  le- 
gittima non  alterano  menomamente  cotesto  prin- 
cipio :  se  non  che  volle  che  i  pesi ,  condizioni  e 
modi ,  i  quali  alterassero  la  incolumità  della  le- 
gittima ,  non  dessero  luogo  alla  querela  d' inoffi- 
ciosità ;  ma  che  queste  modalità  venissero  consi- 
derate come  non  scritte  (2). 

Ne'  paesi  consuetudinari,  come  ne'paesi  di  drit- 
to scritto ,  la  legittima  dovevasi  lasciare  assolu- 
tamente libera  :  era  questa  la  dottrina  professata 
da  tutti  gli  autori.  Essa  poggiavasi  su  I*  essere  la 
legittima  un  benefizio  della  legge  e  non  della  vo- 
lontà del  disponente  ,  e  sul  non  potersi  giammai 
ledere  il  benefizio  medesimo  (3). 

È  manifesto  che  non  debba  altrimenti  accade- 
re vigente  il  Codice  Napoleone.  Chi  parla  di  ri- 
serva, nella  imperante  legislazione  ,  parla  di  co- 
sa non  disponibile.  Dunque  non  lice  al  disponen- 
te alterare  menomamente  i  dritti  conferiti  dalla 
Jeggc  su  la  riserva  medesima,  la  quale  va  sottrat- 
ta ad  ogni  suo  potere.  E  siccome  il  valor  di  una 
cosa  va  stimato  non  solo  quanlilale  ,  ma  altresì 
die  ,  loco  ,  conditione  et  modo  ,  cosi  ne  conseguita 
che  esso  non  può  diminuire  il  valore  de'  beni  ri- 
servati con  apposizione  di  termini  ,  condizioni  e 
pesi ,  i  quali  fossero  di  natura  tale  da  modificare 
questa  liberalità  della  legse.  Altronde  prescrive- 
re modalità  ad  una  cosa  è  un  modo  di  disporre 
della  cosa  medesima  ,  ed  abbiam  detto  che  la  ri- 
serva non  è  disponibile.  Dunque  e  dimostrato  che 
ogni  condizione  o  peso ,  da  cui  il  testatore  faces- 
se dipendere  la  petizione  della  legittima  o  riserva 
andrebbe  riguardata  come  contraria  alle  leggi  e 
come  non  scritta. 


i  dire,  per  rompici-**  l'esposizione  di  que- 
sta teorìa,  clic  il  donante  può  far  dipendere  dal  non  adem- 
pimento dei  pesi  la  privazione  dei  beni  disponibili,  c  darli  ad 
un  terzo ,  avverandosi  il  caso.  La  scelta  che  conferisce  allo- 
ra al  riscrratario  è  perfcUamente  lecita  ,  poiché  non  teude 
giammai  a  spogliarlo  ae  non  dell'  eccedente  della  riserva.  > 

(1)  Pothicr,  Pand.,  t. 1,  p.  IH,  n.  19  e  20. 

(2)  L.  36,  S  1,  e  I.  37,  C,  De  inoff.  tett.  Polbicr,  loc.  di., 
n.  ti-  Dcspeisscs,  Delta  legittima,  *,  2,  9. 

fS)  Lcbrun,2,  3,  4, 1. 
(4)  Ducaurroy  scorgo  alcun  che  di  singolare  in  ciò  :  <  Voi 

•  vi  poggiate,  egli  dice,  au  la  indisponibilità  della  riserva;  ma 
.  questa  indisponibilità  è  stabilita  a  prò  del  figlio,  e  voi  la  in 
«  vocatc  contro  di  lui  !  Indubitatamente  la  madre  non  poteva 

•  disporre  della  riserva  in  detrimento  del  figlio  ,  ma  qui  ella 
■  ne  ha  disposto  a  suo  vantaggio,  e  voi  proscrivete  il  vantag 
t  gio  medesimo  !  «  (  Temi,  t.  VI,  p.  126,  comma  3'). 

Add.  Op.  conforme  a  Ducauroy  ,  che  è  per  quella  di  Tro- 
,  come  dice  in  seguito,  di  Maleville,  sull'art.  387;  dt  Va 
,  t.  2,  n,  447. 

(5)  Success.  ,  2  ,  3  ,  4  ,  9,  20.  Era  pur  quesin  la  opinione 
professata  da  Accursio  su  1'  autentica  L'i  liceat  matti  ,  e  da 
Vasquier.1,10,  234,  Ma  Bartolo.  Paolo  di  Castro  ed  altri  pro- 
fessavano opposta  dottrina;  sutl'  Aut.  Excipitur,  C.  De  boni t 
qua  e  liberi  s 


(G)Add  Gli  autori  modcrnìrhe  tengono  per 


ipin; 


traria  a  quella  seguila  da  Troplong,  n'ungono  allo  stesso  risul- 
tamelo per  diversa  via.  Alcuni  deridono  che  la  condizione 
del  non  godimento  dell'  usufrutto  delle  cose  donate  o  legate 
non  possa  applicarsi  ai  beni  che  compongono  la  riserva  lega- 
le, perchè  questi  beni  erano  attribuii;  dalla  legge  stessa  al  fi- 
gliuolo prima  di  essergli  legati.  (Proudhon,  1. 1,  n.15*;  Toul- 


828.  Abbiam  detto  chela  riserva  fe  cosanon  di- 
sponibile ,  e  che  il  testatore  non  può  gravarla  di 
condizioni  o  disposizioni  onerose.  È  evidente  che 
precisamente  a  prò  de'  figli  trovasi  stabilita  cote- 
sto indisponibilità 

Nondimeno  nel  seguente  caso  tale  indisponibi- 
lità va  rivolta  contro  di  essi: 

Una  madre  institursce  legatario  universale  l'u- 
nire suo  figlio  minore  di  diciotto  anni. Ella  gli  la- 
scia tutti  i  suoi  beni  con  la  espressa  condizione 
ii  non  averne  il  padre  I'  usufrutto  paterno  (art. 
187  f  301). Tal  condizione  agirà  forse  su  tutti  i  be- 
ni legati  ?  produrrà  forse  il  suo  effetto  unicamen- 
te su'  beni  componenti  la  porzione  disponibile  , 
dappoiché  ,  circa  il  resto  ,  la  madre  non  poteva- 
ne  disporre  ?  Puossi  sostenere  che  ella  non  avreb- 
be potuto  lasciarla  al  figlio  :  conseguentemente? 
elia  non  ha  potuto  opporre  veruna  condizione  ad 
una  trasmissione  risultante  meno  dalla  volontà 
sua  che  dalla  volontà  della  legge.  Dunque  ella  non 
ha  potuto  privare  il  padre  del  paterno  usufrutto 
per  tale  indisponibile  porzione;  ella  ha  potuto  ap- 
porre la  condizione  medesima  a'soli  beni  forman- 
ti la  quota  disponibile.  Pressocche  tutti  i  moderni 
scrittori  professano  tal  sentimento  ,  invocando  la 
novella  117  (4). 

Ma,  d'altro  lato,  Lebrun  non  esita  ad  affermare 
che  è  dottrina  sostenuta  dalla  maggior  parte  dei 
dottori, poter  la  legittima  soggiacere  a  condizione 
apposta  a  prò  del  legittimario  ;  che  quindi  la  ma- 
dre instituendo  il  figlio ,  può  ordinare  non  goder- 
si dal  padre  jP  usufrutto  su' beni  suoi  (5). 

Ciò  a  noi  pare  meglio  fondato  ;  tanto  più  che 
qui  la  legittima  non  viene  diminuita  ,  il  figlio  ne 
ritrae  vantaggio  e  la  condizione  riguarda  piuttosto 
un  padre  trasgressore  della  domestica  econo- 
mia (6). 

829  Ma  se  da  un  lato  il  potere  del  testatore 
trovasi  inceppato  relativamente  alla  riserva,  d'al- 


lier,  t.  %  n.  1067;  Duranton,  t.  3,  n.  376;  Vaacille,  t.  %  447). 
Altri  giungono  allo  stesso  risultamento  per  diversa  ria  :  essi 
considerano  la  clausola  con  la  quale  il  padre,  per  esempio,  i 
cui  beni  sono  gravati  di  una  riserva  legale  ,  lega  i  suoi  beni 
al  suo  figliuolo  colla  condizione  che  la  madre  superstite  non 
ne  avrà  il  godimento,  come  quella  che  menoma  la  riserva  le- 
gale, nel  senso  che  per  effetto  di  questa  clausola  la  riserva 
non  giunge  libera  tra  le  mani  del  figliuolo,  ma  per  I'  opposto 
gravata  dalla  condizione  del  non  godimento,  e  concedono  al 
figliuolo,  e  per  conseguenza  alla  madre,  il  dritto  di  domandare 
per  via  di  azione  di  riduzione,  che  questa  condizione  sia  re- 
putata come  non  scritta.  Marcadé  sull'articolo  387,  Oemolom- 
bc,6,  n.  1115. 

Questo  autore  loc.  cit.  si  esprime  cosi  :  .  La  riserva  deve 
giungere,  franca  e  libera  in  potere  del  riservatario  ;  la  legge 
stessa  gliela  trasmette  ,  e  l'autore  della  successione  non  può 
gravarla  di  alcun  peso, di  alcuna  condizione  •  (art.913  e  seg  f 
829  e  seg.). 

<  Si  conditionibus  quibusdam  vel  dilalìonibus  aut  a/iqun 
•  dUpositione  moram  vel  modum,  vel  aliud  gravamen  nitro- 
«  ducente  . .  .  ipsa  condhio  vel  dilatio  vel  alia  dispoiitio  mo- 
«  ram  vel  quodcomque  onus  introdurcns  lollatur.  »  {,  L.  ai  , 
Cod.  de  Inoff.  tettam.  ) 

•  Or  la  condizione  colla  quale  il  defunto  ha  dichiarato  che 
privava  il  padre  dell'  usufrutto  ,  una  tal  condiziono  altera  , 
nella  persona  del  figlio ,  la  piena  e  libera  proprietà  della  ri- 
serva.  _ 

«  Quindi  deve  dar  luogo  all'azione  di  riduzione. 

«  L'argomento  sul  quale  si  poggia  l'opinione  rontrana.scrO" 
bra  negare  che  siavi  nella  circostanza  una  lesione  alla  rìscr» 
va.  Il  dritto  del  nservstario,  essa  dice,  non  e  che  più  pieno 
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tro  lato  gti  si  è  conceduta  ogni  latitudine  per  di- 
sporre del  rimanente  de'  beni  suoi ,  ed  il  riserva- 
tario  non  avrebbe  alcun  motivo  ben  fondato  di  do- 
lersi di  essere  stato  ridotto  alla  quota  attribuitagli 
dalla  legge.  Prendendo  le  mosse  da  questa  base  la 
corte  di  Parigi  statuì,  con  decisione  del  28  glacia- 
le anno  XIV  (1),  che  i  figliuoli ,  cui  il  padre  la- 
sciò la  semplice  legittima,  nonpossono  sperimen- 
tare ,  per  questo  unico  motivo  ,  l' azione  ab  irato 

«  Ma  no,  veramente  ! 

«  Per  l'opposto  il  mio  drillo, malgrado  quell'apparenza, nel 
fondo  è  diminuito  ;  dappoiché  la  riserva  non  è  più  libera  in 
auo  potere,  e  più  non  e  della  stessa  condizione  di  quella  de- 
gli altri  suoi  beni. 

«  La  prova  di  lai  proposizione  è  facile. 

«  i). fatto,  supponiamo  esser  dell'  interesse  del  riservatario 
che  il  padre  abbia  l'usufrutto  della  sua  riserva;  e  ciò  non  sa- 
rebbe impossibile.  Per  esempio  ,  il  padre  non  domanda  me- 
glio che  di  provvedere  a  sue  proprie  spese,  al  mantenimento 
ed  all'educazione  di  suo  figlio  ;  costui  ha  anche  de'  beni  per* 
sonali  il  cui  usufruito  non  appartiene  a  suo  padre  ;  e  nondi- 
meno  suo  padre  non  imputa  ,  come  ne  avrebbe  il  diritto ,  le 
spese  di  educazione  sullo  rendite  del  figlio  ;  ma  le  paga  col 
suo  proprio  danaro. 

•  In  tali  circostanze  ecco  un  testamento  il  quale  dichiara 
eh'  egli  non  avrà  I'  usufrutto  della  riserva  di  suo  figlio.  Sup- 
pongo che  i  frutti  della  riserva  non  sieno  ueppur  suOkienti  a 
mantenere  ed  allevare  il  figlio. 

«  Ebbene!  sta  pur  e,  dirà  il  padre  offeso;  non  avrò  l'usufrutto 
della  riserva  ;  ma  sarà  mio  Belio  che  pagherà  con  le  rendite 
degli  altri  suoi  beni  le  spese  della  sua  educazione  ;  nel  men- 
tre che  se  mi  si  fosse  lasciato  quest'  usufrutto  ,  avrei  sol  lo 
pagato  queste  spese,  anche  colle  mie  rendite  personali,  sen- 
za che  le  rendite  di  mio  figlio  vi  avessero  contribuito  {infra, 
n.  Il40o  scg.). 

•  In  questo  caso  ,  il  figlio  avrebbe  interesse  affinchè  suo 
padre  non  fosse  privato  dell'usufrutto  della  sua  riserva;  ed  in 
conseguenza  potrebbe  con  un'  azione  di  rkluziono  ,  a  norma 
della  suindicata  ipotesi  ,  dimandare  che  la  detta  condizione 
venisse  riputata  come  non  iscritta. 

«  Or  se  ha  il  figlio  questo  driUo  ,  I*  è  perchè  la  riserva 
è  lesa  ; 

«  Ed  essendo  lesa  la  riserva,  ed  avendo  il  figlio  l'azione  di 
riduzione,  una  tale  azione  deve  anche  spettare  a  coloro  che 
hanno  dritti  legittimi  ad  esercitare  su  i  beni  compresi  nella 
riserva. 

€  Di  fatto.l'azioredi  riduzione  non  è  esclusivamente  ineren- 
do alla  persona  del  riservatane  L*  articolo  941  +  838  stabili- 
sce al  contrario  potersi  esercitare  da'suoi  credi  o  aventi  cau- 
ta. Or  non  volendo  qui  promuovere  prematuramente  la  diffi- 
cile quistìone  oVfersi  e  irgli  aventi  causa,  senza  neppur  pre- 
tendere ebe  il  padre,  fino  a  che  trovasi  usufruttuario  legate , 
sia  creditore  dei  suoi  figli ,  nel  significalo  tecnico  di  questa 
parola ,  quello  che  parmi  inoppugnabile  si  è  cho  nel  tempo 
stesso  in  che  si  verifica  la  proprietà  del  figlio  su  i  beni  che  gli 

Srovengono,  si  verifica  eziandio  l' usufruito  paterno  su  i  inc- 
esimi beni  ;  ebe  l' acquisto  dell'  usufrutto  del  padre  è  cou- 
tempcraneo  ed  unito  a  quello  della  proprietà  del  figlio;  e  che 
il  padre  deve  avere  allora  per  sostenere  il  dritto  che  la  leg- 
ge gli  conferisce,  la  stessa  azione  che  spetta  al  figlio. 

<  In  un  contralto  di  società  universale  di  tutl'i  beni  presentì 
o  di  tutl'i  lucri ,  avrebbero  le  parti  indubitatamente  il  dritto 
di  domandare  la  nullità  della  condizione  colla  quale  l' ascen- 
dente di  un  socio  dichiarato  avesse  che  le  rendite  della  sua 
riserva  non  entrerebbero  nella  società  (art.  1837+ 1700). 

•  Or.tal'è precisamente  la  posizione  del  padre  usufruttuario 
legale  ;  egli  ba  dritto  a'froui  di  ma'  i  beni  presenti  e  futuri 
de'  suoi  figli,  nello  stesso  modo  che  la  società  universale  ha 
driUo  a'  fruiti  di  lutti  i  beni  presenti  e  futuri  di  ciascuno  dei 
soot;  e  se  l'autore  della  successione  non  ha  potuto  imporre 
alla  riserva  una  condizione  che  poneva  il  riservalario  nell'im- 
potenza di  soddisfare  all'  obbligo  convenzionale  da  lui  sotto- 
scritto ,  molto  meuo  ha  potuto  imporre  una  condizione  che 
rendesse  impossibile  I'  esercizio  di  un  dritto  stabilito  dalla 
legge  in  nome  del  figlio ,  il  quale  non  dev'  essere  meno  ob- 
bligalo in  forza  della  legge,  ebe  non  lo  sarebbe  in  virtù  di  una 
convenzione. 

•  Ed  applicando  questi  principi,  l' articolo  581+671  del  Co- 
dice di  procedura  non  permette  al  testatore  o  donante  di 
dichiarare  insequestrabili  se  non  le  somme  o  ali  oggeiii  di- 
sponibili. Quindi  non  direbbesi  il  vero  sostenendo  che  la  con- 
dizione di  non  potersi  sequestrare  favorisce  il  riservalario 


avverso  il  testamento  di  lui. 

830.  Non  pertanto  da  ciò  forse  conseguita  che 
il  padre  ,  sema  disporre  della  quota  disponibile  , 
possa  ridurre  i  figliuoli  alla  riserva  limitandosi  a 
dichiarare  :  -<  Vaglio  che  Caio  e  Seio ,  miti  figli  , 
si  contentino  della  loro  legittima  ?  » 

Ad  evidenza  noi 

Avendo  le  nostre  leggi  dispogliato  i  genitori  del- 
l' autorità  di  diredare  i  figliuoli  (-2),un  solo  mezzo 

piuttosto  che  non  diminuisce  il  suo  drillo.  Certamente  lo  di- 
minuisce appunto  perchè  essa  altera  il  dritto  della  piena 
e  libera  disposizione  cho  deve  appartenergli  sulta  sua  ri- 
serva. 

«  Finalmente  aggiungo.conchiudcndo.dovcr  noi  essere  lieti 
di  poter  giuridicamente  annullare  le  condizioni ,  colle  quali 
il  coniuge  che  muore  cerca  privare  quello  superstite  del  go- 
dimento della  riserva  dc'suoi  figli. 

•  Ha  creduto  la  leggo  esser  utile  e  vantaggioso  di  stabilirò 
T  usufrutto  paterno  ;  e  f  ha  stabilito  per  motivi  di  equità  ed 
anche  d'interesse  generale ,  affin  di  prevenire  conti  troppo 
complicati  tra  genitori  e  figli,  ec.  ;  e  non  dovea  tollerare  eoo 
i  beni  ch'essa  trasmette,  ne  sieno  esenti  ;  nè  dovea  permet- 
tere che  questa  condizione,  dettala  da  risentimenti  personali 
del  coniuge  che  muore  contro  il  superstite ,  perpetui  tra  co- 
smi ed  i  suoi  figli  gli  stessi  sentimenti  di  mala  intelligenza  e 
di  discordia. 

•  Gli  è  vero  cho  fari.  587  —  301  ha  creduto  di  dover  au- 
torizzare questa  condizione  per  i  beni  donati  o  legati  ;  ma  la 
riserva  non  è  nè  legala  ni  donata  ;  essa  è  conferita  al  riser- 
valario dalla  legge  medesima  (Cass.,  11  novembre  1828;  L«- 
gay,  18*0, 1.  6;  Toullicr,  tom.  Il,  n.  1067;  Dolvtncourt,  toni. 
Ili,  n.  370;  Zachariac,  tom.  Ili,  pag,  681;  Marcadó,  tom.  Il , 
art.  387  —  301,  n.  S;  Vazcille  ,  del  Matrimonio  ,  tom.  II,  n. 
447;  Toullier.  tom.  I,  pag.  500;  Proudbon,  tom.  Il,  pag.  2(13; 
e  Trattato  deUVmf rutto,  tom.  I,  n.  153;  Allemand ,  del  Ma- 
trimonio, (om  II,  n.  1121).  » 

Masse  e  Vergè,  nella  noia  9,  al  §  189  dell»  Zachariac  da  es- 
si ridotto  secondo  I'  ordino  del  Codice  Napoleone  dopo  aver 
detto:  «Noi  crcdiamocbc  la  condiziono  la  quale  sottrae  la  ri- 
serba  all'  usufruito  del  genitore  superstite  deve  esser  riputa- 
ta come  non  scritta,»  confutano  la  opinione  di  Marcadé  e  De- 
molombe  nei  seguenti  termini  :  «  Questa  dottrina  è  certamen- 
te ingegnosa ,  ma  non  ci  sembra  esattissimo  il  dire  che  il  fi- 
gliuolo abbia  un' aziono  di  riduzione  per  far  riputare  come 
non  iscritta  la  clausola  che  dispensa  la  riserva  dell'  usufruito 
legale ,  e  che ,  per  conseguenza  ,  tale  azione  appartiene  alla 
madre  a  ragione  dei  drilli  che  ha  ad  esercitare  sulla  riserva 
legale.  Contro  chi ,  in  falli  .  il  figliuolo  potrebbe  esercitarci 
quest'  aziono  !  Egli  non  troverebbe  avversario,  poiché  non  si 
tratterebbe  di  lar  ridurre  un  legalo  o  un  vantaggio  fatto  ad 
tin  terzo,  ma  bensì,  di  far  scomparire  la  condizione  di  un  le- 
gato vantaggioso  o  no,  fatto  allo  slesso  figliuolo.  Non  avendo 
il  figliuolo  quest'  azione  di  riduzione,  non  potrebbe  averla  la 
madre  come  quella  che  esercita  i  drilli  del  figliuolo ,  e  ciò  è 
lanto  vero  ,*che  la  madre  la  quale  dimanda  il  suo  usufrutto 
non  può  aver  altro  avversario  che  il  figliuolo.  Non  è  dunque 
in  un  preteso  dritto  di  riduzione  che  può  trovarsi  il  principio 
del  dritto  della  madre  di  far  dichiarare  non  scritta  la  condi- 
zione che  la  priva  del  suo  usufrutto  sulla  riserva  legale  del  fi- 
gliuolo nella  successione  patema. 

•  Noi  preferiamo  dunque  ,  malgrado  la  critica  di  cui  è  sta- 
ta l' oggetto,  la  prima  dottrina,  quella  che  reputa  questa  con- 
dizione non  scrìtta  perchè  non  è  applicabile  se  uou  alle  cose 
donale  o  legale. 

«  Senza  dubbio  il  legato  della  riserva  legale  non  è  nullo  di 
pieno  dritto  ,  e  sotto  di  questo  rapporto  il  riscrvatario  a  cui 
tal  riserva  è  legata  o  donata  può  esser  considerato  come  un 
legatario  o  donatario  ,  ma  se  sì  penetra  nella  sostanza  delle 
cose  per  esaminarne  la  realità,  è  certo  che  colui  al  quale  si 
lega  una  cosa  cui  aveva  dritto,  e  da  cui  per  conseguenza  que- 
sto legato  non  dà  nulla,  raccoglie  la  cosa  meno  come  legata- 
rio che  in  forza  del  suo  drillo  anteriore,  per  conseguenza  co- 
lui il  quale  è  privato  del  suo  usufrutto  legale  sulla  riserva 
mercè  una  condizione  opposta  al  legalo  di  tale  riserva,  è  au- 
torizzato a  dire  che  in  realtà  questa  riserva  non  è  una  cosa 
legala  ,  e  che  quindi  si  deve  reputare  come  non  st  rilla  una 
condizione  alla  quale  non  era  capace  di  esser  sottoposta  la 
trasmissione  di  detta  cosa.  » 

(I)  Devili.,  i.  i,  100. 

{-*)  Add.  Nelle  nostre  11.  ce  art.  848  ad  851  fu  ammessa  e 
regolata  la  diredariooc. 
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rinvieusi  per  privare  questi  ultimi  dell'intera  ere- 
dità patema,  salva  tamen  legitima;  cioè  rispettare 
la  riserva  e  dare  altrui,  con  espressa  disposizione 
ciò  che  constituisce  la  quota  disponibile.  Volgar- 
mente dicesi  che  la  volontà  dell'uomo  spesso  è  più 
possente  di  quella  della  legpe;  e  ciò  è  vero,  mas- 
sime in  materia  di  successione  testamentaria,  in 
cui  la  volontà  dell'uomo  parali/za  l'effetto  della 
▼olontà  della  legge.Ma  per  privare  il  figlio|  di  ciò 
che  la  legge  gli  avrebbe  attribuito  ab  intettato  , 
è  uopo  che  il  defunto  abbiane  disposto  a  prò  al- 
trui ;  quiudi  non  è  lecito  credere  che  la  clausola 
testamentaria  in  esame  producesse  il  suo  effetto; 
dappoiché  la  quota  disponibile  rimarrebbe  scm- 

f>re  nella  eredità  senza  veruna  destinazione,  e  la 
egge  la  rivolgerebbe  allora  a  gratificarne  il  figlio. 
È  ili  poter  dell'uomo  sovvertire  l'ordine  delle 
successioni  ab  intettato  mercè  stabilimento  di  un 
ordine  novello,  ma  non  mai  mercè  diredazione 
idi  proscritta  (t). 

131.  Abbiam  detto  che  la  semplice  esistenza  di 
discendenti  o  ascendenti  dà  luogo  a  riserva  ;  la 
qual  cosa  basta  a  dimostrare  che  i  fratelli  e  sorel- 
le non  vi  hanno  dritto.  Sonosi  testé  additate  (2)  le 
ragioni  che  indussero  il  Codice  Napoleonea  man- 
tenere la  esclusione  stabilita  all'obbietto  dal  drit- 
to romano. 

Art  9l7f 833  (3 j.  Quando  la  disposizione  per  atti 
tra  vivi  o  per  testamento  sia  di  un  usufrutto  o  di 
una  rendita  vitalizia  il  cui  valore  eccede  la  por- 
zione disponibile  ,  gli  eredi  a  vantaggio  de'  quali 
la  legge  la  una  riserva,  potranno  eleggere, o  di  e- 
seguire  tale  disposizione  ,  o  di  abbandonare  la 
proprietà  della  porzione  disponibile  (1;. 

rACAGOXL  DUI*  ctMULAZlONE  I>U  DIVERSI  PEObETTI 

r  noe  etto  discusso  al  consiglio  ai  stato»  —  1"  Compila- 
tone. Art.  19.  Se  la  donazione  ira  vivi  o  per  testamento  e  di 
no  usufruito  o  di  una  rendila  vitalizia  ,  gli  eredi  avranno  la 
scelta  o  di  eseguire  la  disposizione,  o  di  abbandonare  la  pro- 
prietà della  porzione  disponibile, 

5*  Compilazione.  Cuiif.  ali  art.  91"  del  Codice. 

DISCISSIONE  Al  CONSIGLIO  DI  STATO. 

L'art.  19  ù  discusso. 

TnosciiET  dice  ebe  l' ogS'-uo  di  questo  articolo  è  appunto 
quello  di  prevenire  una  diQicoltà  che  si  è  spesse  volle  prc 
sentala. 

La  legittima  dev'  essere  lasciala  per  intiero.  Nulladimeno 
potrebbe  avvenire  che  un  testatore  ,  nel  riserbarc  la  totalità 
dei  suoi  beni  ai  propri  ll^'i,  gli  avesse  gravati  di  una  rendila 
vitalizia  ovvero  di  uu  usufruito  ebe  riducesse  il  prodotto  al  di 
sotto  dei  tre  quarti.  Si  è  dimandato  se  il  legittimario  potesse 
querelarsi,  e  taluni  banno  pensato  ch*cgli  fosso  ricompensato 
della  diminuzione  del  godimento  con  la  proprietà  della  por- 
zione disponibile.  Ma  è  sialo  deciso  uniformemente  al  parere 
di  Richard  che  il  testatore  avesse  fatto  quello  che  non  polc 
va,  e  non  avesse  fallo  ciò  che  poteva.  Ora  non  essendo  per- 
>  ai  giudici, di  supplire  alla  volontà  del  lesiatorc,ordina- 
ì  si  nduceva  l'usufruito  o  la  rendita  al  prodotto  della 


(I)  Decis.  C.  di  Parigi  1   ONfglo  1812  (Devili.,  4.  2,  106 
limrnale  del  Foro,  10,  300). 
li)  K.  WS. 

(3)  Adu.  Vtd.  art.  W)3.  513.  .'.33.  813,  seg  ,  S29,  ^  ,  834. 


porzione  disponibile.  La  sezione  ha  creduto 
una  regola  molto  semplice  ,  la  quale 
di  controversie. 

TnEiLHvkD  soggiunge  ebe  né  l' erede,  né  il  legatario  hanno 
motivo  di  lamentarsi.  Il  primo  tiene  il  mezzo  di  liberarsi  dalla 
prestazione  della  rendita ,  il  secondo  acquista  una  proprietà 
in  cambio  di  un  semplice  usufrutto. 
L'articolo  è  ammesso  salva  la  i 


AHOSI  DEL 

Art.  STI  (917  del  codice).  Queaf  articolo  è  ricevuto.  Ma  vi 
oggetto  che  la  idea  in  esso  racchiusa  aia  con  più  chiarezza 
espressa ,  la  sezione  propone  di  sostituire  a  questi  termini, 
coi  quali  l'articolo  finisce  o  di  abbandonare  la  quota  disponi- 
bile, gli  altri  ;  o  di  abbandonare  la  proprietà  della  quota  di- 
sponibile. 

■AFPOMt 


Jal-bejit,  al  Tribunato.  —  In  riguardo  degli  eredi  in  I 
re  tu.  la  legge  prende  le  più  ugge  precauzioni  per  la  i 
vazione  della  riserva. 

Ma  ella  non  vuole  che  sotto  il  pretesto  di  ritrovarla,  gli  credi 
possano  alterare  le  disposizioni  dettate  dalla  benevolenza ,  o 
anche  dalle  convenienze. 

Se  dunque  trattasi  di  una  disposizione ,  che  cade  sopra  un 
usufrutto  o  su  di  una  rendita  vitalizia,  gli  credi  non  avrebbe- 
ro il  dritto  d' impugnarla  per  la  sola  ragione  che  essi  prefe- 
rissero di  fare  l'abbaudono  della  proprietà  della  quota  dispo- 
nibile. 

Va  preliminare  necessario  è,  che  si  faccia  costare  la  libe- 
ralità eccedere  la  quota  disponibile  (art.  91"). 

SOMMARIO 
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873.  BM.,  914.  9C0,  971,  1052.  l£*^d'£aV1  ,  ,  - 
(4)  Ail>l.  Il  nostro  art.  833  e  conforme  ali  art.  Jli  del  Co- 

d:cc  francese 
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843.  Conseguenza  ,  qualora  i  debiti  della  credili  sicno  con 

dizionali. 

HU.  I  collaterali  godon  forse  una  riserva  riguardo  al  flglluol 
naturale  ? 

845.  La  scella  non  è  più  permessa  ,  se  il  riaervalario  ab- 
bia consentito  ,  con  cognixion  di  causa  ,  al  rilascio  del 
legato. 

COMENTO. 

832.  Noi  testò  dicevamo  (1)  doversi  lasciare 
intatta  la  riserva  e  nulla  poterne  alterare  l'am- 
piezza. 

Ma  ,  se  è  vietato  diminuire  la  legittima,  è  for- 
se inibito  invertirla  ,  e ,  per  esempio  ,  conferire 
al  legittimario  in  proprietà  ciò  che  gli  venga  tol- 
to in  usufrutto? 

A  ragion  di  esempio  ,  il  padre  ,  lasciando  tutti 
i  suoi  beni  disponibili  ed  indisponihili  a'figl  inoli, 
li  grava  di  usufrutto  o  di  rendita  vitalizia.  Allora 
i  figli,  comunque  donatari  della  intera  eredità  , 
non  ne  godono  tutti  i  vantaggi  ,  e  cotesta  dispo- 
sizione può  sembrar  loro  meno  opportuna  del  li- 
bero godimento  e  proprietà  della  semplice  legit- 
tima. 

G-ravi  quistioni  sorsero  su  tal  punto  vigente 
I'  antico  dritto.  Alcuni  autori  sostenevano  simi- 
gliatile disposizione  dover  reggere;  dappoiché  i  G- 
gli  vengono  compensati  della  restrizione  del  loro 
godimento  con  la  proprietà  della  porzione  dispo- 
nibile del  defunto  loro  lasciata.  Rispondevasi  ave- 
re il  testatore  praticato  ciò  che  non  poteva,  e  non 
aver  praticato  ciò  che  poteva.  Ma  prendendo 
mosse  da  tale  idea  ,  la  quale  era  dominante  (2), 
non  erasi  di  accordo  intorno  al  modo  di  procede- 
re alla  riduzione  ,  ed  innumeri  giudizi  turbava 
no  le  divisioni  (3). 

8.13.  Il  Codice  Napoleone  ha  voluto  antivenir- 
li mercè  di  una  semplicissima  regola  ,  il  cui  ar- 
chetipo già  rivelavasi  nell'  antica  giurisprudenza. 

A  norma  dell'art.  917.  la  disposizione  in  imi 
frutto  o  in  rendita  vitalizia  non  è  riducibile  ;  ma 

(2)  Trourhcl.  toc.  al.  H  ' 

(3i  Lcbruu,  2,  3.  4  e  seg. 

Add.  Ecco  come  Sainles{»c*Lcscol  t  2,  n.  368 ,  accenna 
le  opinioni  degli  amichi  latori  su  Uili  quistioni:  «  Esisteva  in 
latti  altra  volla  una  viva  controversia  sul  punto  di  sapere  qua 
le  doveva  essere  la  sorte  di  qurste  disposizioni  rclaii- 
vamente  alla  li^utima  o  alle  risene  consuetudinarie.  Ricard 
(delle  Donazioni,  parie  3,  n.  1129  e  seg.),  esaminando  il  lo- 
ro  merito  nei  paesi  di  dritto  scrino,  decideva  che  il  legittima 
rin  non  era  tenuto  di  compensare  la  nuda  proprietà  dei  beni 
liberi  da  lui  ricevuti  al  di  li  della  sua  lesinili»,  coll'usufrui- 
lo  di  cui  era  privata.  La  sua  opinione,  rondata  sulla  legge  ro- 
mana  (L.  XXX  VI  C.  de  ino/fic.  tetlam.,  e  nov.XVIII.  cap  Si 
.>  sulla  giurisprudenza  del  Parlamento  di  Provcuza  (  arresto 
di  I  y  aprile  IGOi.  Questo  arresto  è  ancora  citato  da  Bom'fa- 
'•io.  i.  I,  p.  4*>.  n.  I),  consisteva,  come  fa  osservare  Marca 
06  rasali  art.  917.  num.  I),  a  trallarc  i  doni  di  usufrutto  come 
quelli  di  piena  proprietà,  ed  a  calcolare  separatamente  lapor- 
zionc  indisponiate  per  la  proprietà  o  per  I'  usufrutto,  per  ri- 
durre qualunque  liberalità  ebe  eccedesse  la  somma  di  questa 
porzione.  Tal'  era  ancora,  sotto  lo  impero  delle  consuetudi- 
ni, la  dottrina  di  Rena) fon  ( Trattalo  dei  propri,  c.  3,  »cz.  3) 
relativamente  alle  riserve  consuetudinarie.  E«li  guardava  sol- 
lo  lo  stesso  aspetto  di  Ricard  la  legittima  ,  e  stabiliva  come 
lui  due  quote  disponibili  e  due  riserve, ebo  calcolava  nei  stes- 
si immi  nulla  proprieti  e  sulI'ttsufruUo  separatamente. 

•  Despeistct  (  bella  legittima,  sez.  2,  n.  23,  Vili  )  pres- 
sava ,  uei  paesi  di  dutio  scinto  ,  un'altra  teoria  diversa  da 


se  il  legittimario  dimostri  tornargli  onerosa  ,  ha 
dritto  di  astringere  il  donatario  a  ricevere  in  vece 
la  quota  disponibile  (4).  Costui  non  può  dolerse- 
ne, dappoiché  gli  si  attribuisce  tutto  ciò  che  il  de- 
funto poteva  lasciargli.  Circa  1'  erede,  molto  me- 
no il  può  ;  dappoiché  la  legge  gli  lascia  la  scelta  o 
di  eseguire  la  disposiziouc  tal  quale  esiste ,  ovve- 
ro invertirla  in  donazione  della  quota  disponibile, 
l  auto  precisamente  veniva  con  precisione  addita- 
to da  Treilhard  :  a  Nè  l'erede  uò  il  legatario  pos- 
«  sono  dolersi.  Il  primo  ha  un  mezzo  di  esimer- 
«  si  dalla  rendila  ;  il  secondo  acquista  una  pro- 
«  prietà  invece  di  un  semplice  usufrutto  (5).  » 

831.  Ma  tal  regola  è  forse  applicabile  ,  a  nor- 
ma del  preciso  testo  dell'  articolo  in  esame  ,  sol 
quando  il  riservatario  dimostri  soggiacere  ad  una 
perdita  e  ad  un  danno  senza  compenso  ?  Altrimen- 
ti la  sua  scelta  è  forse  inattendibile  ed  il  legatario 
può  forse  combatterla  ? 

Vigente  l'antica  giurisprudenza,  è  assodato  che 
anche  quando  il  padre  avesse  compensato  il  figlio 
con  piena  proprietà  ciò  che  gli  toglieva  in  godi- 
mento, il  tiglio  aveva  dritto  di  rinunziare  alla  di- 
sposizione ,  alla  eccedenza  di  proprietà  e  ritenere 
la  legittima  (G). 

Ma  il  testo  dell'articolo  in  esame  non  sembra 
favoreggiare  siffatta  soluzione.  Letteral mente  in- 
terpetrandolo  ,  puossi  affermare  ebe  è  mestieri , 
per  potersi  accogliere  la  doglianza  del  figlio,  aver 
motivo  di  dolersi  ;  che  il  padre  abbia  ingiustamen- 
te intaccato  la  legittima  ;  che  siasi  mostrato  inof- 
ficioso, non  avendo  sufficiente  riguardo  al  proprio 
sangue  ;  ma  che  ,  quando  il  padre  abbia  compen- 
sato il  tìglio ,  e  questo  ultimo  trovisi  indennizza- 
to io  proprietà  di  ciò  che  perda  in  godimento,  lo 
articolo  in  esame  ribadisce  ogni  sua  doglianza; 
che  il  padre  non  era  rigorosamente  tenuto  di 
pagare  la  legittima  in  determinato  valore  ;  che 
egli  ha  praticato  una  equa  compensazione  ;  che 
conviene  lasciare  qualche  cosa  alla  sua  discrezio- 
ne (7). 

quella  che  Duplesais  (Delie  tueeeuiom,  Iro.  I,  cap.  3,  sez.  i) 
aveva  adottala  nei  paesi  consuetudinari.  Questi  due  giuro- 
consulti  volevano  che  il  legittimario  fosm»  mimi  di  stabilire 
una  compensazione  ira  la  nuda  proprieti  nei  beni  da  lui  rac- 
colti al  di  li  della  tua  legittima  ,  e  I*  usufrutto  di  quelli  eoo 
non  ncoveva,  e  che  i  suoi  reclami  fossero  paralizzali,  quando 
e«li  trovava  nella  nuda  proprieti  un  valore  sufficiente  alla  sod- 
disfazione dei  suoi  drilli.  Non  vi  era,  in  una  parola  ,  nel  loro 
sistema,  se  non  una  quota  disponibile  ed  una  riserva,  che  do- 
vevano calcolarsi  coutcmporaucamcule  sulla  proprieti  e  sul 
P  usufruiti).  1 

«  Poscia  venivano  le  opinioni  medie  che,  accettando  V  op- 
portunità della  compensazione  proposia  da  Despeissos  e  Du- 
plessis,  conferivano  al  legittimario  la  scelta  di  conformarsi  al- 
la volontà  del  defunto,  o  di  abbandonare  la  proprietà  dei  be- 
ni disponibili.  Questa  era  r  opinione  di  Lebrun  (  Delle  tuceet- 
siom,  lib.  2,  cap.  3,  tei.  4,  num.  3),  Poihier  (Delle  donazioni 
teitamenUmt,  cap.  4,  ari.  t,  I  5,  e  consuetudine  <f  OHean», 
•ntroduuone  al  titolo  16.  n.  Sii  )  e  Chabrol  (Consuetudine  di 
^/eern/a.  tri.  12,  art.  41,  1.2,  p.  12).  * 

•  In  questo  conflitto,  la  mierpetraxione  dei  doni  di  usufrut- 
to che  addentano  la  porzione  riservala  agli  eredi  dalla  Imm 
■  lava  luogo  a  numerose  difficili  che  l'autorità  dett  interne' 
in  o  dei  Parlamenti  non  aveva  ancora  vinte  ,  e  sulle  quali  la 
convenzione  era  passala  senza  apportarvi  rimedio.  * 
(4)  Lebrun,  2.  3,  4,  5.  Potbicr,  Donaz.  test.  4,  2,  5. 
(.%)  Fenct,  t.  XII,  p.  328. 
(ti)  Lebrun,  toc.  rtl.,  3  e  7. 

(7)  Add.  Di  questa  opinioue  sono  Mallevino,  sull'art.  917, 
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835.  Cotesto  divisamente»  sembra  avvalorato  dai 
preparatori  lavori  del  Codice  Napoleone. 

Dentatile.  Programma,  2,  p.  290;  Coin-Dclislc,  sull'art.  917, 
u.  4;  Marcadc,  tulio  stesso  articolo;  P.  Veraet,  p.  4SI  e  scg.; 
àvaiotcspès-Lescol,  il.  369  c  570. 

Quoti'  ultimo  autore  ti  etprime,  loc.  cri.,  nei  toglienti  ter- 
mini:  ■  Sotto  l' impretsione  di  questi  iucovemeuti  fu  creato 
]'  art  '.'IT  7  833.  Per  mettere  fine  alla  controversia,  i  compi- 
latori del  Codice  concedettero  all'erede  della  riserva  la  scolta 
iìic  reclamavano  altra  volia  per  lui  Lebruu,PoUuer  e  Chabrol. 
Ma  questa  scelta  di  eseguire  la  ditpotizione  o  di  abbandona- 
re la  proprietà  dei  beni  che  eccedettero  la  riserva,  è.  subor- 
,1  al  i  in  cui  la  liberalità  oltrepatti  la  rendila  di 
questa. 

«  I  termini  della  legge  sembrano,  e  vero  ,  rctittere  a  que- 
sta iiiicipeirazioiic  •  perche  parla  tolamcnte  dei  doni  di  utu- 
f rutto  o  di  rendile  \  italiese  il  mi  valore  eccede  la  quota  dispo- 
nibili. Da  queste  parole,  saremmo  tentali  di  credere  con  Le- 
vasteur  {Pontone  disponibile,  n.85,  88) che  il  nostro  articolo 
ti  applichi  unicamente  alle  disposizioni  di  usufruito  o  di  ren- 
dita vitalizia,  il  cui  valore  venale  o  capitalizzato  eccede  il 
valore  Metto  della  piena  proprietà  disponibile.  Ma  è  facile  a 
convincersi  clic  questo  è  un'i-rrore  manifesto,  e  che  bisogna 
trarre  da  altri  elementi  la  idea  del  legislatore. 

•  Se  guardiamo  ,  infatti  ,  il  progetto  del  governo,  vedremo 
che  l'art.  17  7917,  al  l:lolo  delle  Donazioni  e  dei  Testameli- 
n,  ha  tubilo  molte  modificazioni  importatili.  La  prima  compi- 
lazione era  coti  concepita: 

•  La  donazione  di  usufrutto  non  può  eccedere  la  quota  del- 
«  la  quale  ti  può  disporre  in  proprietà  ,  in  modo  che  il  douo 
«  di  un  uiufntlto  o  di  una  pensione  ,  è  riducibile  al  quarto  , 
«  alta  metà  o  ai  tre  quarti  della  rendita  totale,  nei  casi  di  so- 

■  pra  espressi.  >  Era  evidente  proporre  la  dultrlna  di  Ri- 
cai  d  e  Benusson  quanto  allo  stabilimento  di  due  riservo  e 
di  duo  quote  ditpouibiii ,  per  esser  calcolale  tcparatatnenlc 
sulla  proprietà  c  tuli'  usufrutto.  Potlcrìormciiie  ,  quando  la 
decussici  ne  del  progetto  fu  presentata  al  consiglio  di  Stato  , 
ti  credette  scorgere  in  tale  titicma  troppa  severità.  La  sezio- 
ne di  legislazione  pensò  che  non  bisognava  paralizzare  la  li- 
bertà dell'  uomo  per  proteggere  la  riserva  degli  eredi,  e  per- 
mettere a  costoro  di  far  ridurre  i  doni  che  eccedessero  in 
una  piccola  proporzione,  la  metà  della  rendita  ,  se  trovavano 
nella  successione  l'altra  metà  nuasi  intera  colla  totalità  forte 
tifila  nuda  proprietà.  Da  un'  altra  parte,  la  compilazione  pro- 
gettata avrebbe  i  ichiesta  spesso  una  valutazione  di  usufrutto 
•ufn  lice  sempre  problematica,  a  causa  della  incericela  del- 
ti vita  umana.  Per  evitare  questi  dispiacevoli  ritultatncnti,  la 
seziono  propose  di  conferire  agli  en-di  la  scelta  pura  e  sem- 
plice di  abbandonare  la  pioprieià  deUa  porzione  disponibile,  o 
di  sottoponi  alla  volontà  dei  disponente. 

•  Si  sostituì,  in  tale  scopo,  un  nuovo  progetto  al  primo  ,  e 
rari.  917  4-  833  fu  prctentato  al  contiguo  nel  seguenti  ter- 
mini: ■  Se  la  donazione  tra  vivi  o  per  testamento  tia  di  un'  u- 
«  tufrutto  odi  una  rendita  vitalizia,  gli  credi  avranno  lascel- 

•  ta,  n  di  eseguire  la  disposizione  ,  o  di  rilasciare  la  porzio- 

■  ne  disponibile.  »  Le  osservazioni  che  presentò  Tronche! 
(Tornata  del  28  piovoso  anno  11.17  febbraio  1803)  sono prc 
tjftvoli  a  consultarti:  «  L'oggetto  di  quctlo  articolo  ,  egli  di- 

•  ce.  è  di  prevenire  una  difficoltà  che  ti  ó  tpetto  presentala. 
«  Potrebbe  avvenire  clic  un  te  statore  ,  riitrvando  la  totalità 
m  dei  beni  ai  suoi  fvjliuoli,  loro  abbia  imposto  il  peso  di  una 
«  rendita  vitalizia  o  di  un'  usufrutto  die  ne  ridurrebbe  il  prò- 

•  dotto  al  di  tolto  ditlu  quoiu  disponibile.  Si  è  dimandato  te 

■  iì  legittimario  potrebbe  dolersene  ;  c  taluni  hanno  pensato 

•  ch'era  ricompensalo  della  diminuzione  dr/  tuo  usufrutto  del- 

■  Ij  proprietà  della  porzione  disponibile.  Ma  è  slato  deciso , 

■  conformemente  alla  opinione  di  Ricard ,  che  il  testatore  a- 
m  ve  va  fatto  ciò  ebe  non  poteva,  e  non  aveva  Ulto  ciò  che  po- 

•  leva.  Or  ,  non  essendo  permetto  ai  giudici  di  supplire  alla 

•  volontà  del  testatore,  ti  i  idttrrebbe  l'usufrutto  o  il  titolino 
m  alla  rendila  della  pontone  disponibile.  •  Non  era  quello  il 
luogo  di  faro  otscrvare  che  la  nuovi  compilazione  conferiva 
ai  tiserv  alari  un  dritto  troppo  assoluto  ,  e  che  essi  non  do- 
vevano essere  ammessi  a  giovarsene  se  non  quando  le  rendite 
della  riserva  fossero  addentate  !  Ciò  che  prova,  del  reslo, nel- 
la maniera  la  più  evidente,  che  tal' era  la  idea  di  Tronchct  e 
della  maggioranza  del  Consiglio,  ti  è  che  l'articolo  non  fu  a- 
doitato  se  non  salva  una  compilazione  più  esplicita  (  Fenct. 
Ricevila  dei tnvoi  i  preparatori  del  Codile  cit  ile,  I  4,  p  270. 
e  t.  12,  p  299)  .  che  vi  s.  .giunse  poi  la  condizione  che  L 
scelta  dell'  crede  si  applica  solamente  alle  disposizioni  il  cui 
i  tfloir  eccede  la  nuota  disponibile. 

■  L'  espressione  non  è  felice,  siamo  forzali  di  convenirne: 
essa  nude  uialamru.c  la  idea  del  legislatore;  tua  risulta  evi- 


Il  tribuno  Jaubcrt,  nello  esporre  al  tribunato 
il  senso  dell'  art.  917,  m  esprimeva  cosi: 

dentemente  da  tutto  quel  eoe  si  e  dello,  ebe  non  si  traila  qui 
te  non  della  quota  disponibile  in  rendita,  poiché  essa  sola  ti 
aveva  sott'  occhio  e  non  si  voleva  lasciare  la  scelta  a'riaerva- 
tarl,  quando  i  prodotti  della  riserva  nou  fossero  addentati,  lo 
questo  senso  Malevitlc  (  siili'  art.  917.)  comprende  fri.  9174- 
833.  quando  ammette  l' ipotesi  di  uu  dono  di  usufrutto  o  di 
rendila  vitalizia  ,  che  ,  paragonata  alla  rendita  dell'  eredità, 
non  lascia  ai  legittimar i  il  oudtmenlo  libero  della  loro  legitti- 
ma; e  la  sua  opinione,  conforme  ai  principi  de)  Codice  ,  é 
siala  adottala  da  Dentarne  (Mmmm  del  Corto  di  Dritto 
civile  francese  alta  Facoltà  di  Parigi,  l.  2,p.zD0)Coin-Deliaie 
(tuli  aitic.  917,  4)  e  Marcante  (tul  detto  articolo  duo.  I). 

•  Bisogna  dunque  riconoscere  che  la  teorìa  di  Le  visteti  r 
non  è  fondala,  e  ti  adagia  sulla  più  falsa  interpolazione  del 
testo  e  dello  spirilo  della  legge. 

«  Tiillavolta,  numerosi  autori  (Toullier,  tom.5,  n.  142,  Del- 
vii»  oiii  i.  t.  2,  p.  246,  nota  t>;  lìrcuicr,  delle  Donazioni,  t.  2. 
0.  G38;  Proudbon.  delt  usufruito  ,  n.  338  ;  Duranloo,  tona.  8. 
n.  345;  Dalloz,  A.  Giuiitp.  gener.,  t.  5,  p.  412,  n,  23;  Vazeil- 
le,  tuli'  ari.  917,  n.  I;  Poujol,  sullo  stesso  articolo  n.  2),  seu- 
za  abbracciarla  tu  una  maniera  espressa,  sembrano  raccoman- 
dai la  implicitamente, andando  più  oltre  di  lui, e  decidendo  che 
f  crede  può  profittare  in  lutt'i  casi ,  della  scella  che  la  legga 
gli  conferisce,  senza  esser  tenuto  di  dimostrare  che  la  libera  • 
lità  é  eccessiva.  Levasteur  (foco  tupra  citalo),  di  cui  essi  e- 
sagerano  la  dottrina  ,  nondimeno  non  aveva  osalo  spingerla 
fin  là,  e  prestandosi  alla  esigenza  dei  termini  del  nostro  arti- 
colo, ammetteva,  sebbene  malgrado,  per  l'erede  risei  vaiano 
la  necessità  di  provare  l'eccesso  della  quota  disponibile.  E- 
gli  aveva  fallo  bene  a  cedere  su  lai  punto  all'  autorità  del  le- 
tto, e  di  lasciar  piegare  innanzi  ad  esso  l' indipendenza  della 
sua  ragione.  Diciamolo  dunque,  senza  partecipare  alle  sue  e- 
sita/ioni:  se  i  compilatori  del  Codice  avessero  voluto  dare  al 
riscrvaiario  il  drillo  di  giudicare  da  tè  stesso  la  quittionc  e  di 
scegliere  tra  il  rilascio  dei  beni  liberi  o  I'  esecuzione  dei  po- 
si ,  senza  giustificare  preliroinanncoic  la  lesione  della  quale 
fosse  vittima,  sarebbe  stalo  inutile  di  non  accettare  puramen- 
te e  semplicemente  il  progetto  presentato  dalla  sezione  di  le- 
gislazione, allora  soprattutto  che  la  sua  compilazione,  conce- 
pita in  termini  generali ,  non  lasciava  dubbio  sulla  libertà  in- 
definita della  scolla  Non  ti  comprenderebbe  infalli ,  che  do- 
po aver  subito  una  lunga  discussione  ,  il  progetto  non  fotte 
sialo  adottato  se  non  salva  una  compilazione  più  esplicita,  se 
la  modificazione  else  doveva  flirtisi  poi  fosse  di  natura  da  non 
cangiarne  il  senso.  (Juosta  semplice  considerazione  basta  e- 
videnleroenlc  per  dimostrare  che  la  facoltà  conferita  dal  no- 
stro articolo  non  è  illimitata  ,  e  si  restringo  al  caso  in  cui  i 
prodotti  della  quota  disponibile  sono  ecceduti  dalla  disposi- 
zione di  usufrutto  o  di  rendita  vitalizia.  Ma  questo  nsuliamcn- 

10  apparisce  in  una  maniera  più  positiva  ancora  ,  quando  si 
osservano  le  parole  di  iaubcrt,  nel  suo  rapporto  al  Tribuna- 
to, nel  presentargli  I'  art.  917  4/  833  come  è  oggi  concepito  . 

•  La  IcgKC  non  vuole  ebe  sono  pretetto  di  ritrovare  lariscr- 

•  va  ,  gli  credi  postano  alterare  le  ditpotizioni  dettate  dai- 
«  la  benevolenza  o  anche  dalle  convenienze.  Se  dunque  .  si 

•  tratta  di  una  disposizione  che  riguardi  un  usufruito  o  una 

•  rendita  vitalizia,  gli  eredi  non  avrebbero  il  dritto  di  non  ri- 
«  couotccrla  ,  tot  perchè  scegliessero  di  abbandonare  la> 
«  proprietà  della  quota  disponibile.  Sarebbe  uecetsario  preli- 

•  miliarmente  comprovare  ebe  la  liberalità  eccede  la  quotai 

•  disponibile.  (  Tornala  del  9  fiorile  anno  11,  29  aprilo 
«  1803).  ■ 

i  I  partigiani  del  stilema  contrario  hanno  perfciiamcnte 
compreso  ciò  che  vi  è  di  grave  nella  modificazione  falla  al 
progetto  prima  della  comunicazione  al  Tribunato,  e  nelle  pa- 
iole che  casa  inspirò  a  Jaubert.  Di  più  ,  trovano  cui  pm  co- 
modo a  sbarazzarsene  diceudoche  questa  aggiunzione  é  uno 
errore  di  copista;  ch'essa  costituisce  un  cangiamento  irop/>o 
importante  per  non  aver  lasciato  traccia  nei  processi  ve*  teff 
del  Consiglio  di  Stato,  so  se  ne  fosse  realmente  occupalo  ;  e 
che,  quindi  ,  I"  opinione  di  Jauberl  resta  senza  forra  per  far 
prevalere  un  provvodioiciilo  che  non  ha  voluto  il  legisla- 
tore. 

•  Saicbbc  forse  tacile  di  ritorcere  l'argomento  dicendo  che 

11  cangiamento  subilo  dall'  ari.  917'f  833  è  troppo  imporran- 
te per  essere  il  nsultamento  di  una  iitawertema  et  di  un  er- 
rore di  copitta  che  nulla  fa  presumere.  Ma.  se  si  riflette  clt$ 
il  progetto  della  sezione  non  fu  adottalo  dall  assemblea  gene- 
rale del  i  mungilo  se  non  salva  una  eompMMlPOt  più  esplicita, 
e  che  ,  per  conseguenza  .  dovette  esser  nlait.  <<<  ,■<  , .<, .,  ato 

prima  della  comunicazione  al  tribunato.  <  :          t  •   i  v,,,,. 

in  questi  antecedenti  forma  della  irilenzene       U  ?  -  ji,Jn  tu 
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CAPITOLO  III.  (Ari.  917  f  835) 


«  La  logge  non  vuole  che ,  sotto  pretesto  di 
«  rinvenire  la  legittima  ,  gli  eredi  possano  alte- 
«  rare  disposizioni  dettate  dalla  benevolenza  op- 
«  pure  da  convenienze. 

«  Dunque  se  trattisi  di  disposizione  risguardan- 
«  te  un  usufrutto  o  una  rendita  vitalizia  ,  gli  ere- 
«  di  non  avrebbero  dritto  di  oppugnarla  sol  pcr- 
«  chè  scegliessero  di  abbandonare  la  proprietà 
«  delia  quota  disponibile. 

«  Un  computo  preventivo  toma  indispensabile 
«  affinchè  venga  assodato  la  liberalità  eccedere 
«  la  quota  disponibile  (1). 

D*  altro  lato  V  articolo  primitivamente  compi- 
lato dal  consiglio  di  stato  non  racchiudeva  le  se- 
guenti parole:  «  il  cui  valore  ecceda  la  porzione 
disponibile  (2 <;  «  esse  vennero  adoperate  in  una 
seconda  redazione  (3),  la  quale  venne  comunicata 
al  tribunato;  e,  comunque  i  processi  verbali  non 
adducano  i  motivi  di  tale  aggiunsione  ,  è  da  cre- 
dere non  essersi  arrecala  senza  ragione  ,  e  la  ve- 
ra esser  quella  appa'esata  dal  tribuno  Jaubert. 

836.  Non  pertanto  tale  opinione  non  viene  ge- 
neralmente accolta,  ed  i  più  gravi  autori ,  ed  in 
maggior  numero,  avvisano  che  il  riservatane  è 
libero  nella  scelta  «presupponendo  che  egli  si  Cara 
ad  oppugnare  la  disposizione  sol  quando  soggia- 
cerà a  nocumento  ,  ed  il  compenso  non  sarà  sod- 
disfacente (1). 

Confesso  che  io  sono  alquanto  propenso  a  pre- 
ferire cotesto  sentimento  ad  onta  di  una  redazio- 
ne il  cui  senso  letterale  soffoga  lo  spirito  della 
legge,  edò  poco  conciliabile  co'principl  generali. 

Di  fatti  è  indubitato  ,  anzi  è  cosa  risaputa  in 
dritto  ,  che  nessuno  è  tenuto  accettare  un  bene- 
fìzio suo  malgrado  :  invito  beneficim  i  non  datur. 
Ecco  perchè  ognuno  ha  dritto  di  rinunziare  ad  un 
legato  fattogli.  Ora  che  cosa  è  mai  la  disposizio- 
ne del  padre  il  quale ,  con  una  donazione  di  pro- 
ut  punto.  Cancellando  dal  Codice  una  disposizione  legislati- 
va die  si  pretende  eiwrtiti  introdotta  per  errore  ,  non  si 
giungerà  a  fermare  sopra  solidi  fondamenti  una  dottrina  in- 
contrastabile. La  legge  esiste,  dobbiamo  intenderla  qual'  é.  e 
non  credere  all'  errore  che  vi  si  sarebbe  insinuato  se  non  nel 
giorno  in  cui  questo  errore  diverrà  manifesto. 

«  La  scelta  conferita  all'erede  riservila  di  liberarsi,  so- 
stituendo all'usufrutto  o  alla  rendita  che  deve,  una  proprietà 
cho  non  deve,  é  d'  altra  parte,  non  bisogna  obbliarlo,  una  ec- 
cezioni* alla  regola:  alimi  prò  alio,  invito  creditore,  solvi  non 
potett  (Paolo  L.  Il,  §  1,  IHg.  de  rebus  errditis;,  di  cui  il  Co- 
dice civile  ha  conservato  lo  spirito  (art.  12*5  ;  119U).  Or  do- 
vendo qualunque  eccezione  essere  ristretta  piuttosto  che  e- 
•tesa  ,  questa  non  può  validamente  applicarsi  se  non  al  caso 
pel  quale  è  stata  fatta,  cioè  quando  te  rendile  della  porzione 
disponibile  sono  ecredute  dalla  liberalità. 

c  Che  cosa  importano,  dopo  ciò,  tutte  le  considerazioni  al- 
lo quali  si  abbandonano  i  sostenitori  del  sistema  della  liber- 
ti della  scelta  *  Queste  considerazioni,  buone  in  teoria  di  le- 
gislazione, restano  senza  forza  e  senza  impero  per  indebolire 
l'autorità  legale.  Quanto  a  noi ,  non  vi  è  incertezza  ne  nel 
pensiere.nè  uel  testo  della  legge,  e  crediamo  che  essa  dia  al- 
rusufruttuario  o  al  crcdiiore  della  rendita  il  dnUo  di  ricusare 
I*  abbandono  dei  beni  liberi.se  l' erede  ha  la  sua  riserva  intat- 
ta in  usufrutto  ed  in  proprietà.  (Vedi  nello  stesso  senso, Coin- 
Delisle,  suirarlic.  917,  n.  5,  6  e  7;  Marcadé  e  Demante,  loco 
sopra  cit.).  » 

In  tutti  i  casi  vi  è  una  circostanza  in  cui  la  valutazione  del- 
la rendila  vitalizia  o  dell'  usufrutto  è  incontrastabilmente  ne- 
cessaria ,  cioè  quando  il  defunto  abbia  fatto  inoltre  altre  di- 
sposizioni a  titolo  gratuito.  Massè  e  Vergè  nota  3  al  Dritto  ci- 
vile di  Zachanae  ridotto  secondo  1'  ordine  del  Codice. 

M)  Fenet,  t.  XII,  p.  593. 

(4)  ld.,  t.  XII,  p.        art.  19. 

T «orione,  Dona»,  fra  vivi,  VOL.  I. 


prietà  ,  compensa  il  figlio  deir  usufrutto  tolto- 
gli ?  E  un  semplice  legato.  Dunque  perchè  mai 
il  figlio  non  potrebbe  rinunziare  al  legato  del 
padre  per  attenersi  al  dritto  conferitogli  dalla 

legge  ? 

Chi  abbia  due  titoli  a  suo  prò  può  sempre  sce- 
gliere quello  che  gli  sembri  più  vantaggioso.  Il  fi- 
glio ha  due  titoli  ,  cioè  quello  della  legge  e  quel- 
lo del  testamento.  Non  é  forse  nel  proprio  dritto 
quando  anteponga  il  primo  al  secondo? 

A  tal  dimanda  io  non  ravviso  soddisfacente  ri- 
sposta. 

Altronde  io  inclino  moltissimo  per  una  inter- 
petrazione  la  quale  prevenga  i  giudizi ,  renda  o- 
ziose  ipotetiche  valutazioni,  e  semplifichi  le  posi- 
zioni. 

837. Si  è  apposto  a  siffatta  opinione  esser  dessa 
ostile  pur  troppo  al  testo  della  legge  ,  per  guisa 
da  non  doversi  ammettere  (5);  e  (  la  qual  cosa  è 
singolare),  si  è  proposto  sostituirvi  altro  sistema 
del  pari  ricalcitrante  al  testo  medesimo  Di  fatti , 
secondo  la  letterale  redazione  ,  la  scelta  sembra 
dipendere  dal  caso  in  cui  «  il  valore  dell'usufruì- 
«  to  e  della  rendita  vitalizia  ecceda  laquota  dispo- 
«  nibile.  »  Nondimeno  pretendesi  che  la  scelta 
dipenda  unicamente  dal  caso  in  cui  il  godimento 
donato  ecceda  il  godimento  della  quota  disponibi- 
le, in  detrimento  del  godimento  della  riserva.Nul- 
la  di  ciò  rinviensi  nella  legge,  e,  in  questo  siste- 
maci suo  testo  è  trasandato  deipari  che  nel  no- 
stro. 

838.  Ma,  ciò  che  mi  rassicura,  si  è  che  tali 
quislioni  sono  di  scuola  anziché  di  pratica  ;  sì  ò 
che  non  veggionsi  riservatarl  insorgere  contro  il 
proprio  interesse  e  rinunziare  a  disposizioni  loro 
vantaggiose;  si  è  che  V  interesse  delle  parti  è  qui 
il  migliore  interpetre  della  legge. 

838  2°  (6). 

C5)  Fenol,  p.  420. 

(4)  Gremi  r,  t.  IV,  n.638;  Toullier,  t.  V,  n.  144;  Proudbon. 
Usufrutto,  nura.  338;  Duranlon,  8,  345;  Dalloi,  tom.  V,  pag. 
414,  n.  45. 

Add.  Op.  conf.  di  Merlin,  Rep.  v*  Riserva,  sez.  3,  §  3,  n.2; 
di  Delvincourt,  t.  4,  p.447,  note;  di  Taulier.  t.  4,  p.  44,  nota; 
di  Vazeille,  sull'art.  917,  n.  I;  di  Poujol.  ibid.,  num.4;  di  Za- 
chariae,  §  B84  bis,  nota  4,  ove  dice  :  ■  V  esercizio  di  questa 
scelta  è  interamente  abbandonato  al  libero  arbitrio  degli  ere- 
dì,  i  quali  non  sono  obbligali  di  giustificare  precedentemente 
che  la  disposizione  eccede  la  quota  disponibile.  L' art.  917  + 
855,  ove  fosse  inteso  in  un  altro  senso  ,  non  raggiungerebbe 
lo  scopo  che  il  legislatore  ha  voluto  conseguire.  » 

(5)  Ci'iu-Delisle  su  P  art.  917  ,  n.  7  ed  8;  Lcscot ,  t.  3,  nu- 
mero 570;  BaUe  Mouillard  sopra  Grenier  ,  lava.  IV.  p.  491. 

(6)  Add.  Come  dwr  procedersi  quando  la  liberalità  cade  so- 
pra una  rendita  vitaliiia  o  sopra  un  usufrutto  ,  nello  stesso 
trmpo  che  sopra  una  proprietà  ?  —  Dice  a  questo  proposito 
Saintespès-Lcscot,  l.  4,  n.  374  :  <  Ha,  come  si  procederà,  se 
la  liberalità  riguarda  una  rendita  vitalizia  oun  usufruUo.nello 
stesso  tempo  che  una  proprietà  !  L'applicazione  della  rego- 
la ò  egualmente  facile  :  Supponiamo,  per  esempio  ,  una  ere- 
dità di  80.000  franchi,  che  produce  4,000  franchi  di  rendita  , 
ed  un  figliuolo;  in  questa  posizione,  in  cui  la  quota  disponibi- 
le è  della  metà  dei  beni,  o  40,000  franchi,  il  defunto,  ha  di- 
sposto, in  favore  di  una  stessa  persona,  di  un  quarto  in  pro- 
prietà e  di  un  quarto  in  usufrutto,  odi  una  rendila  vitalizia  di 
1,000  franchi.  Il  figliuolo  non  potrà  criticare  questa  doppia 
disposizione,  perchè  essa  non  tocca  le  rendite  della  sua  riser- 
va, e  sarà  tenuto  di  unirormarvisi.  Ma.se,  alla  donazione  del 
quarto  in  proprietà,  il  padre  avesse  aggiunto  più  di  un  quar- 
to in  usufrutto,  o  più  di  1.000  franchi  di  rendita  vitalizia,  il  fi- 
glinolo potrebbe  allora  scegliere  tra  l'esecuzione  della  volon- 
tà paterna  o  il  rilascio  dei  beni  liberi,  perchè  quelli  che  re- 
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838  3°  (1). 

fe3*  4'  (ij. 

839.  l.a  giurisprudenza  e  ricorsa  a  vari  mozzi 
per  valutare  un  usufrutto  o  una  rendita  vita-1 
lizia. 

Kmiliano  Macero  li  a  esposto  le  idee  di  ripiano 
all'obbietto  (3).Rinviensi  altresì  una  logge  del  13 
piovoso  anno  VI ,  relativa  alle  rendite  vitalizie 
stabilite  durante  il  depreziamento  d'Ila  carta  mo- 
netata Finalmente  vieue  pressappoco  ammesso 
che  la  donazione  di  mela  in  usufrutto  equivalga 

('crebbero  in  suo  potere  non  sarebbero  più  sufficienti  per  rap- 
presentare le  rendile  della  Mia  riserva,  sebbene  fossero  stipe- 
i  lori  alla  cifra  ili  questa  nella  nuda  proprietà. 

t  S  ■  la  limatili  si  diriga,  nel!»  stessa  ipotesi,  a  due  perso- 
ne ,  ad  una  per  la  piena  proprietà,  all'altra  per  I'  usufruito  o 
l>er  rendita  malizia,  il  rtauhamenio  sari  sempre  lo  slesso,  e  , 
se  l'erede  preterisce  di  lasciare  la  quota  (Imponibile,  essa  ap 
pareri  *  per  un  quarto  a  ciascuno  dei  due  donatari  o  lega- 
uri. 

»  le  infl.ie  il  dono  d  'Ila  proprietà  assorbe  piti  del  quarto, 
i  beir  !a«ri.i'i  appa-terranno,  fino  alla  dovuta  concorrenza,  ai 
due  hemtirioti,  sol  o  a  colui  che  prenderebbe  la  maggior  par- 
ie della  nod.i  proprietà,  a  sopportare  I'  Diufartla  n  a  pagare 
la  rendila  vitalizia  del  secondo  gratificato  ,  nel  cavi  in  cui  la 
porzione  di  olirsi'  uliimo  fosse  iii»ufn<'M-nlc  per  soddisfarla.  ■ 

(1)  Add.  Chr  rota  bisogna  (in  idi  re  quando  vi  imo  due  do- 
nazioni  ,  /..  prima  di  untfrvtto  o  di  rrndxta  vitalizia  .  la  ir- 
ronda di  proprietà,  r  vicrrrrsu'  —  S.iiiiti^pés-Lescol,  l  ?, 
num  375,  si  esprime  nc'scgucnii  lermini:  «Questa  medesima 
decisone  bisogna  adottare,  quando  vi  sono  due  donazioni,  li- 
na di  usufruito  o  di  rendita  vitalizia,  l'altra  ili  proprietà,  clic, 
riunite,  eccedono  le  rendile  dn>po|itL>ili.  Il  rilascio  dell'eredi: 
clie  ha  drillo  alla  riserva  non  avrà  per  effetto  di  convenire 
I'  osuf  "tlo  o  la  rendita  in  piena  proprietà,  perdio  non  vi  re- 
stano beni  •nflicienti  liberi  per  la  seconda  liberalità  ;  ma  il 
dono  di  proprietà  ,  sebbene  posteriore  alla  rostiluzionc  del- 
l' usufrutto  o  alla  creazione  della  rendita  ,  sarà  dapprima  a 
dcmpiulo,  ed  il  bcuelicialo  che  ne  godrà  dovrà  fornire  all'ai 
tro  il  c 


dell'  usufrutto  o  della  rendila 
«  Cosi,  ragionando  nella  ipolesi  di  un  patrimonio  di  60,000 
fr.,  e  di  un  hgliuolo  unico,  quand  r  esistono  due  disposiz  oni, 
la  prima  deir  usufruito  di  un  quarto  o  di  una  rendita  vitalizia 
di  750  franchi,  c  la  seconda  di  un  terzo  in  proprietà,  se  T  e- 
rede  preferisce  abbandonare  la  quota  disponibile,  anziché  pa- 
gare la  rendita  o  sopportare  l'usufrutto,  cpli  rimetterà  il  ter- 
zo de'beni  o  20,000  franchi  al  donatario  della  proprietà,  ed  il 
rima  tenie  sesto  o  10,000  franchi  all'  usufruttuario  o  al  vita 
lixianle.rbe  dovrà  ritrovare  il  compimento  del  suo  usufrutto 
(.del  suo  vitalizio, sugli  oggetti  ricevuti  dal  donatario  della  pro- 
proprietà. 

•  Ma  se  il  dono  di  proprietà  fosse  anteriore  a  quello  del- 
l'usufrulio  o  della  rendita,  bisognerebbe  procedere  a 1  ir  ime  n 
te,  esaminare,  innanzi  tutto,  di  quanto  la  quota  disponibile  ai 
trova  menomata  colla  prima  disposizione  ,  e  se  vi  sia  come 
soddisfare  alla  seconda  ,  la  cui  sorte  è  subordinala  a  questa 
verificazione  preliminare.  Se  la  porzione  disponibile  sia  assor- 
bita in  onesta  pruuva,  l'ultima  liberalità  è  annullala  ;  se  no, 
essa  vale  fino  alla  dovuta  concorrenza  di  ciò,  che  resta  dopo 
la  prelevazionedcl  primo  dono, meno  che  l'erede  non  preferi- 
sca eseguirlo  interamente  conservando  i  beni.» 

(2)  Add.  Quid,  te  tianvi  più  liberalità  tueceuivf  e  con  alti 
diverti,  alnmedi  rendita  vitalixia  o  dì  utufivtto,  altredi  pro- 
prietà .»  —  Su  tale  quistione  risponde  Saintespés-Lescot,  t.  8, 
num.  574:  •  Queste  regole  lasciano  facilmente  preveder*  la 
considerazione  che  meriterebbero  molte  liberalità  successive 
e  con  atti  diversi ,  talune  di  rcudita  vitalizia  o  di  usufrutto, 
altre  di  proprietà. La  preferenza  dipenderebbe  allora  dall'an- 
teriorità delle  date,  ed  i  primi  donatari  assorbirebbero,  se  vi 
fosse  luogo,  i  beni  lasciali  dall'  erede  riscrvatario,  senza  che 
I  posteriori  potessero  nulla  reclamare.  Tuttavolla,se  le  dona- 
zioni anteriori  riguardassero  solamente  un'  usufrutto  o  una 
rendila  vitalizia,  si  dovrebbero  adempiere  le  posteriori  rolla 
nuda  proprietà  ebe  sarebbe  da  quel  momento  destinala  a 
sod.lUfare. 

•  Ma  ,  se  i  doni  di  nsufiuilo  o  di  rendila  vitalizia  obrepas 
•assero  da  loro  stesti  la  quota  disponibile,  si  convertirebbero 
forzatamente  in  doni  di  irida  proprietà  ,  nelle  mani  degli  ul- 
timi usufruttuari  o  vitaliziami  che  non  fossero  soddisfalli  col- 
le rendile  dei  beni  liberi  .  meno  che  i  donatari  susseguenti  di 
nuda  proprietà    ni  vo!c»*ero  prendere  la  tuta!  :à  di  questi  bc 


al  quarto  in  proprietà  (1).  Nulladimeno  ev vi  sem- 
pre un  computo  di  probabilità  ,  abbandonato  alla 
saggezza  del  magistrato. 

840.  Quando  P'ì'  Sieno  g'i  «redi,  ciascuno  può 
fare  la  sua  particolare  ed  individuale  rinunzia  ,  se 
così  gli  coi  venga, attenendosi  gli  altri  alla  dispo- 
sizione. Trattasi  qui  di  dritti  divisibili,  e  la  volon- 
tà deli'unoèiadipendeute  dalla  volontà  dall'al- 
tro (5). 

Indarno  ,  con  Duranton  ,  s' invocheranno  gli 


art.  1670  e  1685  C  Nap.  +  1516  e  1531  (6). 

ni,  ed  eseguire  alla  lettera  le  disposizioni  precedenti,  soppor- 
tando I'  usufrutto  o  pagando  la  rendita  dei  primi  donatari  » 

■  3)  L.  (i8,  D.,  Ad  leg.  Falcid. 

\\)  Infra,  n  958,  su  l'art  928. 

(5)  Grenicr,  tom.  IV,  n.  «38,  Mi.  e  le  note  di  Bavle-Monil- 
lard;  Toullier,  5.  145;  Proudbon,  n.  34*;  Hallo/,  5,  pag.  413. 
num  28,  Coni  Delire  su  l' art.  917,  num.  li;  Lescol,  tom.  4, 

un.  5*5. 

Add  Op.  conf  di  Zachariac,  $  684  bit.  nota  4. 

(6)  T.  Vili,  u.  Sili. 

Add  Dice  Duranton,  ine.  c/I.,  che  gli  articoli  sopraddetti 
dovrebbero  applicarsi  per  analogia.  Ma  Zachariac  nella  nota 
indicata  nella  noia  precedente  replica  non  ttt  par  ratio. 

Boileus  e  Poticele! ,  sull'art.  917  ,  seguono  1"  opinione  di 
Duranton,  ma  Sainicspe*  Lescol  confuta  V  uno  e  gli  altri  ,  e 
traila  ampiamente  la  quisliooe.  ,  n.  375  e  376,  dicendo:  «  Ciò 
posto  si  tratta  ora  di  sapere  come  può  essere  esercitata  la 
facoltà  di  (celta,  quando  vi  sono  molli  eredi  di  differenti  opi- 
nioni spi  vantaggio  che  loro  offre  1'  uno  o  l' altro  parlilo.  Sa- 
ranno forse  essi  obbligati  <T  intendersi  e  pronunziarsi  collet- 
tivamente per  l'esecuzione  dei  pesi  o  pel  rilascio  della  pro- 
prietà della  quota  disponibile  ?  O  ,  ciascuno  potrà  separata- 
mente fare  uso  della  scelta  che  gli  è  deferita  ,  nel  limile  dei 
suol  drilli  ereditari  * 

•  Duranton,  la  cui  opinione  e  stala  riprodotta  da  Boileux  o 
Poncelet  ,  nega  agli  eredi  il  drillo  di  agire  indntdualmeulc. 
Egli  richiede  ebe  vi  sia  tra  h.ro  accordo  ,  simultaneità  nel 
procedimene  ebe  eseguono,  e  irae  questa  necessiti  dall  a- 
nalogia  ebe  presentano  gli  ari.  IMO  e  1685  f  «16  e  1531  , 
relaiivamcnle  all'esercizio  della  facoltà  di  ricompra  o  dell'a- 
zione di  rescissione,  per  lesione  enorme,  di  una  vendila  fatta 
dal  defittilo.  . 

<  Noi  non  potremmo  dividere  quest'errore:  1  analoga  elic- 
ila creduto  intravedere  Duranton  non  c»i»te  realmente  ,  ed 
il  suo  sistema  urta  di  fronte  la  regola  della  divisione  dei  drit- 
ti attivi  e  passivi  tra  gli  credi.  Gli  art.  1670  e  1685  f  1516  e 
1531  esigono  da  loro,  è  vero,  che  si  riuniscano  per  esercita- 
re la  facoltà  di  ricompra  o  dimandare  la  rescissione;  ma,  av- 
viene per  una  eccezione  alla  regola  della  divisibilità  ,  ecce- 
zione espressa  che  rende  l'azione  di  ricompra  o  di  rescissione 
un  drìuo  essenzialmente  indivisibile,  fondato  sulla  ragione  che 
l'acquirente  non  può  esser  forzato  a  ritenere  in  suo  potere 
una  frazione  dell'  immobile  iu  comunione  coi  terzi.  Non  vi  è 
forse  d'altra  parie,  tra  questa  e  la  specie  che  ci  occupa,  una 
differenza  enorme  propria  a  respingere  qualunque  analogia  ; 
e  si  può  obWiarc  che,  nell'una,  si  tratta  di  un  contratto  one- 
roso che  impone  ai  rappresentami  del  defitnto  le  obbligazioni 
alle  quali  era  egli  stesso  lenulo.  mentre  che,  nel!'  altra  ,  si 
traila  di  un  dono  di  usufruito  o  di  rondila  vitalizia  che  la 
legge  lascia  agli  eredi  la  facoltà  di  eseguire  o  di  spegnere 
col  rilascio  dei  beni  che  non  fanno  parte  della  riserva  ? 

.  Del  resto  e  evidente  che  l'usufrutto  o  la  rendila  vitalizia 
può  perfettamente  dividersi ,  poiché  ciascuno  erede  non  e 
costretto  di  contribuirvi  se  non  nella  proporzione  dei  suoi 
drilli  In  ciò  avviene,  come  in  qualunque  alleo  credito  ;  non 
è  la  massa  ereditaria  che  deve  soddisfarlo ,  ma  ciascuno 
di  quelli  che  vi  sono  chiamati  io  proporzione 
quota. 

•  Bisogna  dunque  per  esser  fedele  al  testo  ed  t 
della  legge  ,  rientrare  nel  drillo  comune  in  cui  essa  ha  col- 
localo la  scella  conferita  dal  nostro  articolo.»Pl>^rar>l  •*  re" 
gola  della  divisibilità  che  ha  iiccessariaroeiiW-  amnir-ssa  col 
suo  silenzio,  e  riconoscere  che  ciascun  riscrvatario  lui  la  U- 
collà  di  scegliere  separatamente  il  parlilo  che  creder»  un- 
gliore.  Uno  potrà  eseguire  la  disposi  ione  mio  .Via  dovuta 
concorrenza  di  ciò  che  egli  prende  i"  beni  iben,  l  altro  p..tr» 
esimersene  rilasciando  la  sua  porzione  delia  quoia  disponibi- 
le. Tulli  gli  autori  si  riuniscono  per  lioncarc  iu  lai  seUs>o  la 
d. ilici. Ità.  _ 

.  Arc  ungiamo  che  tate  sistema  offre  lo  stesso  van;0??i0  d. 
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Questi  due  articoli  formano  una  eccezione  al  prin- 
cipio della  divisibilità  ,  e  poggiano  sul  favore  do- 
vuto al  compratore  ,  il  quale  non  potrebbe  veni- 
re suo  malgrado  evinto  inparte  (1).  Non  si  potreb- 
bero estendere  oltre  i  casi  precisi  cui  riguardano, 
segnatamente  al  caso  in  esame  in  cui  il  legislato- 
re nulla  ha  dichiarato  di  simigliante. 

841.  L'articolo  in  disamina  parla  unicamante 
di  usufrutto  o  rendita  vitalizia.  È  manifesto  che 
esso  applicasi  altresì  al  dritto  di  uso  e  abitazioni 
Ma  ,  siccome  il  dritto  di  uso  ed  abitazione  è  indi- 
visibile ,  così  gli  eredi  ,  ove  sieno  più,  dovranno 
mettersi  di  accordo  per  esercitare  la  loro  scel- 
ta (2). 

811  2°  (3). 

81*2.  La  rinunzia  della  quota  disponibile  a  prò 
di  legatari  ,  gratificati  a  titolo  particolare  soltan- 
to ,  non  ha  per  effetto  di  renderli  successori  a  ti- 
tolo universale,  benché  ricevano  una  quota  della 
eredità  (1).  Ma  van  sempre  sottoposti  al  paga- 
mento de' debiti  sino  alla  concorrenza  de'beni  lo- 
ro abbandonati  ,  ed  eziandio  ,  come  insegna  Po- 
tbier,  l'erede  il  quale  abbia  soddisfatto  o  debba 


r'Io  di  Duranion ,  facendo  pervenire  all'usufruttuario  o  al 
iziante  tutto  ciò  ebe  ali  appartiene,  e  che  non  produce 
l' inconveniente  di  molestare  uno  degli  eredi,  obbli- 
a  fare  una  coaa  che  gli  ripugna  come  onerosa, 
pmpio  basterà  per  dimostrarlo:  Supponiamo  che  un 
padie  lascia  tre  figliuoli  ed  una  fortuna  di  150. 000  franchi. 
Egli  ba  donato  ad  un'estraneo  il  tetro  in  usufrutto  o  una  ren- 
dita vitalizia  di  S.50O  franchi  Non  essendo  la  quota  disponi 
bile  se  non  del  quarto  o  37,500  franchi  (in  rendita  1,875  fran- 
chi), si  irova  dunque  ecceduta  ,  e  vi  é  luogo  alla  scelta.  Se 
i  figliuoli  fossero  obbligali  d' intendersi  e  non  fossero  di  ac- 
cordo per  rilasciare  i  beni  liberi,  colui  clic  volesse  rilasciarli 
sare  bbe  fonato  di  rinunciarvi  e  dì  sopportare  l'usufrutto  o  di 
pagare  la  rendita  menomando  la  sua  riserva  ,  sebbene  ciò 
fosse  un  peso  per  lui ,  forse  ancora  una  causa  di  ruina  nella 
sua  posizione.  Mentre  che  se  egli  può  agire  solo ,  come  pre- 
tendiamo, rilascerà  la  sua  porzione  net  tieni  disponibili  e  la- 
scerà sopportare  ai  suoi  fratelli  il  resto  dell'  usufrutto  o  della 
rendila.  Costoro  non  potranno  dolersi,  poiché  hanno  il  dritto 
di  fare  altrettanto  per  esonerarsi  da  questo  peso  se  loro  è 
grave  .  e  l'usufruttuario  o  il  vitaliziatile  non  vi  perderà  nulla 
poiché  ricev«  il  terso  dei  beni  liberi  in  piena  proprietà  ,  in- 
vece del  terso  del  suo  usufrutto  o  della  sua  rendita. 

«  Del  resto,  perchè  l'erede  riservatario  possa  esercitare  la 
facoltà  di  scelta  che  gli  conferisce  il  nostro  articolo  ,  non  è 
necessario  che  la  disposizione  la  quale  vi  dà  luogo  riguardi 
un  usufrutto  a  vita.  Se  si  trattasse  di  un  usufrutto  a  tempo  o 
di  una  durata  condizionale,  la  libertà  della  scella  non  sarebbe 
meno  piena  ed  intera  ,  perche  la  legge  non  stabilisco  alcuna 
distinzione  d'  onde  si  possa  dedurre  che  essa  abbia  voluto 
restringerla  ad  una  sola  specie  di  usufrutto.  Il  suo  silenzio 
autorizza  ancora  a  pensare  ,  per  analogia  di  dritto  e  di  ragio- 
ne ,  che  la  riserva  può  essere  ancora  esonerata  dei  dritti  di 
uso  e  di  abitazione  ,  col  rilascio  della  quota  disponibile.  Per- 
ché I'  uso  e  l'abitazione  sono  assolutamente  identici  all'  usu- 
frutto; (art.  625  -j-  550  e  seg.)  si  costituiscono  e  si  estinguono 
come  esso  ■  salvo  che  non  esistono  giammai  pel  fatto  della 
legge  .  e  clic  la  morte  civile  non  prevale  contro  di  essi.  Ha, 
non  ostante  questa  piccola  differenza  ,  costituiscono  un  vero 
usufruito  ristretto  ai  bisogni  dell'  usufruttuario  e  della  sua 
famiglia,  e  debbano,  del  resto,  esser  sommessi  a  tutte  le  al- 
tre condizioni  che  colpiscono  il  genere  al  quale  appartengo- 
no. Solamente  ,  essendo  I*  uso  e  l'abitazione  essenzialmente 
indivisibili,  a  causa  della  loro  natura  ,  è  evidente  che  ciascu- 
no degli  eredi  non  potrebbe  scegliere  separatamente  di  sop- 
portare i  pe,i  o  di  rilasciare  i  beni  liberi  ,  e  sarebbero  obMi- 
Rati  d' intendersi  per  esercitare  la  loro  scelta  riuniti  e  di 
comune  accordo.  Coin-Delislc  non  esita  ad  adotiaro  questa 
opinione  che  ci  sembra  conforme  allo  spirito  della  legge. 

■  L'  autore  del  comeotario  analitico  fa  ancora  osservare 
con  ragione  che  la  libertà  di  scelta  si  applica  alla  servitù 
reale  di  uso,  stabilita  dal  testatore,  a  favore  dei  comuni  sul- 
le sue  selve  o  sopra  i  suoi  pascoli,  servitù  dalla  quale  uoo  si 


soddisfare  tal  parte  può  prelevarla  a'  legatari  sui 
beni  da  lui  loro  abbandonati  (5). 

Siccome  tutto  vieue  contrastato  quaggiù  ,  cosi 
si  è  pure  controvertito  cotesto  punto  di  dritto  (6), 
e  si  è  affermato  che  non  poteva  dipendere  dalla 
volontà  dell'  erede  il  mutare  la  natura  del  legato; 
che  lutto  riducesi  qui  ad  un  modo  di  pagamento 
surrogato  ad  un  altro  ,  ma  che  il  titolo  originario 
non  ne  viene  alterato  ;  che  il  legatario,  rimanen- 
do legatario  particolare  ,  non  va  soggetto  alla  e- 
stinzione  de'  debiti. 

Ma  ,  permettendo  la  legge  allo  erede  d' inver- 
ti re  il  legato  in  abbandono  della  quota  disponibi- 
le ,  come  mai  votele  che  la  quota  disponibile,  si 
determini  senza  prelevare  i  debiti  (7)?  Credete 
voi  che  l'art.  917  abbia  per  risul lamento  di  non 
lasciare  al  Qglio  intatta  la  sua  riserva  (  essa  non 
rimarrebbe  intatta  se  fosse  obbligato  ad  estingue- 
re tutti  i  debiti)  ,  mentre  è  noto  che  1'  articolo 
medesimo  ha  avuto  per  iscopo  di  manterere  nel 
suo  pieno  vigore  il  principio  non  poter  la  riserva 
soggiacere  a  diminuzione  ?  Indubitatamente  il  so- 
lo riservatario  rappresenterà  il  defunto  ;  contro  di 


può  liberare  col  rilascio  del  fondo  (art.699  +  020)  «  Or,  egli 
dice,  come  il  testatore  non  poteva  disporre  del  fondo  intero  , 
il  riservatario  si  libererà  validamente  non  ritenendo  la  sua 
riserva.  » 

(t)  Mio  coment,  su  la  Vendita,  n,  749  ed  858. 
(s)  Coin-Delisle.  loc.  cit.,  n.  9  e  li.  Lescot.  n 
Add.  U  luogo  di  SaintespesLcscot  è  riportalo  i 
p.  380. 

(3)  Add.  Come  debba  farti  F  abbandono  in  rulli  i  casi  in 
cui  può  operarti  T  —  Dice  Saintcspés-Lescot ,  t.  li  ,  n.  377  : 
•  Circa  il  modo  col  quale  l'erede  deve  abbandonare  la  por- 
zione disponibile, dispiace  che  la  legge  non  segua  alcuna  for- 
malità per  risolvere  il  conflitto  rhc  può  elevarsi  su  tal  punto 
tra  lui  e  colui  che  abbandona.  Nondimeno  non  sarebbe  giu- 
sto che  la  sua  condizione  potesse  essere  gravata  col  rifiuto 
di  quest'  ultimo  ,  e  fosse  esposto  a  perdere  una  parte  dello 
rendite  della  sua  riserva ,  o  almeno  a  restar  incaricato  di  un 
amministrazione  onerosa  durante  il  termine  necessario  per 
costringere  il  suo  avversario  ad  accettare  l'abbandono. 

«  Il  mezzo  più  semplice  per  evitare  l' uno  o  Tallio  perico- 
lo, sarebbe,  quanto  a  noi,  di  fare  un'alto  di  offerta  se  il  pa- 
trimonio da  dividersi  si  componga  di  capitali,  e  di  depositare 
in  caso  di  rifiuto;  o,  se  si  componga  d'immobili,  di  provocare 
la  nomina  di  un  amministratore  giudiziario,  e  di  farsi  autoriz- 
zare dal  magistrato  a  rilasciargli  i  beni.  L'erede  eviterà  co- 
si la  perdita  delle  sue  reo-lite  o  il  dispiacere  di  un  ammini- 
strazione ebe  egli  non  ha  alcun  interesse  a  conservare  ;  im- 
perocché se  si  tratta  di  capitali,  e  le  offerte  siano  dichiaralo 


rifiuto,  se  uoafoa- 


prroccbè  i 

sufficienti,  il  donatario  dovrà  imputare  a  sé  di  non  averle  ac- 
cettate ,  e  dovrà  subire  le  conseguenze  della  sua  mancanza 
di  accettazione;  e,  se  si  traUa  d'immobili,  i  prodotti  percepiti 
dall'amministratore  saranno  attribuiti  a  ciascuno  ,  secondo  i 
suoi  drilli  ,  colla  deduzione  delle  spese  che 
cessariamenle  il  donatario  in  pena  del  su 
se  fondato. 

<  Ma,  in  tutti  I  casi,  se  l'abbandono  interessa  molte  perso- 
ne, come  quando  vi  sono  due  o  tre  disposizioni  di  usufruito 
o  di  rendita  vitalizia  ,  qualunque  sia  il  partito  ebe  pi  codone 
individualmente  relativamente  all'accettazione  delle  offerte  o 
alla  ricezione  dei  beni  ,  1'  crede  deve  agire  contro  essi  col- 
lettivamente e  far  loro  una  cessione  amichevole  o  giudizia- 
ria ,  salvo  ad  essi  a  far  la  divisione  in  prosieguo  nel  limilo 
dei  loro  dritti,  che  a  lui  non  spetta  di  estimare.  Cosi,  sebbe- 
ne uno  di  essi  sia  disposto  ad  accettare  l'abbandono  proposto, 
se  gli  altri  lo  respingono,  razione  di  validità  delle  offerte  o  di 
divisione  dei  bcui  deve  essere  diretta  contro  lutti  ,  perché  il 
magistrato  solamente  é  chiamalo  a  pronunziare  sulla  propor- 
zione nella  quale  cii 
senso  Coin  Delisle,  sull'art.  917 


imalo  a  pronao 
vi  prenderà  parlo  (vedi  tu 
917,  n.  10).  » 

l.  IV,  p.  293 


4)  Bavle-Mouillard  topra  Gicnier, 

5)  .Su  la  cont.  di  Orleam.  16,  58 

6)  Proudhon,  n.  541;  Dalle»,  U  V,  p.  413  u.  29. 

7)  Art-  " 


Digitized  by  Google 


58S 


DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


lui  solo  si  eserciteranno  le  azioni.  Ma  egli  avrà 
sempre  drillo  di  far  contribuire  colui  che  effetti- 
vamente riceve  la  quota  disponibile  [ì). 

843.  Se  i  debiti  fossero  condizionali  o  venissero 
oppugnati ,  P  erede  nulla  riterrebbe  ,  e  bastereb- 
be che  i  legatari  gM  dessero  cauzione  di  contribui- 
re la  parte  che  i  beni  abbandonati  dovranno  nei 
predetti  debiti ,  qualora  si  avveri  la  condizione,  o 
si  statuisca  esser  dovuti.  È  questa  la  soluzione  da- 
ta da  Pothier  (2). 

84  i.  Siccome  i  collaterali  sono  ,  relativamente 
al  figlio  naturale ,  in  una  posizione  la  quale  ha 
qualcbe  rapporto  con  quella  de'riservatarl ,  Prou- 
dhon  (3)  crede  doversi  loro  concedere  la  facoltà 
di  scegliere.  È  questo  grave  errore.  1  collaterali 
non  hanno  riserva  ;  il  testatore  avrebbe  potuto 
privarli  di  tutto  a  prò  dì  un  estraneo.  Dunque  es- 


(1)  Baylr-Mouillard,  far.  rit.,  Coin-Delisle,  tuli'  artic.  91*7, 
n.  10;  Lcscot.  t.  2,  n.  378. 

A<I<J.  Qur  -i  uiiinio  auu>r«  traila  diffusamente  la  quistlone, 
C  dire  ,  toc.  rit.  :  •  Quando  li  considerano  le  posizioni  ri- 
spettive dell'  erede  risei  vaiano  e  di  coloro  ai  quali  egli  rila- 
scia la  porzione  disponibile,  in  Tirili  della  scelta  i  he  gli  e  con- 
ferita, si  dimanda  se  quei»  ultimi  sono  tenuti  di  contribuire 
ai  debiti.  Tale  q.iistione  ba  diviso  i  comematori.  Poibicr 
(Mie  donazioni  testamentarie,  r.ip.  4.  ari.  2,  %  5  ,  e  ronzar- 
ludinr  ifihlenn*.  tutroduuonr  al  Ululo  Iti.  a.  IsS),  esaniman- 
do sodo  l'impeiu  dell'  antico  drillo  ,  decideva  con  ragione  , 
secondo  noi  ,  the  colui  che  rilascia  deve  dividere  i  pesi  col- 
l'errile  in  proporzione  di  ciò  che  percepisce  nell'emolumento 
successorio.  La  sua  dottrina  Tondala  culla  regola  bona  non 
ìMtllumntnr  nini  dedurta  arre  alieno  .  della  quale  il  Codice 
ha  coriseivalo  lo  spirilo  uell'  art.  922  -f  859  ,  ha  nondimeno 
trovalo  contraddittori. 

«  Pnni din  n  [deir usufruito,  u.  341)  e  Dallo*  (giurispruden- 
za fjtner  ,  t  5  p.  415  ,  n.  29  i  ,  preoccupali  dalla  tegola  che 
il  legatario  particolare  non  è  sottoposto  a  pagare  i  debiti  del- 
la successione  (art.  1024  f  97!)),  come  il  legatario  universale 
(art.  1009  f  95.%),  o  a  titolo  universale  (art.  1012  f  90t>),  so 
stengono  che  n'  é  dispensalo  nella  specie  ,  perché  la  scelta 
del  riservatalo  non  ha  potuto  modificare  la  natura  del  lega- 
to, che  il  modo  di  esecuzione  è  solamente  alteralo  dal  nla 
scio  dei  beni  liberi  ,  ma  il  titolo  costitutivo  non  ne  riceve  la 
menoma  offesa  ,  conserva  sempre  il  suo  carattere  di  li 
particolare,  e  d'altra  parte  deve  produrre  tulli  gli  ' 
nessi  a  tal  genere  di  disposizioni. 

«  Per  respingere  questa  opinione  ,  non  sosterremo  ,  rome 
Vazcille  (sull  art.  917  n  8),  che  la  scelta  dell'erede  può  cam- 
biare la  natura  del  dono,  e  dipende  cosi  dalla  sua  volontà  di 
fame  un  legato  a  molo  universale.  Diremo  solamente  con 
Coin-Dehsle  (sull'art.  917  n*  15)  che,  se  la  regola  é  vera  ,  la 
conseguenza  é  evidentemente  erronea.  Sebbene  modilicando 
l'esecuzione  della  liberalità,  il  rilascio  dei  beni  liberi  non  ne 
alteri  la  natura,  ed  il  legatario  sia  sempre  un  legatario  parti- 
colare ;  non  <  per  questo  meno  obbligato  di  contribuire  ai 
debiti  ;  perché  la  quota  disponibile  è  subordinala  alla  dedu- 
zione preliminare  (art.  922  7  859),  e  l'erede  non  avrebbe  più 
la  sua  riserva  intera,  se  dovesse  solo  soddisfarvi.  I  creditori 
a  lui  si  dirigeranno,  perché  egli  solo  rappresenta  la  persona 
del  defunto  ;  ma  se  ha  gii  rilasciato  quando  si  manifesteran- 
no i  loro  reclami  ,  ricorrerà  contro  colui  che  ha  rilasciato  , 
per  farsi  rimborsare  la  porzione  dei  debiti  ai  quali  costui  era 
teuulo,  proporzionatamente  alla  cifra  dei  beni  rilasciali.  Co- 
me pure,  se  si  tratta  di  debiti  ipotecari  che  gravitano  sugl'im- 
mobili che  non  sono  più  in  suo  potere  ,  egli  rivolgerà  i  cre- 
ditori eouiro  colui  che  h  possiede,  salvo  il  regresso  che  que- 
st'ultimo potrà  esercitare  contro  di  lui.  per  farlo  contribuire 
al  pagamento  in  uria  giusta  proporzione. 

•  Se  r  erede  non  si  fosse  ancora  spossessato,  comincereb- 
be dal  pagare  i  creditori,  e  non  avrebbe  a  rilasciare  se  non 
la  porzione  disponibile  che  resterebbe  iu  suo  potere  sulla 
massa  cosi  composta,  deducto  nere  alieno. 

«  Bisogna  ancora  decidere  con  Poihier  (loro  top.  eit.)  clic, 
se  vi  fossero  debili  condizionali  o  contrastati,  l'erede  sarebbe 
autorizzato  a  chiedere  cauzione  da  colui  ebe  rilascia,  per  as- 
sicurare il  suo  regresso  in  caso  di  avveramento  della  condi- 
zione o  di  perdita  della  lite  ,  ed  in  mancanza  di  questa  cau- 
ti, potrebbe  farsi  autorizzare  a  depositare  la  somma  na- 


si hanno  unicamente  il  dritto  di  far  ridurre  la  dì- 
sposizione  eccessiva,  fatta  al  figlio  naturale  in  di- 
sprezzo della  famiglia  legittima  (4).  Pongasi  men- 
te chei  collaterali ,  dimandando  questa  riduzione 
non  hanno  a  temere  la  eccezione  desunta  dall'art. 
921  f838.  Noi  ne  abbiamo  addotta  la  ragione  pre- 
cedentemente (5). 

8)5.  Se  il  riservatario  abbia  consentito  con  pie- 
na cogniziondi  causa  al  rilascio  del  legato,  la  sua 
scelta  tardiva  non  è  da  accogliere  ;  altrimenti  sa- 
rà ammessibile  il  suo  abbandono.  Di  leggieri  è  da 
presumere  avere  il  figlio  creduto  che  il  padre  a- 
vesse  preso  le  convenienti  precauzioni  per  serba- 
re iutatta  la  riserva  che  non  poteva  alterare  ,  ed 
accettando  la  disposizione  avere  inteso  non  arre- 
care nocumento  a  sè  stesso. 

È  questa  la  ragione  per  cui  sarà  prudente  astrin- 

cessaria  corrispondente  alla  porzione  della  quale  i  beni  liberi 
fossero  gravati,  se  l'ipotesi  preveduta  si  realizzasse.  Infatti  è 
evidente  ebe,  se  l'erede  noo  avesse  questo  drillo,  l' insolvibi- 
lità di  colui  ebe  rilascia  basterebbe  per  rendere  il  suo  re- 
gresso illusorio  ,  e  si  vedrebbe  esposto  a  perdere  una  fra- 
zione della  sua  riserva,  per  estinguere  pesi  alla  cui  soddisfa- 
zione un'altro  doveva  contribuire  come  lui.  . 

(2)  Loc.  rit. 

Add.  Op.  eonf.  di  Saintcspès-Uacot,  n.  378,  riportato  nella 
nota  precedente. 

(3)  N.  552. 

Add.  Ove  dice:  <  Noi  abbiamo  deUo  che  i  collaterali  pote- 
vano anche  ,  in  alcune  occasioni  ,  abbandonare  la  quota  di- 
sponibile per  liberarsi  dal  legato  di  usufrutto  o  di  pensione 
vitalizia  che  sarebbe  inofficioso  in  rapporto  ad  essi  ;  e  ciò 
deve  aver  luogo  tutte  le  volle  che  si  tratta  di  un  legalo  ec- 
cessivo fatto  a  vantaggio  di  un  figlio  naturale  legalmente  ri- 
conosciuto  dal  testatore,  perché  dal  momento  in  cui  la  legge 
gli  aitribuisce  una  porzione  (7S7,  758  f  674),  e  che  proibisce 


908  7  824),  ne 


deriva  che  tutto  il  di  più  della 


dargli  al  di  là  v. 

successione  è  riserbato  anche  agli  eredi  collaterali  in  pre- 
giudizio dei  quali  uon  può  la  donazione  maggioratole  esten- 
dersi. . .  •  .  .  a 
.  Cosi ,  supponendo  ebe  il  testatore  abbia  legato  al  suo  6- 
gliuolo  naturale,  legalmente  riconosciuto  ,  un  dritto  di  usu- 
frutto troppo  considerevole  .  o  una  rendila  vitalizia  ecce«si: 
va.  gli  eredi  ,  anebe  collaterali  ,  debbono  avere  il  dritto  di 
liberarsene  col  rilascio,  in  piena  proprietà,  della  totalità  della 
porzione  che  la  legge  dichiara  disponibile  a  suo  vantaggio  , 
e  questi  deve  contentarsene  ,  perchè  di  ciò  soltanto  il  testa- 
tele poteva  disporre.                                      .  .. 

«  Quanto  al  bastardo  adulterino  o  incestuoso,  siccome  gli 
sono  dovuti  solo  gli  alirocmi  (762  +  678)  ,  se  il  testatore  gli 
avesse  fatto  un  legato  di  proprietà  ,  gli  eredi  potrebbero  ri- 
cusargliene il  rilascio  offrendogli  di  sostituire  al  fonilo  legato 
una  conveniente  pensione  alimentaria  ;  e  se  il  testatore  gli 
avesse  legato  una  rendita  vitalizia  che  fosse  eccessiva  .  gli 
credi  potrebbero  dimandare  la  riduzione  sino  alla  concorren- 
za di  quel  che  sarebbe  necessario  per  provvedere  ai  suoi  ali- 
menti ,  cioè  l'abitazione  ed  il  mantenimento  ,  perchè  que- 
cose  sono  altrettanti  elementi  della  pciisioue  alimentaria, 
le  noi  abbiamo  fatto  osservare.  • 
Saintespés  Lescoi,  n.  581,  mentre  ritiene  come  Troplong  e 
Dalloz,  ebe  i  collaterali  non  abbiano  il  drillo  di  scelta  ,  nega 
ad  essi  anche  quello  di  far  ridurre  le  donazioni  o  i  legati 
fatti  ai  figliuoli  naturali ,  direiido  :  ■  Ma  Dalloz  nel  confutare 
la  dottrina  di  Proudbon  cade  egli  stesso  in  un  errore,  e.  do- 
po aver  negato  ai  collaterali  I'  azione  di  cui  ci  occupiamo  , 
concede  loro  il  dritto  di  provocare  la  riduzione  fino  alla  con- 
correnza di  ciò  ebe  poteva  esser  donato  al  figliuolo  namrq/c. 
Tal  sistema  è  in  aperta  contraddizione  coll'art  92!  f  Kit?  eoe 
non  concede  V  azione  di  riduzione  se  non  agli  credi  riserva- 
ta ri  .  e  che  nega  ai  collaterali  il  drillo  di  cuccatele  disposi- 
zioni falle  dal  defunto  ,  anche  ad  un  inrapace  .  soptaiiutto 
quando  si  tratta,  come  nella  specie  ,  di  una  incapacità  pura- 


Sll 

come  noi 


mente  relativa.  - 

(4)  Dalloz.  5.  pag.  413  ,  n.  30  ;  Ba)lc  Mouillard 
Mrr.  t.  IV.  p.  293. 

Add.  Vedi  il 
precedente. 

(5)  Supra,  n.  634. 
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gerlo  a  spiegarsi ,  obbligandolo  ad  accettare  il  pe- 
so o  rinunziare  alla  disposizione  (1). 

Art.  918  f  834  (2).  Il  valore  della  piena  pro- 
prietà de'  beni  alienati  ad  una  persona  successibi- 
le in  linea  retta  ,  tanto  col  peso  di  una  rendita 
vitalizia  ,  come  a  fondo  perduto  ,  o  con  riserva  di 
usufrutto,  sarà  imputato  nella  porzione  disponibi- 
le, e  r  eccedente ,  se  ve  ne  è,  sarà  conferito  nel- 
la massa.  Questa  imputazione  e  questa  collazione 
non  potranno  essere  dimandate  da  coloro  fra' suc- 
cessori in  linea  retta  che  avessero  prestato  il  loro 
assenso  all'alienazione,  ed  in  verun  caso  da'  suc- 
cessori in  linea  trasversale  (3;. 

DEI  DIVERSI  PROGETTI. 


mi  oc  etto  discusso  il  consiclio  Di  stìto.  —  1*  Compila- 
xione.  Ari.  90.  Il  valore  in  piena  proprietà  dei  beni  alienali 
ad  una  persona  in  grado  di  succedere  iu  linea  retta ,  sia  col 
peso  di  una  reudita  vitalizia,  sia  a  foodo  perduto  e  con  riser- 
va di  usufruito  sarà  imputato  nella  porzione  disponibile. 

2'  compilazione.  Conf.  all'art.  918  del  Codice. 


DISCISSIONE  AL  CONSIGLIO  DI  STATO. 


L' articolo  SI  è  discusso. 
Bioot-Prkamejiec,  dice 
togliere  al  padre  uno  dei 


Halevilli  dice  che  sarebbe  più  semplice  di  proibire  al  padre 
di  vendere  il  suo  Tondo  ai  suoi  Agli.  Se  questa  vendita  è  per- 
messa,  siccora'  essa  può  in  una  infinità  di  casi  essere  sincera 
e  tenia  frode  ,  ne  avverrebbe  ebe  per  aver  dato  semplice, 
nenie  la  preferenza  al  suo  figlio  su  di  un  estraneo,  il  padre  si 
troverebbe  privato  della  facoltà  di  disporre,  e  eoe  t'impute- 
rebbe  sulla  sua  porzione  disponibile ,  come  donato,  ciò  eh'  è 
.  ;  la  qual  cosa  sarebbe 


Portali*  dice  che  P  articolo  non  preverrà  punto  le  contro- 
versie ,  come  sembra  sperarsi.  La  realtà  del  pagamento  farà 
necessariamente  nascere  delle  contestazioni. 

Varrebbe  meglio  allenerai  al  dritto  comune. 

Tuibacdeac  dice  che  l' articolo  farà  cessare  le  quiationi.  ti 
figlio  non  tratterà  punto  col  suo  padre  ,  allora  quando  verrà 
avvisato  dalla  legge  che  il  contralto  sarà  duUo,  se  questo  ec- 
cede la  porzione  disponibile. 

Portali»  risponde  che  allora  l' articolo  obbliga  il  padre  a 
trattare  con  gli  estranci. 

Si  vogliono  evitare  le  controversie.  Ma  si  farà  al  figlio  r  in- 
giustizia di  non  dargli  quello  eh'  egli  avrà  effettivamente  pa- 
gato? Egli  non  deve  punto  perdere  ciò  che  ba  in  ciascun  anno 
dato  al  di  là  del  prodotto  de' beni;  ora  per  decidere  se  egli  è 
in  perdita,  vi  e  d'uopo  dello  stesso  esame  come  se  si  trattasse 
dì  decidere  intorno  al  fondo. 

Fino  a  quest'ora  non  si  è  falla  attenzione  a  questa  specie  di 
contratti,  se  non  ebe  per  verificare  s'essi  erano  di  buona  fede 
ovvero  fraudolenti,  ed  i  tribunali  raramente  ingannavano. 

Il  console  Cambaceres  dice  ebe  (ali  specie  di  contratti  era- 
no ordinariamente  de'vantaggi  mascherati, bisogna  almeno,  se 
V  articolo  è  rigettato,  riserbare  ai  figli  la  facoltà  di  provare  la 
simulazione. 

Brrlier  propone  di  eccettuare  dalla  disposizione  dell'  arti- 
colo, il  caso  in  cui  i  coeredi  del 
al  contratto. 

L' articolo  è  ammesto  con  questa 


(1)  Lebrtm,  2,  5,  4,  n.  17. 

l*)Add.  Ved.  art.503,  657,  tcg.,  748,  762,  829,  teg.,  1840, 


OSSERVAZIONI  DEL  TRIBUNATO. 

Art.  28  (918  del  codice).  La  sezione  propone  di  sostituire  a 
quest'articolo  la  compilazione  che  segue  : 

•  Il  valore  in  piena  proprietà  dei  beni  alienaU,  sia  col  peso 
di  rendita  vitalizia,  sia  a  fondo  perduto,  o  coti  riserva  di  usu- 
fruUo,  ad  uno  dei  successibili  nella  linea  retta  ,  verrà  impu- 
talo sulla  porzione  disponibile,  e  lete,  dente,  se  ve  ne  è,  ver- 
rà conferito  nella  massa:  il  lutto  a  favore  de'succcssibili  nella 
linea  rena. 

>  Questa  imputazione  e  questa  collazione  non  potranno  di- 
mandarsi da  coloro  fra  i  successibili  i  quali  avessero  prestato 
il  loro  consenso  a  tali  alienazioni,  né  in  verun  caso,  dai  suc- 
cessibili nella  linea  collaterale. 

Non  basta  ordinare  l' imputazione  nel  caso  preveduto  dal- 
l' articolo.  Vi  può  essere  un  eccesso  al  di  là  della  porzione 
disponibile  ,  ed  è  a  proposito  di  prevedere  un  tal  caso.  Ora 
quest'eccesso  dell'essere  riportalo  nella  massa  in  favore  dei 
successibili  nella  linea  retto  che  sono  i  soli  cui  l'articolo  è  re* 
lalivo.  Il  di  più  dei  cambiamenti  ba  per  oggetto  di  ottenere 
mas 


Jacrert,  al  Tribunato.  —  Conveniva  ancora  al  legislatore 
di  pronunciare  sulla  sorto  delle  alienazioni  fatte  all'  uno  del 
successibili  in  linea  rolla,  col  peso  di  rendita  vitalizia  o  a  fon- 
do perduto,  o  con  riserva  d' usufrutto. 

Annullare  le  alienazioni ,  ciò  sarebbe  voler  inceppare  la  li- 
bertà  naturale. 

Mantenere  indistintamente  tutte  le  clausole  degli  atti ,  sa- 
re  hoc  compromettere  ed  anche  minare  gli  altri  successibili, 
coll'aiuto  di  un  atto,  che  iu  sostanza  non  sarebbe  il  più  soven- 
te ebe  una  vera  donazione. 

Si  distingueranno  due  cose:  la  trasmissione  della  proprietà, 
ed  il  valoro  di  questa. 

Niente  può  impedire  ebe  la  proprietà  resti  a  colui,  che  l'ha 
acquistata. 

Ma  il  valore  della  stessa  sarà  imputato  sulla  quota  disponi- 
bile, senza  riguardo  alle  prestazioni  dovute  ;  e  lo  eccedente 
del  valore,  se  ve  n'è,  sarà  rapportato  alla  massa. 

Questa  via  di  mezzo  concilia  tutti  gl'interessi  (art.  918). 

I  successibili  in  linea  collaterale  non  potevano  entrare  per 
nulla  in  questa  previdenza  della  legge  ;  non  vi  è  riserva  per 
essi.  Come  potrebbero  essi  venire  ad  impugnare  le  alienazio- 
ni, che  non  li  privano  di  nessun  driuo  acquisito  ?  Se  eglino 
sono  chiamali  alla  successione  legittima  dal  silenzio  de'  loro 
parenti,  non  potrebbero  distruggere  un  alto  di  cui  diverreb- 
bero i  garanti,  come  te  fossero  eredi  testamentari. 

Nulladimeno  i  tribunali  ban  dovuto  tanto  occuparsi  di  que- 
sta torte  di  reclami,  che  il  progetto  ha  credalo  dover  dichia- 
rare che  in  nessun  easo  i  successibili  in  linea  collaterale  non 
potrebbero  formare  alcuna  dimanda  a  cagione  delle  aliena- 
zioni fatte,  sia  col  peso  di  rendila  vitalizia,  sia  a  fondo  perdu- 
to, o  con  riterrà  d'utofruUo  (art.  918). 

In  questo  modo  il  progetto  e*  indica  delle  regole  preciso 
sulla  natura  delle  disposizioni  a  titolo  gratuito,  sull'eccezioni 
e  limitazioni  che  conviene  apportare  alla  capacità  di  disporre 
e  di  ricevere,  sulla  qualità  di  coloro,  cui  è  dovuta  una  riserva, 
suda  quota  di  riserva,  e  sulla  teoria  delle  riduzioni. 

II  progetto  poscia  ti  occupa  delle  formalità  delie 
rioni. 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


850. 1  contraili  di  cui  qui  s' intrattiene  la  logge  lon  riguarda- 
ti come  raasc  borala  liberalità  — Corollari. 

851.  Eccezione. -Eccezioni  nei  casi  in  cui  i  successibili  ab- 
bian  consentito  all'alienazione.  Ragioni  dalle  quali  muo- 
ve talo  eccezione. 

852.  Applicazione  dol  principio  ebe  il  fallo  di  uno  non  può 
nuocere  all'  altro. 

8&3.  Por  tuccettibili  la  legge  Intende  qui  coloro  i  quali ,  tra- 
passato I'  ascendente,  ban  dritto  alla  sua  eredita  ; 

85*.  A  cagion  d'esempio, il  figlio  naturale  divenuto  successibile 
dopo  l'alienazione,  mercè  riconoscimento  della  madre. 

855.  Poco  montano  l'epoca  e  la  forma  del  consenso  degli  al- 
tri successibili  all'alienazione. 

850.  Nondimeno  il  consenso  de'  successibili  non  puossi  esten- 
dere oltre  i  casi  contemplati  dalla  legge. 

857.  Carattere  de'  contratti  cui  la  legge  attribuisce  qui  una 
presunzione  di  frode. 

857  3*.  La  qualificazione  dell'atto  sarebbe  impotente  ad  impe- 
dire tapplicazione  della  regola. 

858.  Quid  circa  la  stipulazione  di  una  rendita  perpetua  per 
abbandono  di  una  cosa  ? 

830.  Del  reslo  poco  monta  ebe  la  cosa  alienala  sia  un  immo- 
bile o  un  capitale. 

8C0.  L' art.  018  è  forse  applicabile  se  I'  alienazione  con  peso 
di  rendila  vitalizia  abbia  luogo  a  prò  di  un  terzo? 

8f»l.  L'art.  018  può  venire  applicato,  ancorché  la  riserva  del- 
l'usufrutto^ prò  del  padre,  f»*»e  semplicemente  parziale. 

86*.  Evvi  implicita  esenzione  dalla  collazione  nelle  Irò  specie 
di  contraiti  enunciati  dall' art.  018. 

803.  Ha  non  bisognerebbe  cslcudcrc  questa  regola  alle  altre 
donazioni  mascherate. 

804.  Perchè  mai  i  contratti,  non  compresi  nella  categoria  del- 
l' ari.  018,  van  sottoposti  al  dritto  comune  ? 

865. 1  doni  manuali  reputansi  forse  fatti  con  eaeuzione  da 
collazione  ? 

860.  Esempio  di  un  caso  di  mascheramento  non  compreso 

nelle  categorie  contemplate  dall'art.  818. 
857.  Altro  esempio  analogo. 

S0«.  Quid  circa  lo  vendite  a  fondo  perduto,  a  rendila  vitalizia 

0  con  riserva  di  usufrutto  ratte  dal  figlio  al  padre  ? 
309  La  quistione  d'imputazione  o  collazione  non  potrebbe  ve- 
nire agitata  riguardo  a'  sui  ccssibili  in  linea  collaterale. 

869  **.  Diverte  intrrpetrazhni  date  dagli  autoii  air  ultima 
ditpotizione  dell'art.  V18. 

870.  Precisamente  nell'epoca  della  morie  del  venditore  è  uo- 
po determinare  il  valore  dello  immobile  per  la  imputa- 
alone  su  la  porzione  disponibile. 

871.  La  collazione  nel  caso  in  esame  riguarda  non  la  cosa 
stessa,  ma  il  valore  di  questa.  -  Conseguenza  circa  il  va- 
lore residuale. 

871  **.  In  raso  di  perdita  per  caso  fortuito  dei  beni  ulìenati, 

1  ioli  mobili  sono  toggetti  alla  imputazione  o  alla  colla- 
zione: gC immobili  ne  tono  dispensati. 

87i.  Specie  giudicala  dalla  corte  di  Parigi. 

873.  Il  successibile  ,  il  quale  abbia  cavalo  profitto  dall'  alie- 
nazione, può  forse,  qualora  venga  dimandala  la  imputa- 
zione .ripete  re  le  somme  da  lui  sborsate  per  prezzo  e  pa- 
gamento di  reudita  vitalizia  ,  e  le  quali  eccedessero  la 
rendila  di  cui  ba  goduto  ? 

8732°.  Ma  non  potrebbe  esser  tenuto  a  pagare  le  tonane  an- 
cora dovute  ai  defunto;  la  domanda  di  ette  da  parte  de- 
gli eredi  importerebbe  riconoscimento  e  convalida  delCa- 
Umazione. 

874.  La  presunzione  legale  di  frode  non  colpisce  nel  caao  in 
esame  gli  eredi  di  un  successibile. 

875.  Nè  il  marito  della  donna  successibile. 

8T6.  Quid  circa  un  coutratlu  aleatorio  consentito  a  prò  di  per- 
sona che  divenga  successibile  posteriormente  al  contrat- 
to medesimo  ! 

876  r.  Giurisprudenza. 

ti)  Bigot  (Fenet,  t.  IH,  p.  351). 

(*)  Art.  8.YS.  C.  Nap.  -}■  75*. 

(3)  Purlalis  (Fenet,  t  XII,  p.  33*). 


COMENTO. 

8ì6.  Benché  la  logge  abbia  conceduto  a'  geni- 
lori  una  sufficiente  latitudine  per  vantaggiare  uno 
de' propri  figli  (  art.  910  +  8'lò  ) ,  pure  spesso  e- 
sagerate  affezioni  non  trovatisene  soddisfatte.  Al- 
lora esse  cercano  eludere  la  legge  con  simulazio- 
ni ;  esse  finpono  ,  col  tiglio  preferito  ,  contratti 
onerosi ,  i  quali  sono  mascherate  donazioni,  spe- 
rando con  tal  rigiro  causare  il  divieto  della  legge. 
Tali  debolezze  del  cuore  paterno  sono  si  dimostra- 
te dalla  sperienza,che  il  legislatore  dovette  rivol- 
gervi la  sua  attenzione.  Dunque  l'art.  918  venne 
scritto  per  togliere  al  padre  un  de'  mezzi  di  elu- 
dere i  divieti  della  legge  (1). 

Fra  contratti  ,  a  titolo  oneroso  in  apparenza  , 
i  quali  servono  per  lo  più  a  mascherare  eccessivi 
vantaggi  ,  taluni  sono  più  particolarmente  gli  au- 
siliari «Iella  frode,  tale  è  1'  alienazione  fatta  ad  un 
figlio,  sia  a  reudita  vitalizia,  sia  a  fondo  perduto, 
sia  con  riserva  di  usufrutto  La  legge  suppone  di 
pieno  dritto  che  questi  contratti  sono  simulati  , 
che  in  fondo  sono  mere  donazioni  ;  che  le  parti 
non  hanno  inteso  fare  un  atto  di  commercio;  ma 
che  il  padre  ha  voluto  fare  un  vantaggio  non  op- 
pugnatole dagli  altri  suoi  figli.  É  questa  una  pre- 
sunzione juri»  el  de  jure  ,  avverso  di  cui  non  vi 
è  pruova  in  contrario  amraessibile  ,  tranne  quella 
permessa  dall'ultima  parie  dell'articolo  in  esame 
e  di  cui  or  ora  ragioneremo.  É  questa  l'applica- 
zione della  regola  «  in  ter  proximos  fraus  facile 
praetumilur.  »  Ma  tale  applicazione  è  qui  più  ri- 
gorosa che  altrove.  Imperocché  per  tesi  generale 
i  contralti  non  sono  vietati  fra  il  disponente  ed  i 
suoi  eredi  (2),  e  vengono  dichiarati  fradolenti  sol 
quando  la  frode  sia  dimostrata.  Nella  specie  in 
disamina  la  simulazione  reputasi  esistere  ipso 
facto. 

847.  Un  tempo  i  contratti  cui  riguarda  l'artico- 
lo in  esame  andavano  sottoposti  al  dritto  comune. 
La  giurisprudenza  intrattenevasi  ad  investigare  se 
fossero  di  buona  fede  o  fradolenti  (3);  essa  li  di- 
chiarava validi  o  nulli  secondo  le  circostanze. 

818.  La  legge  del  17  nevoso  anno  II,  preoccu- 
pata sino  allo  eccesso  dal  bisogno  di  mantenere 
la  eguaglianza  delle  divisioni, aveva  inibito  le  alie- 
nazioni a  fondo  perduto  o  a  rendita  vitalizia,  fat- 
te in  linea  diretta  o  collaterale  ,  ad  uno  degli  e- 
redi  presuntivi  o  a'suoi  discendenti,  eccetto  quan- 
do gli  altri  eredi  avessero  prestato  il  loro  consen- 
so. Essa  aveva  ben  compreso  che  sarebbesi  fatto 
uso  di  tali  contratti  per  istabilireineguaglianzecon- 
trarie  a'  suoi  principi  ,  ma  richieste  da'  costumi 
delle  famiglie  (4). 

La  legge  dell'  anno  VUI  aveva  rimosso  cotesto 
assoluto  sistema  della  legge  del  17  nevoso  anno 
II:  essa  permise  a'  successibili  ricevere  liberalità 
sinoalla  concorrenza  della  quota  disponibue'.qu'm- 
di  la  disposizione  relativa  a'  contratti  in  disamina 
trovossi  abrogata  (5),  e  tornossi  al  dritto  comune. 

849.  Il  Codice  ha  permesso  eziandio,  ad  esem- 

(4)  V.  il  decreto  del  21  ventoso,  anno  4. 

(5)  Arresto  C.  cass.  SI  ventoso  anno  XIII  (Devili.  8,  1,  83). 
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CAPITOLO  111  (Ari.  918  f  834) 


pio  della  legge  dell'  anno  Vili,  le  liberalità  di  na- 
tura tale  da  vantaggiare  uno  o  più  ligliuoli  ,  ma 
non  ha  voluto  che  la  ineguaglianza  eccedesse  la 
misura  permessa  da  esso.  K  siccome  le  alienazio- 
ni a  rendita  vitalizia  ,  a  fondo  perduto  o  con  ri- 
serva di  usufrutto  ,  schiudono  vie  agevoli  alla  si- 
mulazione, cosi  ha  applicato  al  suo  sistema  di  e- 
guaglianza  sempre  rata  una  presunzione  di  frode 
che  la  legge  dell'  anno  li  aveva  applicata  ad  un  si- 
stema di  assoluta  eguaglianza. 

SUO.  Dunque  i  contratti  in  disamina  seno  pre- 
sunte liberalità,  mascherate  donazioni. 

Di  qui  sorgono  due  corollari  :  o  !a  liberalità 
non  eccede,  oppure  eccede  la  quota  disponibile. 

Se  essa  non  eccede  la  quota  disponibile,  il  suc- 
cessibile può  ritenere  la  donazione  a  titolo  di  van- 
taggio per  antiparte  ;  dappoiché  il  disponente  ha 
ben  potuto  fare  indirettamente  ,  a  favor  suo,  ciò 
che  la  legge  gli  permetto  a  fare  direttamente. 

Se  ecceda  la  quota  disponibile  ,  il  successibile 
vantaggiato  dovrà  a'suoi  coeredi  la  collazione  del 
di  più.  Il  rimanente  verrà  imputato  su  la  quota  di- 
sponibile e  ritenuto  da  lui. 

Vigente  la  legge  di  nevoso  anno  II,  la  liberali- 
tà doveva  porsi  interamente  in  collazione;  dappoi- 
ché ,  per  ardente  brama  di  eguaglianza  ,  quella 
legge  vietava  donare  cosa  a'euna  ad  uno  de*  snoi 
eredi.  Ma  la  imperante  legislazione,  la  quale  con- 
ferisce il  dr  Ito  di  vantaggiare  un  successibile  en- 
tro determinati  limiti,  sarebbe  stala  inconseguen- 
te richiedendo  la  collazione  della  totalità.  Quindi 
essa  circoscrive  la  collazione  medesima  a  ciò  che 
ecceda  la  quota  disponibile. 

851.  Abbiam  detto  che  la  legge  reputa  libera- 
lità le  alienazioni  a  titolo  oneroso  ora  in  esame 
Questa  regola  soggiace  ad  unica  eccezione  ,  quan- 
do cioè  gli  altri  successibili  in  linea  retta  abbiano 
consentito  a  quelle  alienazioni.  Questo  consenso 
da  parte  d'individui  interessati  «affinchè  il  loro  au- 
tore non  ispoglisi  gratuitamente  in  loro  detrimen- 
to ,  attribuisce  all'atto  una  garentia  ed  un  carat- 
tere di  sincerità  affatto  ùicontrovcrtibile.  É  que- 

(1)  Arresto  C.  cass.  i  ceno  4828  (Daltuz,  88,  1,  80).  Cre- 
iitcr,  l.  IV,  u.  C42.  Arg.  da  ciò  clic  iu»cgua  Lebruu,  Succcti. 
2,  G,  I,  4  n.  29. 

Op.  i  li, f.  di  Saiulespès  Lcscol,  n  401. 

(2)  Add.  Gli  autori  dicono  al  proposito  che  distruggendo 
I'  approvazione  dei  parenti  la  presunzioni  di  frode  ,  non  po- 
trebbero costoro  farla  rivivere  di  poi  per  dimandare  l'imputa- 
zione o  la  collazione  iu  forza  di  una  facoltà  ebe  hanno  alie- 
nata irrevocabilmente.  Dallnz.  A.  Giur.  gtn.  .  p.  414,  n.  57; 
Grcnicr,  t.  2,  n.  642;  Dormitoli,  t.  7,  num  331;  Vazeille.  sul 
Tari.  918,  n.  1  e  3;  Poiijol,  sullo  stesso  articolo,  n.  4  ;  Coiu- 
Delisle,  ibvt.,  n.  45;  Marradc.  ibid..  n.  6. 

Osserva  inoltre  al  proposito  Sainlespcs-Lescnt ,  loc.  tit.: 
•  Nondimeno,  tome  e  d<  Ila  natura  di  ugni  eccezione  di  man- 
tenersi liiniiaiameiilc  nei  suoi  termini,  e  di  non  estendersi  al 
di  la  dei  casi  pei  quali  e  stala  cicala  ,  se  si  trattasse  di  una 
alienazione  diversa  da  quelli-  che  sono  prevedute  dal  nostro 
ai  tit  olo  ,  o  am  bo  di  una  vendila  die  pre.«cuia*»c  questo  ca- 
rattere di  alea,  ma  che  fosso  consentila  ad  un'estraneo  o  ad 
un  Collaterale  ,  gli  eredi  diretti  potrebbero  rivcniie  sul  loro 
consenso  se  non  l'hanno  rinnovalo  dopo  la  morte  del  vendi- 
t  ire,  e  fare  rovesciare  il  contralto,  clic  luccumbcrtbbe  allo- 
ra sotto  il  divieto  dei  coutratti  relativi  alle  successioni  futu- 
re. Tal'  è  la  giurisprudenza  consacrata  dalla  Corte  suprema 
(12  novembre  1827  ,  Sircv,  28,  I,  180)  ed  adottata  implici- 
tamente dalla  Colle  di  loti  (2J>  maizo  4851,  Giontule 
tiri  Foro,  t.  |3,  p.  43801. 

(3)  Sulla  rem.  di  ì  it'.y.  art.  C9.  Lcbrun,  loc.  cit.,  n.  2C. 


sta  forse  una  derogazione  al  principio  che  vieta 
patteggiare  intorno  alla  successione  ili  un  uomo 
vivente  (1).  Ma  tal  derogazione  si  spiega  coi  più 
plausibili  motivi.  La  legge  ,  volendo  antivenire 
le  controversie. non  ha  scorto  miglior  mezzo  d.d- 
l'attestato  della  famiglia  per  dimostrare  essersi 
1'  alienazione  fatta  a  titolo  oneroso  ,  non  esser 
dessa  una  liberalità  mascherata  ,  e  T  altro  suc- 
cessibile aver  pagato  l' equivalente  di  quanto  «b- 
bia  riscosso  (2). 

Ciò  premesso,  indarno,  dopo  la  morte  del  loro 
autore,  gli  altri  individui  capaci  di  succedere  so- 
sterrebbero che  il  loro  consenso  fu  dato  per  com- 
piacenza o  timore  riverenziale  ,  ne  pater  ,  come 
insegnava  Moliiieo,peyu»/areTff  (3);  che  il  padre, 
determinandoli  ,  col  suo  ascendente  e  conia  sua 
domestica  autorità  ,  a  riconoscere  come  oneroso 
un  contratto  a  titolo  gratuito  ,  ha  ottenuto  da  es- 
si la  rinunzia  a  l  un  dritto  da  esercitare  sopra  una 
futura  eredità.  La  legge  non  permette  perscruta- 
re minutamente  tali  patti  di  famiglia  ;  essa  ne  pre- 
sume di  pieno  dritto  la  sincerità  appena  prestalo 
un  libero  consenso  :  essa  non  vuole  che  un  con- 
senso ,  chiesto  da  lei  per  ovviare  a  giudizi  ,  di- 
venga fonte  di  giudizio. 

Sol  quando  il  consenso  fosse  stato  estorto  per 
frode ,  violenta  ,  ec  ,  il  dritto  comune  riacqui- 
sterebbe il  suo  impero  (4). 

852.  Torna  indubitato  che  se  ,  fra' successibili, 
se  ne  rinvenissero  alcuni  i  quali  avessero  consen- 
tito all'  alienazione ,  ed  altri  no  ,  allora  la  mede- 
sima alienazione  andrebbe  risguardata  a  titolo  o- 
neroso  riguardo  a 'primi .  e  come  disposizione  gra- 
tuita riguardo  agli  ultimi.  Ciò  è  fondato  sul  per- 
chè i  dritti  di  coloro  cui  la  logge  attribuisce  una 
riserva  sono  divisibili  tra  essi  ,  ed  il  fatto  dell'u- 
no non  può  giovare  nè  nuocere  agli  altri  (5). 

853.  Chiedesi  se  la  lcg^e  si  limiti  al  consenso 
di  coloro  i  quali  eranocapacidi  succedere  nel  mo- 
mento dell'atto,  ovvero  se  coloro  i  quali,  non  es- 
sendo capaci  di  succedere  nel  momento  dell'atto, 
lo  sieno  divenuti  nel  tempo  dell'apertura  della  suc- 

(4)  V.  un  arresto  della  corte  di  cassazione  del  2  gena. 4828 
I  Dalloz,  28.  4,  80).  BayleMouillard,  tona.  IV,  p.  299.  Lcscot, 
l.  II,  il  401. 

Add.  Op.  i" ni-  di  Coio-Dclislc,  sull'  art,  918,  n.  46,  il  qua- 
le finisce  col  dire  che  sarebbe  lo  stesso  quando  anche  si  trat- 
tasse di  un  atto  fatto  a  titolo  di  donazione.  Ma  Saintespès-Le- 
scoi, n. itti  contrasta  tale  proposilo  e  dice:  «  Jioiiilimeuo,nou 
(apremmo  spingerci  a  dire  con  Coin-  Delisle,  che  il  consca- 
so degli  eredi  durante  la  vita  del  padre  toglie  loro  il  drillo 
di  contrastare  dopo  la  sua  morte  la  donazione  d  retta  col  pe- 
so di  una  rendita  vitalizia  da  lui  fatta  ad  uno  dei  suoi  figliuo- 
li. Quesl'  atto  non  è  infatti  sommesso  all'  artic.  918,  te  non  a 
condizione  di  esser  sincero  ,  ma  se  racchiude  una  vera  libe- 
ralità soUo  I*  apparenza  di  un  contratto  a  foudo  perduto  o 
con  riserva  di  usufrul.o ,  I*  adesione  data  durante  la  vita  del 
padre  non  può  essere  opposta  ai  successibili  per  respingere 
i  loro  reclami,  sia  perché  vi  sarebbe  contrattazione  sopra 
una  suceessionc  futura,  sia  perché,  la  donazione  non  può 
esser  validamente  approvata  ria  coloro  che  hauuo  iuteresse  a 
combatterla, se  min  dopo  la  tuoi  le  del  duuauie(arl.  43tO|-l  294). 

■  Questa  opiuiom:,  emessa  da  Duranton  (l.  7,  n  331,4),  c 
Vazeille  (>uir  art.  918,  ti.  4),  vico  ;.,!:  /aia  dall'  arresto  dei- 
Corte  Suprema  del  12  novembre  182  (Sire*  ,  2H  .  4  ,  180 1.  » 

Saintespés-Leseot  ,  n  403,  osserv  i  inoltre  die  f  adesione 
dei  successibili  non  sarebbe  meno  efficace  ove  fosse  data  per 
un  prezzo  determinato. 

(5)  Grenier,  t.  IV,  n.  641. 

Acid  Op.  conf  di  tutti  gli  autori. 
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cessione,  potessero  opporre  la  mancanza  del  pro- 
prio consenso. 

I-a  giurisprudenza  ha  rimosso  tal  quistione  in 
un  senso  che  non  viene  plaudito  da  tutti  gli  auto- 
ri ,  ma  con  giudicati  sì  numerosi  da  non  poterne 
scuotere  l'autorità.  Soggiugniamn  che  la  interpe- 
trazione  data  dalla  giurisprudenza  viene  poten- 
temente sorretta  dalla  legge  del  i2  nevoso  anno 
Il  (1),  di  cui  I'  art.  918  è  una  imitazione.  Dunque 
si  è  statuito  che  il  vocabolo  sucres*il>il',  adoperato 
iiell'  articolo  in  esame  ,  va  applicato  a  tutti  colo- 
ro i  quali  ,  nel  tempo  dilla  morte  dell'ascenden- 
te, abbiano  un  dritto  nella  sua  eredita.  Non  i  so- 
li eredi  esistenti  prima  dell'  alienazione  vennero 
riguardati  dall'art.  918,  sì  bene  (ili  credi  nati  do- 
po l'alienazione  medesima  (21.  Il  vocabolo  succes- 
si!Ut  andrebbe  applicato  unicamente  a  coloro  i 
quali  in  tempo  delia  morte  abbiano  un  dritto  rea- 
le e  positivo  alla  eredità  ;  essendovi  successibili 
solo  in  quella  epoca.  Prima  non  òvvi  alcun  re- 
taggio. 

8ot.  La  corte  di  Agen  ,  prendendo  le  mosse  da 
tali  idee,  le  ha  applicate  al  figlio  naturale  divenu- 
to successibile  ,  dopo  1'  alienazione  ,  mercè  rico- 
noscimento della  madre  lilla  ha  assimigliato  tal 
riconoscimento  alla  sopravvegnenza  di  un  figlio 
legittimo  susseguente  all'  alienazione  (3). 

«  Atteso,  dichiara  la  decisione  di  quella  corte, 
chela  legge,  attribuendo  a  tutt'i  successibili  i  qua- 
li non  abbiano  consentito  all'alienazione  il  dritto 
di  oppugnarla  ,  ha  potuto  volere  dinotare  ,  mer- 
ce del  vocabolo  successibili,  soltanto  coloro  i  qua- 
li abbiano  nel  tempo  della  morte  ,  uu  dritto  rea- 


(I)  Art.  56. 

(4)  Arn  sio  C.  ras*  2.*>  novombr*  1850  (Devili.,  40,  I,  53V 
Decis.  C.  di  Poiliers.  23  marzo  1839  |  Dovili..  39,  2,  293)  ;  «li 
Rouen  31  hlgUO  1813  (Devili.,  44,  2,  995).  V.  contro  TotlUler 
l.  V,  n.  154.  Grenicr,  t  11,  n.  014,  e  Bavle-Mouillard,  p.  310. 
Merlin,  Rep.,  \'  Risma,  sez.  3,  S  3.  uum.  6.  Lcscol ,  l.  Il, 
n.  407. 

Adii.  Op.  ronf  aTmplong,  di  Delvincourt.  t.  2,  p.  226,  n->- 
La  12;  di  Vazcille,  sull'  ari.  918  ,  n  3  ;  di  Poujol  ibid.,  n.  4. 

Agli  autori  d'opinione  contraria  indicati  di  sopra  daTroploug 
bisogna  aggiungere  Marcai!. • .  sull'ani''. 918,  numero  5,  ove 
dire:  •  Tutti  gli  autori  nondimeno  non  intendono  come  noi 
questa  parte  dell'articolo. Abitiamo  gii  detto  (u.2*)che  Delviu 


urt,  Poujol  e  Vazcille  credono  che  la  parola  MKMlHfMH  »i 
unifichi  in  questo  luogo  trtdt  rrnli  e  non  già  eredi  presunti 
vi;  in  altri  termini,  i  tucccMibili  del  giorno  dell'  apertura  del- 
la successione,  e  non  gii  quelli  del  giorno  dell'  alienazione 
Seguirebbe  da  ciò  che  l'alicnaaionc  (atta  al  padre  ed  alla  qua 
lo  l'ai 


l'avo  materno  avesse  dato  il  suo  consenso 
no  per  qifesto  annullala,  se  la  premorienza  di  questo  avo,  o 
la  sua  nuunzia  alla  sucecsione  ,  facesse  giungere  la  qualità 
di  erede  ad  un  ascendente  più  lontano  della  linea  materna. 

Siffatta  interpetrazione  ci  sembra  contraria  al  pensiero  del 
la  legge.  In  fatti  ,  la  parola  successibili  adoperala  due  volle 
dall'  articolo  deve  necessariamente  esser  presa  ciascuna  vol- 
ta nello  stesso  senso,  segnatamente  quando  dopo  aver  prima 
parlalo  di  (ninni  successibili,  la  legge  parla  più  appresso  de 
gli  altri  successibili;  or,  noi  abbiamo  gii  veduto  rbc  nella  pri 
ma  parte  dell'  articolo,  questa  parola  è  adoperata  per  signili 
care  gli  eredi  presuntivi  del  giorno  dell'  alienazione.  l>  allra 
parte  .  abbiamo  veduto  nel  uumcro  precedente  che  il  nostro 
articolo  non  era  stato  adottalo,  dopo  una  v.va  opposizione,  se 
non  perché.  I'  emenda  di  Berlier  modificava  I'  eccessivo  rigo' 
re  della  disposizione  primitiva  ,  offrendo  al  venditore  ed  allo 
•rode  compratore  un  mezzo  da  assicurare  la  esecuzione  di 
wn  contratto  sincero  mercé  il  coiiseguiineuto  del  consenso  dei 
coeredi;  or,  questo  mezzo  sarebbe  spesso  illusorio  se  l'arti- 
colo  Tosse  inteso  nel  senso  che  noi  combattiamo.  Imperocché, 
quando  I"  alienazione  e  ratta,  per  esempio  .  ad  ut»  dei  tre  o 
quattro  figliuoli  del  venditore,  non  basterebbe  aver  ' 


le  e  positivo  alla  eredita  ;  che  di  fatti  sonovi  sta- 
ti successibili  soltanto  in  quella  epoca,  dappoiché 
semplicemante  allora  vi  è  successione  ,  ed  unica- 
mente allora  possonsi  riconoscere  coloro  i  quali 
vengono  dalla  legge  chiamati  alla  successione  ; 
che,  se  tale  non  fosse  slato  lo  intendimento  del  le- 
gislatore, non  avrebbe  adoperato  il  vocabolo  suc- 
cessióni, o  ne  avrebbe  temperato  il  significato  con 
altra  espressione  ;  che  importa  poco  quali  posso- 
no essere  le  conseguenze  spiacevoli  della  letterale 
applicazione  della  legge;  che,  quando  essa  parla 
senza  ambiguità, debbe  venire  morosamente  ese- 
guita ;  —  Atteso  quindi  che  non  importa  meno- 
mamente che  Anna  Costa  sia  stata  riconosciuta  sol 
dopo  l' atto  del  18  aprile  1826  ;  essa  era  sempre 
successibile  nel  momento  della  morte  della  ma- 
dre ;  debbe  avvenire  di  questo  riconoscimento  co- 
me della  sopravvegnenza  del  figlio  legittimo  dopo 
simigliante  atto  di  alienazione  ;  in  entrambi  i  ca- 
si trattasi  di  successione  aperta ,  di  determinarne 
il  valore ,  comprovarne  la  quota  disponibile  ,  ed 
attribuire  a  ciascuno  un  dritto  ;  che  indarno  so- 
sterrebbesi  che  il  figlio  naturale,  comunque  rico- 
nosciuto, non  abbia  la  qualità  di  erede;  che  è  sem- 
pre vero  che  la  legge  gli  conferisce  un  dritto  sui 
beni,  gli  attribuisce  una  riserva  di  cui  stabilisce 
i  limiti  ;  che  da  ciò  conseguita  che  I'  azione  di 
Anna  Costa  debba  dichiararsi  ricettibile.» 

S'i'ò.  Il  consenso  de'  successibili  può  precedere 
o  seguire  il  contratto  (1). 

Questo  consenso  può  eziandio  esser  tacito  :  la 
legge  non  ha  imposto  all'  obbietto  forme  sacra- 
mentali. Quindi  la  esecuzione  volontaria  può  con- 
siderarsi come  producente  un  consenso  (5). 

10  all' atto  gli  altri  figliuoli  ed  i  diversi  ascendenti,  cioè  lutti  i 
parenti  allora  esistenti  nella  tinca  retta  :  malgrado  tale  pre- 
cauzione, I'  alienazione  potrebbe  ancora  esser  impugnala  più 
tarili  da  un  altro  figliuolo  sopraggiunto  in  un  tempo  più  o  me- 
no posteriore  alla  formazione  del  contralto... 

La  legge  non  ha  dunque  inteso  parlare  se  non  di  coloro 
che  sono  successibili  al  giorno  dell'  atto.  Ed  in  falli  ,  perchò 
mai  si  ritiene  I'  atto  come  una  vendila  sincera  allorché  è  ri- 
conosciuto per  tale  dai  coeredi  del  compratore  ?  Gli  è  perchò 
essendo  costoro  attualmente  interessali  ed  »  soli  interessati 
ad  impedire  la  frode  che  la  legge  teme,  la  loro  approvazione 
èia  miglior  pruova  della  sincerità  dell'alto  e  dell'  assenza 
della  frode.  E  non  si  aggiunga,  come  Ci  Vazeille,  che  un  con- 
certo fraudolento  degli  credi  presuntivi  potrebbe  spogliare 
dei  loro  dritti  gli  eredi  del  giorno  della  morte.  E  che!  quando 

11  padre  di  tre  ligliuoli  vende  con  riserva  di  usurrutlo  ad  uno 
di  essi,  e  si  chiamano  gli  altri  due  per  giudicare  della  verità 
della  vendita,  la  legge  stabilirebbe  per  principio  che  vi  è  fro- 
de da  parte  di  tutti  ,  e  che  tulli  si  sono  collegati  contro  i  di- 
ritti eventuali  di  un  quarto  figliuolo  che  non  esiste!... 

E  che  !  quando  questi  tre  figliuoli  sono  chiamali  soli  alta 
successione  attualmente,  quando  hanno  la  idea  di  averla  essi 
soli,  si  collegllerebbero  anticipatamente  contro  un  competi- 
tore chimerico,  e  questa  alleanza  contro  il  nulla  sarebbe  tan- 
to naturale,  tanto  ordinaria,  che  la  legge  ne  farebbe  una  pre- 
suniione  generale  ,  che  non  sarebbe  permesso  di  distruggere 
eoa  una  pruova  contraria  !  E  evidente  che  ciò  non  può  so- 
stenersi e  che  la  legge  fa  lacere  la  sua  presunzione  e  rimet- 
te le  cose  nel  dritto  comune,  quando  si  sono  chiamati  come 
testimoni,  come  garanti,  quelli  precisamente  che  erano  inte- 
ressali ad  impedire  la  frode  ;  salvo  ancora  ,  in  que.sto  stesso 
caso  che  la  frode  (la  quale  la  legge  più  non  presume1)  aUiia 
del  pari  esistito.  > 

(3)  Decis.  29  nnv.  1817  (Devili. ,  48,  2,  29  e  50). 

(41  Decis.Cdi  Mompcllieri  ti  genn.  1849  (Dalloz,  30,4,  79). 

Add.  Op.  conr.  di  Coin  Delisle.  sull'articolo  918,  num.  i;  di 
Saintespés-Lescot.  I  2,  n.  40»;  di  Dalloz.  n.  1015. 

(51  Arresto  C  cas».,  30  nov.  1811.  ric.  (Dalloi,  42, 1,  3t. 
Devili.,  42,  1,  282). 
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CAPITOLO 

856.  Del  resto  pongasi  mente  che  il  consenso 
de'  successibili  ha  autorità  soltanto  ne'  casi  rigo- 
rosamente contemplati  dall'articolo  in  esame. 

Quindi  non  meriterebbe  riguardo  alcuno  se  fos- 
se prestato  per  contratti  diversi  da  quelli  di  cui 
parla  l'art.  918  (1),  a  camion  di  esempio,  per  un 
contratto  di  rendita  perpetua  (2). 

Quindi  ancora  non  vincolerebbe  gli  altri  suc- 
cessibili, se  riguardasse  un  contratto  formato  con 
una  persona  non  successibile  (3). 

A  cagion  di  esempio: 

Primo  vende  un  immobile  con  riserva  di  usu- 
frutto a  Terzo  ,  suo  nipote  ;  Secondo  ,  erede  di 
Primo  e  padre  di  Terzo  ,  interviene  in  tal  vendita 
e  dichiara  consentirvi  ,  rinunziando  ad  ogni  por- 
zione di  legittima  e  supplimento  di  legittima.  Se 
Secondo  volesse  recedere  da  tal  consenso  ,  non 
si  potrebbe  opporre  l'art.  918.  L'atto  cui  ha 
consentito  non  e  passato  ne'  termini  di  questa  di- 
sposizione ,  e  nessun  motivo  d'irriccttihilità  impe- 
disce dimostrare  esser  la  vendita  una  donazione 
mascherata. 

8*57.  Ciò  ci  conduce  a  determinare  più  partico- 
larmente il  carattere  de'  contratti  ,  dallo  articolo 
in  esame  di  pieno  dritto  i   riardati  simulati. 

Viene  innanzi  tratto  l'alienazione  a  rendita  vi- 
talizia. Pietro  vende  un  determinato  predio  al  fi- 
glio primogenito  pel  prezzo  di  2,  000  fr.  di  ren- 
dita vitalizia.  Tal  contratto  si  presume  donazio- 
ne fi). 

Viene  poscia  1'  alienazione  a  fondo  perduto  :  a 
ragion  di  esempio  Pietro  vende  la  propria  casa  a 
suo  figlio  primogenito,  se  costui  gli  conferisca  un 
dritto  di  abitazione  vitalizio  nel  suo  castello  di  Va- 


Adtl.  Op.  conf.  di  Coin  Delitto,  sull'articolo  918.  n.  18; di 
Saitite&pès-Lcscot,  n.  403. 

(1)  .ili'.!.  Op.  coni,  di  DunuHon,  t.  9,  Duro.  CIÒ  ;  di  Poujol, 
.-tiir  art.  918,  n.  2. 

(2)  Arrosto  C.  rais.  12  novembre  1817  (Palio*,  18,  1,  16). 
A<1d.  Op.  ronf.  di  Coin-Delisle,  sull'art.  9IH,  n.  15. 

(3)  Ucci».  C.  di  Grenoble,  25  marzo  1831  (Dallo*,  32.  2. 
■ 

V.  il  mio  coment,  sugli  art.  19**8  e  seg.  C.  Hap 
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che  il  contratto  di  rendita  vitalizia  era  ignoto  ai  Ilo 
inani,  n.  201.  Lescot  rrede  che  io  abbia  commosso  un  errore, 
<•  mi  oppone  la  legge  I,  C  ,  De  donat.  qwr  sub  modo  Ma  egli 
unii  riOettG  che  trattasi  in  questa  legge  di  una  donazione  (do- 
ntliim  a  le)  mediante  l'obbligo  imposto  al  donatario  di  soni 
ministrare  alcuni  alimenti  al  donante  ;  il  che  iiuii  costituiste 
li  contratto  di  rendila  vitalizia. 

Add.  La  qit  :ltficn:i<>ne  dt IC  allo  sarebbe  impotente  ad 
impedire  l'applicazione  dttta  retjala. — Dice  al  proposito  Sain- 
(■'spés.Lescot,  n.39l:  «  dime  conseguenza  della  generalità  di 
i  \  uc-sti  h  Munii  tu  ni  alienati, bisogna  deridere  ancora  clic  le  o- 
Mgeiue  della  legge  si  estendono  a  tutti  gli  alti  coi  quali  può 
li  .i smettersi  la  proprietà,  nelle  condizioni  che  essa  prevede, 
litio  I'  allo  sia  chiamato  vendita,  donazione  o  altrimcute,  che 
la  sua  natura  sia  occultala  o  nò,  è  indifferente;  la  sua  falsa 
■  ;  imbuca/ione,  il  suo  masi  hcraroenio,  impotenti  per  paraliz- 
zali! l'applicaziouc  della  regola,  svanii  anno  per  scnnre  a 
ti  onte  della  r.-allà,  e  se  sia  piovalo  rhe  vi  e  Tondo  perduto, 
rondila  vitalizia  o  riserva  di  usufruito,  sempre  sotto  l'aspet- 
ti i.  prima  della  imputazione  ,  e  poscia  della  Collazione  ,  la 
.juijlione  dovrà  i-sserC  intimata 

«  Se  fosse  rosi,  farebbe  troppo  facile  di  realizzare  in 

«ma  maniera  indiretta  quei  vantaggi  successori  che  si  e  volli- 
tu  proscrivere  per  tulto  ciò  che  ertedesse  i  limili  della  libera 
.Esposizione  dei  beni  in  pregiudizio  di  coloro  ai  quali  sono  ri- 
servati. 

•  Tal'  era  lo  spirilo  del  decreto  di  nevoso  del  quale  il  Co- 
dice ha  conservato  la  disposizione  tradizionale.  • 

(ti)  Add.  TouIUer,  t-  5.  n.  131,  nota;  Vazcille,  sull'art.  918, 
m  5.  One.  DelMe.  ibid.,  n.  4;  Man-ade,  ibid.,  num.  3;  Sainie- 
Tkoi-lohc,  Domr..  fra  tivi,  VOL  I. 


lenroi.  Ogni  alienazione  a  rendita  vitalizia  è  un 
fondo  perduto:  ma  ogni  fondo  perduto  non  si  tra- 
duce in  rendita  vitalizia. 

Viene  da  ultimo  l'alienazione  con  peso  di  usu- 
frutto. Pietro  vende  al  figlio  primogenito  la  stia 
casa  in  piazza  Venderne,  per  la  somma  di  400,000 
fr.  con  riserva  di  usufrutto. 

757  2°  (5). 

858.  Tutti  gli  autori  (6)  han  censurato Durantoa 
di  avere  insegnato  (7),  che  la  stipulazione  di  una 
rendita  perpetua,  per  abbandono  di  una  cosa  o  di 
una  somma  di  danaro,  costituisce  un  fondo  per- 
duto. Di  fatti  è  manifesto  che  un  fondo  destinato 
a  produrre  perpetuamente  rendite  non  è  perduto. 
La  rendita  vitalizia  si  estinguecon  la  vita  del  cre- 
ditore della  medesima. 

Ecco  perchè  il  fondo  se  ne  reputa  perduto.  Ma 
la  rendita  perpetua,  nella  quale  dee  durar  sempre, 
non  produce  la  perdita  del  fondo ,  ingenerante 
questo  annuale  benefizio  (8). 

859.  Poco  monta  che  la  cosa  alienata  sia  un 
immobile  o  un  capitale.  La  legge  non  distingue  , 
e  non  doveva  distinguere.  Evidenti; 


stra  proposizione  (9). 

HfiO.  Ma  una  più  grave  quistionc  si  è  se  l'art. 
918  siaapplicabile  allealicnazioni  con  peso  di  ren- 
dita vitalizia  ,  non  a  prò  del  padre  ,  ma  a  prò  di 
un  terzo. 

Li  corte  di  cassazione  ha  statuito  che  non  biso- 
gnava fare  alcuna  distinzione,  dappoiché  l'art.  918 
non  distinsue  menomamente  (10).  Altro  arresto 
de'27apr.  1^08 mena  ad  opposto  risultameuto(ll). 

Il  primo  ditali  arresti  è  stato  gravemente  oppu- 
gnato (12).  Gli  si  oppone  che  la  simulazione,  co- 

spés- Lescot,  n.  382. 
(7>  Add.  T.  7,  n.  331 

(8)  Arresto  C.  cass  12  novembre  1827  (Dalloz,  28,  t.  16). 
Poihier  Conti,  di  rendita,  n.  227  e  249. 

(9)  Arresto  C.  cass.  7  agosto  18.V»  (Dnvill.,  33,  1,699.  Dal- 
loz. 31,  1,  55).  Arg.  dagli  articoli  190*.  1970  C.  Nap.  f  1810. 
1812. 

Add.  Op.  conf.  di  Delvincourl,  L  2.  p.ig.  G5;  di  DtWMMOQ, 
t.  7,n.  332;  di  Coin-Delisle.  sull'art  918,  li.  5;  di  Sa.ntesp.  , 
-Lescot,  num.  591,  ove  aggiunge:  «  Le  considerazioni  isolate 
clic  hanno  penetrato  Duranton  e  Coin-Dclislc  basterebbero 
ampiamente  per  convincerci. Ma  esse  traggono  una  nuova  for- 
za dal  titolo  dei  contratti  aleatori,  in  cui  il  Codice,  dopo  aver 
stabilito  che  la  rendita  vitalizia  può  essere  costituita  mdUlin- 
tanv  ute  per  wta  snmma  di  danaro  o  per  un  immobile  (art. 
19H8-J-  1810),  rinvia  ni  titolo  drltr  donazioni  ,  per  fissarne  la 
cifra,  se  essa  ecceda  la  quota  di>[> nubile  (ari.  1970 -[-  1812). 
Si  direbbe  vanamente  rhe  questa  disposizione  legale  non  ri- 
guarda se  non  la  riduzione  della  stessa  rendita,  nella  specie 
preveduta  dalfartic.  917  -J-853,  e  che,  quindi  essa  non  si  ap- 
plica agli  oggetti  sui  quali  il  disponeuic  stipula  una  rendita  a 
suo  lavoro. Non  e  forse  evidente  infatti,!  Ite  autorizzando  il  le- 
gislatore la  riduzione  della  rendita  in  questo  caso  speciale, 
abbia  voluto  autorizzare  ancora, nei  casi  generali, la  riduzione 
del  prezzo  che  la  rappresenta  in  capitale  o  in  immobile  n^Ue 
mani  di  colui  che  deve  soddisfarla  ?  Questa  nuova  considera- 
zione ci  sembra  fornire  una  maggior  ragione ,  per  decidere 
che  le  somme  di  danaro  alienale  net?  ipotesi  del  nostro  arti- 
colo sono  comprese  nell'applicazione  della  regola  che  egli 
fonda  ,  come  ha  pensalo  la  Corte  di  cassazione,  nel  7  agos'o 
1833  (Sircy,  33,  1,  C99),  nel  confermare  una  decisioue  della 
Corte  di  Angers.  • 

(10)  Succitato  arresto  C.  cass.  7  agosto  1853.  Decis.  C.  di 
Angcrs  7  febbraio  1829  (Dalloz,  29,  2,  54), 

Add.  Op.  conf.  di  Vazcille,  sull'art.  918,  n.  6. 

(11)  Devili..  2,  1,522. 

(12)  Coin-Dclislc,  art  918,  n.5.  Lescot,  t.  Il,  n.  392.  Bavlc 
-Moiiillard  sopra  Grenier.  t.  IV.  p.  295. 

Add.  Sono  ancora  di  opinione  contraria  a  quella  ritenuta 
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tanto  facile  a  presumere  fra  il  padre  ed  il  Tiglio  , 
non  potrebbesi  ammettere  nella  stessa  guisa,  quan- 
do ne  rilasciquietanza  un  terzo  che  riscuotale  an- 
nalità,  ec. 

Ma  disaminiamo  le  specie. 

Nell'arresto  della  corte  di  cassazione  del  7  ag. 
1833  trattavasi  di  un  contratto  fra  Bidon  ed  il  fi- 
glio primogenito  ;  contratto  ,  onde  Bidon  Piglio 
erasi  obbligato  aleatoria  mente  ,  per  la  somma  di 
un  capitale  di  15,000  fr.  che  aveva  ricevuti  dal 
padre,  a  pagare  diverse  parti  di  rendite  ascenden- 
ti insieme  a  15,000  fr.  ,  che  questo  ultimo  dove- 
va a  varie  persone.  Col  medesimo  contratto  Bidon 
fìllio,  mercè  di  altro  capitale  di  30,000  fr. ,  che 
a* èva  parimente  ricevuto  dal  padre  ,  aveva  con- 
stitelo a  prò  di  questo  ultimo  la  rendita  vitalizia 
di  3,000  fr. 

Morto  Bidon  padre  ,  gli  altri  figli  dimandarono 
contro  il  fratello  primogenito,  la  collazione  deca- 
pitali che  egli  aveva  ricevuti  dal  padre  comune  , 
i  olpeso  di  renditi  vitalizia  «la  pagare  sia  allo  stes- 
so padre  Bidon ,  sia  a  persone  terze. 

Bidon  figlio  soste. -ne  che  bisognava  almeno  di- 
stinguere ,  nella  specie  ,  il  capitale  di  30,000  fr. 
di  stillato  al  pagamento  di  una  rendita  vitalizia  a 
|  ro  del  padre  comune  ,  dal  capitale  di  15,000  fr. 
destinato  al  pagamento  «Ielle  rendite  che  questo 
ultimo  doveva  già  a  persone  terze  ;  in  questo  ultt- 
mo  caso  non  potevasi  amm-ttere  la  presunzione 
di  un  vantaggio  indiretto  del  padre  alfiglionel  sal- 
so dell'  art.  918  C.  Nap, 

La  corte  di  Angers,  con  decisione  del  7  febbra- 
io 1820  |1) ,  proscrisse  tal  distinzione,  e  condan- 
nò Bidon  figlio  alla  collazione  integiale  delle  som- 
me da  lui  ricevute. 

Avanti  alla  corte  di  cassazione  il  consigliere  re- 
latore faceva  osservare  che  se  un  patire  di  fami- 
glia potesse  trasmettere  ad  un  de'  suoi  eredi  l'ob- 
bligo di  pagare  rendite  vitalizie  ,  già  costituite  e 
che  avesse  da  lungo  tempo  pagate,  e  consegnar- 
gli nel  tempo  stesso  i  capitali  che  avrebbe  riscos- 
so per  tali  costituzioni  ,  potrebbe  risultare,  da  ta- 
le sostituzione  dell'erede  all'  autore  comune,  un 

nell'arresto  dot  1833,  Lovasscur,  Porzione  disponibile,  n.  ITO; 
GrrtiiiT,  n.  OSO;  Tuull.it,  t.  5,  mini.  131.  Saintespès-Lcscot, 
n.  Tiri,  Mai  ade,  sull'ari.  918,  n.  3.  Quest'ultimo  autore  si  e- 
sprìme  rosi,  loc.  cit.  :  •  Allon      un  padre  aliena  a  favore 

di  uno  dei  suoi  figlinoli  una  somma  di  ,  col  peso  ebe  il  li- 

Hi  molo  soddisfi  la  rendita  vitalizia  eoe  il  padre  deve  ad  un  ter- 
xo  questa  alienazione  non  costituirà  forse  al  e  ispjltu  della 
legge  se  non  una  donazione?  Si  deve  sccondu  uoi,  rispondere 
negativamente,  ed  ecco  le  nostre  ragioni  : 

«  1*.  Quando  la  leg^e  dichiara  nullo  rome  atto  oneroso,  e 
non  ammette  se  non  come  donazione  pur*  e  semplice,  il  con- 
tratto eoi  quale  mio  padre  ha  convenuto  vendermi  la  sua  ca- 
sa mediante  1,200  franchi  di  rendita  vitalizia,  questa  legge 
dice  anche  perciò  che  la  pretesa  rendita  colla  quale  sembra- 
va che  io  dovessi  pagare  il  prezzo  della  casa  nou  è  stata  giam- 
mai sincera;  che  mio  padre  uoii  aveva  alcuna  intenzione  di 
dimandai  mela  facendo  il  contralto,  uè  me  I'  ha  dimandata  in- 
fatti, e  le  ricevute  che  potrei  presentare  sono  simulale.  Or, 
come  si  vorrebbe  che  la  le^c  lai  esse  una  tale  dichiarazione 
quando  si  tratta  di  una  rendita  che  io  mi  sono  obbligalo  di  pa- 
gare non  più  a  mio  padre,  uva  ad  un  estraneo  ,  ad  un  terzo 
delle  cui  ricevute  io  son  portatore  ed  a  cui  io  continuo  a  pa- 
gare la  rendila  non  ostarne  che  mio  padre  sia  morto'... 

•  *°.  Il  nostro  articolo  pone  sotto  lo  slesso  aspetto  I'  alie- 
riazioue  a  fondo  perduto  e  quella  eh'  è  falla  con  riserva  di  u- 
sufiullo  ;  or.  non  si  può  alienare  un  bene  con  riserva  dell' u- 
«ifruito  »e  nou  conservando  questo  usufrutto  per  se 


vantaggio  considerevole  pel  successibile  ,  il  quaV 
raccogliesse  il  vantaggio  delle  estinzioni. 

Con  quello  arresto  la  corte  statuì  nel  modo  più 
assoluto  che  non  eravi  luogo  ,  nella  specie  ^ve- 
runa distinzione  ,  e  che  I'  art.  918  di  fatti  non  ha 
fermato  alcuna  tra  le  costituzioni  in  testa  dell'au- 
tore comune  e  quelle  in  tosta  di  persone  estranee; 
che  conseguentemente  debbesi ,  in  lutti  i  casi,  ri- 
sguardare  come  costituzioni  a  fondo  perduto ,  nel 
senso  dell'art.  918,  le  costituzioni  fatte  in  testa 
di  persone  estranee  o  in  testa  del  venditore,  quan- 
te volte  l'alienazione  si  faccia  dall'autore  comu- 
ne a  prò  del  successibile  ,  chiamato  a  conseguire 
il  benefizio  dell'alienazione  nel  tempo  della  estin- 
zione della  rendila. 

Ci  pare  malagevole  il  rispondere  all'arresto  del- 
la corte  di  cassazion-  ed  alla  considerazione  mes- 
sa in  campo  dal  consigliere  relatore. 

Quindi ,  aggiiignendo  le  sue  censure  a  quelle 
di  Coin-Delisle,  il  quale  pretende  che  le  locuzio- 
ni a  rendita  vitalizia  ed«  fondu  perduto  sieno  e- 
sclusivamente  relative  alla  persona  del  venditore, 
Baj  le-Mouillard  (2  confessa  nondimeno  poter 
accadere  che  la  soluzion  della  quistioue  dipendi 
dalla  specie. 

É  ben  vero  che  il  surriferito  arresto  di  cassa- 
zione del  27  aprile  1S08,  emesso  per  application 
della  legge  del  17  nevoso  anno  II,  attribuisce  alla 
espressione  fondo  perr/n'ofadoperato  eziandio  m>|- 
I' art  20  di  quella  legge)  lo  stesso  significato  af- 
tribuito  da  Coiri-Pelisìe  e  da  Ba>  le-Mouillard.  Ma 
trattavasi  ne!  la  specie  di  vendita  fatta  ad  un  succes- 
sibile con  poso  di  reudita  vitalizia  apro  della  mo- 
glie del  venditore.  Or  ,  con  quello  arresto  vitine 
statuito  non  trattarsi  qui  di  vendita  a  fondo  per- 
duto avente  il  carattere  vietato  ,  dappoiché  essa 
nou  e  una  vendita  a  fondo  perduto  a  prò  del 
venditore. 

Questa  ultima  soluzione  ci  pare  tanto  poco  \i\y\- 
stificata  sotto  l'impero  della  legge  di  nevoso  quan- 
to per  I'  opposto  lo  sarebbe  vigente  il  Codice  Na- 
poleone ,  e  quindi  non  esitiamo  a  preferire  la  so- 
luzione fermata  con  l' arresto  del  1833. 

ino  :  quando  io  vendo  li  nuda  proprietà  della  mia  casa  a  I' 
irò  ed  il  suo  usufrutto  a  Paolo  ,  è  chiaro  che  non  riserbi 
nulla  della  mia  rasa.  Adunque  ,  se  mi><  padre  mi  vrnde  la 
nuda  proprietà  vendendo  I'  usufrutto  ad  un  terzo,  io  nou  ta- 
rò più  nel  raso  del  nostro  articolo  ,  e  non  mi  si  potrà  dire 
che  min  padre  non  mi  abbia  fatto  rnn  ciò  se  non  una  donazio- 
ne. Ha,  poiché  r  attribuzione  dell'  usufruito  ad  un  terzo  fi- 
loniana la  presunzione  di  frode  clic  risulterebbe  dalla  ri- 
serva di  questo  usufrutto  fatta  da  mio  padre,  non  diviene  for 
se  chiaro  che  la  obbligazione  di  pagare  la  rendila  vitalizia  a 
questo  stesso  terzo  dovesse  allnn'nnnre  ancora  la  prenunzio 
ne  ebe  la  legue  stabilisce.quando  si  traila  solamente  di  paga 
re  questa  rendila  al  preteso  venditore  "  .... 

•  3".  Questa  derisione,  infine,  si  giuslinVa  ancora  eoi  senso 
naturale  e  grammaticale  delle  parole  Tulli  sanno,  infatti,  r/je 
le  espressioni  vendere  o  dare  <i  fondo  perduto,  9  in  vitalizio , 
o  eoi  peto  di  rendita  vitnlitia,  quando  non  vi  si  aggiuiiRa  nul- 
la rbe  ne  modilica  il  significalo  ordinari»  c  ne  piecu>a  uva 
lore  in  un  senso  particolare,  significano  un'  arenazione  t\  evi 


benefizio  è  stipulalo  pel  venditore  e  noti  pei  terzi.  Or,  salvo 
ebe  qualche  circostanza  venga  a  cangiare  questo  senso  ordì 
nario  di  parola,  lutto  concorre  al  contrario  ,  c  nel  pensiero 
intimo  del  legislatore  ,  e  nell'  assieme  della  sua  < 
ne,  per  confermare  questo  significalo  abituale.  • 

(1)  Siro  ,  *),  U,  171. 

(t)  Loc.  cit. 
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861.  L'  art.  918  potrebbe  applicarsi,  ancorché 
la  risona  dell'usufruito  a  prò  del  padre  fosse  sem- 
plicemente parziale.  Cosi  il  padre  vende  una  casa 
ad  uno  dei  suoi  figli.  Esso  conviene  ,  sia  nell'atto 
medesimo  ,  sia  in  atto  posteriore  ,  che  conserve- 
rà ,  sua  vita  durante,  1*  usufrutto  di  due  apparta- 
menti a  pian  terreno  (1)  ;  ovvero  vende  ad  uno 
de'suoi  successibili  tre  case  e  si  riserva  l'usufrutto 
di  una  delle  tre  case  (2).  In  tali  diversi  casi  vi  è 
I  unirò  ad  applicare  l'art.  918. 

80-2.  Quando  il  contralto  offra  le  condizioni  di 
esistenza  di  un  di  quelli  cui  riguarda  l'art.  918, 
esso  non  si  presumesemplicemeuteuna  liberalità, 
ma  reputasi  altresì  una  liberalità  con  esenzione  da 
collazione.  Tanto  espressamente  risulta  dall'art, 
m  esame  ,  dappoiché  esso  dichiara  doversi  la  do- 
nazione impugnare  su  la  porzione  disponibile. 

Per  qual  ragione  nulladimeno  non  riguardare 
tali  donazioni  come  anticipazioni  di  eredità?  Per 
«piai  ragione  attribuire  a  tali  mascherate  donazio- 
ni un  privilegio  chenouhaiino  donazioni  fatte  con 
sincerità  e  manifestamente?  La  esenzione  dalla 
collazione  ,  la  quale  non  si  suppone  giammai,  va 
forse  abbastanza  gravemente  impressa  con  tali  ma- 
scherate donazioni  da  sottrarle  alla  disposizione 
dell'  art.  813?  Come  conciliare  1'  art.  918  con 
I'  art.  853  f  772  ,  il  quale  considera  soggetti  a 
collazione!  vantaggi  indiretti?  In  sommai  con- 
tratti in  esame  contengono  forse  la  espressa  esen- 
zione da'la  collazione  richiesta  dalla  novella  18, 
cap.  6,  e  dagli  art.  919  ed  H13  del  Cod.  Nap.  f 
833  e  7C2. 

Tali  quistioni,  come  ben  si  ravvisa,  discendo- 
no dall'  art.  918. 

Vi  si  può  rispondere  nel  seguente  modo: 
Quando  il  padre,  animato  dal  desiderio  di  van- 
taggiare il  figlio,  prescelga  a  bello  studio  un  con- 
tratto a  titolo  oneroso,  come  uno  de'  tre  riguar- 
dati dal  nostro  articolo,  per  investirlo  dello  im- 
portare della  sua  liberalità,  mostra  così  che  suo 
intendimento  è  possedere  la  rosa  con  lo  slesso  ti- 
tolo che  se  V  avesse  acquistata  come  compratore 
o  mediante  un  prezzo;  che  conseguentemente  de- 
ve rimanere  proprietario  come  se  l' avesse  com- 
prata; che  in  somma  è  stata  alienata  [per  valer- 


ci) n<vii.  C.  <li  Poiticrs  26  roano  1825  (Dalloz,  25,  *,  174. 

Dovili.,  8.  2,  56). 


(il  Atresto  C  cata  .,  25  novembre  1839  (Dallo*,  40, 1,  li. 
Devili  ,  40,  I,  53). 

'"  Ara.  dalla  legge  Fitkt,  18,  C,  Fumili*  Irrite. 

Coin-Delitle  tullart.  918,  n.  13.  Bayle  MouiUird,  t.  IV, 


p.  903 

(Vi  Dalloz.  Surre**.,  p  4 IH. 

Add.  Appartenendo  siiTaiia quiaunne  all'ari  843  ci  Mare mo 
■omenti  d  indicare  gli  autori  e  le  decisioni  che  I*  hanno  rito- 
ltila ut  un  M'uso  o  in  i.n  altro. 

Hanno  riti  nulo  che  <  giti  donazione  masrber.ua  doveva  in- 
fenderti  fatta  rou  dispensa  implicita  di  roll.iiione;  Tnullicr  , 
l  4.  n.  ITI  ;  Merlin  {filiti,  v"  bonazume,  §  5  ,  n.  3;  Malpel, 
li  266;  F.ivard,  Hf/irrt.,  %■'  Vantaggi»  indiretto,  p.  269  ;  Va- 
iolile, u  5;  Poujof,  n.  5;  Zarhanae,  §  boi.  noia  ti;  de  Con- 
tìant.  art.  845  ,  n.  14;  Belosl  Jolimotit  sopra  Cbabol,  osserv. 
4,  Murcadé,  suU'artic.  851,  n.  3;  Giuruprudettiu  conforme  a 
»ì/r  opinione.  —  Rioni,  20  novembre  1818  i,  Sirey,  SO,  *,  1); 
Nio.es,  It,  mano  181»  (S>rev.  20.  2.  73);  Grenoble.  6  luglio 
18il  (Sirey,  30.  2,  78),  Poiiii-rs,  86  manto  1NÌ">  (l)alloz,  «5, 
X.  174 1.  Lione,  «fi  giugno  18*5  iSirev,  25,  2,  5taj.  Dalloz,  46, 

1.  128,,  i„|o»a.  7  |IIR|j„  |82!»  (Sirev,  30.  2,  114.  Dallot,  30, 

2,  142,.  Tolosa,  9  jjiuguo  1850  iSirev,  31,  t,  81,  Dalioz,  31, 


mi  della  espressione  adoperata  nell'  articolo  in  e- 
same)  e  non  semplicemente  anticipata  ad  un  suc- 
cessibile per  porsi  in  collazione. Dunque  in  simil 
caso  la  esenzione  dalla  collazione  emerge  impli- 
citamente ,  ma  necessariamente  dalla  forma  del 
contratto,  dal  positivo  intendimento  annodantesi 
alla  scelta  fattane  dal  disponente,  dal  titolo  in  for- 
za di  cui  il  figlio  è  stato  investito  (3). 

D' altro  lato  é  uopo  rillettere:  I'  art.  918  si  è 
mostrato  inesorabile  verso  i  contratti  di  cui  ragio- 
niamo. Esso  fa  gravitare  sopra  i  medesimi  una 
presunzione  inflessibile  di  gratuito  carattere,  ad 
onta  di  tutte  le  pruove  in  contrario.  Doveva,  in 
compenso,  riguardarli  come  le  più  favorite  dona- 
zioni ,  ad  < ■M'ietto  di  antivenire  gl'inconvenienti 
di  una  collazione  che  sarebbe  stata  alta  ingiusti- 
zia, qualora  ,  per  avventura  la  presunzione  della 
legge  mancasse  di  realità  (4).  Dunque  la  severità 
da  un  lato  aveva  per  conseguenza  la  indulgenza 
dall'  altro  ,  e  la  sollecitudine  pel  donatario  dove- 
va succedere  al  rigore  impostogli  da  questa  qua- 
lità. 

Tale  è  il  doppio  motivo  che  giustifica  l'art.918. 
Nessuno  può  dolersi,  e  tutti  gl'interessi  trovami 
conciliati. 

863.  Ma  forse  tale  implicita  esenzione  dalla  col- 
lazione debbesi  estendere  a  tutte  la  donazioni  ma- 
scherate diverse  da  quelle  contemplate  con  L'  ar- 
ticolo 918? 

Tal  quistione  ha  gravissimamente  preoccupato 
le  menti  da  alcuni  anni  5)  .Oggidì  si  è  di  accordo 
nel  riconoscere  chel'  artic.  918  non  debba  di  ne- 
cessità trascendere  la  sfera  da  esso  espressamen- 
te abbracciata.  La  giurisprudenza  trovasi  assoda- 
ta: essa  esamina  i  casi ,  bilancia  le  circostanze  , 
ammette  o  esclude  la  esenzione  dalla  collazione, 
secondo  la  impressione  prodotta  dai  fatti  sulla  co- 
scienza de'  magistrati  Io  credo  aver  contribuito 
allo  stabilimento  di  questa  giurisprudenza  con  de- 
cisione da  me  redatta  come  presidente  di  camera 
alla  corte  di  Nancy  (0)  nella  seguente  specie  : 

Scali  ut  padre  aveva  venduto  a  parecchi  dei 
suoi  figli  per  12,538  fr.,  degf  immobili  che  va- 
levano più  di  *0,000  fr.  Nel  tempo  di  sua  morte 
quelli  fra'  suoi  successibili  rimasti  estranei  a  teli 

2.  85);  Grenoble.  24  germajo  IR54  (Sirev,  37.  I.  714.  Dallot. 
37,  I.  264);  Cacu.4  e  25maggio  itóa  iSirty.  37,  2.  360,  Dal- 
lot, 57,  2,  156);  Parigi .  «  febbraio  1857  ,  (Sircy.  57,  2,  219. 
Dalloz  ,  57  ,  2  ,  175)  ;  Boido  ,  27  aprile  1859  (  S  rcy  ,  59  , 
*,  409;  Dalloz  39,  2,  209)  ; 

Per  I1  uppotlo  opin  .no  che  tali  donazioni  «ano  soggette  a 
collazione  Chabot,  n.  16;  Delvincourt.  t  2,  p.  528;  Delapor- 
te,  Pandette  francesi,  t  3,  p.  306;  Grenier,  t.  2,  ».  513,  518, 
Guilloo  ,  Homi:  .  n.  1183;  Merlin.  (filiti,  in  una  giunta  al  nu- 
muiu  5  del  $  ■>  della  paroU  donuiiont,  mentre  ni  delio  ».  3 
nella  1*  edizione  aveva  opinalo  in  tento  opposto,  Duratilo», 
t.  7,  n.  326  e  seg  ,  Coulo»,  (/••"««•  di  dritto,  toni.  "V  n.  170; 
Proudnou,  l'sufr.,  ».  23'JG  ;  Pont,  Rawgna  <U  legi\latione, 
I*  voi  del  1845.  pag.  284  ;  Gilbert,  tuli'  ari  815,  n.  5  bis. 

Giuri ifirudmia  conforme  a  tale  dottrina.  —  Brussollc»,  50 
mangio  1812  sirev,  13.  2,  46);  Grenoble.  10  luglio  1819  (Si- 
re), 50,  2,  78  ad  uvlami,  Tolosa.  10  giugno  18^*9  iSirey,  50, 
2, '78);  Mkiopcllteri,  26  febbraio  l850(Siiey.50,2,20l),Agen, 
13  giugno  I8ÓI  (Sirey,  31,  2,  205);  Parigi.  19  luglio  1833  (St- 
rev,  53,  2,  397)  ;  Nano  ,  *fi  novembre  I83i  {Sirev,  35,  2, 
63'i;  Monpellien.  21  novembre  1856  (Sirev.  37.  2  ,  otìOi  ;  Li- 
rooges  50  dicembre  1837  iSire\,38.  2.  441). 

(6)  Dectt.  26  nov  1834  \  Devili.,  55,  i  .  63.  Dallo*.  35.  2, 
105) 
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vendite  le  impugnarono  come  racchiudenti  dona- 
zioni mascheralo, e  ne  chiesero  la  collazione  nella 
eredita.  I  donatari  resistettero  a  questa  ultima 
pretensione;sosteiinero,  per  massima,  che  le  do- 
nazioni mascherate  valessero,  come  liberalità,  si- 
no alla  concorrenza  della  quota  disponibile. 

La  corte  di  Nancy,  con  la  sua  decisione,  statuì 
nel  seguente  modo  che  il  mascheramento  non  po- 
tevasi  riguardare  come  l' equivalente  di  una  esen- 
zione da  collazione: 

«  Considerando  che  la  eguaglianza  è  il  princi- 
«  pio  di  dritto  naturale  e  di  dritto  civile,  il  qua- 
li le  debbo  presedere  alla  divisione,  tra  figli,  del 
"  la  eredità  del  loro  comune  autore;  che  indubi- 

•  latamente  la  legge  ha  potuto,  per  considerazio- 
«  ni  di  ordine  pubblico,  investire  la  patema  au- 

torità  del  dritto  di  vantaggiare  uno  o  più  fisti  in  j 
«  detrimento  degli  altri,  ma  che  questa  preferen- 

•  za  non  si  presume  mai,  e  debbesi  esprimere  dal 
«  padre  di  famiglia,  in  guisa  da  rendere  impossi- 
«  bile  ogni  specie  di  dubbio  intorno  alla  sua  vo- 
li lontà;  che,  laddove  I*  intendimento  di  favorire 
«  uno  o  più  figli  con  una  divisione  ineguale  offra 
"  incertezza,  la  legg  sempre  inclinante  ad  una 
«  eguaglianza  giusta  ed  umana,  suppone  di  pieno 
"  dritti*  chele  «Iona/ioni  fatte  dal  defunto  nel  cor- 
«'  so  di  sua  vita, sono  slate  una  semplice  anticipa- 
-  zione  di  eredità,  soggetta  all'obbligo  della  col- 
'  la/ione  ;  che  queste  regole  trovatisi  fermate 
"  «lauti  art.  813,  «35  e  Olii  C.  Nap.  +  702,  771, 
«  835. 

«  Considerando  che  nulla  indica  ,  nella  causa  , 
«  in  modo  irrefragabile,  che  Scallier  abbia  voluto 
"  che  le  donazioni  oppugnate  venissero  ritenute  a 
«  titolo  di  antiparte  e  pr  legato;  che  il  maschera- 
li mento  servitogli  'a  nascondere  la  sua  liberalità 

•  è  ben  lungi  dallo  equivalere  alla  dichiarazione 
«  espressa  di  esenzione  dalia  collazione  ,  richie- 
«  sta  dall'  art.  843  e  dall'  art  919  di  sopra  citati; 
«  che  difatti  questa  simulazione  ,  altronde  poco 
»  degna  di  favore,  sol  perchè  manchi  di  sincerità 

■  può  spiegarsi,  sia  pel  comodo  che  offre  la  ven- 

■  dita,  più  scevra  di  formalità  della  donazione  so- 
li lennc.  sia  pel  bisogno  di  conservare  ,  durante 
«  la  vita  del  padre,  la  tranquillità  e  V  unione  nel- 
«  la  famiglia,  attribuendo  l'apparenza  di  contrat- 
ti ti  commutativi  ad  atti  i  quali ,  se  avessero  of- 
«  ferto  alla  svelata  il  carattere  di  liberalità  pura, 
o  avrebbero  eccitato  la  gelosia  de'  figli  non  chia- 
«  mati  a  giovarsi  di  queste  anticipazioni  di  eredità; 

•  che  è  ben  vero  che  l'art.  918 C.  Nap.  conside- 
«  ra  come  virtualmente  esenti  dalia  collazione  al- 
«  cimi  vantàggi  mascherati  sotto  la  forma  di  con- 
ti tratti  onerosi;  ma  che  la  disposizione  di  questo 
«  articolo  è  limitativa  per  le  alienazioni  a  rendita 
«  vitalizia,  a  fondo  perduto  ,  o  con  riserva  di  li- 
ti sufrutto,  e  che  sarebbe  estremamente  contrario 
«  nd  ogni  regola  estenderla  ,  sotto  pretesto  di  a- 
«  nalogia,  a  contratti  a  titolo  oneroso,  da  questo 

(l)  Arresto  80  mano  1843  (Devili..  43.  I,  451). 

(*)  Arrejti  C.  eia».  3  agosto  1841  (Dovili.,  41.  !,  Gii),  ric. 
*»  di.  IK15  (Devili  ,  44,  1.  14).  «9  agosto  1844  (Devili.,  44, 
1,  15),  o,  10  tmv.  1854  {Giornale  del  t'oro,  1855,  1 .  5).  Junyc 
bissai,  insci  ila  in  Dovillcucuvc,  4,  %  505,  5,  1,  503  ,  e  Dal- 


•  articolo  non  espressamente  enunciati;  che,  in- 
«  vest'gando  le  ragioni  da  cui  muove  l'art.  918, 
«  si  è  indotto  a  riconoscere  che  la  vendita  fatta 
«  con  riserva  di  usufrutto,  non  presentando  alcun 
«  vantaggio  durante  la  vita  del  donante  ,  non 
«  puossi  considerare  come  una  semplice  anticipa- 
«  zione  di  eredità  a  prò  del  donatario;  dappoiché 
«  l'anticipazione  di  eredità  suppone  un  emolumen- 
«  to  ereditario  conferito  anticipatamente  c  per 
«  soddisfare  attuali  bisogni  ;  or  la  riserva  di  usu- 
«  frutto,  privando  il  donatario  di  ogni  godimento 
«  e  di  ogni  attuale  vantaggio,  la  idea  di  auticipa- 
«  zione  di  eredità  sparisce  per  dare  adito  alla  idea 
«  di  un  vantaggio  immune  da  collazione  ,  senza 
"  di  che  la  disposizione  tornerebbe  coinpiutamen- 
«  te  inutile;  che  non  si  potrebbe  concepire  lo  sco- 
li po  di  simigliatile  donazione  ,  sommettertdo- 
«  la  alla  legge  della  collazione,  mentre  ne  di- 
ti viene  manifesta  la  efficacia,  ove  si  sottintcn- 
«  da  che  il  donante  abbia  voluto  che  ne  II*  e- 
«  poca  seguente  alla  sua  ©orto  ,  il  donatario  ri- 
ti mancsse  investito  de'  beni  per  antiparte  e  pre- 
«  legato;  che  lo  stesso  ragionamento  applica- 
li si,  sia  ad  una  vendita  a  fondo  perduto  ,  sia  ad 
«  una  vendita  con  peso  di  rendita  vitalizia  ,  la 
«  quale  gravando  il  donatario  di  obblighi  onero- 
«  si  durante  la  vita  del  donatario,  retrolrae,  sino 
«  all'  apertura  della  successione,  il  beneficio  che 
«  debbe  compensarli  ; 

«  -Ma,  atteso  che  tali  considerazioni,  sufficien- 
«  ti  a  ragionevolmente  dispiegare  l'art.  9 IN,  non 
«  hanno  più  lo  stesso  valore ,  quando  vengono 
«  applicate  a  vendite  rivestite  desìi  ordinari  carat- 
«  teri  ,  ed  offrendo  ,  come  nella  specie,  ai  dona- 
ti tari  vantaggi  attuali,  positivi,  indubitati  e  di  na- 
ti tura  tale  da  poter  reggere  a  titolo  di  anticipa- 
ti zione  di  eredità  ;  che  dal  fin  qui  detto  emerge 
«  che  il  tribunale  ha  erroneamente  sentenziato  , 
«  dichiarando  le  vendite  in  esame  immuni  dalla 
«  collazione,  e  che  è  giusto  ordinare  riunirsi  al- 
ti la  messa  ereditaria  ,  ec...» 

Da  tale  epoca  la  corte  di  cassazione  ,  dietro 
mio  rapporto  ,  ha  corroborato  questo  modo  di 
sentenziare  mercè  dell' autorità  attribuita  ai  suoi 
arresti  (1):  essa  ha  divisato,  e  sempre  divisa,  che 
in  alcune  circostanze,  il  mascheramento  può  non 
essere  una  pruova  sufficiente  aver  voluto  il  di- 
sponente esimere  il  donatario  dall'  obbligo  della 
collazione  ;  che  per  contrario,  in  altre  circostan- 
ze |  il  mascheramento  conduce  ad  ammettere  la 
esenzione  dalla  collazione,  la  quale,  iti  simiglien- 
te caso,  non  abbisogna  di  venire  diversamente  e- 
spressa  ,  essendo  in  natura  [ì\  ;  che  finalmente 
spetta  alle  corti  di  appello  esamiuaree  valutare  le 
circostanze  (3). 

Col  mio  rapporto  io  ragionava  cosi  (4J  : 

«  La  impugnata  decisione  (trattatasi  di  una  de- 
ci cisione  della  corte  di  Caen  del  27  novembre 
«  1810  )  dinota  quanto  appresso  :  Ogni  douazvo- 


lot,  v*  Sucrcst.,  p.  418.  V.  pure  la  Dissertai,  ile  Pont  inserita 
nella  Rivira  critica,  t.  III.  p  149. 

(3)  Arresto  C.  «  ass..  ric.  IO  mar.  1843  (Devili  ,  43,  t,  431, 
emesso  dietro  mio  rapporto. 

(4)  Loc.  cit 
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«  ne  mascherata  può  venir  dichiarata  immune  da 

•  collazione  ,  comunque  non  siasi  adoperata  la 
«  forinola  dell'art.  919,  purché  dalle  circostanze 
«  emerga  tale  essere  stato  lo  intendimento  del  pa- 
ti dre  di  famiglia,  li  di  fatti  tal  punto  di  veduta  è 
«  il  solo  vero.  Lo  affermare  che  una  donazione 
«  mascherata,  va  virtualmente  immune  da  colla- 
«  zione è  offendere  la  verità,sublimare  a  principio 
«  presunzioni  di  dritto  che  non  sono  infallibili , 
«  il  tutto  per  attribuire  ad  un  atto  simulato  un  fa- 
«  vore  che  non  conseguirebbe  un  atto  sincero. 

*  Spesso  la  forma  obbliqua  della  vendita  o  del 
«  contratto  oneroso  trovasi  adoperata  per  ovvia- 
«  re  a  forme  generanti  impaccio  o  notevoli  dritti 
a  di  registro  ;  spesso  trovasi  adoperata  per  man- 
«  tenere  l'armonia  nelle  famiglie  e  provisoria- 
w  mente  escludere  l' idea  di  vantaggi  che  avreb- 
«  boro  potuto  destare  la  gelosia  tra'  ligli...Il  vero 
«  parrà  dunque  essere  il  seguente:  una  donazio- 
«  ne  mascherata  non  va  sottoposta  alla  esplicita 
«  manifestazione  richiesta  dall'art.  91!)  C.  Nap. 
«  Ma  almeno  è  uopo  delle  pruove  indipendenti 
«  del  suo  mascheramento,  per  dimostrare  che  il 
«  donante  ha  voluto  fare  una  donazione  a  titolo 
«  di  prelegato. 

«  Ora  chi  mai  valuterà  la  circostanza  da  cui  di- 
«  scende  questa  volontà?  Le  corti  reali.  La  vostra 
«  decisione  del  3  agosto  1841  stabilisce  che  esse 
«  hanno  ,  all'  obbietto  ,  un  supremo  potere.  Qui 
«  la  difficoltà  potrebbe  derivare  dallo  aver  la  cor- 
«  te  dichiarato:  Che  la  volontà  del  padre  di  van- 
«  taggiare  il  figlio  per  antiparte  e  prelegato  è  di- 
ti mostrata  dal  fatto  medesimo.  Quale  è  mai  que- 
«  sto  fatto  ?  Forse  il  solo  fatto  del  mascheramen- 
ti to,  ovvero  il  fatto  del  contratto  risguardato  nel 
«  suo  complesso,  spiegato  dalle  circostanze  della 
«  causa  ?  La  corte  avrebbe  potuto  usare  un  lin- 
«  guaggio  più  chiaro  e  preciso.  Ma  voi  non  cas- 
«  sale  le  decisioni  per  difetto  di  chiarezza  e  di 
«  precisione,  e  basta  che  una  decisione  impugna- 
ti ta  possa,  a  rigore,  spiegarsi  in  senso  giuridico, 
«  aftinché  retrocediate  avanti  la  misura  rigorosa 
«  di  annullamento.  » 

864.  Dunque  è  dimostrato  che  V  art.  918  non 
forma  una  regola  la  quale  debba  estendersi  oltre 
il  caso  contemplato. 

Ciò  premesso,  ne  conseguita  che  le  alienazio- 
ni, le  quali  non  van  comprese  nella  categoria  dei 
contratti  a  rendita  vitalizia,  a  fonilo  perduto,  con 
peso  di  usufrutto,  sono  abbandonate  alla  saggez- 
za del  magistrato  non  solo  per  distinguere  se  sie- 
no  o  pur  no  donazioni,  ma  eziandio  per  iscorgere 
se  ,  uello  intendimento  del  disponente  ,  vadano 
immuni  da  collazione. 

La  ragione  di  ciò  di  per  se  medesima  si  offre  , 
ad  onta  dell'  analogia  dei  tre  contratti  ,  contem- 
plati dall'arti-.  918  ,  con  tutti  gli  altri  contratti 

(1)  Si.;    ;   II.  862. 

(2)  Add.  Op.  couf.  di  Samtespc«-Lescot.  n,  420. 

(3)  Deci*.  C  di  Rouen  12  marzo  I8i5  (Devili  ,  45, 2,  404). 
Altra  decif.,  24  luglio  1K45  (Devili.,  4o.  1,  I0Ò).  Deci».  C.  di 
Mompellieri  11  giugno  1846  (Dovili  ,  48,  2,  114).  Deci».  C.  di 
Tuia.»  13  majjg.o  1816  (Devili.,  8,  2,  115). 

Add.  Ca»!..  1844. 

Op.  cuuf.  di  Duxaulon,  i.  7,  u.  305. 


a  titolo  oneroso  formati  con  un  successibile. 

Di  fatti  la  legge  ,  non  presumendo  di  necessità 
la  simulazione  di  questi  ultimi,  non  ha  potuto  lo- 
ro concedere  il  favore  da  essa  conceduto  ai  primi, 
mercè  delle  sue  rigorose  presunzioni  fi).  Dun- 
que essa  gli  ha  lasciati  sotto  V  impero  del  diritto 
comune,  e  spetta  al  magistrato  investigare  ,  nei 
fatti  e  circostanze,  ciò  che  l'art.  918  ha  stabilito 
di  sua^  autorità  con  presunzioni  legali  (2). 

865.  Ciò  forse  serve  a  risolvere  la  famosa  qui- 
stioue  se  i  doni  manuali  repu tinsi  fatti  con  esen- 
zione da  collazione  ? 

Alcuni  sostengono  che  la  consegnazionc  ma- 
nuale è  insufficiente  di  per  sé  sola  a  spiegare  la 
\ ululila  del  disponente;  che  bisognerebbe  cho 
questa  voloutà  sij  manifestasse  con  altre  circo- 
stanze (3). 

Per  contrario  altri  (4)  avvisano  che  la  esenzione 
dalla  collazione  è  virtuale,  che  essa  risulta  di  ne- 
cessità dalla  natura  delle  cose,  che  il  disponente 
ha  adottato  la  forma  del  dono  naturale  per  non 
lasciare  alcuna  traccia  della  sua  liberalità. 

Ma  la  prima  opinione  è  da  anteporre  in  diritto. 
È  vero  di  fatti  che  essa  mena  quasi  sempre  allo 
stesso  risultamento  della  seconda  ;  dappoiché  è 
raro  che  i  doni  naturali  non  si  facciano  in  circo- 
stanze dimostranti, nel  disponente, l'intendimento, 
di  non  imporre  la  collazione.  Non  pertanto  non 
è  impossibile  rinvenire  presunzioni  contrarie,  co- 
me ,  per  esempio,  se  il  padre  di  famiglia  avesse 
tenuto  registri  domestici  in  cui  avesse  iscritto 
i  suoi  doni,  ed  in  cui  avesse  dichiarato  aver  volu- 
to soccorrere  il  figlio,  senza  distruggere  la  egua- 
glianza tra'suoi  figli.  Io  ho  veduto  un  esempio  di 
ciò  che  ho  detto  qui. 

866.  Additerò  altro  caso  in  cui  il  mascheramen- 
to provenga  da'mezzi  fermati  dall'  art.  918,  ed  in 
cui  conseguentemente  le  presunzioni  dell'  uomo 
surrogano  le  presunzioni  della  logge. 

Il  padre  erasi  messo  di  accordo  col  figlio,  affin- 
ché quest'ultimo  comprasse  un  immobile  in  pro- 
prio nome,  mentre  il  padre  aveva  pagato  il  prez- 
zo col  proprio  danaro  sotto  il  nome  del  figlio  (5). 
Il  mascheramento  riguarda  qui  il  denaro  presta- 
to: ciò  che  si  è  douato  dal  padre  è  il  contante  ; 
egli  non  ha  donato  lo  immobile,  il  figlio  ne  é  l'u- 
nico compratore.  U  padre  non  ha  voluto  comprar- 
lo e  non  vi  é  compratore  suo  malgrado. 

Ma  il  danaro  pagato  dal  padre  dovrà  forse  ve- 
nir messo  in  collazione  totalmente  o  soltanto  per 
ciò  che  eccede  la  porzione  disponibile  ?  Non  vi 
sarebbe  alcun  dubbio.se  il  contratto  fosse  di  quel- 
li di  cui  parla  l'art.  918.  Ma  esso  ne  va  altamen- 
te distinto:  laonde  tutto  dipende  dallo  intendimen- 
to, dai  fatti,  dalle  circostanze,  e  compete  alle  cor- 
ti di  appello  lo  esaminare  e  valutare  lutto  ciò  nel- 
la loro  saggezza  (6).  La  legge  18  ,  C,  de  famil. 

(4)  Doris.  C.  di  Bordò  2  maggio  1831  (Dovili.,  31,  2,  324). 
Add.  t        13  gennaio  1807  (Sirey,  7,  1, 121). 

Op  confidi  Cliabot  ,  Quist.  trans. ,  f"  Donai,  manuale  , 
n.  2;  di  Touìlier,  t.  5,  n.  178;  di  Merlin,  Rep.,  v*  Collusione, 
§  4,  art.  2,  n.  11  ;  di  Zacliariac,  §  632,  noia  15  ;  di  Vsucille, 
uu in.  20. 

(5)  Arrosto  C  cas».  20  marzo  1843  (Devili ,  43,  I,  431) 

(6)  Loc.  cil.  V.  il  mio  rapporto,  toc.  cit. 
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erette,  offre  un  argomento  abbastanza  grave  a  prò 
dell'antiparto,  ed  i  fatti  la  rendono  d'ordinario  ve- 
risimile. 

867.  La  corte  di  Parigi  ebbe  a  giudicare  una 
specie  la  quale  offre  dell'analogia  con  la  prece- 
dente;!), in  cui  ha  fatti)  prevalere  l'obbligazione 
di  porre  in  collazione.  Un  padre  aveva  acquista- 
to, in  nome  de'suoi  figli  minori,  la  nuda  proprie- 
tà di  tre  iscrizioni  di  rendita  su  lo  stato.  Egli  a- 
veva  fatto  porre  in  testa  sua  l' usufrutto  di  tali  i- 
scrizioni.  Siccome  i  tre  figli  minori  di  cui  trattasi, 
non  avevano  alcuna  cosa  particolare,  e  non  era- 
si fatta  loro  alcuna  liberalità  da  persone  terze  , 
oravi  luogo  a  presumere  che  la  compra  di  tali 
rendite  era  una  donazione  mascherata  a  prò  dei 
minori  :  quindi  la  corte  di  Parigi ,  poggiandosi  a 
tali  presunzioni  ,  riconobbe  ne'  fatti  sommossile 
il  carattere  di  donazione  mascherata  ,  ed  ordinò 
la  collazione  delle  iscrizioni  nella  massa  attiva 
(iella  eredità. 

Questa  decisione  non  pare  essere  stata  ben 
compresa  dagli  autori  che  l'hanno  censurata  (2). 
Kg  lino  credono  scorgere  nella  specie  un  caso  pre- 
riso di  alienazione  con  riserva  di  usufrutto,  e  con- 
seguentemente biasimano  la  corte  di  avere  ordi- 
nato la  collazione  in  disprezzo  del  disposto  con 
l  artic.  918. 

.Ma  eglino  non  riflettono  che  qui  non  trattasi  di 
un  c  ontralto  di  tale  specie:  è  questo  un  partico- 
lare mascheramento ,  una  compra  di  rendite  per 
tonto  dc'figli  somministrando  il  prezzo,  un  con- 
tratto che  non  faceva  gravitare  l'usufrutto  su  la 
cosa  alienata  dal  padre,  ma  su  la  cosa  comprata 
con  danaro  del  padre. 

Il  più  plausibile  sarchi*»  l'opporre  alla  decisio- 
ne della  corte  di  Parigi  la  legge  18,  C,  de  famil. 
trcisc.,\a  quale,  in  un  caso  analogo, ravvisa  un'an- 
tiparlo.  Ma  la  corte  ha  potuto  determinarsi  per 
circostanze  particolari.  Io  non  ardirei  oppugna- 
ci) Deci»  19  luglio  1855  (DptìII  .  35.  1,  597). 
(*)  Lcsrol,  t.  Il,  ei.  595.  Vazeille  sull'ari.  918.  n.  7. 
Add.  Ecco  i  Irrmiui  di  Saintcspos-Lesooi  .  loc.  cit.  :  •  La 
cono  giudicò»  ragione  the  ci  avi  liberalità  gratuita  •  ma  se  h  e  - 
rau  ,  ma  fondando  la  >ua  decisione  sull'  ari  t>»5  f  7u2  clic 

■ottopode  l'erede  a  conferire  tuuu  ciò  r  bc  ita  ricevuto  dai  de- 
funta, direttamente  o  iuducliaincuic  ,  ordino  la  collazione  . 
li  vree  ili  prescrivere  l'imputazione  Milla  quota  disponibile  e 
d;  restringere  la  collazioni'  a  IT 'eccedente  di  lale  quota.  Con 
ciò  si  applicavano  le  regole  generali  del  dritto  ad  un  caso 
tutto  «poetale  ebe  poteva  »oiu  regolai»:  l'i  erezione  del  nostro 
articolo,  poiché  non  vi  eia  dubb  o  sul  caiatlcrr  gratuito  del 
c.  niratto  e  sulla  csisli  iua  della  riserva  di  usufrutto.  Si  UrOYS 
n  'Sa  sentenza  di  puma  istanza  adottata  dalla  Corte  ,  un  mo- 
tivo -ni  quale  i  primi  giudici  credettero  potersi  fondare  per 
respiiKOrc  l'eccezione  introdotta  dal  Codice  Ma  questo  mo- 
tivo, desunto  dal  perché  la  nuda  proprietà  delle  rendite  non 
era  mai  apparti  nula  al  donante  ,  non  era  realmente  seno 
CI. e  rosa  importa  infatti,  clic  l'acquisto  delle  rendile  io  coli- 
io  delta  successione,  ne  avesse  fatto  passate  iuiuicdiaiauien. 
te  la  nuda  proprietà  in  suo  potete  ,  senza  arrestarla  un'  i 
stante  presso  di  colui  che  forniva  t  fondi  Se  quesl'uliimo  non 
ilienava,  a  parlare  propriamente,  la  nuda  pi  oprici*  die  non 
possedeva  ,  l'acquistava  almeno  ptr  I"  erede  .  disponeva  in 
•uo  favore  delle  somme  che  formavano  il  prezzo  del  contrat- 
to, e  faceva  cosi  oua  vera  alienaziouc  di  capitali  che  la  ri- 
se va  ii  usufrutto  metteva  sotto  la  regula  del  nostro  ar- 
t  colo. 

«  Trascorando  questa  considerazione  la  Corte  di  Parigi 
re<  e  falsa  applicazione  ,  quando  sottopose  a  collaziono  una 
liberatiti  ebe  non  avrebbe  dovuto  esservi  assorellala  se 
u -ii  iussiduuiamr  o!e  ,  uVpo  f  imputazione  sulta  q-uU  d. spo- 


re il  buon  fondamento  della  sua  decisione. 

N08  Abbiamo  fin  qui  ragionato,  nella  ipotesi, 
di  un  contratto  di  vendita  vitalizia  ed  altro ,  sti- 
pulato da  un  padre  con  uno  de'suoi  figli ,  che  e- 
gli  vuole  vantaggiare. 

L'articolo  in  esame  ,  non  è  meno  applicabile  , 
quando  trattisi  di  un  contratto  tra  il  figlio  ed  il 
padre.  L'ascendente  è  successibile  in  linea  retta. 
Non  è  uopo  di  più  per  astringere  V  interpetre  a 
non  dipartirsi  per  quanto  gli  riguarda,  dall'art. 
918  (3). 

È  ben  vero  che  non  bisogna  molto  temere  le 
vendite  a  fondo  perduto,  le  vendite  a  rendita  vi- 
talizia ,  le  vendite  con  riserva  di  usufrutto  fatto 
dal  figlio  al  padre,  mentre  è  uopo,  per  contrario, 
fotti  t  quelle  del  padre  al  figlio.  Quale  figlio,  vo- 
lendo fare  a  suo  padre  un  eccessivo  vantaggio  . 
prescieglierà  la  forma  di  tali  alienazioni  in  cui 
viene  annientato  ogni  calcolo  di  probabilità  ?  Al- 
tronde come  mai  attribuire  nna  presunzione  di  an- 
ttparte  ad  una  alienazione,  la  quale  secondo  gli 
ordinari  eventi  della  vita,  non  toglie  al  figlio  la 
speranza  di  rinvenire,  come  erede,  una  parte  del 
fondo  perduto,  una  parte  della  sua  proprietà?  Dun- 
ue  sarebbe  un  modo  alquanto  obliquo  ,  e  non 
verosimile  che  la  dissimulazione  spesso  vi  abbia 
ricorso. 

869.  Siccome  le  persone  in  grado  di  succede- 
re in  linea  collaterale  non  godono  alcuna  ri- 
serva ,  ed  a  loro  riguardo  il  defunto  ha  potuto 
disporre  della  totalità  del  suo  patrimonio  ,  cosi 
ne  conseguita  che  non  hanno  il  diritto  di  diman- 
dare la  imputazione  o  la  collazione  conferite  dal- 
l'articolo in  esame:  è  questa  la  finale  disposizione 
di  detto  articolo.  Dettato  nell'unico  interesse  del- 
la legittima  non  riguarda  gli  eredi  non  godenti  ri- 
serva", nò  le  successioni  iu  cui  non  evvi  riserva. 

861»  2°  (4). 

870.  Quando  il  padre  abbia  venduto  un  imtno- 

nibile,  ed  obbliò  che  i  capitali  debbono  e*ser  redolati  colla 
stessa  regola  degli  immobili  nei  casi  determinati  .  quando  il 
legislatore  adopera  Impressione  generica  beni  alirnaii.  • 

(3)  Lontra,  Dclvintouri,  ved.  le  ragioni  da  lui  addotte,  I  II. 
p.  Sii,  nota  7. 

Add.  Le  ragioni  di  Dclvincourt  sono  la  mancanza  di  parli 

di  condizioni ,  imperocché  la  vendita  a  fondo  perduto  o  cnt. 
riserva  di  usufrutto  falla  da  un  nipote  all'  avolo  non  lascia 
presumere  una  liberalità  gratuita,  come  quella  fatta  dall'  avo 
al  figliuolo,  perche  le  probabilità  di  sopravvivi  ma  sono  rove- 
sciate. Ma  poiché  i  urmiui  della  legge  soi.u  putitivi,  seguono 
l'opinione  adottala  da  Troplonf;  Lcvastcur,  n.  172;  Voteli  le, 
sull'art  918,  n.  4  ;  Coin-D«  ìisle,  iàid  .  u.  7.  Marcadé,  U'iJ  , 
n  2.  Dallo*,  n.  1003.  Saune spes  I.escot,  n.  5m0. 

(Il  Add.  hivtrxe  intrTfulraiioni  date  duali  autori  alt  ulti- 
ma ai*i*t*iziwtt  delf  art.  918.—  Esse  sono  esposte  e  di*eu»v 
da  Saiulespct-Lcscot,  n.  400,  ini  segue  Uti  U  un. m:  •  Si  tratta 
ora  di  sapere  a  chi  appai  tenga  il  drillo  di  chiedere  l'imputa- 
zione o  la  collazione.  Ciò  doterò. ma  il  nostro  art  »  '  lo  r.  n 
ima  disposizione  finale  che  restringe  quest..  drillo  agli  eredi 
r  servaiari  e  lo  rena  al  svctmlUU  in  Iwra  mflarTnarV  te 
uliune  parole  di  questa  disposizione  sono  la.  ili  *  compili- 
dersi  .  e  nondimeno  .  esse  han  dato  luogo  ari  un»  singolare 
divisione  nella  uoilrina.  Touliici  vt.  3.  u   13*.,  e  z»o«jol  ..su  • 
I'  art.  918  .  n*  3)  hanno  creduto  chi  dovevano  riferirsi  Mìe 
.lunazioni  consentilo  iu  ravorc  dei  Collaterali,  relativamente 
alle  quali  ressa  la  presunzione  legale  di  graUÙli  .  e  che  il 
legislatore  ha  Vistolo  solamente  proibire  ai  coeredi  dell'  alie- 
natario di  (iituaie  fatta  che  k  i  no  hiude.  Alla  sua  volta  , 
Durarlo!,  (i  7,  u.  551,  4")  dà  una  interpelrazione  nuova  ,  e 
tositene  che  il  sen*o  nere»."  no  del  divieto  del  quale  i  ei.V.,- 

i  torali  solo  reggette,  »'  riduca  areip-ugcic  le  Ivio  do^'.iai.ic 
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bile  ad  uno  dei  figliuoli,  col  peso  di  rendita  vita- 
lizia, o  di  usufrutto,  la  imputazione  da  farsene  su 
la  porzione  disponibile,  a  nonna  dell'art.  918  , 
non  è  del  valore  che  aveva  l'immobile  nel  giorno 
della  vendita,  ma  del  valore  che  aveva  nel  giorno 
della  morte  del  venditore  (1).  È  questa  la  conse- 
guenza desunta  dall'art.  922+839. 

871.  E  dallo  aversi  qui  riguardo  al  valore  della 
cosa,  e  non  alla  cosa  stessa,  conseguita  che,  quan- 
te volte  siavi  luogo  a  collazione  da  parte  di  chi 


avendo  ricevuto  più  della  porzione  disponibile  , 
debba  conferire  tal  residuo  a'suoi  coeredi,  questa 
collazione  non  è  della  cosa  stessa,  ma  del  valore 
della  cosa  medesima.  Èqueslo  un  caso  eccezio- 
nale in  cui  la  collazione  non  debbe  farsi  in  natura 
non  avendo  la  legge  voluto  che  il  contratto  veni- 
se  scisso  (2). 
871  2°  (3). 


Capitolo  hi  (An.ois-i-So») 

palalo  é  pfo  del  figlio  primogenito.  Il  tutore  del 
figlio  minore,  nato  da  un  s. "conilo  matrimonio  di 
Flandin,  impugnò  questa  alienazione  per  quanto 
eccedeva  la  quota  disponibile,  e  dimandò  che  la 
collazione  della  totalità  seguisse  in  natura, esisten- 
do nella  eredità  i  soli  iminub.ii  in  contesa. 

Flandin  figlio  pretese  dovere  fitti/.iamentela  col- 
lazione di  quanto  eccedesse  in  qoota  disponibile. 

Ma  la  corte  d»  Parigi  ordinò  la  collazione  in 
natura  poggiandosi  sul  perche  gli  art.  838  e  859+ 
777  e  778  dichiarano  doversi  fare  la  collazione 
o  col  dare  la  cosa  in  natura  o  con  lo  imputare  il 
valore  della  porzione  dovuta,  e  potersi  esigere  in 
natura  riguardo  agl'immobili  ogni  qualvolta  l'im- 
mobile donato  non  sia  stato  alienato  dal  donata- 
rio, e  non  si  trovino  nella  eredità  immobili  della 
stessa  natura,  valore  e  bontà,  coi  quali  si  posso- 
no formare  delle  porzioni  pressoché  uguali  a  fa- 


872.  Nondimeno  appresso  riferiremo  una  spe- 1  vore  degli  altri  coeredi.  È  ben  vero  che  l'art.  918 
eie  in  cui  la  corte  di  Parigi  ha  creduto  potere  di-i  obbliga  l'erede  vantaggiato  unicamente  alla  com- 
partirsi da  tal  regola  (4).  rione  in  natura  della  eccedenza  della  quota  di- 
Con  atto  del  21  germile  anno XIII  Flandin  ven-  sponibile;  ma  ciò  proviene  dal  perchè  tale  artico- 
dette  al  figlio  del  primo  letto  parecchi  immobili, 'lo  suppone  esservi  nella  eredità  immobili  della 
con  peso  di  rendita  vitalizia  a  suo  favore.  Morto  '  stessa  natura  diversi  da  quelli  alienati; altrimenti 
Flandin  padre,  non  si  rinvenne  alcun  immobile  i  questa  disposizione  implicherebbe  contraddizione 


nella  sua  eredità:  i  soli  immobili  a  lui  pertinenti 
eransi  da  esso  compresi  nelF  atto  di  vendita  sti- 


euntro  la  rendila  fatta  ad  un'ascendente  o  ad  un  collaterale, 
vietando  loro  di  i  «-clamare  la  collazioni:  oidinaria. 

•  Queste  due  opiuioni  di  autori  coti  ••mi  ti  e  conimeli- 

devoti  non  costituiscono  un'  orrore  propriamente  detto  m 
dritto.  Riconosciamo  ,  al  contrario  ,  cuu  Toullier  e  Poujol  , 
clic  i  collaterali  non  possono  elevare  la  menoma  crìtica  con- 
tro le  alienazioni  consentite  ai  loro  coeredi  ,  perchè  questa 
u  secondo  noi  la  conseguenza  della  mancanza  di  azione  ri- 
guardo ai  successibili  in  linea  retta.  Abbiamo  anche  per  cer- 
to ,  con  Durantoo  ,  che  i  collaterali  non  possono  dimandare 
la  collazione  ordinaria  denti  oggetti  alienati  ai  loro  coeredi 
o  ad  ui.'a*ccuden;e.  perchè  non  si  tratta  della  collazione  or- 
dioaria  Come  abbiamo  detto  altrove  nel  precedente  numero, 
e  non  essendo  gli  credi  in  linea  retta  ammessi  ad  elevare 
questo  reclamo  se  non  quando  la  loro  riserva  è  addentata,  è 
evidente  che  i  collaterali  ,  la  cui  posinone  menu  meno  in- 
teresse, non  possono  prevalersene. 

•  Ma  tale  non  è  il  vero  senso  del  nostro  articolo ,  e  questa 
significazione  forza  evidentemente  il  suo  spirilo  e  la  saa  let- 
tera. La  sua  disposiziouc  liliale  è  compiutamente  estranea  . 
rome  tutte  le  altre  che  racchiude  ,  al  regolamento  dei  dritti 
•lei  collaterali  tra  loro  Essa  non  si  occupa  di  costoro  se  non 
relativamente  alla  riserva  degli  eredi  in  linea  retta  ,  quando 
gli  uni  e  gli  altri  vengono  simultaneamente  alla  d>visiooc,  ciò 
che  ba  luogo  nel  caso  preveduto  dall'  art.  753  Taep.,  quando 
*  concorrono  gli  ascendenti  di  una  lirica  coi  collaterali  dell'  al- 
tra. In  questa  ipotesi,  la  legge  non  vuole  che  I*  alienazione  a 
fondo  pèrduto  o  con  riserva  di  usufruUo  ,  consentita  dal  de- 
funto ad  un  successibile  in  linea  retta,  sia  sottoposta  all'  im- 
putazione oalla  collazione  .  sulla  dimanda  dpi  successibili  in 
lutea  collaterale  che  non  hanno  giammai  il  dritto  di  dolersi , 
perché  sono  considerali  come  estranei  e  non  aono  chiamali 
alla  riserva.  Ecco  quel  che  dinotano  le  ultimo  parole  del 
nostro  articolo ,  nò  più,  né  meuo  (vedi  in  questo  zen 
Coiu-bchsle.  sutrarl.  918,  n*  21;  Star  cade.  ziuVo  suuo  < 
cola,  n.  7). 

.  Dalloz  {giurisprudenza  generale  ,  t.  5  ,  p.  414  ,  n.  36)  fa 
osservare  con  ragione  t  he  questa  regola  è  importante  pel 
rato  in  cui  si  trovano  ,  nella  stessa  successione  .  favoriti  , 
taluni  dei  quali  scaso  successibili  in  linea  retta,  ed  altri  estra. 
nei  o  collaterali  Per  determinare  la  riserva  riguardo  «gli 
eredi  in  linea  retta,  si  comprenderanno  nella  massa, non  solo 
i  beni  alienali  a  l'ondo  perduto  o  con  riserva  di  usufruito  in 
I  wo  favore  ,  ma  ancora  quelli  rhe  saranno  stali  donati  agli 
estranei  o  ai  collaterali.  Mentre  che,  per  Assare  riguardo  a 
quriti  ultimi  la  quota  disponibile  ,  sì  considererà  la  vendita 
e4.n*e  reale  e  sincera;  perchè  essi  non  hanno  il  dritto  di  for- 
c,  e  i\.ccc»»o  solamente  sarà  preso  iu  considera- 


ani- 


La  decisione  medesima  ci  pare  essere  stata  ra- 
gionevolmente censurata  da  Coin-Delisle  (5). «La 


zlone  nella  ricerca  dei  beni  liberi.  Ciò  dimostra  benissimo 
Levasseur  col  sussidio  di  taluni  esempi  (  porzione  disponi- 
bile,  u.  177  ).  > 

(1)  Deci».  C.  di  Bordò  17  luglio  1845  (Devili.,  46,  »,  410). 

(2)  Decis.  C.  di  Orleans  2  aprile  1824  [Giornale  del  Foro, 
18,  p.  584)  Il  tribuno  Jaubert  (Fenet,  t.  XII,  p.  594). 

(3)  Add.  In  caio  di  perdila  per  caso  fortuito  dei  beni  alie- 
nati, i  tali  mobili  tono  $og>tetti  alla  imputazione  o  alta  colla- 
lime:  gl'immobili  ne  tono  ditpentati.  —  Ecco  come  si  espri- 
me al  proposilo  Sainlcspès-Lescot.  n.  308:  «  Diciamo  ancora, 
prima  di  passare  oltre  allo  esame  delle  qiiistioni  che  fa  sor- 
gere il  nosiro  articolo,  che  non  può  esservi  luogo  nè  all'  im- 
putazione ,  nè  alla  collazione  che  esso  ordina  ,  nel  caso  in 
cui  l'immobile  alienato  a  fondo  perduto  o  con  riserva  di  usu- 
fruUo sia  perito  per  caso  fortuito  nelle  mani  dell'alienatario, 
prima  deli'apertiiia  della  successione  ,  senza  che  gli  si  possa 
rimproverare  la  menoma  colpa.  Si  direbbe  invano  che  sareb- 
be distinguere  ove  la  legge  non  distiugiip,  e  che  l' imputazio- 
ne ,  la  collazione  che  essa  prescrive  debbano  operarsi  iu 
latte  le  ipotesi.  Sarebbe  facile  di  rispondere  che  i  termini 
generali  nei  quali  questa  regola  è  concepita  ,  non  possano 
cancellare  il  suo  carattere  di  disposizione  eccezionale  ;  che, 
quindi  essa  deve  tacere  nei  casi  che  non  ha  chiaramente  de- 
terminati, e  che,  nel  suo  silenzio  ,  bisogna  ricorrere  alle  re- 
gola ordinarie  ,  perchè  essa  non  vi  ha  espressamente  dero- 
galo, ed  applicare  l'ari.  835-}-774  che  respinge  energicamente 
la  necessità  della  collazione  quando  si  tratta  di  un'immobile. 
Si  presume  che  V  immobile  sarebbe  perito  nella  stessa  ma- 
niera se  il  venditore  l'avesse  conservato,  e  sarebbe  ingiusto 
di  costringere  l' acquirente  a  conferire  una  cosa  che  uon  gli 
ha  prodotto  utile  e  della  quale  non  gli  si  può  imputare  la 
perdita  (vedi  Toullier,  l.  5,  n.  136;  Pouiol ,  sull'art.  ÌH8,  n. 
6;  Coin.Delisle.  sullo  stesso  articolo,  n.  14). 

Quando  riflettiamo  alla  ingiustizia  dei  reclami  che  posso- 
della  sv 


no  elevarsi  allora  a  fronte  della  sventura,  deploriamo  che  il 
legislatore  non  abbia  assimilato  i  mobili  agl'immobili  per  di- 
spensare gli  uni  e  gli  altri  dalla  collazione  in  simile  i 
za;  ma  il  Codice  non  parla  dei  mobili,  esso  li  considera  i 
definitivamente  trasmessi  al  donatario  ,  dal  giorno 
della  donazione,  e  la  loro  perdita  sopravvenuta  per  caso  for- 
tuito non  impedirebbe  a  costui  di  conferirne  il  prezzo,  perchè 
egli  ne  avea  la  proprietà  piena  ed  assoluta  ,  ed  essi  quindi 
sono  per  lui  solo  periti.  • 

(4)  Decis  C.  di  Parini  9  hip.  1845  (Devili..  8,  2,  111  Gior- 
nale del  Foro,  19.  p.  686). 
(51  N.  13  tuli'  art.  918 
Add.  Op.  coni,  di  Saiutespè»  Lescot.  n.  3!>9. 
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«  circostanza  ,  dice  questo  autore,  che  non  eravi 
e  nella  eredità  immobile  diverso  dallo  immobile 
«  alienato, avrebbe»  dovuto  cedere  a'termini  ed  allo 
«  spirito  dell'art.  918.  La  eccedenza  da  porre  in 
«  collazione  può  essere  la  eccedenza  del  valore,  di 
«  cui  è  ordinata  la  imputazione.»  In  vero  Jauhert, 
nel  suo  rapporto  (1)  al  tribunato  ,  aveva  inter- 
petrato  questi  termini  nel  loro  senso  grammati- 
cale, facendo  osservare  che  la  legge  aveva  distin- 
to due  cose, cioè  la  trasmissione  della  proprietà  ed 
il  suo  valore,  e  che  «  nulla  poteva  impedire  che 
la  proprietà  stessa  rimanesse  a  chi  l'aveva  acqui- 
stata. «> 

La  precitala  decisione  della  corte  di  Orleans 
del  2  aprile  1821  ;2)  ci  pare  avere  interpetralo 
più  logicamente  su  lai  punto  l'art.  918. 

873-  Ouando  la  imputazione  venga  dimandata 
da  coloro  i  quali  ne  abbiano  diritto  ,  il  successi- 
bile, a  prodi  cui  siasi  fatta  l'alienazione,  può  forse 
ripetere  le  sommi-  da  lui  sborsate  per  prezzo  o 
paaamento  di  rendita,  ed  eccedenti  la  rendita  di 
cui  ha  goduto? 

De  Mallevine  (3)  profossa  l'opinione  afferma- 
tiva, e  Duranton  ha  riprodotto  questo  errore  (•!). 
Ma  essa  viene  confutata  mercè  del  seguente  ben  I 

(1)  SeduM  del  9  (ionie  atu.o  XI.  Fcnct ,  t.  XII,  p.  5M.  Lo- 
irc.  :.  XI,  p  454. 
f»  Suf»a,  n.  STI. 
(3)  Sull'art.  91K. 
(4;  I  \  II,  n  £57. 

Duello  autore  dice  .  toc  ni.  :  ,  Sulla  «Tonda  quintane, 
•Tiiella  cioè  se.  nei  casi  preveduti  nell'art.  91K  debbasi  tener 
fcOMo  al  succedutile  di  ciò  i  he  ha  pagato  al  di  là  delle  annuo 
rendite  de' beni  alienati  ,  nella  imputazione  t  he  deve  fare, 
sulla  pontone  disponibile  ,  del  valore  in  intera  proprietà  dei 
beni  da  Ini  ricevuti  ad  uno  dei  titoli  espressi  in  quoto  artiro- 
k>,  e  nella  collazione  dell'  eccedente  alla  massa  dell'  erediti, 
avvi  divergenza  di  opinione.  Alcun,  c  redono  che  il  succoso- 
re  wn  abbia  il  drillo  di  domandare  vertuta  deduzione,  per 
opinai  cri ,  si  allega  che  se  la  legge  di  nevoso  ordinata  tal 
Oeduz.'  ue  ,  t  i,.  .'•  perche  cadendo  la  sua  disposizione  sulle  a- 
lietMzii  i  i  ili  questo  genere  clic  ateano  avuto  lungo  dopo  il 
11  bili  "  ITK»,  si  erano  voluti  mitigare  gli  effetti  di  coletta 
un-' .Tamia  iti  favore  della  buona  fede  iti  cui  avean  potuto 
essere  molti  end:;  ina  si  dire  che  il  Codxc  non  ha  riprodot- 
ta a  tal  uopo  la  deposizione  della  leggo  di  nevoso.  Si  dice  in 
secondo  luogo  che  spettata  al  successibile  il  misurare  gli  e- 
v eoli  che  correva  con  un  tale  acquisto  ;  e  che  d'  altro  lato  il 
Codice  gli  olfi  iva  un  vantaggio,  a  ini  negato  da  siffatta  legge  , 
dandogli  il  dntto  di  ritenere  mediante  imputazione  sulla  di- 
sponibile ,  e  fino  alla  debita  conci. i  renza.  e  quindi  a  titolo  di 
P recai  i<  nza.  il  valore  dei  beni  da  lui  acquistati. 

«  Pw>s*i  pur  tiittavelta  osservare  ,  che  la  legge  di  nevoso 
ordinava  la  deduzione  di  cui  si  tratta. anche  per  le  alienazioni 
lutine;  e  che  precisamente  nella  pi  ima  parte  dell'articolo  ebo 
parlata  di  queste dona/ioni,  si  notava  la  disposizione  concer- 
nente il  diffalco.  Diremo  eziandio  ,  che  nella  discussione  av- 
venuta iu  Consiglio  di  Stalo  sull'art  918  sopra  rilato,  Portalis 
dichiarò  e.prr.samontc  «  he  si  doveva  tener  conto  al  successi- 
bile di  (uno  ciò  che  aveva  effettivamente  pagato  in  ciascun 
anno  al  di  li  del  prodotto  del  beni.  Da  ultimo  potrebbe  at  te- 
nrre  che,  per  effetto  delle  liberalità  gii  falle  dal  defuutonel 
momento  dell' alienazioni'  ,  la  porzione  dis|R.uibile  fosse  gii 
esaurita;  e  simile  alienazione,  allora  soggetta  alla  collaziono 
in  tutti  i  casi,  non  avrebbe  apportalo  alcun  proliito  al  succes- 
s-re, anzi  gli  apporterebbe  perdita  ,  il  che  sarebbe  del  tutto 
ingiusto.  ■ 

tM  Fenel,  t.  XII,  p-  M)4. 

(t.i  Kenet,  t.  XII,  p.  532. 

(")  Grenier,  t.  IV,  n.  li43:  Tf-ullier,  t.  V.  n.  133,  e  ludi  gli 
altri.  Arresto  C.  (ass..  20  gennaio  HOC  (Palio».  T.C,  I,  297). 

Op.  conf,  di  Merlin,  v*  Rìsiti  h.  sez.  3,  $  5.  n  7;  di  Delvìii- 
<  ourl,  l.  Sì,  p.  'iij,  ii> >ta  IO.  di  Dulloz,  A.,  (jliinspr.  i/rn.,  t.V, 
|>. 415.  n.  40;  di  Levasseur,  furi.  ditcnn  .  unni.  ITO  e  ITI;  di 
Pr.iijcil,  sull*  art.  !)I8,  ti  5  :  di  Vazeille,  itnd  ,  ti.  f>;  di  Coin 
De  Uste,  ibid..  oli;  di  Murradc.  tM.,  ti-  5  :  di  Sauiiespcs 
l.escot,  n  40* 


semplice  ragionamento:  l' alienazione  si  conside- 
ra a(Tatto  gratuita  per  una  legale  presunzione,  av- 
verso di  cui  nessuna  pruova  è  ammessa,  in  con- 
formità dell'art.  13o2  C.  Nap.  f  1300:  dunque 
ogni  pagamento  che  il  successibile  pretendessi: 
avere  fatto,  debbesi  considerare  simulato  per  la 
stessa  presunzione. 

Questo  ragionamento  ritrae  poscia  novella  e- 
nergia  dal  silenzio  della  legge  su  le  ripetizioni  in 
esame;  silenzio  a  bello  studio  serbato,  dappoiché 
la  legge  dell'anno  11  conteneva,  su  tal  punto,  un 
articolo  transitorio  di  natura  tale  da  destare  l'at- 
tenzione de'compilatori  del  Codice,  se  avessero 
seguitato  la  opinione  di  Malleville.  Ma,  ben  lun- 
gi dallo  «immetterla,  han  lasciato  apparire,  ne'la- 
vori  preliminari,  il  loro  dissentimento;dappoichè 
Jauhert  positivamente  dichiara  non  doversi  aver 
riguardo  alle  prestazioni  sborsate  (5), 

E  ben  vero  che  Portalis  divisava  non  doversi 
usare  al  figlio  la  ingiustizia  di  non  restituirgli  quan- 
to avesse  effettivamente  sborsato  (O).Ma  egli  non 
elevavasi  alla  veduta  della  legge,  censurata  anzi- 
ché plaudita  da  lui;  ei  non  iscorgeva  che,  nel  si- 
stema della  legge,  non  potevano  esservi  cose  effet- 
tivamente pagate  (7). 

Quest'ultimo  autore  si  esprime  così,  toc  cit.  : 

«  V  ha  del  pari  nella  dottrina  uu  conflitto  di  opinioni  sul 
putito  di  sapere  se  l'acquirente  Sottoposto  all'  imputazione  o 
alla  collazione  possa  ripetere  le  somme  da  lui  pagate  al  di  là 
deMe  rendile  dei  beni.  Malletille  (tuli'  art.  018/  e  Durarifon 
(t.  7,  ii*  3371  decidono  la  qtiislione  per  l'affermativa.  L'ulti- 
mo di  questi  autori  invoca  in  sostegno  del  suo  sistema  Ir, 
spirito  del  decreto  di  nevoso,  l'autorità  di  Portali  (  Z'ror»  ssi 
verbali  ilei  consiglio  di  Stato  ,  tornata  del  iS  piorota  unno 
li,  17  febbraio  18115).  e  cOnsiderazìoui  di  equiti  iuteiaiueii  e 
estranee  alle  regole  ed  alla  severili  del  dritto.  I  gitirecr.n- 
sulii  si  riuniscono  unti  per  respingere  questa  teoria  che  la 
purezza  delle  regole  riprova. 

.  L'art.Sfj  del  decreto  di  nevoso  permetteva,  è  vero,  all'a- 
lienatario dispossessaio  di  ritenere  ciò  che  aveva  sborsato  al 
di  li  dei  prodotti  ricavali  dai  beni  alienali  ;  ma  tale  deposi- 
zione non  si  applicava  se  non  alle  alienazioni  consentile  pro- 
cedentemente,per  rispettare  i  diritti  acquistati  da  cob.ro  «Icj 
quali  annullava  le  convenzioni  cui  suu  cib  ilo  retroattivo. 
Quindi  l'argomento  che  ne  trae  Duranton  resta  senza  forza 
e  senza  applicazione,  sotto  f  impero  del  decreto  che  invoca, 
e  tolto  l'impero  del  Codice. 

<  L'autorità  di  Portalis  è  senza  dubbio  grave  e  rispettabile; 
ma  le  sue  parole  non  posjono  servir  di  fondamento  all'ini. 
pctrazione  della  legge  ,  perchè  il  nastro  articolo  fu  adottate 
malgrado  la  resistenza  che  opponeva  Portali  alla  sua  camp  - 
lattone,  malgrado  ancora  la  dimanda  espressa  che  faceva  sul 
suo  rigetto  :  «  La  realti  del  pagamento  fati  sorgere  conte- 
«  stazioni  .  diceva  l'illustre  Oratore  ,  varrebbe  meglio  alt».- 
«  nersi  a!  dritto  comune  ....  Si  vogliono  forse  eviiare  le  liti:' 

•  ma  si  farà  al  figliuolo  l'iugMistizia  di  non  rendergli  rio  che 

•  realmente  arri  pagato'  Egli  non  dete  perdei  e  ciò  che  ha 
.  dalo  in  ciascun  anno  al  di  là  " 


del  prodotto  dei  beni.  .Queste 
coll'erm  oda  i  In»  prr  pos 


prepose  Iler- 

lier  pel  cani  in  cui  i  coeredi  dattero  il  loro  consenso  .  ed  il 
Consiglio  di  Staio  pensò  che  tal  consenso  ofTnrehbe  all'  ac- 
quirente il  mezzo  di  respingere  l'ingiustizia  che  l'urlali  rim- 
proverava al  progetto  (Fenet  ,  Ra"olt,i  dei  larori  prepara- 
tori del  Codici  citile  ,  t.  12  ,  p.  331  bSSSV  Adunque  i  ^n 
nelle  parole  che  questo  progetto  sogg  -ri  a  Portali,  bisogna 
cercare  il  pensiero  della  legge  ,  pe  che  opponendoti  afa 
sua  ammessioue.  egli  non  l'inlerpetrava,  e  M  pui  am  be  dire 
che  la  sua  tita  resistenza  e  la  mialnue  prova  che  egli  ne 
compre ndet a,  come  noi,  il  senso  e  la  estensi  »«• 

«  Infine  diciamo,  per  rispondere  al!**  constile raiicn»  tì  ì  e- 
itiità  che  invoca  Duranton.  che  si  tratta  WàCMBWM  <Vi  ricer- 
care, non  rio  i  h  e.  giusto,  ma  ciò  che  il  legislatore  ha  volut'i, 
e  che  cotiosz iuta  una  volta  la  sua  volontà  .  1' equità  non  è 
una  ragione  ili  drillo  che  possa  cangiarla  o  farla  piegar*,  Bi- 
sogna osservare  d'altra  parte,  rbe  se  vi  è  qualche  ingiustizia 
nel  negate  all'  alienatario  soitnnostn  alla  colkinonu  il  nproi.. 
dere  ciò  che  ha  pig.no  al  di  li  delle  rendite  da  lui  percepite, 
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873  2°  (1). 

874.  Come  si  è  testé  osservato.solo  fra  succes- 
sibili in  linea  retta  la  legge  suppone  che  l'aliena- 
zione a  titolo  oneroso  è  una  mascherata  libera- 
lità. 

La  medesima  presunzione  non  esiste  circa  le 
alienazioni  di  tal  genere  fatte  agli  eredi  di  un  suc- 
cessibile. Il  Codice  Napoleone  non  ha  voluto  se- 
guitare, su  tal  punto,  i  rigori  della  legge  dell'  an- 
no II,  la  quale  colpiva  di  nullità  (  art.  w26  }  i  con- 
tratti aleatori  consentiti  a  prò  degli  eredi  presun- 
tivi o  de'loro  discendenti.  Esso  suppone  che  la 
persona.,  a  prò  di  cui  facciasi  l' alienazione,  par- 
tecipi alla  eredità,  dappoiché,  in  alcuni  casi,  la 
sottopone  alla  collazione. Dunque  se  l'alienazione 
si  facesse  dall'avo  al  nipote  e  venisse  addotta  la 
frode, spetterebbe  a  chi  P  avesse  addotta  il  dimo- 
strarla perspicuis  indiciis.  È  ben  vero  che,  atteso 
la  prossimità  delle  persone,  la  mascherata  libera- 
lità potrebbe  presumersi  senza  gravi  sforzi, ma  noi 
sarebbe  di  pieno  diritto. 

Indarno  invocherebbe^!  in  contrario  l'art. 911  f 
827  e  la  presunzione  d'interposizione  da  esso  sta- 
bilita:  questo  articolo  non  è  applicabile  in  tal  ma- 
teria, non  trattandosi  d'incapacità:  bisognorebbe 
dimostrare, per  le  circostanze,  una  interposizione 
di  fatto  (2). 

875.  È  uopo  dire  altrettanto  del  marito  della 
moglie  in  grado  di  succedere,  cui  il  suocero  aves- 
se consentito  vendita  con  riserva  di  usufrutto,  0  a 
fondo  perduto,  o  a  rendita  vitalizia. 

non  può  rimproverare  che  sè  slesso,  ed  a  lui  deve  imputare 
In  colpa  di  aver  contraitelo  senza  assicurare  la  fermezza  del 
suo  contratto  col  consenso  dei  suoi  coeredi. 

€  Se  la  dottrina  che  ci  sentiamo  spinti  a  combattere  potes- 
te prevalere  ,  la  presunzione  legale  di  gratuiti  che  stabilisce 
il  nostro  articolo  ,  per  le  alienazioni  a  Tondo  perduto  o  con 
riserva  di  usufrutto  ,  riceverebbe  una  dispiacevole  offesa. 
Non  sarebbe  Torse  ,  infatti  ,  urtare  la  presunzione  legale  col 
permettere  all'  acquirente  di  provare  ebe  abbia  sborsalo  tale 
somma  al  di  li  delle  rendile,  e  di  rovesciare  cosi  la  gratuità 
presunta  dal  contralto?  L'art.  1352  -f  1506  si  oppone  a  que- 
sto risultamento  che  la  giurisprudenza  respinge  come  con- 
trario alle  regole.  (Cass.,28  giugno  1851,  Sirey,  31,  1,  £79; 
36  gennaio  1856,  lo.,  36,  1,  297  ;  Pnitiers  ,  23  marzo  1839  , 
id..  39,  2  ,  295;  Rouen,  31  luglio  1815,  id-,  44,  2,  50.  Queste 
due  ultime  decisioui  che  abbiamo  creduto  dover  criticare 
«olio  un'altro  aspetto,  ci  sembrano  perTettaineulc  Tondate  iu 
ciò  che  riflette  il  dritto  rbe  ha  I'  alienatario  sottoposto  alla 
collazione  di  riprendere  quel  che  ha  sborsato). 

•  Le  sole  cose  delle  quali  i  coeredi  dell'acquirente  sareb- 
bero obbligati  di  tenergli  conto  in  simil  caso  .  sono  le  spese 
clic  avesse  fatto  per  la  nngliorazionc  o  conservazione  dei  be- 
lìi. (Parigi,  9  luglio  1823,  Giornale  del  Poro,  t.  19, 
p.  686  ).  > 

(1)  Add.  Ma  non  potrtbbe  esser  tenuto  a  pagare  le  somme 
ancora  dovute  al  defunto:  la  domanda  di  este  da  parte  degli 
cr  e  di  importerebbe  riconoscimento  e  convalida  dell'alienazio- 
ne. —  Tale  è  la  opinione  di  Guilhon  ,  l.  1.  n.  429  ;  Poujol , 
full'. 11 1.  918,  n.  3;  di  Coin- Delille,  ibid.,  n.  12;  di  Marcadè  , 
ibid.,  n.  5;  di  Ua>|e  Mouillard,  sopra  Grenier ,  t.  4  ,  n.  6»3  , 
itoci;  Hi  Saintespès-Lcscot,  n.  409. 

(2)  Add.  Op.  coni*,  di  Com-Uclisle,  sull'art.  918,  num  8;  di 
Sainlcspcs-Lescol,  n.  395. 

(3)  La  corte  di  Pnitiers  con  derisione  del  26  marzo  1825 
(Dallo*.  25,  1, 175)  va  più  oltre  di  noi;  casa  presume  finter- 
poabrionc. 

Add.  Op.  conf.  di  Coin  Delisle,  suir  ari.  918,  n.  6  ;  di  Mar- 
cadè, ibi-I.;  di  Saintcspès-Leacot,  11.  595  e  seg. 

(4)  Prendendo  le  mosse  da  ciò,  quanto  dicemmo  nel  n.853 
non  è  qui  applicabile,  e  di  Tatti  la  quistione  e  ben  diversa. 

Add.  Op.  couf.  di  Grenier,  n.  64;  di  Toullier,  t.  5,  n.  152  ; 
di  Coin-Delisle,  soli'  ari  918,  n.  9;  di  Marcadè,  ibid,  n.  2;  di 
Saintcspèa-Lescot,  n.  597. 

TaoPLosc,  bonui.  fra  vìvi,  VOL.  I. 


Indubitatamente  potrassi  credere,  spesso  senza 
forzare  i  latti, ex  paternae  pietalu conjectura, esser 
questa  una  liberalità  fatta  al  genero  unicamente  in 
considerazione  della  figlia.  Nulladimeno  tal  con- 
chiettura  non  è  menomamente  irrefragabile , 
e  si  andrebbe  troppo  lungi,  abbandonandosi  ad 
illazioni  di  pieno  diritto  e  presunzioni  juris  et  de 
jure  non  esistenti  nel  testo  (3). 

876.  Ma  che  mai  è  da  statuire  circa  un  con- 
tratto aleatorio  stipulato  a  prò  di  persona  la  qua- 
le, non  essendo  successibile  nel  momento  del 
contratto,  lo  è  dappoi  divenuta  per  ulteriori  av- 
venimenti. 

Pietro  ha  due  figli:  Primo  e  Secondo.Primo  ha 
un  figlio,  e  Pietro  gli  fa  una  vendita  con  riserva 
di  usufrutto.  Primo  muore  innanzi  del  padre,e  il 
nipote  compratore  succede  in  suo  luogo.  Suo  zio, 
Secondo,  potrà  forse  opporgli  l'art.  918? 

Per  principio  generale,  noi  credo.  Dalle  espres- 
sioni dell'art.  918  »  beni  alienati  ad  una  persona 
tucce»$ibile ,  risulta  che  il  compratore  debba  avere 
la  qualità  di  successibile,  nel  momento  dell'  alie- 
nazione. Per  sentenziare  sopra  il  mascheramen- 
to e  la  frode,  è  uopo  risalire  al  momento  in  cui 
P  atto  ebbe  luogo  (i). 

Ma  verrà  disaminato  se  il  contratto  fosse.nclle 
circostanze  della  causa,  un  vantaggio  simulato 
fatto  a  Primo  da  una  persona  interposta,  e  spesso 
si  giungerà  a  rinvenirvi  i  caratteri  del  maschera- 
mento. 

876  2°  (5). 

Op.  contraria  di  Dclvineourt,  t.  2,  p.  226,  nota  12;  di  Pou- 
jol, sull'art. 918.  n.  4;  di  Vazeiile,  ibid.,  n  3.  Sainteapès-Le- 
scol,  loc.  cit.  li  confuta  nei  seguenti  termini:  •  Secondo  cui, 
la  parola  successibili  non  s'  intende  degli  eredi  presuntivi  al 
momento  della  liberalili  presunta  ,  ma  di  coloro  che  succe- 
dono al  defunto  dopo  la  sua  morie.  Tale  opinione  ci  sembra 
erronea,  e  preferiamo  seguir  quella  eh'  è  siala  emessa  in  un 
senso  opposto  dalla  generatili  degli  autori  (Grenier  delle  do- 
nazioni, l.  2.  n.  612,  ed  al  Repertorio  di  Merlin  ,  v*  Riserva; 
Toullier,  t.3,  o  132,  alla  nota;  Coin-Delisle,  sull'uri  918,  n.9, 
Marcadè,  .sullo  stesso  art.,  n.  2),  sia  perchè  aglrocrhi  del  le- 
gislatore la  parola  successibili  è  capace  di  due  significati,  se- 
condo che  e  adoperata  isolatamente  (arlic.  841  ,  849  .  866  c 
918  -{-  760,  768,783  ed  834)  o  in  rapporto  al  giorno  dell'aper- 
tura della  successione  (art.  846  ed  847  f  765  e  766),  sia  per- 
chè F  espressione  della  quale  si  serve  il  nostro  articolo,  1  be- 
ni alienati  ad  uno  dei  successibili,  indica  la  concomitanza  del- 
la qualiti  di  alienatario  col  fatto  dell'  alienazione,  sia  perché 
si  tratta  di  una  eccezione  che  ,  nel  dubbio  ,  deve  essere  ri- 
stretta piuttosto  che  estesa  ,  sia  infine  perchè  ,  nelle  discus- 
sioni delle  quali  la  legge  fu  l' oggetto,  nulla  fa  sorgere  l' idea 
che  i  compilatori  del  Codice  abbiano  voluto  raggiungere  un 
più  ampio  risultamento.  » 

(5)  Add.  Giurisprudenia.  —  Le  vendite  fatte  ai  successi- 
bili ,  con  riserva  di  usufrutto,  soito  l' impero  della  legge  del 
17  nevoso  anno  2,  erano  valide,  e  non  potevano  essere  an- 
nullale come  vendite  a  fondo  perduto  mascherate.  Casa.  23 
brumajo  anno  12  (Sirey,  4,  2,  31). 

L' imputazione  sulla  quota  disponibile  può  essere  richiesta 
in  virtù  deli'  art.  918,  anche  quando  oltre  la  rendita  vitalizia 
o  la  riserva  di  usufruito,  vi  è  obbligazione  da  parte  del  suc- 
cessibile acquirente  di  pagare  qualche  somma  o  di  sopporta- 
re qualche  peso  in  discarico  del  venditore.... Salvo  qualunque 
driuo  per  1'  acquirente  di  farsi  tener  conto  di  ciò  che  avri 
realmente  pagato.  Cass.  25  novembre  1839  (Sirey,  40,  1,  33, 
Dalloz,  40,  I,  IH 

L'acquirente  del  resto  non  ha  dritto  agl'interessi  della  som- 
ma che  deve  essergli  rimborsata,  se  non  dal  giorno  della  di- 
manda. —  Rouen,  31  luglio  1843  (Sirey,  44,  2,  3 )). 

L'  art.  918  si  applica  non  solo  al  caso  in  cui  le  alienazio- 
!  ni  abbiano  la  forma  di  un  conlraUo  a  titolo  oneroso  ,  ma  au- 
I  cora  al  caso  in  cui  siano  fatte  sotto  forma  di  donazione. — Do- 
I  imi,  30  dicembre  1843  (Sirey,  44,  2.  304). 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


Art.  919  t  835  (1).  La  porzione  disponibile 
potrà  essere  data  in  tutto  o  in  parte,tanto  per  at- 
to fra  vivi,  come  per  testamento,  a'  figli  o  altri 
successori  del  donante,  senza  che  il  donatario  o 
legatario  venendo  a  succeder»', sia  obbligato  a  far- 
ne la  collazione,  con  che  però  la  disposizione  sia 
state  fatta  espressamente  a  titolo  di  antiparle  o 
prelegato. 

La  dichiarazione  che  la  donazione  o  il  legato  èa 
titolo  di  antiparte  o  di  prelegato,  potrà  farsi  tanto 
coll'atto  stesso  che  contiene  ladisposizione,quanto 
con  un  atto  posteriore  nella  forma  delle  disposi- 
zioni fra  vivi  o  testamentarie  (2). 

• 


rtoccTTO  discusso  al  coasiGUO  oi  stato.  —  t*  Compila 
none.  Art.  21.  La  pontone  disponibile  potrà  esser  data  in 
tutto  o  io  parte,  cosi  per  atto  tra  vivi,  come  per  testamento, 
ai  figli  o  ad  altri  successori  del  donante,  senza  ebo  B  donata- 
rio o  legatario  venendo  a  succedere,  sia  obbligato  a  farne  U 
collazione;  purché  però  la  disposizione  sia  stata  fatta  espres- 
samente a  titolo  di  aulcparte  o  di  prclegato. 

La  dichiarazione  che  la  donazione  o  il  legato  è  a  titolo 
di  prelegato  o  di  anteparte,  potrà  farsi  tanto  con  l' atto  stes- 
so  che  contiene  la  disposi/io  ne,  quanto  con  un  alto  posterio- 
re nella  forma  delle  disposizioni  tra  vivi  o  testamentarie. 

y  Compilazione.  Conf.  all'  articolo  919  del  Codice. 


intiera,  che 


DISCrsSIOSt  AL  CONSIGLIO  DI  STATO 

L  articolo  20  è  discusso. 

Tuosr.nr-T  dice  che  la  legittima  deve 
nulladimeno  non  più  lo  sarebbe,  te  il 
so  ad  una  divisione  eguale  de'  beni  che 
esser  obbligato  alla  c  ollazione. 

Si  oppone  che  I'  erede  istituito  avea  parte  nella  legittima. 
Questo  e  un  errore:  I'  crede  istituito  faceva  numero  per  de. 
terminare  la  quota  della  legittima;  ma  non  prendeva  veruna 
parte  nella  quola  risortala  a'  legittimari. 

Non  si  metteranno  le  due  disposizioni  in  accordo ,  se  non 
decidendo  che  la  legittima  uon  può  essere  diminuita  per  la 
disposizione  del  padre. 

V  articolo  avrebbe  inoltre  un  altro  inconveniente:  potreb- 
be accordare  al  Aglio  preferito  dc'vantaggi  immensi  sopra  i 
suoi  fratelli.  Suppongasi, per  esempio  ,  un  patrimonio  di  fr. 
100,000  ,  diminuito  per  una  donazione  di  25,000  franchi, 
fatta  ad  uno  de'  figli.  Se  sonovi  sei  condividenti  tra  i  quali  sia 
il  donatario,  e  che  questi  prenda  la  sua  porzione  senza  mette- 
re in  collazione,  cgh  raccoglierà  37,  500  frain-hi,  mentre  che 
ia  porzione  de  suoi  fratelli  non  sari  che  di  12.  500  franchi. 

Quanto  maggiore  è  il  numero  dei  condividenti ,  Unto  più 
la  sproporzione  si  accrescerà. 


Idem  al  caso  in  cui  gli  oggetti  venduti  col  peso  di  una  ren- 
dita vitalizia  erano  comuni  tra  il  padre  venditore  ed  i  suoi  fi- 
gliuoli acquirenti  :  la  circostanza  che  l' alienazione  avrebbe 
avuto  luogo  in  uo  atto  di  divisione,  non  potrebbe  modificare 
i  dritti  dei  succcsibili  estranei  a  quest'  atto.  —  Cass.,  25  uo- 
vembre  1839  (Sirey,  40,  I,  33,  Dalloz,  «0.  1, 1*). 

V  arlic.  918  noo  è  applicabile  al  caso  di  un 
sotto  il  nome  del  successibile,  dallo  ascendente 
do  costui  si  sia  riservato  I'  usufrutto  degli  oggetti  acquistati 
un  late  acquisto  uon  potrebbe  esser  consideralo  come  una 
alienazione  nel  senso  di  questo  articolo,  non  essendo  slata 
giammai  la  nuda  proprietà  posseduta  dall' ascendente  ed  es- 
sendo passata  dircttamcuic  sulla  testa  del  discenderne.— Pa- 
rigi 19  luglio  1833  (Sirey.  33.  2.  397.  Dalloz,  33,  2,  2Ì7). 

...Né  al  caso  in  cui  l'alio  d'alienazione  è  nuli  j, per  esempio, 
se  si  tratta  di  un  contratti  di  rendita  vitalizia  sottoscritto  nei 
venti  giorni  della  malattia  della  quale  l'ascendente  è  morto,  lo 
tal  caso,  il  successibile  a  vantaggi»  del  quale  l'alienazione  ha 
avuto  luogo,  non  può  ritenere  l'immobile  alienato  Ano  alla 
concorrenza  della  quota  disponibile.  -  Colmar  20  dicembre 
1830  (Sirey,  31,  2,  183.  Dallo/,  31,  *.  115). 


Sembrerebbe  adunque  necessario  di  stabilire  una  quota  al 
di  la  della  quale  la  donazione  falla  ad  un  solo  dei  figli,  fo*« 
riducibile  in  vantaggio  dei  fratelli.  Si  potrebbe  aggiungere  al- 
l' articolo  •  senza  peraltro  dio  la  donazione  della  quarta  par- 
te fatta  ad  uno  dei  figli  possa  eccedere  il  terzo  ovvero  la  me- 
tà della  porzione  legittima.  • 

BiGOT-PiutAMtirtc  dice  che  la  con  tradizione  di  cui  ha  parlato 
Tran  het  non  è  reale,  da  poiché  in  conseguenza  delie  dispo- 
sizioni adottate  nelle  sessioni  precedenti,  la  legittima  non  può 
essere  scemata.  Se  per  l'effetto  di  una  donazione,  uuo  de' ti- 
gli trovasi  più  vantaggialo  de'suoi  fratelli  che  d'altronde  han- 
no ricevuto  la  loro  legittima,  e  questo  un  effetto  necessario 
della  facoltà  di  disporre  che  di  accordo  si  è  conceduta  ai 
padre. 

La  ««Tonda  quistionc  è  stata  egualmente  trattata,  e  si  è 

detto  che  allora  quando  U  palrimouio  è  considerevole,  il  figlio 
ridotto  alla  sua  legittima  trovasi  in  uno  slato  di  ricchezza  tale, 
che  la  donazione  la  quale  raddoppia  la  porzione  del  suo  fra- 
tello gli  deve  divenire  indifferente;  che  se  il  patrimonio  «'•  te- 
nue non  si  può  dividere  senza  distruggerlo  per  tutti.  Intanto 
questa  quistione  non  é  stala  ancora  decisa. 

TitEiutAED  dice  che  la  legislazione  ricevuta  dal  consiglio  é 
stabilita  sopra  basi  diverse  da  quelle  ammesse  dalle  amiche 
consuetudini.  Le  consuetudini  volevano  l'eguaglianza  perfet- 
ta fra  i  figli  chiamati  alla  successione:  il  consiglio  accordando 
una  porzione  disponibile  al  padre,  e  permettendogli  di  vau- 
laggiare  uno  de'  suoi  figli  in  pregiudizio  degli  altri,  permette 
tra  essi  l'ineguai 

MiKAias  crt 
padre. 

La  legge  ha  detcrminato  la  parte  dei  figli  ed  ha  provveduta 
alla  loro  sorte:  essa  accorda  al  padre  la  libera  disposizione  di 
una  porzione  de'  suoi  beni:  sarebbe  strano  di  permettergli  di 
usarne  in  profitto  di  estranci,  e  limiiarne  la  estensione  allor- 
ché egli  ne  usa  in  vautaggio  de'suoi  tìgli  In  tal  guisa,  il  figliuo- 
lo del  donante,  si  troverebbe  in  peggior  condizione  di  colui 
che  non  gli  fosse  unito  coi  vincoli  del  sangue. 

Di  che  mai  altri  si  spaventa  1 

Dell'  estrema  ineguaglianza  che  ne  potrebbe  avvenire  fra 
gli  credi- 
Ma  innanzi  tratto  questa  sari  rara. 

In  secondo  luogo  la  legge  non  varrebbe  a  ciò  impedire, 
dappoiché  il  padre  saprà  per  vie  indirette,  sfuggire  gli  osta- 
coli che  la  legge  gli  avrà  sii. 

b>  ,;i  sera  dice  che  sarebbe  conlradiltorio  di  concedi- re  a 
padre  la  libera  ed  intiera  disposizione  di  una  porzione  de  suo, 
beni,  e  limitarla  poi  cou  la  odiosa  condizione  di  non  usarne 
in  favore  dei  suoi  figli. 

Si  é  di  gii  nella  discussione  citato  il  caso  in  cui  gli  altri  fi 
gli  avessero  formato  degli  stabilimenti  vantaggiosi,  ove  quello 
ch'é  rimasto  presso  suo  padre  non  ha  potuto  procurarsi  ma- 
trimonio, poiché  invece  d'impiegare  per  lui  stesso  la  sua  vuiu- 
stria  egli  l'ha  impiegala  senza  riserba  per  conservare  e  reo- 

— .  Egli  è  giusto  che  gli  alin 


La  collazione  non  può  esser  fatta  filliziarocntc  quando  non 
esistono  altri  immobili  nella  successione  ;  deve  allora  aver 
luoito  in  natura.  -  Parigi,  9  luglio  1825. 

Si  è  deciso  che  la  collazione  può  esser  fatta  in  tal  caso  m 
numerario.  -  Orleans.  2  aprile  1824. 

Il  figliuolo  naturale,  come  gli  eredi  propriamente  delti  pos- 
sono dimandare  che  le  alienazioni  sieuo  imputalo  sulla  qi*. la 
disponibile  e  soUoposte  alia  collazione  perciò  che cr^ WteUM 
quota.  -Cass.  ,  28  giugno  1811  (S.rcy.  31,  1.  279 .  DaiJo*  . 

"u'dUposizione  che  vieta  agli  eredi  in  ''^  * 
dimandare  la  collazione  dei  boni  alienati  a i  fu «lu  ^rduin .  * 
inapplicabile  quaudo  la  vendila  a  fondo  perduto  non  ha  della 
vendita  se  non  il  nome,  e  quando  uou  e  in  reaUs  »«  »">»»  una 
vera  donazione. — Brusselles,  30  maggio  isvz  ^  auc^,  io  , 

%U)  Add.  Ved.  art.664,  seg.,  7G2,  seg-,  8V4,  »cg.,  829,  sc? 
855, 894.  1088,  II.  OC.  .    „.    ,  .....  ,  ,  . 

(2)  Add.  U  nostro  art  835  c  coni,  all'  art.  919  del  coda 

francese. 
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CAPITOLO  in.  (Art.  9!8-<-fG4). 


i  quali  non  hanno  bisogno, vengano  a  dividere  egualmente  con 
lui  questa  possesionc  ebe  deve  formare  la  ma  sussistenza,  ed 
a  profittare  delle  sue  faliebo ,  de'  tuoi  sacrifizi  e  del  mio 
lupetto? 

Si  è  conceduto  a'  figli  una  giusta  legittima.  Questa  è  quan- 
to I"  equità  richiedeva  a  loro  favore.  Lascili  al  di  li  usare  al 
padre  della  porzione  che  la  legge  gli  ba  destinata;  che  egli 
possa  essere  unto  giusto  verso  suo  figlio  ebe  verso  un  estra- 
neo di  cui  volesse  compensare  i  servigi  ricevuti. 

Tromcmt  dice  ebe  fra  un  estraneo  ed  un  figlio  vi  ha  que- 
sta differenza,  che  la  liberalità  del  testatore  non  può  giammai 
dare  al  primo  se  non  il  quarto  de'  suoi  beni,  laddove  se  il  fi- 
glio ba  il  dritto  di  cumulare  la  donazione  alla  sua  legittima,  la 
sua  porzione  potrà  diventare  eccessiva. 

L' articolo  80  è  non  pertanto  necessario,  purché  si  modifi- 
chi: dapp-oichè  se  per  conservare  una  donazione,  bisognasse 
rinunciare  alla  eredità,  il  donatario  potrebbe  non  trovarsi  ri- 
valuto delta  sua  legittima. 

Il  console  CtMBiitnès  dice  non  esservi  dubbio  ebe  nella 
proposta  legislazione  un  figlio  non  possa  essere  oltremodu  van- 
taggiato. 

Ha  non  è  su  questo  punto  la  quistione.  Altre  ragioni  hanno 
determinato  il  consiglio. 
Si  è  pensato  che  se  è  giusto  che  i  figli  abbiano  un  dritto, 
i  più  elevato  che  altre  volte,  nella  successione  del  loro 
s,  è  giusto  altresì  che  in  virtù  della  sua  proprielà.il  pa 
drc  abbia  la  libera  disposizione  di  una  parte  dei  suoi  beni,  so- 
prattutto  per  riparare  le  ineguaglianze  naturali  o  accidentali 
che  trovatisi  fra  i  suoi  figli,  e  tenerli  in  freno  pel  timore  delle 
peno  e  la  speranza  delle  ricompense. 

Tali  motivi  avevano  determinato  Tronthet  a  proporre  egli 
stesso  il  sistema  della  legge  del  34  germinale. 

Ciò  sarebbe  lo  stesso  che  distruggere  la  disposizione  accor- 
data al  padre  e  gli  effetti  salutari  che  se  ne  sperano,  se  si  re- 
stringesse tra  angusti  limili:  ciò  sarebbe  lo  slesso  ebe  contra- 
dirsi. Sarebbe  preferibile  di  aumentare  la  legittima,  di  dimi- 
nuire la  disponibile  aggiungendo  de'nuovi  gradi  alla  scala  del- 
la graduazione.  Almeno  le  disposizioni  della  legge  sarebbero 
in  armonia.  Ha  in  qua)  modo  stabilire  che  il  padre  abbia  il 
dritto  di  disporre  di  una  porzione  de'  suoi  beni,  ed  intanto  ri- 
serbar quasi  per  intiera  questa  porzione  ai  figli,  e  no 
uendoue  per  cosi  dire,  che  l'usufrutto  al  padre? 
L'  articolo  è  ammesso. 


BiGOT-PutAireAc  al  Corpo  legislativo.  —  Dopo  avere  cosi 
detcrminato  la  quota  ditponibile, bisognava  regolare  un  punto 
sul  quale  v'è  stalo  finora  discrepanza  di  legislazione.  S!  tratta- 
va di  deridere  se  la  porzione  disponibile  potesse  esser  data 
in  lutto  o  in  parte,  sia  per  atti  tra  vìvi,  sia  per  testamento, 
ai  figli  o  altri  eredi  di  colui  che  ha  disposto,  senza  che  il  do- 
B  .t  jrio;venendo  a  succedergli  fosse  obbligato  alla  collazione. 

Presso  i  Romani  e  nei  paesi  di  diritto  scritto,  non  vi  è  sta- 
ta mai  variazione  su  tal  riguardo;  si  è  sempre  avuto  il  diritto 
di  scegliere,  tra  gli  credi,  quelli  che  voleansi  favorire,  sia  con 
istituirli  eredi,  sia  altrimenti. 

Le  consuetudini  erano  su  tal  riguardo  diversissime  le  une 
dalle  altre. 

Le  une  permettevano  ad  uno  dei  figli  di  essere  ad  un  tem- 
po donatario,  legatario  ed  crede,  e  non  assicuravano  agli  al- 
tri che  la  legittima. 

Altre  distinguevano  la  linea  retta  dalla  collaterale ,  e  la 
i|ualità  di  donatario  tra  vivi  da  quella  di  legatario. 

Jn  queste  ultime  consuetudini,  nel  numero  delle  quali  tro- 
vasi quella  di  Parigi,  la  stessa  persona  non  poteva  essere  do- 
naiaria,  legataria,  ed  erede  in  linea  retta,  poteva  bensì  esse- 
re in  linea  collaterale  donalaria  ed  crede,  ma  non  legataria 
ed  erede. 

Secondo  altre  uuo  non  poteva  essere  donatario  ed  crede, 
aia  in  lìnea  retta,  sia  in  linea  collaterale. 

Altre  stabilivano  il  divieto  aisoluio  di  favorire  T  erede  pre- 
suntivo, ed  ordinavano  te  collazioni  tanto  in  linea  retta,  che 
collaterale,  anche  laddove  si  rinunciasse. 


Non  vi  era  niun  sistema  completo  di  uguaglianza  tra  gli  e- 
redi ,  tranne  quello  delle  consuetudini  ebe  li  obbligava  alla 
collazione  delle  donazioni,  anche  quando  essi  rinunciavano 
alla  successione,  o  che  non  permetteva  a  loro  favore  vcrun 
legato. 

Secondo  1'  opinione  esclusiva  della  facoltà  di  fare  delle 
disposizioni  a  favore  degli  eredi,  questi  vengono  riguardati 
come  aventi  un  ugual  diritto,  e  la  legge  si  mette  nel  luogo 
della  persona  che  muore,  non  per  contrariarne  la  presuma 
volontà,  ma  per  adempierla  nel  modo  più  giusto. 

Nondimeno  quantunque  sembrasse  non  aversi  altra  inten- 
zione, se  non  quella  di  seguire  I'  ordine  della  natura,  pur 
quanto  non  si  andava  da  questa  lontanol 
-  Come  mai  la  natura  avrebbe  dato  uguali  diritti  a  quelli  che 
tratta  sì  diversamente?  Dove  sono  le  famiglie  dì  cui  tulli  i 


intelligenza,  all'  ingegno,  di  cui  niuno,  a  dispetto  della 
■■  condotta,  non  ha  provato  delle  traverale;  di  cui  alcuna 
è  andato  soggetto  ad  infermità  o  a  disgrazie  di  ogni  sorta? 

Sinatto  quadro  dell'  umanità  ,  tutto  che  affliggente,  è  dis- 
graziatamente quello  che  si  realizza  più  di  frequente;  bisogna 
che  il  medesimo  ti  perda  di  vista,  allorché  si  regola  sui  fred- 
di calcoli  deb"  aritmetica  una  divisione  uguale  fra  tutti  quelli 
ebe  hanno  dei  bisogni  si  differenti. 

Il  loro  diritto  naturale  é  di  ottenere  da  colui  al  quale  la 
provvidenza  ba  confidato  dei  beni,  una  parte  proporzionata 
ai  loro  bisogni,  e  che  stabilisca  tra  loro,  per  quanto  e  possi- 
bile, la  bilancia  della  felicità.  Sol  con  occuparsi  incessante- 
mente di  mantenere  questo  equilibrio, il  capo  di  famìglia  soddi- 
sfa quei  sentimenti  suggeriti  dall'equità  di  un'affezione  uguale 
verso  tutti  i  suoi  eredi.  Ha  se  dalla  legge  gli  é  vietato  di  ve- 
nire in  soccorso  dell'  uno,  se  non  gli  è  dato  poter  incoraggia- 
re l' altro,  se  ba  le  mani  legale  per  alleviare  i  mali  di  cui  é 
,  e  per  togliere  delle  spiacevoli  incg'iagUanie  fra 


sente  tutto  il  peso  delle  sue  catene,  allora 
della  legge,  la  qaale  ba  assunto  le  sue  veci  per  non 
re  nessuno  dei  suoi  doveri,  e  che  ingannandosi  sul  voto  del- 
la natura  ba  stabilito  le  sue  presunzioni  soltanto  su  d'una  chi- 
merica uguaglianza;  allora  è  cruciato  della  sua  nullità  nella 
propria  famiglia,  ove  la  sorte  di  ciascuno  é  slata  anticipata- 
mente regolata  mediante  l'interdizione  pronunciata  contro  di 
lui,  dovo  egli  trovasi  spogliato  del  principale  mezzo  atto  a  far 
rispettare  un'  autorità  il  cui  solo  scopo  é  quello  di  ristabilirò 
o  di  mantenere  I'  ordine,  dove  egli  non  ha  né  il  potere  di  fa- 
re il  bene,  nò  quello  di  prevenire  il  malo. 

Sì  possono  mai  porre  tutu'  questi  inconvenienti  in  con- 
fronto con  quello  eoe  sembra  aver  fatto  più  impressiono 
su  l' animo  delle  persone  che  vorrebbero  interdire  il  diritto 
di  disporre  In  favore  degli  eredi  presuntivi  ?  Essi  temono 
la  vanità  dei  capi  di  famiglia  i  quali  favoriti  dalla  fortuna, 
vorrebbero  trasmetterla  a  quello  che  sceglierebbero  per  rap- 
presentarli con  decoro  trascurando  poi  tutti  gli  altri. 

Non  si  é  pensato  che  il  numero  dei  ricebi  é  cstramemente 
scarso,  se  lo  si  voglia  paragonare  alla  massa  quasi  generale 
di  coloro  che  vivendo  con  facoltà  molto  limitate,  son  mag- 
giormente esposti  a  tutte  le  ineguaglianze  ed  a  tutti  i  bisogni. 

Si  é  perduto  di  vista  il  padre  di  famiglia  il  quale  sotto  un 
umile  tugurio  non  ha  per  patrimonio  che  un  suolo  appena 
sufficiente  pel  nutrimento  e  per  l'educazione  della  sua  fami- 
glia. Già  curvo  sotto  il  peso  degli  anni,  egli  non  potrebbe  reg- 
gere alle  fatiche  divenuto  troppo  penose,  ove  non  cbiomasie 
in  ajuto  le  braccia  del  più  attempato  dei  suoi  figli,  appena 
eh'  essi  hanno  acquistato  sufficiente  forza.  Questo  figliuolo 
laborioso  comincia  fin  d' allora  ad  essere  il  sostegno  della 
sua  famiglia.  Al  sudore  della  sua  fronte  i  suoi  fratelli  dovran- 
no i  primi  soccorsi  pei  quali  apprenderanno  delle  professioni 
industriali,  rome  le  sue  sorelle  i  piccoli  capitali,  frutti  dell'e- 
conomia, e  che  loro  potranno  procurare  degli  utili. colloca- 
menti. 

Si  crederà  mai  che  la  vanità  sarebbe  quella  che  determi- 
nerà questo  padre  di  famiglia  a  dare  qualche  ricompensa 
a  quel  figlio  che  si  é  sacrificato  pel  bene  di  tutti,  noti  che  a 
conservare  nelle  sue  mani,  per  quanto  la  legge  glicl  pcrnoat- 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


le  un  patrimonio  sul  quale  una  nuova  famiglia  non  potrebbe 
fondarti  e  prosperare,  ote  fotte  divisi»  in  troppo  piccole  por- 
zioni * 

L* iutezione  di  quelli  cbe  hanno  interdetto  le  disposizioni 
in  vantaggio  degli  eredi,  è  certamente  lodevole;  ma  è  im pa- 
tibile non  ravvitare  il  loro  errore. 

Cbe  ami  la  legge  del  4  germinale  anno  Vili  autorizzò  le 
liberalità  in  favore  dei  Aglio  altri  auccettibili  del  " 
tenta  cbe  le  ttea 

non  eccedettero  i  limili  prescrìtti. 
Quetla  regola  è  ttata  mantenuta. 

ossuvtzioM  del  tmmmato. 


Art.  »  (919  del  codice).  La 
re  quette  parole  del  primo  pa 


di  sopprime- 
tt"  figli  o  altri 


ciò  eh'  é  ttato  detto  tuli'  articolo  25,  non  vi  è  più  riterrà  di 
quota  pe'  collaterali. 

Està  propone  ancora  di  dire,  nel  secondo  paragrafo  :  a  ti- 
tolo di  prtlegato,  e  di  antrparte,  in  luogo  di,  a  titolo  di  pre- 
legato  o  di  antepone,  fi  conveniente  di  non  far  tupporre  dif- 
ferenza fra  quette  etprettioni  le  quali  tono  tlnoniroe;  ciò  che 
porterebbe  la  accestita  di  cumularle  negli  atti,  laddove  l'im- 
piego di  una  delle  due  è 


Jabbert  ii/  Tribunato.  —  La  limitazione  non  avrà  dunque 
luogo  che  nei  casi,  in  cui  I'  autore  della  dttpotione  lasci  de- 
gli ascendenti  o  dei  discendenti. 

La  legge  stabilisce  una  riserva  per  etti,  lutto  il  retto  é  dis- 
ponibile. 

La  quota  disponibile  può  cttere  latciala  o  ad  un  ettraneo, 
o  ad  uno  dei  tuccettibili  (art.  919). 

Le  disposizioni  io  favore  di  un  successibile  tono  in  gene- 
rale soggette  a  collazione  per  ciò  cbe  eccede  la  quota  dis- 
ponibile. 

La  ditpotizione  è  ditpentata  dalla  collazione  quando  è  tu- 
ia fatta  espressamente  a  titolo  di  anteparte  o  di  prelegalo 
(art.  919). 

Se  i  termini  non  tono  sacramentali,  almeno  non  dee  restar 
dubbio  veruno  sulla  volontà. 

Questa  volontà  deve  leggerti  nella  stessa  disposizione:  es- 
sa può  essere  dichiarata  ancora  in  un  atto  posteriore,  pur- 
ché abbia  la  forma  di  una  disposizione  (art.  919). 

DISCORSI. 

Favaio  al  Corpo  legiilaUn.  —  Ma  quale  sarà  mai  la  por- 


li progetto  stabilisce  primamente  la  porzione  di  beni  di  cai 
può  disporre  un  padre.  Egli  pare  che  la  legge  potrebbe  ri 
mettersi  ai  padri  in  quanto  alla  disposizione  de'  loro  beni,  fi 
cosa  dolorosa  il  pensare  che  è  uecetsario  doverti  la  legge 
interporre  tra  di  etti  ed  i  loro  «gli,  quasiché  ella  fotte  più 
savia  della  natura. 

Ma  quando  i  costumi  non  hanno  più  la  loro  prima 
quando  molti  ctempi  hanno  attestato  cbe  i  padri  non  tono 
sempre  immuni  dagli  errori  e  dalle  ingiuste  preferenze;  quan- 
do degli  esempi  più  numerosi  ban  provato  la  sregolata  vita  e 
T  ingratitudine  dei  Agli  ,  è  bitognato  certamente  che  la  vo- 
lontà generale  metteste  dei  limiti  alla  parzialità  degli  uni,  ed 
un  freno  agli  errori  degli  altri.  E  bisognato  ancora,  per  altre 
ragioni,  permettere  ai  padri  di  ricompensare  i  loro  amici,  di 
Controcambiare  i  benefici.  Felici  noi  quando  quella  volontà 
concilia  gì*  interessi  della  tocietà  ed  il  voto  della  natura! 

La  legnc  ha  ottenuto  questo  scopo:  etta  diatiogue  la  linea 
rena  dalla  collaterale. 

Nella  prima,  limita  la  volontà  dell'  uomo. 

Nella  seconda,  la  lascia  intiera. 

te  il  padre  non 
là  dei  tuoi  beni. 


Se  egli  ne  ba  due,  non  può  disporre  cbe  del  terso. 

S' ci  ne  latcia  tre  o  un  maggior  numero,  non  può  disporre 
cbe  del  quarto. 

Se  il  defunto  non  latcia  niun  figliuolo,  ma  degli  ascendenti 
nelle  due  linee  paterna  e  materna,  ei  non  potrà  disporre  che 
della  metà  dei  tuoi  beni;  potrà  disporre  de'  tre  quarti,  te  la- 
tcia degli  ascendenti  in  una  sola  linea. 

La  liberta  illimitata  di  disporre  in  linea  i 
vaio  delle  difficoltà.  Coloro  cbe  vi  ti 
vano  i  fratelli  come  eredi  naturali  di  < 
ro  fratelli. 

Certamente  i  legami  cbe  uniscono  due  etterì  usciti  dallo 
atesto  padre,  allevati  inaiente,  chiamati  a  dividere  i  beni  pro- 
venienti dalla  aletta  sorgente,  debbono  far  nascere  delle  af- 
fezioni dolci  e  durevoli;  ma  tuUo  ciò  non  fa  acquistare  un  di- 
ritto irrevocabile.  I  fratelli  erediteranno  da'  loro  fratelli  in 
fona  della  legge,  te  non  v'  ha  ditpotizione  contraria,  e  te  vi 
tono  disposiziotii  contrarie,  egli  è  perchè  delle  affezioni  più 
dolci  e  più  potenti,  1'  hanno  vinta  tuli'  affetto  cbe  il  fratello 
avea  saputo  ispirare  al  tuo  fratello. 

Vi  potton  essere  de'  fratelli  ingiusti,  o  pure  traviali  da  for- 
ti passioni.  Ma  il  legislatore  può  egli  prevenire  tutti  gli  abusi? 
Il  fratello  ingiusto,  il  fratello  travialo  non  avrebbe  tempre  dei 
mezzi  come  eludere  la  legge  che  Impedisse  la  tua  libertà? 

Cbe  il  padre  tia  forzato  a  lasciare  una  parte  de'  tuoi  beni, 
è  questo  un  dovere  che  la  natura  gl'impone  prima  della  legge. 

Cbe  il  figlio  ed  il  nipote  si  e  no  obbligali  pure  a  lasciare  ai  lo- 
ro ascendenti  nna  parte  de'  loro  beni,  è  questo  anche  un  4* 
vere  che  la  natura  e  la  riconoscenza  loro  impongono  d' accor- 
do colta  legge. 

Quando  questi  primi  rapporti  non  esittono  pKi,  o  che  P  uo- 
mo ba  aodditfatto  a  ciò  che  essi  gli  comandavano  ,  la  legge 
deve  forte  obbligarlo  ancora  a  lasciare  una  | 
beni  a  quello  de'  tuoi  fratelli  di  cui  av 

Se  I'  amicizia  regna  fra  loro,  il  fratello  non  sarà 
dal  fratello. 

Ove  I  benefizi  non  abbiano  fora  tul  tuo  cuore.la  legge  non 
può  interporre  la  tua  autorità;  essa  lo  può  e  lo  deve, quando 
trattasi  di  un  figlio  riguardo  al  padre,  o  di  un  padre  riguardo 
al  figlio  ,  perché  i  buoni  costumi  e  la  natura  farebbero  ugual- 
mente oltraggiali  te  il  figlio  potesse  essere  impunemente  in- 
grato, e  se  il  padre  potette  ricusare  agli  esseri  ai  quali  ha 
dato  la  luce,  i  mezzi  eh'  et  può  loro  procacciare  per  vivere 
con  decenza  nella  clttse  fra  cui  li  ba  falli  nascere. 

Osservale  di  faui,  legislatori,  chela  legge  ha  dato  al  padre 
il  diritto  terribile  di  punire  il  figliuolo  ingrato ,  ed  il  diritto  ti 
contolantedi  rìcompentare  il  figliuolo  degno  della  tua  bontà. 
E  perché  ricuserebbe  al  fratello  il  diritto  di  punire  il  fratello 
di  cui  ha  a  lagnarsi,  quello  di  rìcompentare  il  fratello  di  cai 
ha  a  lodarti,  il  diritto  ancora  di  tpandere  i  tuoi  benefici  so- 


pra un  amico  cui  il  ano  cuore  può  preferire  ai 
none  di  esserne  mal  co 


prossimi,  quando  ha  ragione  i 

Il  suo  cuore  potrà  traviare  la  sua  mano  ,  ciò  è  vero,  sa 
per  alcuni  fatti  particolari  che  affliggono  lo  spirilo  del  legi»!»- 
tore,  dovrà  il  legislatore  tacrificare  la  generalità  de'  fatti!  E 
non  bisogna  convenire  che  i  Rrandi  errori,  le  grandi  passioni 
che  pervertono  i  costumi  sono  rari,  e  cbe  il  corso  generale 
della  vita  offre  dei  fatti  di  cui  le  famiglie  non  debbono  oé  ar- 
rostire, nè  lamentarti  ? 

Lasciarti  dunque  la  natura  a  tè  stesta  quando  ciò  ti  può  fa- 
re lenza  pericolo,  e  mettiamo  alla  libertà  dell'  uomo  i  ioli  li- 
mili di  cui  la  sua  debolezza  ba  bisogno. 

L' interesse  rompe  spelte  volle  i  legami  del  sangue.  Che 
quest'  interesse  li  unisca  ,  che  II  fratello  incapace  di  amare 
tuo  fratello  senta  nel  tuo  cuore  traviato,  che  bisogna  alme- 
no che  il  tuo  odio  non  ti  manifesti!  f  suoi  sguardi  diretti  dal- 
le convenienze  diverranno  per  hri  un'  abitudine,  e  lo  mene- 
ranno per  gradi  e  quasi  lenza  tua  taputa  all'  amicizia. 

Cbe  colui  il  quale  non  sarà  aitai  felice  per  apprestare  un 
sentimento  il  dolce,  per  leutire  cb'  ei  debba  largii  dei  saenfi- 
zl,  che  sarà  incapace  di  qualche  virtù,  senta  almeno  eh'  a 
debba  cedere  alla  necessità  ed  al  tuo  proprio  interesse'. 

E  ciò  baita:  poiché  di  qual  cosa  ha  bisogno  la  tocietà'  Dell'' 
virtù  tempre  pure,  fi  una  chimera  il  pretenderle,  gli  batitu 
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I  virtù  morali  ispirale  dalle  relazioni,  comandate  dal  bi- 
sogno,ed  il  cui  riaultainenlo  è  tempre  la  concordia  e  l'  unio- 
ne dei  membri  delle  famiglie,  virtù  che  iole  fanno  la  fona  del- 
la società,  e  sole  garantiscono  i  costumi  dall'  influenza  delle 
divisioni  scandalose. 

Ma  la  legge  deve  o  pur  no  permettere  a'padri  di  donare  ai 
loro  figli  la  porzione  disponibile  ?  Non  si  dà  luogo  Torse  cosi 
ad  una  inegualianza  contraria  ai  nostri  principi? 

Questa  ineguaglianza  eoe  si  é  creduto  di  poter  i stabilire  6 
ancora  una  chimera.  Noi  siamo  ben  convinti  adesso  e  possia- 
mo di  buona  fede  confessare  esser  impossibile  ebe  ella  si  av- 
veri. 

L' ineguaglianza  delle  facoltà  è  inevitabile,  ed  è  il  risulta- 

i  dell'uomo  e  dello  stabilimento 
i  luogo  relativamente  alle  facoltà 
fisiche,  morali  ed  industriali,  e  questa  disuguaglianza  porterà 
sempre  seco  quella  dei  patrimoni.  Finalmente,  o  legislatori, 
sia  lontana  da  voi  quella  fallace  teoria,  clic  ha  potuto  affasci- 
nare per  taluni  momenti  gli  spiriti.  Fissate  piuttosto  i  vostri 
sguardi  sul  bene  che  può  produrre  la  legge  che  dà  ai  padri 
il  potere  di  ricompensare  quel  figlio  che  ha  saputo  rendersi 
benemerito,  e  di  far  sperare  a  tutti  questa  ricompensa  la  qua- 
le è  tasto  dolce  per  colui  che  è 
ne  il  valore. 

L'  esperienza  fallasi  della  legge  del  4  germinalo 
contro  della  quale  talune  persone  sono  insorte  con  tanta  per- 
severanza, ma  sempre  senza  successo,  giustifica  sufficiente- 
mente il  sistema  approvato  dal  progetto. 

Che  non  ri  venga  qui  ripetendo  che  l' interesse  non  dev'es- 
ser offerto  ai  figli  come  una  ragione  per  far  si  che  essi  s' in- 
ducessero a  prestare  a'Ioro  genitori  le  cure  e  gli  omaggi  a  cui 
per  natura  e  per  riconoscenza  sono  tenuti. 

Egli  e  senza  dubbio  molto  grato  il  pensare  ebe  la  natura  e 
la  riconoscenza  debbono  parlare  assai  fortemente  al  cuore  di 
un  figlio;  ma  sventuratamente  l' esperienza  ci  ba  provato  ebe 
questo  non  è  mollo  vero,  e  se  1'  interesse  può  aggiungere 
qualche  grado  di  forza  a  questi  due  sentimenti,  perché  mai 
uvrebbesi  a  trascurare?  Il  legislatore  non  deve  forse  mette- 
re in  azione  tulle  le  molle  del  cuore  umano  per  farne  nasce- 
re tutte  te  virtù?  E  quando  se  ne  vede  l' effetto  fa  d'  uopo  Tor- 
se inquietarsi  della  causa?  Allorché  un  capo-lavoro  colpisce  | 
nostri  occhi,  vi  occupate  voi  a  scovrire  i  mezzi  grossolani  pei 
quali  è  desso  pervenuto  a  tale  perfezione?  Lasciaro 
rno  i  difetti  inerenti  alla  sua  natura  .  la  grande 
legislatore  consiste  nel  rivolgerli  al  bene  generale 
cieli. 

Il  progetto  di  legge  a  ciò  tende,  allorché  permette  al  pa- 
dre di  donare  la  porzioue  disponibile  all'  uno  dei  suoi  figli  , 
purché  la  disposizione  sia  stata  fatta  espressamente  a  titolo 
di  prclegalo  e  di  anteparle,  e  per  opporre  U  suggello  a  que- 
sta disposizione  benefica  ,  esso  ba  detto.  ■  La  dichiarazione 
i  o  il  legato  è  a  titolo  di  prelegato  o  antepar- 
fatia,  sia  con  I'  allo  che  conterrà  la  disposizio- 
forma  delle  donazioui  ira  vivi  o 
dei  testamenti,  s 


figli  ha  forse  la  medesima  energia  di 
esenzione  da  collazione? 
8S4.  Della  donazione  mascherata 

titolo  oneroso.— Rimando. 
885.  L'antiparte  può  risultare  da  un  atto 


sotto  forma  di  contratto  a 


877.  Importanza  domestica  e  politica  dell'art.  919. 
818.  Innumeri  diversità  su  tal  punto  nel  diritto 
nario. 

879.  Della  esenzione  dalla  collazione  per  diriti 

preparatoria  dell'  art.  919  in  consiglio  di 


di  pieno  diritto  la  eguaglianza  nelle  sue 
i  la  regola  e  1'  anliparte  1' 


cessioni,  la 
rione. 

883.  Nondimeno  le  espressioni  adoperale  nell'art.  919  non 
sono  sacramenlab  ;  esse  possono  venire  sostituite  da 
equivalenti. 

88*.  In  legalo  universale  fatto  da  un  padre  ad  uno  dc'suoi 


posteriori  possono  pure  decidere  dell'  arni- 

2*.  Ma  se  la  dispensa  per  testamento  si  applica  ad  una 
donazione  fra  vivi,  non  diventa  irrevocabile  come  la  stet- 
sa  donazione.  —  Quid  se  la  donazione  sia  testamentaria 
e  la  dispensa  per  donazione  fra  vivi  f 
886  3*.  Quando  la  dispensa  ha  luogo  per  atto  tra  vivi,  i  sot- 
tomessa alle  forme  richieste  per  gli  atti  di  tale  natura. 
886  4*.  la  donazione  o  il  legato,  nullo  mi  principio,  non  pos- 
sono estere  convalidati  colla  dispensa  da  collazione  con- 
ceduta posteriormente. 

887.  Quid,  se  l'erede  donatario  riuuuzi  alla  successione?  -» 
Aecapilolazioiie. 

888.  Qui.:,  se  la  donazione  con  esenzione  da  collazione,  ec- 
ceda la  quota  '" 


V.  Differenza  tra  le  donazioni  fatte  al  mccettibile  per 
anticipazione  di  eredità  o  per  prelegalo  fecondo  che  egli 
ripudi  o  accetti  la  eredità. 

890.  Decisione  onde  la  corte  di  Caen  statuì  che  la  riserva, 
fatta  dal  donante,  di  disporre  de'suoi  beni  residuali,  non 
ba  potuto  annientare  la  clausola  di  anliparte  apposta  alla 
donazione. 

891.  Simigliatile  riserva,  quando  non  siavi  anlipart 
be  determinare  il  magistrato  ad  imputare  la  < 
su  la  legiuima. 

891  2°.  Il  prelegato  fatto  a  favore  di  un  figliuolo  svanirebbe  a 
fronte  di  una  promessa  di  uguaglianza  fatta 
a  tutti  o  ad  uno  di  essi. 


SS 


inst.  di  drillo  francese,  tit.  delle  Donazioni. 

Cuna,  di  Parigi,  art.  300,  303,  304,  307,  di  Orleans,  ar- 


COMENTO. 

877.  L'art.  9  +  9  ha  una  importanza  domestica 
e  politica  che  il  rende  uno  de'pift  gravi  del  titolo 
in  esame.  Esso  conferisce  al  padre  di  famiglia  la 
facoltà  di  disporre  della  quotadispotiibilc,non  so- 
lo a  prò  di  estranei,  ma  eziandio  a  prò  de'  suoi 
successibili,  eziandio  de'  riservatar!  o  di  uno  di 
essi.  Permette  al  padre  stabilire  fra'suoi  figli  ine- 
guaglianze imposte  talvolta  dall'interesse  della  fa- 
miglia,ma  sempre  nulladimeno  couteiiutc  in  giu- 
sti confini.  Esso  consente  a  lasciare  aumentare 
la  eguaglianza  delle  divisioni  sì  sacra  in  materia 
di  successione  ab  intentatogli  investe  la  paterna  au- 
torità di  una  potenza  di  disposizione  la  quale,  sia 
per  ricompensare,  sia  per  punire,  sia  per  riparare 
ineguaglianze  naturali  ,  cumula  nella  persona  di 
un  figlio  vantaggiato,  la  duplice  qualità  di  erede 
ab  iniettato  e  di  donatario  o  legatario. 

878.  Sotto  F  impero  del  nostro  antico  diritto 
consuetudinario,  eranvi,su  tal  punto  cotanto  con- 
siderevole ,  innumeri  diversità  r  «  Se  i  genitori 
«  possono  vantaggiare  uno  dc'loro  figli  più  dell'ai- 
«  tro,  le  consuetudini  sono  assai  diverse,  diceva 
«  Coquille  (1).  Nella  maggior  parte  dichiarano 
«  non  potersi  vantaggiare  i  figli  che  vengono  alla 
«  successione  ,  cioè  non  potersi  donar  loro  per 
«  antiparte  ,  ma  doversi  attenere  alla  donazione 
«  senza  essere  eredi .  o ,  essendo  credi ,  porre  in 
«  collazione  la  douazione  (2).  Le  altre  cousue- 

licolo  873.  Pothier  su  la  Con»,  di  Orleans,  Introd.,  t.  XVII, 
n.  76.  di  Auaerre,  art.  144;  di  Scus  art.  S70,  Mclun,  articoli» 
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«  tudini ,  meno  numerose  ,  permettono  i  van- 
«  taggi  (1).  Si  asserisce  che  le  consuetudini,  le 
«  quali  vietano  i  vantaggi,  hanno  in  mira  di  ov- 
«  viarc  a'malcontcnti  ed  aVancori  tra'lìgli.da  cui 
«  spesso  addivengono  le  discordie.  Ma  del  pari  è 
«  era  ve  servitù  e  sventura  de'  genitori  il  non  go- 
«  aere  la  libera  disposizione  de'proprl  beni.e  non 
«  aver  mezzo  di  ricompensarci  servigi  e  buoni  uf- 
«  fizl  do  loro  figli .  e  mantenere  in  soggezione 
«  e  timore  coloro  i  quali  non  sono  loro  osse- 
«  quiosi. 

"  Godere  della  libertà  di  disporre  de'proprl  be- 
«  ni  riguardo  ad  uno  straniente  non  goderla  ri- 
«  guardo  a'proprl  figli,  i  quali  debbono  ogni  sog- 
«  gezione  ed  obbedienza!  Riconoscersi  soggetto 
«  alla  ubbidienza  invece  di  godere  il  comando!  E 
«  comecché  buoni  ed  ubbidienti  i  figli,  è  grave  te- 
ff dio  ad  onesto  cuore  il  sentire  la  servitù  sua  e  la 
«  privazione  di  liberta.  » 

Notabileèsiffatto  ragionamento  di  Coquille:  esso 
contiene  una  censura  saggissima  delle  consuetu- 
dini di  eguaglianza;esse spiegano  altresì,con  mol- 
ta chiarezza  ,  ciò  che  un  tempo  intendevasi  per 
incompatibilita  delle  qualità  di  donatario  ,  lega- 
tario ed  erede  (2).  Questa  incompatibilità  assu- 
meva un  carattere  assoluto  nelle  consuetudini,  le 
quali  non  permettevano  le  donazioni  a  titolo  di 
anteparte  e  di  prelegato,  e  le  quali  richiedeva- 
no o  la  collazione  o  la  rinunzia  ,  come  faceva  la 
consuetudine  di  Parigi  ;  ma  essa  cedeva  alla  vo- 
lontà dell'uomo  sotto  l'impero  delle  consuetu- 
dini ,  le  quali  esoneravano  dalla  collazione  , 
quando  il  disponente  aveva  dichiarato  voler 
così  (3). 

879.  Il  diritto  romano  ,  il  quale  si  era  svilup- 
pato sul  principio  dalla  suprema  volontà  del  pa- 
dre di  famiglia,  non  intese  giammai  privarlo  del 
diritto  di  vantaggiare  uno  o  più  de'  suoi  figliuoli 
erodi  (4),  e  rendere  incompatibili,  nella  persona 
di  colui  che  voleva  favorire,  le  qualità  di  erede  e 
legatario.  II  figlio  erede  non  ora  astretto  a  rinun- 
ziare a  questa  qualità,  per  giovarsi  delle  liberali- 
tà che  il  padre  gli  faceva  in  saputa  di  lui.  Egli 
poteva  cumulare  la  parte  dell'erede  ed  il  vantag- 
gio del  legatario.  Anzi  era  vi  di  notevole  che  ogni 
v  antaggio  fatto  ,  sia  con  legati  e  fedecommessi , 
sia  con  donazione  ad  un  erede  legale  ,  reputavasi 
immune  dalla  collazione  (5);  e  facevasi  il  seguente 
ragionamento  :  forse  mercè  legato  si  produce  la 

S94;  di  Laon,  art.  52,  88;  di  Bloit ,  art.  167;  di  Senti»,  arde. 
171:  di  Troye»,  art.  14*;  di  Viiry,  art.  73;  diTouraine,  arti- 
cola 314. 

(Il  Del  Borboneie.  art.  308;  di  Renne»,  art.  233.  «87,  288; 
del  Nivernese.  t.  XXVII,  delle  Donazioni,  art.  10;  di  Perorine, 
art  204;  di  Novero,  art.  16;  di  Poilou,  ari.  216. 

(2)  V.  Lcbrun  ,  3  ,  7,  n.  5  e  te;.  Ferriere»  ne  la  coni,  di 
Parigi  art.  300  (n.  1),  il  quale  dichiarava:  •  Nessuno  può  es- 
sere simultaneamente  crede  e  tentarlo  del  defunto.  » 

(3)  Coquille  mi  Mvernese,  tit.  àtUt  Donaiioni  (loc.  cit.)  e 
delle  Snccettioni ,  art.  20. 

(4)  Ferrière»,  loc.  cit. 

(5)  Cip.,  1.  17,  |  2,  O.,  Dt  lem:  ■  V  Papin.,  1,  22,  D-,  De 
alim.  legni.  Ferriere»,  loc.  cit. 

(6)  Cujaoo,  Itti  tit  del  C.  De  colla)  ■  Ratio  perspicua  est. 
quia  non  veniunt  ex  lestamrn'o  ut  liberi .  fed  ut  o/iilibei,  ut 
extranei  qtialescuinquc.  »  Junge  Vmnio.  De  roM.3,  3,  e  14,  4. 

(7)  Paolo,  1.  25.  g  7,  De  (amiltm  acne.  Legge  1,  $  3,  Dt 
collat. 


liberalità?  Allora  e  manifesto  aver  voluto  il  testa- 
tore fare  un  prelegato  o  un  legato  con  esenzione 
da  collazione.  A  quale  altro  titolo  avrebbe  egli  «In- 
nato ?  Come  mai  potrebbesi  ammettere  la  possi- 
bilità della  collazione  nella  successione  di  una 
cosa  di  cui  non  siasi  spogliato  il  disponente,  e  che 
non  sia  uscita  dal  sao  patrimonio?  Altronde  non 
è  a  elirc  qui  corno  so  il  padre  avesse  fatto  il  lecatn 
ad  un  estraneo  ?  Per  qual  ragione  il  figlio  dovreb- 
be  porre  in  collazione  ciò  elio  il  padre  gli  ha  do- 
nato .  come  avrebbe  potuto  donare  ad  ogni  al- 
tro (fi)? 

Ovvero  la  liberalità  si  è  fatta  mercè  elonazione? 
Ma  perchè  mai  non  esser  tanto  generoso  nella 
interpetrazionc  quanto  il  donante  lo  è  stato  nel- 
l'atto? Perchè  mai  supporre  in  lui  un  intendimen- 
to che  diminuisca  la  liberalità  ?  Ciò  che  avvi  di 
più  ragionevole  si  è  il  supporre  che  il  donante 
non  abbia  inteso  che  la  cosa  donata  fosse  posta 
in  collazione.  Se  lo  avesse  voluto,  lo  avrebbe  det- 
to :  il  suo  silenzio  deve  interpetrarsi  ,  non  a 
prò,  ma  contro  la  collazione;  non  a  prò,  ma  con- 
tro la  eguaglianza,  da  cui  si  diparte  la  disposizio- 
ne (7). 

Giustiniano  arrecò  un  compiuto  mutamento  in 
tali  idee,  e  comandò  la  inversa  di  tal  regola:  pren- 
dendo le  mosse  dalla  eguaglianza  tra  figliuoli,  si 
attenne  a  questo  putito  di  veduta,  cioè  che  il  pa- 
dre poteva  aver  dimonticato,  noi  tempo  prossimo 
nlla  morte,  le  sue  precedenti  disposizioni  ;  ci  di- 
chiarò dunque  che  il  vantaggio  verrebbe  messo 
in  collazione,  purché  il  padre  non  ne  avesse  sta- 
bilita espressa  esenzione  (8).  Quindi,  per  antico 
diritto,  la  collazione  era  sempre  inibita  (piando 
non  venisse  ordinata  (0).  Per  novello  diritto  è 
sempre  comandata  qualora  non  sia  inibita  (lo'.  E 
questo  il  sunto  di  Cuiacio  (11)  ripetuto  da  Imbru- 
no (121. 

880.  Scendo  alla  disamina  della  legislazione, 
già  nota,  dell'anno 2  e  della  L.dell'anno  Vili  (13); 
m' intratterrò  eziandio  su  la  discussione  prepara- 
toria dell'art.  919.  Tutto  ciò  che  ne  dirò  si  è  che 
essa  onora  l'ottimo  spirito  del  consiglio  di  Stato, 
il  quale  seppe  cavar  profitto  dalla  esperienza  dei 
tempi  trascorsi  e  conciliare  l'autorità  dei  genitori 
con  1'  amor  pei  figli  (14).  Il  solo  Tronchet  ,  con 
uno  spirito  di  eguaglianza,  avrebbe  voluto  che  il 
padre  non  potesse  fare,  per  uno  «lei  suoi  figli,  ciò 
che  eragli  permesso  per  un  estraneo  Jo].  Ma  Tron- 

(8)  Novella  18,  cap.  0. 

Il  tenore  di  questa  novella  è  il  seguente: 

•  A'os  tancimus.me  qvitquam  ineritine!  rrmrtafter.jirr  tetta- 
•  rie»,  tptoniam  inrertum  ett ,  ne  for.ian  oblitu*  dalorum,  aut 
c  prar  tnntttltu  tnortit  angu$tiatu*  ,  httjtit  non  c.\t  enrmnr/jfie»  , 
.  omnino  ette  collationei,  et  exinde  trgnalitntem  .  tenmium 
.  quad  o/in»  ditpotitum  e$t  ,  ni»»'  expreuim  detìgémrk 
.  se  i  elle  non  fieri  coltetionrn  ,  «fti  nabere  eum  ,  i/n 
«  tur  e.r  lene  conferve  ,  et  quod  jam  datum  ett,  et  ex  iure 
■  tentamenii.  » 

(9)  L.  1.  C.  De  collat. 

(10)  Aulh.  Et  Uuatnento.  C.  ,  De  collatin'"l"" 

(lllSul  t.  De  collat.  nel  Codice,  c  tu  la  novella  tfc,  cA».  V. 
erianoio  Oftrrr.,  Ili,  30 

(12)  Sucre**.,  3.  6,  1,  n.  8,  e  aeg 

(13)  .Sti;»rn,  n.  "fi*.  7%3 

(14)  Treilhard  (Fenel.  t.  XII.  p.329). 

(15)  Fcnet,  t.  XII.  p  3*8.330. 
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chet,  come  si  è  testò  ravvisato  (l),  non  era  im- 
parziale intorno  ad  una  quistione  di  diritto  in  cui 
le  false  idee  del  XVIII  secolo  avevano  fuorviato 
il  suo  giudizio.  Il  suo  sentimento  non  verrebbe 
seguitalo.  Cambacérès,  di  mente  più  flessibile  e  di 
colpo  d'  occhio  più  penetrante  ,  ebbe  il  coraggio 
di  dimenticare  aver  cooperato  alla  legge  dell'an- 
no 2,  ed  a  molte  altre  ben  anco  cattive.  Egli  ini- 
bì il  dritto  de'  genitori ,  e  contribuì  al  voto  di  un 
articolo,  il  quale  attribuiva  un  carattere  ni  Codi- 
ce delle  nostre  leggi  civili  (•!).  Che  cosa  diremo 
inoltre  per  farne  scorgere  lo  spirito  filosofico?  Le 
parole  di  Coquilie  ne  sono  il  miglior  comento. 
Nondimeno  aggiugniamo  che  l' art.  919  sarà  tan- 
to migliore  in  quanto  che  i  genitori  avranno  bi- 
sogno di  usarne  più  di  raro.  Coloro  che  saranno 
buoni  e  saggi  il  faranno  servire  al  bene  della  fa- 
miglia, alla  distribuzione  della  giustizia  domesti- 
ca e  non  ad  appagare  pregiudizi  d' i uguaglianza 
contrari  alla  natura. 

881.  Nello  spirito  come  nel  testo  dell'art.  919 
la  collazione  è  il  dritto  comune,  e  l' antiparte  è 
la  eccezione.  Questo  articolo  si  è  uniformato  al- 
l' ultimo  stato  del  dritto  romano  (3). 

Per  potere  il  padre  cumulare  in  persona  di  uno 
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iW  suoi  figli  la  riserva  e  la  quota  disponibile  ,  è 
necessario  che  con  una  positiva  disposizione  lo 
esoneri  dalla  collazione,  in  altri  termini  che  gli 
doni  con  clausola  di  antiporte  o  prelegato  La 
eguaglianza  si  presume  di  dritto  nelle  successio- 
ni ,  e  questa  presunzione  sparisce  unicamente 
mercè  manifestazione  di  volontà  contraria  da  par- 
te del  disponente.  Or  la  esistenza  di  una  dona- 
zione o  di  un  legato,  fatti  dal  testatore  all'  erede, 
non  può  formare  di  per  sè  pruova  sufficiente  aver 
egli  cercato  distruggere  questa  eguag'ianza.  Di 
fatti  la  donazione  tra  vivi  ,  onde  il  disponente  a- 
vrà  investito ,  nel  corso  di  sua  vita  ,  un  de'  suoi 
eredi  di  una  parte  dei  suoi  beni  ,  puossi  reputar 
fatta  per  anticipazione  di  eredità,  nell'  unico  sco- 
po di  procacciare  al  douatario  un  anticipato  go- 
dimento. Al  certo  non  ne  conseguita  che  lo  in- 
tendimento del  donante  fosse  stato  lo  impedire 
che  nel  momento  dell'  apertura  della  successione 
gli  altri  eredi  non  procedessero  alla  divisione  del- 
la cosa  donata.  Nulla  dimostra  aver  egli  bandito 
dalla  volontà  sua  questa  eguaglianza,  la  quale  in- 


di N.  30.  758. 

(4)  Fonei,  t.  XII,  p. 
(3)  Supra,  ti.  870. 
Hi  V.  mire  art.  843. 

(5)  Add.  Op.  conf  di  Levasscur,  Porzione  disponibile,  nu- 
mero 153,  di  Grrnier,  delie  Donazioni,  n.  484  e  seg.;di  Cha- 
l»ot,  sull'art.  843,  n.  6  a  8  ;  di  Toullior,  l.  4,  n  i'if>  e  seg.,  ■ 

t  5,  n.  74.  di  Durauton,  t.  7,  n.  819  a  481:  di  Potijol,  sullar 
ticolo  919,  u.  8;  di  VaieiUe,  ibid.,  n.  4;  di  SaintespésLescot, 
n.  414. 

Giurisprudenza.  —  Caaa  ,  85  ag.  1818  (Sirev,  18.  1,  S8S); 
80  febbraio  1817  (Sirey,  18.  I,  64);  17  mar.  lfc»5  (Siro,  »ì, 
1.  70)  ;  9  febbraio  18TiO  (Sircv.  31.  »,  339)  ;  1G  giugno'  1830 
(Sirey,  30,  I,  804);  7  luglio  1835  (Sirev,  35.  1,  914)  ;  10  gin 
gno  1840  (Sirey,  46,  1,  541). 

(6)  Deci».  C.  di  Limoges  86  giugno  18*i  (Deviti..  7,  8,  90 1. 
Junge  arresto  cass.  7  lug.  »835  (Devili.,  35.  1,  914) 

(7)  Grenicr,  ioni.  Ili,  n.  485.  Lcscot,  I.  II.  u.  415.  Dallo*, 
t.  XII,  p.  413,  n.  3. 

Add.  Sainieipos-Lescot  esamina,  loc.  cii.,  la  nuislinno  e  le 
opinioni  degli  autori  nei  seguenti  tcimini:  t 
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retta  da  presunzione  legale.  È  a  dire  lo  stesso 
ilei  legato  fatto  ad  un  erede.  Imperocché  ,  pren- 
dendo le  mosse  da  questa  medesima  presunzione 
di  eguaglianza,  puossi  supporre  avere  il  legtto  a- 
vuto  per  iscopo  meno  la  quantità  che  la  qualità 
«iella  cosa  legata,  ed  il  testatore  ha  voluto  pura- 
mente e  semplicemente  che  uno  de' Suoi  eredi  a- 
vesse  la  proprietà  indivisa  ed  esclusiva  di  deter- 
minato oggetto  della  sua  eredità  ,  salvo  il  ricom- 
pensare i  suoi  coeredi  sino  alla  concorrenza  del 
valore  del  legato. 

Ma,  quando  la  donazione  o  il  legato  si  faccia- 
no a  titolo  di  antiparte  o  prelegato ,  tutte  queste 
presunzioni  spariscono  mercè  la  volontà  del  di- 
sponente, la  cui  ben  manifesta  intenzione  è  sta- 
ta il  preferire  un  dei  suoi  eredi  agli  altri. 

Comunque  1'  art.  919  richiegga  chela  di- 
sposizione si  faccia  espressamente  a  titolo  di  an- 
Mparte  o  prelegato,  non  ne  conseguita  che  tali  e~ 
spressioni  sieno  sacramentali,  e  che  non  possano 
venire  surrogate  da  equivalenti.  L'articolo  in  e- 
same,  al  pari  dell'  art.  843  f  702,  di  cui  è  corol- 
lario, non  rannodasi  menomamente  alla  solenni- 
tà delle  parole  :  basta  che  la  intenzione  di  esime- 
re dalia  collazione  sia  chiara  e  positiva:  Dummo- 
do  liqueat  tolvntas.  Tanto  venne  statuito  con  mul- 
tiplici  giudicati  cotanto  unisoni,  che  oggidUa  que- 
stione non  è  più  agitata  ne'  tribunali,  ^i  va  inda- 
gando la  intenzione  in  tutte  le  manifestazioni  ca- 
paci di  renderla  evidente  ed  indubitata  ;  ma  ven- 
gono proscritte  le  sottigliezze  formalistiche  le 
quali  cancellano  il  vero  e  fauno  violenza  alla  ra- 
gione. Durante  tutto  il  tempo  della  mia  presiden- 
za alla  1".  camera  della  corte  di  Parigi  ,  in  cui 
vengono  agitate  tante  quistioni  di  tal  genere,  non 
ho  mai  veduto  porre  in  dubbio  questo  punto  di 
driUo  (5). 

883.  Di  qui  sorge  la  quistione  se  il  legato  uni- 
versale, fatto  ad  uno  dei  figli,  abbia  o  pur  no  la 
stessa  energia  di  un  legato  fatto  con  esenzione  da 
collazione.  Tal  quistione  semplicissima  venne  giu- 
dicata per  1'  affermativa  (0).  E  manifesto  che  il 
padre  il  quale  doni  ad  uno  de'suoi  figli  la  totalità 
de'  beni  suoi,  salve  le  riserve  legittimane,  riduce 
gli  altri  suoi  figli  alla  loro  semplice  riserva  ,  e  fa 
al  figlio  legatario  un  vantaggio  virtualmente  ,  ma 
necessariamente  esclusivo  da  ogni  idea  di  colla- 

(7). 


tre  riconosce  ebe  lo  parole  a  titolo  di  antepone  o  prelegato, 
o  con  dispensa  dotta  collazione  non  hanno  nulla  di  obbliga- 
torio e  di  sacramentale  pel  disponente, crede  (porzione  dispo- 
nìbile ,  n.  158  e  153)  ebe  la  dispensa  dalla  collazione  debba 
estere  espressa  perchè  il  donatario  o  il  legatario  universale 
possa  giovarsene.  Questa  pretensione  ebe  Grenier(</W<«  Do- 
nazioni. t.8,11.485  e  seg.)  comballe,  perchè  richiede  una  pre- 
cauzione ridicola  e  sovrabbondante  ,  non  ci  sembra  affatto 
fondata. 

Due  casi  possono  presentarsi ,  giusta  la  osservazione  dello 
antico  primo  presidente  della  Corte  di  Riom:  Il  defunto  lascia 
eredi  collaterali  o  credi  riservatali  ;  nella  prima  ipolesi ,  se 
l'atto  è  concepito  in  termini  generali  che  si  applicano  all'uni- 
vcrsaliU  dei  beni  del  defunto  ,  la  ragione  ed  il  dritto  si  rulli- 
gano  per  respingere  i  reclami  dei  quali  potrebbe  esser  f  og- 
getto. Infatti  .  colui  che  dona  luUo  il  suo  patrimonio  non  fa 
alcuna  eccezione  donde  possa  dedursi  la  necessiti  della  col- 
lazione ,  la  aualc  d'  altra  parte  diventa  impossibile  col  fallo 
stesso  della  disposizione  ,  sia  perrhè  non  vi  è  più  masso  al- 
la cui  forma/ione  debba  concorrere,  sia  perché  non  vi  sono 
più  ne  successione  ab  intestato,  ne  successibili  per  accofslier- 
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884.  Relativamente  alla  quislione  se  la  dona- 
zione, mascherata  sotto  forma  di  contratto  one- 
roso, vada  implicitamente  esonerata  dalla  colla- 
zione, nulla  aggiugneremo  a  quanto  dicemmo  al- 
l' obbietto  ne'  n.  818  e  seg.  Incontrastabilmente 
le  donazioni,  mascherate  sotto  la  forma  di  un*  a- 
lienazione  a  fondo  perduto  ,  di  un' alienazione  a 
rendita  vitalizia,  di  un'alienazione  con  riserva  di 
usufrutto  ,  trarranno  seco  la  esenzione  dalla  col- 
lazione. I  art.  !U8  statuisce  positivamente  cosi- 
Ma  gli  altri  mascheramenti  non  trarranno  seco  di 
necessità  la  slessa  conseguenza  :  l' antiparte  dc- 
vesi  ammettere  sol  quando  risulti  dalle  circo- 
stanze (1). 

88,'i.  A  norma  della  seconda  parte  dell'  artico- 
lo in  esame,  la  donazione  non  fatta  in  origine  con 
esenzione  da  collazione  può  venir  dichiarata  tale 
c.r  post  facto,  sia  con  la  clausola  d'un  testamento, 
sia  con  una  disposizione  tra  vivi  nella  forma  ad  essa 
propria  (2).  Quindi  un  padre  il  qua!e  abbia  fatto  a 
suo  figlio  una  donazione  per  anticipazione  di  ere- 
dità può.  maritandolo,  e  col  suo  contratto  di  ma- 
trimonio ,  assicurargli  tal  donazione  a  titolo  di 
antiparte. 

886.  Anzi  da  un  arresto  della  corte  di  cassazio- 
ne emerge  che  le  circostanze  posteriori  possono 
prendersi  in  grave  considerazione  per  risolvere  la 
quislione  di  antiparte  (3). 

Montlaur  aveva  fatto  donazione  tra  vivi  ed  irre- 
vocabile a  Carlo  de  Montlaur,  suo  figlio  adottivo, 
di  tutt'ibeni  immobili  che  possedeva  in  proprietà 
accomuni  di  Saint-Jean-le-Comtal  e  de  Lassereau, 
circondario  di  Auch.  Posteriormente  il  donante 
contrasse  matrimonio  ,  ed  ebbe  una  figliuola  da 

la,  »ia  iufiiio.  perchè  il  beneficialo  non  riunisce  le  qualità  di 
•IMO  e  di  donatario  o  legatario,  e  prende  la  totalità  ilei  be- 
ni in  virtù  di  una  «ola  qualità  che  gli  conferisce  il  dono  o  il 
legato  rendendo  tutta  la  successione  conti  attuulc  o  leiiamen 
torta. 

■  Questo  ragionamento  che  suggerisce  il  buon  temo  pren- 
de una  imoia  forza  dallo  tpirilo  della  legge. La  collazione  non 

v  »taia  (labilità  da  està  »e  non  nello  tcopo  di  uguagliare  per 
quanto  è  pouibilc  le  divisioni  ,  impedendo  ni  defunto  di  ec- 
cedete nelle  sue  liberalità  la  porzioue  disponibile  Ma.  quan- 
do i  doni  che  egli  fa  assorbono  V  universalità  dei  suoi  beni, 
e  questa  universalità  è  interamente  disponibile  in  manranta 
di  credi  riservatarl  ,  non  vi  è  luogo  a  collazione  perche  non 

vi  è  luogo  a  divisione,  e  non  solamente  la  dispensa  è  inutile, 
ma  ancora,  se  esistesse  ,  sarebbe  contraddittoria  col  dono  , 
perchè  farebbe  supporre  che  non  ti  applica  a  tulli  gli  oggetti 
che  contiene,  e  conlrarierrhbe  lo  ari.  1003-f-friO  ai  cui  termi- 
ni, il  legato  universale  è  quello  eel  quale  il  testatore  doua  ad 
ima  o  più  persone  I'  univcrsalili  dei  suoi  beni. 

■  Nella  ipotesi  in  cui  vi  sooo  credi  riservatarl  dei  quali  uno 
è  chiamalo  con  una  donazione  tra  vivi  o  con  uu  testamento 
a  raccogliere  la  intera  eredità,  la  quislione  è  ugualmente  fa- 
cile a  risolversi.  Nessuno  si  può  ingannare,  ne  sulla  intendo 
ne  del  padre  di  famiglia,  né  sulla  natura  delta  sua  liberalità 
Donando  lutto  quel  che  egli  possiede  ,  ha  voluto  necessaria 
Diente  conferire  un  vantaggio  a  quello  dei  figliuoli  che  egli 
gratifica  ,  e  questo  vantaggio  e  forzatamente  compreso  nella 
disposizione  ,  sebbene  la  dispensa  dalla  collazione  non  vi  sin 
espressa,  pere  Le  abbracciando  la  totalità,  essa  deve  con  mag- 
gior ragione  comprendere  la  parte  ,  cioè  lutto  ciò  che  nou  è 
colpito  dalla  riserva  degli  altri  figliuoli.  Costoro  saranno  au- 
torizzati a  reclamare  la  riduzione  del  dono  o  del  legato  in  ciò 
che  offende  i  loro  drilli  ;  ma  non  potranno  esigere  la  colla- 
zione ,  perchè  il  beneficialo  n'  è  sufficientemente  dispensalo 
da  carattere  di  prelegato  che  è  anuesso  all'  universalità 
deh"  atto. 

•  Grenicr  fornisce  un'  altra  ragione  per  respingere,  in  tal 
lavi, la  necessità  della  collazione. Egli  pone  ira  essaelaridu 
«ione  una  distinzione  perfettamente  fondata  in  teoria,  ed  ap 


questo  matrimonio  :  col  suo  testamento  istituì 
questa  figliuola  sua  erede  universale,  dichiarando 
donarle  e  lasciarle  i  suoi  dritti  di  proprietà,  lesue 
!  ragioni  ed  azioni,  come  ti  trovane  averle  in  tem- 
'  po  della  stta  morte.  Nel  15  luglio  1836,  poco  tem- 
|  po  dopo  aver  fatto  il  suo  testamento,  scrisse  alla 
|  madre  di  suo  figlio  adottivo  ,  in  occasione  delle 
,  proprietà  donate:  «  che  de  Montlaur  figlio  dove- 
«  va  attendersi  che  tralterebbesi  di  quanto  pos- 
I  «  sedesse  ora  da  parte  del  padre;  che  non  aveva- 
«  si  lo  intendimento  di  contenderglielo  ,  ad  onta 
«  della  sopravvegnenza  di  figli  ;  che  il  fatto  non 
«  potevasi  disfare,eccetto  quando  volesse  contcn- 
«  farsene.  » 

Morto  Montlaur  padre  ,  nel  1838, Montlaur  fi- 
glio fu  convenuto  in  giudizio  ad  istanza  «Iella  mi- 
nore Montlaur ,  ad  obbietto  di  porre  in  collazio- 
ne nella  eredità  gl'immobili  donatigli  col  contrat- 
to di  matrimonio. 

De  Montlaur  figlio  sostenne  che  la  donazione 
eragli  stata  fatta  per  antiparte  e  che  conseguen- 
temente andava  immune  dalla  collazione  ,  salvo 
il  pagare  la  eccedenza  della  quota  disponibile.  Es- 
so poggiavasi  sul  perchè  l' intendimento  del  padre 
adottivo  era  stato  tale  ,  e  risultava  segnatamente 
e  dal  pensiero  d'irrevocabilità  che  aveva  possedu- 
to all'  adozione  ed  alla  donazione,  e  dalla  dispo- 
sizione del  testamento  ulteriore  ,  onde  scorgeva- 
si  che  Montlaur  aveva  voluto  ridurre  sua  figlia  ai 
beni  esistenti  in  tempo  di  sua  morte ,  e  non  at- 
tribuirle alcun  dritto  su  quanto  era  uscito  dal  suo 
patrimonio,  nel  corso  di  sua  vita,  per  effetto  del- 
la sua  vololontà,e  finalmente  dalla  lettera  diretta 
a  sua  madre  nel  lo  lug.  1836. 


plica  alla  specie  la  regola  generale,  che  non  vi  è  luogo  a  eol- 
laiiooe  se  non  quando  ai  traila  di  un  dono  parziale,  di  un  le- 
gato di  quantità  ,  e  la  riduzione  sola  può  essere  esercitata.  , 
quando  la  disposizione  comprende  lutti  i  beni. 

•  Ci  rincresce  di  non  poter  dividere  questa  dottrina:  ma  et 
sembra  che  essa  trasporti  fuor  di  luogo  una  regola  che  non 
riguarda  la  quislione.  Essa  giunge  fino  a  dire  che  il  figliuolo 
cosi  vantaggiato  riceve  dalla  beneficenza  patema  la  totalità 
degli  oggetti  donati,  il  che  intanto  non  è, poiché  una  parte  di 
questi  oggetti  gli  spetta  di  già  a  titolo  di  riserva.  Per  esser 
conscguente  con  sé  stesso,  Grcuierdice  bene,  e  Dalloz  {giù- 
ritprndrnia  ffrnrralr,  l.  12,  p.  415,  nmn.  3)  lo  ripcle  dopo  dt 
Un,  che  il  figliuolo  viene  allora  in  qualità  di  donatario  odi  le- 
gatario e  non  in  qualità  di  erede.  Ma  ,  si  ponga  meule  ,  se  il 
figliuolo  accettasse  questa  posizione,  non  sarebbe  autorizzato 
a  ritenere  se  non  ciò  ebe  poteva  donare  il  padre,  cioè  la  quo- 
ta disponibile,  fatta  deduzione  dalla  sua  propria  riserva  come 
da  quella  dei  suoi  fratelli  e  delle  sue  sorelle,  perchè  la  riser- 
va è  un  drillo  ereditario  al  quale  non  si  può  pretendere  sen- 
za essere  erede,  e  la  sua  porzione  apparterrebbe  a' suoi  fra- 
telli e  sorelle  per  dritto  di  accrescere. 

•  Non  è  dunque  esatto  dire  che  il  figliuolo  tiene  tutto 
dalla  donazione  o  dal  legato  ,  poiché  egli  è  forzato  di  venire 
all'  eredità  per  poter  conservare  la  sua  riserva. 

•  bel  reato,  era  ben  inutile  di  cadere  in  questo  errore,  per 
dare  al  figliuolo  il  drillo  di  prelevare  e  la  quota  disponibile  e 
la  sua  pane  nella  successione  riservala,  quando  ai  riflette  ebo 
può  cumulare  le  due  qualità  di  crede  e  di  donatario  o  Zelata- 
rio  la  cui  incompatibilità  svanisce  all'  aspetto  della  intenzio- 
ne del  padre  di  famiglia,  quando  non  si  eleva  dubbio  sulla  io- 
lei  pelrazioiie  del  dono  o  del  legalo.  Questa  é  la  conseguenza 
della  regola  che  non  vi  sono  lermiul  sacramentali  ed  obbliga,, 
lori  per  costituire  l'antcparte  o  la  dispensa  dalla  collazione.  » 

(I)  Add.  Vedi  per  le  opiuiont  degli  autori  e  per  la,  giuri- 
sprudenza le  note  ai  numeri  8  is  c  seg. 


(«)  Grenicr,  t.  HI,  n.  49* 
Add 


Add-  Op.  coni",  di  tutti  gli  autori. 
(3)  Arresto  10  giugno  18*0  ^Devili .,  46,  1,  Sii)-  Lescol,  t. 
Il,  n.  416. 


Digitized  by  Google  < 


CAPITOLO  III.  (Art.  019  f  83G). 


La  corte  di  Parigi ,  con  decisione  del  23  luglio 
181 1,  esonerò  de  Montlaur  dalla  collazione,  am- 
mettendo che  le  circostanze  da  lui  invocate  suf- 
licientemente  dimostravano  I'  antiparte  ;  e  la  ca- 
mera de' ricorsi  rigettò  il  ricorso  avverso  quella 
decisione  ,  pel  motivo  che  la  corte  di  Parigi  a- 
veva  ,  nella  specie  ,  semplicemente  valutato  la 
volontà  dell'  autore  comune  ,  investigando  il  sen- 
so della  donazione  ,  del  testamento  ,  delle  circo- 
stanze anteriori  e  concomitanti,  e  della  dichiara- 
zione dello  stesso  disponente 

8<6  2°  1). 

886  3°  2). 

886  .4°  (3). 

837.  Dal  complesso  delle  premesse  osservazio- 
ni si  scorge  che  la  volontà  del  padre  di  famiglia 
è  il  culmine  cui  è  uopo  attenersi,  riguardandole 
formolo  come  mezzo  di  farla  conoscere  ,  e  non 
costituirla  essenzialmente. 

888.  L' art.  019  uou  parla  del  caso  in  cui  la 

(I)  Add.  Ma  se  la  ditpenta  per  testamento  ti  applica  ad 
una  donazione  fra  vivi,  non  diventa  irrevocabile  come  la  tles- 
sa  donazione.  —  Quid  se  la  donazione  sia  testamentaria  e  la 


spensa  per  donazione  fra  viviT- Saintespès-Lescot,  n.417, 
si  esprime  al  proposito  ne' seguenti  termini  :  ■  Ha  non  biso- 
gna credere  rhe  la  dispensa  data  in  una  forma  estranea  a 
•lucila  della  liberalità  che  eleva  al  caratteredi  anieparte,  pos- 
sa improntare  v  comunicare  a  questa  l' irrevocabilità.  Cosi  , 
quando  essa  ha  luogo  per  testamento,  non  è  irrevocabile  co- 
me la  donazione  alla  quale  si  applica,  e  quando  ha  luogo  per 
donazione,  non  rende  il  legato  irrevocabile  conio  essa.  Que- 
sta  decisione  che  reclamano  le  regole  trova  soprattutto  il  tuo 
fondamento  nella  influenza  che  deve  esercitare  sul  dono  o 
legalo  anteriore  la  dichiarazione  di  anteparte.  Intatti  è  evi- 
dente che  essa  non  è  altra  cosa  se  non  la  determinazione  del 
modo  sotto  il  quale  la  disposizione  avrà  luogo  (Grenicr,  dette 
donazioni ,  t.  2,  n.  492),  e  che  questa  determinazione  deve 
solo  subire  la  sorte  degli  atti  in  cui  si  contiene  ,  senza  poter 
modificare  la  disposizione  stessa  dandole  una  forza  che  la  leg- 
ge le  nega  ,  o  elevarsi  fino  al  suo  carattere  trascurando  le 
l'orme  eoe  possono  sole  assicurarglielo.  • 

(2)  Add.  Quando  la  dispensa  ha  luogo  per  alto  tra  vivi  i 
sottomessa  alte  forme  richieste  per  gli  atti  di  tale  natura.  — 
Saintespès-Lescot  a  questo  proposilo  n.  418,  dice  cosi:  •  Non 
esiteremo  ancora  a  dire  che,  se  la  dichiarazione  di  anlcpar- 
le  è  fatta  con  allo  tra  vivi,  deve  restar  sottoposta  alle  forme 
richieste  per  gli  atti  di  questa  natura;  e  poirrbbc  sempre  es- 
ser rivocata  .  lino  a  che  I*  acccttazione  del  donatario  avesse 
stabilito  il  legame  di  dritto  necessario  alla  consumazione  del 
contratto  (Iluranton,  t.  7,  n.  tti).  Qui  importa  di  non  oblia- 
re i  be  la  dispensa  dalla  collazione  è  una  vera  liberalità,  poi- 
ché ha  por  effetto  di  conferire  al  donatario  una  cosa  che  pri- 
ma doveva  conferirsi,  e  quindi,  per  valere  come  tale  ,  deve 
piegai  si  alle  condizioni  volute  per  la  forma  che  riveste,  e  sog- 
giacere alle  diverse  nullità  che  colpiscono  le  donazioni  ira 
vivi. 

•  Questo  ragionamento  si  rafforza  con  una  considerazione 
particolare  che  menta  di  esser  messa  in  rilievo.  U  nostro  ar- 
ticolo è  un'  eccezione  alle  regole  della  collazione,  1'  abbiamo 
già  detto  sopra.  Or,  s'  é  vero  che  qualunque  eccezione  deve 
rinchiudersi  strettamente  nei  termini  della  legge,  la  contro- 
versia non  è  possibile  per  le  espressioni  delle  quali  essa  si 
serve  ,  perchè  permettendo  la  dispensa  dalla  collazione  con 
un'  atto  posteriore  alla  liberalità,  vuole  che  quest'atto  sia  fat- 
to nella  forma  delle  disitotizionì  tra  vivi  o  testumentarie. 
Queste  parole  dicono  abbastanza  chiaramente  che  la  dichia- 
ra/ione cosi  intervenuta  deve  essere  estimala,  secondo  la  sua 
natura,  colle  regole  delle  donazioni  o  dei  testamenti,  e  non 
essere  rispettata  se  non  a  condizione  di  restarvi  fedele.  * 

(3)  Add.f.a  donazione  o  il  legato,iiulli  nel  principio, non  pos- 
sono essere  convalidati  colla  dispensa  da  collazione  concedu- 
ta posteriormente.— Ecco  come  si  esprime  Saiulespès-Lcscot, 
n.  419  a  questo  proposito:  •  Tultavolta,  invano  queste  regole 
sarebbero  state  osservate,  se  il  dono  o  il  legalo  fossero  nulli 
da  principio  :  la  loro  nudità  non  potrebbe  esser  sanata  dalla 
dichiarazione  posteriore  che  tendesse  a  dar  loro  il  carattere 
di  anleparte.  Questa  dichiarazione  è  sempre  subordinata  alla 
disposinone  medesima  che  spiega  o  amplifica^  non  ba 

-  s,  tonai,  fra  vivi,  VOL.  I. 


donazione  ,  fatta  ad  uno  de*  successibili  con  clau- 
sola di  antiparte  ,  eccedesse  la  porzione  disponi- 
bile. Esso  rimettesi  su  tal  punto  ,  col  suo  mede- 
simo silenzio,  alla  regola  fermata  dall'  art.  814-j- 
763.  Allora  la  donazione  sarebbe  riducibile  sino 
alla  concorrenza  di  questa  quota  ,  e  la  eccedenza 
dovrebbesi  conferire  nella  massa  dal  successibile 
donatario  che  procede  alla  divisione. 

889.  Ma  il  Gglio  che  avesse  ricevuto  una  dona- 
zione eccessiva  potrebbe  forse  ,  rinunziando  ,  ri- 
tenere la  donazione  cumulando  la  sua  riserva  e  la 
quota  disponibile  ? 

Rimandiamo  il  leggitore  su  tal  quistione  a  quan- 
to dicemmo  tupra  [i). 
889  2°  (5). 

890.  Segnatamente  per  determinare  la  posizio- 
ne de'Ggli  tra  essi,  venne  dettato  1'  art.  919.  Ma 
neppure  è  inutile,  quando  l'interesse  degli  estra- 
nei si  confonda  con  quello  de'fìgliuoli. 

Tanto  scorgiamo  dal  seguente  esempio: 

e  valore  se  non  quando  questa  esiste  legalmente,  perchè  non 
n'è  se  non  l'accessorio  e  deve  svanire  quando  il  principale  al 
quale  si  rannoda  non  può  sussistere. 

■  Perchè  potesse  produrre  qualche  effetto  ,  bisognerebbe 
che  essa  fosse  concepita  in  termini  sufficienti  per  ricostituire 
e  creare  di  nuovo  il  dono  o  il  legato  che  l'antico  atto  non  può 
render  valido;  ed  allora  non  varrebbe  come  semplice  dichia- 
razione ,  ma  come  nuova  liberalità,  malgrado  la  nullità  della 
prima  (  vedi  in  questo  senso  ,  Vazcille  ,  sullo  articolo  919  . 
num.  5  ).  » 

(4)  N.  786. 

(5)  Add.  Differenza  tra  le  donazioni  fatte  al  successibile 
per  anticipazione  di  eredità  o per  prelegato,  secondo  che  eijli 
ripudi  o  accetti  la  eredità.  —  Saintespès-Lescot  dice  al  pro- 
posilo, n.423:  <  Poste  queste  regole  che  abbiamo  svolle,  e  fa- 
cile ora  di  scorgere  la  diffei  enza  che  esiste  tra  i  doni  fatti  al 
successibile,  in  anticipazione  di  successione  o  per  anleparte  , 
secondo  che  ripudia  o  acceda  l' eredità. 

■  Abbiamo  già  veduto  che  il  donatario  o  il  legatario  in  an- 
ticipazione di  suecesionc  non  può  rinunziare  alla  successio- 
ne senza  perdere  la»ua  riserva,  e  che  in  simile  caso  non  può 
ritenere  se  non  l'equivalente  della  quota  disponibile  ,  impu- 
tabile sulla  cifra  di  questa  medesima  riserva  rlmpctto  ai  suoi 
coeredi.  Non  ritorneremo  su  lai  punto  che  ci  ha  fornito  la  ma- 
teria di  una  lunga  discussione  alia  quale  si  potrà  ricorrere  al 
bisogno.  La  riuuuaia  del  donatario  o  legatario  per  anleparte 
produce  gli  slesii  effetti  relativamente  alla  perdita  della  riser- 
v  a.  Ma  vi  è  questa  differenza  tra  lui  e  quello  che  non  ha  rice- 
voto  se  non  una  semplice  anticipazione  di  successione  ,  che 
egli  ritiene  la  quola  disponibile  tal  quale  senza  imputazione 
sulla  riserva,  perchè  non  si  debbono  più  rispettare,  come  nel 
caso  precedente,  le  deposizioni  posteriori  del  padre  di  fami- 
glia che,  non  avendo  più  beni  liberi  ,  non  ba  pollilo  creare 
nuove  ante  pani.  La  posizione  é  assolutamente  siimlo  quanto 
alla  estensione  dei  drilli  conferiti  djl  dono  o  legato  a  coloro 
che  ne  sono  investiti  ron  o  senza  dispensa  di  collazione,  poi- 
ché essi  ritengono  lutti  e  due  l'intero  emolumento  della  libe- 
ralità, se  noti  eccede  la  quota  disponibile  Ma  la  posizione  va- 
ria riguardo  ai  coeredi,  nel  senso  che  la  riserva  di  colui  ch<? 
ha  avuto  f.mteparte  si  aeere«re  loro  sempre  in  totalità,  men- 
tre che  quella  dell'  altro  può  scomparire  qualche  volta  per 
far  fronte  alle  nuove  disposinoli!  ,  perchè  la  sua  immuta  *■ 
impotente  per  togliere  al  padre  di  famiglia  la  libertà  che  la 
legge  gli  concede  sui  beni  non  riservali, 

•  TuUavolta,  sebbene  sia  importante  la  differenza  di  questi 
risultamenti  ,  non  uguaglia  quella  che  si  manifesta  quando  i 
due  donatarj  o  legatari,  vengono  alla  successione.  In  questo 
raso  soprattutto  si  fa  sentire  I'  esistenza  o  la  mancanza  del- 
l'anteparte.  Colui  che  n'  è  gratificato  cumula  colla  sua  qua- 
lità di  erede  quella  che  gli  conferisce  il  dono  o  il  legalo,  egli 
rappresenta  in  una  rolla  due  parti,  e  prende  la  sua  quota  e- 
reditaria  ritenendo  interamente  la  liberali  à  non  soggetta  a 
collazione  per  tulio  ciò  che  non  eccede  la  quola  disponibile; 
mentre  ebo  l'altro  è  obbligalo  di  conferire  ciò  die  non  ba 
ricevuto  se  non  come  un  acculilo  sopra  i  suoi  drilli  fallai,  e 
si  vede  ridotto  a  prendere  una  porzione  uguale  a  quella  degli 
j  che  il  defunto  non  ba  gratificali.  • 

52 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


Con  atto  del  4  dicembre  1810,  Angot  fece  ai 
suoi  figli  una  donazione ,  per  antiparte  ed  a  tito- 
lo di  prelegato,  di  più  immobili.  Questa  donazio- 
ne esauriva  la  quota  disponibile.  Ma,  con  una 
clausola  positiva,  Angot  si  riservava  la  libera  di- 
sposizione di  tutto  ciò  che  gli  rimanesse. 

Nel  2-1  maggio  1811  trapassò  con  testamento 
del  26  febbraio  precedente,  onde  lasciava  alla  Ba- 
llimi tutti  i  suoi  mobili  e  tutti  i  rapitali  che  si 
trovasse  avere  in  tempo  di  sua  morte. 

1  Tigli  pretendevano  che,  la  donazione  del  4  di- 
cembre Ì810  esaurendo  la  quota  disponibile, An- 
got nonaveva  potuto  fare  liberalità  in  loro  detri- 
lato  la  Bailleul  rispondeva  che  An- 


■    •  Art.  i3.  La  donazione  fra  viri  conserva  lutto  il  tuo 
j  to  durante  la  vita  del  donante. 

«  Art.  Si.  Allora  quando  noli'  una  e  I'  altra  linea  paterna 
ovvero  materna,  ti  troveranno  molti  credi, di  cui  taluni  avran. 
no  il  dritto  di  domandare  la  riduzione ,  eaaa  non  ai  eflettuirà 
che  a  riguardo  di  coloro  in  vaulaggio  dei  quali  la  legge  ha  ri- 
stretta la  facoltà  di  dnporre. 

i  casi  la  r idmio oc  tari  secondo  le  proporzioni  sta. 
articolo  18,  In  ragione  cioè  della  legittima  ovvero 
della  riserva  di  ciascun  successibile. 
3'  Compilazione.  Coof.  all'  art.  W0  del  Codice. 

BlSCrsSIOJC  AL  CONSIGLIO  DI  STtTO. 


).D'altro 

got, riservandosi  la  libera  disposizione  de'beni  non 
compresi  nella  donazione,  aveva  con  ciò  manife- 
stato lo  intendimento  di  lasciare  la  porzione  di- 
sponibile intatta,  per  modo  che  la  donazione  do- 
vevasi imputare  su  la  riserva. 
^  Con  decisione  del  19  agosto  1842  la  corte  di 
Caen  non  accettò  tale  interpetrazione.  Le  sembrò 
che  la  clausola  onde  la  donazione  veniva  fatta 
per  antiparte  ed  a  titolo  di  prelegato  indicava  di 
necessita  che  questa  donazione  dovesse  imputarsi 
su  la  porzione  disponibile^  che  l'altra  clausola  di 
riserva  di  disponibilità'  non  dovesse  interpetrarsi 
in  guisa  da  annientarla. 

Prodottosi  ricorso,  venne  rigettato  dalla  carne* 
ra  de'ricorsi  con  arresto  del  27  novembre  1813, 
orlile, considerando  che  la  corte  ha  fatto  una  valu- 
tazione suprema,  rigetta  il  ricorso  (1). 

891. Ma  se  la  donazione  non  contenesse  la  clau- 
sola di  antiparte,  la  riserva,  fatta  dal  donante,  di 
disporre  de'beni  residuali  donati,  potrebbe  deter- 
minare il  magistrato  ad  imputare  tal  donazione  su 
la  legittima,  e  questa  interpetrazione  sfuggirebbe 
la  censura  della  corte  di  cassazione  (2). 

891  2»  (3). 

sezione  n. 

DELL  l  atDCZIOXt  DELLE  DONAII0XI  >  »>'  USATI. 

Art.  920  f  837  (4).  Le  disposizioni,  tanto  fra 
vivi  che  per  causa  di  morte  ,  le  quali  eccederan- 
no la  porzione  disponibile,  saranno  riducibili  alla 
detta  quota  al  tempo  in  cui  si  apre  la  successio- 
ne (5J. 

DEI  DlVritSI  PROGETTI 


al  consiglio  di  stato.  —  1'  Compila- 
t.  Art.  «.  Le  disposizioni ,  tia  tra  vivi ,  tia  a  causa  di 
morte  ,  le  quali  eccederanno  La  quota  disponibile  ,  saranno 
riducibili  a  tale  quota,  salva  l'eccezione  riferita  al  terzo  g  del- 
l'articolo  18. 

(1)  Devili.,  il,  1,3*7. 

(il  Arresto  C.  cass.  7  lug.  1835  (Devili.,  33, 1,  914). 

(3)  Add.  //  prelrgato  follo  a  favore  di  un  figliuolo  tvanirtb- 
be  a  fronte  di  una  promt$*a  di  uguagliansa  falla  anterior* 
mente  a  tutti  o  ad  uno  di  eui.  —  Osserva  Saintespés-Lescot, 
n  441  •  Lo  slesso  avviene  dei  casi  in  cui  la  dispensa  non  po- 
trebbe applicarsi  utilmente  alle  donazioni  tra  vivi  o  test  amen- 
Urie  ,  se  il  disponente  avesse  alienalo  il  dritto  di  dar  loro  il 
carattere  di  anteparle.  Vazeitle  (sull'  art.  919,  n.  6)  trova  con 
ragione  un  esemplo  di  tale  impedimento  nella  promessa  di  u- 
Kuaglianza  fatta  precedentemente  ai  figliuoli  o  ad  uno  di  loro 
Questa  promessa  contenuta  in  un  contratto  valido  nel  quale 
aono  concorsi  t  figliuoli  che  pretendono  giovarsene  ,  è  una 
nera  liberala*  la  quale  trasmette  loro  irrevocabilmente  i  be- 
ni che  prenderanno  po*tenormcnic  in  una  uguale  divisione, 


L'articolo  H  è  i 
L'  articolo  «  è  < 

Bicot-Pieàmescc  dice  che  P  oggetto  di  quest'  articolo  è  di 
regolare  gli  effetti  della  riduzione,  decidendo  che  la  riduzio- 
ne della  donazione  non  puossi  domandare  durante  la  vita  dei 
I  donante,*1  che  il  donatario  non  è  obbligato  a  metter  ne  m  col- 
lazione i  frutti. 

di  sopprimere  P  articolo, 
i  che  la  donazione  non  ò 
se  non  all'  apertura  della  successione. 
Questa  proposizione  è  ammessa. 
L' articolo  84  è  discusso. 

Ltaai'it  domanda  la  soppressione  di  quest'  articolo:  l'art. 
SS  lo  rende  inutile. Egli  basta  in  effetti  di  essersi  deciso  che 
la  riduzione  si  farebbe  in  proporzione  dei  drilli  di  ciascuno. 

L'articolo  è  tolto 


■iman. 

J ,iidert  al  Tribunato.  —  Bisognava  bene  prevedere  il  ca- 
so di  eccesso  nelle  disposizioni,  sia  perché  1'  uomo  potrebbe 
non  rimanersi  nei  limili  della  legge,  sia  perché  può  dopo  la 
disposizione  sopravvenire  un  numero  maggiore  di  eredi  ne» 
cessar!.  Lo  stato  delle  cose  non  può  regolarsi  che  ali*  aper- 
tura della  successione  (  art.  990  )  ;  nessuno  ha  il  dritto  di 
opporsi  alle  disposizioni  di  una  persona  vivente. 

Una  persona  ha  disposto.  , .  iiw  la  ciisi_  c  do  enti ,  O  «1  SCO  fi* 
denU...  Si  cascola  1'  ammontare  netto  dei  beni  di  cui  non  ha 
disposto...  Oli  si  aggiunge  il  valore  di  ciò  che  ha  disposto... 
Se  la  riserva  non  si  trova  nella  successione  ,  la  disposiziono 
non  è  mai  annullata  pel  tutto.  Non  avranno  più  luogo  le  vec- 
chie regole  della  preteriziooe,  ma  si  farà  solo  una  i 
(art.  9SS). 

DISCORSI. 

Vedi  aoUo  V  articolo  seguente. 


892.  Dell'antico  diritto  su  la  riduzione  delli 
gati.— Oggetto  di  questa  riduzione. 

893.  Differenze  fra  la  riduzione  e  la  collazione. 

894.  Tutte  le  donazioni  van  soggette  a  riduzione — Non  ame- 
ne lo  stesso  delle  alienazioni  a  titolo  oneroso,  le  quali 


e  la  quale  impedisce  quindi,  che  possano  esserne  spogliati  da 
una  costituzione  posteriore  di  anlepartc  ebe  il  padre  di  fami- 
glia ha  tolto  a  sé  stesso  La  facoltà  di  fare  a  favore  di  ano  di 
loro.  La  sua  promessa  è  una  donazione  corrfraUua/c  che  jon 
dipende  più  da  lui  di  annullare  ,  ed  i  figliuoli 
tinta  stipulala  sono  autorizzali  ad  impugnare  Uriti  &i i  am  che 

Sirey,  »,«,191)  che  hanno  troncato  la  difficoltà  nel  sento  ebe 
adotUamo.  •  .„ 

(4)  Add.  Ved.  art.  814,  seg.,  8»,  seg.,  841  a  847,  «045, 
1841.  seg.,  1845. 

(5)  Add.  Il  i 


CAPITOLO  IH.  (Art  9»f837) 
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96.  Tranne  quando  tali  alienazioni  non  nascondano  dona- 
zioni. 

rimuncrnloric  e  delle  donazioni  folte  con 
le  prestazioni  ed  i  pesi  nulla  abbiano  di 


KH.  Quid  in  caso  opposto* 

WS.  Il  legalo  derivante  da  restituzione  soggiace  alla  riduzione, 
se  il  legatario  non  giustilichi  la  causa  della  restituzione. 

B8J1.  Le  donazioni  per  causa  di  dote  van  soggette  a  riduzione. 

Din).  È  a  dire  Io  stesso  della  dote  data  alla  figliuola  pel  suo 
ingresso  in  monastero; 

901.  E  delle  donazioni  di  cui  trattasi  negli  art.  1496  e  1531 
del  Codice. 

903.  Ma,  nel  caso  in  cui  una  donazione  illimitala  siasi  fatta 
con  contrailo  di  matrimonio,  I  Agli  nati  da  questo  matri- 
monio non  godono  azione  di  riduzione. 

902  2*.  1  beni  devoluti  ai  figliuoli  per  effetto  del  divorilo  per 
consento  scambievole,  non  tono  totlopotti  air  azione  di 
riduzione  dei  figliuoli  nati  da  un  matrimonio  anteriore  o 


905.  L 


Non  bisogna  desumere  da  questo  principio  una  conse- 
guenza troppo  assoluta  per  le  quislioni  transitorie  relati- 
ve a'mulamenli  delta  quota  disponibile. 
90t  2*.  /'  donatario  non  potrebbe  domandare  una  quota  di- 
sponibile più  forte  di  quella  che  era  ammessa  dalla  legge 
del  giorno  detrailo,  sebbene  la  legislazione  posteriore  a 
veste  estesa  la  facoltà  di  disporre. 
90t  3*.  Che  cosa  dovrebbe  deciderti  te  il  donante  avesse  di- 
chiarato netTatto  di  sottomettere  la  liberalità  alle  leggi 
in  vigore  alf  epoca  della  tua  morte  .* 
906.  La  quistione  sul  mutamento  sopraggiunto  nella  quota  di- 
sponibile nel  tempo  della  morte  può  eziandio  costituire 
una  quistione  intenzionale. 
906.  Un  figlio  non  può  richiedere,  durante  la  vita  del  padre, 


907.  A  chi 
907  V. 


COMENTO. 

892.  Nella  precedente  sezione  abbiamo  dichia- 
rato i  caratteri  della  quota  disponibile  e  della  ri- 
serva che  ne  emerge. Ma  il  legislatore  non  ha  cir 
coscritto  a  ciò  la  sua  preveggenza;  egli  ha  com- 
preso che  molte  cause  diverse  potrebbero  indurre 
coloro  che  dispongono  gratuitamente  ad  eccedere 
i  limiti  della  facoltà  di  donare,  e  così  privare  i 
riservatarl  di  una  porzione  di  beni  che  mia  legge 
innata,  più  di  una  legge  di  convenzione  (non  scri- 
pta, ted  nata  lex)  loro  attribuisce.  Dunque  ha  cer- 
cato apportare  nn  correttivo  a  queste  eccessive  ed 
inofficiose  liberalità. 

Vigente  l'antico  diritto  romano,  come  abbiamo 
fatto  testé  osservare  (lj,  i  legittimarla  cui  legit- 
tima non  era  intatta ,  potevano  promuovere  la 


t-i.p. 


(l)Supro,  n.  739,  740. 
(3)  L.  8,  §  16,  D. ,  Dt  inoff. 
194.  n.  83. 

(3)  L.  50  ,  C,  De  inoff.  tesi-,  Polhier,  loc.  di.,  pag.  192  , 
suro.  ti. 

(4)  L.  87,  n.,  De  legai. ,  2  .  e  nel  Cod.  ,  De  inoff.  donai. 
Polhier,  Pand.,  t.  I,  p.  198,  n.  54. 

Nondimeno  il  presidente  Fabro  aveva  insegnato,  nella  sua 
opera  De  conject..  Db.  3,  c.  17,  che  la  donazione  dovevasi  an- 
nullare per  l'intero;  dappoiché,  a  creder  suo,  la  querela  d*i> 
nofikiosila  per  le  donazioni  venne  introdotta  a  simiglianza 
della  querela  d"  inofficiosità  pc'  testamenti.  Or, in  questo  ulti* 
no  caso,  la  querela  rende  nullo  il  testamento  pel  tutto:  dun- 
que deve  avvenir  lo  stesso  circa  la  donazione.  Ma  tal  dottri- 
na 'iene  rigorosamente  combattuta  da  Viauio, Quaest.  select., 


querela  d' inofficiosità,  e  così  far  dichiarare  nullo 
il  testamento.  Questo  mezzo  violento  ,  il  quale 
annullava  tutte  le  ultime  disposizioni  del  defun- 
to, eziandio  i  legati  (2',  venne  temperato  da  Giu- 
stiniano, il  quale  abolì, in  quasi  tutt'i  casi,  la  que- 
rela d' inofficiosità  e  vi  surrogò  un'azione  di  sup- 
plemento ,  denominata  eottdictio  supplementi ,  la 
quale  lasciava  sussistere  il  testamento  [3). 

Quando  la  legittima  veniva  alterata  con  dona- 
zioni inofficiose ,  le  donazioni  medesime  non  ve- 
nivano rivocate  pel  tutto,  ma  sino  alla  concorren- 
za della  porzione  destinata  a'  legittimari  (4)  ;  la 

3ual  cosa  erasi  stabilita  dallo  imperatore  Atessan- 
ro,  che  Paolo,  nel  riferire  tal  costituzione,  de- 
nomina santissimo. 

Tali  principi  venivano  ammessi  in  Francia,  nei 
paesi  di  diritto  scritto  (5)  e  ne'  paesi  consuetu- 
dinari (6)  :  1*  azione  di  supplemento  di  legittima 
o  diminuzione  di  liberalità  eccessive  veniva  do- 
vunque conceduta  agli  eredi  legittimarl,tanto  per 
le  donazioni  tra  vivi,  quanto  per  le  donazioni  te- 
stamentarie (7). 

Il  diritto  del  Codice  Napoleone  è  poggiato  sn  le 
stesse  basi;  dappoiché  sarebbe  stata  cosa  poco  ri- 
levante  lo  stabilire  una  porzione  indisponibile,  se 
coloro  a  prò  di  cui  trovisi  riservata,  non  avessero 
ricevuto  dalla  legge  la  facoltà  di  far  restringere 
le  liberalità  che  l'alterassero.  È  questo  1'  oggetto 
dell'azione  di  riduzione  o  di  diminuzione,la  quale 
applicasi  tanto  a'Iegati  quanto  alle  donazioni  esor- 
bitanti, e  di  cui  tratta  la  sezione  2  di  questo  ca- 
pitolo, azione  saggiamente  fermata,  la  quale  ri- 
spetta, come  dee,  il  diritto  di  disporre,  ma  repri- 
me le  sregolate  affezioni,  da  Cicerone  tanto  bene 
denominate  impttum  btnevolentiae  (8),  e  le  qua- 
li non  serbano  la  misura  di  giustizia  dovuta  ai 
figli. 

893.  L*  azion  di  riduzione  non  devesi  confon- 
dere con  la  collazione  di  cui  trattasi  negli  art  843 
e  seg.  C.  Nap.  f  762. 

La  riduzione  ha  luogo  unicamente  contro  per- 
sone che  non  si  considerano  come  eredi ,  ma 
che  assumono  la  qualità  di  donatari  o  legatari.  È 
beu  vero  che,  come  si  può  essere  nel  tempo  stes- 
so erede  e  legatario  o  donatario,  quando  siavi  la 
clausola  di  antiparte,  può  accadere  che  l' azion  di 
riduzione  trovisi  intentata  contro  un  legatario  o 
donala  rio ,  il  quale  è  nel  tempo  stesso  erede;raa  non 
come  erede  viene  convenuto  in  giudizio,  sì  bene 
puramente  e  semplicemente  conio  legatario  o  dona- 
tario, indipendentemete  dalla  sua  qualità  di  erede. 

Per  contrario  la  collazione  ha  luogo  unicamen- 

lib.  2.  cap.  33. 

In  pratica,  taluni  distinguevano  quando  la  donazione  reces- 
siva venisse  faua  ad  un  estraneo  :  se  si  Tacesse  con  frode  , 
veniva  annullala  pel  tutto;  se  si  facesse  senza  frode  ,  veniva 
ridotta  ad  legitimam  quotam.  Quando  si  facesse  ai  figliuoli , 
era  riducibile  in  tulli  i  casi  (Cornei  ,  lari-r.  reso!,  tom.  2 , 
c.  4,  n.  13.  Covami  via.  Quarti,  prat.,  19,  Bum.  12).  Ma  ciò 
non  aveva  il  minimo  fondamento  in  dritto.  Vinaio  dimostra 
che  la  frode  nulla  mette  in  essere,  che  é  uopo  aver  riguardo 
al  solo  evento  allo  eccesso. 

(51  Ord.  del  1731,  art.  34.  Ord.  del  1735.  art.  50,  56. 

(6)  PoOaier  su  la  coni,  di  Orleans,  introd.  al  Ut.  15,  u.  71, 
72.  Lebrun.  Success  ,  2, 3, 7,  n.  1  e  seg. 

(7)  Polhier,  loc.  cit. 

(8)  De  Amalia,  n.  17. 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


te  fra  coloro  che  succedono  a  titolo  di  creili  nella 
medesima  eredità. 

La  riduzione  si  e  introdotta,  affinchè  la  quota 
dis|K>nibilc  non  alterasse  giammai  la  quota  indi- 
sponibile, ed  i  riscrvatarl  conservassero  sempre 
intatta  la  loro  riserva. 

La  collazione  ha  un  altro  scopo:  essa  ritrae 
sua  origine  nella  eguaglianza  da  serbare  fra  coe- 
redi, eguaglianza  che  non  permette,  tranne  di- 
sposi/ione in  contrario  del  defunto,  che  l'uno  sia 
vantaggiato  a  spese  degli  altri.  «  Onesta  col lazio- 
o  ne  [luceva  Coquillc  )  ha  per  obbietta  di  rcnder- 
«  h  tutti  eguali  (I).  »  Avremo  appresso  la  occa- 
sione di  desumere  talune  importanti  conseguen- 
ze da  tali  principi. 

891.  Tutte  le  donazioni  qualunque  sieno,  van- 
no sottoposte  alla  riduzione,  sieno  semplici  o  con 
condizione  ,  particolari  o  universali  (2) ,  solenni 
o  manuali,  dirette  o  indirette  (3).  Poco  importa- 
no la  estensione,  le  condizioni,  le  forme,  le  cir- 
costanze: basta  che  assumano  il  carattere  di  libe- 
ralità per  andar  soggette  a  riduzione  (1). 

Ma  le  alienazioni,  fatte  a  titolo  oneroso  dal  de- 
funto, sono,  sotto  tutti  i  rapporti,  inimpugnabili 
da'suoi  eredi.  Il  padre  di  famiglia  era  proprietario: 
avea  la  Ubera  disposizione  della  sua  cosa  ;  ha 
potuto  fare  co'  terzi  tutti  gli  atti  di  commercio 
permessi  dal  diritto  civile.  Se  diversamente  avve- 
nisse, il  movimento  della  proprietà  troverebbesi 
mortalmente  colpito  ,  e  1'  economia  sociale  peri- 
rebbe in  una  deplorabile  immobilità.  D'altro  lato 
non  potrebbesi  più  procedere  alle  più  solenni  tran- 
sazioni, e  la  proprietà  sarebbe  tenuta  in  uno  stato 
di  sospensione  e  d' inquietezza  non  meno  fatali 
della  inerzia  (5). 

895. Se  poi  l'atto  intitolato  a  titolo  oneroso  con- 
tenesse una  donazione  mascherata,  non  potrebbe 
sfuggire  la  riduzione  in  caso  di  eccesso  (0). 

E  questo  un  punto  sì  costante  e  tanto  spesso 
giudicato  ,  rhe  non  è  necessario  più  lungamente 
insistere. 

896. Le  donazioni, fatte  in  apparenza  per  ricom- 
pensare servigl.del  pari  che  quelle  fatte  sotto  for- 
ma di  obbligazioni,  vanno  egualmente  soggette  a 
riduzione,  se  le  prestazioni  o  ì  pesi  nulla  conten- 
gano di  reale  Ti. 

1 1)  Intl.  di  diritto  francese,  tit.  delle  Donazioni. 

2)  Art.  1090  f  10*2,  L  Si  totui,  C  .  De  inoff.  donai. 

3)  Art.  1496  e  15*7. 

I  4)  Add.  Op  ronf.  di  lutti  gli  autori. 

5)  Bigot  (Feoet,  t.  XII,  p.  544). 

6)  Polbier  mila  coni,  di  thleans,  introd.  al  Ut.  15,  0. 74. 

Acid  6aintejpet-Lcseot  n.429.  otterrà  al  proposito:.  Le  do- 
nazioni indirette  risultanti  da  convenzioni  pattale  col  defun- 
to tono  vere  liberalità  mascherate  rhe  debbono  etter  colpite 
dalla  riduzione,  allorché  l'intendimento  di  donare  non  é  dub- 
bioao  ,  quando  animi*  donandi  fuit.  L"  intenzione  alla  quale 
retta  tubordinala  la  aorte  di  tali  contratti  ti  presumo  tempre, 
quando  hanno  luogo  a  favore  di  uno  o  di  più  aucceatibili.  La 
affezione  delle  parti  terve  di  fondamento  a  questa  presunzio- 
ne che  domina  ancora  le  regole  della  collazione;  etta  ti  frap- 
pone tra  il  donatario  e  gli  eredi  leti  eoe  tono  autorizzati  a 
riveudicare  gli  oggetti  donati  fino  alla  coocorrenza  dei  loro 
drilli. 

•  Ma  farebbe  alirimenti  del  contratto  ttipulalo  con  un  e- 
atranco.  —  L' intenzione  di  donare  non  etitterebbe  piti  allora 
al  cospetto  della  legge,  e  ae  le  circoiiante  della  cauta  fottcro 
irapotenti  per  segnalarla  ,  I'  alto  ti  troverebbe  al  coperto  di 
qualunque  critica,  fino  a  eoe  fotte  provato,  con  mezzi  lega- 


897.  Ma  se  le  prestazioni  ed  i  pesi  non  possa- 
no oppugnarsi,  la  sorte  delle  donazioni  dipende, 
in  simil  caso,  da  una  distinzione  saggiamente  fat- 
ta da  Pothier.E  tali  prestazioni  e  tali  pesi  non  so- 
no valutabili,  ed  allora  la  donazione  va  soggetta 
a  riduzione;  o  sono  valutabili,  e  la  riduzione  può 
colpirla  soltanto  per  ciò  che  eccedesse  il  valore 
delle  prestazioni  o  de'pesi  (8). 

898.  Talvolta  si  assume  la  forma  di  un  legato 
per  restituzione,  per  deludere  la  vig  lanza  della 
h'oge  Ma  non  bisogna  lasciarsi  illudere  da 
questa  falsa  sembianza  di  carità  cristiana  e  di  scru- 
nilo di  coscienza:  il  legatario  non  isfuggirà  a!  a 
riduzione  se  non  giustificando  la  causa  per  cui  il 
testatore  era  tenuto  verso  di  lui  (10). 

Ove  sembri  de  male  ablatit,non  evvi  difficoltà  , 
dice  Lebrun,  che  la  restituzione  della  cosa  altru'i 
sia  preferibile  alla  legittima  (li). 

899.  Non  vengono  eccettuate  neppure  le  dona- 
zioni per  causa  di  dote.  Il  marito  non  potrcbl» 
obbiettare  rhe  la  dote  formi  per  lui  un  titolo  one- 
roso, il  quale  lo  esima  dalla  riduzione.  Egli  V  ha 
ricevuta  per  causa  della  moglie,  e  conseguente- 
mente con  le  condizioni  cui  la  moglie  va  sotto- 
posta (12). 

900.  l  a  dote  data  alla  figlia  pel  suo  ingresso 
in  monastero  in  una  comunità  autorizzata  non  for- 
ma eccezione  alla  regola  della  riduzione.  Indarno 
direbbesi  che  il  convento  ha  ricevuto  la  dote  per 
provvedere  agli  alimenti  di  costei.  Esso  non  po- 
trebbe richiedere  più  di  ciò  che  le  facoltà  gli  per- 
mettessero praticare  (13).  Esso  non  potrebbe  vo- 
lere che,  da  parte  loro,  gli  altri  figli  rimangano 
privi  di  alimenti:  esso  non  potrebbe  volere  segna- 
tamente che  il  padre  manchi, trasgredendo  la  leg- 
ge naturale  e  divina, di  assicurare, con  la  sua  suc- 
cessione, la  sorte  di  tutti  i  suoi  figli  (14). 

901.  Gli  articoli  1496  e  1527  C.  Nap.  offrono 
ancora  un  esempio  di  donazioni  soggette  a  ridu- 
zione (15) ,  ed  ancorché  le  donazioni  medesime 
sieno  indirette, e  si  annodino  a  convenzioni  matri- 
moniali emanate  da  persone  con  figli  di  altro  letto. 

902.  Ma  quando  persone  senza  figli  si  mariti- 
no,e  Cuna  fa  all'altra  per  contratto  di  matrimoni 
una  donazione  illimitata,!  figli  nati  di  poi  dal  mr 
trimonio  medesimo  non  hanno  alcuna  azione,  uè 

li,cbe  nasconda  un  vero  dono  e  che  l'intenzione  di  dottare  vi 
tia  realmente  stala.  Gli  atti  Tanno  fede  da  loro  ttetti  (articolo 
1519  e  1522  f  1275  e  1276),  nel  dubbio,  tono  tempre  conti- 
derati  come  siuceri,  ed  è  il  cato  di  applicare  la  massima:  ti* 
mo  praeswnitur  velie  jactare  ttram.  • 
(71  Lebrun,  2,  5,  7,  n.  21. 

8)  Polbier  tu  la  con*,  di  Orleans,  introd.  al  tit.  15.  d.  72 

9)  Queste  tpecie  di  legali,  denominanti,  iu  drillo.  Pro  re- 
sliluliont  inule  abtatonun  et  ejeoneratione  conscicntiat.  Uro- 
deau  sopra  Lotici,  lettera  L,  tomm.  6,  n.  28. 

(10)  Lebrun ,  2,  3,  7,  n.  21.  Brodcau  sopra  Lotta  ,  lettera 
L,  som.  6,  n.  28. 

(11)  2,  3,  7,  n.22. 

(12)  Polbier,  loc.  eit.,  n.  73.  Ord.  del  1731.  art.  35. 

Add.  On.  eonf.  di  Merlin,  Repert.,  \*  Itole,  f  15  e  tegilf ., 
tcz.  8,  {  2,  art.  I,  quitl.  1,  n.  9;  Tettier.  Tritato  della  dote, 
t.  1,  n.  42  e  di  lutti  gli  autori. 

(15)  Polbier,  loc.cii.  Cantra.  Lebrun,  ibid  .  n  \8.  F  virgole, 
tu  Tari.  SS  dell'ord. ,  t.  V,  p  290. 

f  14)  L.  7,  D  .  I>'-  bonis  dumnat. 

Ada.  Op.  coaf.  degli  autori. 

(13)  Mio  com  tul  Contratto  di  mairim.,  L  III  ,  n.  1811  c 
2217  o  teg. 


CAPITA  LO  III.  (Art.  920  fSr.7) 


l'azione  di  riduzione, ne  l'azion  di  rivocazione  per 
snpravegiienza  di  figli  (1).  l'n  tempo  due  consue- 
tudini, quella  di  SainHjuetitin  [-2]  e  quella  del- 
la Mnrclie  (3)  volevano  che  i  futuri  sposi  ,  nel 
maritarsi,  riserbassero  la  legittima  aìigli  nascitu- 
ri dal  matrimonio,  e  Lftbfttll  inscenava  mia  dot- 
trina unisonaa  tali  consuetudini, almenoper  quan- 
to risguarda  l' azione  di  riduzione  \  .  Ma  io  non 
vi  scorgo  ragion  plausiliile:  il  Codice  Napoleone 
ammette  la  riduzione  solo  a  prò  de'ligli  di  un  al- 
tro letto:  rirca  1'  azione  di  rivocazione,  la  dichia- 
ra hrfcettibile  con  l'ari.  9(10  f  83o. 
!»0-2  2>  (3). 

903.  Osserviamo  ora  in  quale  epoca  sorga  l'a- 
zion di  riduzione. 

A  norma  del  testo  dell'art.  920  f  837,  cvvi  a- 
zione  solo  nel  tempo  dell'apertura  della  successio- 
ne (6).  L'azion  di  riduzione  è  un'azione  che  discen- 
de dalla  qualità  di  erede: or,  chenlis  nulla  est  hat- 
rcdilas.  Dunque  unicamente  in  quella  epoca  i  ti- 
gli possono  dimandare  le  riduzioni  necessarie  per 
mantenere  intatte  le  loro  riserve  (7). 

(1)  Ari.  960  f  885. 
(9)  Ari.  1  4. 

(3)  Ari.  288. 

(4)  Lcbrun,  2,  3.  7,  n  G  ed  8. 

(5)  Add.  I  beni  devoluti  ni  figliuoli  per  effetto  del  divorilo 
per  consenso  scambievole  ,  non  tono  sottoposti  all'  azione  di 
riduzione  dei  figliuoli  nuli  da  un  matrimonio  anteriore  o  po- 
steriore. —  NH.itu  <|Uì»iione,  che  I'  abolitone  del  divorzio  hu 
rcuduia  di  ninna  applicazione  per  l'avvenire  ,  è  trattata  nei 
seguenti  termini  da  Saintespés-Lescot  n.434:  <  La  dottrina  ebe 
professa  Coin-Delislc  a  proposito  dei  beni  devoluti  ai  figliuo- 
li in  virtù  dell'  art.  30.vi  f  i.,  per  effetto  del  divorzio  seguito 
per  consenso  scambievole,  ci  sembra  più  solida  ,  e  ci  affret- 
tiamo ad  abbracciarla.  Egli  sostiene  con  ragione  (  sull'  arti- 
colo 020,  n.  lo  che  questo  vantaggio  puramente  legale  noti 
è  sottoposto  all'azione  di  riduzione  dei  figliuoli  nati  da  un  ma- 
trimonio anteriore  o  posteriore.  La  maggior  parte  dei  giure- 
consulti «ircnier,  delle  Donazioni,  t.  2,  u.  120,  ed  al  Reper- 
torio di  Merlin  ,  v"  Riserva,  $ez.  3  ,  Toullier  ,  t.  2,  n.  754,  e 
t.  5.  n.  127  c  128:  Durautoii,  1.7,  n.352;  Dallo»,  A.,  Giurisp. 
genrr  ,  t.  5,  p.  448,  n.  25,  e  t.  12,  p.  424,  n.  23)  hanno  «lot- 
talo la  teoria  opposta  alla  quale  si  appigliava  ancora  Bigot 
-Preameucu  ne  Ir  esposizione  de'motivi  (Tornata  del  corpo  le- 
gislativo  del  2  Hoi ile  anno  II,  22  aprile  1803):  essi  pretendo- 
no che  vi  isrebbe  ineguaglianza  ingiusta  tra  i  figliuoli  di  di- 
verso letto  ;  che  quelli  nati  da  mi  matrimonio  sciolto  dal  di- 
vorzio assorbirebbero  una  porzione  più  considerevole  degli 
altri  che  potrebbero  ancora  qualche  volta  non  aver  nulla,  p.  r 
cftetlo  della  insolvibilità  dei  genitori  nel  momento  della  loro 
morte.  Essi  aggiungono  rhe  i  figliuoli  legittimi  cosi  sacrifica- 
ti sarebbero  trattati  eoa  minor  latore  de'figliuoli  naturali  che 
hanno  sempre  una  porzione  riservata;  che  sarebbe  violare  la 
regola  che  melle  la  riserva  al  coverto  di  qualunque  alterazio- 
ne: diretta  o  indiretta  dei  genitori ,  ed  infine,  non  derogando 
I*  art.  505  f  t.  alle  leggi  che  la  regolano,  è  necessariamente 
modificata  dagli  art.  913-829  e  seguenti. 

■  Deploriamo  con  Coin-Oe little  di  non  poter  dividere  que- 
sta opinione  che  raccomanda  I'  equità  ,  perchè  essa  offre  il 
mezzo  di  distruggere  l'ineguaglianza  che  ha  colpito  i  suoi  par- 
tigiani ,  e  di  procurare  ai  figliuoli  di  uno  slesso  padre  una 
porzione  pio  vantaggiosa.  Ma  come  dice  benissimo  I'  autore 
dei  cementano  analitico,  •  gl'  inconvenienti  di  una  legge  ar- 

•  bitraria  non  bastano  per  non  osservarla,  d'  altra  pane  ea- 

•  scudo  il  divorzio  •eguito  per  consenso  scambievole  una  de- 

■  fonazione  al  dritto  comune  dell'indissolubilità  delmatrimo- 

■  ilio,  non  si  può  uiv.  i.  are  il  dritto  comune  per  interpetrare 

•  le  disposizioni  rhe  regolano  gli  effetti  di  questa  derogazione: 

•  in  hit  tpUU  rontra  ralinntm  turis  consti  tuia  sunt,  non  pos- 
«  tumu*  n  qui  remhmjmris  (Giuliano,  L.XV.Diq.  de  /corti.;.. 

«  La  perdila  d'ella  meli  dei  beni  che  l'ari.  305  *  «-  6  pas- 
sare ai  figliuoli  del  matrimonio  sciolto  dal  divorzio,  é  una  pu- 
nizione ebe  idilli  infallibilmente  sui  figliuoli  degli  altri  let- 
ti i  risultarne nto  deplorabile  che  il  legidatorc  avrebbe  forse 
fatto  saggiamente  di  evitare  .  per  fpegocre  il  germe  di  una  ' 
^       gelosia  funesta  ira  i  fratelli.  Ma,  quel  che  egli  non  ha  folto  1 


Da  ciò  conseguita  che  la  estensione  e  le  forze 
della  riserva  trovatisi  determinate  dalla  legge  in 
vigore  nel  momento  della  morte  del  disponente  , 
e  non  dalla  legge  imperante  nel  momento  incui  le 
donazioni  o  i  legati  siansi  fatti. La  ragiono  si  è  eh  • 
il  diritto  de'  riscrvatarl  non  esisteva  ancora  nel 
tempo  di  queste  liberalità,  e  che  il  diritto  mede- 
simo è  sorto  nel  solo  momento  in  cui  la  morte  del 
donante  li  rendette  eredi, 

901.  Ciò  non  vuol  dinotare  che  le  donazioni 
tra  vivi ,  fatte  di  buona  fede  prima  della  nuova 
legge  ,  la  quale  mutasse  la  quota  anleriorment  ? 
disponibile,  possano  venire  impugnate  e  ridotte  in 
disprezzo  della  legge  antica  che,  nel  momento 
«Iella  disposizione,  determinava  la  quota  disponi- 
bile. I.a  sorte  di  tali  donazioni  trovavasi  irrevo- 
cabilmente lissata  innanzi  della  nuova  legge.  Que- 
sti non  potrebbe,  senza  effetto  retroattivo,  offen- 
dere diritti  acquistati  all'ombra  di  una  legge  cito 
seni  di  base  a  legittime  transazioni.  Dunque  sor- 
gerebbe un  motivo  d'irricettibilità  avverso  l'azione 
di  riduzione  (8). 

nessuno  ha  il  dui.,  di  fai  lo  dopo  di  lui.  A  torto  si  accusa  ipie. 
sto  sistema  di  concedere  ai  figlinoli  naturali  maggiori  favoli 
dei  figliuoli  legittimi  ;  perche  se  i  primi  hanno  una  riserva  , 
non  I*  hanno  giammai  se  non  nel  caso  in  cui  i  secondi  possono 
|irelen<lervi,  ed  il  drillo  degli  uni  e  degli  altri  si  annientereb- 
be per  la  devoluzione  prevciila  dall'  art.  305-}- 1. 

•  Per  sostenere  che  questo  ragionamento  sconosce  la  rego- 
la secondo  la  quale  la  puizioiic  riservala  è  sempre  inalterabi- 
le, è  forza  agguagliare  ad  una  denazione  il  vantaggio  acciden- 
tale stabilito  dall'  articolo  precitato,  perche  la  riserva  non  può 
essere  addentala  se  non  dalle  liberalità  che  prò wengono  dal- 
la persona  slessa  nelle  cui  mani  essa  li  trova.  Or  ,  nessuna 
cosa  nella  legge  autorizza  questa  assimilazione  la  cui  man- 
canza rende  inutile  qualunque  derogazione  agli  art.915— .820 
e  seguenti.  Ascolliamo  ancora  Gun-Deli.le  :  •  Non  vi  è  libe- 

•  raiita  se  non  dote  interviene  la  volontà.  (Quando  tu  leggo 

•  solo  dispone;  quando  ,  di  pieno  dritto  e  pel  solo  potere  del 

•  l'atto  che  essa  vuole  prevenire,  trasferisce  dall'uno  all'altro 

•  il  dominio  dei  beni,  non  vi  è  nò  donazione  ira  vivi,  né  libe- 
■  rahtà,  né  disposizione  stessa  indiretta  dell'uomo, e  perenti- 

•  seguente  questi  beni  non  possono  esser  I'  oggetto  di  unai  i- 

•  duzione  per  la  riserva.  • 

•  Tal'é  ancora  I"  opinione  che  adotta  Proudhon  (  eorto  di 
dritto  francese,  t.  I  ,  p.  517)  sopra  questa  difficolta  il  cui  in» 
teresse  giornalmente  vien  meno,  ora  che  il  divorzio  è  abolito 
(legge  degli  8  marzo  IHIG,  Bollettino,  n.  645).  • 

(K)  Add.  Op.  conf  di  lutti  gli  autori. 
(7)  Arresto  C.  casa.  20  nov.  1815  (Ucvill.,  3,  f.  Ili). 
(H)  Id.  .  I2lug.  1842(Oalloz,  42.  I,  312;  Devili.  ,  42,  f  . 
679).  V.  Dalloz,  t.  V,  p.  320.  Merlin,  llep.,  v*  Effetto  retroat- 
tivo, 3,  3,  6,  5. 

Add.  Op.  conf.  di  Chabnt,  Quist.  transit.  ,  v*  Donazione, 
$  3,  e.  riduz.  di  donaz-,  §  2  e  3;  di  Grenier,  n.  15  e  441  notai 
di  Merlin,  v*  Istit.  di  erro".,  sez.  1,  |  9,  e  v°  Hiserva,  sez.  5, 

3,  e  sez.  6;  di  Proudhon,  delle  Persone,  sp.  52;  di  Fatard, 
ep.  v*  Donaz-  tra  vivi,  sez.  1  '.  §  3,  n.  6  e  irstam.  ,  sez.  3, 

4,  n  5:  di  Toullier,  t  5,  n.  10U,  di  Delvincourt,  t.  2,  p.  22C; 
i  Duraoton,  t.  I,  n.  56  e  seg.,  e  t.  8,  n.  315  e  se».;  di  Coiti 

-Delisle. sull*  art.  920,  n.  12  e  seg.;  di  Vazeille,  ibid ..  num.  2; 
di  Poujol,  sull'ari.  Uni.  num.  11;  di  Rollaud  de  Villargues, 
v"  Porzione  dis/wnibile,  n.  472  e  seg.;  di  Marcadé,  sugli  arti- 
coli 2  ed  805;  di  Sainlespcs-Lcseot.  n.  436  e  seg. 

Secondo  questi  autori  la  porzione  disponibile  e  per  conse- 
guenza la  riserva  si  regolano  colla  legge  dell'epoca  della  libe- 
ralità quando  si  tratta  di  una  disposizione  irrevocabile,  e  colla 
legge  del  giorno  della  morte  quaudu  trattasi  di  una  disposizio- 
ne rivelabile. 

Per  conseguenza  nel  caso  di  una  istituzione  contrattuale  si 
deve  regolare  la  quantità  delle  legittime  dovute  agli  eredi  col- 
la legge  esistente  all'  epoca  della  liberalità,  e  non  con  quella 
esistente  alla  morie  dell'  istituente  :  Casa. ,  84  agosto  1825; 
11  novembre  1828  ;  31  gennaio  1832  (Sirey  ,  32  ,  I,  220); 
Tolosa,  18  maggio  1832  (Sircv.  32  .  2  ,  510)  ;  Cai.,  2  aprile 
1834  e  1C  maggio  1834  (Sire)  '34,  1,  666,  35,  1 ,  14U). 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


(I). 


901  2° 
90i  3* 

903.  Anzi  può  accadere  che  il  mutamento  so- 
praggiunto  nella  quota  disponibile,  in  tempo  della 
morte,  non  abbia  veruna  influenza  sul  testamento 
fatto  anteriormente  in  altre  condizioni.  Allora 
viene  in  campo  una  quistione  intenzionale,  e  la 
volontà  dell'uomo  può  prevalere  alla  volontà  del- 
la legge. 

Suppongasi  che,vigente  la  legge  dell'annoVIII, 
un  testatore  abbia  dichiarato:  «  Dono  tutto  ciò  dì 

(1)  Acid  ff  donatario  non  polrtbbt  dimandare  tma  quota  di- 
Mpontbile  più  forte  di  qvellache  era  ammetta  dulia  letjqe  del 
yiorno  dell'  atto,  tebbene  la  legitlaxione  potteriore  aveue  e- 


credi  legali,  il  donatario  non  potrebbe  giovarti  di  questo  cali 
giamento  per  ritenere  il  dono  fino  lilla  concorrenza  dolla 
Quota  tuioiaiuruie  introdotta.  Esiste  a  tal  riguardo  uu  con- 
Unto  di  opinioni  rbc  la  estimazione  itcura  delle  regole  arrab- 
bi- potuto  preienlrc.  Merlin  (  Reperì,  di  giuritp.  ,  v*  Effetto 
rrtiouititn,  tei.  3,  §  3,  art.  ti,  n.  5),  la  cui  opinione  è  adot- 
tala da  Dmamoii  (toni. 8.  n  j|8j  e  da  Rolland  de  Villargue» 
(Reperì,  del  notariato,  v*  Riduuone,  n.  160  e  seg.)  ,  ha  cre- 
duto ebe  bisogna  attenerti  alla  legge  vigente  nel  tempo  della 
morte  quando  quc»ia  è  più  vantaggiosa  ni  donatario  di  quella 
che  vigeva  nel  tempo  del  contralto.  Egli  ai  appoggia  ad  una 
sentenza  non  pubblicata  del  tribunale  di  Laudon.  del  10  apri- 
li' ititi,  tecoudo  la  quale  la  riserva  non  può  esser  dimanda- 
ta se  non  dop  «  l'apertura  della  successione  ,  il  legittimario 
non  è  impomatato  te  non  per  la  morte  del  deponente,  ripe- 
te il  tuo  dritto  dalla  legge  vigente  in  quest'  epoca  e  non  è 
ammetto  a  reclamare  te  non  ciò  clic  cita  gli  concedo.  Si  po- 
ti e  bU-ro  invocare  in  sostegno  di  quetta  temenza  duo  arresti 
della  Corte  di  Cassazione  (15  bruma] o  anno  1».  Giornale  del 
l'ala-.-.o,  t.  ».  p.  S7;  io  ottobre  1814,  id.,  t.  10.  p.  751)  coi 
quali  ha  decito  che  una  donazione  inatcberala  sotto  la  forma 
di  una  vendita,  e  fatta  tolto  lo  impero  del  decreto  di  nevoto 
anno  11,  non  può  estere  impugnata  dai  collaterali,  aitando  il 
donante  è  morto  dopo  la  emanazione  del  codice  ebe  li  ba  pri- 
vali del  dritto  di  riterrà. 

«  Ma  Chabot  (quitt.trmu4l.,r'  Donazioni,  §  3)  fa  osservare, 
con  ragione,  die  vi  è  in  tale  sistema  una  contraddizione  ro.v 
nifetta  ,  perchè  due  diverse  decisioni  ti  trovano  a  fronte  re- 
lativamente a  due  casi  assolutamente  identici,  e  che  sono  ne- 
cessariamente per  la  loro  parili  sottoposti  alla  stessa  regola. 
Di  che  cosa  si  tratta  ,  in  fatti ,  in  tutto  questo  ?  della  estima- 
zione ebe  reclama  la  donazione  creata  precedentemente  alle 
ie^gi  sotto  e  impero  delle  quali  muore  il  donante.  Or,  se  tale 
estimazione  ha  luogo  ,  relativamente  alla  quota  disponibile  , 
secoli'!  lo  norme  Ossale  dal  dritto  anteriore  ,  attrattoti  fatta 
dalle  modificazioni  posteriori  delle  quali  è  stalo  1*  oggetto  , 
perchè  ti  respingerebbero  le  stesse  norme  quando  bisogna 
valutare  la  riserva  *  Importa  di  segnalare  il  rìsiti  lamento  di- 
spiacevole di  questa  maniera  di  operare.  La  porzione  della 
quale  e  permesso  di  disporre  sarei  >bo  sempre  validamente 
trasmessa  al  donatario,  qualunque  fosse  la  legislazione  susse- 
guente, e  nondimeno,  malgrado  la  sua  impotenza  a  toglier- 
gli ciò  ' 
lido  il 
*ergli 

e  due  misure,  e  l'erede  rìserratario  ebe  è  si  grandemente  fa< 
\  onto  sarebbe  sempre  sacrificato  agi'  interessi  del  donatario. 

•  Per  non  indietreggiare  innanzi  a  tale  conseguenza, bisogne- 
rebbe obbliare  eoe  se  la  donazione  tra  vivi  è  regolata  dada 
legge  iu  vigore  nel  tempo  in  cui  è  fatta,  quando  la  quota  di- 
sponibile è  ristretta  posteriormente,  ciò  avviene  unicamente 
pei  dritti  acquistati  dal  donatario  dal  momento  Messo  in  cui 
si  forma  il  contratto.  Ma  questi  drilli  si  arrestano  ai  limiti  del- 
la quota  disponibile  allora  esistente  ,  non  possono  estendersi 
al  di  la  ,  perchè  il  donante  non  ba  potuto  trasmettergli  altra 
rosa,  ed  il  bisogno  di  rispettarli  scomparisce, perebè  essi  non 
sono  validamente  adempiuti. 

•  Si  ammette  volentieri  la  regola  della  irrcvocabiliii  ,  del- 
f  immutabilità  del  dono,  per  salvare  il  donatario,  ma  si  riget- 
ta quando  ti  tratta  di  soccorrere  gli  eredi  legali ,  perchè  ,  si 
dice  ,  la  riserva  non  si  apre  se  non  nel  tempo  della,  morte 
d**l  disponente  ,  e  coloro  ai  quali  spetta  non  possono  recla- 
mai !a  te  uou  nello  stato  ut  cui  ti  troia  ,  ul  quale  c  composta 


,  quetta  sarebbe  atta  a  render  va- 
rìgunrdo  agli  oggetti  che  non  potevano  et- 
ti prima.  In  una  parola,  vi  sarebbero  due  pesi 
e  1  credi 


cui  mi  è  permesso  disporre  »,  e  che  sia  morto  sot- 
to l'impero  del  Codice  Napoleone.  In  simil  caso  la 
estensione  della  riserva  può  non  esser  quella  stabi- 
lita dal  Codice  Napoleone,  ma,  secondo  la  inten- 
zione del  testatore,  quella  esistente  nel  momento 
del  testamento  (3j.  Non  pertanto  nulla  vi  sareb- 
be d'illogico  nel  supporre  che  il  testatore, cosi  di- 
sponendo, abbia  avuto  in  mira  il  momento  della 
sua  morte,  e  che  la  volontà  sua  abbia  tenuto  die- 
tro a  quella  della  legge  (4). 
906.  Altra  conseguenza  del  principio  che  la 


dubbio  ,  la  riserva  non 

ebe  il  de. 
eh'  era  indi- 


in  questo  momento.  No, 
ebe  all'  apertura  d  " 
finito  abbia  potuto 

sponibile  quando  egli  ha  ditpotto.  La  legge  tolto  il  cui  in 
io  egli  muore  regola  i  dritti  dei  successibili  tra  loro,  ma 
domina  queUi  clic  essi  esercitano  contro  i  terzi.  Come  eredi  , 
possono  eccepire  una  nullità  di  forma  di  una  donazione  pas- 
sala anteriormente;  perche  forse  non  potrebbero  essi  eccepi- 
re ancora  un  vizio  di  merito?  La  loro  qualità  di  riservatali  nctt 
è  più  indispensabile  in  un  caso  ebe  nell'altro  per  criticare  gli 
atti  interceduti  in  disprezzo  dei  divieti  legali  anteriori. 

«  Se  non  fosse  cosi,  bisognerebbe  dire  con  Chabot  che  la 
legge  vigente  nel  tempo  della  morte  crea  ,  colla  sua  propria 
autorità,  una  donazione  nuova,  in  luogo  della  donazione  pri- 
mitiva che  la  legge  allora  esistente  aveva  espressamente  ri- 
provala. Or  ciò  non  può  essere  i  non  vi  è  liberalità  te  non 
quando  ri  è  la  volontà  di  colui  che  dona;  equesta  volontà  uon 
ha  potuto  esistere  in  un'  epoca  in  cui  la  legislazione  la  con- 
dannava o  le  vietava  di  prodursi.  Il  donatario  non  deve  dun- 
que estere  ammesto  ad  invocare  un  dono  che  non  ctitlc  al  di 
là  de'limiti  nei  quali  era  permesso.  Tale  è  l'opinione  che  adot- 
tano Greiiier  (delle  Donazioni,  t  -,  n.  411)  e  Dalloz  (giuriipr. 
gen„  t.  5,  p.  341.  n.  5),  e  rb'  è  prcvalula  nella  giurispruden- 
za. (Cast-,  7  ventoso  anno  13,  Giornale  del  l'alano,  tom.  4, 
p.  411;Bordo.  25  mag.  1808,  id.,  1.6,  p.  708;  Casa.,  «mar- 
zo 1815,  id..  t.  13.  p.  648;  della  corte,  1»  febbraio  18*0.  Id., 
t.  15,  p.  74*;  della  corte  ,  V  giugno  18»,  id..  id  .p.  1011  ; 
Lirooges,  «ti  giugno  18*8,  id.,  L  17,  p.  453  «della  corte,  23 
feb.  i Hit,,  id..  I.  SO,  p.  202). 

(2)  Add.  ehe  cosa  dovrebbe  deciderti  te  il  donante  avttte 
diehiarato  m/f  affo  di  tommettere  la  liberalità  ulte  leggi  m 
vigore  all'  epoca  della  tua  morie}  osserva  Sainteapcs-Lescot 
n.  441:  •  La  sorte  delle  liberatiti  tra  vivi  e  talmente  sottopo- 
sta alle  regole  stabilite  dalla  legge  in  vigore  nel  tempo  iu  cui 
sono  «tale  fatte  ,  che  non  è  permesso  alle  parli  di  sottrarr iai 
stipulando  nella  preveggenza  di  un  cangiamento  possibile  di 
legislazione. Cosi,  il  donante  dichiarerebbe  invano,  nell'atto, 
ebe  egli  sottopone  il  donatario  alla  riserva  tal  quale  essa  sa- 
ri regolata  dalla  legge  in  vigore  all'  epoca  delia  tua  morte. 
Tale  clausola,  che  Rollami  de  Villarguet  (Repertorio  del  no- 
tariato, v*  Riduzione,  n.  170  e  seg.)  e  Dalloz  (tjiuritprutlcnui 
generale,  t.  5.  p.  382,  n.  8),  credono  valida,  perchè  fa  dipen- 
dere il  contratto  da  una  condizione  risolutiva,  non  merita,  se- 
condo noi,  di  esser  presa  in  considerazione.  Essa  è  stata  con- 
dannata con  ragione  dal  tribunale  di  prima  istanza  di  Rioni , 
in  una  cauta  in  cui  si  trattava  di  una  donazione  scambievo- 
le ratta  sotto  l'impero  del  dc-creto  di  nevoso  anno  2.  Questa 
sentenza,  i  cui  molivi  adottali  dalla  Corte  di  Riom  ,  ottenne- 
ro  la  sanzione  della  Corte  Suprema  (vedi  I'  arresto  precitalo 
del  23  marzo  1815,  Giornale  del  Palaito,  1. 12,  p.  648),  di- 
samina sotto  il  suo  vero  aspetto  la  clausola  che  ci  occupa  : 
.  Essa  è  contraria  alta  legge  rbc  offende;  implica  l'effetto  re- 
■  troatlivo;  per  conseguente  è  riprovata.  Subito  che  un  con- 
«  tratto  è  slato  consentilo  tra  alcune  persone,  la  legge  io  li- 

•  gore  se  ne  impadronisce;  vi  mette  una  impronta,  ne  deter- 

•  mina  irrevocabimcnte  gli  affetti,  e  gareuusce  con  ciò  I*  im- 
<  niutabilili  delle  obbligazioni.  Se  questo  legame  di  dritto  po 

•  tesse,  rolla  convenzione  e  col  capriccio  degli  sposi,  czwre 

•  subordinalo  ad  una  legge  futura,  il  legame  non  esisterebbe 

•  pitie  le  «invenzioni  sarebbero  abbandonale  ad  una  Jorer- 

•  tezza  indennità.  Procedere  cosi ,  vale  introdurre  t  effetto 

•  retroattivo  di  una  legge  nuova  ,  rovesciare  la  base  fonda- 

•  meutale  della  nostra  legislazione. 

(3)  Deeis.  C.  di  Riom  2  gen.  1819  (Devili.,  6.  4,  4). 
(4i  Ar.  C.  cast.  23  mag.  1822  (Devili.,  7, 1,77). 

Add.  Sainictpet-Lcscot,  n.*38,oss*rva  al  proposito:  «  Ma 
se  invece  di  restringere  la  disponibiliti  dei  beni,  la  legge  del 
giorno  della  morte  I  avesse  aumentata,  come  ba  fatto  il  Co- 
dice relativamente  ai  decreti  di  nevoso  anno  4  e  di  germina- 
lo anno  8,  bisognerebbe  necessariamente  ricorrere  alla  legge 
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riduzione  ha  luogo  unicamente  nel  giorno  dell'a- 
pertura della  successione  si  è  che  un  figlio  non 
può  richiedere  ,  durante  la  vita  del  padre,  nè  le- 
gittima uè  anticipazione  di  eredita. 

907.  Quando  il  figlio  sperimenti  l'azion  di  ridu- 
zione, spetta  a  lui  dimostrare  esservi  eccesso  (1). 

907  2°  (2). 

Art.  921  f  838  (3).  La  riduzione  delle  disposi- 
zioni fra  vivi  non  potrà  essere  domandata  che  da 
quelli  a  vantaggio  de'quali  la  legge  ha  stabilito  la 
riserva  ,  da'loro  eredi  o  aventi  causa  da  essi:  i 
donatari ,  i  legatari ,  i  creditori  del  defunto  non 
potranno  domandare  tale  riduzione,  nè  approfit- 
-(4).  w 


»t  cojmclig  di  «tato.  —  !•  Compila- 
z  one.  Art.  83.  I  creditori,  i  donatari,  e  legatari,  del  defunto, 
non  potranno  domandare  la  riduzione. 
3'  Compilazione.  Conf.  all'art.  931  del  Codice. 

DISCCSSIOXE  AL  CONSIGLIO  DI  STATO. 

Tornata  drt  fl  ventoso  ,  amo  Xt.  —  L'art.  33  é  discusso. 

Mu.cviu.it  crede  che  qncsf  articolo  aia  inutile,  perciocché 
risulta  dagli  articoli  precedenti,  che  la  riduzione  non  ha  luo- 
go che  in  Tantalio  dei  legatarj  e  mila  loro  dimanda.  Taci- 
lua»  pensa  eh'  è  cosa  utile  di  togliere  a»  creditori,  «'legata 
rj  e  donatarj  del  defunto,  qualsiasi  pretesto  per  credere  che 
essi  possano  domandare  la  riduzione. 

Bicot-  PatAHKKftu  aggiunge  che  i  morivi  i  quali  hanno  «put- 
to ad  escludere  formalmente  i  creditori  dal  dritto  di  doman- 
dare la  collazione,  debbono  indurci  a  prescrivere  in  una  giù- 
•a  non  meno  solenne  le  pretensioni  eli'  essi  potrebbero  ave- 
re per  domandare  la 


del  giorno  deir  atto  per  estimare  I  legati  concepiti  in  termi- 
ni generali  di  tutto  nò  di  cai  i  permetto  di  disporre.  La  qui- 
stionc  di  dritto  sì  complici  qui  con  una  quistione  di  fatto.  Si 
deve  interrogare  la  volontà  dell'uomo  nel  momento  in  cui  fa- 
ceva le  sue  disposizioni,  e  farla  concordare  colla  legislazione 
di  quest'  epoca,  perché  egli  non  ba  inleso  donare  se  non  la 
quota  disponibile  ,  tal  quale  era  regolata  dalla  legge  allora 
in  vigore,  tale  in  una  parola,  quale  poteva  trasmetterla  real- 
mente fecondo  la  estensione  dei  poteri  che  gli  erano  legai- 
mente  conferiti.  Imam»  si  direbbe  che  è  reputato  aver  di»po- 
sto  nel  momento  della  morte  ,  e  quindi  vi  è  luogo  a  credere 
clic  egli  abbia  voluto  premiare  delle  facoltà  nuove  introdoUc 

HA"»0,       e'  dr,Uo  del  <>u*,e  P°,cv"  "«"-egli  appar- 

teneva senza  dubbio;  ma,  se  non  ha  manifestato  la inte^Sc- 
ne  di  giovarsene,  cambiando  o  estendendo  la  sua  liberalità. . 
E?!?!"  wmPrc  '«  ««•»  •  e°"  *  Più  ragionevole  di  pcn- 
«are  che  la  sua  volontà  non  è  cangiata  colla  legislazione 

•  Questa  opinione  che  la  Corte  di  Rioni  (3  gennaio  1819 
Sirey.  19.  3,  3891  ha  consacrato  ,  non  é  scosta  da  una  ded- 
sione  contraria  della  Corte  di  Rennes  ,  confermala  in  cassa 
rione  (*3  maggio  18**  ,  Sirey,  83,  1, 940  ),  vera  decisone 
speciale  richiesta  dalle  circostanze  del  fatto ,  e  nella  quale  la 
Corte  suprema  non  vide  se  non  una  interpetrazioiic  di  alto  te- 
stamentario che  sfugge  alla  sua  censura.  » 

(l)Oecis.  C.  di  Orleans  5  die.  1843  (Devili. ,  46,1,1) 

Add.  Op.  conf.  di  SaintespésLescot,  n.  435;  di  DaUoz.  ' Do- 
na*, tra  vivi,  n.  1176  e  1177. 

Oiurispnidensa.  —  Gli  eredi  riservatali  non  dovrebbero 
provare  cosa  alcuna  ,  se  fosse  dimostrato  di  non  «ver  essi 

Urite  ffiTM,É  d'  *ICUDa  P0"'0™5  deir  Casa.,  14 


Per  regola  generale,  i  creditori  possono  esercitare  tuli*  i 
dritti  ebe  il  defunto  ba  trasmesso  ai  suoi  eredi,  essi  però  ne 
concluderebbero  di  poter  ancora  domandare  la  riduzione 
e  la  collazione,  se  non  trovassero  nella  legge  una  eccezione 
formale  al  principio  generale,  eccezione  fondata  essa  stessa 
su  di  altro  principio  non  meno  costante. 

Il  ramo  cokkolc  dice  ebe  gli  rimaugono  dei  dubbi  sulla  giu- 
stìzia di  questa  eccezione. 
La  legiuima  non  dev*  essere  somministrala  che  su'  beni 
one.  e  questi  non  posson  essere  se  non  quelli 
ebe  restano  dopo  aver  pagati  i  debiti. 

Taciuta»  dice  in  verità  che  i  beni  del  defunto  non  con- 
sistono se  non  in  quello  che  rimane,  dopo  pagati  i  debiti,  e 
che  gli  credi  non  hanno  dritto  se  non  a'  beni  i  quali  compon- 
gono la  successione,  fatta  prelevazionc  dei  debili;  ma  che  il 
fondo  alienato  per  una  donazione  fra  vivi  non  è  più  nella  suc- 
cessione. I  creditori  ipotecari  anteriori  alla  donazione,  e  che 
hanno  adempito  alle  formalità  necessarie  per  conservare  i  lo- 
ro dritti,  possono  ripetere  il  loro  credito  sui  beni  donati,  non 
conte  trovati  nella  aucceasiouo,  ma  conte  gravali  da  una  ipo- 
teca a  loro  vantaggio.  Al  contrario,  i  creditori  posteriori  alla 
donazione,  ovvero  eh'  essendo  anteriori  non  sono  ebe  cbiro- 
grafarj,  non  hanno  vermi  drillo  sui  beni  donati. dappoiché  da 
tira  parte  questi  beni  non  sono  affolli  ipotecariamente  dai 
loro  credili,  e  dall'  altra  la  riduzione  della  donazione  non  è 
stabilita  a  loro  favore;  essa  non  esiste  che  pe'  figli,  e  noti  può 
giovare  che  a  quelli  nello  intere**?  dei  quali  esiste.  La  leg- 
ge è  coti  lontana  dall'  idea  di  farne  prolittare  i  creditóri,  che 
se  non  havvi  altro  Aglio  che  il  donatario,  ovvero  se  la  dona- 
zione vien  fatta  ad  un  estraueo,  i  creditori  non  potranno  do» 
mandarne  la  riduzione. 

11  muto  coxsoll  domanda  in  qual  guisa  possa  regolarsi  la 
legittima  nel  seguente  caso:  un  padre  il  quale  ha  un  patrimo- 
nio di  100,  000  franchi,  ha  fatto  ad  uno  de'  suoi  figli  una  do- 
nazione di  50,  000  franchi,  e  lascia  25,  000  franchi  di  debili, 
come  si  farebbe  per  {stabilire  la  legittima  ì 

risponde  ,  che  si  aggiungono  i  45,000  franchi 


p)  Add.  Giurisprudenza. 
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donatario  con  un'  alto  anteriore  al  codice  civile, 
~    jS     »"cce*»'one  si  é  aperta  sotto  l'impero  di 
••  di  conferire  questa  donazione,  o  di  soffrirne 
"n concorrenza  iella  riserva  stabilita  dal  co- 
r  erede  riservaiario  avesse  formato  que- 
di  riduzione  dopo  «ver  rinunziato  ,  ed  in  qualiià 

definitiva- 
erede. 
170). 


dice  anche  oliando  1*  erede  riservaiario  avesse  formai 
sia  dimanda  di  riduzione  dopo  «ver  rinunziato  ,  ed  in 
di  : riservatane .piuttosto  che  iu  quella  di  erede,  se,  del 
niente,  rosse  deciso  che  egli  non  ha  cessato  di  essere 
C««.  «9  marzo  184*  (Sirey.  4»,  1,  401,  Dalloz,  4*.  1, 


I  giudici  non  possono  ridurre,  sotto  prelesto  di  ci  pinzi  

o  di  suggestione,  i  legali  che  non  eccedono  la  quota  disponi- 
bile. —  Casa..  89  giugno  1810  (Sirey,  10, 1, 108). 

La  quistione  di  sapere  se  un  legalo  a  titolo  universale  deb- 
ba essere  annullato  o  ridotto,  come  eccedente  la  quota  dispo- 
nibile, non  può  decidersi  «e  non  dopo  la  valutazione  dei  bè- 
ni, per  effetto  di  una  dimanda  di  divisione.  Fino  a  quel  pun- 
to ,  il  legato  è  reputato  valido.  Esso  dà  al  legatario  il  drillo 
di  assistere  alle  operazioni  della  divisione  ed  anche  di  provo- 
carla. —  Torino,  7  feb.  1807  (Sirey,  13,  9,  333). 

II  legato  di  una  rendita  vitalizia,  da  pagarsi  da  un'altra  ren- 
dila dovuta  al  teslatorc,non  é  capace  dì  riduzione  sol  perebd 
la  rendila  soggetta  al  pagamento  dei  legato  si  trova  essere 
stata  ridotta  ;  ed  in  tal  caso,  non  si  possono  opporre  ai  lega- 
tario le  ricevute  da  lui  date,  nelle  quali  na  consentito  alla  ri- 
duzione, falsamente  persuaso  cbn  essa  era  di  drillo.— Parigi, 
9  piovoso,  anno  II  (Sirey,  3.  «.  50b). 

Un  legato  fatto  ad  un  creditóre,  col  peso  dì '  rinunziare  al  sur, 
eredito,  deve  intendersi  nel  senso,  che  l'oggelto  legato  é  sog- 
rima  al  pagamento  del  crcdilo,ed  il  di  più  è  dato  a  lito- 
Ito;»  maniera  che  non  vi  è  luogo  a  riduzione  se  non 
il  di  più  dell'  oggetto  legalo  sul  credito  eccede  la 
.Miibile.- Tolosa,  3*  gennaio  .833.  8i.ey  ,  33, 

Suando  è  stata  fatta  donazione  alla  stessa  persona  di  ante- 
ila  soggetto  ad  un  credilo  dovuto  dal  donante  ,  e  poste, 
riorracnle  dal  creditore  del  credito  al  quale  quest'  immobile 
serve  di  pegno,  se  poi  la  donazione  dell'  Immobile  sia  ridotta 
al  quarto,  come  eccedente  la  quota  disponibile,  e  la  donazio- 
ne  del  credito  sia  valida  interamente ,  Il  donatario  non  ba 
dritto  di  ritenere  sopra  i  tre  quarti  del  valore  deir  immobile 
che  é  obbligato  di  restituire,  se  non  una  porzione  del  credito 
proporzionala  a  eiri  che  restituisce,  cioè  i  tre  quarti,  non  po- 
tendo i  tre  quarti  dell'  immobile  trovarsi  gravati  dalla  tota- 
lità del  credito.  —  Casa. ,  37  giugno  1838  (Sirey,  38, 1,  731, 
Dallo,,  38.  1,  396).       '      *  *  *  '  '  * 

Per  la  riduzione  delle  donazioni  prima  delle  nuove  leggi  deb- 
bono attendersi  le  preesistenti.  —  Suprema  Corte  di  giustizia 
di  Napoli,  31  febbraio  1833  (Albisinni,  t.  4,  parte  1*  p.  38). 
f3l  Add.  Ved.  «st.  778.  814,  839.  s.,  843,  1119,  «.,  II.  ce. 
(4)  Add.  11  nostro  art.  838  4  coni,  all'ari.  9*1  del  codice  fr. 


quota 
3,  31 
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Che  restano  liberi  dopo  il  pagamento  dc'debili  liSO,  000  frnn 
chi  donali,  e  rbe  la  legittima  vieue  «labilità  in  ragione  di  Ut 
attivo  di  75.  000  franchi. 

li  primo  i  onsoi  i  suppone  che  il  defunto  venga  a  lasciare 
più  debili  che  fondi.  I  suoi  figli  riprendono  la  loro  legittima 
su  di  una  donatone  antecedentemente  fatta  ad  uno  de'  suoi 
fratelli,  egli  sembra  giusto  che  tutto  ciò  eh'  essi  ritirano  per 
questo  mezzo,  sia  capace  de"  debili  del  p*drti 
la  legittima  uon  può  preudersi  che  sui  beni 
uè;  ora  non  esistono  betti  se  non  in 
zi  >nc  de'  debiti. 

CmDtci.ni;s  dico  ebe  i  creditori  del  donante  non  hanno 
vermi  drillo  da  esercitare  sui  beni  donati;  attesoché  que- 
lli beni  sono  us<  iti  dal  dominio  del  loro  debitore  ;  l'ecce- 
zione fatta  in  favore  defigli,  per  assicurar  loro  una  legittima 
ad  essi  soli  si  appartiene  ,  c  non  cambia  punto  lo  slato  dei 
creditori.  .... 

Réal  dice  ebe  in  verilà  l'azione  per  domandare  la  legittima 
non  è  stata  introdotta  che  in  favore  de*  «gli;  ma  il  figlio  che 
esertila  quoti  ariane  .  fa  necessariamente  alto  di  crede.  1 
quindi  egli  e  iciuto  di  pagare  tulli  i  debiti ,  per  modo  ebe  i 
Leni  cui  egli  non  avrà  domandato,  e  ebe  non  avrà  ottenuto  j 
*c  non  in  conseguenza  del  diritto  di  legittima  ,  diverranno  a 
poco  a  poco  il  pegno  dc'crcdilori  della  succcssiouc  c  cadran- 
no nelle  loro  mani. 

Dir  poi  che  il  figliuolo  per  esercitar  qucsl  azione  ,  si  con- 
tenterà di  prender  la  qualità  di  crede  beneficiato,  è  un  allon- 
tanare la  diflkolià  senza  risolverla;  che  alla  fiuc  delle  dila- 
zioni accordate  ali"  erede  beneficiato,  bisognerà  ebe  co-lui 
prenda  un  partito.  Se  egli  spaveuuto  dai  pesi  dell'  eredità  , 
rinuncia,  il  risultameuto  dell'azione  da  lui  esercitata  ricaden- 
do nella  successione,  apparterrà  al  creditore.  S'egli  accetta, 
diviene  crede  puro  e  semplice  e  deve  pagar  tulio. 

Bicot-Prmmisci:  dice  che  quegli  che  ba  disposto  per  alto 
tra  vivi  oltre  la  sua  porzione  disponibile,  ha  contravvenuto 
alla  legge  riguardo  ai  suoi  creditori,  i  quali  non  ostante  tut- 
te queste  disposizioni,  bau  potuto  conservare  i  loro  diritti.  I 
creditori  duuque  anteriori  alla  donazione  ,  che  non  si  souo 
messi  in  regola,  o  i  creditori  posteriori,  non  possono  preten- 
der niente  sui  beni  che  la  riduzione  rende  ai  figliuoli,  e  però 
il  donatario  non  può  rigettare  la  domanda  sotto  pretesto  epe  l 
BOli  creditori  profitterebbero  della  riduzione. 

Bovlav  dice  che  si  apre  l'  adito  alle  frodi,  se  si  ammette 
il  principio  che  i  crcdiiori  non  hauno  verun  diritto  sui  beni 
che  rientrano  neh'  eredità  per  effcilo  delta  riduzione  delle 
do:iazk>n!, 

TniB.uttr.AG  dice  che  le  difficolti  di  cui  si  occupali  DOMI 
tlio  non  si  possono  presentare. 

Infatti  non  si  permetterà  al  creditore  di  domandare  la  ri- 
duzione; perchè  allora  non  vi  sarebbe  veruna  donazione  cer- 
ta, bastando  al  donaule  per  annullarla  di  supporre  un  debito. 
Bcsta  il  concorso  dei  creditori  e  degli  eredi. 
Ove  questo  abbia  luogo,  i  creditori  eserciteranno  1  loro  di- 
ritti sui  beni  che  la  riduzione  avrà  rimessi  ncll'  credili. 

Ciò  nonpertanto  egli  è  possibile  che  I"  crede  od  il  donata- 
rio lacciauo  iusieroo  tali  accomodamenti  che  la  riduziouc 
non  sia  punto  domandala; ma  quesl'  alto  potrebbe  essere  im- 
pugnalo come  fraudolento. 

TpriLiuuiD  dice  che  la  quistione,  presa  nei  suoi  termini  pm 
semplici,  si  riduce  a  sapere  se  la  riduzione  abbia  luogo  in 
profitto  degli  credi  o  in  profitto  dei  creditori. 

Se  essa  è  stabUila  in  favore  dei  figliuoli,  la  non  può  esse- 
re utile  che  a'  medesimi;  ed  essa  torna  «1  poco  vantaggiosa 
ai  creditori,  che  non  essendovi  nion  legittimario,  essi  non 
possono  esercitar  ricorso  centra  il  donatario. 

MvtiviLi  i:  pensa  pure  che  i  creditori  chirografarj,  o  altri 
posterior  i  alla  donazione,  non  possano  ripetere  il  loro  credi- 
to sui  beni  che  la  riduzione  rende  ai  Icgiuimarj. 

Se  la  cosa  andasse  altrimenti,  ne  risulterebbe  che  un  do 
Datario  la  cui  proprietà  avesse  una  data  certa  e  costante  pri 
ma  della  costituzione  del  debito  ,  si  troverebbe  col  fatto  ob- 
bligalo di  contribuire  al  pagamento  di  un  debito  che  non  e 
sisteva  quando  la  donazione  gli  e  stala  fatta,  il  che  sarchb 
contrario  a  tutti  i  pr.uripj.  Quindi  la  pmnsprudcuza  ha  seni 


pre  rigettato  questo  ricorso  dei  crcdiiori  posteriori  alla  do- 
nazione sui  beni  t  he  il  legittimai  io  uc  fa  togliere. 

Exmr.v  coiisidcra  la  riduzione  come  un  privilegio  riserba- 
to esclusivamente  ai  legittimar),  ma  essi  non  possouo  farne 
ii»o  senza  dichiararsi  eredi,  ni-  ciò  possono  fare  senza  assu- 
mere tutti  gli  obblighi  del  defunto  cb'  essi  rappresentano. 

Siccbè  quando  il  creditore  esercita  il  suo  ricorso  contro  di 
essi,  non  lo  fa  siccome  richiedente  la  riduzione:  egli  non  ne 
ba  il  diritto,  perebé  il  donatario  conserverebbe  50,  000  fran- 
chi oltre  la  legittima,  su  cui  il  creditore  non  potrebbe  pren- 
der cosa  veruna:  ma  agisce  sibbene  iu  qualità  di  crede  diret- 
to del  legittimario,  ed  avendo  diritto  per  questo  titolo  su  lut- 
to ciò  che  il  legittimario  raccoglie  nella  successione. 

Trcilbard  dice  che  in  questo  sistema  la  riduzione  sarebbe 
di  fatto  abrogala,  tulle  le  volte  che  vi  fossero  tanli  debiti  da 
assorbire  la  legittima  e  la  parte  disponibile  della  donartene, 
giacché  bisognerebbe  che  il  legittimario  avesse  perduto  la 
ragione  per  domandarla. 

Lasciando  ai  figliuoli  i  beni  che  la  riduzione  dà  loro,  non 
»i  fa  vcruu  torto  al  creditore,  poiché  egli  non  vantava  ues 
sun  diritto  sulla  cosa  donata. 

Il  ramo  cossole  dice  ch'egli  cessa  di  sostenere  la  causa 
dei  creditori  dal  momento  che  viene  assicuralo  di  non  esser 
essi  autorizzali  a  domandare  la  riduzione;  ma  poiché  i  bcut 
donali  non  fanno  più  parte  di  quelli  del  defunto,  l.vSegittima 
non  essendo  che  una  quota  parte  di  questi  ultimi ,  non  po 
trehbcsi  dire  che  nel  caso  che  le  donaziouifra  vivi  ed  il  pas- 
sivo della  successione  assorbiscano  questi  stessi  beni,  non 
siavi  realmente  legitiima. 

Treiluard  rispoudc  ebe  i  debili  gravitano  au*bcni  che  si  tro- 
vano nella  successione,  e  non  sulle  cose  che  non  vi  si  trova- 
no più,  per  essere  stale  alienate  con  una  don; 

Messia*  dice  che  questo  sistema  tenderebbe  a  i 
legitiima  fraudolenta. 

Egli  è  certo  ebe  ove  i  debili  superino  I'  attivo,  non  V  ha 
né  successione,  uè  legittima.  Dal  che  risulta  ebe  se  in  tal  ca- 
so i  figliuoli  possono  conseguire  una  legittima  per  eifetto  del- 
la riduzione,  senza  però  pagare  i  debiti,  questa  legittima  è 
fraudolenta. 

Il  donatario,egli  èvcro.non  è  lenuto  dc'debili  posteriori  alla 
donazione;  ma  beu-i  n'e  tenuta  la  successione:  per  modo  che 
le  cose  che  la  riduziouc  vi  fa  rilornare.prcndeudo  il  carattere 
di  beni  ereditari,  divengono  il  pegno  dc'crcdilori,  impercioc- 
ché r  azione  per  otteuer  la  riduziouc  è  un'  azione  ereditaria 
ed  una  parte  della  successione. 
Si  mette  innanzi  il  favore  dovuto  ai  figliuoli. 
Tal  favore  per  esteso  che  sia,  non  può  giungere  però  a  ta- 
lo,  che  non  essendovi  successione,  se  uc  determini  una  per  i 
figli. 

Galli  dice  che  nella  presente  ipotesi,  esso  non  ammette  la 
distinzione  che  si  è  folta  ira  i  creditori  ipotecarj  ed  i  cbiro- 
gralarj.  Ei  potrebbe  di  leggieri  distruggerla;  ma  non  fa  me- 
stieri di  prendersi  una  tal  cura  se  le  leggi  romane  sono  uni 
autorità  che  si  possa  iuvocarc.  In  esse  trovasi  1'  aziono  Pan 
liana  ed  il  titolo  De  hit  quae  in  frattdem  crcdilorwn  eie.  che 
distruggono  il  sistema  combattuto  da  .Vuraire.  Siffatte  massi- 
me sono  state  in  luti'i  tempi  riconosciute  in  Francia:  il  gover- 
uo,  i  giureconsulti,  i  roagistralati  le  bau  sempre  rispettale. 

Portali»  dice  che  è  ben  fondata  la  distinzione  stabilita  tra 
i  creditori  ipotecarj  ed  i  chirografarj.  perchè  la  data  di  que- 
sii  ultimi  è  sempre  incerta,  ed  è  facile  supporli  molto  più  an- 
tichi di  quel  che  realmente  sono. 
L'opinante  passa  a  ciò  ebe  testé  ha  detto  Murane. 
Egli  domanda  contro  chi  si  pub  stabilire  una  legittima  frau- 
dolenta Qui  non  trattasi  che  di  creditori  chirogrslaij  o  po- 
steriori alla  donazione,  i  quali  sono  per  avventura  essi  stes 
fraudolenti,  come  duuque  sarebbe  rgU  possibile  di  defrau 
tarli  per  messo  di  una  donazione?  O  essi  han  conosciuto  bt 
Iona/ione,  o  non  1'  hanno  conosciuta-  In  qncst'  ultimo  caso 
lebbono  a  sè  stessi  imputare  la  perdita  che  soffrono;  peroc 
.  hè  la  donazione  è  un  atto  pubblico,  rivestito  di  lormalti» 
destinale  a  far»  conoscere.  Se  per  contrario  questi  credito- 
ri hanno  avuta  conoscenza  della  donazione,  ed  hanno  nondi 
trattato,  essi  bsn  seguito  la  fede  del  debitore. 
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Da  tm'akra  parte  il  diritto  di  domandare  la  riduzione  è  sta» 
bilito  in  favore  del  Aglio,  e  nou  già  del  creditore.  Or  sareb- 
be tirano  clic  in  effetti  tornasse  del  tutto  vantaggioso  a  q«ic- 
si'  ultimo. 

Ma,  ti  dice,  la  legittima  è  una  parte  dell'  eredità. 

Questo  principio  e  iucoiitrastaliilc;  ed  è  ugualmente  vero 
non  esservi  legittima  iu  una  successione  il  cui  attivo  è  as- 
sorbito dai  debili.  Ma  questi  principi  non  ricevono  la  loro  ap- 
plicazione che  nei  casi  ordinarj,  essi  nulla  possono  contro  la 
eccezione  stabilita  dalla  legge  in  favore  de'  figli.  In  fatti  nel 
diritto  comune  il  padre  può  dicsipare  e  disporre  liberamente 
del  suoi  beni.  É  dunque  un'  eccezione  ebe  nel  caso  in  cui 
«movi  de'  tigli ,  la  donazione  da  lui  fatta  in  profitto  di  uno 
di  essi,  è  modificala  dalla  condizione  della  riducibilità.  Or 
qual  é  la  data  di  questo  privil  egio  dei  figli?  Esso  risale  all'e- 
poca stessa  della  donazioue  e  s' identifica  con  essa. 

Oltre  a  ciò  nel  sistema  che  I'  opinante  combatte,  fa  <T  uo- 
po ammettere,  o  che  il  creditore  può  forzare  i  figli  a  doman- 
dare la  riduzione,  o  che  egli  non  lo  può.  Supponendo  ebo  e- 
gli  ne  abbia  il  diritto,  come  conciliare  questo  diritto  coll'im- 
possibilità  in  cui  trovasi  il  creditore  di  esercitarlo,  quando 
non  v*  è  niun  legittimario?  Se  al  contrario  il  legittimario  non 
può  esser  forzalo  a  domandar  la  riduzione  ci  può  rifiutarsi 
di  farne  proliitare  il  creditore. 

L'  azione  per  la  riduzione  è  un  privilegio  personale  del  fi- 
glio, a  differcna  dell"  azione  per  ta  legittima  che  forma  par- 
te della  successione. 

Emmiry  dice  che  questo  sistema  può  esser  ammesso  co- 
me diritto  nuovo,  ma  eh'  esso  è  còntrario  al  diritto  attualmen- 
te in  uso.  E  slato  sempre  permesso  ai  creditori  di  prendere 
ciò  che  loro  è  dovulo  su  tutta  la  successione,  ed  anche  sulla 
legittima.  Or  non  v'  ha  dubbio  che  i  beni  raccolti  dal  figliuo- 
lo a  titolo  di  legittima,  non  sieno  una  Trazione  del  suo  asse 
ereditario.  L'  art.  18  dice  infatti  che  la  legittima  si  comporri 
dei  tre  quarti  di  questa  porzione.  E  però  se  vuoisi  che  i  beni 
i  quali  ritornano  nella  credili  non  sieno  esenti  da  debiti,  bi- 
sogna dichiarare  inuanzi  trailo  cùe  essi  saranno  considerali 
come  alimenti. 

Bigot-Phsamtseu  dice  che  la  legittima  è  stata  riguardala 
come  cosa  interessante  I*  ordine  sociale:  è  bisognato  dunque 
prender  de'  mezzi  atti  a  conservarla  ai  figliuoli.  Pur  non  per- 
tanto non  potevasi,  senza  violare  nel  padre  il  diritto  di  prò- 
prieti,  vietargliene  la  disposizione  a  titolo  oneroso,  quindi 
la  legge  non  ha  più  dovuto  occuparsi  se  non  delle  deposizio- 
ni gratuite.  Essa  ha  quindi  regolalo  da  un  lato  la  pane  che 
sarebbe  riservala  ai  figliuoli,  dall'  altro  la  parte  disponibile 
del  padre;  la  legittima  è  divenuta,  un  debito  naturale,  ebe  il 
padre  e  tenuto  ad  adempiere  prima  di  fare  degli  atti  di  libe- 
ratiti. Il  legittimario  la  prende,  per  verili,  come  erede,  ma 
quando  per  investirsene,  egli  ó  obbligato  di  domandare  la 
riduzione,  assume  sotto  questo  aspetto  un  carattere  partico- 
lare, e  diviene  creditore  di  fé  stesso. 

I  creditori  della  successione,  non  trovandovi  piti  i  beni  do- 
nati dal  padre,  non  può  risultare  da  queste  donazioni  vcrun 
beneficio  in  loro  favore. 

Beulif*  dice  che  la  quistione  può  rischiararsi, qualora  non 
si  riuniscono  tanti  oggetti  differenti. 

La  difficolti  non  sfa  nel  sapere  se  i  creditori  del  defunto 
avranno  l'azione  per  la  riduzione:  nessuno  ha  proposto  di 
concedergliela  dirutamente  contro  il  donatario. 

La  difficoltà  non  consiste  neanche  nel  sapere  se  i  credito- 
ri del  defunto  avranno  azione  contro  il  figlio,  affinchè  egli  e- 
serrili  il  suo  diritto  contro  il  donatario,  perchè  t*  questo  fi- 
glio non  è  loro  debitore,  a  meno  che  ei  non  abbia  d'  altron- 
de fatto  alto  di  erede;  f  perchè  l'esercizio  di  un  dritto  per- 
sonale essenzialmente  fondato  sulla  volontà  pura  di  colui  al 
quale  è  accordalo,  non  può  divenire  l'effetto  della  coazione. 

Cosi  analizzando  bene  la  discussione  ,  I'  articolo  25  può 
essere  ammesso,  salvo  di  statuirsi  sopra  un  caso  ulteriore  in- 
dipendente da  quest'articolo,  quello  cioè  in  cui  il  figlio  aven- 
do usalo  del  suo  diritto  di  riduzione  ,  pretendesse  ritenerne 
1'  effetto,  senza  esser  tenuto  di  pagare  ì  creditori  del  padre. 

Questo,  secondo  l'opinante,  è  il  punto  della  difficoltà,  su 
cui  non  può  esser  dello  stesso  parere  del  signor  Portali$  ; 
Twwwrcw,  Dona*,  fra  vivi,  VOL.  1. 


417 

perchè  non  è  possibile  di  vedere  soltanto  il  figlio  ncll"  indivi- 
duo che  esercita  questo  diritto,  ma  benanche  1'  erede  alme- 
no legittimario,  e  perciò  obbligato  verso  i  creditori.  Inutil- 
mente si  è  detto  che  1*  azioue  per  la  riduzione  diverrebbe 
cosi  illusoria;  essa  lo  diverrebbe  senza  dubbio  nella  suppo- 
sizione estrema  che  i  debiti  del  defunto  assorbissero  tutta  la 
parte  soggetta  a  riduzione  ;  ma  questo  caso  non  sarà  il  più 
frequente. 

In  ogni  ipotesi  il  figlio  farà  il  suo  calcolo.  Se  l' esercizio 
del  suo  diritto  deve  divenirgli  oneroso,  ei  se  ne  asterrà  :  ma 
se  egli  ne  (a  uso  ,  non  duvo  raccogliere  i  vantaggi  che  uni- 
tamente ai  pesi;  bisogna  ricondurre  la  legislazione  a  questo 
punto,  s' essa  vi  è  contraria. 

Il  console  Cambacchìs  dice  che  il  sistema  proposto  cambia 
senza  utilità  il  diritto  esistente,  per  giustificare  quest'asser- 
zione basta  conoscere  ciò  che  praticasi  nel  ridurre  le  dona- 
zioni per  la  legittima  dei  figli,  e  rammentare  I  principj  della 
materia.  Un  padre  di  famiglia  muore  dopo  aver  disposto  in 
vita  d*  una  parte  de'  suoi  beni  per  donazioni  tra  vivi;  ebe  co- 
sa fanno  i  figli  che  gli  sopravvivono  per  giungere  al  regola- 
mento della  legittima»  Essi  procedono  alla  composizione  del 
patrimonio,  in  cui  fanno  entrare  non  solo  i  beni  che  il  padre 
ha  lasciato  morendo,  ma  anche  quelli  che  aveva  preceden- 
temente donati.  Se  i  beni  esistenti  bastano  per  dare  ai  figli 
la  loro  legittima  ,  verranno  loro  aggiudicati ,  e  tutto  è  ter- 
minato ;  se  non  bastano  ,  si  riducono  le  donazioni  incomin- 
ciando dall'  ultima.  Nel  caso  che  il  padre  non  lasciasse  beni, 
la  maniera  da  osservarsi  è  tempre  la  stessa.  Si  vede  che 
nelle  due  specie  la  donazione  sembra  perdere  il  suo  carat- 
tere d*  irrevocabilità  poiché  i  beni  che  la  compongono  so- 
no rapili  in  tulio  o  in  parte  al  donatario  per  compiere  la  le- 
gittima ai  figli.  Il  motivo  della  legge  è  che  la  legittima  de- 
v'esser considerata  come  un  debito  sacro,  che  bisogna  sem- 
pre soddisfare  su  ciò  che  trovasi  esistere  ncll*  asse  paterno  . 
tvbttantitt  polenta  ,  e  che  le  disposizioni  a  titolo  gratuito 
fatte  da  un  padre  o  da  una  madre,  conlengon  sempre  questa 
tacila  condizione  di  riduzione  per  la  legittima  dei  figli.  Ciò 
che  ora  abbiam  detto  ,  soggiunge  il  Console,  è  fondato  sulla 
legislazione  romana,  sull'autorità  dei  dottori  e  sulle  disposi- 
zioni  precise  dell'ordinanza  del  1731  .  agli  articoli  34  e  55  : 
prima  e  dopo  la  pubblicazione  di  qucsl'  ordinanza  ,  niuno 
ba  mai  pensato  che  le  donazioni  soggette  alta  riduzione  per 
causa  dì  legittima  ,  fossero  affette  dal  diritto  dei  creditori  ; 
costoro  non  ne  hanno  veruno  sui  beni  che  sono  usciti  dalle 
mani  del  loro  debitore  ;  e  sarebbe  strano  di  accordar  loro 
un'azione  recursoria  contro  i  figli ,  perchè  costoro  non  nati 
contratto  niun  obbligo  verso  di  essi,  e  la  riduzione  delle  do- 
nazioni che  loro  é  conceduta  è  una  specie  di  esorbitanza  del 
diritto  comune,  di  cui  essi  soli  debbono  profittame- 
li primo  corsole  dice  che  la  legge  sembra  autorizzare  la 
frode,  decidendo  che  quando  vi  sieno  dei  debiti .  1  figli  con- 
serveranno una  parte  della  successione  ,  senza  nondimeno 
pagare  i  creditori. 

Mal t> iLi.c  dice  che  nel  corso  della  discussione  si  è  male  a 
proposilo  supposto  che  il  legittimario  agisse  necessariamen- 
te come  erede.  Se  lo  facesse  in  tal  qualità  ,  ei  sarebbe  ob- 
bligalo di  mantenere  la  donazione  ,  come  tutti  gli  allri  con- 
ia ridurre. 

Rial  dice  che,  s'egli  è  dimostralo  che  il  legitiimario  non 
è  necessariamente  erede  ,  egli  abbandona  I'  opinione  da  lui 
seguita;  perchè  essa  risulta  dall'opinione  in  cui  è  che  il  figlio 
il  quale  esercita  la  sua  azione  fa  alto  di  erede  :  ma  per  com- 
piere la  sua  dimostrazione,  MaleviUe  dovrebbe  provare  che 
la  persona  in  grado  di  succedere  che  rinunciasse  ,  potrebbe 
non  ostante  la  sua  rinuncia  esercitare  la  sua  azioue  per  la 
legittima. 

Maisviiai  risponde  che  questo  è  un  equivoco.  Certamente 
il  legitiimario  che  avesse  rifiutala  l'eredità  di  suo  padre,  non 
sarebbe  ammesso  ad  attaccare  le  donazioni ,  perchè  i  dona- 
tari gli  direbbero  che,  s'egli  non  l'avesse  rifiutata  ,  avrebbe 
potuto  trovare  nella  successione  la  sua  legittima;  ma  non  ne 
segue  da  ciò  ebo  nella  qualità  di  crede  egli  domandi  la  rìdu- 
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ri»  tìa  egli  tenuto  al  pagamento  de'debiti  contraui  in  appres 
io;  il  contrario  é  evidentemente  provato  ,  poiché  in  questa 
qualità  di  erede  egli  sarebbe  obbligato  dmspcuare  la  dona- 

che  non  ha  potuto  euer  privalo  della  tua  legittima  di  depo- 
sizioni a  titolo  gratuito ,  egli  riduce  queste  donazioni  ecces- 
sive, e  mettcsi  per  auion li  della  legge  nel  luogo  de'  donala* 
rj,  ma  nella  stessa  guisa  che  i  donatari  non  potevano  essere 
inquietati  da  creditori  posteriori,  il  figlio  che  si  mette  iu  luo- 
go di  questi  donatari,,  non  può  esserlo  più  di  essi.  Per  soste- 
nere il  contrario ,  bisognerebbe  supporre  che  nella  succes- 
sione di  suo  padre  ,  e  per  eietto  della  sua  volontà,  ei  pren- 
da  i  beni  provegnenti  dalla  riduzione  ,  laddove  è  certo  che 
siffatti  beni  cran  fuori  della  successione,  e  che  per  solo  be- 
neficio della  legge  ,  e  contravvenendo  alla  volontà  di  suo 
padre,  che  ne  aveva  disposto  in  favore  di  un  altro  ,  il  legilti 
msrio  se  ne  impossessa. 

Che  cosa  é  del  resto  questa  qualità  di  erede  che  si  unisce 
al  legiuimarìo?  Si  sa  bene  che  l'ordinanza  del  1735  ha  volu- 
to che  la  legittima  fosse  lasciata  a  titolo  d' istituzione  ;  ma 
i  non  è  altro  che  un  titolo  d'onore  ,  che  nel  fatto  nou 
mmedialo  :  non  V  ha  cosa  più 
che  questa  massima,  legitima  e$t  quota  honorum ,  non 
hoereditatù.  Ne*  paesi  in  cui  avova  luogo  l'istituzione  di  ere- 
de,  la  parola  Ugittimario  è  sempre  impiegata  per  opposizio- 
ne a  quella  di  erede  ,  il  solo  che  è  tenuto  al  pagamento  dei 
debili. 

Oniucaals  dice  che  la  qualità  di  legittimario  non  suppone 
necessariamente  quella  di  erede,  poiché  i  figli  a* quali  il  te- 
statore abbia  tolto  qucaf  ultima  qualità  ,  istituendo  erede  un 
i  il  diritto  di  ritenere  la  quarta  fai- 


Regrscb  (de  Saint-Jcan-d'Angely)  dice  che  »e  la  legge  ci- 
vile  autorizzasse  i  figli  a  ritenere  una  parte  dei  beni  del  pa- 
dre senza  pagare  i  suoi  debiti,  sarebbe  in  contraddizione  col- 
la legge  politica,  la  quale  nello  slesso  caso  li  priva  dc'diriui 
di  eilladioo. 

Mileviil*  dice  che  la  costituzione  parla  de'figli  che  profit- 
tano de'  beni  del  loro  padre  teuza  pagare  i  suoi  debiti ,  la 
qual  cosa  ora  non  ha  più  luogo,  poiché  niente  «  meno  nostro 
quanto  quello  di  che  abbiamo  disposto  in  favore  altrui. 

Il  Fatuo  corsole  dice  esser  contro  i  buoni  costumi  che  un 
figliuolo  dovizioso  non  paghi  i  debili  di  suo  padre. 

TsEiuua»  dice  che  formando  delle  ipotesi ,  egli  é  facile 
d,  combattere  la  più  saggia  legge  e  giustificare  la  più  iu 


Il  sistema  proposto  dalla  sezioue  è  stato  la  conseguenza 
d'idee  assai  semplici ,  «  che  importa  rammentare.  Si  è  pen- 
sato che  una  persona  non  contragga  eoo  un  creditore  l'obbli- 
go di  non  più  disporre  de*  suoi  beni.  La  frode  non  è  compre 
sa  nel  diritto  eoe  il  debitore  si  riserva:  essa  farebbe  un  ricet- 
tatore di  cose  furtive  e  non  già  un  donatario.  Colui  che  dona 
si  espropria  nella  stessa  maniera  di  colui  che  vende.  Or 
quando  un  debitore  muore  ,  i  creditori  non  hanno  diritto  se 
non  sopra  quello  che  trovano  nella  successione  ;  essi  dun- 

CCiò  non  pertanto  il  defunto  lascia  de'figli  a  cui  la  legge  ri- 
serbava  una  parte  de'suoi  beni ,  ed  il  diritto  di  riprendere  il 
compimento  sui  beni  donati  a'  loro  fratelli.  La  legge  non  ba 
voluto  mica  favorire  il  creditore,  ma  il  solo  figlio;  perché  se 
questi  non  vi  fosse,  o  se  egli  non  esercitasse  il  suo  diritto  ,  il 
creditore  non  avrebbe  nulla  a  pretendere:  non  gli  è  permesso 
J  impugnare  la  donazione  dopo  la  morto  del  dubitare  più  di 
"  che  il  possa  durante  la  di  lui  «te.  L'articolo  dunque  o 


per  compiere  la  legittima.  Questa  circostanza  prova  che  l'Ir- 
revocabilità assoluta  non  è  della  natura  della  donazione  ,  e 
che  la  sua  esistenza  è  subordinata  allo  stato  in  cui  trovasi  la 


Cosi  scoia  esaminare  se  il  legittimario  sia  erede  o  credi- 
tore ,  saggio  consiglio  è  il  decidere  che  l'azione  per  la  ridu- 
zione tornerà  in  profitto  di  ini  solamente. 

Boclat  osserva  che  i  sostenitori  dell'articolo  si  son  prova- 
luù  dell'argomento  che  la  donazione  é  irrevocabile  ed  estra- 
nea al  creditore.  Ma  la  non  produce  punto  un' 


ad  un  padre  di  mettere 
in  un  atto  di  donazione  una  clausola  che  obbligasse  il  dona- 
tario a  compiere  la  legittima  de'figli:  or  la  legge  proposta  si 
limila  a  riparare  alla  dimenticanza  dc'donanli. 

Bicot-Préamekec  dice  essere  qui  un  contrasto  tra  l'interes- 
se del  legittimario,  l'interesse  del  donatario  e  I*  interesse  dei 
creditore. 

Il  diritto  ricevuto  decide  in  favore  del  legittimario,  perché 
imporla  alla  società  che  i  figliuoli  non  sicno  interamente  spo- 
gliati dal  loro  padre.  Se  per  innovazione  I*  interesse  del  le- 
gutimario  è  messo  da  parte,  e  non  siavi  più  concorrenza  che 
tra  l'interesse  del  donatario  e  quello  del  creditore  ,  il  dona- 
tario merita  la  preferenza  e  conviene  esonerarlo  dall'oboi  igo 
di  fornire  la  legittima  ,  poiché  pel  vantaggio  de'  soli  figli  é 
stato  soggettato  alla  riduzione.  L' interesse  de'  creditori  tioa 
dovrebbe  vincere  il  diritto  di  proprietà  che  appartiene  ai  do- 
natario, e  sarebbe  ingiusto  di  obbligarlo,  per  una  retroatti- 
vità odiosa,  a  sottomettersi  a  pagare  de'dcbiu  che  sono  po- 


Bererger  dice  che  la  quistione  della  riduzione  è  quella  di 
coi  importa  occuparsi.  Sotto  tutti  i  rapporti  la  riduzione  ren- 
de la  donazione  rivocabile.  Si  vorrebbe  intanto  eh'  essa  noi 
fosse,  affinché  la  proprietà  non  fosse  incerto:  ma  la  proprie- 
tà è  essa  certa,  se  il  ricorso  del  Gglio  può  annullarla?  Il  caso 
più  favorevole  al  sistema  della  riduzione  si  è  quello  in  cui  il 
donante  tra  vivi  avesse  oltrepassato  la  sua  pari 
L'interesse  personale  renderà  sempre  questo  i 
ro,  poiché  per  le  liberalità  di  questo  natura  il  dorante  si  spo- 
glia attualmente  ,  e  questo  sacrificio  sarà  un  indizio  che  la 
donazione  è  fatto  di  buona  fede  ed  in  proporzione  della  «suo- 
la disponibile. 

Egli  é  possibile  che  dopo  la  donazione  il  patrimonio  dei 
padre  sia  di  mollo  diminuito  ;  allora  i  figli  non  debbono  esver- 
citare  I  loro  dritti  che  sui  beni  che  restano  ;  perché  se  si  ri- 
salisse fino  alla  donazione,  la  legittima  dovrebbe  determinar- 
si su  di  ciò  che  il  padre  possedeva  al  momento  in  cui  ha 
donato. 

Il  sistema  della  riduzione  rende  il  possesso  del  donatario 
che  usa  saggiamente  della  sua  proprietà  più  sfavorevole  di 
quello  che  ne  abusa.  Esso  l'invita  a  snaturare  e  consumare  la 

conserva. 

Trattandosi  specialmente  di  donazioni  a  causa  di  mairi- 
,  si  conoscerà  quanto  é  pericoloso  il  non  lasciare  al 
«alarlo  che  una  proprietà  incerto. 

L'opinante  non  si  oppone  allammisnone  dell'articolo  45  , 
ma  vorrebbe  che  si  esaminasse  di  nuovo  l'articolo  t±. 

Il  Primo  Corsole  dice  che  se  la  donazione  non  fosse  ridu- 
cibile ,  anche  nel  caso  ebe  il  padre  avesse  ecceduto  la  sua 
quota  disponibile,  la  disposizione  che  dà  una  legittima  ai  fi|li 
diverrebbe  illusoria. 
Il  Corsiclio  decide. 

l'Cbe  razione  per  la  riduzione  avrà  luogo  cootro  i  Agii 
lonatorj  ; 

2°  Che  i  creditori  della  successione  possono  esercitare  la 
oro  azione  sui  beni  che  la  riduzione  rende  al  legiuimarìo. 

Tornata  del  lì  ventoso,  anno  XI.  — Trorcict  domanda 
che  innanzi  di  passare  al  capitolo  seguente,  la  sezione  faccia 
conoscere  i  motivi  che  han  detcrminato  a  sopprimere  I*  arti- 
colo ti  del  titolo  delle  donationi  dal  progetto  di  codice  civile. 

I  compilatori  avevano  consideralo  che  la  riduzione  è  un 
favore  riserba  lo  ai  soli  eredi ,  e  spesso  ancora  ad  *lcuai  di 
tenente.  Ora  i  beni  della  successione  si  dividono  tra 
due  linee,  e  per  conseguenza  tra  eredi  di  diverse  classi,  e 
spesso  la  riserva  legale  non  e  stabilita  che  in  favore  di  una 
di  questo  classi.  Per  conseguenza  i  compilatori  avevano  pen- 
sato che  per  escludere  delle  pretensioni  contrarie  ai\o  spiri- 
lo della  legge,  conveniva  spiegare  che  V  atiooe  per  la  ridu- 
zione non  può  esercitarsi  che  da  quello  ed  in  profilo  di  qo«-l 
lo  per  cui  è  stabilita  la  riserva,  e  solo  nella  proporzione  cafsj 
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<ìeTe  profittare  di  questa  riserva.  Gli  «chiarimenti  eh'  etti 
han  dato  al  loro  articolo,  provano  esservi  de'  casi  in  cui  la 
difficolti  può  presentarti. 

Truliard  dice  che  la  sezione  ha  creduto  inutile  di  dare 
una  spiegazione  che  risulta  evidentemente  dalle  disposizioni 
ammesse  sulla  proibizione  di  disporre,  e  sulla  riserva. 

Taoxror.T  dice  eh*  egli  non  divide  questa  opinione,  perchè 
è  di  somma  importanza  in  un  codice  destinato  a  stabilire  un 
diritto  del  tutto  nuovo,  di  prevenire  i  dubbi  circa  l'estensio- 
ne che  il  legislatore  ha  voluto  dare  alle  sue  disposizioni. 

L'  artìcolo  SS  del  titolo  delle  Donationi  del  progetto  di  co- 
dice civile  è  amme«to  salvo  la  compilazione. 

Esso  è  cosi  concepito: 

t  Art.  SS.  Alla  morte  del  donante,  la  riduzione  della  do- 
nazione tra  vivi  o  a  causa  di  morte,  non  potrà  esser  doman- 
data se  non  da  quelli  fra  gli  credi  chiamali  alla  successione, 
a  vantaggio  de'quali  la  legge  ha  rittrelto  la  facoltà  di  ditpor- 
re,  o  proporzionalmente  alla  parte  eh"  etti  raccolgono  nella 
successione. 

■  Coti  i  creditori  ,  i  donatari,  ed  i  legatari,  del  defunto 
non  possono  domandare  questa  riduzione. 

«  Nei  casi  in  cui  la  legge  diride  la  successione  per  meli 
tra  le  due  lince  paterna  e  materna, la  riduzione  non  ha  luogo 
die  per  la  metà  della  quota  stabilita  dalla  legge  ,  se  in  una 
sola  delle  due  linee  ti  trovano  degli  eredi  aventi  la  qualità, 
a  cui  la  legge  attacca  il  diritto  di  domandare  la  riduzione. 

«  Se  in  una  delle  due  linee,  o  in  ciascuna  di  esse,  so  novi 
molli  eredi,  de'quali  gli  uni  abbiano  e  gli  altri  no  il  diriUo  di 
domandare  la  riduzione,  essa  non  ba  luogo  che  iu  profitto  di 
quelli  a  cui  la  legge  accorda  questo  diritto  ,  e  costoro  non 
possono  domandarla  che  in  proporzione  della  parte  eh'  essi 
prendono  nella  successione.  Se,  per  esempio,  trovatisi  nella 
stesta  linea  uno  zìo  del  defunto  ed  un  nipote  dello  stesso  che 
concorrono,  come  quelli  che  Irovansi  nello  stesso  grado,  la 
riduzione  non  potrà  domandarsi  che  dal  nipote;  e  la  tua  quo- 
ta ereditaria  non  essendo  che  il  quarto  o  tre  dodicesimi  del 
totale  della  successione,  ei  non  potrà  domandare  la  riduzio- 
ne te  non  per  i  tre  dodicesimi  della  quota  a  cui  é  riducibile 
la  donazione  a  vantaggio  de*  nipoti. 

<  Rei  caso  in  cui,  secondo  gli  articoli        del  titolo  delle 

tnccessioni.  i  fratelli  o  torcile  consanguinei  o  uterini  con- 
correnti con  i  fratelli  germani,  prendono  la  sola  parte  attri- 
buita alla  loro  linea,  la  riduzione  della  donazione  si  divide 
tra  etti  nella  proporzione  delle  loro  quote  erediiarie. 

Tomaia  del  U  germinale,  anno  XI.  —  Bigot  Pkèamcveu 
prosegue  e  dice  che  il  tribunato  domanda  la  soppressione  del  • 
la  disposizione  dell'articolo  51,  la  quale  autorizza  i  creditori 
del  defunto  ad  esercitare  i  loro  diritti  sui  beni  ricuperali  per 
cucito  della  riduzione  della  donazione. 

I  motivi  del  tribunato  tono,  che  il  figlio  a  cui  la  legge  ac- 
corda la  riduzione,  non  potrebbe  ottenerla  che  col  pagare  i 
debili  del  defunto,  posteriori  alla  donazione;  ebe  l'azione  di 
riduzione  è  un  dritto  puramente  pertonale;  ebe  tale  dritto  é 
reclamalo  dall'  individuo  come  figlio,  fatta  astrazione  dalla 
qualità  di  crede  ch'egli  può  o  pur  no  assumere;  che  se  altri- 
menti fosse,  avverrebbe  spetto  the  raziono  di  riduzione  sa- 
rebbe illusoria. 

Inoltre  è  del  lutto  indifferente  pei  creditori  del  deruolo  po- 
steriori alla  donazione,  che  il  figlio  eserciti  il  tuodrittoopur 
no, dappoiché  s'egli  non  lo  etercita.i  creditori  non  perciò  per- 
dono il  dritto  a  poter  ricorrere  tui  beni  donali.  La  riduzione 
non  deve  aver  luogo  in  loro  favore,  ma  solamente  a  vantag- 
gio del  figlio. 

Tr.ov  un  dice  che  assetile  dalla  sessione  nella  quale  la  di- 
sposizione che  il  tribunato  attacca  è  stata  ricevuta,  ti  è  tro- 
vato nella  impoatibilità  di  opporsi  ad  essa.  Egli  stima  il  pare- 
re del  tribunato  uniforme  a'principl. 

L'articolo  suppone  ebe  il  figlio  non  ritirerà  la  sua  legittima 
che  a  vantaggio  do'creditori  posteriori  alla  douazione:  ora  è 
stato  riconosciuto  per  principio,  che  ogni  qualvolta  trattati 
di  eseguire  una  disposizione  proibitiva,  bitogna  considerare 
per  qual  fine  questa  ha  luogo:  t*é  per  principio  di  pubblico  in  ,  < 
leresse,  la  proibizione  è  assoluta;  ma  te  questa  non  riguarda 
cLe  un  interesse  particolare,  sarebbe  k»  «esso  che  allouta- 1 


narsi  dallo  scopo  della  legge,  qualora  se  ne  concedeste  il  be- 
neficio ad  altra  persona  diversa  da  quella  in  favore  della  qua- 
le la  legge  l'ha  stabilita.  Si  è  per  ben  due  volte  reso  omaggio 
a  questo  principio,  1  nel  titolo  del  matrimonio,  in  cui,  nel  di- 
stinguerti fra  le  forme  quelle  che  sono  introdotte  per  ragioni 
di  ordine  pubblico.da  quelle  che  hanno  per  oggetto  l'interesse 
de'padri  o  di  altri  individui,  non  ti  è  permesso  a  queste  per- 
sone che  di  far  valere  la  omissione  delle  ultime.— S.  Nel  tito- 
lo ddte  neeeuioni,  in  cui  si  è  deciso  che  la  collazione  era  in 
favore  degli  eredi  solamente  e  non  de'crediiori.  Sarebbe  lo 
fletto  che  contradirti  se  obbligasse  il  legittimario  a  dare  a'ere- 
ditnri  la  porzione  de'beni  che  la  riduzione  gli  restituisce,  la 
riduzione  sarebbe  allora  stabilita  in  vantaggio  de'crediiori. 
Non  vi  sarebbe  più  sicurezza  per  la  legittima.se  questa  poteste 
estere  portata  via  da  un  creditore  posteriore  sulla  cosa  alie- 
nata prima  che  il  suo  credito  esittetae.  Egli  deve  imputare 
a  sè  stesso  di  non  aver  conosciuto  la  condizione  del  suo  de- 
nitore,  ed  egli  avea  i  mezzi  da  informartene,  perciocché  la 
donazione  era  pubblica.  In  questa  maniera  la  pena  della  sua 
imprudenza  cadrebbe  sul  legittimario,  al  quale  nulladimeno 
la  legge  non  ba  accordato  una  riserva  che  per  metterlo  al 
sicuro  dalle  dissipazioni  di  tuo  padre,  o  piuttosto  il  credito- 
re diventerebbe  legittimario. 


BicoT-PnrUNfoac,  ai  corpo  legitiativo.  —  È  cosa  evidente 
che  questo  diritto  di  riversione  sui  legati  o  donazioni  non  è 
ammissibile  che  per  parte  di  coloro  a  favore  dei  quali  la  leg- 
ge ba  limitato  la  facoltà  di  disporre  proporzionatamente  al 
diritto  che  avrebbero  nella  successione 

La  regola  secondo  la  quale  deve  farti  la  riduzione  delle 
donazioni  le  più  recenti ,  sarebbe  illusoria ,  se  il  donatario 
ebe  ha  «offerto  l'evizione  potesse  riguardarsi  come  surrogalo, 
contro  il  donatario  anteriore,  ne'druii  di  quello  che  glie  l'ba 
falla  soffrire. 

D'altronde  la  riduzione  è  un  privilegio  pertonale,  e  quindi 
non  può  estere  l'oggetto  di  una  «irrogazione  tia  tacita  o  sia 
anche  convenzionale. 

In  quanto  ai  creditori  di  colui  di  cui  ti  apre  la  tuccetsione, 
essi  non  hanno  altro  diritto  ebe  tui  beni  ebe  vi  trovano,  i 
quali  debbon  tempre,  malgrado  di  qualunque  riserva  lega- 
le, etsere  esauriti  pel  loro  pagamento:  ma  i  medesimi  non 
possono  avere  veruna  pretensione  a  quei  beni  di  cui  il  loro 
debitore  non  era  più  proprietario.  Se  i  titoli  dei  loro  crediti 
tono  anteriori  alla  donazione,  essi  han  potuto  conservare  il 
loro  diritto,  adempiendo  alle  formalità  prescritte. 

Se  questi  titoli  sono  posteriori,  i  beni  ebe  a  quel  tempo  e- 
rano  per  la  donazione  fuori  del  possesso  del  loro  debitore, 
non  han  potuto  costituire  per  essi  un  pegno. 

Sembra  contrario  ai  principi  della  morale  ebe  si  possa  pro- 
fittare, anche  a  titolo  di  riserva,  dei  beni  provenienti  da  una 
persona  i  cui  debili  non  sono  del  tulio  estinti; d  onde  pare  con 
ti  posta  dedurrcene  se  il  creditore  per  cagione  del  diritto  di 
proprietà  del  donatario,  non  può  avere  azione  coutro  di  que- 
sto, almeno  ei  deve  esercitare  1  tuoi  diritti  coutro  l'erede  tui 
beni  ricuperali  mercé  della  riduzione. 

Se  si  stabiliste  il  principio  che  chi  ba  il  diritto  di  riduzio- 
ne non  deve  aver  ricorso  contro  i  donatari  ,  a  meno  ebe  i 
beni  di  cui  questi  avessero  sofferto  l'evizione  non  divenissero 
il  pegno  dei  creditori  del  defunto.  Unto  varrebbe  dare  a  que- 
lli creditori  un'azione  diretta  contro  i  donatari,,  che  accor- 
darla agli  eredi,  afllucbè  i  creditori  ne  profittassero;  o  piutto- 
sto allora  siccome  non  si  tratterebbe  in  realtà  che  dcll'intcret- 
te  dei  creditori,  non  ti  dovrebbero  far  intervenire  gli  eredi 
per  ispogliare  i  donaiarj  in  vantaggio  dei  creditori.  Questi 
d'altronde  potrebbero  mai  t perare  che  gli  eredi  t'indurrebbe- 
ro ad  esercitare  un  simile  ricorto?  La  loro  morale  non  avreb- 
be forte  allrcuanlo  interesse  a  non  distruggere  il  diritto  di 
proprietà  del  donatario,  quanlo  a  pagare  i  creditori?  E  se  gli , 
eredi  mancassero  di  onore,  ad  essi  non  sarebbe  facile  di  trat- 
tare, all'insaputa  dei  creditori,  coi  donatari  i  quali  non  cer- 
cherebbero che  a  mantenersi  nella  loro  proprietà? 
L'azione  dell'erede  contro  il  donaiario,  come  i  beni  donati 
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che  formano  l'oggetto  di  questo  ricorso,  sono  estranei  alla 
successione.  Il  titolo  sul  quale  l'erede  esercita  questo  ricorso, 
rimonta  al  tempo  stesso  della  donazione,  la  quale  è  presunta 
essere  stala  fatta  soltanto  sotto  la  condizione  di  questo  ritor- 
no all'erede,  nel  caso  che  la  riserva  non  fosse  compiuta. 

E'  fa  mestieri  dunque  considerare  l'erede  che  evince  un 
donatario  tra  vivi,  come  se  avesse  raccolto  i  beui  al  tempo 
stesso  della  donazione. 

Se  si  dovesse  ammettere  in  un  modo  assoluto  che  un  crede 
non  può  acquistare,  a  titolo  gratuito  i  beni  di  colui  clic  ha 
dei  creditori  senza  impiegarli  al  pagamento  dei  debili,  biso- 
gnerebbe dire  che  tutte  le  donazioni  tra  vivi  sono  suscettive 
di  esser  rivocate,  a  motivo  di  debiti  che  il  donante  avesse  in 
appresso  contraili:  cosa  che  non  è  stata  ammessa  in  nessuna 
legislazione.  È  cosa  veramente  spiacevole  che  delle  idee 
morali  trovinsi  qui  in  opposizione  con  principi  che  sarebbe 
anebe  più  pericoloso  di  violare,  cioè  quelli  sul  diritto  di  pro- 
prietà non  solo  del  figlio  dell'ascendente,  ma  benanche  degli 
altri  interessati.  Sicché  volendo  perfezionare  la  morale  sotto 
un  aspetto,  uè  risulterebbe  la  corruzione  sotto  molti  altri. 


Art.  31  (921  del  codice).  La  sezione  propone  un  cambia- 
mento importante  su  questo  articolo,  e  che  sari  il  risultato 
della  compilazione  seguente  che  ella  pensa  dover  essere  so- 
stituita all'articolo. 

«  La  riduzione  delle  disposizioni  tra  vivi,  non  potrà  essere 
aia  se  non  da  coloro  in  profitto  de'  quali  la  legge  ha 
i  la  riserva,  da'  loro  eredi,  cessionari  o  creditori.  Es- 
sa non  potrà  giovare  a'  creditori  del  defunto.  » 

L' articolo  del  progetto  di  legge  accorda  I'  azione  di  ridu- 
zione a  coloro  in  profitto  de'  quali  la  legge  stabilisce  la  ri- 
serva, ed  a'  loro  credi:  questo  è  ancorali  giudizio  della  se- 
zione. 

Ma  le  espressioni  che  seguono;  o  aventi  cau$a  lasciano  in- 
dovinare se  s^tlo  queste  parole  siensi  voluti  comprendere  i 
creditori  di  coloro  a  quali  la  riserva  è  assicurata; ciò  che  non- 
pertanto è  giusto.  Molli  sotto  tali  espressioni  intendono  sola- 
mente i  cessionari  e  non  i  creditori.  Cade  dunque  a  proposito 
d'impiegare  la  compilazione  proposta  che  toglie  qualunque 
equivoco. 

Nella  seconda  parte  dell'  articolo  ,  si  è  detto  die  la  ridu- 
zione non  potrebbe  essere  domandala  da'  donatari  o  da'  le- 
gatari, ovvero  da'  creditori  del  defunto,  e  la  sezione  è  anco- 
ra di  questo  parere;  ma  si  è  aggiunto:  salvo  a'  creditori  ad 
esercitare  i  loro  dritti  sui  beni  ricuperali  per  effetto  di  que- 
sta riduzione. 

Ne  segue  da  ciò  evidentemente  che  il  figlio  al  quale  la  leg- 
ge accorda  la  riduzione  non  potrebbe  praticarla  che  col  pa- 
gare i  debili  del  defunto,  posteriori  alla  donazione. 

Ora  è  questo  appunto  che  la  sezione  non  crede  doversi 
ammettere. 

L' azione  di  riduzione  è  un  dritto  meramente  personale. 
Questo  è  reclamalo  dall'  individuo  come  figlio  ,  falla  astra- 
zione dalla  qualità  di  crede,  ebe  è  iu  sua  libertà  di  prende- 
re, o  pur  no.  Se  altrimenti  fosse,  avverrebbe  sp*u*o  ebe  l'a- 
zione di  riduzione  sarebbe  illusoria. 

Inoltre,  in  questo  caso,  è  indifferente  pe'  creditori  del  de- 
funto, posteriori  alla  donazione,  che  il  tiglio  eserciti  il  suo 
dritto  di  riduzione  o  pur  no,  dappoiché  s'egli  non  l'esercita, 
i  creditori  non  ne  hanno  alcun  vantaggio-  La  riduzione  non 
deve  dunque  aver  luogo  in  loro  favore  ,  ma  unicamente  in 
favore  del  figlio. 

Tutte  queste  idee  sono  espresse  mediante  la  compilaste- 
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Jabbert,  al  Tribunato. — parrebbe  superfluo  il  decidere  da 
chi  solamente  la  riduzione  possa  essere  dimandata.  . 

Assai  bene  risulta  daHa  natura  delle  cose  che  essa  non  po- 
trà giammai  esserlo,  >e  non  da  quelli  in  cui  profitto  la  legge 
fa  la  riserva  (art.  Mi).  Ora  ella  non  ha  fatto  riserve  che  pei 
Jigli  tefùiim.,  e  per  gli  ascendenti  (art.  915,  915  e  916). 


I  figli  naturali  dunque  non  potrebbero 
re  la  riduzione  delle  donazioni  ira  vivi? 
Giammai. 

La  legge  stabilisce  la  riserva  per  i  figu- 
lino dicit,  de  altero  negat. 


legittimi,  qui  <U 


In  verità,  il  titolo  delle  successioni  vuole  che  il  dritto  del 
figlio  naturale  su  i  beni  de'  suoi  genitori  morti ,  sia  di  una 
quota,  la  quale  varia  secondo  la  qualità  degli  eredi  presunti- 
vi (art.  757  del  codice  al  titolo  delle  successioni). 
Ma  questo  dritto  non  si  riferisce  che  alla  successione. 
I  figli  naturali  non  possono  dunque  esercitarlo  che  sulla 
successione  tal  quale  é.  Ora  i  beni  donali  non  sono  nella  suc- 
cessione. 

La  riduzione  potrà  essere  reclamala  da  tutti  gli  aventi-cau- 
sa di  quelli  in  cui  profitto  la  legge  ha  falla  la  riscrva(art.921). 

I  donatari  posteriori  ed  i  legatari  non  possono  turbare  i 
possessori  che  hanno  un  titolo  anteriore  (art.  921). 
Che  cosa  dire  dei  creditori  posteriori  del  defunto?  Sareb- 
a  reclamare  la  riduzione  per  diritto  pro- 


prio? I  beni  doniti  erano  fuori  del  patrimonio  del  loro  debi 
torc  quando  eglino  hanno  contratto  con  lui;  essi  non  possono 


dunque  esercitare  nessun  reclamo  contro  i 
sti  slessi  beni  (art.  931). 

Ma  se  la  riduzione  è  esercitala  da  quelli,  in  cui  profitto  la 
legge  stabilisce  la  riserva,  questi  ultimi  saranno  tenuti  di  pa- 
gare i  debili  posteriori  alla  donazione?  No;  essi  non  vengono 
come  eredi,  ma  si  cens 

rj.  Ed  in  lai  caso  per  una  bella  finzione ,  la  legge  l 
ciò  che  la  natura  sola  avrebbe  dovuto  ispirare,  suppone  che 
con  lo  stesso  alto.  Fautore  della  disposizione  fosse  slato  giu- 
sto verso  tutti  quelli  che  aveano  drillo  alla  sua  tenerezza. 

I  crcdiiori  non  han  dritto  che  sulla  successione  ;  essi  non 
possono  esercitare  che  le  azioni  della  successione. 

L'azione  diretta  di  riduzione  é  negata  ai  creditori,  ma  ciò 
non  per  altro  avviene  ,  se  non  perchè  essa  nou  è  nella  sue 
cessione;  poiché  se  fosse  nella  successione,  non  potrebbe  es- 
sere ad  essi  negata. 

Se  i  creditori  non  possono  esercitare  per  loro  stessi  l'azio- 
ne di  riduzione,  essi  non  ne  possono  profittare  indirettamen- 
te. Il  drillo  da  cui  deriva  la  riduzione  non  li  riguarda  in  nes- 
suna maniera:  esso  va  congiunto  ad  una  qualità  che  non  ha 
nulla  di  comune  con  loro:  finalmente  essa  cade  sopra  beni, 
che  non  sono  slati  giammai  il  loro  pegno,  nè  la  loro  speranza. 

Con  gran  ragione  dunque  il  progetto  esclude  i  creditori  da 
ogni  partecipazione  diretta  o  indiretta  alla  riduzione  della 
donazione  (art.  921). 


Favsrd  al  corpo  legislativo.— Il  progetto  si  occupa  di  poi 
delle  donazioni  e  dei  legati.  Le  disposizioni  le 
quali  eccederanno  i  limiti  posti  dalla  legge  sono  riducibili;  mi 
questa  riduzione  non  potrà  esser  dimandala  se  non  da  color» 
a  cui  favore  la  legge  stabilisce  la  riserva,  dai  loro  eredi,  ces- 
sionari »  creditori.  I  donalarj,  i  legatari  e  i  creditori  del  de- 
funto non  potranno  dimandarla. 

Si  é  molto  disputato  sulla  quistione  se  i  creditori  del  de- 
Tunto  potessero  esercitare  i  loro  drilli  sui  beui  ricuperali  in 
virtù  di  questa  riduzione. 

Per  I'  affermativa  diceasi  che  i  figli  non  potrebbero  diman- 
dare la  riduzione  se  non  a  titolo  di  credi,  che  quindi  essi  tro- 
verebbersi  obbligati  di  pagare  i  debiti  posteriori  alla  donazio- 
ne; che  inoltre  era  giusto  ebe  un  figlio  non  profittasse  di  ve- 
runa cosa  trovata  nella  successione  di  suo  padre  pruna  di  a- 
ver  pagato  i  suoi  debiti. 

Innanzi  tratto  i  figli  non  domandano  la  riduzione  nella  qua- 
liti  di  eredi  ;  questo  è  tanto  vero  che  la  porzione  donata  la 
quale  diminuiva  la  riserva  Icgalc.era  separata  dalla  successio- 
ne. I  figli  l'acquistano  contro  del  donatario ,  e  la  riprendono 
tanto  libera  quanto  la  era  nelle  sue  mani:  ora  nelle  sue  mani 
essa  trovavasi  franca  dei  debili  dal  donante  contralti  poste- 
riormente alla  donazione. 

toolire  la  legge  può  decidere  su  d'un  diritto  positivo,  allor- 
che  questo  non  nuoce  agl'interessi  de'  terzi.  Ora  i  creditori 
diritto  di  domandare  la  riduzione,  nou  poi 
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sono  dolerti  che  questa  torni  in  vantaggio  di  coloro  a'  quali 
la  legge  pennone  di  domandarla,  dappoiché  casi  non  sareb- 
bero meglio  trottati,  quando  la  riduzione  non  (base  dimanda- 
ta. Eglino  nun  mai  hanno  avuto  il  diritto  di  domandare  lui 
beni  donali  il  pagamento  dei  credili  posteriori  alla  donazio- 
ne, imperciocché  i  beni  donati  non  tono  itali  mai  obbligali 
ad  cui.  Il  perchè  non  soffrendo  per  la  riduzione  la  perdila  di 
verun  diritto,  non  debbono  esercitarne  veruno  sui  bcui  ricu- 
perati mediante  la  stessa. 

Ognuno  è  colpito  dall'  idea  che  un  figlio  non  deve  punto 
godere  dc'bcni  clic  un  icmpo  sono  slati  di  pertinenza  del  pa- 
dre ed  essere  dispensalo  dal  pagare  i  suoi  debili.  Però  non  è 
questo  se  non  quando  trattasi  di  beni  ,  su  dei  quali  i  credi- 
tori hanno  dovuto  far  conto  contrattando  col  padre  ,  ma  lo 
scrupolo  prodotto  da  un  sentimento  libéralissimo  non  è  punto 
ragionevole,  allorché  trattasi  di  bcui  clic  i  crediloii  uou  han- 
no potuto  giammai  considerare  come  un  pegno,  dappoiché 
casi  non  formavano  più  la  proprietà  del  loro  debitore. 

Il  modo  di  procedere  alla  riduzione  è  uniforme  a"  principi 
della  più  sana  dottrina. 

Le  donazioni  non  verranno  ridotte  se  non  dopo  di  aver 
esauriti  tutti  beni  compresi  nelle  testamentarie  disposizioni. 

8e  dopo  avere  esauriti  questi  beni ,  la  riduzione  non  è 
completa,  si  addenterà  l'ultima  donazione  e  cosi  successiva- 
mente risalendo  alla  più  antica. 

E  allorché  il  valore  delle  donazioni  tra  vivi  eguaglicrà  la 
quota  disponibile,  tutte  le  disposizioni  testamentarie  saranno 

Ma  nel  caso  delle  testamentarie  disposizioni,  te  il  testatore 
ha  dicliura:a  la  sua  volontà  che  tal  legato  venga  soddisfatto 
in  preferenza  degli  altri,  questa  preferenza  avrà  luogo,  ed  il 
legato  non  verrà  ridotto,  se  non  quando  il  valore  degli  altri 
non  compisse  la  riserva  legale. 

Cosi  trovasi  conservata  questa  massima  di  dritto  romano, 
dieat  lestator,  et  erit  lex;  cosi  ancora  è  mantenuta  una  mas- 
sima egualmente  sacra  che  vuole  che  il  testamento  non  deb- 
ba prevalere  sopra  una  donazione,  da  poiché  un  atto  sinal- 
lamoiaiico  non  può  esaere  annientalo  dalla  volontà  di  uuo 
dei  contraenti. 
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94—  ùiuntpvudiìizo» 

COMENTO 

908.  L'art.  921  s' intrattiene  intomo  alle  per- 
sone a  prò  di  cui  si  è  stabilita  l'azion  di  riduzione. 
Esso  la  concede  a 'soli  riservatarj,  ai  loro  eredi  o 
aventi  causa.  Esso  la  nega  a  donatari,  legatari  e 
creditori  del  defunto. 

Qui  è  uopo  riflettere  che  l'art. 92 1  risguarda  le 
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disposizioni  tra  vivi  e  conseguentemente  non  ap- 
plicasi alle  disposizioni  a  causa  di  morte. 

L'art.  921  di  fatti  non  vuole  che  i  creditori  del 
defunto  possano  dimaudare  la  riduzione  nè  profit- 
tarne; ma  per  contrario  questi  creditori  possono 
dimandare  la  riduzione  de'  legati  e  disposizioni 
a  causa  di  morte. 

Togliamo  a  dimostrare  cotesta  differenza. 

909.  Quando  il  testatore,  abbia  fatto  semplice- 
mente legatile  muoia  lisciando  la  erediti  sua  gra- 
vata di  debiti,  tutt  i  suoi  beni  rimangono  soggetti 
al  pagamento  delle  sue  obbligazioni.  La  riserva 
non  ne  va  immune  più  de'beni  legati, ed  i  beni  le- 
gati più  della  riserva.  Imperocché  da  un  lato,  se  è 
ben  fondato  il  sostenere  che  la  riserva  dev'essere 
libera  ed  immune  da  ogni  peso,nulladimeno  non 
puossi  non  convenire  che  la  riserva  si  computa 
deducto  aere  alieno  ;  d' altro  lato  i  legatari  nulla 
possono  pretendere ,  eccetto  dopo  interamente 
soddisfatti  i  debiti  del  defunto  (artic.  922 ,  1012, 
1021  +  839,  966,  979).  Dunque  i  creditori  del 
defunto  han  diritto  di  dimandare  una  riduzione 
proporzionale  su'legati  per  venir  soddisfatti  de'lo- 
cr editi.  Chi  si  obbliga,  obbliga  il  suo  ,  e  chiun- 
que siasi  personalmente  obbligato  è  tenuto  ad 
adempiere  la  sua  obbligazione  su  tutt'i  suoi  beni 
mobili  ed  immobili,  presenti  e  futuri  (1). 

Ma, quando  il  disponente  abbia  diminuito  i  suoi 
beni  con  donazioni  tra  vivi,  non  può  accadere  lo 
stesso.  Difatti  la  donazione  ha  separato  la  cosa  do- 
nala dal  patrimonio  del  disponente;  quindi  tutti  i 
debiti  da  lui  contratti  dopo  tale  donazione  o  senza 
data  certa  non  possono  formar  l'obbielto  di  alcun 
regresso  contro  i  beni  che  la  compongono  ;  dap- 
poiché chi  si  obbliga,  obbliga  il  suo. 

Or  tali  beni  non  appartenevano  più  al  donante 
nel  tempo  delle  sue  obbligazioni.  Dunque  essi 
non  trovansi  gravati  dei  suoi  debiti  posteriori  o 
d'incerta  origine,  ed  i  creditori  non  hanno  azione 
contro  il  donatario  impossessato  di  buonafede  (2). 

909  2°  (3). 

910.  Ma  qui  sorge  una  grave  quistionc. 
È  ben  vero  che  il  creditore,  il  cui  titolo  non 

data  certa,  o  il  cui  titolo  sia  posteriore  alla 
donazione,  non  può  aver  regresso  diretto  coutro  il 

(1)  Art.  2093  C.  Nap.  f  1962 
Add.  Op.  conf.  di  (uni  gli  autori. 

(2)  Voèl,  Ad  Pand..  lib.  39,  t.  V,  n.  20.  Treilhard  (Fcnet, 
tom  XII,  p.  356).  Combacerò*  (tWtf.  .  p.  537),  Bigot,  u«</. 
p.  357,  338).  Portali»  (loc.  cit.,  p.  340). 

Add.  Op.  conf.  di  tulli  gli  autori. 

(5)  Add.Aon  bisogna  confondere  razione  per  riduzione  cotte 
azioni  di  nullità  ed  altre  azioni  ripocatorie.—  Saintcs pès-Le  - 
•cot,  n.  450,  osserva  al  proposito:  «  La  riduzione  della  quale 
tratta  il  nostro  articolo  itoti  è  itala  introdotta  se  non  nel!  inte- 
resse degli  credi  riservatarl,  ma  bisogna  guardarsi  di  confon- 
derla con  quella  ebe  può  estere  esercitata  dai  creditori  del 
defunto  in  altre  circostanie,  e  ch'c  fondala  sia  nelle  nullità  di 
merito  o  di  forma,  sia  nella  incapacità  del  donante  o  del  do* 
natario,  sia  nelle  azioni  rivocatorie,  sia  infine  nelle  azioni  ipo- 
tecario ebe  sono  loro  conferite.  11  divieto  svanisce  allora  per 
far  luogo  all'esercizio  d'un  dritto  che  non  può  colpire,  perchè 
esso  ò  compiutamente  estraneo  alle  regole  che  lo  dominano. 

•  Cosi  ì  creditori  potrebbero  impugnare  le  donazioni  tra  vi- 
vi già  perfctlc,  per  vizio  d' incapacità  di  una  delle  parti  (art. 
901  ■]■  817  e  scg.),  o  per  causa  <T  inosservanza  delle  formalità 
prescritte  (art.  93lf855  e  scg),  perchè  ,  in  questi  due  casi, 
casi  procedono  col  nome  del  donante;  trovano  uclla  sua  sue- 
-essmne.  eh'  è  ormai  la  loro  debitrice  nel  suo  luogo  e  vece  , 
r  azione  di  nullità  dt  cui  era  investito  egli  stesso,  e 


donatario.  Ma  ,  supponiamo  che  non  resti  nella 
eredità,  a  cagion  dei  debiti,  di  che  compiere  la  ri- 
serva attribuita  al  figlio  o  all'ascendente,  e  che  il 
legittimario  sia  in  obbligo  di  compiere  la  sua  le- 
gittima, ottenendo  la  riduzione  della  cosa  donata. 
Allora  questa  porzione  della  cosa  donata,  libera 
ed  immune  da  ogni  peso  presso  il  donatario,  non 
diverrà  forse  soggetta  ai  debiti  passando  presso  il 
legittimario?  Imperocché  costui  essendo  crede  e 
non  potendo  prendere  la  sua  riserva  se  nou  a  ti- 
tolo ereditario,  non  è  forse  quindi  obbligato  a  pa- 
gare i  debiti  del  defunto? 

Questa  quistione  aveva  richiamato  l'attenzione 
de'  nostri  antichi  giureconsulti  (1). 

Segnatamente  Kicard  aveva  svelato  gl'inconve- 
nienti risultanti  dal  rigore  di  tali  principi-  ■  Un 
«  inconveniente  si  notevole  (5)  merita  che  si 
«  cerchi  un  rimedio  al  male  medesimo,  per  trar- 
«  re  poveri  figliuoli  dalle  due  estremità  che  im- 
pediscono loro  ricuperare  questa  ultima  ta- 
vola del  naufragio  :  non  potendo  ,  da  un  lato, 
dimandare  la  loro  legittima  senza  assumere 
la  qualità  di  eredi ,  e  non  potendo,  d'  altro  la- 
to ,  dichiararsi  eredi  senza  assumere  1'  obbl  i- 
«  go  di  pagare  i  debiti;  nella  qual  co»a  si  ravvisa 
•  una  ingiustizia  eui  tutti  coloro  i  quali  amano 
«  l'equità  vorrebbero  ovviare,  dappoiché  i  credi- 
«  tori  i  quali  vogliono  gravare  i  figli  de'debiti,  ove 
«  si  dichiarino  eretti,  impediscono  loro  con  que- 
«  sto  rigore  di  godere  di  un  oggetto  la  cui  pri- 
«  v  azione  ,  nella  persona  de'figli,  non  arreca  al- 
ti cun  vantaggio  a'ereditori,  e  cosi  apportano  gra- 
«  ve  danno  da  cui  non  traggono  verun  vantaggio; 
«  talché  evvi  soltanto  un  terzo, cioè,  il  donatario 

■  il  quale,  mirando  tal  controversia  senza  trova r- 
«  visi  impegnato,  ne  ritiene  la  sola  utilità  in  dc- 
«  tri  mei  ito  de'figli.  » 

Argon  adoperava  pressappoco  il  medesimo  lin- 
guaggio* 

«  Nulladimeno  eravi  un  caso  in  cui  i  giudicati 

■  gli  hanno  esonerati  (i  figli)  dallo  assumere  que* 
«  sta  qualità,  per  un'  alla  ragione  di  equità,  cioè 
«  quando  il  padre  o  la  madre  ,  dopo  aver  fatto 
«  donazioni  considerevoli  a  prò  di  uno  de'  loro  fi- 
«  gli  o  di  un  estraneo,  contraggono  debiti  asten- 
ie sono  validamente  surrogati,  in  virtù  della  regola  che  con- 
ferisce loro  i  dritti  del  loro  debitore  (artic.  Ilbo-f  1119),  per 
e»ereitarli  durante  la  sua  vita,  o  dopo  la  sua  morto.  Essi  po- 
trebbero ancora  intentare  nel  loro  proprio  nome  ,  prima  o 
dopo  la  morte  del  donante,  r  azione  rivoeaioria  per  frode  ai 
loro  driui  (art.  1167  f  1120)  ,  e  chiedere  il  loro  pagamento 
sui  beni  donali  se  fossero  a  fletti  dalla  loro  ipoteca  generale  o 
speciale  (art.  2114  f  2000). 

•  Si  comprende,  infatti,  che  lutto  ciò  non  è  t  azione  di  ri- 
duzione per  eccesso  della  quota  disponibile,  e  quindi .  la  re- 
gola del  divieto  sparisco  per  lasciare  ai  creditori  il  bendici 
del  driUo  comune  (Levassero-  ,  Porzione  duponibUe  .  n.  16; 
Ouranton.  tom.  8,  num.320  e  323;  Cin-Delisle,  sul/' artico- 
lo 921.  n.  7). 

«  Del  roto  avviene  in  questo  come  nel  caso  in  cui  ir  rodi- 
tori dell'erede  risorvatario  provocano  la  riduzione;  il  ridilla- 
mento  dello  procedure  dirette  contro  i  donatari  e.  puramente 
relativo  a  coloro  che  le  hanno  fatte,  perché  ossi  hanno  pro- 
eeduto  nel  loro  solo  interesse  ,  e  gli  ahu  saranno  obbligavi 
d' introdurre  una  dimanda  nuova  ,  senza  poter  ptouliaxc  di 
quella  cui  non  hanno  partecipato.  • 

(4)  Moliueo,  Coni.  35,  n.  15  o  scg.  Annuii  topra  la  cent. 
drì  tìarbonrte  .  art.  219.  Hann.tiiis  c  Chabrol  tuia  coni,  di 
AU  fiana,  t.  XII,  art.  32. 

(5)  Amm.,b.984. 
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i  denti  a  molto  più  debeni  da  essi  lasciati  nella 
«  loro  eredità:  è  indubitato  ebe  i  tìgli,  i  quali  nul- 
«  la  abbiano  ricevuto,  possono  far  rivocare  la  do- 
«  nazione  sino  alla  concorrenza  della  loro  legitti- 
«  ma.  É  certo  altresì  che  se  essi  prendevano  que- 
«  sta  legittima  in  qualità  di  eredi,  i  creditori  la  to- 
«  glierebbero  loro  ;  il  che  non  sarebbe  giusto , 
«  dappoiché!  creditori  nulla  potrebbero  dimanda- 
«  re  a'  donatari,  ed  unicamente  a  prò  deTigliuoli 
«  la  donazione  viene  ridotta  :  la  ragione  si  è  che 
«  si  permette  in  tal  caso  aTigli  il  rinunziare  alla 
«  eredità,  e  nondimeno  prendere  la  loro  legitti- 
«  ma  su'  beni  donati  (1)-  » 

In  tal  situazione  tutti  gli  autori  convenivano  su 
la  necessita  di  venire  in  soccorso  de' figli.  Ma  va- 
riavano intorno  a'  mezzi  (2). 

A  credere  di  Argou  il  tìglio  poteva  rinunziare 
alla  eredita  ,  e  nondimeno  dimandare  la  riduzio- 
ne della  donazione. 

A  credere  di  Coqnille  il  figlio  doveva  dichiarar- 
si erede  soltanto  nella  sua  legittima  (3). 

A  credere  di  Mulineo  ,  non  abbisognava  di  as- 
sumere qualità  ;  bastava  che  si  astenesse  dalla  e- 
redità  ,  senza  rinunziarvi  ,  nè  accettarla  (4). 

Da  ultimo,  a  credere  di  Ricard  (5)  e  I.ebrun(6), 
doveva  dichiararsi  erede  col  benefìzio  dello  inven- 
tario ,  agire  in  tal  qualità  per  ottenere  la  riduzio* 
ne  ;  poscia  avendola  ottenuta  ,  rinunziare  alla  e- 
r  ed  ita  accettata  col  benefìzio  dello  inventario  ,  e 
conservare  nondimeno  i  beni  aggiudicatigli  per  la 
sua  legittima  ;  il  che  Lebrun  limitava  al  caso  in 
cui  non  eranvi  beni  esistenti  ,  ed  in  cui  le  dona- 
zioni erauo  runico  oggetto  per  compiere  la  legit- 
tima. 

911.  In  tempodella  compilazione  del  Codice  Na- 
poleone la  quistìone  venne  agitata  in  consiglio  di 
Stato  ,  e  dette  luogo  ad  una  delle  più  notevoli  di- 
scussioni (7).  Un  progetto  di  articolo  proponeva 
di  sancire  la  opinione  di  Ricard  ed  Argou  ;  ven- 
ne diteso  da  Rigot,  Treilhard,  Cambaccrès,  Mal- 
levine, Portalis  ;  ma  fu  vivamente  oppugnato,  in 
nome  della  buona fedee  del  principio  che  la  legit- 
tima è  una  porzione  della  eredità ,  da  Real,  Rou- 
lay  ,  Eramery,  Murairc,  (ialli,  Rerlier,  Regnami 
do  Saint-Jean  d'  Angély,  e  soprattutto  dal  primo 
console,  il  quale  fece  osservare  «chela  legge  per- 
«  metterebbe  la  frode  ,  statuendo  che ,  quando 
«  sienvi  debiti  ,  i  figli  conserveranno  la  loro  por- 
«  EÙKM  della  eredità,  senza  nondimeno  pagare  i 
«  creditori.  » 

Dietro  tale  importante  discussione ,  il  progetto 
dellasezione  venne  reietto.  Venne  statuito  dal  con- 
siglio «  che  i  ereditori  potrebbero  esercitare  la 
«  loro  azione  su'  beni  che  la  riduzione  restituisce 
«  al  legittimario  (8).  » 

Di  qui  un  progetto  di  articolo  comunicato  al  tri- 
bunato nella  seguente  forma  (9): 


«  La  riduzione  potrà  dimandarsi  da  coloro  a 
«  prò  di  cui  la  legge  stabilisce  la  riserva  ,  da'  lo- 
«  ro  eredi  o  aventi  causa  :  essa  non  potrà  diman- 
«  darsi  da'  donatari  o  legatari  ,  nè  da'  creditori 
«  del  defunto  ,  salvo  a  questi  creditori  lo  eserci- 
«  tare  i  propri  dritti  su'  beni  ricuperati  per  effetr 
«  to  di  tale  riduzione  » 

Ma  il  tribunato  combattè  questa  disposizio- 
ne per  le  ragioni  di  cui  gli  autori  erano  stati  gli 
organi  sotto  1  impero  dell'  antico  dritto  :  esso  fe- 
ce osservare  che  V  azion  di  riduzione  è  un  dritto 
meramente  personale  (10);  che  essa  non  esiste  pei 
creditori,  ma  unicamente  pel  figlio;  che  se  diver- 
samente accadesse,  sarebbe  illusoria, e  che'i  riser- 
vatart  avrebbero  esercitato  la  riduzione ,  stabi- 
lita a  lor  prò  ,  nello  interesse  dei  creditori  ;  che 
d'  altro  lato  il  riservatario  ,  ravvisando  che  eser- 
citava la  riduzione  a  prò  del  creditore  il  quale  na 
lo  privasse ,  non  mancherebbe  di  astenersi  dallo 
esercitare  la  riduzione  medesima.  Allora  il  legit- 
timario rimarrebbe  senza  riserva  ,  ed  il  creditore 
privo  di  mezzi  di  farsi  pagare.  Entrambi  perderei» 
bere  ,  senza  vantaggio  per  alcuno,  tranne  pel  d(  - 
natario  ,  il  quale  avrebbe  conservato  la  intera  sua 
donazione.  (11).  Quando  Rigot  rendette  conto  al 
consiglio  di  Stato  di  questa  opinione  del  tribunato, 
Tronchet,  il  quale  era  assente  nelle  precedenti 
discussioni ,  dichiarò  che  ,  a  creder  suo  ,  la  opi- 
nione del  tribun.it.)  era  unisona  a'  principi  (12), 
e  la  sostenne  con  considerazioni  novelle ,  ma  se- 
condarie ,  e  che  io  conseguentemente  ometto. 

La  proposta  del  tribunato  venne  finalmente  a- 
dottata  dal  consiglio  (13) ,  e  l'art.  921  surse  da 
questo  triplice  sperimento  tal  quale  si  legge  pre- 
sentemente. 

912.  Quindi  non  solo  il  creditore  del  defunto 
non  può  dimandare  la  riduzione;  ma,  la  qual  cosa 
è  più  grave  ,  non  può  trarne  vantaggio:  esso  tro- 
vasene direttamente  ed  indirettamente  escluse 
Di  fatti  il  creditore  non  può  ragionevolmente  gk- 
varsi  di  tale  stato  di  cose.  Non  gli  si  arreca  alcu- 
no nocumento  ,  dappoiché,  attenendosi  a'  princi- 
pi troverebbesi  privo  di  azione  contra  chicchesia. 
Di  fatti  siccome  non  potrebbe  astringere  il  legitti- 
mario ad  esercitare  la  sua  azione  ,  ne  conseguita 
che  questo  ultimo  si  asterrebbe  dallo  esercitate 
un'  azione  da  cui  non  caverebbe  profitto.  Di  qui 
un  duplice  scacco:  l'uno  pel  creditore  cui  il  legit- 
timario opporrebbe  la  sua  inerzia  ;  l'altro  pel  le- 
gittimario incontrando  il  creditore 


fft  P.  5*7. 

(t)  Grcnier  ba  esposto  ebe  paò  cuore  folto 
IV,  n.  59*. 

(3)  Con*,  del  Sivemete,  U  XXVII,  ari.  7. 

(4)  Consiglio  35,  n.  5  c  sef. 

(5)  Loc.  cu. 


(6)  *,  3.  t,  n.  10 


Feaet,UXll,  p.  335  a  349. 


«  Il  quale  nulla  fa  c  nuore  a  chi  voglia  fare  • 

Almeno,  a  norma  dell'art.  921,  se  il  creditore 
non  ritrae  alcun  vantaggio,  non  nuoce  a  colui  al 
quale  la  natura  e  la  legge  attribuiscono  Unti  pri- 
vilegi (11). 

913.  Nondimeno  viene  presentala  una  grave  ob- 

(8)  Feoel,  L  XII,  p.  349. 

(9)  Ari.  31  (Fcnet,  t  XII,  p.  421). 
MU)  Fcnet,  t.  XII.  p.  448  e  471. 

(11)  Tulio  era  slato  discusso  nel  consiglio  di  Stato 

(12)  Fcnet,  t.  XII,  p.  471. 

(13)  l(L,  p.  47*. 

(HJ  Ada.  Op.  cotrf.  di  lutti  gli  aalori. 
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biezione  :  ammettiamo  ,  dirassi ,  che  i  beni ,  tor- 
nati al  figlio  per  effetto  della  riduzione  ,  non  ven- 
gano destinati  al  |agamento  de' debiti ,  che  venga- 
no risguardati  quali  beni  propri  del  riservatane  ; 
è  sempre  indubitato  che,  se  dichiarisi  crede  puro 
e  semplice  ,  si  confonderà  il  suo  patrimonio 
con  quello  del  defunto  ,  ed  allora  il  creditore  di 
questo  ultimo  ,  divenuto  creditore  particolare  del 
figlio,  potrà  agire  su'  beni  componenti  la  riserva 
e  tornati  presso  di  lui.  Gli  autori,  tocchi  da  tale  ob- 
biezione ,  hanno  divisato  che  ,  per  ovviare  ad  u- 
na  confusione  la  quale  sovvertirebbe  il  concetto 
della  legge  ,  bisoguava  che  il  legittimario  accet- 
tasse la  eredità  col  benefizio  dello  inventario.  Al- 
lora vi  sarebbe  separazion  di  patrimonio  ,  ed  i  be- 
ni provegnenti  dalla  riduzione  incorporandosi  , 
per  ispeciale  benefizio  dell'art.  921,  al  patrimo- 
nio del  riservatalo  ,  in  vece  di  andar  compresi 
nella  eredità  ,  non  offrirebbero  veruna  garentia  al 
creditore  (1).  Tal  quistionc  nonèageve\ole  risol- 
vere ,  nel  senso  per  noi  esposto  ,  se  non  quando 
i  tigli  rinvenissero  nell'eredità  parte  della  loro  le- 
gittima. È  manifesto  che,  se  si  avessero  appropria- 
ta tal  porzione  ,  senza  prendere  le  loro  precauzio- 
ni intorno  alle  conseguenze  di  un'accettazione  pu- 
ra e  semplice  ,  i  beni  tornati  ad  essi  mercè  la  ri- 
duzione si  confonderebbero  nel  loro  patrimonio; 
che,  divenuti  debitori  particolari  per  una  impru- 
dente accettazione  ,  si  troverebbero  obbligati  su 
tutti  i  loro  beni  indistintamente  ;  che  quindi ,  per 
preservarli  da  questa  colpa  ,  per  conservar  loro 
il  benefizio  conceduto  dall'art.  92!,  diviene  qui 
indispensabile  l'accettazione  col  benefizio  dell'  in- 
rentario  (2). 

914.  Ma  accade  forse  Io  stesso  quando  nulla  rin- 
vengasi nella  eredità,  quando  i  figli  non  abbiano 

^  ^HGren.£ri  l* IV'  "•  ^  Toullicr»  »•  v>  »• 14*!  Duranton, 

Add.  Op.  conf.  di  Vazcilte.  sull'art.  921,  num.  4;  di  Poujot, 
t'fcirf  ,  n.  4.  di  Coin-Delislc,  ibid.,  n.  8;  di  Marcndé,  ibid.  u.  3; 
di  Saintespès  Le *«  ot,  n.  461;  di  Dui  union,  i.  8,  n.  324. 
Lebrun.  2,  3,  1,  n.  10  e  29. 

Jll  mio  imitalo  *ul  Contrulto  di  matrimonio ,  t.  Ili  ,  n. 
,  contiene  una  proporzione,  troppo  assoluta. 
(4)  Add.  Vcd.  iupia,  n.  7b7,  786  c  i.  le  note. 
(6)  Supra,  n.  747,  709. 

(fi)  Grenicr,  t.  IV,  ti.  589.  Lcscot ,  t.  II ,  n.  443.  Harcadc 
JU  l'art.  921,  n.  4. 

Quest'  ultimo  autore  ti  esprime  nei  seguenti  termini ,  loc. 
cit.:  t  La  regola  rito  nega  ai  creditori  del  defunto  il  dritto  di 
profittare  della  riduzione  é  stala,  pel  suo  ravvicinamento  col- 
la regola  che  non  permette  se  non  all'  erede  di  dimandare 
questa  riduzione,  una  vera  pietra  d'inciampo.  —  Poiché  la  ri- 
serva, taluni  hanno  detto,  è  la  stessa  successione,  nella  Qua- 
le perciò  rientrano  i  beni  che  la  riduzione  fa  ritornare,  è  dun- 
que inconseguente  ed  ingiusto  di  negare  ai  creditori  di  questa 
successione  il  drillo  di  pagarsi  i  beni  della  slessa.— Altri  han- 
no dello:  Poiché  i  creditori  ereditari  non  hanno  drillo  ai  beni 
ebe  provvedono  dalla  riduzione  ,  è  dunque  perché  questi 
beni  non  fanuo  parte  dell'eredità,  la  riduzione  non  si  esercita 
col  titolo  di  erede,  ma  col  solo  titolo  di  figliuolo  o  discenden- 
te c  quindi  non  é  necessario  di  accettare  la  successione  per 
esercitarla.  —  Una  volta  entrati  in  questa  via  si  è  andato  più 
lungi  ancora  :  taluni  hanno  delio  che  non  solamente  il  titolo 
di  erede  non  era  necessario  per  dimandare  la  riduzione,  ma 
che  impediva  ancora  di  domandarla.  Poiché  l'erede,  si  é  det- 
to, riproducendo  le  parole  di  Malevillc  al  Consiglio  di  Stalo  , 
è  il  rappresentante  del  defunto  ,  investito  degli  stessi  dritti  e 
delle  stesse  obbligazioni,  s.ircbl>e  dunque  obbligato  di  rispet- 
tare la  donazione  ,  invece  di  essere  ammesso  a  farla  ridurre 
(Fenct,  12,  p.  345).  L'erede  non  potrà  dunque  far  ridurre  se 
non  quando  accetterà  solamente  col  beneficio  dell'inventario. 


fatto  alcun  atto  anteriore  di  erede,  quando  l'uni- 
co loro  atto  ,  come  l' unico  loro  vantaggio  ,  sia 
l' azion  di  riduzione  ?  In  tal  caso  è  forse  necessa- 
rio che  accettino  col  benefizio  dello  inventarioper 
preservarsi  dal  regresso  de'  creditori  ? 

A  parer  mio  ,  tal  questione  non  devesi  risol- 
vere del  tutto  come  la  precedente ,  e  gli  autori 
hanno  gravemente  errato  ,  generalizzando  la  lo- 
ro proposizione. 

Per  dimostrare  ciò  è  uopo  preventivamente  di- 
scutere una  quistione.  Per  isperimentare  I'  azion 
di  riduzione,  bisogna  forse  essere  necessariamen- 
te erede  ? 

915.  intorno  a  tal  quistione  ,  viene  T  afferma- 
tiva quasi  generalmente  insegnata  ,  ed  io  stesso 
ho  seguitalo  tale  impulso  (3). La  riserva,  e  consue- 
to affermare,  costituisce  la  eredità  (4).  Or,  la  di- 
manda di  riduzione, avendo  per  iscopo  di  giung.re 
a  formare  la  riserva,  è  una  vera  petizione  di  ere- 
dità: dunque  essa  appartiene  a' soli  eredi.  Tauto 
insegnavano  un  tempo  i  più  gravi  scrittori;  Ricard, 
Lebrun,  Argou,  Pothier  (3):  lo  spirito  del  Codice 
vi  è  unisono.  Di  fatti  gli  art.  1004  e  101  i  C.Nap.f 
930  ,  905  vogliono  che  ,  in  tutti  i  casi  ,  eziandio 
in  caso  di  un  legato  universale  ,  gli  eredi  riser- 
valarl  vengano  impossessati  di  pieno  dritto,  e  che 
il  legatario  universale  dimandi  loro  il  rilascio.  I 
legati  sono  semplici  fedecommessi  di  cui  i  riser- 
vatarl  trovansi  gravati  dal  defunto.  Ciò  premesso 
non  è  probabile  che  il  Codice  abbia  voluto  attri- 
buire la  riserva  ed  il  dritto  di  dimandare  la  ridu- 
zione alla  semplice  qualità  di  figlio ,  come  prati- 
cava  il  dritto  romano:  sarebbe  caduto  in  contrad- 
dizione ,  attribuendo  il  possesso  ereditario  a'  legit- 
timari ,  cioè  a  coloro  i  quali  non  sieno  eredi  (0). 

Non  pertanto  tale  opinione  va  incontro  adinsor- 

«  Questi  tono  tanti  errori  ;  e  la  spiegazione  di  tali  difficol- 
tà.alla  cui  ricerca  si  sono  perduti  nell'antico  drillo  Durooulin 
e  Rieard  tiessi,  che  i  compilatori  dei  Codice  non  hanno  fallo 
che  intravedere  e  che  gli  autori  moderni  sembrano  non  aver 
neppure  sospettala,  è  nondimeno  cosa  semplicissima.  Nulla  è 
più  esalto  e  più  conciliabile  di  queste  due  idee:  I"  che  i  credi- 
tori del  defunto  non  hanno  alcun  dritto  sui  beni  provvcnienU 
dalla  riduzione  ;  2"  che  nondimeno  questa  riduzione  non  può 
esserdimand.ua  se  non  dal  riscrvatarin  che  accetta  la  succes- 
sione.sia  che  l'accetti  col  beneficio  dell'inventario  o  puramente. 

•  Li  prima  di  questo  due  proposizioni  é  foudata  sul  moti- 
vo già  indicato  al  n.  1*  dell' artic.  857  f  776:  cioè  che  i  beni 
provvemeuti  dalla  riduzione,  come  quelli  provvedenti  dalla 
collazione,  non  rientrano  nella  successione  ,  nel  patrimonio 
ereditario,  se  non  relativamente  agli  credi  ,  e  restano  fuori 
questo  palrimnuio  per  tulli  gli  altri. 

«  La  seconda  richiede  maggiore  dilucidazione  ,  ma  non  è 
meno  facile  ad  intendersi.  Si  definisce  1'  erede,  il  rappresen- 
tarne della  persona  defunta,  e  se  ne  conchiude  che  e  investito 
degli  stessi  drilli  e  delle  stesse  obbligazioni,  ma  questa  idea, 
vera  in  generale,  richiede  una  restrizione,  a  Ut  drilli  ed  alle 
obbligazioni  che  ti  continuano  dall'autore  al  suo  erede,  ve  ne 
sono  altri  che  la  legge  crea  per  questo  crede  e  che  confu- 
ciano quindi  nella  sua  persona.  Cosi  egli  ha  il  dritto  di  far 
conferire  l' immobile  donato  al  suo  coerede  dal  defunto,  seb- 
bene costui  non  avesse  potuto  farlo  restituire  ;  è  obbligato  di 
eseguire  i  legati,  sebbene  questa  obbligazione  non  abbia  po- 
tuto esistere  pel  defunto...  Si  comprende  quanto  questo  ge- 
nere di  drilli  e  di  obbligazioni  dia  accesso  alle  sonigliene  so- 
fistiche, e  quanto  sia  facile  di  sostenere  a  piacere  il  ti  ed  il 
no  allorché  si  dimanda  se  la  persona  la  quale  riceve  questi 
drilli  e  queste  obbligazioni  li  riceve  come  erede  :  non  é  come 
erede,  dirà  taluno,  poiché  l'erede  è  il  rapntescntsnlc  del  de- 
funto, e  questi  drilli  ed  obbligazioni  non  esisterebbero  pel  de- 
funto; i  come  erede,  dirà  l' altro,  poiché  questi  dritti  ed  ob- 
bligazioni non  esisterebbero  più  se  egli  rinunziasse  alla  sue- 


CAPITOLO  m.  (Art.  981  fK58) 


montabili  obbiezioni  e  precisamente  nella  discus- 
sione del  Codice  Napoleone  appariscono  chiare  , 
energiche  e  vittoriose. 

910.  I  compilatori  del  Codice  Napoleone  trova- 
vansi  posti  fra'  principi  del  dritto  romano  ed  i 
principi  del  dritto  consuetudinario  ,  i  quali  pren- 
devano le  mosse  da  due  diversi  punti  (I);  ma,  sic- 
come la  materia  prestavasi  naturalmente  a'termi- 
ni  medi  ed  alle  transazioni,  cosi  venne  anteposta 
ad  un  sistema  esclusivo  una  scelta  ragionata  d'idee, 
attinte  nell'  uno  o  neir  altro  dritto  ed  adattate  al- 
le esigenze  della  giustizia.  Di  fatti  di  che  mai  trat- 
tatasi ?  della  legittima,  vai  dire  della  cosa  più  fa- 
vorevole e  di  un  dritto  di  ordine  pubblico  e  socia- 
le (2). Dunque  avvenne  che, per  attribuire  a  questo 
sacro  diritto  tutt'i  privilegi  richiesti  dalla  equità, 
ora  si  ricorse  al  dritto  romano,  ora  al  dritto  con- 
suetudinario. Di  qui  sursero  idee  non  combacianti 
coi  principi  che  la  riserva  è  l'eredità,  ed  altre  idee 
discrepanti  col  sistema,  a  norma  di  cui  la  legittima 
è  attribuita  al  figliuolo  anziché  all'  erede.  Chiun- 
que tentasse  volgere  il  Codice  Napoleone  ad  un 
sistema  assoluto  ed  uniforme  il  farebbe  soggiacere 
alla  tortura.  Il  suo  sistema  è  misto,  volgendosi  ora 
ad  un  lato  ,  ora  ad  un  altro  ,  a  seconda  de'  casi. 

Or  qui ,  su  tal  quistione  particolare  dell'azione 
di  riduzione  ,  torna  evidentissimo  che  il  Codice 
Napoleone  abbia  avuto  in  mira  la  qualità  di  figlio 
e  non  la  qualità  di  erede;  che  l'azione  di  riduzio- 
ne, azione  eccezionale,  affatto  particolare  a  lui  , 
distinguasi  dalle  altre  azioni  di  domanda  dì  legit- 
tima (3)  che  è  desso  un  privilegio  attribuito  al 
figlio,  solo  come  figlio ,  mentre  le  altre  azioni  di 
legittima  sono  vere  azioni  ereditarie ,  attribuite 
alfa  qualità  di  erede. 

017.  Ma  seguiamo  gradatamente  la  discussione. 
Prendesi  a  trattare  dell'azione  de'creditori  del  de- 
funto sui  beni  che  i  legittimari  han  fatto  tornare 
nella  eredità  per  formare  la  loro  riserva;  la  qual 
quistione  insiememente  rannodasi  a  quella  se  la 
riserva  sia  la  successione  intestata. 

Bigot  considera  che  per  massima  i  creditori  do- 
vrebbero avere  un'azione  su  tali  beni;  che,  per  to- 
glier la  loro,  è  necessaria  una  eccezione.  Dunque 
intendo  che  i  riservatarl  han  diritto  soltanto  come 
eredi,  e  che, senza  il  soccorso  della  legge,  succum- 
berebbero  nel  giudizio  promosso  da'ereditori  (4). 


i  !  Coti  Mallevine,  al  Contiglio  di  slato,  diceva  che  il 
riservatario  non  dimandi  la  riduzione  come  erede  ,  sebbeno 
riconosceste  che  non  potrebbe  dimandarla  »c  non  fosse  ere- 
de. -  La  vera  risposta  da  dare  alla  quisUonc  di  sapere  se  que- 
sti dritti  ed  obbligazioni  risultano  o  no  dal  titolo  di  erede  ,  è 
questa:  sì,  cui  ne  risultano,  ma  mediatamente  soltanto.  Essi 
ne  risultano,  poiché  non  esistono  sen?a  di  esso;  ma  non  ne 
risultano  se  non  mediala  mente,  poiché  il  loro  principio  si  tro- 
va, non  nella  rappresentazione  della  persona  defunta,  ma  nel- 
V  attribuzione  diletta  della  legge  :  il  titolo  di  crede,  l'accetta- 
zione della  successione  n'  è  la  condizione  ;  la  legge  n'  é  la 
causa.  —  Cosi  svaniscono  i  dubbi  ebe  si  volevano  spargere  , 
•ia  sulla  necessita  (dimostrala  sotto  l'articolo 913 ,  n.  41  di 
essere  erede  per  aver  la  riserva  ,  sia  sulla  possibilità  pel  ri- 
servatane di  praticare  la  riduzione  tanto  accettando  puramen- 
te che  accettando  col  beneficio  delPinveutario. 

■  Ma  se  il  rìservatario  non  ha  il  bisogno  di  accettare  col 
beneficio  dell'inventario  per  poter  intentare  l'azione  di  riduzio- 
i»e,  sarà  almeno  prudente  fargli  compilare  ,  anebe  accettan- 
do puramente,  un  inventario  regolare  degli  effetti  mobili  del- 
la successione  .  poiché  ,  senza  questo  inventario  , 
riuscirgli  uiltìcile  di  dimostrare  ebe  non  ' 
Taonoxe,  Doma,  fra  vivi,  VOL.  I. 


Una  intera  parte  del  consiglio  di  stato  appalesò  il 
suo  sentimento  in  tal  senso. 
|    Réal  disse:  «  Il  figlio  il  quale  eserciti  quest'  a- 
,  «  zione  (l'azion  di  riduzione)  fa  necessariamente 
i  «  atto  di  erede.  Laonde  è  tenuto  al  pagamento 
«  de'debiti  (5).» 

Emmery:  «La  riduzione  è  un  privilegio  riser- 
I  «  vato  a*  legittimari  esclusivamente.  Ma  non  pos- 
«  sono  valersene,  senza  dichiararsi  eredi,  e  non 
«  possono  assumere  tal  qualità,  senza  andar  sog- 
«  getti  a  tutte  la  obbligazioni  del  defunto  da  essi 
«  rappresentato  (6).  Indubitatamente  i  beni  con- 
«  seguiti  dal  figlio  a  titolo  di  legittima,  non  sono 
«  una  frazione  della  porzione  ereditaria  (7).» 

Muraire:  «  Le  cose  che  la  riduzione  fa  tornare 
«  nella  eredità  assumendo  il  carattere  di  beni  e- 
«  reditarl,  divengono  il  pegno  de'creditori;  peroc- 
«  chè  l'azion  di  riduzione  è  un'azione  ereditaria, 
«  ed  una  porzione  della  eredità  (8).  » 

Berlier:  «È  impossibile  ravvisare semplicemen- 
«  te  il  figlio  nello  individuo  che  eserciti  P  azione 
«  di  riduzione,  ma  altresì  l'erede  almeno  legitti- 
«  mario,e  quindi  obbligato  verso  i  creditori  (9).» 

918.  Ecco  un  complesso  di  dottrine  dimostran- 
ti che  la  quistione  non  è  andata  inavvertita  o  in 
modo  fuggitivo.  Essa  è  stata  fermata  con  preci- 
sione, con  persistenza,  e  distinti  intelletti  l'han  ri- 
soluta nel  senso  di  un  atto  di  erede. 

Ma  ecco  la  controparte,  e  questa  è  la  più  vigo- 
rosa, dappoiché  il  campo  di  battaglia  è  rimasto  a 
lei  dopo  diverse  peripezie. 

Sentiamo  primieramente  Maleville. 

«  Nel  corso  della  discussione  erroneamente  si 
«  è  supposto  che  il  leggittimario  agiva  di  ne- 
«  cessità  come  erede.  Se  agisse  in  questa  qualità, 
<r  sarebbe  obbligato  a  mantenere  la  donazione  , 
«  come  gli  altri  contratti  sottoscritti  dal  defunto, 
«  invece  di  poterla  far  ridurre  (10).  » 

Intorno  al  che  Réal,  la  cui  opinione,  favorevo- 
le al  creditore,  era  unicamente  fondata  (ei  mede- 
simo il  dichiara)  «intorno  al  che  egli  divisava  che 
il  figlio  il  quale  esercita  la  sua  azione  fa  atto  di 
erede  »  intimò,  per  cosi  dire,  a  Malleville  di  giu- 
stificare la  sua  proposta  e  dimostrare  che  il  suc- 
cessibile il  quale  rinunziasse  potrebbe  ,  ad  onta 
della  sua  rinuuzia,  esercitare  la  sua  azione  di  le- 
gittima (11).  » 


di  lui 


la  sua  riserva.TultavolU.  non  bisognerebbe  femori 
per  regola,  come  Dvlvincourt,  che  la  mancanza  d' inventario 
raccia  decadere  V  erede  dal  suo  dritto  di  riduzione.  Una  tale 
decadenza  non  può  stabilirsi  cosi  arbitrariamente  e  senza  una 
disposizione  positiva.  Cosi  V  errore  di  Dclvincourt  è  stato  re- 
spinto dagli  autori  e  dalle  decisioni,  che  ritengono  solanii'ii- 
te  che  la  mancanza  d' inventario  permetterebbe  ai  donatari 
e  legatari  di  provare  contro  I' 
ma ,  ed  ai  tribunali  di  decidere 
plici  congetture.  • 
(1)  Supra.  n.  740,741. 
*)  Bigot  (Fenet,  t.  XII,  p.  34») 
5)  Portalls  (Ibid.). 
4  Fenet,  u  XII,  p.  333  •  343. 

5)  /6id.,p.537. 

6)  ìbid. 

7)  Ìbid.,  p.  34*. 

8)  ìbid  ,  p.  340. 

9)  ìbid.,  p.  343. 

10)  ìbid.,  p.  ~ 

11)  ■ 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


Allora  Malleville  rispose  : 

«  È  questo  un  equivoco.  Indubitatamente  il  le- 
«  gittimario  il  quale  avesse  rinunziato  alla  eredi- 
«  tà  del  padre  non  potrebbe  oppugnare  le  dona- 
«  zioni,  dappoiché  i  donatari  gli  risponderebbero 
«  cbe,se  non  vi  avesse  rinunziato,  avrebbe  potu- 
«  to  trovare  nella  eredità  la  sua  legittima  (1). 
«  Ma  non  ne  conseguita,  perciò,  che  in  qualità  di 
«  erede  dimandi  la  riduzione  della  donazione,  e, 
«  per  una  ulteriore  conseguenza  ,  sia  tenuto  al 
«  pagamento  de' debiti  dappoi  contraili  :  ad  evi- 
ti denza  è  dimostrato  1'  opposto,  dappoiché  ,  in 
«  questa  qualità  di  erede  ,  sarebbe  in  obbligo  di 
«  mantenere  tal  donazione.  Come  figlio  e  non 
«  come  erede,  come  per  non  aver  potuto  essere 
«  privato  della  sua  legittima  con  disposizioni  a 
«  titolo  gratuito,  riduce  tali  eccessive  donazioni 
«  e  si  pone  ,  per  autorità  della  legge,  nel  luogo 
«  de'donatarl  [2).  » 

Il  console  Cambacérès  disse  t 

«  La  qualità  di  legittimario  non  suppone  neces- 
sariamente la  qualità  di  erede  (3).  » 

Ben  si  ravvisa  esser  ciò  evidentissimo. 

Allora  Treilhard  propose  risolvere  la  quistione 
con  particolari  ragioni,  senza  esaminare  se  il  legit- 
timario sia  erede  o  creditore  (4).  Ma  sarebbe  sta- 
to ciò  eludere  una  difficoltà  ,  la  quale  aveva  più 
volte  richiamato  le  sollecitudini  dell'aulico  diritto. 
11  consiglio  di  Slato  non  intese  seguitare  tale  sug- 
gerimento; e  decise,  con  la  sua  prima  deliberazio- 
ne, che  i  creditori  potrebbero  esercitare  le  loro  a- 
zioni  su'beni  restituiti  al  legittimario  con  la  ridu- 
zione, la  qual  cosa  era  un  decidere  necessariamen- 
te altresì  che  il  legittimario  reudevasi  erede  con 
la  sua  dimanda  di  riduzione. 

919.  Non  pertanto  il  tribunato  intervenne:  una 
dottrina  ben  diversa  prevalse  nel  suo  seno.  Ecco 
come  vien  formulata  co'processi  verbali  : 

«  L'azion  di  riduzione  é  un  diritto  meramente 
«  personale.  Viene  reclamato  dallo  individuo  co- 
«■  me  figlio,  indipendentemente  dalla  qualità  di  e- 
«  rede  che  ei  può  o  pur  no  assumere  (5).  » 

E  su  tal  punto  il  consiglio  di  stato  recedette 
dalla  sua  decisione  ed  adottò  il  già  noto  sistema. 
Poscia  il  tribuno  Jaubert ,  rendeudo  conto  della 
legge ^il  tribunato  ,  disse,  in  proposito  dell' arti- 

«...  Essi  non  vengono  come  eredi  :  .  . .  l'a- 
•  zione  diretta  di  riduzione  viene  negata  a'eredi- 
«  tori;  ma  essa  è  loro  negata  sol  perchè  non  rin- 
«  viensi  nella  eredità. Imperciocché, se  si  trovas- 
«  se  nell'eredità,  non  potrebbesi  negarla  loro  (6). 
Ed  il  tribuno  Favard,  oratore  dui  tribunato: 
«  Non  come  eredi  i  figli  dimandano  la  riduzio- 
«  ne:  ciò  è  tanto,  vero  in  quanto  che  la  porzione 
«  donata,  la  quale  intaccava  la  riserva  legale,  ve- 
«  niva  tolta  dall'eredità.  I  figli  la  conseguono  sul 
«  donatario;  essi  la  ricevono  così  libera  come  lo 
«  era  presso  di  lui  (7).  » 


I 


t)  Infra,  n.9S4. 
[*)  P*nct.  t.  XII,  p.  343. 
(5)  lb,d,  p.  3*6. 
US  Ibid.,  p.347 
(R)  Ibid.,  p.  548. 


9-20.  Posti  questi  elementi,  chiunque  vorrà  at- 
tribuire a'motivi  della  legge  l'autorità  loro  perti- 
nente ravviserà  che  il  legislatore  ha  considerato 
qui  il  figlio  e  non  l'erede,  e  che  la  qualità  di  e- 
rede  non  è  necessaria  per  istituirò  V  azion  di  ri- 
duzione.Gli  autori  del  codice  prevedevano  a  quali 
difficoltà  andavasi  incontro,  quando  si  ammettes- 
se l'azion  di  riduzione  alla  qualità  di  erede;  non 
ignoravano  l'impaccio  in  cui  Kicard,  Lebrun,  Co- 
quille,  Molineo,  d'Argon ,  trovaronsi,  per  uscire 
dal  laberinlonel  quale  cotesta qualità  di  erede  rat- 
tenevali  (8).  Dunque  eglino  prescelsero  una  base 
diversa.  Ei  ravvisa  nell'attore  per  riduzione  il  fi- 
glio e  non  l'erede;  al  figlio  e  non  all'  erede  arre- 
cano soccorso  mercè  lo  stabilimento  di  un  privi- 
legio eccezionale. 

921.  All'  obbietto  possonsi  addurre  gravissime 
ragioni:  che  cosa  è  la  riserva?  Il  vocabolo  stesso 
lo  dimostra:  è  una  porzione  del  patrimonio  pater- 
no, di  cui  il  padre  non  ha  la  intera  disposizione  , 
gravata  di  un  diritto  a  prò  de'Cgli,  la  quale  è,  sot- 
to alcuni  riguardi ,  attribuita  a  questi  ultimi  dal 
solo  fatto  della  loro  esistenza.  Essi  non  traggono 
unicamente  il  proprio  diritto  dal  defunto  :  essi  lo 
traggono  altresì  dalla  propria  qualità,  dalla  natura 
e  dalla  legge  interpetre  della  natura.  Essi  hanno 
eziandio  diritti  contrari  abbastanza  gravi  per  por- 
re in  quistione  alcuni  atti  del  defunto;  l'azion  di 
riduzione  ne  è  la  pruova,  e  Malleville  facevane  la 
giusta  osservazione.  Forse  come  eredi,  continuan- 
do la  persona  del  defunto,  vengono  ad  addentare 
donazioni  emanate  dal  defunto. 

E  vero  che  essi  sono  obbligati  da'eontratti, dalle 
obbligazioni,  da'fatli  emanati  dal  defunto  entro  il 
limite  di  ciò  che  gli  è  permesso  dalla  legge.  Sotto 
questo  rapporto,  sono  i  suoi  continuatori  ed  i  suoi 
rappresentanti. Ma  ciònon  distruggela  nostra  pro- 
posizione. Un  socio  è  tenuto  eziandio  per  gli  atti 
del  gerente  della  società ,  un  comunista  pel  manda- 
tario della  comunione;  una  donna  in  comunione 
di  beni  per  gli  atti  del  marito.Madaciònon  risulta 
che  il  socio,  il  comunista,  la  moglie  non  abbiano 
un  diritto proprio,individuale,personale, segregato 
dall'interesse  sociale  e  comune,  ed  il  quale  spesso 
si  pone  in  contrasto  con  quello  ch'eranc  Vagente- 
Fra  il  padre  ed  i  figli  evvi  una  specie  di  comunione 
nativa  e  di  condominio,  la  quale  ha  per  conseguen- 
za la  riserva  (9).I  figli  erano  rappresentati  dal  pa- 
dre in  tutto  ciò  che  la  legge ,  la  buona  fede  verso 
i  terzi  e  la  necessità  del  commercio  permettono; 
son  dunque  tenuti  de'suoi  alti.  Ma  non  lo  rappre- 
sentano, quando,  contro  la  sua  volontà,  ricercano 
e  ricostituiscono  tal  riserva,  la  quale  ab  initìo  era 
loro  comune  con  lui  ed  ha  annientata  o  diminuita 
con  le  sue  liberalità  inofficiose.  Allora  essi  agi- 
scono jure  proprio,  jure  $anguinis,jurc  naturali. 

922.  Dunque  erroneamente  qui  si  manifestano 
idee  assolute,  e  viene  formulata,  senza  eccezione 
uè  limite ,  la  proposizione  volgarmente  ripetuta 
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che  la  riserva  costituisce  la  eredità.  In  molti  casi 
si  ha  ragione,  ed  ammetto  che  spessissimo  l'azio- 
ne di  legittima  è  un*  azione  ereditaria. 

Ma  non  generalizziamo  troppo  ,  se  vogliamo 
preservarci  dall'errore.  Di  fatti  è  nopo  rillettere 
che  il  diritto  de'figli  è  un  diritto  misto,  un  di  quei 
diritti  in  cui  incontransi  principi  opposti,  come  il 
diritto  della  moglie  su  la  comunione,  ed  i  quali 
assumono  più  di  un  colore.  Volete  voi  risalire  al- 
la sorgente  della  successione  intestata,  stabilita 
dalla  legge  a  prò  de*  figli,  avrete  una  gradazione. 
Volete  voi  per  contrario  preoccuparvi  vieppiù  dei 
fondamenti  della  legittima  ,  ne  avrete  un'altra. 

La  successione  intestata  disrende  da  una  pre- 
sunzione di  affetto  del  padre  verso  i  figliuoli;  la 
legittima  discende  da  una  diffidenza  della  legge 
contro  il  suo  arbitrario  potere.  Nel  primo  caso  il 
legislatore  fa  ciò  che  è  presumibile  che  avrebbe 
fatto  il  padre,se  avesse  manifestato  la  volontà  sua; 
nel  secondo  caso  disfà,secondo  le  circostanze,  mo- 
difica o  limita  l'opera  della  sua  volontà  espressa. 
Nel  primo  caso  il  figlio  rappresenta  e  continua  co- 
lui il  quale  reputasi  averlo  chiamato; nel  secondo, 
ben  lungi  dal  rappresentarlo  e  continuarlo  sem- 
pre, può  essere  indotto  ad  avversarlo  e  combatter- 
lo.Nel  primo  caso  predomina  il  diritto  di  proprietà 
del  padre,  destinato  durante  la  sua  vita  al  ben  es- 
sere de'figli,  esercitato  a  lor  prò,  e  religiosamen- 
te trasmesso,  dopo  sua  morte,  a  cotesti  presunti 
oggetti  della  sua  affezione;  nel  secondo  caso,  il 
che  tocca  lo  spirito,  sorge  il  diritto  di  condominio 
de'figli,  preservandosi,  sevi  sia  luogo,  dalle  offe- 
se del  padre  ed  opponendo  alla  sua  onnipotenza 
il  contrappeso  della  loro  riserva.  Nel  primo  caso 
il  padre  ha  adempito  al  suo  dovere  verso  i  figli; 
esso  rimane  assolto,  e  costoro  debbono  esser  grati 
alla  sua  memoria.  Nel  secondo  caso  il  padre,  il 
quale  non  abbia  rispettato  la  legittima,  è  morto 
debitore  de'suoi;li  lascia  suoi  creditori  (  1  ). E  Ri got 
diceva  benissimo:  «  11  figlio  stesso  ècreditore(2).» 

Ecco  al  certo  situazioni  assai  diverse;  e  quan- 
do, per  definirle,  il  Codice  passasse  dal  diritto  ro- 
mano al  dirito  consuetudinario,  non  meriterebbe 
il  rimprovero  d'incoerenza  o  contraddizione. 

923.  Dunque  diciamo  doversi  distinguere  il  ca- 
so in  cui  il  padre  trasmetta  a'  figli  intatta  la  loro 
legittima,  per  guisa  da  riceverla  da  esso, dal  caso 
in  cui  la  chieggano  avverso  di  lui. Nel  primo  caso 
succedono  effettivamente:  occupano  il  posto  del 
padre  (3);  ricevono  da  lui  un  benefìzio,  dappoiché 
avrebbe  potuto  vendere,  dissipare,  giocare, ed  egli 
ha  preferito  essere  un  padre  affettuoso  e  conser- 
vatore.Evvi  concorso  della  volontà  del  padre  per 
trasmettere,  e  della  volontà  de'figli  per  accettare, 
e  questo  concorso  produce  il  vincolo,  il  legame 
della  successione.  Nel  secondo  caso  per  contrario 
i  figli  non  sono  eredi;  sono  avversari,  contraddit- 
tori e  creditori. 

924.  Questo  duplice  aspetto  non  offende  meno- 

ti)  Vttuti  AD  DEBITA»  stuccmoncm  COI  vacando.  Paolo, 
I.     D.,  Dt  boni»  damnai. 
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mamente  la  ragione:  per  contrario  esso  discende 
dalla  natura  delle  cose.  Gli  antichi  scrittori  su  le 
consuetudini  ne  avevano  avuto  il  presentimen- 
to (4).  Che  altro  mai  è  la  idea  di  Coquille  di  far 
accettare  la  semplice  legittima,  se  non  che  la  le- 
gittima non  somiglia  alle  altre  parti  della  eredità, 
che  vi  sono,  per  quanto  la  risguarda,  regole  spe- 
ciali, e  che  non  si  eredita  nella  guisa  stessa  onde 
si  eredita  la  parte  non  riservata?  Se  la  legittima 
fosse  nella  eredità  del  defunto  con  Io  stesso  titolo 
del  rimanente  del  suo  patrimonio,  forse  tornereb- 
be possibile,  a  credere  di  una  mente  tanto  perspi- 
cace quanto  quella  di  Coquille,  lo  accettarla  con 
effetti  diversi  da  quelli  di  una  ordinaria  accettazio- 
ne? Potrei  dire  lo  stesso  circa  i  modi  proposti  da 
Argou,  Ricard,  ec.ee. -.dappoiché  attestano  un  pen- 
siero il  quale  pone  una  notabile  differenza  tra  la 
legittima  e  gli  altri  effetti  della  eredità.  Effettiva- 
mente è  indubitato  che  la  legittima  non  ha  un  ca- 
rattere unico,  e  che  la  sua  fìsonomia  dipende  molto 
dalla  quistionedove  e  come  si  prenda.Essa  è  l'ere- 
dità o  una  parte  dell'eredità,  quando  prendasi  nel- 
l'eredità. Ma  se  devesi  conseguirla  sopra  cose  a- 
lienatedal  defunto  e  poste  da  lui  fuori  l'eredità, non 
viene  più,  a  dir  vero,  appropriata  l'eredità:  non  gli 
si  succede;  si  esercita  un  privilegio  personali-,  ine- 
rente alla  qualità  di  figlio,  e  che  il  solo  figlio  po- 
trebbe esercitare. PorUlis  dunque  ragionevolmen- 
te diceva:  «  L'azion  di  riduzione  è  un  privilegio 
«  personale  al  figlio, a  differenza  dell'azione  di  le- 
«  gittima  la  quale  è  una  porzione  dell'eredità  (5).» 

925.  Si  è  oppugnata  cotestadottrina,e  si  è  prete- 
so che  non  bisognava  attribuire  troppa  importanza 
alla  opposizione  d'interessi  che  qui  si  manifesta  tra 
il  figlio  ed  il  padre  donante  ;che  non  bisognavadare 
troppa  estensione  al  principio  che  l'erede  rappre- 
senta e  continua  colui  del  quale  raccoglie  i  beni; 
che,  se  l'erede  ha  diritti  derivanti  dalla  persona 
del  defunto  ,  ne  ha  altri  dalla  legge  istituiti  per 
cominciare  sol  dopo  la  morte  in  persona  del  suc- 
cessore; che,  a  cagion  di  esempio,  il  diritto  di  di- 
mandare la  collazione  è  un'azione  nuova  la  quale 
non  emana  dal  defunto  ;  che  rinvengansi  eziandio 
azioni  stabilite  contro  l'erede  e  che  non  si  avreb- 
bero potuto  esercitare  contro  il  defunto,  a  cagion 
di  esempio, l'azione  di  pagamento  di  legati,ec.(6). 

Tutto  ciò  non  è  ammissibile:  gli  esempi  addot- 
ti militano  direttamente  avverso  la  tesi  propu- 
gnata. 11  diritto  di  dimandare  la  collazione  è  una 
delle  prerogative  della  qualità  di  erede, dappoiché 
trovasi  nella  eredità, procede  dalla  volontà  del  de- 
funto, e  costui ,  donando  per  semplice  anticipa- 
zione di  eredità,  ha  inteso  che  la  collazione  si  fa- 
cesse nella  eredità  sua,  e  quindi  ha  trasmesso  a- 
gli  eredi  suoi  il  diritto  di  far  eseguire  le  stipula- 
zioni decontratti.  Circa  l' azion  di  pagamento  di 
legati  diretta  contro  l'erede.forse  è  in  obbligo  vo- 
lere ciò  che  il  defunto  ha  voluto  sol  perchè  rap- 
presenta il  defunto?  Non  confondiamo  il  tempo 

(5)  Fcnet,  U  XII,  p.  542 
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dell'azione  col  principio  dell'azionejtorna  eviden- 
tissimoche  molte  azioni, iuesistcnti  nel  corso  del- 
ia vita  del  defunto,  rinvengonsi  del  pari  nella  ere- 
dità come  procedenti  da  lui.  Tutte  le  azioni  di 
divisioue.tutte  le  azioni  ex  testamento  rinvengon- 
si in  tal  caso. 

Ma,  nella  quistione  da  noi  ventilata,  trattasi 
forse  di  qualche  cosa  di  simigliente  ?  No,  ad  evi- 
denza. L'azion  di  riduzione  è  inconciliabile  con  la 
rappresentazione  del  defunto.  Non  perchè  è  nata 
dopo  la  morte  del  defunto,  come  l'azion  di  colla- 
zione, diciamo  che  essa  non  proceda  dal  defunto 
stesso,  si  bene  perchè  è  contraria  alle  intenzioni 
del  defunto  ,  e  tende  a  sovvertire  ,  nelP  unico 
interesse  del  figlio  ,  ciò  che  il  donante  aveva 
praticato  liberamente  usando  del  suo  diritto  di 
proprietà.  Non  potrebbesi  rinvenire,  nel  dritto, 
un'azione  ereditaria  non  procedente  dal  defunto. 
Ancorché  l'erede  intestato  dimandi  la  nullità  del 
testamento  fatto  in  disprezzo  delle  leggi  o  in  for- 
ma irregolare,pratica  ciò  che  avrebbe  potuto  pra- 
ticare il  defunto,  se  gli  si  fosse  potuto  opporre 
I l'atto,  cioè  dimandare  venire  sciolto  da  una  obbli- 
gazione viziosa  e  nulla  nella  forma  o  nel  merito. 

926.  Torniamo  ora  alla  quistione  fermata  nel 
n.  914. 

Come  dicevamo,  essa  presentasi  nella  ipotesi  in 
cui  i  beni  rimauenti  non  sieno  stati  bastanti  a  sod- 
disfare i  creditori  del  defunto,  ed  in  cui  il  legitti- 
mario non  ha  potuto  conseguire  la  la  sua  legitti- 
ma se  non  mercè  riduzione  delle  donazioni.  Que- 


sta posizione  è  la  più  frequente,  checché  abbiano 


detto  Berlier  (1);  avvegnaché  osserverassi  in  pro- 
sieguo esservi  beui  per  soddisfare  la  legittima  sol 
dopo  soddisfatti  i  creditori;  bona  non  dicuntur  ni- 
ni deducto  aere  alieno.  Se  dunque  sorga  conflitto 
fra'creditori  ed  il  legittimario,  la  ragione  si  è  tro- 
varsi la  eredità  oberata  ed  insolvibile  ,  si  è  che 
i  creditori  non  han  potuto  venire  soddisfatti  coi 
beni  residuali;  si  è  che,  senza  le  conseguite  ridu- 
zioni ,  nulla  vi  sarebbe  pe'  creditori ,  nè  pe'  le- 
gittimari. 

Ciò  premesso,  è  manifesto  che  la  necessità  di 
un'accettazione  della  eredità  col  benefìcio  dello  in- 
ventario non  ha  il  minimo  fondamento.  Il  figlio 
non  fa  atto  di  erede,  esercitando  l'azione  di  ridu- 
zione; agisce  come  figlio,  jure  proprio,  come  ab- 
biam  detto,  con  tutti  quei  compilatori  del  Codice 
Napoleone  i  quali  han  fatto  prevalere  la  loro  opi- 
nione nella  diffinitiva  compilazione  della  legge. 
Non  mai,  nella  discussione  del  consiglio  di  Stato 
e  del  tribunato,  si  è  risguardato  il  benefizio  dello 
inventario  come  condizione  necessaria,  per  ov 
viare  al  regresso  de'creditori.Anzi  Réal  affermava 
che  questa  specie  di  acccttazione  a  nulla  vale- 
va (2 1.  Il  legislatore  è  stato  molto  più  radicale:  ha 
voluto  che  il  figlio,  dimandando  la  riduzione,non 
facesse  atto  di  erede;ba  dichiarato  che  agiva  come 
tiglio. 

Non  essendo  la  sua  azione  quella  di  un  erede, 
ma  la  propria,  non  gli  fa  assumere  qualità;  non 


(l)Fcnet,  t.  XII,  p.  34*. 
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l'obbliga,  nou  lo  compromette,  e  quindi  vienst  in- 
dotto a  seguitare  la  opinione  cotanto  plausibile  di 
Molineo.  il  quale  affermava  che  bastava  astenersi, 
senza  rinunziare  nè  accettare. 

Altronde  il  sentimento  da  me  combattuto  mi 
sembra  contenere  una  contraddizione:sedi  fatti  le 
cose  provegnenti  dalla  riduzione  ricadano  nel  pa- 
trimonio proprio  del  figlio,  come  ammettesi  do- 
ver accadere  pel  benefizio  dello  inventario,  deve- 
si  ammettere  del  pari  non  esser  desse  cose  della 
successione,  della  eredità.  Se  esse  non  sono  cose 
della  successione  edella  eredità,appartengouo  dun- 
que al  figlio  jure  proprio.  Se  son  cose  proprie  e 
personali,  non  fa  dunque  atto  di  erede  dimandan- 
dole, e  se  non  fa  atto  di  erede,  perchè  mai  par- 
lare della  necessità  di  accettare  col  benefìzio 
dello  inventario  per  non  immischiarsi  nella  ere- 
dità? 

927.  Da  ciò  conseguita  che  il  figlio,il  quale  ab- 
bia una  fortuna  particolare,  non  ha  a  temere  che 
il  conseguimento  della  sua  riservaper  via  di  ridu- 
zione, attribuisca  diritto  a'ereditori  del  padre  di  a- 
gire  contro  di  lui  su'beni  propri. 

Non  andando  la  sua  azione  risguardata  some 
atto  di  erede,  non  produce  alcuna  immissionc,ai- 
cuna  mescolanza;  ma  lascia  il  figlio  ciò  che  era 
dapprima.  Questo  risultamento  può  sembrare  of- 
fensivo per  la  buona  fede,  ed  il  primo  console  ne 
faceva  la  osservazione,  scorgendo  che  tale  era  il 
risultamento  del  sistema  che  egli  combatteva  :  «  K 
«cosa  contraria  alraoni  costumigli  diceva,  che  un 
«  figlio  opulento  non  paghi  i  debiti  dei  padre(3) .  » 
Che  cosa  rispose  Treilhard  ?  Che  P  esercizio  del- 
l'azione senza  la  precauzione  del  benefizio  dello 
inventario,  produrrebbe  una  confusione  di  patri- 
monio, la  quale  renderebbe  il  figlio  debitore  per- 
sonale? Niente  afiàtto.Egli  rispose:  «Che  forman- 
«  do  ipotesi, è  agevole  oppugnare  la  legge  più  sag- 
«  già  e  giustificare  la  legge  più  insensata  (4);  »com- 
prendendo  che  il  risultamento  della  legge  sarebbe 


il  rendere  il  figlio  invulnerabile  ne'suoi  beni 
sonali. 

92"*.  Le  precedenti  osservazioni  servono  a  ri- 
solvere la  seguente  difficoltà  : 

A  cagion  di  esempio,unfiglio  giunge  a  compor- 
re la  sua  legittima  con  le  riduzioni  da  lui  fatte 
seguire  su  le  donazioni  :  sotto  tutti  gli  altri  rap- 
porti la  eredità  non  ha  beni  esistenti  .Ma  ecco  che 
dappoi  scopronsi  beni  caduti  nella  eredità  ed  igno- 
ti nel  momento  della  riduzione. È  indubitato  che  i 
donatari  avranno  il  diritto  di  dire  al  figlio:  «  sod- 
«  disfatevi  della  vostra  legittima  su  questi  novelli 
«  valori,  e  restituiteci  ciò  che  ci  avete  tolto  con  la 
«  riduzione;  dappoiché  noi  andavamo  sottoposti 
«  alla  riduzione  solo  in  mancanza  de'vaiori  della 
«  eredità. Essendo  la  eredità  divenuta  si  doviziosi 
«  da  poterci  soddisfare  il  suo,  debito,  dobbiamo 
«  conseguire  cièche  in  avvenire  irrerocabilmea- 
«  te  ci  appartiene.  » 

Dunque  il  figlio  sarà  obbligato  a  restituire  ai 
donatari  ciò  che  aveva  conseguito  in  loro  detti- 
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mento.  E  siccome  nella  situazione  che  noi  gli  ab* 
biamo  formata,nou  ha  potuto  essere  obbligato  ad 
assumere  qualità  per  conseguire  la  sua  legittima, 
siccome  non  ha  neppure  rinunziato,  così  nulla  gli 
impedirà  di  appropriarsi  la  eredità  co' novelli  ele- 
menti onde  è  addivenuta  ricca. 

Il  presidente  renani, annotatori-  di  Lebrun(l), 
Grenier  (2)  e  Toullier(3)  hanno  espresso  il  timo- 
re che  il  figlioli  quale  non  avesse  accettato  o  pu- 
ramente c  semplicemente  o  col  benefìzio  dell'in- 
ventario, per  far  ridurre  la  donazione,  non  po- 
trebbe giovarsi  de'beni  scoperti  ex  post  facto,  per 
modo  che  perderebbe  la  riduzione  e  non  conse- 
guirebbe i  beni  ab  intestato. 

Questi  timori  potrebbero  avere  qualche  fonda- 
mento nel  sistema  di  coloro  i  quali  consigliavano 
al  figlio  di  rinunziare  alla  eredità,  ed  attenersi  al 
suo  diritto  di  figlio  su  la  riduzione,  come  Argon 
ed  altri  i . .  Ma  que'timori  sono  illusori  nel  sistema 
di  coloro  i  quali  avvisano  che  il  figlio  non  abbiso- 
gna di  assumere  qualità,  che  non  debba  neppur 
rinunziare,  che  gli  basti  astenersi. 

929.  Abbiamo  disaminato,  sotto  i  suoi  vari  a- 
spetti,  la  quistione  se  i  creditori  del  defunto  ab- 
biano azione  per  dimandare  la  riduzione  e  se  pos- 
sano giovarsene.È  manifesto  che  le  soluzioni  ne- 
gative date,  per  quanto  si  risguarda,  applicami 
con  maggior  ragione  «'donatari  e  legatari  gratifi- 
cati dal  defunto.  Costui,  padrone  de'proprl  beni  , 
ha  potuto  disporre  come  meglio  gli  piaceva:  non 
deve  renderne  conto  ad  estranei,  ed  i  suoi  alti  di 
alienazione  e  donazione  stanno  irrevocabilmente. 
Ai  suoi  ultimi  donatari  ed  ai  suoi  legatari  ha  do- 
nalo soltanto  ciò  che  vi  era.  Tanto  peggio  per  es- 
si, se  non  vi  sia  nulla  o  siavi  meno  (oj. 

Ecco  una  specie  importante  in  cui  tal  principio, 
chiaro  di  per  se,  andava  involto  in  delicate  com- 
plicazioni. 

I  conjugi  Cassaigne  aveansi  donato  il  godimen- 
to, per  contratto  di  matrimonio,  di  una  somma 
di  30,000  fr.da  prendere  su  la  eredità  del  premo- 
rìente. 

La  signora  Cassaigne  premorì;  ella  lasciò  un 
figlio:  inoltre,  con  testamento,  lasciò  a  Devaux, 
suo  padre,  il  terzo  di  tutti  i  suoi  beni. 

La  eredità  della  signora  Cassaigne  non  era  si 
considerevole  come  parevano  far  credere  le  sue 
disposizioni.  Essa  non  ascendeva  oltre  i  30,  000 
fr .Quindi  la  donazione  per  conbratto  di  matrimo- 
nio trova  vas  i  ridotta  all'  usufrutto  della  metà  del- 
la somma  de'30,000  fr.,  a  norma  dell'art.  109i 
C.  Nap. 

)  Sopra  Lebrvn,  Success.,  9,  3, 1. 
)  T.  IV,  n.  592. 
)  T.  V,  n.  124. 

4)  Supra,  n  910. 

5)  Add.  Op.  conf.  di  nini  gli  tutori- 
fi)  Devili..  46.  I,  795.  "90. 

i  7)  Torneremo  a  ragionare  intorno  a  coteita  decisione  dc! 
nostro  comcnto  tu  fan.  t094. 

(8)Add.<S*  l'ascendente  donante  posta  esercitare  esclusiva- 
mente la  ridusione  sulla  donazione  futta  dal  suo  discendente 
dei  beni  che  gli  erano  stati  donati.— Se  lo  possa  tadottante.— 
Sainlespcs-Lescot  esamina  questo  puuto,  n.  512  e  drrc;«  Gre- 
nier {delle  Donationi,  t  2.  n.  598,  3"  in  fine),  appoggiandosi 
ad  una  opinione  emessa  dall'autore  del  Perfetto  notaro  (t.  1 
P-  3S3  ),  ha  pensato  ebe  l'ascendente  donante  può  solo 


Ma  chi  mai  poteva  giovarsi  di  questa  riduzio- 
ne? Forse  il  solo  figlio?  ovvero  Devaux,  ponendo- 
si in  giudizio  con  questo  figlio  il  cui  diritto  non 
veniva  oppugnato,  poteva  forse  disporre  le  cose 
in  modo  da  cavar  profitto  da  tale  riduzione? 

La  causa, sottoposta  al  tribunale  di  prima  istan- 
za, vi  fu  risoluta  nel  seguente  modo: 

La  metà  in  usufrutto  equivale  al  quarto  di  pro- 
prietà,ma,  d'altro  lato,  la  madre  ha  potuto  dispor- 
re della  metà  de'suoi  beni,  atteso  la  esistenza  di 
un  figlio;  ne  conseguita  che  il  legato  fatto  a  De- 
vaux devesi  ridurre  ad  un  quarto  ,  in  vece  di  ri- 
manere del  terzo  di  tutti  i  beni. 

La  corte  di  Ageu  riformò  tal  seutcnza:ella  pre- 
se le  mosse  dalla  circostanza  che  i  30,000  fr.  es- 
sendo l'unico  valore  della  eredità,  facea  mestieri 
distrarne  la  metà  per  formare  la  riserva  del  fi- 
glio; poscia  quella  corte  fece  cadere  le  liberalità 
su  l'altra  metà. 

Ammettendo,  col  primo  giudice,  che  la  dona- 
zione contrattuale  va  ridotta  all'usufrutto  della  me- 
tà, a  norma  dell'art.  1091  C.Nap.,  riprova  lo  in- 
vertimento di  questa  metà  in  un  quarto  in  piena 
proprietà,  invertimento  fatto  dal  tribunale  di  pri- 
ma istanza,  per  attribuire  effetto  al  legato  di  De- 
vaux: or  questo  legato  non  poteva  menomamente 
modificare  la  donazione  fatta  a  Cassaigne,  ch'era- 
gli  anteriore. l  a  eredità  rimane  intaccata  primie- 
ramente dalla  riserva  che  ricade  su  la  metà  iti 
piena  proprietà,  indi  dalla  donazione  contrattuale 
fatta  a  Cassagne  dell'  usufrutto  dell'  altra  metà  ; 
dunque  il  legato  può  sortire  effetto  unicamente 
per  la  nuda  proprietà  di  questa  ultima  metà. 

Prodottosi  ricorso  per  cassazione,  la  decisione 
della  corte  diAgen  venne  cassata  con  arresto  del 
5  aprile  1S4G  (ti).  I  motivi  di  cassazione  riducon- 
si  a  termini  semplicissimi.  La  somma  di  30,000 
fr.  era  l'unico  valore  della  eredità»  La  signora 
Cassaigne  aveva  donato  l'usufrutto  di  tal  somma 
al  marito  col  suo  contratto  di  matrimonio.  Dun- 
que rimaneva  nella  eredità  la  sola  nuda  proprie- 
tà di  que'30,000  fr.  Indubitatamente  il  figlio  ha 
azione  di  dolersi  di  essere  stata  intaccata  la  sua 
riserva;  ina, qualunque  esser  possa  il  determina- 
mento  del  diritto  fra  l'erede  riservatario  ed  il  di  - 
uatario  contrattuale,  che  mai  potrebbe  rimanere 
a  Devaux,  elevando  la  parte  a  lui  spettante  quan- 
to più  si  potesse  ?  Il  terzo  da  prendere  in  questa 
nuda  proprietà  de'30,000  fr.  Or  la  corte  gli  ha 
attribuito  la  nuda  proprietà  di  tal  somma.  Ella 
dunque  ha  violato  .art.  921  C.  Nap.f«38  (7). 

929  2°  (8). 

citare  la  riduzione  rulla  donazione  fatta  dal  discendente  do- 
natario morto  senza  posterità, rclctivameute  ai  beni  che  gli 
aveva  trasmessi  a  (itolo  gratuito.  Questa  dottrina,  evidente- 
mente erronea,  ò  combattuta  dal  suo  annotatore  (l.  4,  n*  598, 
p.  198,  nota  d  )  e  da  Coin-Delislc  (stuTorf.  923.  n'  7).  Qu«- 
st'ullimo  giureconsulto  s'impegna  soprattutto  a  dimostrare  ch« 
uursle  specie  di  liberalità  banno  per  effetto  di  annientare  il 
drillo  del  ritorno  legale,  e  debbono  essere  ridotte,  se  vi  * 
luogo,  nello  interesse  comune  di  tutti  i  riservalan. 

<  La  successione  speciale  ebe  la  legge  crea  a  favore  degli 
atcendcnii  donanti  è  puramente  eventuale:  essa  non  fa  nasce, 
re  riserva,  e  resta  suibordiuata  all'esistenza  dei  beni  donati 
nelle  mani  del  discendente  donatario,  all'epoca  delta  sua  mor- 
ie (art.  747+670).  Or,  questi  beni  non  esistono  più  quando  il 
donala!  io  ne  «a  disposto;  il  drillo  successorio  degli 
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930.  Da'creditori  donatari  e  legatari  del  defun- 
to passiamo  agli  aventi  causa  del  legittimario. 

Abbiam  detto  ,  sin  dalle  belle  prime,  che  essi 
Tengono  chiamati  dall'articolo  in  esame  ad  eserci- 
tare lazion  di  riduzione.  Per  diritto  romano  non 
era  permesso  a'creditori  dichiararsi  eredi  pel  lo- 
ro debitore  rinunziante  (1). 

Ma  il  diritto  francese  non  ha  mai  voluto  lascia- 
re ad  un  crede  il  mezzo  di  frustrare  i  suoi  credi- 
tori con  una  rinunzia  fatta  in  odio  di  essi  (2). 

Di  qui  la  conseguenza  che  quando  un  credito- 
re accetti  per  un  legittimario,  la  cui  riserva  non 
sia  intatta,  ha  diritto  di  dimandare  che  la  legitti- 
ma stessa  venga  compiuta  con  la  riduzione  dele- 
gati e  delle  donazioni  impugnate  d'inofficiosità  (3). 

Possonsi  consultare  gli  art.  788  e  1166f705  e 
1119,  i  quali  sono  la  sede  della  quistione  ed  of- 
frono la  ragion  di  decidere  (4).  Puossi  aggiugner- 
vi  che  i  beni  del  debitore  sono  il  pegno  comune 
de'  suoi  creditori  (5). 

Lo  stesso  diritto  compete  agli  eredi  del  legitti- 
mario ed  a  tutti  i  suoi  aventi  causa  (6). 

931.  È  presentemente  un  punto  assodato  che  il 
figlio  naturale  gode  una  riserva  su!  beni  del  padre 

0  della  madre  che  l'abbia  riconosciuto.  Per  gio- 
varsi della  riserva  medesima ,  il  figlio  naturale 
può  far  ridurre,  sia  le  donazioni  tra  vivi,  sia  le  do- 
nazioni testamentarie  (7). 

932.  Ma  questo  diritto  di  riduzione  si  estende 
forse  alle  donazioni  fatte  dal  padre  o  dalla  ma- 
dre prima  del  riconoscimento  ?  La  corte  di  Ro- 
uen  ha  statuito  per  la  negativa  con  decisione  del 
27  gennaio  1844  (8).  Ella  non  ha  negato  che  il 
diritto  di  riserva  possa  colpire  le  donazioni  poste- 
riori al  riconoscimento  ;  ma  non  ha  voluto  che 
avvenga  lo  stesso  per  le  donazioni  anteriori  al 
riconoscimento  medesimo.  Le  ha  sembrato  che 
bisognava  rispettare  i  diritti  acquistati,  soprattut- 
to quando  se  ne  prevalgano  figli  legittimi  contro 
un  figlio  nato  fuori  matrimonio. 

Gravi  considerazioni  di  morale  militano  a  prò 
di  tal  decisione. 

Il  Codice  Napoleone,  benché  favorevole  al  fi- 
glio naturale  più  dell'antica  legislazione,  non  ha 
nulladimeno  voluto  trattarlo  con  le  false  e  depra- 
vate idee  delia  nostra  prima  rivoluzione  ,  che  il 
ponevano  allo  stesso  livello  del  figliuolo  naturale. 

«irati  donanti  si  è  definitivamente  estimo ,  e  la  donazione  che 

1  impedisce  da  ora  innanzi  di  prodursi  entra  nella  massa  fitti- 
zia, per  subire  la  riduzione  in  caso  di  eccesso  nell'Ordine  del- 
la sua  data,  e  nel  vantaggio  di  lutti  gli  eredi  che  sono  chia- 
mati alla  riserva. Se  l'ascendente  donante  è  nel  numero  di  co- 
storo, profitterà  com'esai  della  riduzione;  nel  caso  contrario, 
tton  p  .irà  elevare  alcuna  pretensione,  perchè  la  donazione 
La  avuto  per  risultamento  di  distruggere  l'erediti  speciale  e 
privilegiata  che  gli  era  devoluta. 

•  Bisogna  dire  altrettanto  dei  dritti  conferiti  all'adottante 
sulla  .accessione  deiradottalo  o  dei  auoi  figliuoli  morti  senza 
posterità,  a  di  qts»IHcb«  appartengono  a'tìghuoli dell'adottante 
sulla  successione  del  loro  fratello  adottivo  mono  senza  credi 
legali.  Nell'una  e  l'altra  ipotesi,  il  beneficio  della  legge  svani- 
sce relativamente  a  loro  a  fronte  drlla  donazione  fatta  dallo 
adottato  o  dai  suoi  rappresentanti,  perchè  questo  lucro  nou 
poteva  rcal  zzarsi  se  non  nel  caso  in  cui  i  beni  donati  dall'adot- 
tante esistessero  ancora  in  natura  nel  momento  della  morte 
dall'adottato  (ari  331  e  352t*75  e  «76)  La  liberalità  fatta  da 
quest'  ultimo  rende  impossibile  I'  eventualità  preveduta  dal 
legislatore. essa  ritira  dalla  successione  le  cote  donate  dall'a- 
bitante donante,  non  è  scossa  dalla  domjnda  di  riJuaiou* 


Sotto  l'impero  del  Codice  Napoleone  il  figlio  na- 
turale non  è  erede  :  ha  un  diritto  su  i  beni,  ma 
non  un  diritto  ereditario.  È  un  successore  irre- 
golare come  lo  Slato.  Sembra  che  non  vada  con- 
siderato come  parente  del  defunto. 

Ciò  premesso,  puossi  mai  affermare  che  è  stato 
insito  al  sistema  del  Codice  Napoleone  lo  attribui- 
re al  riconoscimento  la  efficacia  retroattiva  di  cui 
gode  la  nascita  legittima?  Può  mai  dipendere  dal 
padre  il  ferire  ,  con  un  fatto  volontario ,  diritti 
irrevocabili  ? 

Obbiettasi  l'art.  757  f  674,  a  norma  di  cui  il  fi- 
li'» naturale  ha  un  diritto  il  quale  è  una  frazione 
el  diritto  del  figlio  legittimo,  e  se  ne  conchiude 
che  la  frazione  debba  essere  necessariamente  del- 
la stessa  natura  della  unità  di  cui  forma  parte.  Ma 
dallo  avere  l'art.  757  determinato  la  quota  spet- 
tante al  figlio  naturale,  prendendo  per  tino  quel- 
la del  figlio  legittimo,  conseguita  forse  che  abbia 
attribuito  all'esercizio  di  questo  diritto  gli  stessi 
favori,  gli  stessi  privilegi,  gli  stessi  mezzi  di  effi- 
cacia attribuiti  alla  legittimità  ?  La  natura  delle 
cose  non  resiste  forse  ad  una  retroattività  stabilita 
per  la  sola  legittimità,  e  che  verrebbe  qui  ritorta 
contro  di  essa? 

Malgrado  tali  ragioni ,  la  corte  di  cassazione 
cassò  la  decisione  della  corte  di  Rouen,  con  arre- 
sto del  16  giugno  1847  (9).  Il  testo  su  cui  la  de- 
cisione medesima  si  poggia  precisamente  è  l'art. 
757,  il  quale  ripone ,  nel  diritto  del  figlio  legit- 
timo, la  base  ed  il  tipo  del  diritto  del  figlio  na» 
turale;  la  ragion  filosofica  cui  si  rannoda  si  è  che 
il  riconoscimento  è  l'adempimento  di  un  imperio- 
so dovere  (10). 

Tutto  ciò  è  grave;  non  potrebbesene  disconve- 
nire. Tutto  ciò  altresì  concorda  abbastanza  con. 
la  condiscendenza  mostrata  dalla  giurisprudenza 
della  corte  suprema  pe'figli  naturali.  Ma  la  sorte 
detonatori  diviene  precaria,  se  venga  abbando- 
nata alle  eventualità  di  una  concorrenza  non  am- 
messa dai  buoni  costumi  e  dalla  legge,  e  se  false 
situazioni  producano  gli  effetti  che  situazioni  le- 
gittime abbiano  conseguiti  a  cagion  del  loro  estre- 
mo favore. 

933.  Dopo  il  fin  qui  detto  intorno  al  riconosci- 
mento de'figli  naturali,  torna  evidente  che  la  le- 
gittimazione e  l'adozione  agiscano  retroattivatnen- 

formata  da  lui  o  dai  suoi  figliuoli,  e  non  deve  esser  ridotta  se 

non  secondo  il  suo  posto  cronologico,  nello  interesse  solo  dei 
riservatart,  fra  i  quali  non  figura  la  famiglia  adottiva.  * 

(I)  L.  88,  0. ,  De  re»*,  lianrf.  L.  6,  }]  «  e  *  ,  D.  Qua  w 
fràntimi.  Polbicr,  Pand.,  I.  Ili,  p.  192,  n.  6. 

(*)  V.  Con»,  di  Normandia,  art.  «78.  Merlin,  Rtp..  **  Ere- 
dt,  «.  4,  2.  p.  651.  e  Legittima,  sez.  3,  f  5,  e  sei.  7,  {  5. 
(3)  Potbier.  Donai,  tra  vivi,  3,  3,  7. 
Add.  Op.  conf.  di  tutti  gli  autori. 
4)  Jmge  Grenier,  „.  593.  ToulUer,  V,  o.  120,  oc. 

Art.  »eat  ima. 

Add.  Op  conf.  di  Merlin,  Rep.,  V  Riterrà,  sez.  «.  j II, 
n.  6;  di  Grenier,  n.  595;  di  Delvincourt,  t.  2.  nota  4.  pag  b€; 
di  Tuullier.  t.  3.  n.125;  di  Coin-Delislc,  articolo  9*.  9; 
di  Marcadé,  ibid..  n.  2. 

(7)  Suprn,  n.  T73. 

Add  Vedi  la  nostra  nota  9,  p.  337  c  seg. 

(8)  Devili  ,  44,  2.  53*. 

(9)  Devili..  47.  1,  660. 

(10)  Saintespès  Lcscol,  t.  II,  n.  320.  Duranton.  V,3U,  uo 
ta.  —  Cantra,  Greuicr,  t.  IV,  n.  665 
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CAPITOLO  III.  (Art.  921  f  838) 


«I 


te  a  prò  ilei  figlio  circa  la  riduzione  delle  dona- 
zioni (1). 


933  2°  (2). 
993  3°  (3). 

934.  È  uopo  osservare  ora  quali  motivi  d' irri- 
ccttibilità  possano  venire  opposti  al  figlio  esercen- 
te la  sua  azion  di  riduzione.  Ve  ne  sono  parecchi 
i  quali  meritano  fissare  la  nostra  attenzione.  Pri- 
mieramente può  venire  esclusa,  per  essere  pre- 
matura; a  cagion  d'esempio  quando  venga  eserci- 
tata prima  dell'apertura  della  successione  del  di- 
sponente. I  figli  non  potrebbero,  durante  la  vita 
del  loro  autore  oppugnare  le  sue  liberalità.  Sareb- 
be ciò  contrario  alla  massima  viventi*  nulla  hae- 
r edita»  ett  (4). 

935.  Nondimeno  non  è  loro  vietato  intervenire 
per  conservare,  quando  sia  uopo,  i  loro  ulteriori 
diritti  (5).  Tanto  si  scorge  avvenire  nelle  discus- 
sioni che  troppo  spesso  sorgono  tra'  figli  di  un 
primo  letto  ed  una  seconda  moglie  vantaggiata 
dal  marito  nel  suo  contratto  di  matrimonio  e  la 
quale  dimandi  la  sua  separazione  di  beni.  I  figli 

(1)  Arresto  C.  cass.,  29  giugno  1825  (Devili..  8,  t,  146). 

(2)  Add.  Differenxa  tra  i  figliuoli  naturati  ed  adottivi  nel 
rapporto  coi  creditori  del  defunto.  —  nice  al  proposito  Bain- 
tcspcs-Lcscot.  n  453:  ■  I  figliuoli  naturali  o  adottivi  sono  an- 
cora autorizzali  ad  esercitare  l'azione  di  riduzione  per  ccces- 
ao  della  quota  disponibile,  perchè  tono  nel  numero  di  quelli 
a  vantaggio  dei  quali  la  legge  $labilisce  la  riserva,  e  possono 
prenderla  dovunque  casa  si  trova.  Non  ritorneremo  su  tal 
punto  che  abbiamo  di  gii  lungamente  svolto  (n.  317  e  scg  ). 
ma  faremo  osservare  ch'esiste  una  differenza  importante  tra 

Sjesti  nuovi  riservatarl,  per  la  loro  posizione  relativamente 
creditori  del  defunto.  Cosi,  i  figliuoli  adottivi  che  sono  assi 
milali  interamente  ai  ligliuoli  legittimi,  subiranno  come  que- 
ati  ultimi  la  conseguenza  delle  istanze  de'creditori  ereditari, 
•erondo  che  avranno  accettato  la  successione  puramente  e 
semplicemente  o  col  beneficio  dello  inventario-  Va]  i  fi- 
gliuoli naturali  che  non  sono  veri  eredi,  sebbene  la  legge 
conceda  loro  gli  attributi  annessi  a  questa  qualità,  non  pos- 
sono rimaner  sommessi  ai  risuliamenli  di  un'  accettazione 
pura  c  semplice  o  beneficiata.  Essi  non  vengono  ,  infatti,  alla 
erediti  come  i  figliuoli  nati  dal  matrimonio,  non  sono  chia- 
ma li  a  prendervi  se  non  una  porzione  determinala  ,  e  non 
continuano  la  persona  del  defunto  che  rappresentano  i  soli 
credi  legittimi.  Adunque  essi  non  debbono  occuparsi  dei  cre- 
ditori. Costoro  i  cui  dritti  si  restrìngono  ai  beni  lasciati  dal 
loro  debitore,  non  potrebbero  dimandarne  la  restituzione  se 
non  contro  i  detentori  di  questi  beni  ,  e  cioè  contro  gli  credi 
legittimi,  se  avessero  accettato  puramente  e  semplicemente, 
ma  indarno  si  dirigerebbero  ai  figliuoli  naturali  che  non  han- 
no  giammai  il  possesso  della  legge,  e  che  sono  obbligali  di 
dimandare  essi  stessi  il  rilascio  a  coloro  che  ne  sono  investili. 

«  Si  deve  ancora  notare  che  in  mancanza  di  successori  le- 
gittimi, non  vi  è  giammai  luogo  ad  uo'accettazionc  qualunque 
da  parte  dei  figliuoli  naturali  che  non  diventano  credi,  anche 
in  questa  condizione  degna  di  favore,  e  sono  tenuti  di  procu- 
rare l'intervento  del  magistrato  per  farsi  mettere  in  possesso 
dei  beni  della  successione  (art  770  e  773t686  e  t.)  sebbene 
nondimeno  essa  sia  loro  devoluta  in  totalità  quando  non  vi  so- 
no parenti  in  grado  successibile  (art.  758-}G74).  L'obbligazione 
di  pagare  ì  debiti  esisterà  per  loro  come  per  gli  eredi  diretti, 
poiché  deterranno  I"  emolumento  successivo  che  deve  farne 
fronte,  ma  non  la  subiranno  come  essi,  ultra  viret  honorum, 
anche  quando  non  avessero  fatto  compilare  I*  inventario  alla 
cui  necessità  sottopone  il  legislatore  (art.  769  e  773+685  e  t.); 
perchè  l'inosservanza  di  queste  formalità  non  li  trasformerà  in 
credi  legittimi.  Or ,  non  rappresentando  essi  la  persona  del 
defunto,  poiché  non  potrebbero  continuarla  se  non  in  lai  qua- 
nti, non  »i  potri  con  fondamento  applicar  loro  la  regola  che 
assogetta  l'erede  puro  e  semplice  a  pagare  i  debili  sopra  i  suoi 
propri  beni.  Invano  si  direbbe  ch'essi  hanno  rendo  lo  imnossi- 
bile,  per  la  mancanza  d'inventari»,  la  comprovazione  delle  for- 
ze della  erediti,  e  debbono  sopportar  la  pena  della  loro  impru- 
denza riparando  il  pregiudizio  probabile  che  ne  risulla  pei  cre- 
ditori. L*  interesse  di  costoro  sarà  sufficientemente  garantito 
coli'  ammissibilità  di  qualunque  specie  di  pruova  per  stabilire 
ione,  ed  una  volta  riparata  l'i 


hanno  indubitatamente  il  diritto  d'intervenire  nel- 
la liquidazione  per  vigilarne  le  operazioni  (C);  ma 
non  hanno  diritto  di  far  ridurre  le  donazioni  fat- 
te alla  loro  matrigna ,  finche  il  padre  loro  non 
sia  trapassato,  finché  la  successione  non  sia  aper- 
ta. Come  mai  il  potrebbero,  poscia  che  la  quota 
disponibile  dipende  dal  numero  tleTigli  del  primo 
letto  esistenti  al  '  tempo  della  morte  del  coniuge 
donante,  e  se  non  ne  esistano  più,  non  av\i  luo- 
go a  riduzione  ? 

936.  Relativamente  alla  rinunzia  del  figlio  al- 
la eredità  di  leggieri  si  presentisce,  dietro  ciò  ciré 
si  è  detto,  quali  sieno  i  principi  mercè  di  cui  ri- 
solvesi  la  quistione. 

Per  diritto  romano,  il  figlio  il  quale  rinunziasse 
alla  eredità  non  reputavasi  rinunziare  alla  sua  le- 
gittima, dappoiché  la  legittima  andava  annessa  al 
titolo  di  figlio  e  conseguentemente  a  quello  di 
erede.  Furgole  ha  più  volle  insegnato  questa  ve- 
rità con  quella  somma  erudizione  che  lo  distin- 
gue (7).  Oggidì  non  è  ben  fondato  il  dire  che  la 
legittima  va  attribuita  alla  qualità  di  figlio.  Ma, 

non  vi  sarà  motivo  per  esigere  che  in  caso  d'invufhVienza  dei 
beni  da  loro  raccolti,  i  figliuoli  naturali  siano  tenuti  di  pacare 
ro'propri  o  con  quelli  clic  avrebbero  rcvindicato  dai  donatari, 
facendo  ridurre  le  liberalità  del  defunto  (Malpel,  delle  Suc- 
cessioni, n  3Sti,  Mareadè.  sull'art.  793,  n.  2.  Vedi  nel 


contrario  Chabot,  ndfarf.773,  d.  7.  e  Duranlon.  t  7,  u.  1»). 

(3)  Add.  L'asiane  di  riduiione  potrebbe  ancora  essere  eser- 
citata dai  discendenti  legittimi  o  aventi  cauta  dei  figliuoli 
naturali  o  adottivi,  ma  non  già  dai  figliuoli  naturali  o  adotti- 
vi di  costoro. — gaintespès- Lcscol,  n.  454,  presenta  le  stesse 
osservazioni  (quelle  contenute  nel  n-  453  riportate  sopra  no- 
ta 2,  pag.pres.)  :  «  Si  applicano  ai  discendenti  legittimi  dei  fi- 
gliuoli naturali  o  adottivi, che  hanno  ancora  una  riserva  a  pre- 
tendere per  rappresentazione  in  caso  di  premorienza,  o  per 
loro  drillo  in  caso  di  rinunzia  o  d'indegnità  del  padrc,quaudo 
non  esistano  altri  figliuoli  per  succedergli.  Essi  possono  eser- 
citare Fazione  di  riduzione  come  avrebbe  potuto  farlo  egli 
slesso,  e  respingere  negli  stesti  limiti  le  esigenze  dei  credi- 
tori ereditari  .  sotto  la  modificazione  più  sopra  ricordata  ebe 
può  apportare  nel  loro  drillo  la  ftiiazionè  naturale  o  la  filia- 
zione adottiva  del  loro  autore 

•  Bisogna  dire  altrettanto  dei  donatari,  legatari,  cessionari, 
aventi  causa  o  creditori  di  quest'ultimo.  Essi  hanno  drilli  u- 
gu.ilmente  estesi  rome  lui  e  sono  autorizzati  dal  nostro  arti- 
colo a  farli  valere  col  mezzo  della  riduzione,  poiché  esso  con- 
ferisce questo  vantaggio  agli  eredi  o  aventi  causa  di  qualun- 
que riservatario. 

•  Ma  i  discendenti  naturali  o  adottivi  del  figliuolo  naturale 

0  adottivo  reviudicheranno  vanamente  il  beneficio  di  questa 
disposizione  della  legge;  perchè  essa  nega  loro  uella  aianicra 
b  più  rspressa  la  facoltà  di  venire  alla  successione  dell'  avo, 
sia  per  rappresentazione,  sta  per  loro  proprio  drillo,  e  le  lo- 
ro pretensioni  svanirebbero  a  fronte  della  regola  in  virtù  del- 
la quale  l'adozione  e  la  filiazione  naturale  non  erano,  in  favor 
di  coloro  che  ne  sono  impossessati,  alcun  drillo  di  successi- 
bilità sul  patrimonio  dei  parenti  diretti  o  collaterali  dei  loro 
autori  (art.  350,  351  e  376+374,  3*5  e  305  ravvicinali). 

«  La  riserva  di  questi  ultimi,  e  per  conseguente  l'azione  di 
riduzione  che  vi  si  rannoda  non  apparterrebbe  ai  loro  figliuo- 
li adottivi  o  naturali  se  non  nel  raso  in  cui  essi  l'avessero  loro 
trasmessa  con  un  atto  tra  vivi,  perchè  allora  diverrebbero  a- 

1  venti  causa  e  troverebbero  in  lai  qualità  il  dritto  di  esercitare 
le  istanze  a  n<>mc  del  riservatario  che  vi  avesse  rinunziato  in 
loro  favore.  Ma  bisogna  osservare,  relativamente  ai  figliuoli 
naturali,  che  il  privilegio  die  fosse  loro  conferito  cou  una 
nuova  donazione  non  potrebbe  giammai  aver  per  effetto  di 
metterei  e  nelle  loro  mani  una  quantità  più  considerevole  di 
quella  die  cjsi  possono  ricevere  ,  coulurinc mente  al  volo 
dell'art.  908tf«t.. 

(4)  Decis.  C.  di  Rioni  fl  ag.  1843  (Devili.,  44,  2,  16).  Par- 
gole so  l'art.  38  dell'old,  del  1731. 

(5)  Mio  coment,  sul  Contratto  di  matrimonio ,  t.  IH,  ntim. 
Sfai,  e  l.  I,  n.  134. 

(fi)  Arresto  C.  cass.  27  marzo  1822  (Devili.,  7,  1,  44).  De- 
ci». C  di  Rioni,  loc.  cit. 
(7)  Cap.  10,  scz.  2,  n.  39  c  seg. 
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D051ZTn?»I  E  TESTAMENTI 


re  qui  su  tal  questione,  ci  basta  lo  aver  gittima  produssero  un  mutamento  in  questa  giu- 
chc  l'azion  di  riduzione  dipende  dalla  risprudenza.  La  legge  35,  §  Generaliler,  C.,  Ih 


senza  tornare' 
dimostrato  che 

sola  qualità  di  figlio  per  essere  ridotto  ad  after-  ino/f.  testamento,  statuì  elle  il  legittimario  non 

mare,  con  Pargole,  chela  rinunzia  del  figlio  alla  doveva  essere  escluso  dalla  dimanda  di  suppli- 

eredità  del  suo  autore  non  rende  irricettibile  la  mento,  sol  perchè  aveva  ricevuto  il  legato  lascia- 

sua  dimanda  di  riduzione.  '  togli,  eccetto  che  non  avesse  espressamente  pat- 

Non  pertanto  questa  soluzione  non  è  isolata.  Si  leggiate  con  gli  eredi  testamentari  di  non  diraan- 


è  "testò  osservato  ciò  che  ne  diceva  Mallcville  inci- 
tato da  Kéal  (1).  È  indubitato  che  il  figlio  il  qua- 
le rinunziasse  andreblie  incontro  a  gravi  impacci. 
I  donatari  potrebbero  dirgli:  Non  siamo  soggetti 
alla  vostra  azione  se  non  quando  la  eredità  non 
abbia  potuto  soddisfarvi  la  vostra  legittima.  Ma 


dare  nulla  di  più  (3). 

Questa  legge  era  universalmente  adottata  in 
Francia  nei  paesi  di  dritto  scritto  ed  eziandio  nei 
paesi  consuetudinari  (G).  Il  presidente  Fabro  (7) 
plaudisce,  merce  decisione  del  senato  di  Savoia, 
la  opinione  che  il  figlio,  il  quale  accetti  la  isti- 


voi  vi  avete 


rinunziato,  epperò  non  avete  sempli- .  luzione  che  suo  padre  abbia  fatto  della  sua  per- 
sona sotto  la  espressa  condizione  che  non  potrà 
distrarre  la  sua  legittima  dalle  particolari  disposi- 
zioni di  cui  lo  incarica,  non  va  escluso  da  tale  ac- 
cettazione pura  e  semplice  del  supplemento  o 
della  restituzione  della  legittima  ;  e  questa  solu- 
zione viene  adottata  da  Kicard  (8). 

È  manifesto  che,  nell'attuale  giurisprudenza, 
la  legge  35,  §  2,  C. ,  De  inoff.  test. ,  deve  venir 
seguitata.  Imperocché,  essendo  la  riserva  un  drit- 
to tanto  sacro  quanto  la  legittima  ,  sarebbe  nel 
tempo  stesso  ingiusto  ed  odioso  il  fondare  sopra 
conghietture  la  privazione  di  un  privilegio  conce- 
duto dalla  natura. 

A  dir  vero  il  caso  può  presentarsi  di  raro  vigen- 
te il  Codice  Napoleone,  il  quale  attribuisce  il  pos- 
sesso di  tutti  i  beni  agli  eredi  a  prò  di  cui  è  sta- 
bilita la  riserva.  Nulladimeno  non  è  impossibile 
il  presentarsi.  Quindi,  a  cagion  «li  esempio,  il  pa- 
dre, il  quale  abbia  maritato  la  figliuola,  le  lascia 
per  testamento  una  somma  in  vece  della  dote.  1 
fratelli  si  appropriano  la  eredità  e  le  pagano  la 
somma  enunciata  nel  testamento.  Se  dappoi  ella 
scorga  che  la  dote  sia  inferiore  alla  sua  riserva  , 
credesi  forse  che  non  potrà  agire  pel  rimanente 
coutra  i  fratelli  ,  i  quali  avrebbero  conseguito  , 
per  dritto  di  accrescimento,  la  sua  parte  come  se 
avesse  rinunziato  ?  Ad  evidenza  ella  potrebbe  agi- 
re ,  salvo  il  porre  in  collazione  il  suo  legato  ,  o 
contentarsi  di  ciò  che  sarebbe  necessario  a  com- 
piere la  sua  quota. 

Suppongasi  ora  che  il  riservatario  ,  istituito 
per  un  legato  insufficiente,  abbia  lasciato  un  lega- 
tario universale  appropriarsi  i  beni  ereditari  ed 
abbia  da  lui  ricevuto  il  legato  medesimo.  Diremo 
che  ,  tranne  indubitata  rinunzia,  potrà  agire  con- 
tro questo  legatario  universale  per  la  riduzione 
del  legato,  e  che  non  gli  si  potrà  opporre  alcuna 
presunzione  di  tacita  rinunzia. 

939.  Puossi  andare  più  oltre  ,  e  dimandare  se 
il  riservatario  possa  ,  riguardo  ad  un  legatario  u- 
niversale,  cumulare  le  qualità  di  riservatario  e  di 
legatario.  A  cagion  di  esempio  ,  se  facciasi  un 


fornente  rinunziato  agli  attuali  valori,  i  quali  pos- 
sono esser  nulli  o  insufficienti,  ma  eziandio  a'va- 
lori  che  potrebbe  dappoi  conseguire,  ed  i  quali  vi 
astringerebbero  a  restituire  ciò  che  la  riduzione  ci 
jnrebbe  tolto. Dunque  le  cose  non  sono  intere  per 
v  ostro  fatto,  e  tal  fatto  ritorcesi  contro  di  voi  ren- 
dendo inattendibile  ih  ostro  assunto.  Altronde  per 
qual  ragione  rinunziare?  Non  vi  bastava  lo  aste- 
nervi? Chi  dunque  vigilerà  su  la  eredità?  Chi  non 
farà  tornare  i  valori  oggidì  ignoti ,  ma  i  quali  po- 
tranno dappoi  rinvenirsi? 

Gravi  son  queste  obbiezioni.  Esse  sono  di  na- 
tura tale  da  trarre  in  impaccio  il  legittimario,  il 
quale  sarebbesi  posto  cosi  fuori  la  successione  con 
una  inutile  rinunzia. 

Non  pertanto  io  non  lo  stimo  d'invincibile  for- 
ra in  tutti  i  casi  :  e  potrebbesi  forse  salvare  il  le- 
gittimario mercè  garcntie  che  si  chiederebbero  da 
lui  per  salvezza  degl'interessi  del  donatario  ne'casi 
occorrenti. 

937.  Può  il  legittimario  rinunziare  all'  azion  di 
riduzione  in  modo  diretto. 

A  cagion  di  esempio,  se  esegua  le  donazioni  con 
cognizione  di  causa  dopo  la  morte  del  disponen- 
te ;  se,  nelle  medesime  circostanze,  rilascia  i  le- 
gati (2)  ;  ma  i  fatti  e  la  intenzione  hanno  ,  in  tali 
specie  di  quistioni ,  grave  influenza  (3). 

938.  Su  tal  proposito ,  dimandasi  se  la  ricezio- 
ne di  un  legato  escluda  il  riservatario  dal  dritto  di 
agire  per  la  riduzione  ? 

Per  dritto  romano ,  in  cui  l'erede  testamenta- 
rio veniva  impossessato  della  eredità,  tal  caso  pre- 
sentavasi  spesso.  La  giurisprudenza  soggiacque 
a  più  mutamenti.  E  dapprima  ,  quando  la  quere- 
la d'inofficiosità  sussisteva  ancora  ed  offriva  ai  fi- 
gli diredati  un  rimedio  avverso  l'obblio  del  pa- 
dre, era  massima  che  la  ricezione  del  legato  con- 
tenuto nel  testamento  inofficioso  dovevasi  conside- 
rare come  tacita  approvazione  del  giudizio  del  de- 
funto ,  e  conseguentemente  come  rinunzia  alla 
querela  (4). 

Ma  i  regolamenti  di  Giustiniano  intorno  alla  le- 


ti) H.  918. 

(2)  Arg.  dall'art.  IMO  f  1294. 

(3)  Toullier  è  troppo  assoluto,  V, 


(3)  Toullier  è  troppo  assoluto,  V,  162. 
Add  Dice  questo  autore,  loc.  cit.  :  •  L'erede  di  età  roag 
giorc,  che  ba  rinunciato  alla  sua  riserva  dono  l'apertura^dcì 

a*e»se  rinuncialo  tacitamente. 


rinuncialo 
«  Per  esempio, 


.  e  rilasciando  I  le- 


iati  prima  di  essersi  ben  accertato  dei  fondi  nella  successo- 
nò,  egli  non  potrebbe  più  ripetere  ciò  ebe  hvcmo  pagalo  di 


no  la  sua  riserva  non 

intera.  > 

U)  Potbier,  Pand..  L  I.  p.  196.  n.  45,  dove  é  uopo  i 
la  legge  5,  0  ,  Qua  ut  indigniti.  Ricard,  pari.  3,  n.  989. 
(.1)  Poihier.  toc.  cit.,  t.  I.  p.  198.  n.  » 

(6)  Ricard,  part.  5,  n.  989,  990.  Merlin  ,  IUp.,  v*  Legitti- 
mo, p.  46.  Contro,  Louet,  lettera  L,  aomm  6. 

(7)  Codice,  lie  inoff.  tttt.,  dcGn  10. 

(8)  P.  3,  n.991. 


CAPITOLO  HI  (Art.  921  -J-  8CS). 


legato  all'  crede  della  porzione  disponibile  ,  il  le- 
gatario universale  potrà  chiedere  che  imputi  il 
legato  stesso  su  la  riserva  ,  ovvero  se  1'  erede  ri- 
servatane possa,  oltre  il  suo  legato  ,  pretendere 
la  riserva.  Ma  tal  quistione  sarà  più  opportuua- 
mente  trattata  nel  comento  su  Kart.  9-22  (1). 

940.  L' erede  ,  il  quale  siasi  immesso  in  pos- 
sesso de'  beni  del  defunto  ,  senza  distendere  in- 
ventario ,  può  forse  instituire  dappoi  l' azion  di 
riduzione  per  ottenere  la  sua  riserva  ? 

La  ragion  di  dubitare  si  è  che  ,  appropriando- 
si i  beni  senza  inventario  ,  il  capace  di  succede- 
re trovasi  impossibilitato  a  comprovare  il  valore 
de' beni  rinvenuti  in  tempo  della  morte  del  de- 
funto ;  che  si  è  renduto  erede  puro  e  semplice  ; 
che  è  teuuto  ,  con  tale  accettazione,  di  estingue- 
re tutti  i  pesi  ereditari  ,  cioè  i  debiti  e  legati  ,  e 
che  ne  è  tenuto  ultra  vire»  haredit*  tis  tanto  sui 
beni  particolari  quanto  su  quelli  ereditari  (2). 

Ad  onta  di  tali  ragioni,  molti  chiarissimi  scrit- 
tori insegnavano  un  tempo  (3)  che  l' erede  pote- 
va, eziandio  in  tal  caso,  dimandare  la  legittima; 
e  che  in  mancanza  d'inventario ,  i  legatari,  i  qua- 
li si  neghino  di  attenersi  alla  sua  dichiarazione  , 
possono  comprovare  il  valore  della  eredita  per  e- 
sami  testimoniali  di  pubblica  fama.  Tale  opinio- 
ne fondavasi  sul  perchè  la  privazione  della  legit- 
tima è  una  pena  non  istabilita  in  Francia  da  ve- 
runa legge. 

Nulladimenorinviensi  la  opposta  opinione  inse- 
gnata nelle  decisioni  di  Lamoignon  (4),  in  Cha- 
brol  5)  ed  in  Brodeau  (6). 

Ma  essa  non  debbe  venir  seguitata  (7).  Di  fat- 
ti ,  se  la  legge  richiede  che  ogni  erede  indistinta- 
mente accetti  col  benefizio  dello  inventario  ,  per 
esimersi  da  pagamento  de'  debiti  del  defunto  ol- 
tre il  valore  de'  beni  ereditari ,  non  impone  che 
il  riservatalo  prenda  la  precauzione  medesima  , 
per  venire  autorizzato  a  far  ridurre  i  legati  e  le 
donazioni.  1  legittimari  agiscono  de  damno  vitan- 
do contro  persone  che  contendono  de  lucro  ca- 
ptando.  Sarebbe  stato  troppo  rigoroso  succum- 
bere  nel  proprio  dritto  per  la  omissione  di  una 
formalità  la  quale  ,  in  ultima  analisi ,  può  surro- 

M)  Infra,  o.  990. 

(2)  Add.  Di  tale  opinione  tono  Delvincourt,  t.  S.  pag.  330, 
noia  4.  in  fine;  Mallevine,  »uir  ari.  802,  Favard,  v*  Benefitio 
d'inventario,  n.  16.  Anche  Zacbarias  nelle  tue  prime  edizioni 

.da 


§  083 ,  arguiva  tale  dottrina  ;  ma  nella  edizione  annoi 
Aubry  e  Bau,  ai  legge,  loc.  eit.:  «  Nondimeno,  eui  (gli 
riservatarj)  conservano  ,  malgrado  la  loro  accettatone  pura 
e  semplice  .  la  facoltà  di  esercitare  il  loro  diritto  di  riserva 
contro  i  donatarj  o  Icgalarj  del  defunto,  purché  siano  al  caso 
di  giustificare  in  un  modo  regolare  le  fone  dell'  erediti.  « 

(3)  Ricard,  p.  3,  n.  993.  Pothier,  Donai,  tra  vivi,  art.  5  , 
|  7,  Lebrun,  Ili,  4  , 75  e  seg.  Merlin ,  Reptrt.,  v*  Legittima, 

\lyr.  50,  Della  legittima. 

(5)  Su  la  emù.  di  Aivergna,  cap.  li,  art.  41 ,  quisl.  8  ,  t. 
S,  pag-  «7. 

iti  Sopra  Louet,  lettera  L,  som.  7. 

(")  Toullicr,  5,  Ititi.  Grenier,  t.  IV,  n.  591. 

Add.  Op.  conf.  a  Troplong  ,  Toullier  e  Grenier  di  Dalloz, 

Dispotit.  fra  vivi,  n.  1190;  di  Vazeillc,  sull'ari.  941,  n.  3; 
di  Bollami  de  Villargues,  Reperì  del  notariato,  V  Riduzione, 
i>.  15  e  scg.;  di  Coin-Oelislc.  tuli'  art.  9*1,  n.  5;  di  Marcadé, 
ibid.,  n.  4;  di  Saintespès-Lescot,  n.  446.  Il  luogo  di  Marcadc 
riportato  tupra,  nota  6,  p.  4*4. 

^8)  Decis.  C  di  Bourges  ,  Il  dicembre  1821  (Devili.,  6,  2, 


I),  di  Parigi  11  Teb.  1845  (Devili. ,  8,  2,  *«). 
Tmh.o*s,  Dermi,  fra  vivi,  VOL.  I. 


garsi  da  altre  pruove:  la  legge  non  l'ha  voluto. 
Altronde  i  legatari  e  donatari  avevano  il  dritto  di 
dimandare  l' apposizione  de'  suggelli  e  lo  inven- 
tario de'  mobili  ereditari  (8).  Ma,  sei  legittimari 
avessero  commesso  sottrazioni  e  dissimulazioni 
in  detrimento  de'  donatari ,  tornerebbe  inattendi- 
bile il  loro  assunto  (9). 

941.  Lo  esercizio  dell'  azion  di  riduzione  o  di 
petizione  di  riserva  estinguesi  mercè  la  prescri- 
zione. 

Un  tempo  erasi  agitata  la  quistione  se  la  legit- 
tima fosse  o  pur  no  prescrittibile  ,  ed  alcuni  au- 
tori avevano  insegnato  la  negativa.  Ma  tale  opi- 
nione non  potevasi  sostenere  ;  quindi  non  venne 
per  lungo  tempo  accolta. 

L' azion  di  riduzione  si  prescrive  col  tempo  ri- 
chiesto per  le  prescrizioni  ordinarie. 

Quando  la  buona  fede  siavi  necessaria ,  è  uopo 
distinguere  i  donatario  legatari  soggetti  alla  ridu- 
zione, da'  terzi  compratori  de' medesimi. 

Di  fatti  i  primi  conoscano  che  il  loro  titolo  li 
soggetta  alla  riduzione  ,  se  vi  sia  luogo  ;  essi  tro- 
vansi  personalmente  obbligati  a  tal  riduzione  fin- 
ché sieno  possessori  de'  beni  donati ,  essendo  l'a- 
zione di  petizione  di  riduzione  un'  azione  perso- 
nale in  rem  seripta.  Dunque  non  possono  invo- 
care la  loro  buona  fede  ;  dalla  qual  cosa  conse- 
guita che  possono  prescrivere  contro  il  riservata- 
rio  col  solo  trascorrimento  del  trentennio  10  , . 

Ma  non  è  a  dire  lo  stesso  rispetto  a'  terzi  pos- 
sessori ;  eglino  ignorano  l' obbligo  cui  li  sotto- 
pongono i  beni  ereditari ,  e  la  loro  buona  fede 
serve  loro  di  egida.  Dunque  essi  prescrivono  con- 
tro i  legittimari  col  decorso  di  dieci  anni  fra'  pre- 
senti e  venti  tra  gli  assenti  (11),  quando  abbiano 
titolo  e  buona  fede  (12). 

942.  La  prescrizione  comincia  a  decorrere  dal 
giorno  della  morte  del  disponente  ;  avvegnaché 
appunto  da  tale  epoca  il  dritto  de'  riservatarl  ha 
nascimento.  L'  art.  38  della  ordinanza  del  1731 
ne  conteneva  la  espressa  disposizione  (13).  Prima 
i  figli  non  hanno  dritto  nè  azione  :  VictntU  nu<- 
la  est  htereditas  (14). 

942  2°  (15). 

(9)  Arresto  C  cassatone  16  gennaio  1841  (Devili.  ,  6 , 
1  ,  566) 

Add.  Op.  conf.  degli  autori  citati  tupra,  nota  7,  p.  prcs. 

(10)  Art.  4462  C.  Nap.  1 2169.  Merlin,  Rep. ,  v.  Legittima, 
pag.  54. 

Add.  Op.  conf.  di  Grenier,  ntim.  652;  di  Duranton.  tom.  8, 
n.  378;  di  Delvincourt.  t.  2,  p.  243;  di  Touluer,  L  3.  o.  151  e 
167;  di  Vazeille,  sull'  art.  945,  n.  8  e  947,  num.  t;  di  Poujol, 
sull'art.  930.  n.  4;  di  Proudnoii,  n.  2733;  di  Dallox,  Ditp.  tra 
vivi,  n.  1481. 

MI!  Merlin. he  cit. 

(14)  Add.  Op.  coiif.  di  Grenier,  n.352  e  seg.;  di  Duranton, 
t.  8,  n.  579;  di  Vazeille,  sull'art.  943,  n.  8;  di  Poujol,  sull'ar- 
ticolo 930,  ti.  4  ;  di  Dalloz  ,  v*  Ditp.  tra  vivi,  o.  1487  ;  di  P. 
Veraci,  p.  507;  di  Zac  hai  ia?,  §  685;  Delvincourt  sull'  art.  930 
non  concede  ai  tento  possessore  se  non  la  prescrizione  di  30 
anni, perchè  non  trattasi  di  prescrivere  la  proprietà,  ma  di  e- 
stinguerc  I'  azione  rivocatoria  eoe  apparitene  ai  legittimar;. 

(13)  Furgole  su  questo  articolo. 

(14)  Supra,  n.  934. 

(15)  Add.  Giurisprudenia. —  Il  legatario  universale  noti  ha 
dritto,  in  questa  sola  qualità,  di  dimandare  la  riduzione  di  uua 
donazione  fatta  ad  un  Kgliuolo  naturale,  come  eccedente  ciò 
che  era  permesso  di  disporre  in  suo  favore;  questo  dritto  non 
appartiene  se  non  all'erede  legittimo.— Parigi,  16  giug 
(Mrey.  38,  2,  467,  Dalloz,  38,  2,  187) 


Digitized  by  Google 


DOSAZIOM  E  TESTAMENTI 


Art.  922  f  839  (l).  Si  determina  la  riduzione 
formando  una  massa  di  tutti  i  beni  esistenti  alla 
morte  del  donante  o  del  testatore.  Vi  si  riunisco- 
no per  fìnz'one  quelli  di  cui  è  stato  disposto  a  ti- 
tolo di  donazione  fra  vivi  secondo  il  loro  stato 
all'  epoca  delle  donazioni  c  del  loro  valore  al  tem- 
po della  morte  del  donante  ,  e  si  calcola  sopra 
tatti  questi  beni ,  dedotti  i  debiti,  qual  sia  la  por- 
rione  di  cui  ha  potuto  disporre  ,  avuto  riguardo 
alla  qualità  degli  eredi  (2). 

UMi.mM  DLLLA  COMPILAZIONE  DII  DIVUSI  PROGETTI. 

MrfKtutó  DtfiCrstO  al  cosmclio  di  STATO.  —  1"  Compda 
j.oiìc.  Ari.  20.  Cunr.  all'ari.  922  del  codice. 

MMDMMKI  AL  CONSIGLIO  DI  STATO. 

TMACntf  dice  cb'  egli  e  giutlo,  quando  si  forma  la  missa 
•lei  beni,  di  estimare  gl'immobili  secondo  il  valore  clic  etti 
haoQO  al  tempo  della  morie  del  donante,  ma  che  questo  re- 
dola sarebbe  falsa  relativamente  ai  mobili  ,  perche  essi  bau 
dovuto  perder  molta  del  loro  valore  ;  clic  in  lai  modo,  te 
vuoisi  die  il  donatario  renda  esattamente  ciò  ch'egli  ba  rice- 
vuto ,  é  indispensabile  di  estimare  i  mobili  secondo  il  valore 
i  n'essi  avevano  .ili'  epoca  della  donazione  Questo  principio 
r  alato  gii  consacrato  dal  consiglio  nel  titolo  dtlle  tuecti- 
sioni,  mediante  la  disposiziouc  relativa  alla  collarone  dei 
molili. 

Bi  .or  Pai.**!  mx  d  ce  esservi  gran  differenza  su  lai  riguar- 
do tra  T  erede  ed  il  donatario.  Primamente  I'  erede  conferi- 
sce per  render  le  parti  uguali  tra  lutti  i  condividenti,  laddove 
>l  donatario  non  è  tenuto  clic  a  completare  la  legittima. 

I  *  miniente,  i  creditori  del  marito  uonsono  ammessi  a  do- 
mandare contro  la  moglie  separata  di  bcui  ,  la  nullità  dei 
vantaggi  a  lei  fatti  da  suo  marito,  nel  suo  contralto  di  mairi  - 
metri».  —  Colmar.  31  agosto  1811  (Sircy,  Iti,  2,  89). 

La  riduzione  di  uua  douaiioue  fatta  sotto  l'impero  della  leg- 
ga del  17  nevoso  anno  11,  non  può  essere  dimandata  dai  ere 
mlori  del  defunto  (nei  casi  autorizzati  da  questa  legge),  se 
il  donante  sia  morto  dopo  la  pubblicazione  del  codice  civile, 
•  he  nega  questo  driUo  ai  creditori:  il  drillo  dei  creditori,  in 
tal  caso,  è  regolalo  colla  leggo  in  vigore  all'  apertura  della 
successione,  non  da  quella  in  vigore  all'epoca  della  donazio- 
ne. —  Casa.,  «9  gennaio  183S  (Sircy.  35,  1.  267). 

Deciso  m  scuso  coutrario.— Limoges,  8  marzo  1832  (Sircy, 
32.2.323. 

La  disposizione  che  nega  ai  legatari  il  drillo  di  domandare 
la  riduzioue,  é  inapplicabile  al  caso  in  cui  un  conjuge  ,  che 
ba  donalo  all'  altro  conjuge  I'  usufruUo  della  totalità  dei  beni 
che  si  troveranno  nella  sua  successione  ,  muore  lasciando 
un  figliuolo  nato  dal  matrimonio  ed  un  legatario  cui  dona  la 
meli  degli  stessi  beni.  In  tal  caso,  il  legatari  i  può  dimandare 
il  rilascio  del  suo  legato  sali'  eccesso  della  donazione  con- 
trattuale, fatta  al  conjuge,  la  quale  donazione,  quando  esisto- 
no figliuoli  dal  matrimonio,  non  può,  ai  termini  dell'art.  1094. 
intendersi  al  di  li  della  meli  dei  beni  in  usufruito,  o  del  quar- 
to dei  beni  in  nuda  pi  opri. -ti  e  del  quarto  in  usufrutto.— To- 
losa, 1*  febbraio  1827  (Sircy.  27.  2,  193,  Dallo*.  »,  2.  1). 

Gli  credi  riservatali  di  colui  che  ba  fatto  una  donazione 
mascherala  sotto  la  forma  di  un  contratto  oneroso,  possono 
dimandare  la  riduzione  di  questa  donazione  sebbene  il  loro 
autore  sia  dichiarato  inammissibile  ad  impugnare  questo  con- 
tratto come  simulalo:  la  cosa  giudicata  su  tal  punto  col  do- 
nante non  può  essere  opposta  all'arionc  degli  eredi.— Tolosa, 
16  luglio  1836  (Sircv.  30,  2,  555.  Dalloz,  37,  2.  73). 

1.1  ,  Cass-,  6  febbraio  1858  (Sire),  38,  1,  108,  Dalloz,  38, 

1. 

Del  resto,  un  alto  simulato,  contenente  sotto  la  forma  di 
una  obbligazione  una  donazione  fatta  da  una  persona  che  ha 
già  esaurito  la  quota  disponibile,  può  esser  considerata  come 
una  obbligazione  sopra  una  causa  Merita,  ed  annullala,  ai 
t  trattai  dell'art.  1131.  C.  civ.,  sulla  domanda  di  colui  clic  l'ha 
sottoscritto  ....  Decidendo  cosi,  I  giudici  non  violano  la  re- 
sola eoe  vuole  che  la  donazione  eccedente  la  quota  disponi 
bile  ,  sia  solamente  riducibile  e  ebe  la  riduzione  non  possa 
esser  domandala  se  non  dagli  eredi  riservatali.  —  Cass.,  8  a- 
epile  183%  (Sirey,  36,  1,  37,  Dalloz.  35,  1,  335). 

Prima  della  pubblicazione  del  Codice  civile,  e  specialmente 


Inoltre  il  donatario  ba  avuto  il  diritto  di  disporre,  di  usare 
ed  abusare  per  tutta  la  vita  del  donante,  vale  a  dire  per  tul- 
io il  tempo  ebe  la  donazione,  non  polendo  esser  impugnata, 
gli  attribuiva  i  riiriuidi  un  proprietario  incommutabile,  quan- 
do che  I'  erede  ba  sapulo  (in  dai  principio  ebe  la  sua  dona- 
zione sudava  soggetta  a  collazione. 

Di rum  aggiunge  eoe  la  riduzione  non  cade  mai  sui  fruiti. 
Or  il  godimento  é  riguardo  alle  fungibili  ciò  che  la  percezio- 
ne delle  rendite  è  riguardo  alle  cote  fruttifere. 

L  articolo  è  ammesso. 

MOTIVI. 

Bicor-PstAnàsEC,  ni  corpo  legislativo.— Per  ben  conosce- 
re la  porzion  disponibile  e  quella  che  e  riserbala  ai  figli  o  a- 
sccndcnii,  gli  era  mestieri, da  uua  parte  indicare  i  beni  a'quaii 
si  applica  la  facoltà  di  disporre,  e  dall'  altra  regolare  il  modo 
di  riduzione  da  aver  luogo  ,  se  le  disposizioni  eccedono  la 
porzione  stabilita. 

La  facoltà  di  disporre  non  si  calcola  solamente  sai  beni  che 
rotano  nella  successione  dopo  pagali  i  debiti,  bisogna  ag- 
giungere a  questi  betti  quelli  ebe  la  persona  premorta  ha  da- 
ti tra  vivi.  Non  si  sarebbero  apposti  limiti  stabili  alle  libera- 
lità di  disporre,  se  non  si  fosse  avuto  riguardo  ad  ogni  sorta 
di  disposizioul. 

La  e  cosa  certamente  della  più  alta  Importanza  per  la  so- 
ci eli,  che  le  proprietà  non  restino  incerte  ;  perocché  dalla 
loro  slabilità  dipendono  e  la  buona  coltura  e  tutti  i  suoi  mi- 
glioramenti. 

Ma  è  stalo  già  provalo  che  la  trasmissione  di  una  parte  dei 
beni  agli  eredi  in  linea  retta  é  una  delle  basi  dell'  ordine  so- 
ciale. I  genitori  ed  i  figli  hanno  tra  loro  alcuni  doveri  ebe 
debbon  essere  adempiti  cou  preferenza  delle  semplici  libera- 
lità radempiiEcnlodi  questi i  doveri  é  la  condizione  tacila  sotto 

in  Normandia,  una  donazione  poteva  essere  imptignst*.  se- 
coi. do  la  misura  del  suo  Interesse,  dai  terzo  acquirente  clic», 
avendo  acquistato  dopo  la  donazione  ,  era  convenuto  a  resti- 
tuire al  donatario  l' integralità  dell'oggetto  donato.  —  Cass.. 
novembre  182t>(Sirey,  27.  1.  Il,  Dalloz,  27,  1,47). 

La  mancanza  d'inventario  non  opera  necessariamente  l'inam- 
missibilità della  dimanda  di  riduzione  soprattutto  quando,  dal 
iomo  slesso  della  morte, l'erede  ba  fallo  apporre  i  suggelli  e 
•MI Isaia  gli  oggetti  rimasti  liberi  e  non  capaci  di  esser  sug- 
gellali—Bourgcs,  Il  dicembre  1821. 

Lo  stesso  avviene,  sebbene  l'erede  si  sia  impadronito,  sen- 
za inventario,  dei  mobili  e  ne  abbia  venduto  una  porzione,  se 
prova  d'  altra  parte  che  i  valori  di  cui  si  è  imp.idronilo  non 
bastano  per  compiere  la  sua  riserva.  -  Ed  in  lai  caso,  il  valo- 
re dei  mobili  può  esser  provato  per  pubblica  fama.— Parigi, 
11  febbraio  1825  (Sirey,  26,  2,  31,  Dalloz,  26,  2.  15). 

Gli  eredi  possono  esser  dispensali  di  provare  l'insufficienza 
dei  beni  del  defunto  per  l'esercizio  e  completamento  della  to- 
ro riseva  legale,  quando  risulta  dal  processo  ebe  essi  nou  so- 
do stali  impossessati  di  alcuna  parte  dell'eredità.— Cass-,  li 
apule  1829  (Dalloz,  29,  1,  220). 

L'azione  di  riduzione  non  é  sottoposia  alla  prescrizione  4» 
dieci  anni  ;  quest'azione  può  essere  intentata  durante  il  pe- 
riodo di  treni'  anni  dalla  morte  del  donante. -Roueo.  luglio 
1856  (Sirey,  3<i,  2.  98,  Dalloz,  37,  2,  184) 

L'esecuzione  di  una  donazione,  rhe  importa  rinunzia  a  pro- 
porre le  nullità  che  la  viziano,  nou  importa  ugualmente  riuuu- 
xia  a  dimandare  la  riduzione  della  donazione  perché  ecce- 
dente la  quota  disponibile.  -  Cass.,  5  giucuo  1821  (Sire,  21, 
1,341). 

M«i  Cass.,  12  giugno  1839  (Sircy,  39,  1,  639,  Dalloz,  39. 1. 

La  riduzione  ottenuta  da  taluni  eredi  in  loro  nome  persona- 
le, dopo  la  divisione  della  successione,  di  un  legalo  fati"  a 
favore  di  uno  stabilimento  pubblico,  nou  giova  agli  a/tri  co- 
eredi ....  allora  soprattutto  che,  non  osiaute  la  don'SiJa  di 
riduzione  della  quale  avevano  scienza  ,  costoro  abbiano  vo- 
lontariamente pagato  la  porzione  del  legato  da  essi  dovuta, 
e  che  In  riduzione  sembri  non  essere  stata  accordala  se  non 
inconsiderazione  della  condizione  particolare  dei  coeredi  che 
rinomo  reclamala  —  Ai*  ,  16  dicembre  1831  (Strev,  Z%  % 
529.  Dalloz.  32.  2.  93). 

(1)  Add.  Ved.  art.  748,  »«.„.,  705,  M>g.,  791,  seg.,  814 

(2)  Add.  Il  nostro  ari.  830  è  del  tutto  Conforme  all'art.  Wì 
del  Codice  francese. 
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CAPITOLO  IH.  (Art.  992  f  839). 


4" 


di  cui  han  potuto  esser  fatte  o  accettate  siffatte  liberala*, 
ami  nel  caso  che  lo  donazioni  una  volta  fatte,  non  avessero 
ecceduto  la  pori  ione  disponibile  nel  momento  in  cui  sono  sta- 
te fatte,  i  donatarj  non  dovrebbero  mica  per  tal  motivo  esse- 
re preferiti  agli  credi  diretti,  dappoiché  trattasi  pei  primi  di 
un  puro  beoelicio  ,  e  per  gli  «Uri  di  un  patrimonio  necessa- 
rio. La  diminuzione  stessa  sopraggiunta  ne'  beni  del  donante 
non  potrebbe  esser  presunta  (mal  effetto  della  sua  malevolen- 
za verso  il  donatario. 

Siffatti  motivi  hanno  indotto  a  riguardare  come  indispensa- 
bile il  far  comprender  nella  massa  dei  beni  sui  quali  si  calco- 
la la  porzione  risei  baia  dalla  legge,  quelli  ebe  si  sarebbero 
dati  tra  vivi. 

Anzi  bisogna  comprendervi  i  beni  la  cui  proprietà  fosse 
stata  trasmessa  ai  figli,  in  caso  di  divorzio  ;  dappoiché  non 
può  mai  derivarne  loro  un  vantaggio  tale  ,  che  gli  altri  Ugli 
vengano  ad  esser  privali  della  riserva  legale. 

Non  deve  farsi  veruna  deduzione  per  cagione  del  dritti  dei 
figli  naturali;  questi  diritti  non  si  acquistano  prima  della  mor- 
te, e  sotto  il  titolo  dì  credito  tono  una  partecipazione  alla 


Non  dovrebbe  essere  per  principio  stabilito  che  qualun- 
que donatario  universale  ovvero  a  titolo  universale  de'  beni 
presenti  fosse  di  dritto  obbligato  di  pagare  i  debili  esistenti 
all'  epoca  della  donazione? 

Ciò  è  necessario  sia  sodo  il  rapporto  de'  donatari  e  degli 
credi  fra  essi,  in  riguardo  al  pagamento  de'  debiti  della  suc- 
cessione soprattutto  nel  caso  in  cui  sopravvengano  dei  beni 
dopo  la  dooaziouc,  sia  sotto  il  rapporto  dell'  azione  che  qua- 
lunque creditore,  ipotecarlo  o  no,  possa  avero  contro  i  do- 
natari. 

Da  tutto  ciò  ebe  trovasi  detto  in  quanto  al  titolo  dW  debi- 
ti nel  progetto  di  legge  tulle  tuccettioni  in  dove  non  è  qui- 
slione  ebe  de'  coeredi  e  legatari;  dal  perche  la  trascrizione 
di  qualunque  donazione  è  indistiutamente  ordinata,  soprat- 
tutto in  rapporto  a'  terzi,  se  ne  potrebbe  inferire  che  qual- 
siasi donatario  non  sia  pcrsonalmento  tenuto  ai  debili. 

Non  potrebbesi  affatto  comprendere  qucst'obbligo  nelP  ar- 
ticolo 32  (  922  del  codice  )  aggiungendo  in  seguito  della  pa- 
rola donante  (  verso  9  pag.  160  ). 

Si  deducono  sopra  i  beni  donati  a  titolo  universale,  i  debi- 
ti esistenti  a  tempo  della  donazione,  c  sopra  gli  altri  beni 
qiHt'debhi  contralti  posteriormente,  si  cancellerebbero  (nel 
verso  seguente  )  questo  parole  :  dopo  essersene  dedotti 
debiti. 


la  sua  liberazione  dalla  volontà  del  disponente ,  debbe 
andar  compreso  nella  formazione  della  massa. 

950.  Quid,  se  la  liberazione  conceduta  ecceda  il  valore  della 
porzione  disponibile? 

951.  Quid  circa  i  crediti  condizionali? 

953.  La  cosa  colpita  da  un  diritto  di  ritorno,  a  prò  dell'ascen- 
dente donante,  debbe  forse  andar  compresa  nella  mass.* 
della  eredita  del  figlio? — Distinzione. 

955.  La  quisiione  è  la  stessa  riguardo  all'adottante. 

955  2*.  ih  IU  cote  ricevute  a  cauta  della  successione,  ma  che 
non  ne  fanno  parte. 

9533».  Ritratti,  insegne  onorifiche,  ricordi  di  famiglia,  ma 

nosrritti,  invenzioni,  ec. 
953  4*.  Quid  delle  cote  distornate  da  un  erede? 
95  i.  Quali  frutti  van  compresi  nella  massa? 
fi:."..  Stima  del  valore  della  massa  auiva. 

956.  Della  massa  passiva. 

956  2".  Le  spese  funebri,  quelle  d'inventario  ed  altre  analo- 
tono  comprete  nei  debiti. 

956  3*.  Add.  Che  cota  deveti  decidere  a  proposito  dei  debiti 
litigiotfi 

956  4°.  Add.  Quid  pei  debiti  di  rendite  vitalizie  * 
956  5*.  Add.  Come  ti  fa  la  deduzione  dei  debili  tolidali  ? 
936  6\  Add.  Quid  del  debito  verso  l'erede  t 
956  7*.  Add.  L  erede  può  esigere  la  donazione  integrale  del 
debito  sebbene  ottenga  da'ereditori  ma  remissione  totale 
o  parziale. 

957.  La  riserva  del  figlio  naturale,  comunque  sia  un  debito 
del  padre,  non  potrebbe  figurare  nella  massa  passiva. 

958  Tutte  le  donazione  vanno  fiuiziamente  collazionate  nel- 
la massa;  come  le  doti  consumile  dal  defunto. 

959.  Come  le  donazioni  scambievoli. 

960.  Quid  delle  donazioni  rimuneratone? 

961.  Come  valutare  le  relazioni  di  affari  di  un  figlio  col  padre, 
quando  costui  abbia  posto  fondi  nel  suo  commercio? 

962.  Quidje  il  figlio,  in  tal  situazione,  sia  fallilo  ed  abbia  ot- 
tenuto un  accordo? — Distinzione. 

963.  Continuazione  della  distinzione. 

964.  È  uopo  considerare  i  beni,  formanti  l'obbictto  di  una  di- 

i 


J»i  r.rr.r.  al  tribunato.  Una  persona  ha  disposto....  Fssa  la- 
scia discendenti,  o  ascendenti. ...Si  calcola  l'ammontare  net- 
to dei  beni  di  cui  non  ha  disposto...  Gli  si  aggiunge  il  valore 
HI  ciò  che  ba  disposto....  Se  la  riserva  non  si  trova  nella  sue 


i ,  la  disposiziono  non  è  mai 
avranno  più  luogo  le  vecchie  regole  della 
si  farà  solo  una  riduzione  (art.  922). 


roirri. 

,  lib.  S,  tit  22,  §  2;  nov.  92. 


5)43. La  quota  disponibile  è  correlativa  alla  massa  de'betriesi 

stenti  nel  giorno  dell'apertura  della  successione. 
044.  Riunisconsi  fitimamentc  a  tali  beni  tutti  i  beni  donati 

945.  Per  quale  ragione  questa  riunione  praticasi  fiuiziamente 

946.  Sol  dopo  dedotti  i  debiti,  riuoisconsi  quindi  ì  beni  dona 
ti  a'heni  esistenti. 

947.  Composizione  della  massa. 

948.  Quid  riguardo  a'credili  eattivi  o  dubbi? 

949.  Il  credito  sopra  uu  debitore  insolvibile,  il  quale  consegue 


visione  anticipata  fatta  dal  padre  di  I 
più  esistenti,  per  modo  che  se,  dopo  la  divisione,  soprag- 
giungono altri  beni,  debbonsi  dividere  tra'ligli,  senza  do- 
versi aver  riguardo  alla  precedente  divisione. 

965.  Eccetto,  nulladimcno,  che  il  disponcute  non  abbia  fatto 
all'uopo  espresse  riserve  ncll'  atto  di  divisione. 

966.  Tranne  tal  caso,  la  divisione  è  difunitiva. 

967.  A  fortiori,  quando  il  padre  di  famiglia  avrà  fatto  le  sue 
novelle  disposizioni  su'bcnì  che  trovavausi  in  suo  posse, 
so  nel  giorno  della  sua  morte. 

9C8.  Stima  de'beui  donali  secondo  il  loro  valore  in  tempo  del- 
la morte. 

068  2°.  La  donazione  di  un  credito  chirografario  dirnhiuito 
per  effetto  di  un  fallimento  avvenuto  prima  della  esigibi- 
lità del  eredito  ,  dovrà  ettere  stimato  per  la  somma  (he 
il  donatario  ha  ritratto  dal  fallimento. 

969.  Conseguenze  circa  i  miglioramenti  e  le  deteriorazioni. 

flflO.  Se  la  riduzione  assorbisca  la  intera  donazione,  debbesi 
forse  allora  applicare  f  articolo  555  del  Codice  Napo- 
leone ? 

971.  Quid,  se  la  cosa  donala  sia  perita,  senza  colpa  o  per  col- 
pa del  donatario? 

971  2*.  Quid  del  prezzo  della  cosa  perita  per  caso  fortuito 
dopo  estere  ttata  venduta  dal  donatario  ? 

971  3\  Quid  delle  cote  ricevute  e  distipate  da  un  donatario 
insolvibile  ? 

971  4*.  Quid  dei  beni  devoluti  ai  figliuoli  per  effetto  del  di- 
vorzio per  contento  scambievole  ? 

972.  Quid  circa  i  miglioramenti  o  le 
giunte  dopo  la  morte? 

973.  Quid,  se  il  donatario  sia  stato  spropriato  per  causa  di 
pubblica  utilità? 

973  2*.  O  per  effetto  del  patto  di  ricompra  t 

974.  Stima  de'roobili  in  epoche  diverte,  secondo  ebe  il  dona- 
tario succeda  o  pur  no. 
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975.  Dell*  «lima  di  un  tuufhillo  donato  e  soggetto  a  fittizia 

i  di  accordo  sul  valore  de'mo- 


976.  Quid,  se  le  parti  non 

bili  e  degl'immobili? 
971.  La  slima  del  padre  di 

legittima. 

978.  L'art.  9M,  determinando  la  quota  disponibile,  l'ha  deter- 
minala tanto  a  favore  dell*  esiraneo  donatario  o  legata, 
rio  quanto  in  favore  de'  rìservatarl  —  Esempi. 

979.  Ma.  se  ad  alcuni  de'figli  alenai  fatte  anticipazioni  di  eredi- 
li,  e  ae  la  quota  disponibile  siasi  legata  ed  altro  figlio, 
costui  potrà  forse  richiedere  la  collazione  da'douatari  di 
anticipazioni  di  eredita? 

980.  In  tal  caso  non  potrà  richiedere  la  collaaionc  effetuva  di 
tali  beni; 

981.  Ma  avrà  il  dritto  di  dimandarne  la  fittiaia  riunione  alla 
massa. 

98i.  Esitazioni  su  questo  ultimo  punto. 

983.  Nondimeno  questa  fiuizia  riunione  è  l'unico  mezzo  di 

984.  Altronde  è  dessa  unisona  alla  volontà  del  testatore. 

985.  Giudicati  che  han  fatto  trionfare  tal  soluzione. 

986.  Confutazione  della  contraria  giurisprudenza. 

987.  Continuazione. 

988.  Nel  caso  in  cui  le  donazioni  per  anticipazione  di  eredità 
eccedano  la  porzione  disponibile ,  donazioni  medesime 
rlebhonsi  ancora  imputare  su  la  riserva; 

989  Eccetto  quando  il  figlio  donatario  venga  a  morire  prima 
del  donante.  —  Arresto  della  camera  d-'ricorsi. 

990.  Se  il  legatario  della  quota  disponibile  sia  un  estraneo, 
potrà  richiedere  da'figli  la  imputazione  su  la  riserva  del- 
le anticipazioni  di  eredità?  —Opinione  di  Lebrun  su  tal 
quistione. 

991  Quid  circa  il  figlio  donatario  che  r inumi  ? 
99-i  Soluzione  data  a  tal  quattone  dalla  corte  di  cassazione. 

COMENTO. 

913.  La  quota  di  cui  è  permesso  ad  una  perso- 
na di  disporre  è  sempre  correlativa  alla  somma 
de'beni  da  lei  lasciata  in  tempo  di  sua  morte.  Dun- 
que nel  momento  della  morte  è  uopo  risalire  per 
computare  la  somma  de'  suoi  beiti  di  fortuna  e  la 
importanza  della  porzione  disponibile.  Il  movi- 
mento della  ricchezza  di  un  padre  di  famiglia  può 
essere  oltremodo  mutabile.  Egli  ha  potuto  pas- 
sare dalla  povertà  alla  opulenza,  o  dalla  opulen- 
za ad  una  mediocre  posizione.  Ma  tali  variazioni 
fermansi  nel  giorno  supremo  in  cui  cessa  di  vive- 
re. Secondo  la  massima  t7  morto  impauesia  il  ri- 
to ,  i  suoi  eredi  appropriami  i  beni  suoi  nella  e- 
steuzione  che  gli  aveva  lor  data  durante  sua  vi- 
ta ,  profittando  degli  aumenti  dovuti  alla  sua  in- 
dustria o  a  suoi  risparmt,sopportanto  le  perdite,  i 
debiti , le  venditele  stesse  dissipazioni  seguite  men- 
tre trovavasi  investito  del  soo  dritto  di  proprieta- 
rio. Il  dritto  di  proprietà  ha  per  conseguenza  il 
dritto  di  usare  o  abusare.  Tanto  meglio  per  gli  j 
«redi ,  se  il  loro  autore  abbia  usalo  da  diligente 
padre  di  famiglia  ;  tanto  peggio  per  essi  ,  se  sia- 
si impoverito  per  una  cattiva  amministrazione. 
Tutti  gli  atti  di  commercio  da  lui  fatti  co'  terzi, 
le  vendite,  le  ipoteche  ,  debiti,  ec,  stanno  rela- 
tivamente a'  suoi  eredi  che  lo  continuano  (1).  Il 
riposo  delle  famiglie  e  la  sicurezza  del  credito  sup- 
pliscono a  questa  condizione. 

(1)  Furgole  tu  l'art.  3*  delford.  del  1751. 


914.  Nondimeno  è  uopo  eccettuare  le  sue  libe- 
ralità. Se  le  liberalità  dovessero  rispettarsi  al  pa- 
ri delle  alienazioni  a  titolo  oneroso,  nulla  sareb- 
be più  agevole  dello  sfuggire  alle  sagge  disposi- 
zioni della  legge  su  la  riserva.  Le  liberalità  sono 
dunque  un  elemento  da  aggiugnere  alla  massa 
de'beni  esistenti  per  computare  la  riserva,  e  con- 
seguentemente la  porzione  disponibile.  I.e  dona- 
zioni reputatisi  fatte  sempre  salvo  la  riserva.  Sen- 
za di  ciò  ,  sarebbero  inofficiose  ,  e  non  si  suppo- 
ne che  il  disponente  abbia  avuto  pensieri  di  spo- 
gl lamento  riguardo  a'  suoi. 

Ecco  dunque  la  idea  fondamentale  in  questa 
materia:  Massa  di  tutti  i  beni  esistenti,  riunione 
fittizia  di  tutti  i  beni  donati. 

915.  Diciamo,  con  V  art.  922,  che  questa  riu- 
nione è  fittizia.  Semplice  n'é  la  ragione.  Il  donata- 
rio ha  un  titolo  il  quale  debbe  essere  rispettato  , 
finché  non  venga  dimostrato  che  il  donante  abbia 
ecceduto  il  suo  dritto.  Anche  quando  la  donazio- 
ne fosse  esagerata  ,  è  dessa  semplicemente  ridu- 
cibile :  rimane  intatta  pel  resto  ,  ed  il  donatario 
rimane  proprietario  incommutabile.  Dunque  fìtti- 
ziamente  ha  luogo  la  riunione.  Non  viene  dispo- 
gliato il  donatario  :  non  si  fa  effettivamente  tor- 
nare lo  immobjle  alla  massa,  cancellando  il  drit- 
to del  donatario.  Non  vi  sarà  luogo  a  ricorrere  a 
tale  estremità  se  non  quando,  per  un  avvenimen- 
to ancora  ignoto,  la  intera  donazione  trovisi  col- 
pita d' inofficiosità. 

946.  Prima  di  andare  più  oltre  ,  è  mestieri  di 
una  osservazione.  Se  l'articolo  in  esame  venisse 
letteralmente  inteso  ,  potrebbesi  credere  dover- 
si dedurre  i  debiti  sol  quando  siasi  fatta  la  fitti- 
zia riunione  de'  beni  donati  a*  beni  esistenti.  Ma 
sarebbe  questo  un  fondamentale  errore  ;  lo  spiri- 
to dell'  art.  922  e  tutto  il  complesso  del  Codice 
Napoleone  lo  riprovano.  Di  fatti  che  si  farebbe  , 
se  si  calcolassero  i  debiti  su  la  massa  de'  beni  e- 
sistenti  e  de'  beni  riuniti  fittiziamente  ?  Si  farebbe- 
ro sopportare  i  debiti  da'beni  donati  anteriormen- 
te. Ma  1'  art.  921  f  838  vi  si  oppone  in  modo  in- 
vincibile. I  creditori  del  defunto  non  hanno  alcu- 
na azione  su'beni  usciti  dalle  mani  del  loro  debi- 
tore prima  di  contrattare  con  essi. 

Dunque  il  vero  si  è  che,  per  agire  regolarmen- 
te, è  uopo  dedurre  i  debiti  de  beni  esistenti,  dap- 
poiché sono  i  soli  obbligativi.  I  beni  donati  non 
si  riuniscono  fittiziamente  se  non  quando  siasi  fat- 
ta la  deduzione  de'  debiti. 

Ben  si  comprende  la  dilTerenza. 

Ecco  un  attivo  di  100,000  fr.,  un  passivo  di 
180,000,  una  donazione  di  50,000.  Riunite  l'at- 
tivo e  la  donazione,  ne  conseguiterà  che  vi  saran- 
no nella  eredità  soli  30,000  fr.  di  debiti ,  e  la  ri- 
serva troverassi  annichilita. 

Per  contrario  cominciate  dal  dedurre  i  debiti 
de"  100,(100  fr.,  che  avverrà  ?  La  mancanza  dv 
80,000  fr.  rimarrà  a  carico  de'  creditori  ,  e  ciò 
sarà  tanto  peggio  per  essi  ,  dappoiché  han  dova- 
ti) conoscere  quale  era  il  valore  del  pegno  del  lo- 
ro debitore  ,  ed  i  50,000  fr.  donati ,  usciti  dalle 
sue  mani ,  prima  di  divenire  creditori  ,  non  han 
mai  potuto  apparir  loro  come  garentia. 
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Poscia  si  farà  la  fittizia  riunione  de' 50,000  fr.  i 
donati  ,  su  cui  i  creditori  non  hanno  dritto.  La 
riserva  si  calcolerà  e  prenderà  su  questi  50,000 
fra.  ;  e  se  i  figli  non  hanno  assunto  una  qualità 
compromessiva  f  i  creditori  non  potranno  mole- 
starli (1). 

Del  rimanente  è  questo  il  sentimento  univer- 
sale (2). 

917.  Ciò  premesso  ,  giungiamo  a' particolarcg- 
giamenti  che  chiariscono  il  nostro  articolo. 

La  massa  non  si  compone  semplicemente  de- 
gl*  immobili  :  essa  comprende  tutti  i  valori  qual- 
sivogliano  mobiliari  o  immobiliari  ,  i  crediti ,  il 
danaro  sborsato  a  persone  terze  ovvero  a'  coere- 
di che  ne  debbono  fare  la  collazione  (3) ,  come 
altresì  la  clientela  di  una  casa  di  commercio  ,  li- 
na officina,  in  somma  tutto  ciò  che  sia  emolumen- 
to ,  tutto  ciò  che  costituisca  un  attivo.  Neppure 


(1)  V.  all'obbictlo  il  compiilo  *u  l'art.  941. 

(t)  Grcnicr,  n.  612.  Merlin,  Rrp.,  v.  Ritrrva,  3,  !,  6.Toul- 
lier,  5, 144.  Zachanae,  t.  V,  p.  152.  Duratilon,  t.VIII,  n.343. 
Dallas,  t.  V,  p.  448.  Lescot,  t.  Il ,  n.  469,  D,  21.  Deci».  C.  di 
Metz  13  lug.  1833  (Devili.,  35.  4,  311). 

Adii.  Op.  conf.  di  Levasscur  ,  Pontoni  ditponibile  ,  u.  13; 
di  Delviocourt,  t.  2,  p  239,  nota  5;  di  Dentante,  t.  2,  n.  286; 
di  Vazeille,  sull'art.  922,  n.  23;  di  Poujol,  ibid.,  num.  IO;  di 
Coiti- Delille,  ibid  a.  31;  di  Marcadé,  ibid.  n.  1. 

(3)  Deci».  C.  di  Parigi,  21  lug.  1850  (4*  carni.,  Gauetta  dti 
Trib.,  2  e  3  aelt.  1850). 

Add.  Op.  couf.  di  tulli  gli  autori. 
^4)  Pothier  (Ad  Pand.) ,  Ad  legem  falddiam  ,  lom.  II  ,  p. 

Add.'  Sai'ntespès  Lescot,  n.  460,  dice  più  diffusamente.  .  I 
mobili  o  gl'  immobili,  corporali  o  incorporali,  fungibili  o  non 
fungibili,  entrano  tulli  nella  composizione  dell'eredità  che  de- 
ve somministrare  la  quota  > Impunibile  e  la  riserva.  Vi  si  con» 
prendono  gli  oggetti  dei  quali  il  defuuto  potrebbe  aver  dispo- 
sto per  lestamcuto,  e  quelli  che  lascia  passare  ai  suoi  succes- 
sibili haereditario  jure,  pcrehè  gli  uni  e  gli  altri  fanno  pane 
della  sua  successione,  poiché  essi  non  n'erano  ancora  usciti 
all'  epoca  della  sua  morte.  Vi  si  aggiunge  ancora  ,  secondo 
T  osservazione  di  Coin.Delislc  (sub'  art.  1*22,  n.,9),  la  sua  par- 
te indivisa  nelle  cose  comuni  tra  lui  ed  il  suo  crede  o  terzi 
(Hermogemano  ,  L.  38  ,  §  1  ,  Dig.  ad  leg.  fateid.)  ,  la  nuda 
proprietà  de'beni  gravali  di  un  usufrutto  estraneo  (ibid.,  J  2), 
od  il  pegno  che  ha  daio  per  sicurtà  del  suo  proprio  Mitilo 
{ibid.)  o  del  debito  altrui  Non  se  ne  eccettuano  neppure  i 
beni  soUoposti  ad  una  condizione  risolutiva  o  sospensiva  ,  o 
ad  una  evizione  eventuale  (Toullicr  ,  tom.  5,  num.  129;  Va- 
xeille,  tulC  att.  922  ,  num.  4  ;  Poujnl,  jii//o  stesso  art.,  n,  2; 
Coiti- belisle,  sullo  ttetto  art  ,  num.  10),  perchè  essi  rappre- 
sentano sempre  un  valore  attivo  del  quale  bisogna  tener  con- 
to fino  al  momeuto  in  cut  I'  avvenimento  si  realizza  ,  meno 
rhe  la  condizione  che  fa  in  lai  modo  nascere  dubbi  Tosse 
prossima  a  compiei  si.  come  quando  una  lite  è  pendente  in- 
nanzi i  tribunali ,  o  quando  non  si  deve  fare  altro  che  atten- 
dere che  scada  un  termine  abbastanza  prossimo  per  consoli- 
dare dellnilivametiic  la  proprietà.  In  questi  ultimi  casi  in  coi 
I'  incertezza  non  può  esser  di  lunga  durala  ,  non  vi  sarebbe 
inconveniente  a  distrarre  momeniaueamente  dalla  massa  i  be- 
ni incerti ,  per  prendere  posteriormente  un  nuovo  provvedi- 
mento su  tal  puuto  quando  si  saprà  ebe  dipendono  dalla  ere- 
dità. 

•  Domai  (Uggì  civili,  V  parie,  lib.  4,  tit.  3,  sez.  I*,  nl3) 
estendeva  altra  volta  questa  decisione  a  lune  le  ipolesi  nelle 
quali  si  manifesta  qualche  incertezza  sui  drilli  lasciati  dal  de- 
funto, senza  distinguere  la  lunghezza  del  termine  durante  il 

?uale  la  proprietà  può  restar  sospesa.  La  sua  opinione  fon- 
aia  sulla  legge  romana  (tiaio  .  L.  13  ,  I  I,  Dig.  ad  Irg.  fui- 
cid.J  le  cui  disposizioni  erano  precise  relativamente  a  ciò,  ci 
sembra  doversi  restringere  oggi  alle  aspettative  brevi  tempo- 
ri».  Il  codice  nun  contiene,  e  vero  ,  regole  preciso,  d'  ondi- 
si possa  dedurre  una  simile  restrizione  ;  ma  essa  ci  sembra 
risultare  implicitamente  dalla  massima  che  il  dominio  drlle 
cote  non  dove  rettore  in  toipeio.  L'jpplii  azione  di  questa  re- 
gola che  si  rannoda  all'  interesse  pubblico  lascia  ai  magistra- 
ti una  laUludine  indefinita  per  estimare  il  tempo  necessario 
alla  realizzazione  o  alla  perdila  dei  dritti  incerti;  ma,  in  lesi 
non  vi  è  giudizio  istituito  sulla  esistenza  di 


bisogna  eccettuare  i  beni  soggetti  ad  eventuale  e- 
vizione,  quaudo,  per  la  esclusione  di  tale  evizio- 
ne rappresentino  nella  eredità  un  valore  atli\o 
qualsivoglia. Avverrebbe  diversamente  sol  quando 
la  cosa  dovesse  immediatamente  sfuggire  alla  e- 
redità  ;  dappoiché  tal  circostanza  le  torrebbe  ogni 
valore.  In  somma  nulla  debbesi  omettere  di  ciò 
che  aggiugne  alla  importanza  della  eredità  (4). 

948.  Siccome  si  agisce  su  la  massa  utile  de'be- 
ni, o  come  dice  Ulpiauo,  ex  eo  qwd  repci  ex  A<r- 
reditate  potest  (5)  ,  così  i  crediti  cattivi  vengono 
esclusi  (6).  Quelli  dubbi  vengono  d' ordinario  e- 
sclusi  e  riservati,  salvo  il  determinarne  la  ripar- 
tizione in  caso  d'insperato  ulteriore  ricuperamen- 
to  (7).  Non  pertanto  il  donatario  ,  minacciato  di 
riduzione  ,  potrebbe  chiedere  che  questi  crediti 
venissero  computati  prestando  cauzione  del  paga- 
mento (8),  obbligazione  che  assumerà  ad  evidenza 


questi  drilli ,  o  quando  bisogna  attendere  mollo  tempo  per 
determinarsi  a  tale  riguardo,  essi  debbono  ordinare  che  i  fie- 
ni litigiosi  siano  compresi  nella  massa,  malgrado  V  incertez- 
za momentanea  che  e  auuessa  al  loro  possesso. 

•  Se  la  proprietà  venga  a  svanire  posteriormente  ,  per  ef- 
fetto della  condizione  o  della  evizione  preceduta  ,  I'  crede 
ebe  ne  sarà  evitio  avrà  il  suo  regresso  contro  i  suoi  coeredi, 
o  conira  i  legatari  o  donatati,  per  reclamare  il  supplemento 
che  gli  maocberà  nella  riserva. Òli  stessi  legatari,  se  quest'og- 
getto fosse  staio  loro  attribuito  per  effetto  della  divisione,  e 
non  come  un  corpo  certo  legato  dal  defunto. avranno  un'azto- 
ne  di  regresso  contro  ferodo,  per  Tarsi  rimborsare  da  lui  la 
totalità  della  cosa  perduta,  se  questo  rimborso  non  altera  la 
sua  riserva,  o  per  farsene  restituire  una  pai  te  esigendo  tulio 
ciò  che  eccederà  la  cifra  di  questa  nelle  nuove  calcolazioni 
alle  quali  bisognerà  procedere  sulla  massa  ridotta  della  per. 
dita  comune,  guest'  azione  non  potrebbe  sfuggire  all'  erede 
o  al  legatario  spossessato,  se  noti  nel  caso  iti  cui  I'  evizione 
provveoUse  dal  suo  fallo,  come,  per  esempio,  se  fosse  il  ri- 
sultamento  dell'inadempimento  di  una  condizione  imposta  al 
defunto,  e  che  avrebbe  dovuto  compiere  come  posto  nel  suo 
luogo  e  vece.  La  sua  propria  negligenza  non  poti  ebbe  al- 
lora recare  alcuna  offesa  ai  dritti  dei  suoi  condividenti.  Ma 
in  qualunque  altra  circostanza,  I'  avvenimento  retroagisce  al 
giorno  della  convenzione,  per  render  necessaria  un'  opera* 

zi  nuova,  nello  scopo  di  regolare  la  quota  disponibile  o 

la  riserva  ,  distraendo  dall'  eredità  1'  oggetto  cfae  vi  era  stalo 
compreso.  » 

M  L.  82,  D.,  Ad  Irg.  Falrid. 
6)  Paolo,  LAS,  11,  0.,  Ad  Irg  faleid. 
ì)  Domai,  2,  4,  3.  1,  u.  13.  Caio,  I.  13,  §  1.  D-  »  Ad  leg. 
fuicid.  Ba>lc  Mouillard,  t.  IV,  n.630. 
(8)  Durai.ton.  t.  Vili,  n.  332. 

Add.  Sainiespés  Lescot.  n.  461,  espone  la  dottrina  di  Du- 
e  degli  altri  autori  .  nei  seguenti  termini:  •  Duranlon 
(t.  8,  uuni.332),  che  i  donatari  ed  i  legatari  possono 
esigere  l' Intero  ammontare  dei  crediti  fornendo  cauzione  pej 
pagamento.  È  certo  che  i  don.-itarl,  che  hanno  un  drillo  rea- 
le sulla  cosa  donala,  e  che  sono  interessati  ad  evitare  la  ri- 
duzione aumentando  la  cifra  della  massa  ,  potrebbero  revin- 
j  di<  are  questo  privilegio  ,  come  hanno  opinalo  Poujol  (sullo 
'  articolo  9-2.  num  1),  Vazeille  (sul  detto  articolo  ,  nnm  5) 
|  e  Coin-Delisle  (sullo  stesso  articolo  ,  num.  15)  ,  perché  non 
ne  risulterebbe  alcun  pregiudizio  per  l'erede  riservatario.  Ma 
'  noi  crediamo,  con  quest'  ultimo  autore,  che  la  stessa  facoltà 
non  appartenga  ai  legatari.  Coloro  non  hanno  acquistato  al- 
cun dritto  sulla  successione;  la  validità  del  legalo  ebe  loro  è 
devoluto  resta  subordinala  alla  deduzione  pi  eliminai»  della 
riserva.  Bisogna  ,  prima  di  lutto,  che  questa  sia  intatta.  Or  , 
!  essa  non  lo  sarebbe  più  se  1'  erede  fosse  obbligato  a  prele- 
vare su  quella  di  che  pagare  questi  legali  io  totalità  o  in  par- 
te, in  vece  di  un  rimborso  del  quale  i  legaiarl  possono  at- 
tendere il  risuliamento  senza  soffrire. 

<  Questa  modilicaziouc  che  è  reclamata  dal  favore  an- 
nesso alla  riserva  ,  è  stala  adottala  ancora  da  Bavle-Mouillard 
(topra  Grenier,  l.  4,  n.  602,  p  222,  nota):  ma  ci  sembra  che 
per  compierla  ,  e  non  lasciar  la  sorte  dei  legatari  al  volere 
dell'inazione  dell'  erede,  bisognerebbe  conceder  loro  ildriUo 
di  fare  tutte  le  diligenze  utili  alla  riscossione  dei  credili  so- 
pirebbe essere  soddisfallo. 


pra  i  quali  il  loro  legato 
■  Del  resto,  sarebbe  a 
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sol  quando ,  a  creder  suo  ,  il  credito  fosse  miglio-  insolvibile  ,  siccome  trovasi  nella  impossibilità 
re  di  quel  che  si  suppone.  di  pagare  i  residuali  5,000  fr.,  ed  è  questo  un  va- 
li 19.  Ma  avviene  un  caso  singolare  ,  quando  il  lore  perduto  ,  converrà  dunque  prelevarli  su  la 
debitore  insolvibile  riceva  la  sua  liberazione  da  massa,  pel  principio  che  la  massa  medesima  deb- 
parte  del  disponente.  Questo  debitore  reputasi  besi  comporre  soltanto  di  ciò  che  è  utile  :  «  Ex 
solvibile  per  quanto  lo  risguarda  ,  dappoiché  re-  «  eo  quod  refiri  ex  hcereditate  potest.»  Dunque  la 
putasi  fare  a  lui  stesso  il  suo  pagamento.  Quod  massa  sarà  di  55,000  fr.  ,  e  non  di  60,000  .  e  la 
ad  te  attinti,  divet  est ,  dice  Ulpiauo  (1).  Dunque  riserva,  anziché  essere  di  27,500  fr.,  scenderà  a 
sembra  che  tal  credito  debba  andar  compreso  nel-  30,000  fr.  (3). 

la  massa,  e  tanto  espressamente  insegna  il  giù-!    Si  potrà  forse  far  le  maraviglie  che,  secondo 

reconsulto  Paolo  ,  nella  legge  22 ,  §  3,  D. ,  Ad  ciò  che  abbiam  detto,  si  riformi  la  massa  due  vol- 

leg.  Falcid.:  «  5»  dehitm iliberatio  legatagli,  qxiam-  te  ;  ma  questa  anomalia  non  si  può  punto  evitare; 


«  vis  solvendo  non  sii,  totum  leqatumcomputetur.o 
A  caginn  di  esempio  : 
90,000  franchi  di  beni  esistenti  ; 


proviene  dalla  posizione  singolare  del  debitore,  il 
quale  non  si  presume  solvibile  che  Pino  alla  con- 
correnza di  ciò  che  compensa  ,  e  rimane  insolvi- 


10,000  franchi  dovuti  da  Pietro ,  insolvibile  ,  bile  per  quello  che  non  compensa.  Laonde  è  for- 
ma gratificato  di  una  liberazione  ;  !  za  far  variare  la  soluzione  a  tenore  dell'importai 
40,000  fr.  di  legati.  !  za  di  ciò  che  la  compensazione  estingue. 
Il  padre  lascia  un  figlio  :  la  sua  legittima  <•  di  Questo  è,  del  rimanente,  il  modo  che  tiene  V  - 
50,000  fr.;  dappoiché  la  massa  è  di  100,000  fr.,  piano  nel  seguente  testo,  il  quale,  malgrado  qual- 
compresivi  i  10,000  fr.  legati  a  Pietro  in  forma  che  differenza  di  specie  ,  è  una  guida  sicura  per 
di  liberazione.  Il  figlio  prenderà  questi  50,000  fr. .  la  nostra  difficoltà  (4). 

<*il  il  residuo  servirà  a  pagare  interamente  i  lega-  Una  persona,  il  cui  unico  bene  era  nn  credito 
ti.  Sì  venissero  esclusi  i  10,000  fr.  ,  per  essere  di  1,000  fr.,ne  lega  la  liberazione  al  suo  debitore 


Pietro  insolvibile,  si  farebbe  il  computo  sopra  fa! 
se  l»asi,  e  si  giungerebbe  ad  un  risultamelo  ine- 
dito ;  si  dimenticherebbe  che  Pietro  non  ò  sem- 
plicemente un  debitore  ,  il  quale  è  altresì  un  le- 
gatario ;  verrebbe  diminuita  la  legittima  ,  la  qua- 
le sarebbe  di  45,000  in  vece  di  50,000  fr. 

Dunque  è  uopo  decidere  con  Paolo  ,  che  il  lo- 
ttato di  liberazione  ha  per  effetto  di  far  compren- 
dere nel  conto  il  credito  dovuto  dal  debitore  in- 
solvibile (2). 

050.  Ma  ciò  diviene  di  alquanto  delicata  appli- 
cazione ,  allorché  la  liberazione  acquistata  ecce- 
da il  valore  della  porzione  disponibile. 

A  ragion  di  compio: 

Il  defunto  lascia  in  natura  10,000  fr.,dopn  sod- 
disfatti tutti  i  debiti.  Credeva  avere  una  fortuna 
molto  più  considerevole  ;  maisuoi  beni  han  per- 
duto molto  del  loro  valore  per  le  crisi  politiche. 
Cn  tempo  valevano  150,000  fr.;  lo  scema  mento  di 
valore  delle  terre,  delle  azioni,  ec,  li  ha  ridotti 
a  40,000  fr   40,000  fr. 

Credito  dovuto  da  Pietro  insolvibile, 
ed  a  lui  legato   20.000  fr. 

Altro  legato   20,000  fr. 

Il  disponente  lascia  un  figlio  suo  unico  erede. 

Computando  i  20,000  fr.  donati  a  Pietro  in  for- 
ma di  liberazione  ,  la  massa  totale  ascende  a 
00,000  fr.;  dunque  la  riserva  è  di  30,000  fr.  e  la 
somma  de'  legali  ,  ascendendo  a  40,000  fr.  ,  ec- 
cede il  disponibile  di  II». mio  fr. 

È  uopo  ridurli  e  prelevare  5,000  fr.  sul  legato 
di  Pietro,  e  5,000  fr.  su  P  altro  legato.  La  libe- 
razione varrà  dunque  15,000  fr. 

Ma,  se  vale  per  15,000  fr.  ;  siccome  Pietro  è 

urtile  vendendo  quelli  differenti  valori,  o  estimandoli  ad  un 
pretto  determinalo,  col  mezzo  di  un  INanle  «mirhrvolr  ira 
1'  erede,  i  donatari  o  i  legatari  (Marcadc  ,  sutr  uituolo  92:!, 
nuca.  2)  > 
(t)  L.82.  D..  Ad  Ira.  falcid. 

li)  Dc-lTincourt,  t.  il.  p.  li",  mila  1.  Durantwii  .  i.  Vili  ,  n. 
Yrì  Ba«lc  Mouillard,  t.  IV,  n.  tìOi.  nota. 


e  lega  4,000  fr.  a  Seio.  Si  dimanda  che  cosa  aver 
debbano  1'  uno  e  1'  altro  ,  giusta  la  legge  falcidia. 
Poniamo  due  casi:  o  il  debitore  è  insolvibile,  ov- 
vero, per  esempio  ,  non  può  pagare  che  1,000  fr. 
Ecco  la  mia  soluzione  :  In  principio  P  applicazio- 
ne della  falcidia  si  fa  sulla  massa  utile  dei  beni  ; 
dassene  il  quarto  all'  erede,  i  trequarti  residuati' 
dividonsi  fra  i  legatari.  Perciò  ,  quando  nell'  ere- 
dità avvi  un  debitore  non  completamente  solvibi- 
le ,  si  fa  la  distribuzione  prò  rata  di  ciò  che  si  è 
ricuperato;  si  vende  il  resto  e  si  conta  il  prodotto 
della  vendita  nella  massa  de' beni.  Ma,  quando  il 
testatore  ha  legato  ad  un  debitore  ciò  che  questi 
deve,  allora  il  debitore  si  reputa  solvibile  per  ri- 
spetto |  lui  stesso,  «  ipte  tVri  solvendo  videtur,  et 
quod  ad  se  allinei,  dices  ett  (5),  »  e,  nella  nostra 
specic,si  reputerà  aver  profittato  di  1,000  fr. ben- 
ché nulla  possa  pagare.  Epperò,  in  forza  della  leg- 
ge falcidia,  gli  si  torrà  il  quarto  del  suo  legato, 
ossia  1,000  fr.;  e  sarà  liberato  per  3,000  fr.  Ma  i 
l,000fr.  formanti  la  quarta  falcidia  reputeranno- 
si  ancora  dovuti  da  lui. 

Da  questi  principi  risulta,  esser  sospeso  l'effet- 
to della  liberazione  donata  ;  perocché  ,  se  al  me- 
mento della  morte  si  trovano  i  4,000fr.  interi  del- 
la successione,  la  liberazione  non  varrà  che  per 
3,  000 fr.  a  causa  della  ritenzione  della  quarta.  S? 
al  contrario  si  trova  ne'  beni  onde  aggiustare  una 
quarta  all'erede,  la  liberazione  varrà  per  4,000  fr. 

Che  se  il  debitore  di  1,000  fr.  non  può  pagarne 
che  1,000,  siccome  egli  é  presunto  solvibile  per 
sé,  dovrà  pagar  1 ,000  fr.  alla  successione:  in  (/Man- 
to agli  altri  3,000  ,  si  presumerà  li  abbia  pagati 
a  sé  medesimo;  donde  segue  che  se,  etsendoviutx 

Add.  Op.  ronf.  di  Poujol,  *ull'  art.  92i.  n  1;  Ai  CoioDcVt- 
tle.  ibid.,  n.  K>.  di  $aiiite»pe«-Lrsfol.  n.  46t. 

(3)  Dckincourt,  loc.  di.  BajleMouillaid  ,  loc.  cil  Leseci, 
l.  Il,  n.  46*. 

(4)  L  «,  D..  Ad  Ita.  falcid. 

(5)  tua. 
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erede  istituito,  il  testatore  leghi  al  suo  debitore  la  ! 
lib  erazione  di  4,000  fr.,e  a  Seio  altresì  4,000  fr. , 
accatterà  questo:  se  il  debitore  è  solvibile,  riterrà 
persi  1, 500  fr.;  darà  1,500  fr.  al  legatario  Soio,  e  | 
|>agh  erà  1,000  fr.  all'erede;  se  poi  non  può  paga- 
re ci  »e  1 ,000  fr.  converrà  aggiustare  (  notate  be- 
ne) una  quarta  all'  erede  di  ciò  che  si  potrà  esige- 
re  del  debito  ,  haeredi  ex  re  fedo  quarta  servando 
ni.  Con  ciò  i  1,000  fr.  ricuperati  divid  'rannosi 
in  quattro  parti:  tre  pe'  legatari,  una  per  l'erede. 
Il  debitore  compenserà  per  sé  stesso  1,500  fr.  ; 
gli  altri  1,500  che  non  possono  esser  pagati  saran 
venduti  e  reputr rannosi  aver  composto  solo  i  be- 
ni. Che  se  il  debitore  non  può  pagare  su  i  4,000 
fr.  proprio  nulla  ,  sarà  liberato  per  1,500  fr,  e  si 
venderà  il  resto  per  quanto  si  potrà ,  cioè  per 
niente. 

Di  qui  dunque  segue  che  la  massa  non  s'au- 
menta se  non  per  memoria  di  ciò  che  il  debitore 
non  può  pagare  al  di  là  della  compensazione;  che 
gli  ò  un  zero  da  portar  sul  conto,e  per  conseguen- 
za che  la  legittima  non  ha  da  profittare  di  questa 
cifra  insignificante,  la  quale  in  apparenza  soltan- 
to ha  realità  ,  ma  non  ne  ha  mica  in  sostanza. 

951.  I  crediti  sottomessi  a  una  condizione  al 
momento  della  morte  hanno  nella  massa  un  po- 
sto incontrastabile.  Si  provvede  all'  eventualità  , 
sia  vendendo  il  credito  (1),  sia  interponendo  dei 
fideiussori  (2). 

952.  Giusta  l'art.  747  C.  Nap.,  l'ascendente 
che  ha  donato  un  bene  a  uno  de'suoi  discendenti, 
può  riprendere  questo  bene,  allorché  il  discenden- 
te è  morto  senza  posterità  e  la  cosa  si  ritrova  in 
natura  ;  che  se  sia  stata  alienata,  l' ascendente 
raccoglie  il  prezzo  che  possa  essere  do vutoo  l'azio- 
ne di  ripresa. 

(1)  Caio,  1.  73, 1 1,  D.,  Ad  leg.  falcid. 
Add.  Op.  conf  di  tutu  gli  autori. 
(-)  mi 

Add  Op.  conf.  di  lutti  gli  autori. 

•UH'  art.  147,  n.  17.  Duranlon,  t.  VI,  mini.  829 


X)  Ctabot 

t.  XII,  p.  894,  o.  li.  Coin.Deli.lo  auU"  Hti  94*7  n.  4. 
Lecco*,  i.  Il,  n.  457. 

Add.  Op.  conf.  di  Delapnrlc,  Pandette  [ranetti ,  sul!*  arti 
<  olo  747.  n.  141;  di  Delviocourt,  t.  2,  p.  36,  nota  2  ;  di  Mar- 
rade,  sull'art  747,  n.  11. 

(4)  Greoier,  t.  IV,  n.  398.  Ba\Ic-Mouillard.  nota.  Cofn  De- 
lude aull'art.  944,  n.  6  e  8.  Lcscot,  t.  Il,  n.  458.  Contea,  Del- 
v  iDCourt,  l.  Il,  p.  19,  ti.  3.  Duranlon,  l.  VI,  n.  448. 

Add.  Agli  autori  ebe  dividono  l' opinione  di  Troplong,  biso- 
gna aggiungere,  Favard  de  Langladc  ,  Reperì.,  >•  Succenio- 
ne,  tea.  3,  §  4;  Dclaporte,  Pana,  frane.,  aull'art.  717,  n.141; 
Vaacille,  tulio  stesso  articolo,  n.  10;  Marcadc,  tuli'  art.  747, 
n.lO.  Agli  autori  che  seguono  la  contraria  opinione  debbouai 
.-incora  aggiungere  Toullicr,  I.  5,  n.  149;  Chabot,  tuir  artico 
lo  747,  n  15,  ti";  ballo/,  A.,  Gimitp.  generale,  t.  5,  p.417  , 
li.  M  ;  Poujol,  tuli'  art.  994,  n.  3 

Duranlon  ai  esprime  coti,  n.  23)  e  449:  •  E  poiché  il  d  Ba- 
lano, disponendo  col  auo  testamento,  potè  impedire  che  i 
boni  ritornaste ro  .nH'aacendcate,  si  può  ancor  domandare  ac 
costui,  nel  cam  ebe  gli  tosse  dovuti  una  legittima,  d. -boa 
imputarvi  j  beni  da  lui  donati  * 

«  Noi  ci  decidiamo  per  I*  affermativa  ;  coneioasiacbè  pò- 
tendo  il  donatario  disporre  dei  beni  eh'  crangli  slati  donati 
come  degli  altri  suoi  beni,  ai  reputa,  ebe  disponendo  di  quo 
sii  e  non  di  quelli  ,  egli  abbia  inteso  ebe  questi  ultimi  sod- 
disfacessero alla  legittima  dell'  ascenderne  donante  Questo 
ascendente  raccoglie  i  beni  per  dritto  di  successione  ;  or  , 
tulio  ciò  ebe  I*  erede  riceve  o  ha  ricevuto  a  titolo  ereditario 
i  mputati,  come  ai  vedrà  più  appresso,  nella  sua  legittima  Egli 
beo  vero ,  che  questa  regola  soffre  eccezione  tempre  cf 


r  crede  abbia  ricevuto  per  aouparte  o  con  dispensa  di  cui 


CAPITOLO  III.  (Art.  92*  -fr  839)  <39 

Si  domanda  se  la  cosa  cosi  colpita  d'un  dritto 
di  ritorno  deve  essere  compresa  nella  massa  del- 
la successione  del  figlio  premorto,  ovvero  se  non 
rimonti  verso  la  sua  sorgente  ,  senza  punto  con- 
fondersi nella  successione. 
Voglionsi  distinguere  due  casi: 
O  l' ascendente  donante  non  è  riservatario,  e 
allora  la  cosa  donata  si  distacca  dalla  massa,  e  la 
riserva  si  calcola  su  gli  altri  beni,  nou  compro- 
so quello  (3). 

Ovvero  egli  è  riservatario,e  allora  gli  autori  si 
dividono  sulla  nostra  quistione.  Per  farlo  meglio 
comprendere,  poniamo  un'ipotesi  : 
Pietro  muore  ,  lasciando  100,000  fr. 
Lascia  il  padre  e  lamadre;il  padre  gli  ha  dona- 
ti 50,000  fr.  Come  si  procederà  per  formar  la 
riserva? Comincerà  il  padre  dal  prelevare  i  50,000 
fr.  da  lui  donati ,  e  poi  verrà  a  prendere  la  sua 
riserva  su  i  50,000  fr.  residuali? 

Ovvero  converrà  fare  una  confusione  di  tutt'  i 
beni  senza  por  mente  all'  origine,  e  calcolare  la 
sua  riserva  su  questa  massa  che  nella  specie  sa- 
rebbe di  100,000  fr.? 

Il  primo  partito  è  il  solo  adottabile.  E  di  fer- 
mo, il  padre  succede  nell'  oggetto  donato  per  una 
chiamata  tutta  speciale  e  personale  e  ad  esclusio- 
ne di  ogni  altro;  non  è  già  una  successione  ordi- 
naria^ una  successione  anomala;  il  padre  ripren- 
de la  cosa  per  una  riversione  che  non  ha  nulla  di 
comuue  col  titolo  in  virtù  del  quale  si  costituisce 
poi  erede.  Non  deve  egli  dunque  imputare  ciò 
che  cosi  ritira  sulla  sua  parte  nella  successione 
del  figlio  ;  altrimenti  accederebbe  eh'  ei  sarebbe 
soddisfatto  della  sua  riserva  in  questa  successio- 
ne, mediante  una  cosa  che  gli  appartiene  iu  vir- 
tù di  un  dritto  particolare,  distinto  (4). 

baione;  e  che  nel  presente  caso,  avendo  l' ascendente  dritto 
ai  beni  da  lui  donali  ,  per  un  drillo  particolare  ed  esclusivo, 
il  suo  titolo  è  una  specie  di  precapienza;  ma  egli  non  riceve 
una  donazione  d'  antiparte,  ma  si  bene  solamente  e  tempi:- 
cernente  un  drillo  ereditario  .  tale  per  conseguenza  che  si 
oppone  ad  ogni  domanda  di  riduzione  delle  disposizioni  fatte 
dal  donatario,  o  alunno  fino  alla  debita  concorrenza.  In  una 
parola,  e  meglio  ancora,  i  beni  donati  appartenevano  al  do- 
natario al  momento  di  sua  morie  ;  formavano  con  gli  altri 
propri  un  solo  e  medesimo  patrimonio  ;  e  la  legge  gli  per- 
nottava di  disporre  di  questo  patrimonio,  tranne  per  la  por- 
zione dovuta  a  titolo  di  legittima  all'  ascendente  donarne:  la 
legge  non  considera  l'origine  dei  beni  perla  formazione  del- 
le legittime,  più  di  quel  che  la  consideri  per  la  devoluzione 
agli  eredi  legittimi.  Lasciando  il  donatario  nella  sua  succes- 
sione ab  iniettato  beni  suDicienti  per  formare  la  legittima  di 
questo  ascendente  ,  egli  non  può  dunque  dolersi  che  il  suo 
discendente  abbia  disposto  più  di  quello  che  la  legge  gii  per- 
mettesse disporre  ;  e  perciò  non  ha  mica  azione  per  far  ri- 
durre le  disposizioni  falle  stigli  altri  beni.  Bimane  quindi  inu- 
tile il  discettare  ,  fino  a  qual  punto  sia  vero  I'  adagio  del  di 
ritto  romano  ,  dal  qui  nm  adtmil,  applicato  al  donatano  ri- 
spetto all'  ascendente  donante;  per  conchiuderne  che  il  pri- 
mo si  reputi  donante  a  sua  volta  verso  il  secondo  ,  pel  solo 
motivo  che  non  abbia  disposto  dei  beni  che  avea  ricevuto  , 
potendo  privamelo;  e  che  però  bavvi  luogo  ad  imputarli  nel- 
la  legittima  dell'  ascendente  ,  come  quelli  che  costui  avesse 
direttamente  ed  espressamente  ricevuti  dal  suo  discen- 
dente. 

«  Ma  ciò  non  è  mica  lutto  ;  il  dubbio  può  farti  più  grave 
quando  esistessero  altri  aaccndenli  aventi  dritto  ad  una  le. 
gitlima,  sia  nella  medesima  linea,  sia  nella  linea  opposta.  Al- 
lora nasce  la  quistione  ,  assai  più  delicata,  secondo  noi,  del- 
la  precedente  ,  cioè  te  il  donante  aia  obbligato  a  sommini- 
strare, sopra  i  beni  da  lui  donati  ,  e  che  esistono  ancora  in 
natura  nella  successione,  quanto  faccia  d'  uopo  per  compie- 
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053.  Quel  che  abbiam  detto  del  padre  lo  esten- 
re  le  legittime  che  fossero  dovute  ai  diverti  ascendenti,  tem- 
pre ebe  (.li  altri  beni.  di-i  quali  non  siasi  disposto,  ti  trovas- 
aero  Inudficieiiti  a  tal  efieitu  .  e  in  rat»  di  negativa  •  »'  do- 
Dìanda  tome  si  legulei  a  d.ffinilivameule  il  drillo  delle  legit- 
time* 

•  P> ima  d'ogni  nllra  eo«a  vuoisi  riflettere  che  la  qulstionc  è 
la  aletta,  e  ri<  M  -ile  per  massima  la  medr§ima  soluzioue;  aia 
ebe  l'aaeendrnir  donante  non  potesse  pretendere  ali  una  le- 
gittima, perché  >i  falserò  nella  tua  linea  altri  ascendenti  .  o 
anrbe  un  sok)  di  grad  )  più  prossimo,  il  pad' e,  per  esempio, 
del  donatali"  ;  sia  ebe  !.•  Icgiiiima  fosse  duvuta  si  a  lui  e  si 
•gli  aliti  a-.  cnuVini  ,  della  tua  linea  o  della  linea  opposta  , 

oco  intp'  ria:  giacCM  .  ani  he  in  qucal"  ultima  ipotesi  ,  egli 
a  evidentemente  i  li  ri  ■  <  ad  etereitare  il  rieuperamenio 
di  tutti  i  beni  da  lui  donali  ,  e  che  si  trovano  ancora  in  na- 
tura rie  II  .1  erediti)  piuttosto  che  averne  una  maggiore  p  mi- 
nor parte.  Usto  a  molo  di  legiiliuia  quanto  per  tucccstiiiiic 
pari   od  ordinaria. 

•  Hat  vi  quindi  un  ronfliiio  fra  Ire  interessi;  quello  dell'a- 
sccndenlc  donanti!,  uurllo  degli  atcendeuli  avvilii  di  ilio  ad 
una  legittima,  e  quello  dei  donatari  o  legatari. 

•  Suppongati  ,  per  più  chiara  intelligenza  della  qui  Mirine  , 
rbe  l'ascendente  abbia  donalo  un  fondu  del  valore  di  33,000 
franchi,  e  di  cui  il  donatario  non  abbia  disposto  né  culi  atto 
tra  vivi,  né  con  testamento:  suppongasi  ancora  che  quest'ili- 
(imo  posterga  ino  lire  '5,000  fr.  di  beni ,  di  cui  abbia  dispo- 
sto,  o  con  donazioni  Ira  vivi,  n  con  disputinoti!  lestainrnia 
rie,  ma  a  Ululo  pellicolare  ;  e  che  lasci  tuo  padre,  tìglio  del 
donante. 

•  Il  fondo  donato  trovandoti  ancora  in  natura  nell'eredità, 
r  ascendente  donarne  dice  di  aver  drillo  a  riprendevo  :  at- 
teso che  eyli  succede,  ad  rt'luiiont  di  otjin  alno,  ucllc  cose 
da  In:  donali*  al  «no  discendente  morto  scora  prole  ,  qoaudo 
ai  nuotino  in  n.'iiuiii  m'Ha  successione,  «he  il  dnlio  di  legit- 
tima attribuito  agli  altri  ascendenti,  non  vieu  loro  accordalo 
ae  non  urli' ordine  iti  cui  la  tetfe  chiama  a  succedere  (art. 
915) .  ed  essa  non  chiama  il  padre  drl  donatario  a  succede- 
re nei  beni  di  cui  si  trat'a;  che  in  somma  non  restrinse  il  di- 
ritto di  successione  cuttuiva  da  essa  stabilito  in  prò  degli 
ascendenti  donanti ,  ai  soli  casi  in  cui  non  vi  fossero  altri  a- 
aeendenti  aventi  dritto  ad  una  legittima  ,  n  che  glj  altri  beni 
fossero  bastanti  a  somministrarla  .  ebe  non  oppose  altre  re- 
strilloni  air  esercizio  di  tal  drillo,  eccello  la  condizione  che 
il  donatario  avesse  lasciato  prole  ,  ed  il  caso  in  cui  aveste 
disposto  dei  beni  donali  tenia  che  ne  fosse  ancora  dovuto  il 
prezzo,  nessuna  delle  quali  circostante  si  presenta  nella  spe- 
cie. Laonde  non  puossi  contrastare  all'  ascenderne  il  drillo 
di  ricupera  incuto 

■  Ma  d'  altra  parte,  e  sta  in  questo  appunto  la  difficolti, 
gli  ascendenti  aventi  dritto  ad  una  legittima  sostengono  ,  e 
con  ragione,  che  non  possono  esseme  privati  per  la  circo- 
stanza che  il  loro  discendente  abbia  ricevuto  una  liberatiti 
da  un  altro  ascendente  ,  e  perché  gli  eOetti  componenti  la 
medesima  esistano  ancora  in  natura  nella  successione.  E 
poichò  questa  liberalità  ha  avuto  luogo,  essi  dicono  che  non 
debbono  ettcrc  in  peggior  condizione  sol  perché  il  donata- 
rio abbia  disposto  degli  altri  suoi  beni  ultra  moilum,  invece  di 
disporre  di  quelli  che  gli  erano  stati  donati;  che  il  loro  drit- 
to alla  legittima  è  stabilito  dalla  legge,  e  pero  non  dee  mica 
dipendere  da  circostanze  cosi  fortuite  ;  che  non  pule  certa- 
mente esser  lascialo  a  discrezione  di  chi  era  tenuto  a  rispet- 
tarlo. In  conseguenza  ,  gli  ascendenti  reclamano  la  loro  le- 
gittima come  vico  detcrminata  dal  ravvicinamento  degli  art. 
915  e  'i  '-'  ,  calcolandola  cioè  sopra  tutti  i  beni  esistenti  al 

5 ionio  della  morte,  ai  quali  ti  riuniscono  filtiziamente  quelli 
i  cui  siasi  prima  disposto  con  donazioni  tra  vivi. 

•  Dall'  altro  canto,  i  legatari  o  donatari  a  pregiudizio  dei 
quali  ridonderebbe  la  riduzione,  se  oltre  il  prelevamento  del 
fondo  per  parte  dell'  ascendente  douantc  ,  gli  ascendenti  a- 
venti  dritto  ad  una  legittima  potessero  reclamarla  (nella  spe- 
cie, se  11  padte  del  donatario  potesse  reclamare  il  quarto  di 
tutta  la  successione,  o  sia  35,000  fr.);  i  legatari  o  douatarl , 
diciamo,  pretendono  dal  canto  loro,  che  una  é  la  legittima  , 
Come  per  correlazione  una  è  la  porzione  disponibile  ;  e  che 
ae  quetta  por/ione  vaiia  in  ragione  del  numero  e  della  qua- 
nti degli  eredi  che  vi  hanno  dritto,  è  nondimeno  determina-  : 
ta  sotto  tutti  gli  altri  rapporti ,  dovendosi  sempre  valutare  , 
in  conformili  dell'  articolo  U£*f  ,  sopra  lutti  i  beni  esiste  ni  i 
al  giorno  della  morte  ,  ai  quali  si  riuniscono  fiiliziamenle 
quelli  di  cut  egli  abbia  precedentemente  disposto  perdona- 
«ione  tra  vivi;  che  non  avvi  neppur  motivo  di  dedurne  quel-  '. 
li  che  I'  ascendente  avea  donati  ,  siccome  quelli  che  per  ciò 
appunto  appartenevano  al  donatario,  quantunque  non  per  al- 
ti» motivo  abbia  1'  ascendente  donanti*  il  dritto  di  riprenderli 


diamo  al  caso  in  cui  un  adottante  riprende  sulla 

se  non  perché  trovansi  ancora  in  natura  nella  sua  erediti  ; 
che  quindi,  formando  tutti  i  beni  riuuiti  un  solo  «  un  desiun* 
pati  linoni",  la  porzione  disponibile  dee  calcolarsi  sopra  tutti 
atteso  che,  come  si  é  gii  detto  ,  la  leg^e  per  istabiiirla  non 
considera  punto  I'  origine  dei  beni;  che  in  ogni  caso  ,  il  de- 
funto non  era  tenuto  lanciare  insieme  al  donante  t  beni  che 
ne  avea  ricevuto,  putendo  anche  privamelo  iiitieranieuic,  e 
all'  ascendente  legni  mario  una  legittima  intera  calcolata  aul 
valor  totale  dei  beni ,  che  per  tal  modo  assolutamente  atter- 
rebbe, come  si-  egli  aveste  dovuto  due  legittime  ;  o  la  legit- 
tima a  due  persone  .  i-uando  iu  vrro  non  le  doveva  che  ad 
una  soltanto.  Essi  rintuzzano  la  obbiezione  che  il  legittima- 
rìo  mette  in  campo,  dicendo  alla  lor  volta,  che  essi  non  deb- 
bono essere  in  peggior  condizione  ,  solo  perchè  il  donatario 
lor  donava  gli  altri  tuoi  beni  ,  in  vece  di  donar  loro  quelli 
i  he  atea  ricetutu  dal  suo  asceudeulc;  la  qual  cosa  avrebbe 
prevenuto  la  difficolti,  giacché  que ito  donante  non  avrebbe 
potuto  a  tal  titolo  elevare  alcun  richiamo  Osservano  in  fine, 
ebe  si  fatta  obbiezione  sarebbe  interamente  mal  fondala  dal 
canto  loro  ,  se  il  donatario  fosse  stato  in  quanto  a  ciò  t  un  .>- 
lato  verso  il  donante,  ma  ebe  coti  non  era:  ebe  al  contrariu. 
avendo  egli  piena  liberti  di  disporre  delle  cose  donate  come 
degli  altri  suoi  beni  ,  salvo  il  dritto  delle  legittime  ,  ma  nel 
modo  determinato  dalla  legge,  l'obbiciioue  ha  pari  forza  nel- 
la loro  bocca  che  in  quella  dei  legittimari:  perciocché  ,  ae  il 
dritto  di  costoro  è  degno  di  favore  ,  lo  e  soltanto  nei  limiti 
stabiliti  dalla  legge:  olire  di  che  é  la  votomi  del  proprietario 
qurlla  ebe  vuoisi  favorire,  e  dee  per  conseguenza  esser  ese- 
guita. 

Confessiamo  che  tali  pretensioni  rispettive,  del  legittimario 
per  una  parte,  e  dei  legatari  o  donatari  per  I'  altra,  suu  tuue 
ben  fondate  sui  retti  principi  e  sulla  legge  ;  ed  é  ben  da  la- 
mentare ebe  il  legislatore  uon  abbia  preveduto  si  fatta  diffi- 
colti, da  cui  non  puossi  in  alcuna  guisa  uscire,  senza  violare 
in  qualche  punto  quegli  stessi  principi  ,  senza  farli  piegare 
soltu  qualebe  rapporto  Qualche  autore  propone  il  mezzo  se- 
guente, iurte  il  più  conciliativo  che  si  putta  rintracciare,  tua 
si  allontana  pur  esso  dalle  regole  ordinane. 

Dicesi  dapprima  esser  mestieri  che  I'  ascendente  donanfo 
eserciti  il  suo  dritto  di  ricuperamenio  su  ciò  che  si  trota  in 
natura  nella  erediti;  il  che  non  ammette  dubbio  a  fronte  del- 
l' art.  747. 

•  Vuoisi  ancora  che  gli  ascendenti  legittimari  non  aicno 
privati  della  loro  legittima;  e  veramente  uon  possono  esserlo 
con  giustizia,  e  senza  violare  la  legge. 

•  Ma  vuoisi  che,  per  misurare  il  valore  di  tal  legittima  ri* 
spetto  a  qualunque  legittimario,  tranne  l'ascendente  donante, 
non  si  considerino  i  beni  riacquistali  dall'ascendente  ,  come 
te  non  fossero  slati  ebe  iransitoriamente  nel  suo  patrimonio: 
di  modo  ebe  nella  specie  proposta  da  principio,  e  ammetten- 
do che  la  legittima  fosse  dovuta  ad  una  linea  solamente  e  ad 
un  ascendente  o  ad  ascendenti  diversi  dal  donante,  la  som- 
ma totale  dei  beui  sarebbe  di  15.000  fr.,  invece  di  100,000 
franchi;  e  la  porzione  disponibile  essendo  di  tre  quarti  di  tal 
somma  ,  la  riduzione  ben  si  opererebbe  per  consegue  ruta. 

•  Si  tinge  dunque,  ebe  i  beni  non  sicno  stati  nel  patrimo- 
nio del  donatario  te  non  transitoriamente,  come  sarebbe  av- 
venuto se  la  donazione  foste  slata  fatta  con  espressa  stipo- 
lazioue  del  dritto  di  riversione  ,  e  la  condizione  risolutiva  m 
fosse  avverata.  Ma  nell'ammettere  uoi  pure  una  tal  Minia- 
ne ,  poiché  non  havvene  altra  migliore  ,  e  fa  pur  d'  uopo  la 
simili  casi  insolvibili  determinarsi  per  l'espediente  che  meno 
offenda  i  drilli  dei  diverti  interessati,  non  possiamo  astener- 
ci dal  dire  ebe  simile  finzione  é  pur  contraria  alla  natura  del 
dritto  dell'  ascendente,  il  quale  riprende  i  beni  da  lui  donati 
per  dritto  di  successione,  e  non  ad  altro  titolo:  donde  segue 
che  etti  erano  immutabilmente  nel  patrimonio  del  donatario, 
del  pari  che  gli  altri  beni  da  lui  latcìatt  agli  aliri  eredi  ;  ebe 
ciò  e  tanto  vero  ,  che  ove  sia  egli  per  aweniuia  ti  legittima- 
rio ,  é  obbligalo  a  prendere  per  sua  legittima  questi  medesi- 
mi beni,  almeno  lino  alla  debita  concorrenza,  come  più  «opra 
abbiam  dello,  il  che  suppone  necessariamente  ebe  colali  be- 
ni si  trovassero  nella  erediti. 

•  D'altra  parte,  se  nella  specie  tuccennala.  l' ascendente 
donante  fosse  legittimario  con  altri  ,  noi  non  i scorgiamo  co- 
me polrebbesi  fingere  che  i  beni  donali  noo  «et»  slati  che 
transitoriamente  net  patrimonio  del  donatario,  per  cosà  xa\u- 
tare  la  porzione  disponibile  sulla  somma  di 75,000  t<*nchv 
solamente,  invece  di  100,000  fr.  a  cui  ascendevano  tutu  \ be- 
ni compresovi  il  podere  donato;  giacché  la  legittima  dell'  a- 
icetidenle  donante,  ebe  sarebbe  del  quarto  o  dell'oliavo  della 
successione,  secondo  ebe  egli  solo  nella  sua  linea  avesse  di- 
ritto, ovvero  concorri  sse  con  un  altro  nella  medesima  linea, 
confondendosi  col  suu  dritto  di  ricuperameolo  (poiché  mao 


i; 
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'  adottato  o  de' suoi  discendenti  trapassati  senza  prole  le  cose  che  aveva  dona- 

1'  inesattezza  e  V  impossibilità  di  applicatone 
V  Le  espressioni  dell'  a 


può  cumulare),  non  potrebbesi  dire  ,  con  qualche  apparenza 
di  razione  ,  che  i  beni  i  quali  servono  al  pagamento  di  una 
legittima  ,  si  reputino  non  Tarparle  della  successione.  Cosi , 
supponiamo  che  vi  sia  un  altro  ascendente  legittimario  nel- 
l'altra  linea  :  in  tal  caso  la  legittima  ,  in  generale  ,  è  della 
meli  dei  beni  ,  perchè  la  pontone  disponibile  è  della  metà 
(anie.  915).  Se  si  tolga  dalla  massa  sulla  quale  dee  Tarsi  il 
computo  della  legittima,  o  dalla  porxiouc  disponibile  (che  va- 
le lu  stesso),  il  I  ■  •ii.l.  ■  donato  dall'  ascendente,  il  quale  ha  in 
questo  Tondo  la  sua  intera  legittima  ,  non  vi  resùu  più  che 
"5,000  Tr.,  il  quarto  dei  quali  spederebbe  all'altro  ascenden- 
te, che  avrebbe  in  conseguenza  I*  azione  per  riduzione  dei 
legati  o  delle  donazioni  sino  alla  concorrenza  di  18,750  Tran- 
elli soltanto.  Tale  disparità  nella  legittima  dei  due  ascenden- 
ti non  ci  Tarcbbe  mica  impressione  ,  perciocché  potrebbesi 
dire  che  il  donante  ha  ben  altro  titolo  che  non  quello  di  le- 
gittimario, né  ci  è  da  maravigliare  eh'  egli  abbia  in  ultima  a- 
nalisi  più  dell'  altro  ascendente:  ma  noi  scorgiamo  qui  pure 
inammissibile  la  proposta  finzione  ;  che  se  Tosse  ammessa,  la 
legittima  sarebbe  di  37,500  Tr..  e  di  simile  somma  soltanto 
sarebbe  pur  essa  la  porzione  disponibile.  Or  bene,  non  si  po- 
trebbe non  riconoscere  eh'  essa  è  almeno  dei  tre  quarti  di 
75,000  Tr.;  giacché  t  ascendente  donante  trova  la  sua  intera 
legittima  nel  Tondo  che  riprende,  valutando  la  totalità  dei  be- 
ni anche  a  100.000  Tr..  e  non  a  75,000  Tr.  soltanto.  Dunque  i 
beni  donali  son  presi  eziandio  in  considerazione  per  Tare  il 
calcolo  della  legittima:  essi  li  sono  evidentemente,  sì  nel  ca- 
so in  cui  I'  ascendente  donante  sia  il  solo  legittimano  ,  si  in 
quello  in  cui  sia  legittimai  m  con  altri.  B  pero  solamente 
quando  non  avesse  vermi  dritto  alla  legittima,  perchè  vi  Tol- 
sero ascendenti  più  prossimi  di  grado  nella  sua  linea  ,  si  po- 
trebbe diro  con  qualche  ragione  che  si  Tatti  beni  sono  stati 
soltanto  transitoriamente  nel  patrimonio  del  donatario  .  per 
fare  sull'  appoggio  di  simile  finzione,  il  computo  della  legit- 
tima unicamente  sugli  altri  beni  di  quest'  ultimo.  * 

Saintespès-Lescot,  n.  458.  discute  ampiamente  la  quistione 
confutando  le  opposte  dottrine  degli  autori  sopraindicati.  Kg  li  i 
dire  :  ■  La  sana  estimazione  dei  principi  esposti  di  sopra  in-  i 
dica  la  vera  decisione  richiesta  in  qtiosto  caso  dal  dritto  e 
dalla  ragione.  Di  che  cosa  si  tratta  ,  miai  li  ?  Di  duo  aucces- 1 


e  ri- 


articolo  ! 

ammettono  distinzione  tra  i  beni 
chieggono  che  concorrano  lutti  aliai 

*•  La  legge  non  considera  l'origine  del  I 
la  quota  disponibile  ; 

3-  Tulio  ciò  che  un*  erede  prende  a  titolo  ereditario  s' im- 
puta sulla  riserva  ; 

4*  Il  donatario  poteva  alienare  l  beni  donati,  come  suoi  be- 
ni ordinari:  disponendo  di  questi  ultimi,  ha  voluto  che  gli  al- 
tri Tornissero  in  loro  vece  la  ruerva  dell'  ascendente  do- 
nante. 

•  Per  poco  che  si  rifletta  a  queste  diverse  regole  ,  non  si 
comprende  come  i  giureconsulti,  di  cui  la  scienza  si  onora  e 
si  glorifica  ,  abbiano  potuto  arrestatisi  un  solo  istante  per 
lasciarsi  trascinare  cosi  lontano  da  una  verità  cosi  lumi- 
nosa ! 

«  E  primamente ,  iur.  1  peso  potrebbe  avere  la  generalità  dei 
termini  del  nostro  articolo  ?  Non  si  sa  Torse  ebe  le  regolo 
più  generali  si  tacciono  in  materia  eccezionale  o  deroga- 
toria, che  debbono  sempre  piegare  alle  eccezioni  particolari 
della  legge,  e  rispettare  le  modificazioni  che  sono  condanna- 
te a  soffrirne  ?  Or,  siamo  in  uno  di  questi  casi  di  eccezione , 
come  si  riconosce  tenta  pena  poiché  si  conviene  che  sianvi 
due  successioni  differenti  da  regolare,  una  ordinaria,  l'altra 
anomala,  e  ebe  II  risultamento  di  questa  dualità  sia  di  < 
rire  la  prima  agli  credi  riservatarl ,  e  la  i 
dente  donante,  sebbene  egli  non  abbia  a  [ 
Ma  questo  primo  passo  è  subito  obbliato.e  dopo  aver  ammes- 
so I'  eccezione  a  favore  dell'  ascendente  donante  che  Don  ha 
riserva,  si  respinge  quando  si  tratta  di  colui  che  ne  ha  una  , 
senza  accorgersi  ebe  si  cade  in  una  contraddizione  palpando 
togliendogli  un  privilegio  che  gli  si  concede  quando  non  è 
chiamato  se  non  alla  successione  anomala.  Pretendere  che 
questo  privilegio  sia  contemporaneamente  indipendente  e  di- 
pendente dalla  esistenza  della  riserva,  significa  ritirare  con 
una  mano  ciò  ebe  si  da  coli'  altra  ,  cioè  che  due  dritti  diffe- 
renti .  per  la  loro  natura  e  pei  loro  effetti,  non  possono  esi- 
stere simultaneamente;  cioè  infine  che  non  si  può  venire  nel- 


sioni  differenti,  indipendenti  Y  una  dall'  altra,  che  hanno  eia- .  vi  chiama  separatamente.  Tal  sistema  partorisce  dunque 
scuna  le  loro  regole  particolari  ,  ed  alle  quali  I'  ascendente  opinioni  opposte,  interamente  inconciliabili  e  si  contraddice 


lo  stesso  tempo  a  due  successioni  distinte  alle  quali  la  leggo 

i  due 

i  opinioni  opposte, 


'  esso  slesso  ,  sotto  questo  primo  aspetto  ,  nella 
ì  '  n'aerante.  Se  i  riservatarl .  nel  cui  numero  non 

i  speciale  ed  erede  rise 
i ,  ed  il  privilegio  che 

seco  la  prima,  non  ha  nulla  di  comune  con  quello  che  si  ran- 1  sia  egli  stesso  erede  riservalario,  e  non  possono  più  ccc 
noda  alla  seconda.  Riposando  sopra  due  persone,  potrebbe-  re  ncll  un  caso  e  nell'  altro  la  generalità  dei  termini  del 
ro  prodursi  simultaneamente  ;  riunite  sopra  una  sola  ,  non  uro  articolo  ,  per  Tar  comprendere  i  beni  delle  due  sue 

sioni  in  una  massa  comune, 
he  sempre  per  risultamento 


donatile  è  chiamato  per  esercitarvi  due  dritti  interamente 
distinti  e  separati.  Due  qualità  si  riuniscono  in  lui , 
egli  è  contemporaneamente  erede 
tario;  ma  esse  non  si  confondono  . 

e  non  possono  più  eccepì 
"  lio- 
iicce»- 

sotio  snervato  dalla  loro  <  h 'orni lauta  e'  partoriscono  nella 
slessa  persona  un  doppio  dritto  che  nulla  può  alterare.  L'a- 
scendente ebe  n'  è  investilo  si  presenta  dunque  in  virtù  di  r  eredità  che  non  è  loro  spettata 

una  doppia  chiamata.  Come  erede  speciale,  prende  prima  i      «  Si  dirà  Torse  che  la  legge  non  considera  l'origine  deibe- 
colpiti  dal  ritorno  lesale  in  suo  favore,  come  potrebbe  ni  per  calcolare  la  quota  disponibile  ?  No  ,  senza  dubbio.  I» 


sioni  in  una  massa  comune,  perché  questa  confusione  avreb- 
illamento  di  attribuir  loro  una  parte  dei- 


beni  colpiti  dal  ritorno  legale  in  suo  Tavore,  come  potrebbe 
prenderli  se  Tosse  estraneo  alb  successione  ordinaria,  perchè 
tali  beni  non  Tanno  parte  di  questa  ,  nella  quale  egli  viene 
poi,  come  erede  riservalario,  a  prelevare  la  sua  porzione  del 
pegno  di  cui  nou  poteva  disporre  il  deTuiito.  Non  si  potrebbe 
dunque  esigere  da  lui  che  imputi  sulla  sua  riserva  la  succes- 
sione speciale  e  particolare  alla  quale  è  chiamato  per  ecce- 
zione, o  che  prelevi  qursta  riserva  sulle  masse  contuse  della 
successione  speciale  e  della  successione  ordinaria.  Questa 
maniera  di  operare  produrrebbe  la  più  strana  delle  contrad- 
dizioni, perchè  essa  avrebbe  per  risultamento  di  dare  all'ere- 
de riservalario  ciò  ebe  gli  appartiene  di  già  come  erede  spe- 
ciale ,  c  di  pagare  questa  riserva  con  bèni  ai  quali  egli  non 
succede  in  qualità  di  erede  riservatane  allorché,  nondime- 
no, la  riserva  è  un  drillo  ereditario  al  quale  non  si  può  pre- 
tendere se  nou  venendo  alla  successione  che  n'è  gravata.  Al 
cospetto  di  questa  conseguenza  assurda ,  ridicola  ,  contro  la 
«/unle  si  ribella  la  ragione,  è  permesso  di  deplorare  le  colli- 
sioni dispiacevoli  delle  quali  questo  punto  di  dritto  è  dive- 
nuto I'  oggetto.  E  maraviglio*»  che  numerosi  e  celebri  giu- 
reconsulti non  abbiano  potuto  trionfare  di  una  difficoltà  cosi 
semplice,  e  tutti  siansi  urtali  vanaroenle  in  questa  discussio- 
ne- ,  per  soccombere  senza  poter  sollevare  un  fardello  cosi 
'•'KgM'ro  ! 

m  Analizzando  la  loro  dottrina  per  dimandare  a  ciascuno  ì 
ragionamenti  coi  quali  giungono  ad  un  errore  comune  ,  v| 
scovriamo  quattro  argomenti  principali  per  Tar  comprendere 
licita  uva  ssa  i  beni  colpiti  di  ritorno,  e  per  obbligare  l'aseen- 

.Jcntc  donante  a  subirne  l'imputazione  sulla  sua  riserva.  Que-1    «  È  dunque  con  una  nuova  con  t  rad 
fli  ai  goitieiui  che  bisogna  ridurre  al  loro  giusto  valore  son  ;  ge  a  dire  ebe  la  legge  non  considera  I' 
ondati  sopra  quattro  regole  delle  quali  interessa  dimostrare  '  uio,  t  ebe  basta  ali'  ascendente,  per  uoi 
Ta\OM.o«K,  Dona*,  fra  vivi,  V0L.  I. 


ni  per  calcolare  la  quota  disponi! 

abbiamo  già  detto  noi  stessi;  intesi  generale, questa  origine 
non  deve  esser  presa  in  consideraiionc.  Ma  quando  si  mette 
in  confronto  di  questa  regola  la  devoluzione  particolare  del- 
ia quale  i  beni  donali  sono  I'  oggetto  in  Tavore  dell*  ascen- 
dente donante  ,  è  Torta  convenire  che  la  regola  cede  all'  ec- 
cezione, e  che  la  legge  si  arresta  all'  origine  dei  beni .  poi- 
ché la  prende  per  fondamento  del  ritorno  legale  che  stabili- 
sce. Ciò  è  tanto  evidente  ,  che  i  partigiani  del  sistema  con- 
trario riconoscono  I'  esistenza  simultanea  di  due  successioni 
quando  l'asrendente  donante  non  è  erede  riservalario,  l'una 
che  gli  è  deferita  in  intero  ,  V  altra  che  appartiene  ai  riser- 
vatarl. Essi  convengono  che  questi  ultimi  possono  assorbirò 
la  seconda  .  ma  che  non  hanno  nulla  a  pretendere  sulla  pri- 
ma. Coo  ciò  non  si  confessa  forse  chiaramente  che  questa 
non  debba  riserva,  e  che.  del  resto,  formi  una  massa  parti- 
colare, esclusiva  della  successione  ordinaria,  di  cui  la  nser- 
va  non  è  se  non  una  parte»  Or.  ciò  cb'è  vero  in  questo  caso, 
perchè  non  lo  sarebbe  quando  l'ascendente  donante  e  anco- 
ra riserv  alario  ?  Nessuna  cosa  Ta  presumere  che  il  codice  ab- 
bia voluto  rinunziare  allora  alla  distinzjono  di  origine  dei  be- 
ni ed  allontanare  1'  eccezione  per  rivenire  al  dritto  comune. 
D*  altra  parte  ,  la  riserva  è  sempre  una  parte  della  succes- 
sione ordinaria,  e  sol  perché  una  porzione  dei  beni  del  de- 
funto non  entra  nella  massa  di  cui  si  compone  questa  succes- 
sione ,  questi  beni  isolati  non  contengono  la  riserva  e  non 
debbono  figurare  nelle  calcolazioni  o  i 
dalla  sua  prclevatione. 

addizione  ebe  ti  giun- 
origine  del  patrimo- 
i  aver  nulla  da  i 
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te  (1),  ovvero  al  caso  in  cui  i  figli  dell'  allottante 
riprendono  nella  successione  dell'  adottato  mor- 
to senza  posterità  le  cose  donate  dall'  adotta  li- 
mare, di  (rotare  la  tua  riterva  aopra  una  poi  rione  di  quetlo 
patrimonio  ,  qualunque  aia  ,  fotte  aocbe  aopra  i  beni  da  lui 
donali.  Ad  ogui  pasto  rbe  ai  fa  nello  ctanic  di  quetta  strana 
dom  ina,  ci  maravigliamo  maggiormente  degli  errori  ai  quali 
ii  collega. 

«  Iu  falli,  come  mai  »i  6  poluio  prctcolare  come  ««rio  que- 
sto argomento  ,  ile-  lullo  cab  che  uu  crede  prende  a  titolo 
ereditario  a'  imputa  aulla  riterrà?  fucata  nuova  regola  non 
può  certamente  cttcre  contrattata  ,  ma  ti  allontana  eviden- 
temente dal  tuo  vero  potio  per  farne  qui  1'  applicarne  più 
fatta  della  quale  sia  capace.  Noo  è  vera  te  non  pel  rato  in 
cui  l'erede  viene  alla tucceationc  ebe  deve  fornirgli  la  tua 
riserva  :  lutto  ciò  ebe  calli  prende  allora  in  questa  tuccct- 
tiotie  e  impuiabilc  topra  i  tuoi  dritti  riservati  ;  ma  noti  può 
ettcr  tenuto  d'imputarvi  ancora  ciò  che  gli  provvicnc  in  uua 
altra  succcttioue,  pokbè  quetta  non  gli  deve  riserva.  Or,  lo 
ascendente  donarne,  aucccaaore  tpecialc  e  ritervaiario  con- 
temporaneamente  ,  non  prende  la  tua  riterva  te  non  nella 
tuccettionc  ordinaria,  e  non  può  quindi  imputarvi  i  beni  col- 
pili  di  ritorno  che  egli  va  a  cercare  in  un*  altra  sucecstio- 
ne  devoluta  a  lui  tolo  in  re  parlieulari.  Se  nou  fotte  coti,  lo 
art.  747  -j-  C70  I'  avrebbe  varamente  chiamai  a  raccogliere 
le  cote  da  lui  donate.  Ridotto  alla  ueceaaità  dell'imputazione, 
non  sarchi  e  più  autorizzalo  ebe  a  tnetlcrll  nella  tua  quota 
di  riterva,  non  vi  tuccedciebbc  più  esclutivatnenie  a  tulli  gli 
altri,  e  verrebbe  ad  ingrandire  a  tuo  pregiudizio,  malgrado  il 
voto  espresso  della  legge,  la  pai  te  dei  donatari,  dei  legatari 
0  dei  collaterali. 

•  L'ultima  considerazione  che  ti  fa  valere  in  favore  di  que- 
lla dottrina  erronea  ,  consiste  nel  dire  clic  il  donatario  po- 
teva alienare  i  beni  douati  rome  tuoi  beni  ordinari  ,  e  rbe  , 
quindi  ,  disponi  mi»  di  questi  ullimi ,  ha  voluto  che  gli  altri 
Fornissero  in  loro  vece  la  riterva  dell'  ascendente  donante. 
Marcadé  (tuli'  art.  747,  num.  IO)  confuta  con  mollo  tuccct- 
to  quetlo  argomento  che  appartieuc  particolarmente  a  Du- 
ranton.  •  In  verità,  dice  quetlo  giurcronaulio  ,  è  ditpiaccvo- 

•  le  ottervaic  un  timilc  ragionamento  nella  bocca  di  un  uo- 

■  mo  serio... Estendo  la  tuppotizionc  della  intenzione  del  do- 

•  nalario  interamente  gratuita  e  tenia  fondamento  da  parte 
«  di  Dui.. nti. n.  basterebbe  di  rispondergli:  Qvod  gratin  aftir- 

•  matur,  gratis  quoque  negatur.  Ma  vi  ba  di  più  :  quando  an- 

■  ebe  il  defunto  avette  etprcttamcnlc  dichiarato  quetta 

■  intenzione  ,  eata  tarebbe  del  tutto  inaigniticanie  e  non 

•  produrrebbe  alcun  cfTcUo.  In  fatti  ,  la  tuccettionc  ai  beni 

•  donati  e,  interamente  come  la  tucceatione  ordinaria,  ordì- 

•  naia  dalla  legge, e  le  condizioni  totto  le  quali  debbono  veni- 

•  re  gli  eiedi  tono,  per  luna  e  per  l'altra,  indipendenti  dalla 

•  volenti  dell'uomo.  Quest'uomo  può  reairingcrc,o  qualche 

•  volta  anche  annientare  la  tuccettionc  ordinaria,  e  può  tenv 
«  pre  annientare  la  tuccettionc  ai  beoi  donali  ,  disponendo 

•  del  no  patrimonio  ;  ma  quetlo  è  il  tolo  mezzo  ebe  ne  ba. 

•  Coti ,  per  la  mia  tuccettionc  ordinaria,  te  voglio  che  mio 

•  figliuolo  non  abbia  te  non  la  meli  dei  miei  beni ,  non  mi 

■  batterebbe  di  fare  un  allo  notarile,  nel  quale  dichiaratti  : 

•  lo  bittndo  che  ii  mio  figliuolo  non  abbia  te  non  la  metà 

•  delia  mia  successione  ,  mi  bitognerebbo  ncccaaariainenie 

•  fare  un  alto  di  ditpotiiione  ,  direndo  :  •  io  dono  o  lego  la  1 

■  melò  oVi  miri  bew  a  tale  persona .  Egualmente  che  per  la 

•  tuccettionc  ai  beni  donali ,  noo  mi  batterebbe  di  dire  : 

•  A  ,ii  \mglio  che  il  mio  ascendente  donante  riprenda  i  beni 
«  che  mi  ha  donati,  mi  tarebbe  necettano  disporre  di  queati 

•  beni  c  farli  uteire  dal  mio  patrimonio.  In  due  parole  :  una 

•  pertona  ha  il  drillo  di  rendere  aenza  effetto  ,  in  tulio  o  in 

■  parte,  il  aittema  legale  delle  tuccettioni,  disponendo  cua 

•  aletta  dei  tuoi  beni,  ma  non  ha  il  drillo  di  dichiarare  aec- 

•  camenle  :  JVon  voglio  che  si  segua  la  tertge  per  la  devolu- 
«  zinne  della  mia  successione.  Malgrado  quetta  dichiarano- 

•  ne  ,  la  legge  tarebbe  ugualmente  seguila.  Adunque,  quan- 

•  do  i  beni  donati  tono  in  natura  nel  patrimonio  .  quando  il 
<  defunto  non  latcia  potterili,  e  quando  l'atcendetitc  donan- 

•  le  etittc  con  capaciti  e  aenza  indegnità  a  raccogliere,  nulla 

•  può  fare  ostacolo  alla  tua  tuccettionc  Ancora  una  volta  , 

•  non  ti  comprende  ebe  un  giurccootullo  abbia  potuto  arre- 

•  ttarti ,  anche  per  un  istante  ,  alle  idee  che  qui  coufu- 

•  nani»  • 

•  Abbiamo  dunque  per  man  ma  che  il  drillo  di  ritorno  eti- 
ttc tempre  nelle  mani  dell'  atecndentc  donante,  indipenden- 
temente dal  drillo  di  riterva,  e  che,  in  nettuno  dei  caai  in  cui 
ti  manifesta,  la  tuccettionc  tpecialc  rnc  n"  è  colpita  non  può 
estere  confuta  eolla  tuccettionc  ordinaria  ,  per  formar  la 
matta  tulla  quale  ti  determina  la  quota  disponibile.  L'  auto- 


te  (a). 
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riti  di  numerosi  autori  ti  eleva  in  favore  di  queata  opinione, 
contro  f  etesii  che  abbiamo  combattuta. 

(1)  Art.  551,  352,  C  Nap.  *  «75,  476  . 

(ti  Art.  351. 

Add.  Op.  conf.  di  Marcadé,  tuir  artic.  994  ,  n.  i  ;  di  Coia 
-Dclitlc,  iitd.,  n.  Si  di  Saintetpct-Letcot.  n.  457,  il  quale  ta 
una  noia  fa  rilevare  una  inavvertenza  sfuggita  a  Coio-Deutle. 
Egb  dice:  ■  Coin-Delitle,  tulT  art.  99t.  n.  4,  concede  quetlo 
drillo  ai  figlinoli  dell'adottalo,  non  tolamcntc  Milla  auccestio- 
ne  del  loro  fratello  adottivo  morto  aenza  potterili,  ma  anco- 
ra tu  quella  dei  tuoi  propri  figliuoli-  Quetlo  è  un  errore  ebe 
ti  deve  attribuire  teuta  dubbio  ad  una  temphee  inavverten- 
za, ad  una  confutionc  involontaria  degli  art.  351  e352fS"ó 
e  476.  Il  primo  di  quetli  articoli  ttabilitcc  il  driUo  di  ritorno 
a  favore  della  intera  famiglia  adottiva  ,  quando  l' adoiuto 
muore  tenia  discendi  mi.  Ma  I'  ultimo  nou  ne  proclama  1'  e- 
tittenza  te  non  a  favore  dell'  adottante  tulla  tuccettionc  dei 
ditccttdcnli  dell'  adottato  morto  durante  ta  vita  dtlt adottan- 
te, ed  aggiunge  ebe  questo  drillo  sarà  inerente  alla  sua  per* 
sona  r  non  trasmissibile  ai  suoi  eredi,  anche  in  bnca  diteen- 
dentale.  ■ 

(5)  Add.  Delle  cote  ricevute  a  causa  deità  successione,  ma 
che  non  ne  fanno  parte.  —  Otterrà  Sainteapét-Letcot  ,  n. 
463  :  •  Formando  la  matta  dei  beoi  rtitteuu  ,  non  bitogtu 
confondere  le  cote  percepite  a  cauta  della  tuccettionc  ,  « 
tulle  quali  il  defunto  non  aveva  alcun  dritto,  con  quelle  e*» 
ne  fanno  parte  integrante.  Coin-Delitle  (nelt art.  9*4,  n.  17'. 
che  ha  tlabilito  il  primo  quetta  importante  distinzione  ,  on 
per  esempio  un  cito  particolare  che  rientra  perfeitamenu 
nella  tua  applicazione.  K  il  caso  della  destituzione  di  un  ul 
baiale  minitierialc  che  ba  perduto  in  tal  modo  la  facoltà  c 
prrtcnlarc  al  Governo  un  toggclio  per  tuercdcrgli  (Lcggr 
del  ta  aprile  1810,  art.  91,  Bullonino,  n.  643),  e  che  è  nor- 
lo  prima  della  nomina  di  un  nuovo  lilolare.  Il  governo  per- 
mette qualche  volta  alla  famiglia  di  proporre  un  tucecMort. 
col  peto  a  rottui  di  pagare  uno  indennità  dclerminau»  da 
tribunali  .  dopo  aver  conturtaio  le  camere  di  ditcìplina.  Li 
somma  eoe  *  allora  vertala  nelle  mani  degli  credi  non  te- 
merità la  matta  dei  beni,  tebbene  etta  tia  ricevuta  a  cauti 
della  successione  .  perché  non  ne  fa  parte  inlegraiite  ,  tu 
perche  non  etlttcva  all'epoca  della  morte,  ti»  perchè  il  de 
l'unto  non  ha  potuto  trasmettere  ad  alcuno  il  drillo  ebe  Dot 
aveva  egli  ttetto  di  dimandarne  la  realizzazione. 

«  Quetta  teoria  che  è  adottata  tenza  esitazione  da  Bayl 
•Mouillard  (topra  Grou'rr  lom.  4,  n.  604,  p.  444  ,  nota)  ,  t 
applica  ugualmente  alla  rettiluzione  falla  alla  famiglia  or 
valori  dovuti  al  defunto  a  tua  intapula,  e  pei  quali  uon  art 
va  titolo.  Quetli  valori  ricuperati  a  cauta  della  tua 
su  a..-  non  ne  fanno  parte  ,  poiché  non  erano  in  etto 
nel  momento  della  tua  morte,  e  non  aveva  azione  per  reca» 
marti.  Quindi,  non  pottono  usurare  nel  numero  dei  tuoi  4* 
ni  per  determinare  i  limiti  della  quota  disponibile  e  delta  r  - 
terva,  che  non  hanno  potuto  colpirli,  e  debbono 
ri  del  patrimoni»  ,  per  giovare  etcluaivamcute  alle  j 
ebe  le  hanno  ricevute.  > 

(4)  Add.  Ritratti,  insegne  onorifiche ,  ricordi  di  . 
manoscritti,  inventioni,  ec.  —  Dice  a  queato  prò  potilo  W 
lespésLctcot,  n.  464:  •  Vi  tono  ancora  cote  che  non  enm 
no  nella  formazione  della  matta ,  tebbene  aiiuajtaaaaatfro  = 
defunto  all'  epoca  della  morte.  Tali  tono  gli  ottetti  la  tu 
perdilo  é  tanto  prosa  imi  quanto  cerla  nel  monacano  dell'  a 
pertura  della  tuccettionc,  e  quelli  che  preacaiano  per  la  ta- 
ro iglia  un  valore  relativo,  tupcriore  al  valore  renale  ,  tn  rt- 
gione  dei  ricordi  o  dell'affezione  che  vi  ti  rannodano.  1  ori» 
tono  evidentemente  tenza  prezzo  e  peritcono  per  conto  dHU 
erediti,  come  ncIPetcropio  malo  da  Papiniano  (L.  Il,  J  4 . 
big.  ad  leg.  falcid.)  a  propotito  degli  temavi:  non*  et  et»  tft 
munente  domino  ea  valetudine  offerti  fuerant  ,  tu  evt  sx* 
patte  vivere  certum  esset,  tamen  si  potlea  mortantnr;  àttere 

dilati  periisse.  respontum  ett.   

.  Com-Delitle  (aolf  art.944.  n.18)  fa  de'aceaadi  una  enume 
razione  rapida,  nella  quale  figurano  con  rape**  i  rttraut  t 
famiglia,  la  tpada  di  un  guerriero,  le  itacene  degli  ordini, 
medaglie  ricevute  per  ricompensa  d'una  bèuaxione  o  di  Vare 
industriali ,  ec.  Quetli  oggetti  costituiscono,  secondo  il 
autore,  monumenti  di  onore  o  di  affezione  che  apparte 
agli  eredi  .  e  ebe  tfuggono  ai  reclami  dei  donavar  j  o 
gatarj.  Noi  rispediamo  al  piò  alto  grado  il  tentimeulo* 
i  convenienze  che  ha  preteduio  a  quetta  estimazione  iati 
mente  morale,  che  l'interpetrazione  giudaica  della  leggv 
irebbe  aola  far  piegare.  Ma  ci  sembra  che  Coi  n -Delìzie 
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953  4°  (1).  1 
951. 1  frutti  pendenti  sono  una  porzione  della 
cosa  e  la  rendono  più  preziosa  (2)  ;  pertanto  si 
riuniscono  alla  massa.  In  quanto  ai  frutti  scaduti 
dipoi  ,  appartengono  all'  erede  ;  non  essendo  un 
elemento  dell'eredità  al  momento  della  morte  (3). 

955.  Allorché  si  è  formata  la  totalità  della  mas- 
sa de'  beni  esistenti ,  senza  obbliar  nulla  di  ciò 

Lia  trascurato  di  stabilire  una  distinzione  utile  ,  e  ebe  aia 
andato  troppo  olire  eateudendo  la  decisione  che  ci  occupa 
ai  ritratti  eseguili  dai  grandi  maestri.  Questi  ritratti  hanno  , 
Matti,  un  valore  intrìnseco,  un  valore  venale,  agli  occhi  di 
persone  diverse  dagli  credi.  Essi  possono  .  tu  talune  circo- 
staiuc,  rappresentare  la  porzione  più  considerevole,  ed  anzi 
anche  la  intiera  eredità.  Or  ,  sarebbe  egli  forse  giusto  e 
legale  di  negare  allora  ai  legatari  o  ai  donatari  il  dritto  di 
farli  comprendere  nella  massa  ,  affin  di  diminuire  di  altrcl- 
ie  della  riduzione?  Questo  non  é  certamente 
iteso  Coin  Dclisle;  e  nondimeno  tale  è  il  risul- 
i  al  quale  conduce  la  sua  dottrina.  Sarebbe  lo  stesso 
della  spada  della  quale  egli  parla.  Questa  spada  potrebbe  es- 
sere di  un  gran  prezzo  se  la  guardia  ne  fosse  riccamente  ci- 
sti lata,  se  fosse  ornata  di  diamanti  o  di  pietre  ,  e  non  sareb- 
be ne  giusto  nè  legale  di  permettere  agli  credi  di  appropriar- 
sela, senza  tener  conto  del  suo  valore  estimativo,  lì  ritratto 
di  un  gran  maestro,  la  spada  adorna  di  pietre  preziose  o  di 
una  rara  cisellatura  ,  non  sono  semplici  ricordi  di  famiglia . 
come  le  insegne  onorifiche  dell'  uomo  ,  e  la  opinione  che  li 
assimila  a  questi  ultimi  oggetti  deve  modificarsi  secondo  i 
casi,  in  ragione  della  loro  importanza  comparativamente  agli 
altri  beni  che  presenta  la  successione. 

■  Gli  stessi  inconvenienti  non  esistono  in  ciò  che  riguarda 
i  manoscritti  o  le  invenzioni  trovale  nelle  carte  del  defunto; 
perché  la  proprietà  letteraria  e  la  proprietà  industriale  non 
esistono  se  non  dal  giorno  in  cui  la  pubblicazione  li  pone  in 
commercio.  Vi  è  fin  là  un  cominriameuto  di  proprietà  ,  un 
oggetto  che  può  farlo  nascere,  sul  quale  può  essa  costituir- 
si i  ma  non  già  la  proprietà  propriamente  delta.  Il  defunto 
era  libero  di  affidare  o  di  non  affidare  al  pubblico  il  suo  ma- 
noscritto o  la  sua  invenzione,  gli  credi  ai  quali  appartengono 
I  e  sue  carte  debbono  godere  la  slessa  libertà,  nessuno  ha  il 
drillo  di  costringerli  a  divulgare  il  frutto  del  suo  lavoro  : 
casi  soli  sono  giudici  della  utilità  ebe  questo  procedere  po- 
trebbe offrire  all'interesse  della  sua  memoria.  Quindi,  la 
proprietà  nascente  da  un  fatto  estraneo  al  defunto ,  pò- 
aleno! e  sulla  sua  morte ,  come  osserva  Coin-Delisle  ,  non 
può  esser  compresa  nella  massa  dei  beni  esistenti  in  que- 
st'  epoca. 

«  Uiciamo  tutlavolta  ,  con  questo  giureconsulto,  ebe  tale 
opinione  dovrebbe  modificarsi  ,  se  prima  della  sua  morte  , 
1'  autore  avesse  contrattolo  con  un  editore  per  la  slampa  del 
*uo  manoscritto  ,  o  se  avesse  dimandato  all'  autorità  ammi- 
nistrativa un  brevetto  per  la  sua  invenzione.  In  queste  due 
circostanze,  in  cui  la  proprietà  era  costituita  duranle  la  sua 
vita,  i  vantaggi  pecuniari  del  contratto  o  il  valore  estimativo 
del  segreto  munito  di  brevetto  entrerebbero  in  linea  di  conto, 
ed  aumenterebbero  di  tanto  f  attivo  del  patrimonio.  > 

fi)  Add.  Quid  delle  cose  distornate  da  un  erede?  —  Sainte- 
spcs-Lcscoi ,  nel  n.  465  si  esprimo  cosi  :  ■  Circa  gli  oggetti 
distornati  o  nascosti  dagli  eredi,  non  si  potrebbe  contrastare 
ebe  debbono  esser  riuniti  alla  massa  per  determinare  la 
quota  disponibile  e  la  riserva  ;  perché  sono  beni  dipendenti 
dalla  successione,  e  non  ne  sono  usciti  se  non  con  frode,  e 
vi  rientrano  forzatamente  quando  questa  è  scoverta.  Ma 
I'  effetto  di  questo  computo  non  reca  alterazione  alla  dispo- 
sizione  rìpressiva  colla  quale  l' art.  "193  +  109  colpisce  gli 
eredi  colpevoli  di  sottrazione  o  di  occultamento:  essi  non 
rianno  alcun  dritto  sulle  cose  distornale  e  perdono  la  parte 
di  riserva  ebe  avrebbero  potuto  prendervi  senza  la  loro 
infedeltà.  Questa  parte  si  accresce  ai  loro  condividenti ,  ere- 
di, donatari  o  legatari,  secondo  i  casi.  Se  esistono  altri  eredi 
«■he  non  abbiano  partecipato  al  dolo  ,  essi  prendono  la  to- 
talità della  riserva  di  questi  beni  in  pregiudizio  dei  loro  coe- 
redi infedeli  ;  se  non  vi  sono  che  donatari  n  legatari,  essa  si 
riunisce  nelle  loro  mani  alla  quota  disponibile.  In  tulli  i  casi, 
in  una  parola,  il  riservatane  colpevole  non  potrà  pretendere 
se  non  la  riserva  calcolala  sul  rimanente  della  eredità,  fatta 
deduzione  di  quel  ebe  ha  cercate;  appropriarsi  ;  e  la  riserva 
dei  suoi  coeredi  .  o,  in  loro  mancanza ,  la  quota  disponibile 
prolitterà  della  differenza  (  Del  v  incourt,  t.  -,  p.  235,  nota  t  , 
«n  fine  ;  Dalloz,  A.,  Giuritpr.  Gente. ,  l.  5,  p.  447,  n.  19;  Va- 
zeille,  anll  axt.  822,  n.  7). 


che  ha  un  valore  apprezzabile  ,  fassenc  V  estima- 
zione al  dì  della  morte  (1);  la  quale  estimazione 
esser  deve  seria  ,  sincera  e  reale.  Se  sono  ren- 
dite sullo  Stato,  azioni  negoziabili  alla  borsa,  se 
ne  prende  il  corso  al  momento  della  morte  (5). 

L'estimazione  non  può  esser  quella  d'un  prezzo 
d'  affezione  :  bisogna  dare  alle  cose  il  valore  rea- 
le che  hanno  per  tutti  (0). 

«  Il  dritto  romano  (Paolo,  L.  Si,  big.  ad  leg.  falciti.)  con- 
teneva disposizioni  simili  iu  occasione  della  preleva/ione  del- 
la falcidia  per  l'erede  colpevole:  Falcidile  legis  rationem,  ti 
haberi  oportet,  ita  habenaam,  ac  ti  li  aere»,  quae  ab  haerede 
tubtractee  sunt  ,  in  haereditau  relit  ta  non  fuissent.  » 

(3)  L.  9,  D.,  Ad  leg.  fakid.  L.4I,  D.,  De  rei  vindicat.Voit 
(Ad  Pand.),  Ad  leg.  falcid.,  n.  27. 

(3)  Add.  Op.  conr.  di  Delviocourt,  t.  3,  p.  341,  nota  4  ;  di 
natio/,  A  ,  Giuritpr.,  t  5,  n.  447,  n.  80;  di  Bayle-Mouillard  , 
sopra  Grenicr,  t.  4,  n.  601,  p.  235  ,  noia  ;  di  Mintespès-Le- 
scot,  n.  466;  di  Dalloz,  v.  Disponi,  tra  vivi,  n.  1076. 

Sainlcspcs-Lcscol,  n.  467,  espone  e  confuta  uua  dottrina  di 
Del* menili  e  di  Dalloz  intorno  ai  frutti  di  un  immobile  legato 
a  termine  o  sotto  condizione,  nei  seguenti  termini:  «  Due  au- 
tori commendcvoli  (Delvincourt,  t.  3,  p.  341  ,  nota  4.  e  Dal- 
loz A.,  giuritpr.  gener.,  U  5,  p.447  n.  30)  hanno  credulo  che 
bisogna  comprendere  nella  massa  i  frulli  dell'immobile  legato 
a  termine  o  sotto  condizione,  percepiti  dalla  morte  fino  allo 
spirare  del  termine  o  della  condizione.  La  loro  dottrina  fon- 
dala sulla  decisione  di  L'I  pia  no  (L.  33,  $  3,  Dig.  ad  8.  C.  Tre- 
bellianum),  quia  ex  judicto  defuncti  percepii  videntur,  non  ci 
sembra  dover  esser  seguila  oggi.  Si  tenterebbe  invano  di 
giustificarla  dicendo  che  il  termine  non  sospende  la  obbliga, 
zione  (art.  1185  f  1138)  ,  e  ebe  la  condiziono  adempiuta  re- 
troagisco al  giorno  dell'  allo  (art.  1179 1  H32).  Queste  re- 
dole non  possono  applicarsi  in  questo  luogo  se  non  per  con- 
ferire i  frulli  al  legatario  se  diventa  proprietario  definitivo 
del  fondo  per  lo  spirare  del  termine  o  per  l'avveramento  del 
fatto;  ma  gli  eredi  riservatali ,  i  donatari,  o  gli  altri  legatari 
non  sarebbero  autorizzali  a  dimandare  la  loro  riunione  alla 
massa;  perchè  essi  non  esislevauo  all'  epoca  dell'  apertura 
della  successione,  e  non  possono  quindi  contribuire  a  pagar 
la  riserva  o  la  quota  disponibile  che  nou  li  grava.  Destano 
ftmri  le  calcolazioni  o  le  operazioni  alle  quali  queste  danno 
luogo,  e  sono  devolute  definitivamente  a  colui  ebe  raccoglie 
la  cosa  che  li  ha  prodotti.  « 

(4)  Voci,  Ad  leg.  fateid. ,  n.  36  :  *  Mortis  tempore  speda- 
tur.  .  V.  I.  73,  D..  Ad  leg.  falcid.,  e  Giustiniano,  Insti!..  A>1 
leg.  falcid.,  $  2.  L.  6,  C,  De  inoff.  tett. 

(5)  Deeis.  C.  di  Bordò,  18  marzo  IKtf  (Dalloz,  34.  2, 1R5) 
Decis.  C.  di  Ai*,  30  aprile  1833  (Dalloz,  39,  2, 228  ;  Devili., 
33,  I.  312). 

(6]  Voèl,  Inc.  cit. 

Add.  Intorno  alla  estimazione  della  massa  osserva  Saintc- 
spès-Lescot ,  n.  468  :  •  Dopo  aver  formato  la  massa  dei  beni 
esislenti,  si  procede  alla  loro  estimazione  per  mezzo  di  un  ap- 
prezzo amichevole  o  giudiziario,  nel  quale  si  deve  prendere 
per  norma  il  valore  del  giorno  della  morte.  Infatti  in  questo 
momento  si  determina  il  dritto  degli  eredi  chiamali  alta  ri» 
serva  ;  essi  sono  impossessati  immediatamente  dell'  emolu- 
mento successorio  tal  quale  si  compone  ,  col  peso  per  essi 
dì  sopportare  l'impronta  che  vi  mette  ancora  il  dritto  dei 
legatari  nel  limite  dei  poteri  conferiti  al  defunto.  In  altri  ter- 
mini, dal  momento  in  cui  è  comincialo  il  possesso  della  leg- 
ge nelle  mani  degli  eredi ,  casi  sono  divenuti  proprietar  i 
degli  oggetti  sui  quali  cade  ,  fatta  deduzione  della  quota  di- 
sponibile legata.  Per  conseguenza,  gli  aumenti  o  diminuzioni 
di  valore,  posteriori  alla  morte,  si  operano  in  lo  o  vantaggio 
o  in  loro  pregiudizio  esclusivo  (Polhier  ,  contuetudine  d  Or- 
leans .  introduzione  al  Ut.  13  ,  n.  84  i  Lebrun  e  Espiar.!  do 
Saux,  delle  Successioni,  Ito.  2,  rap.  3,  sez.  5,  n.  6;  Metlin  , 
Repert.  di  Giuritprud.  ,  r.  Legittima  ,  sez.  8  ,  §  3  ,  art.  8  . 
quitt.  2,  ri  5)  :  Quando  de  kaereditatis  quantitate  quaeritur, 
mortis  tempus  atiendendvm  est ,  non  vero  si  quid  postea  ante 
aditavi  haereditatem  accesserit.licet  omnibus  legatis  tolutis, 
amplius  quarta  supertit:  idem  in  decremento  (Brunncmanno, 
in  Pandect.,  lib.  35  ,  Ut.  3,  ad  leg.  falcid.,  L.  73). 

«  Si  prendono  i  beni  nello  stalo  in  cui  si  trovavano  quando 
la  successione  si  è  aperta  ,  e  si  valutano  secondo  il  loro  va- 
lore reale  in  quest'epoca  (L'ipiano,  LL.  43  e  63,  ad  leg.  fal- 
cid). Questa  regola  ebe  iodica  la  ragione  è  inflessibile;  non 
vi  si  potrel.be  derogare  nemmeno  per  obbedire  alla  volontà 
del  testatore  ,  e  la  estimazione  faua  da  quesf  ùltimo  non  a- 
vrebbe  alcuna  fona  obbligatoria  ,  come  fa  osservare  Domat 
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956  Formata  la  massa  attira, pongonsi  a  fron- 
te i  debiti  che  la  diminuiscono  e  formano  la  massa 
passiva.  Non  prenderemo  a  passare  in  rassegna  i 
debiti  che  possono  gravare  una  successione  ;  ce 
ne  terremo  su  questo  puuto  alle  nozioni  gene- 

Ueggi  civili,  2"  parte,  lib.  4,  Ut.  3,  tcz.  i'  n.  11),  appoggiai)- 
'lori  all'autorità  di  Pnpiniano  (L.  15,  |  8,  Dig.  ad  teg.  fuleid.): 
Quarta,  tjuae  per  legem  Fulcidiam  rttintlur  ,  arttmationc 
quarti  testator  fecii ,  non  muijit  minui  palesi  ,  auant  au  ferri. 
Si  comprende  ,  infalli ,  il  pericolo  ebe  ri  sarebbe  nel  consi- 
derare come  serie  limili  estimazioni ,  per  meno  delle  quali 
sarebbe  tempre  facile  all'  uomo  di  eccedere  la  porxione  di- 
."ponibilc.  L'  apprezzo  amichevole  o  giudiiiario  e  dunque  il 
«olo  mezzo  di  listare  il  calore  reale  dell'attivo  trovato  nel  pa- 
trimonio del  defunto. 

•  Diriamo  tuiiavolui  con  Coin-Dclislc  (sull'art.  922,  n  SI) 
che  ciò  non  e  rigorosamente  vero  ac  non  nell'  ipotesi  di  una 
accettazione  pura  e  semplice  da  parte  degli  eredi  riservata- 
li, e  che,  nel  caio  di  un"  acccttazione  fatta  col  benefìcio  del- 
l' inventario  la  quale  averte  per  risultamene  la  «ondila  so- 
lenne dei  beni ,  il  prezzo  dell'  alienazione  giudiziariamente 
falla  dispenserebbe  da  qualunque  apprezzo  e  servirebbe  di 
nonna  per  regolare  tutti  gl'interessi. 

•  Lo  stesso  autore  (ibid. ,  n.  40)  fa  osservare  con  ragione 
che  vi  sono  beni  che  non  esigono  estimazione  propriamente 
detta.  In  questo  numero  sono  il  danaro  contante,  i  titoli  ere- 
ditari e  le  rendite  tulio  Slato.  Moti  vi  è  nessuna  difficoltà  pel 
numerario  o  pei  titoli  ereditari,  il  cui  valore  reale  è  sempre 
I'  espressione  del  valore  nominale  pel  quale  questi  oggetti 
debbono  esser  contati.  Le  rendite  sullo  Stato  ,  il  cui  corso  è 
Monoposto  a  tutto  le  oscillazioni  di  aumento  o  di  ribasso 
•Iella  borsa  ,  ai  comprendono  nella  massa  secondo  il  corso 
del  gioì  no  in  mi  la  successione  si  è  apena  (Bordò  ,  12  ruar- 
*o  1834,  Sir .,  55,  S,  109).  mcnochè  un  avvenimento  anterio- 
re, ed  ignoto  in  quel  momento  ,  non  determinasse  posterior- 
mente una  sensibile  variazione.  Sembra  che  ,  in  questo  caso 
panicolare,  bisognerebbe  procedere  cccezioualmcnte  e  con- 
siderare il  valore  reale  delle  rendite  ,  icbbene  esso  sia  an- 
cora ignoto,  perchè  si  collega  ad  un  fallo  che  ba  preceduto 
la  morie.  Tal'è  la  modificazione  che  reclama  l'equità.  ■ 

(1)  Add.  Un  comeutario  de'comentarl  uon  può  mancare  di 
dare  un'  enumcrazioue  di  quei  debili  che  possono  dar  luogo 
a  quistioni,  eppcrò  prenderemo  da  Sainiespci  Lcscot ,  le  os- 
servazioni ebe  egli  presenta  al  propotilo,  e  le  inseriremo  qui 
appresso- 

(2)  Add.  Le  spese  funebri,  quelle  d'inventario  ed  altre  a- 
nnìoghe  sono  comprese  ne'  debtti.  —  Oaterva  Sainteipèt-Le- 
ncot  ■  questo  propotilo,  li.  471:  «  Si  comprendono  nei  debiti 
le  tpete  funebri,  quelle  d'inventario,  di  appotiziono  dei  sug- 
gelli, di  accettazione  di  eredità  ,  di  divisione  ,  etc.  ,  in  una 
parola  ,  tutto  ciò  che  costituisce  i  pesi  della  auccessione. 
Queste  spese  nelle  quali  r  erede  è  trascinato  ,  nou  tono,  a 
propriamente  parlare  ,  debiti  veri  del  defunto  ,  poiché  non 
sono  turli  te  non  dopo  la  tua  morte  ;  ma  etti  gravano  il  pe- 
gno comune  ,  del  quale  V  crede  non  é  impossessato  te  non 
soddisfacendoli ,  ed  i  donatari,  i  legatari  ed  i  creditori  tono 
obbligati  di  subire,  come  lui,  le  conteguenze  di  questa  dimi- 
nuzione. Clpiano  (L.  fi,  $  9  ,  Dia.  de  inoff.  testam.)  decideva 
cori  relativamente  alle  «peto  funebri  ,  e  la  tua  decisione 
additata  dagli  autori  amichi  e  moderni  (Ricard ,  delle  Dona- 
zioni, pan.  5,  n.  1157;  Auroux  de»  Pommien  ,  sult  art.  219 
della  consuetudine  di  Dourbonnais,  n.  77;  Polhier,  delle  Do- 
nazioni tra  vivi ,  sei.  3,  art.  5,  f  3;  Grcnier,  delle  Donazio- 
ni, t.  2,  n.  612;  Toullier.  L  5,  u.  144  ;  Dalloz,  A.,  Ciurispr. 
gener..  t.  5,  p.  449,  n.  28),  ti  estende  per  analogia  a  tutte  le 
spese  necessarie  per  giungere  alla  composizione  della  mas- 
ta  ed  alla  fissazione  della  riserva  (Duranton,  t.  8,  n.  344;  Va 
zeille,  suiran.  922.  n.  24;  din  1).  liste.  sullo  stesso  articolo, 
n.  38;  Marcadé,  svilo  stesso  articolo,  n.  3;  Bavic-Mouillard  , 
topra  Grenier ,  l.  4,  n.  612  ,  p  236  ,  nou  a).  Queste  spetè 
falle  nello  interesse  di  tutte  le  parti,  saranno  sottratte  dalla 
matta  che  sola  è  tenuta  di  sopportarle  (Parigi,  1*  agosto  1811 
Giornale  del  Palano  ,  t.  9,  p.  512;  Cacn,  22  febbraio  1«20.' 
»d.,  1. 15,  p.  797).  ' 

•  Bisogna  dire  altrettanto  delle  tpete  di  dimanda  di  rilascio 
'lei  legali,  che  tono  tempre  a  peto  della  tucccatione.quando 
ri  possono  prelevare  sulla  quota  ditpunibile  (art.  1OI6f970)  * 

(3)  Add.  Che  cosa  devesi  decidere  a  proposilo  dt  debili  ti- 
lioioti*  —  Saintcspcs-Lcscot.  nel  n.  472  dice  coti:  <  Ma  qual 
«ara  la  sorte  dei  debili  luigi, .ri'  Si  dovranno  dedurre  dal? at- 
tivo immediatamente  o  ritardare  I'  epoca  della  deduzione  { 
fino  al  memento  in  cui  i  dritti  dei  creditori  saranno  definiti- 1 
vamcnlc  Ossau  ?  Tale  quulionc  devo  estere  estimata  tolto  | 


rali  (1). 

Solo  vogliamo  fare  un'  osservazione. 

936  2°  (21. 
956  3°  (3). 
956  4°  [4J. 

due  diverti  aspetti,  secondo  che  està  ii  liga  all'  interrile  dei 
donatari  o  >  quello  dei  legatari. 

•  I  donatari ,  che  tono  interessati  ad  aumentar  la  matta 
per  evitare  la  riduzione,  potranno  evidentemente  opporsi  a 
far  dedurre  ,  anche  provvisoriamente  ,  i  debiti  contrattali  ; 
perchè  i  beni  che  esai  ritengono  non  tono  passibili  di  ridu- 
zione te  non  quando  la  riserva  è  alterata,  e  la  proprietà  è  da 
loro  irrevocabilmente  acquistata,  intino  a  che  non  è  provato 
che  la  matta  attiva  al  tempo  della  morte,  riunita  alla  matta 
6ttizia  degli  oggetti  donati  ,  diverrà  inauOiciente  per  fornire 
uetta  riterrà .  L'erede  non  potrà  dunque,  riguardo  ad  etri, 
ittrarre  in  una  maniera  provvisoria  o  definitiva  di  eoe  pa- 
gare un  debito  ancora  incerto  ;  egli  avrà  solamente  il  suo 
regresso  contro  i  donatari  per  reclamare  il  supplemento  dei 
suoi  dritti,  se  si  trovano  ridotti  col  pagamento  che  sarà  for- 
se obbligato  di  fare  posteriormente,  e  potrà  esigere  una  cau- 
zione per  garenlire  l'effetto  della  sua  azione  di  regresso ,  av- 
verandosi il  caso. 

<  Relativamente  ai  legatari ,  la  posizione  cangia  aspetto 
Taluni  autori  (Delvincourt,  l.  2.  p.  236,  nota  2  ;  Dalloz  A. . 
Ghttùp.  gener.,  i.  3,  p.  449,  n.  50;  Vazeille,  sulCart.  9*2,  n. 
25)  hanno  Dentalo,  è  vero,  ebe  in  quetta  ipotesi,  la  deduzio- 
ne o  la  non  deduzione  dei  debili  litigiosi  è  indifferente.  Se  si 
fa,  dicono  essi,  r  erede  darà  cauzione  ai  legatari  per  la  re- 
stituzione di  ciò  cho  loro  ritornerà  nel  caso  che  il  tlebiL 
svanisse;  se  non  ri  fa  ,  i  legatari  daranno  cauzione  all'erede, 
pel  rimborso  di  ciò  che  dovranno  restituire  se  il  debito  è  aa 
mesto.  Coin  Delitle  (sull'art.  922  ,  u.  40)  e  Bavle-Mouilbrt 
(sopra  Grenier,  t.  4,  n.  612  ,  p  237  ,  nota)  criticano  con  ra- 
gione tal  sistema  di  sicurtà  rispettive  delle  quali  nulla  indi- 
ca la  necessità.  Dal  perchè  I*  erede  non  può  essere  astretto 
a  procedere  come  se  il  debito  in  litigio  nou  esistesse  ed  a  fare 
egli  slesso  la  riduzione  dei  legali,  è  certo  rbe  i  legatari  non 
possono  esigere  da  lui  un  simile  sacrifizio  ,  comunque  poco 
rischioso  potesse  essere  per  effetto  della  cauzione  alla  quale 
ti  sottoporrebbero.  In  tatti .  finche  il  debito  non  è  annullato 
da  una  decisione  giudiziaria,  essi  non  hanno  acquistato  dritto 
tu  questa  parte  della  successione.  La  validità  del  legalo  resta 
subordinata  fino  alla  dovuta  concorrenza  alla  verificazione 
preliminare  del  punto  di  sapere  se  bisognerà  pagare  il  cre- 
ditore contrastato,  e  l'erede  ebe  continua  solo  la  persona  de- 
funta ba  solo  un  titolo  legittimo  alla  conservazione  provvi- 
soria delle  somme  necessarie  al  pagamento  ,  se  venisse  ad 
essere  ordinato. 

•  Avviene  in  questo  come  nel  caso  in  cui  i  legatari  voles- 
sero far  comprendere  nella  massa  i  credili  dubbi  offrendo 
«arenile  sul  loro  ricupero.  Questa  doppia  pretensione  deve 
essere  respinta,  e  noi  crediamo  che  essi  non  avrebbero  al- 
tro drillo  se  non  di  farsi  autorizzare  a  dimandare  la  deca- 
denza dei  creditori  dubbiosi  o  litigiosi,  se  l'erede  trascuras- 
se di  occuparsene,  perchè  essi  hanno  iulcresse  ad  aumentar 
la  cifra  del  patrimonio  lasciato,  nello  scopo  di  poter  proto- 
re  delle  disposizioni  testamentarie  del  defunto. 

•  Ma  adottando  noi  tu  tal  punto  l' opinione  di  Coin-DeM' 
e  Baylc-Mouillard  ,  non  andremo  fino  a  dire  con  estri  ,  cà* 
l'erede  sia  dispentalo  di  fornir  cauzione  ai  legatari,  se  ritie- 
ne provvisoriamente  in  tuo  potere  I'  ammontare  dei  debiti 
problematici.  Questi  debili  potrebbero,  in  falli,  svanire  defi- 
nitivamente ;  vi  sarebbe  luogo  allora  a  totale  restituzione  o 
parziale  in  favore  dei  legatari ,  e  l' insolvibilità  dell'  crede, 
sopravvenuta  neh"  intervallo ,  trascinerebbe  seco  no  odioso 
spoglio.  ■ 

(4)  Add.  Quid  pei  debiti  di  rendita  vitalizia  .*  —  Osserva 
Saiutetpèt-Lctcot,  n.  473  sul  proposito  :  «  Se  vi  esistono  de- 
biti di  rendile  vitalizie  ,  non  si  può  ugualmente  fare  se  non 
una  deduzione  provvisoria.  Delvincourt  (l.  t,  p.  236,  noia  2, 
in  fine) ,  appoggiandosi  alla  legge  romana  (  Scevoia,  L.  125, 
Ì  1»  Dig- ,  ad  leg.  fulcid.)  decide  assai  giudiziosameate  eoe 
bisogna  dedurre  dalla  massa  un  capitale  la  cut  rasato  calco- 
lata alla  ragione  legale  uguagli  le  rendite  create.  àV  erede 
ritiene  questo  capitale  di  cui  traamolle  gì'  interessi  a\  credi- 
tori delle  rendile  :  dà  cauzioni  ai  legatari  per  la  reaùiuzvone 
delle  parti  ebe  potranno  realizzarsi  in  prosieguo  a,  tmsura 
dello  estinzioni, e  si  calcola  momentaneamente  la  quova  dispo- 
nibile o  la  riserva  sul  resto  dei  beni.  Procedendo  cosi  •  Cia- 
scuna estinzione  delle  persone  vitaliziami  darà  luogo  ad  usa 
operazione  particolare,  per  determinare,  tra  gli  aventi  dritti, 
la  porzione  proporzionale  di  ciò  clic  loro  spetta. 


Digitized  by  Google. 


CAPITOLO  IH- (Ari.  948  t«S) 


MS 
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957.  Pia  volte  abbiam  detto  che  la  riserva  dei 
figli  naturali  è  un  debito  del  padre  che  li  ha  ri- 
conosciuti. 

Ma  questo  debito  ,  tuttoché  naturale  e  sacro  , 
non  può  di  fermo  pregiudicare  i  dritti  de'credito- 
ri  convenzionali  del  defunto {4);  essendoché  il  de- 
funto avea  la  libera  disposizione  de'  suoi  beni  per 
gli  atti  di  commercio  ,  e  se  i  suoi  figli  leggittimi 
debbon  riconoscere  la  prelazione  dei  creditori  di 
buona  fede,  quanto  più  de'  figli  nati  fuori  matri- 
monio ?  Laonde  la  riserva  dei  figli  naturali  non  è 
pagabile  che  deduclo  aere  alieno  et  funeri*  impen- 
ta; non  può  prendersi  che  sul  patrimonio  del  de- 
funto sceverato  del  passivo.  Si  può  dire  che,  ri- 
spetto ai  creditori  ,  il  figlio  naturale  è  quasi  un 
debitore  ,  attesoché  non  può  prelevar  checchesia 
se  non  su  i  beni  ;  solamente  rispetto  agli  altri  fi- 
gli e  agli  eredi  istituiti  egli  è  in  certa  guisa  cre- 
ditore per  la  sua  quarta. 

958.  Dedotti  i  debiU  ,  rimane  a  conferire  fìtti- 
ziamente  alla  massa  le  donazioni  emanate  dal  de- 
funto. 

Niuna  donazione  può  andar  eccettuata  (5). 

«  Il  partilo  ebe  propone  Dclvincourt  è,  in  falli,  il  più  sem- 
plice che  ti  possa  seguire  :  Dallo*  (giurisp.  getter.  ,  t.  5,  p. 
449  ,  n.  32)  e  Vazeille  (ro/f  ari  922  ,  n.  2K)  si  affrettano  ad 
adottarlo.  Diciamo  solamente  con  quest'ultimo  autore,  che  i 
donatari  potrebbero  ricusarvisi  a  ragione  della  stabiliti  del 
loro  titolo ,  e  che,  per  evitare  gì'  imbarazzi  di  una  nuova  li- 
quidazione ■  eviterebbero  la  riduzione  dando  cauzione  per 
porzione  che  dovrebbero  contribuire  nel  pagamento  delle 
rendile. 

•  Del  resto,  sarebbe  vantaggioso  a  tutte  le  parli  di  conci- 
liare immediatamente  i  loro  interessi,  per  mezzo  di  una  con- 
venzione ebe  menerebbe  un  termine  a  tulli  questi  incouvo 
nienti.  > 

(1)  Add.  Come  ti  fa  la  deduzione  dei  debiti  iolidali  .*  — 
Saintespcs-Lcscot,  nel  n.  474  dice  cosi:  €  |  giureconsulti  so- 
no divisi  sul  punto  di  sapere  come  debba  operarsi  la  dedu 
rione  dei  debili  solidali.  Taluni  (Dclvincourt  .  I.  2  ,  p.  236  , 
nota  2;  Dalloz  A. ,  Giurisprudenza  generale,  t.5  ,  p.  449  .  n. 
51),  prendendo  in  considerazione  il  drillo  che  la  solidarietà 
dà  ai  creditori  di  dimandare  il  pagamento  intiero  ad  uuo  dei 
debitori,  dicono  clic  bisogna  dedurre  la  totalità  dell'  obbliga, 
«ione,  salvo  ali*  erede  di  render  conto  ai  legatari  della  diffe- 
renza della  cifra  ,  se  la  successione  non  pagaste  che  la  sua 
parte.  Gli  altri  (Armaud  Dalloz  ,  Dizionario  di  Giurisp.  ,  v. 
Porzione  disponibile,  n.ttOI;  Baylc-Mouillard,  sopra  Grenier, 
t.  4,  n.  612,  p.  238  ,  nota ,  in  fine) ,  fondandosi  sulla  ragione 
che  il  debito  solidale  si  divide  tra  i  debitori,  vogliono  che  ti 
deduca  solamente  la  frazione  dovuta  dal  defunto,  o  che  se  si 
deduce  in  totalità,  si  portino  ncll'  attivo  le  porzioni  dei  con 
debitori ,  ciò  ebe  conduce  allo  stesso  risultamento.  Infine  . 
Vazeille  (sull*  art.  922  ,  n.  23)  applicando  io  questo  luogo  ii 
sistema  delle  cauzioni  rispettive  che  abbiamo  già  esaminato 
nella  occasione  dei  debili  litigiosi  (vedi  sopra  al  n  472) ,  si 
pronunzia  per  la  deduzione  totale  o  parziale  indifferente 
niente,  sottoponendo  Y erede  o  i  legatari  a  fornirsi  rispetti 
vamente  delle  guarentigie  pel  rimborso  della  porzione  da  ri- 
petcre  contro  i  condebitori. 

«  Fra  queste  tre  teorie,  la  prima  è,  senza  contraddizione  , 
la  pm  giuridica  ;  ma  non  ci  sembra  compiuta.  Autorizzando 
1  crede  a  detrarre  Aie  et  nmc  la  totalità  del  debito,  bisogne- 
rebbe, secondo  noi ,  sottoporlo  a  fornir  cauzione  ai  legatari 
per  la  restituzione  alla  quale  sarà  tenuto,  se  perviene  a  non 
pagare  che  la  porzione  dovuta  dal  defunto,  e  riconoscere  nei 
donatari  il  drillo  di  opporsi  alla  deduzione  intiera  garcuten- 
do  il  pagamento  dei  condebitori. 

•  Quanto  alla  maniera  che  tendesse  a  far  figurare  nctP  at- 
tivo la  parte  di  questi  ultimi ,  è  facile  di  respingerla  dicendo 
clic  vi  sarebbe  r  inconveniente  di  lasciare  all'  erede  la  cura 
di  un  ricupero  spesso  rischioso  o  anche  imponibile  ,  se  le 
dimando  fossero  dirette  contro  persone  insolvibili.  I 


Pertanto  conferisconsi  le  doti  costituite  dal  de- 
funto. 

Questo  punto  era  stato  un  tempo  controverso, 
e  si  potea  dire,  contro  la  riunione  fittizia,  essere  i 
beni  costituiti  in  dote  donati  meno  a  titolo  lucra- 
tivo che  a  titolo  oneroso ,  come  quelli  che  han 
per  obbietto  di  sostenere  i  pesi  del  matrimonio. 
Ma  non  é  mica  una  solida  ragione  :  imperocché 
la  costituzione  di  dote  é,  rispetto  a  colei  che  la  ri- 
ceve, una  vera  liberalità  ,  un  anticipo  d' eredità 
soggetto  a  collazione;  sotto  questa  implicita  con- 
dizione la  prende  il  marito  ;  ha  egli  ben  saputo 
che,  se  quella  risultasse  eccessiva,  sarebbe  espo- 
sto ad  una  riduzione  necessaria  per  serbare  l  u- 
guaplianza  tra  i  figli  (6). 

959.  Neppur  sono  eccettuate  dalla  riunione  fit- 
tizia le  donazioni  mutue  (7)  ;  e  sì  son  queste  del- 
le vere  donazioni,  e,  comunque  a  causa  della  re- 
ciprocala siasi  tentato  rigettarle  nella  classe  dei 
contratti  do  ut  des  (8),  è  certo  che  dall'ordinanza 
del  1731  in  qua  (9)  son  trattate  nel  dritto  siccome 
vere  liberalità,  e  ciò  risulta  formalmente  dall'art. 
969f  89ì  C.  Nap.  E  non  vi  domina  forse  il  carat- 
tere di  liberalità?  forseché  il  volerne  fare  una  spe- 
culazione ,  un  calcolo  d' interesse,  quasi  d'  una 
vendila  si  trattasse,  non  sarebbe  un  falsare  il  lo- 

•  Quel  che  abbiamo  dello  sopra  del  sistema  delle  cauzioni 
rispettive,  parlando  dei  debiti  contrastati,  ci  dispensa  di  en- 
trare nello  esame  drll'opinione  di  Vazeille.  ■ 

(2)  Add.  Quid  del  debito  verso  (eredeì —  Osserva  a  questo 
proposito  Saintcspcs-Lcscot ,  n.  475:  «  Le  somme  dovute  dal 
defunto  all'  erede  puro  e  semplice  o  beneficialo  debbono  es- 
ser dedotte  dalla  massa  ;  è  questa  la  conseguenza  della  mas- 
sima :  Bona  non  dicvntur  nisi  dedueto  aere  alieno.  Il  Codico 
non  contiene,  è  vero,  come  il  di  ilio  romano  (Alessandro,  L. 
6,  Diocleziano  e  Massimiano,  L.  14,  C.  ad  leg.  falcid.  ;  Papi- 
niano,  L.  12,  Giuliano,  L.  87  ,  Dig.  eod.  lit.) ,  una  decisione 
precisa  e  particolare  riguardo  a  ciò  ;  ma  essa  risulta  eviden- 
temente dalla  generalità  dei  termini  del  nostro  articolo,  cb* 
comprende  sotlo  la  parola  debiti  tutto  ciò  eh'  è  dovuto  ,  a 
^ u a I  w t  ti 4^  p £ r &o Oti  3i  fiudttimjuG  titolo  ?  1  o ^* h  .  In vflno  & J  d i* 
rebbe  ebe  la  confusione  delle  azioni  ebe  si  opera  nella  per- 
sona dell'  erede  ,  gli  sia  di  ostacolo  a  poter  reclamare  il  suo 
credilo.  Sarebbe  facile  di  rispondere  ,  come  Brannemanno 
(m  codicem,  lib.  6,  tu.  SO,  L.  6,  ad  leg.  falcid.)  :  Quantità* 
patrimoni!  speclatur  pi  ota  tempore  mot  lit  fuit.  Eo  tempore, 
aes  atienum  nondum  erat  confusum;  et  licei  additione  confun- 
datur  aetio  ,  remanet  tamen  exceptio  sive  retentio. 

«  I  nostri  autori  (Poinier,  delle  Donazioni  tra  vivi,  scz.  3, 
art.  5,  §  3;  Duranton  ,  l.  8,  n.  335  ;  Vazeille  ,  snlC  ari.  922  , 
n.  6;  Coin-Delisle.  svilo  stesso  articolo,  n.  39;  Marradé,  svilo 
stesso  articolo,  n.  3)  hanno  compreso  questa  condizione,  che 
conferisce  all'erede  mia  doppia  veste  ,  e  ebe  gli  permette  di 
presentarsi  con  l'uno  o  coll'altro  drillo.  » 

(3)  Add.  L'erede  può  esigere  la  deduzione  integrale  del  de 
biio  sebbene  ottenga  dai  creditori  una  remistione  totale  o 
parziale,  —  Sainlespés-Lescol ,  nel  n.  476  dice  coti  :  «  Per 
compiere  l' esposiziono  delle  regolo  in  materia  di  deduzione 
dei  debiti,  bisogna  osservare  con  Dclvincourt  (t.  2,  p.  236  , 
noia  X)  che  I'  erede  può  esigere  la  loro  deduzione  integrale, 
sebbene  ottenga  una  remissione  parziale  o  totale  dai  credi- 
tori. Questa  rimessione  ,  infatti,  non  ha  luogo  se  non  in  suo 
favore  :  essa  non  si  opera  in  vantaggio  dell'  eredità  e  non 
cangia  affatto  la  cifra  della  masso.  Estinti  relativamente  al- 
l'erede, i  credili  costituiscono  per  lui  una  donazione  a  titolo 
gratuito  o  oneroso  ,  sulla  quale  1  donatari  o  i  legatari  non 
hanno  assolutamente  nulla  a  pretendere,  quia,  dico  il  giure- 
consulto Paolo  (L.  3,  §  1,  Dia.  ad  leg.  faUid.) ,  non  tz  hat- 
reditate,  sed  ex  decisione habet.  » 

(4)  Supra,  n.  943. 


(5)  Add.  Op.  couf.  degli  autori. 

gir 


L.  Cnic,  C,  De  inoff.  donai.  Ricard,  n.  1073. 

(7)  V  il  mio  rapporto  alla  corte  di  cassazione  (Devili.,  43, 
1,118)  e  l'arr.  del'a  cam.  delle  ric.  del  2  gen.ISiò  che  segm . 

(8)  TiraoueUo,  f" 

(9)  Ari.  39. 
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ro  carattere  e  togliere  ad  esse  ciò  che  hanno  di 

onorevole? 

900.  Circa  alle  donazioni  rimuneratone,  esse 
non  sono  eccettuate  dalla  riduzione  se  non  qua- 
lora abbiano  veramente  il  carattere  di  pagamen- 
to di  servigi  apprezzabili,  e  vi  sia  presso  a  poco 
uguaglianza  tra  l'ulllzio  reso  e  la  ricompensa.  Ma 
non  è  cosi ,  sia  quando  la  rimunerazione  ecceda 
il  debito  ,  sia  quando  i  servigi  non  sieuo  suscetti- 
vi d'esser  pagati;  che  allora  avvi  donazione,  sia 
per  I'  eccedente,  sia  per  l'intero (1).  Del  resto,  si 
scorge  che  una  lai  quistione  dipende  in  gran  par- 
te  dalle  circostanze,  e  ,  per  meglio  precisare  le 
idee,  bisognerà  ricorrere  a  quel  che  diremo  sul 
rommento  dell'  art.  931. 

901.  Non  di  rado  incontratisi  delle  difficoltà 
per  qualificare  le  relazioni  d' affari  che  un  padre 
ha  avute  con  uno  de' suoi  figli ,  nel  commercio 
del  quale  ha  messi  dei  fondi. 

Spesso  il  padre  ha  voluto,  persilo  proprio  van- 
taggio, investir  delle  somme  a  interesse  nel  com- 
mercio del  figlio  :  quando  è  cosi,  il  figlio  non  ò 
mica  donatario;  è  mutuatario  e  debitore  (2). 

Sovente  ancora  il  padre  ha  voluto  fare  un  do- 
no al  figlio  per  sovvenirlo  nelle  sue  prime  opera- 
zioni con  un  anticipo  d'eredità:  allora  il  figlio  de- 
ve essere  trattalo  come  donatario  (3). 

Si  vede  di  quali  delicate  particolarità,  non  po- 
ro dubbie  in  fatto  ,  bisogna  tener  conto  per  deci- 
dere simili  quistioni  :  le  circostanze  della  causa  , 
le  carte  domestiche,  le  scritture  del  padre,  ec.,vo- 
glionsi  diligentemente  consultare  per  non  con- 
fondere situazioni  difierentissime,  e  le  cui  conse- 
guenze son  tanto  opposte. 

962.  Diviene  soprattutto  di  gran  momento  que- 
sta distinzione  nel  caso  in  cui  il  figlio  sia  fallito 
e  i  suoi  creditori  gli  abbiano  concesso  un  con- 


DONAZ10K1  E  TESTAMENTI 

s' e  mai  il  concordato  ?  una  transazione  fra  i  cre- 
ditori e  i  debitori.  Non  può  dunque  il  donatario 
prevalersene  rispetto  ai  suoi  coeredi,  i  quali  non 
vi  son  punto  stati  parti,nè  essi  nè  il  loro  autore(G). 
(ìl'interessi  dei  terzi  creditori  sono  affatto  distin- 
ti dai  regolamenti  che  dominano  la  divisione  del- 
le successioni.  Qui  prevale  l"  uguaglianza  tra  i  fi- 
gli e  dee  farsi  rispettare. 

861.  Egli  è  un  punto  irrefragabile  in  giurispru- 
denza ,  che  i  beni  donati  in  anticipo  d' eredità 
debbono  esser  riuniti  fittiziamente  alla  massa  del- 
la successione  del  donante,  per  fissare  V  estensio- 
ne della  quota  disponibile. 

Non  deve  egli  essere  altrimenti,  allorché  si  trat- 
ta d'una  divisione  anticipata  ,  fatta  dal  padre  tra 
i  figli?  non  è  forse  questa  divisione  un  regolamen- 
to diffinitivo  della  successione  ,  cotalchè  se,  alla 
morte  del  disponente  esistono  altri  beni  da  divi- 
dere ,  questa  seconda  successione  rimane  estra- 
nea all'altra  e  più  non  si  compone  de' soli  beni 
non  divisi?  L'art.  1077f  1033  non  rende  per  av- 
ventura inapplicabile  l'art.  922f 839  ? 

Magioni  di  gran  peso  militano  per  l'affermativa, 
e  queste  ragioni  colpirono  la  Corte  di  Dijon  (7). 
l.<-  divisioni  di  ascendenti  non  sono  mica  sempli- 
ci anticipazioni  d'  eredità  ;  vuoisi  vedere  in  esse 
un  temperamento  diffinitivo  preso  dal  padre  di 
famiglia  ,  dopo  consultate  le  debite  convenienze 
per  far  regnare  l'unione  tra  i  figli,  e  per  consolida- 
re nelle  loro  mani  i  beni  donati,  tìrandi  interessi 
sociali  sono  collegati  a  questi  provvedimenti  do- 
mestici :  la  proprietà  è  più  stabile  ;  il  commercio» 
e  l'agricoltura  so  ne  avvantaggiano.  Or  che  diver- 
rebbero mai  tutti  questi  vantaggi,  se  facesse  duo- 
po  ricominciar  l'operazione  della  divisione,  con- 
ferire alla  successione  dei  beni  già  divisi ,  rifar 
da  capo  ciò  che  il  padre  ha  saggiamente  fatto  nel- 


cordato.  Deve  eglf  conferire  alla  successione  il]  l' interesse  di  tutti?  L'art.  1077fi033  dirime  la 
credito  tal  quale  è  stato  ridotto  dal  concordato  ,  quistione  ,  sottomettendo  alla  divisione  i  soli  be- 
ovvero  dee  conferirlo  in  totalità  ?  ni  non  divisi;  sicché  considera  gli  altri  come  dil- 

Se  il  tiglio  non  è  che  un  mutuatario  dcbitore,de-  fìnitivamente  acquistati, 
ve  alla  successione  il  credito  ridotto.  Il  padre  sot-     A  siffatto  sistema  si  risponde  (8)  :  Egli  è  mo 
tostàalla  legge  comuuc  degli  altri  creditori,  se-  sticri  che  il  padre  fino  all'estrema  sua  ora  sia 
rondo  la  quale  il  figlio  è  liberato  pel  dippiù  (art. 1  arbitro  della  porzione  disponibile;  è  mestieri,  chf 
ì>18  C.com.)  (4).  Or.dopo  la  morte  del  padre,  gli  '  fino  all'  ultimo  istante  della  sua  vita,  ci  possa  rt- 
altri  figli  suoi  eredi  son  legati  dal  contratto:  nel-  compensare  quello  tra  isuoi  figli  che  gli  ha  pr- 
ia successione  non  avvi  che  la  dividenda  ,  nò  più  digatc  cure  affettuose  ,  quando  gli  altri  1  «y*"- 
nè  meno  che  se  il  mutuo  fosse  stato  fatto  a  un  e-  !  no  abbandonato  ,  credendo  non  aver  nulla  ad  at- 
straneo  :  la  condizione  del  debitore  non  può  mu-  tendersi  da  lui.  Le  divisioni  di  ascendenti  non  son 
tare  perchè  egli  sia  figlio  :  da  debitoresi  presenta  punto  informate  d' irrevocabilità  più  che  sieno  le 
col  benefizio  d' un  concordato  che  stabilisce  ciò  donazioni  propriamente  dette:  or  queste  si  conio- 


che  egli  deve. 

963.  Altrimenti  sta  la  cosa  ,  se  si  tratti  di  un 
dono  fatto  al  figlio  :  il  fallimento  e  il  concordato 
non  impediscono  che  egli  conferisca  alla  succes- 
sione tutto  quel  che  ha  ricevuto  (o).  E  in  fatti  co- 


li) Arirf.  Op.  ronf  di  tutti  gli  autori. 

(ti  Arr.  C  cau.,  22  agosto  1843  (Devili.,  44,  1,  187)  V  il 
notevole  rapporto  del  Lascagni. 

13)  Deci*.  C.  di  Parigi,  21  die.  1813  (Devili ,  44,  2,  80).  de- 
cij.  13  aprile  1830  (Devili  ,  39,  2.  531). 

(4)  Precitato  arresto  della  corte  di  captazione. 

(3)  Deci».  C  di  Parigi .  ti  gennaio  1843  inedito.  Fonatili  , 
Dti  fallimtnti,  t.  11.  p.  6SI.  Zachariae,  tom.  III.  p.  133.  13C. 
Pont.  Wr.  <L  ttgisl.,  toni.  XIX  ,  p.  610  e  scg  Infra  ,  n.  9M, 


riscono  ;  e  dunque  forza  conferir  le  altre,  giusta 
l'art.  1076fl032. 

E  poi  a  che  saremmo  ridotti ,  ove  si  ammet- 
tesse l'opposto  sistema  ?  I  padri  di  famiglia  si  a- 
sterrebbero  rigorosamente  dal  ricorrere  a  libert- 


979,  989. 

(6)  Decit-  C.  di  Parigi.  21  die.  1843  (Devili 

(7)  Deci*.  Il  maggio  1844  (Devili  .  44,  2.  611) 

Add.  Agcn.  26  luglio  1832  (Sirev,  30,  1.  59)  .  t»«  .  *j  Itb 
braio  1845  (Sircy.  45.  1,  305). 

(8)  Vcd.  il  (•'«" *ntto  di  Paolo  Fabro  (Devili  ,  44.  \.  «25» 
Deci».  C.  di  Aten.  Il  asotlo  1842  (Devili.,  42,  tx.ò) 

Add.  Cam.,  13  dicembre  1843  (Sire),  44,  1,  385). 
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lità  che  renderebbero  illusorio  il  dritto  di  testare, 
e  li  spoglierebbero  d' una  prerogativa  che  si  coor- 
dina a  un  si  alto  grado  con  la  potestà  paterna 
e  coli'  ordine  pubblico. 

Tali  sono  i  due  ordini  d'  idee  che  si  presentano 
su  questo  suhbielto.  Io  preferisco  di  lunga  mano 
il  primo  ;  che  lo  considero  più  consentaneo  allo 
intendimento  delle  divisioni  di  ascendenti  e  alla 
pace  delle  famiglie.  Senzachè  all' autorità  della 
ragione  viene  ad  aggiungere  l' autorità  del  6UO  te- 
sto l'art.  1077-f-  1033  (1). 

Quale  è  il  (ine  che  si  propone  un  padre  di  fami- 
glia quando  ,  usando  della  sua  magistratura  do- 
mestica ,  fa  una  divisione  de' suoi  beni  tra'  figli? 
Di  prevenire  le  difficoltà  d' una  divisione  dopo  la 
sua  morte,  mercè  una  divisione  emanata  dalla  sua 
autorità;  di  esser  1'  arbitro  fra'  suoi  figli ,  giudice 
delle  convenienze  di  ciascuno,  estimatore  deco- 
ro interessi  rispettivi.  Si  rintuzza  dunque  il  suo 
pensiero  dominante  ,  allorché,  lasciando  da  ban- 
da I'  opera  della  sua  previdenza  ,  s'imprendano  le 
operazioni  d'  una  divisione  ulteriore  sulle  basi 
del  dritto  comune.  La  divisione  anticipata  lega 
talmente  i  figli,  che  non  possono  impugnarla  se 
non  vi  sia  lesione  :  il  che  indica  in  un  modo  ben 
evidente  ch'essi  posseggono  i  beni  che  neson  lo 
oggetto  come  se  li  avessero  acquistati  a  titolo 
oneroso. 

Da  un*  altra  banda  il  padre  di  famiglia  non  è 
men  legato  dei  figli,  e  non  può  disfare  per  penti- 
mento ciò  che  ha  fatto  con  cognizione  di  causa  : 
la  legge  non  prevede  nò  ammette  questo  penti- 
mento ;  suppone  che  il  padre  abbia  agito  dopo 
mature  deliberazioni;  che  abbia  portato  su  ciascun 
figlio  il  suo  giudizio  supremo,  che  abbia  deposte 
in  quest'  ultimo  atto  di  autorità  le  sue  risoluzioni 
diffinitive.  Se  1'  uguaglianza  è  servita  di  base  alla 
sua  divisione  ,  l' uguaglianza  dee  sussistere  fino 
all'  ultimo  in  quanto  concerne  i  beni  distribuiti. 
Il  padre  di  famiglia  non  può  rifarsi  sulla  sua  de- 
terminazione e  stabilire  posticipatamente  delle 
preferenze  imprevedute.  Bisognava  che  inserisse 
il  vantaggio  nell'atto  slesso  (2),  senza  di  che  nulla 
di  stabile  avrebbe  la  divisione  ;  sarebbe  lasciala 
a  posta  di  lui  e  non  ci  avrebbe  differenza  tra  un 
anticipo  d' eredità  e  una  divisione  d' ascendente  ; 
converrebbe  togliere  ogni  distinzione  tra  un  patto 
di  famiglia  consumato  tra  tutti  i  figli  e  che  rifletè 
te  tutti  i  beni,  e  una  liberalità  fatta  ad  unde'figli 
individualmente  senza  spossessamento  integrale 
ed  assoluto  e  con  un  pensiero  di  collazione. 

Diciamo  adunque  che  tutto  è  regolato  con  la 
divisione  di  ascendente  ,  che  è  una  legge  dome- 
stica irrevocabile.  Se  dopo  di  questa  sopravvenga- 
no altri  beni ,  van  divisi  sia  ab  intestato,  sia  con- 
formemente alle  nuove  disposizioni  del  padre  di 
famiglia,  quasiché  i  beni  anticipatamente  divisi  più 

(0  infra,  n.  2316. 

(2)  Art.  1076  i  1054. 

(3)  È  la  ipccic  d'un  arrosto  della  corte  di  cassazione,  ric.. 
13  dic.1843,  che  rigetto  il  ricorso  contro  l'arresto  d'Agen  ci- 
talo nel  nom.  precedente  (Dorili.,  44, 1,  «6). 

■  Ibid. 

Air.  casa.,  rig.  19  luglio  1836  (Devili.,  36, 1,  390). 


non  esistessero.  E  di  fatti  non  esistono  più  nella 
successione  del  defunto  ;  ei  li  avea  alienati  irre- 
vocabilmente, onde  stau  fuori  del  patrimonio  che 
egli  lascia  da  dividere. 

96ii.  Anelerebbe  altrimenti  la  cosa  sol  qnaudo 
il  disponente  avesse  fin  dall'  origine  e  nelP  atto 
medesimo  di  divisione  palesato  l' intendimento  di 
riservarsi  il  dritto  di  fare  ulteriormente  una  di- 
sposizione per  procapienza  su  i  beni  da  lui  divisi 
e  distribuiti.  Delle  quali  riserve  ci  han  pure  degli 
esempi,  e  sì  debbono  sortir  effetto  (3). 

Se  dunque  il  disponente  usa  di  queste  facoltà  , 
sarà  forza  far  la  riunione  fittizia  alla  massa  dei 
beni  divisi,  per  assicurarsi  se  vi  sia  luogo  a  ridu- 
zione (4). 

966.  Ma,  quando  il  disponente  non  ha  fatte  ri- 
serve cotanto  esorbitanti  ,  non  si  possono  sottin- 
tendere ;  conciossiachè  la  divisione  è  diffinitiva  , 
ed  un  legato  per  precapienza  e  fuori  parto,  fatto 
ulteriormente,  non  potrebbe  riflettere  che  i  beni 
non  compresi  in  essa  divisione  ,  senza  potersi  e- 
sigerc  la  collazione  dei  beni  primitivamente  di- 
visi . 

967.  Tanto  più  dee  così  essere  allorché  l'inten- 
zione del  padre  di  famiglia  sembri  essere  stata  di 
lasciare  intatta  la  sua  prima  divisione  e  di  non 
far  cadere  le  sue  nuove  disposizioni  che  su  i  be- 
ni i  quali  si  trovavano  in  suo  possesso  al  momen- 
to  della  sua  morte  (5).  Evidentemente  allora  la 
precapienza  ch'egli  ha  donata  non  può  esser  pre- 
sa che  su  questi  medesimi  beni,  e  non  v'  è  da  fare 
veruna  fittizia  collazione  di  quelli  onde  si  era  ir- 
revocabilmente spogliato  (G). 

968.  Allorché  si  è  compilato  uno  stato  esatto 
di  tutte  le  douazioni  che  debbono  fittiziamentc 
riunirsi  alia  massa,  vuoisi  vedere  per  qual  vaio- 
re  debbono  figurar  nell'attivo.  Una  regola  saggia 
e  sicura  somministra  il  nostro  articolo,  cioè  che 
la  valutazione  far  si  deve  secondo  lo  stato  dei  be- 
ni donati  al  momento  della  donazione  e  secondo 
il  loro  valore  al  tempo  della  morte  del  donante. 

Due  ragioni  sono  state  scorta  al  legislatore  in 
questa  disposizione.  La  prima  ,  fondata  sulle  11. 
6  e  30  C.  de  inoff.  teit.  ,  è  che  ,  per  considerare 
se  il  padre  ha  recato  pregiudizio  ai  figli,  è  mestie- 
ri che  la  successione  sia  aperta  per  la  sua  morte, 
giacché  allora  è  solo  dovuta:  «  Cum  quaeritur , 
dice  la  prima,  an  filù  de  inofficioso  testamento  pos- 
tini dicere  si  quartambonorum partem,  morti*  tem- 
pore, testator  reliquit,  inspicitur.  » 

La  seconda  dice  che  ,  quando  si  viene  a  rico- 
noscere esservi  stata  inofficiosità  da  parte  del  di- 
sponente ,  bisogna  supporre  che  i  beni  da  lui  do- 
nati non  sieno  mai  usciti  dal  suo  patrimonio,  e 
sieno  restati  in  poter  suo  nello  statò  in  cui  erano 
allora  Gno  al  momento  della  sua  morte  (7). 

968  2°  (8). 

(7)  Grr-nier,  t.  IV,  n.  636. 

(8)  Add.  La  donazione  di  un  credilo  chirograforio  diminui- 
to per  effetto  di  un  fallimento  avvenuto  prima  delta  esigibili- 
tà del  credilo,  dovrà  euer  stimata  per  la  somma  ette  il  dona- 
tario ha  ritratta  dal  fallimento.  —  Coin-Delisle  sull'art.  92*. 
n.  34  dice  al  proposilo:  •  Non  è  del  mobili  incorporali  come 
dei  mobili  corporali  ;  la  loro  perdita ,  per  caso  puramente 
fortuito,  come  il  loro  aumento  di  rotore,  J 


JDkjitized  by  Google 


443 


DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


9G9.  Da  questi  principi  e  dalla  regola  formala 
nel!'  art.  922f839  derivano  parecchie  importanti 
conseguenze.  La  prima  ,  che  la  cosa  si  prende  e 
si  estima  con  gl'incrementi  o  con  le  deteriorazio- 
ni naturali  che  abbia  ricevute  ,  le  quali  all'erede 
giovano  o  nuocono. 

La  seconda,  che,  se  il  donatario  ha  commesse 
delle  degradazioni,  ne  dee  dar  conto  all'erede  at- 
tore per  riduzione  ,  secondo  la  stima  al  momen- 
to della  morte  del  donatore  (1). 

La  terza,  che,  se  il  donatario  ha  fatte  delle  mi- 
gliorie ,  il  fondo  non  deve  andar  compreso  nella 
massa  se  non  pel  valore  che  avrebbe  senza  que- 
ste migliorie  12). 

970.Qti.indo  l'azione  colpisce  la  donazione  tutta 
quanta  e  il  riservatario  s'impadronisce  della  totali- 
tà della  cosa  per  formare  la  sua  riservaci  è  prete- 
so applicare  al  donatario  il  principio  dell'art. 555f 
480  ó.  Nap.,  ed  ecco  come  si  è  ragionato  (3)  : 

«  Il  donatario  era  in  forza  del  suo  titolo  sotto- 
messo a  una  riduzione  eventuale;  egli  dev'essere 
assimilato  a  colui  che  ha  fatte  delle  migliorie  sul 
fondo  altrui,  ed  »•  il  caso  di  seguir  l'art.  555f  580 
C.  Nap.  Conseguentemente  il  riducente  proprie- 
tario del  fondo  ha  dritto,  o  d'obbligare  il  donata- 
rio che  ha  fatte  delle  migliorie  a  torle  via,o  di  ri- 
tenerle; se  domanda  il  toglimento  delle  opere  , 
questo  si  fa  a  spese  del  donatario,  senza  indenni- 

valuiwtonc.  Coti  il  dono  di  un  credito  puramente  chirogra- 
fariQ  diminuito  per  effetto  di  un  fallimento  avvenuto  prima 
dell'  esigibilità  del  credito  .  non  dovrà  cstcr  conferito  alla 
nassa  te  non  per  1'  ammontare  di  ciò  che  il  donatario  avrà 
potuto  ritirare  dal  fallimento  ,  cosi  il  dono  di  un  credilo  so- 
i>ra  un  fallilo,  che  non  faceva  tperare  te  non  le  ripartizioni 
fissate  dall'  accordo  figurerà  per  la  totalità ,  te  il  debitore 
n vette  prima  della  morte  pagato  intieramente  il  donatario  per 
vuencrc  la  tua  riabilitazione.  • 

(I)  Pothitr  stilla  con*,  di  Orleans,  l.  XVII,  Inlrod.,  u.  91. 

[ìi  Polhicr,  toc.  cit. 

Add.  Attribuiscono  all'articolo  il  tento  che  gli  dà  Troplong 
in  quetti  numeri  968  e  969,  Grenicr  ,  n.  636  e  nel  Reperì,  di 
»!  v°  Ritma,  tei-  3,  g  2,  num.  I;  Lev  asse  ur,  Potùonc 
disponibile,  num.  74  ;  Toullier,  t.  5.  n.  138;  Duranlon,  t.  8. 
rum.  335;  Mallevine,  tuli'  art.  Vrii,  Delvincourt,  t.  2.  p.  *2'9. 
nota  6  ;  Dallo»,  A.,  Giur.  gen.,  t.  5,  p.  450,  n.  35  ;  Vtzcille, 
tu  :  l'art.  9*2,  n.  16,  Poujol.  tulio  fletto  articolo,  num.  7  e  8; 
Coin-Dcllsle,  ibid.,  n.  24  e  teg.;  Marcadé,  ibid.,  a.  4;  Sanile- 
spés-Lctcot,  ir  490  e  491. 

Ì31  Lcvasaour,  Porzione  disponibile,  a.  79. 
4)  Toullier,  t  V,  p.  151,  ad  notam. 

(5)  V.  T  art.  861  del  Cod.  Nap.  Junge  art.  306,  coni.  d'Or- 
leans. 

Add.  Op.  conf-  di  Dallo»,  Giur.  gener.,  t.  5,  p-  450,  n.  36; 
di  Saintcspès-Lcscot.  n.  491. 

(6)  Pothier,  loc.  cit.,  art.  855,  C  Nap. 

(7)  N.  969. 

(8)  Add.  Quid  del  pretzo  della  coso  perita  per  cato  fortuito 
dopo  tstert  stata  venduta  dal  donatario  ?  —  Ditcnte  questo 
punto  Saintespèt-Lcscot,  n.  486  nei  seguenti  termini:  ■  L'im- 
mobile perito  per  cato  fortuito  nelle  mani  del  donatario  è 
consideralo  come  non  fotte  giammai  esistito,  e  non  vi  ti  de- 
"ve  avere  netsun  riguardo  nella  formazione  della  matta;  ma 
te  il  donatario  Pavesse  alienato  e  ne  aveste  introitato  it  pret- 
to ptima  della  dittruzione  ,  quetto  prezzo  entrerebbe  in  li- 
nea dj  conto  ,  checché  ne  abbia  potuto  dire  Dclviucourt  , 
('.  2,  p.  259,  nota  6)  lottandosi  sulla  ragione  che  l'immobile 
non  sarebbe  meno  perito  nelle  mani  del  donarne  ,  e  non 
avrebbe  giovalo  alla  successione.  L'  argomentazione  clic  a- 
dotta  quetto  autore  non  ci  sembra  tolida.  Etta  riproduce 
I'  opinione  ebe  egli  aveva  da  prima  emetta  in  materia  di 
collazione  (l.  2.  p.  132  ,  nota  9)  e  sembra  attingere  qualche 
autorità  nel!'  assentimento  di  Toullier  (t.  4,  n.  498)  ,  Malm  l 
(Orile  sucre  moni  ,  n.  271)  e  Duranlon  (t.  7  ,  n.  392).  Ma 
(tirando  ti  ridetta  che  V  immobile  se  foste  slato  seminio  dal 
j  >u  li  te,  sarebbe  stalo  rimpiazzato  nelle  tue  roani  dal  prezzo 


tà  per  Ini  (  art.  555  §  2)  ;  se  preferisce  conser- 
var le  opere,  «leve  il  rimborso  del  valore  dei  ma- 
teriali e  del  prezzo  della  mano  d'opera  ;  senza 
tener  conto  veruno  del  maggiore  o  minor  aumen- 
to di  valore  che  il  fondo  abbia  potuto  ricevere, 
ecc.  » 

Siffatta  soluzione  non  è  punto  ammissibile  (4). 

E  vaglia  il  vero:  il  donatario  aveva  uu  giusto 
titolo  ;  era  di  buona  fede  ;  potea  credersi  proprie- 
tario incommutabile  ,  e  tale  si  è  creduto  fino  al 
momento  che  Y  apertura  della  successione  è  ve- 
nuto a  fargli  conoscere  I'  eccesso  della  liberalità 
ond'  egli  era  oggetto  ,  e  le  pretenzioni  dei  riser- 
vatarì  per  farla  ridurre.  In  fine  egli  ha  fatto  suoi 
i  frutti  in  grazia  del  suo  titolo  e  della  sua  buona 
fede.  In  questo  concorso  di  congiunture,  bisogna 
assimilarlo  al  terzo  evinto  di  cui  parla  nel  para- 
grafo finale  l'art.  555+480  e  noi  si  può  obbliga- 
re a  tor  via  le  opere.  Egli  ha  dritto  ad  esser  fat- 
to indenne  di  quel  tanto  di  cui  il  valor  della  cosa 
si  trova  aumentato  al  tempo  della  morte  (5). 

971.  Se  la  cosa  è  perita  senza  colpa  del  dona- 
tario ,  egli  è  onninamente  discaricato  (6). 

Non  così,  se  la  cosa  sia  perita  per  colpa  di  lai; 
il  qual  caso  esamineremo  nel  commento  dell'  ar- 
ticolo 923  (7). 

97 1  2°  (8). 

971  3°  9  . 


ebe  «irebbe  venuto  ad  alimentar  di  ah  retiamo  la  successio- 
ne; che  in  teti  generalo  ,  la  collazione  ha  luogo  da  parte  del 
donatario  alienante  (ari.  860  f  779),  e  questa  obbligazione 
non  è  annientata  dalla  dittruzione  posteriore  della  cosa  alie- 
nata, poiché  non  può  risentirne  danno  dopo  che  ne  ha  rea- 
lizzato il  Talore  ,  ti  comprende  facilmente  la  debolezza  di 
questo  sistema.  •  L'immobile,  dice  con  ragione  Vazcillc  (aul- 

•  Tari.  853,  n-  3),  tarebbe  perito  nelle  mani  del  donante  !  ... 

•  Si,  te  egli  r  avene  ritenuto  ;  ma  avrebbe  potuto  venderlo 

•  egli  stesso  e  lasciare  il  prezzo  nella  tua  tuccestione.  11  do- 

•  natario  riceveva  dal  defunto  l'immobile  che  ha  venduto;  e 

•  pertanto  ,  riceve  indirettamente  dal  defunto  il  prezzo  ot- 

•  tenuto  dalla  vendila.  Se  non  gli  [otte  ttato  donalo  ,  questo 

•  immobile  ,  non  avrebbe  potuto  venderlo  ;  non  avrebbe  il 

•  prezzo.  Quetto  prezzo  ,  I  ba  ricevuto  come  donatario  sot- 

•  triposto  alla  collazione  ,  e  per  la  tuccestione  conteguente- 

•  mente.  Vi  è,  di  drillo,  surrogazione  del  valore  o  del  prez- 

•  zo  della  cota,  poiché  per  regola  generale,  il  donatario  ebe 

•  ne  fa  l'alienazione  la  conferisce  in  danaro,  o  prendendo  di 

•  meno...  Or,  dice  altrove  lo  netto  autore  (tuli'  art.  943  , 

•  n.  17).  se  il  prezzo  della  vendita,  ricevuto  dal  venditore  . 

•  deve  cster  conferito  nella  divisione,  dovrebbe  ancora  esser 

•  calcolato  per  la  determinazione  della  quota  disponibile  r 

•  della  riterrà  >. 

•  Questo  ragioiiamenlo  ci  sembra  il  solo  conforme  alle  rt  - 
gole  del  dritto  e  della  equità.  * 

(9)  Add.  Ouid  dette  cote  ricevute  e  dittipate  da  un  dona 
torio  insolvibile  ? —  Saintetpès-Lescot,  n.  487,  tratta  la  qui 
stionc  nei  seguenti  termini  :  ■  Ma  che  cosa  deve  decidersi 
relativamente  agli  oggetti  ricevuti  e  dissipati  da  un  donata- 
rio insolvibile.  Disogna  forte  riunirli  alla  massa,  o  non  entre- 
ranno nelle  calcolazioni  ed  operazioni  che  prescrive  il  nostro 
articolo  *  Tal'è  la  qmslione  che  può  presentarti  ;  quiuiooc 
complessiva,  secondo  che  si  tratta  d'immobili  o  di  mobili,  r 
che  per  conscguente  reclama  una  estimazione  particolare 
sotto  ciascuno  aspetto. 

«  Nel  primo  caso  .  la  riunione  ti  opera  fintamente  . prllt 
stessa  maniera  ebe  te  1'  immobile  alienato  dal  donatario  io- 
solvibile  fosse  ancora  nelle  sue  mani  .  perchè  gli  eredi  tro- 
vano nella  successione  la  facoltà  di  far  ridurre  odi  revinài- 
care  i  beni  dei  terzi  detentori  (art.  950  f  847),  il  cut  AriUo 
è  essenzialmente  risolvibile ,  come  era  quello  d>\\»  gettona, 
che  loro  lo  ba  trasmesso;  turno  plus  juris  in  a/rum  transferr* 
potett  quam  ipte  hubet.  La  condizione  dell'  acquirente  è  as- 
solutamente identica  a  quella  del  donatario  venditore  -,  «c.h 
è  sottoposto  all'  a/ ione  di  riduzione  negli  tiessi  limiti  ,  per 
eccetto  della  quota  disponibile  ,  e  non  può  opporsi  quùiui 
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97^.  Quando  le  migliorie  o  i  deterioramenti 
nan  uogo  dopo  la  morte  ,  seguonsi  le  medesime 
regole:  l'erede  profitta  o  soffre  degli  accidenti  na- 
turali ;  il  donatario  è  responsabile  delle  proprie 
degradazioni,  siccome  ha  dritto  ad  esser  fatto  in- 
denne dei  suoi  aumenti  (2). 

973.  Se  il  donatario  è  stato  espropriato  per  cau- 
sa d'  utilità  pubblica  ,  si  esige  da  lui  non  altro 


CAPITOLO  III  (Ari.  922  -f- 


4U) 


a  far  comprendere  nella  massa  V  immobile  alienalo  in  so< 
fulao'  PCr  dc,cnninare  *  ««tensione  delle  liberalità  del  de 

«  Sarebbe  altrimenii  se  lo  cose  ricevute  e  dissipale  dal 
donaiano  insolvibile  Tosterò  puramente  mobiliari ,  perei,.'-  i 
mobili  non  sono  capaci  di  esser  seguiti  nelle  mani  dei  (crei 
o  non  si  possono  rcvindicare  contro  il  terio  possessore 

•  Avremo  occasione  di  vedere  in  prosieguo  qual'  è  I*  in- 
fluenza che  possono  esercitare  le  deteriorazioni  commesse 
sugi  immobili  o  sui  mobili  dal  donatario  insolvibile,  > 

ft  vi  a  ció  1     990  c  908  di  Troplong. 

(1)  Add.  Quid  <ln  Imi  devoluti  ai  figliuoli  per  effetto  drl 
divorilo  per  contento  scambievole!—  Dice  al  proposito  Saio- 
<espc».Lr,rot ,  n  488  :  .  Taluni  autori  (unno I  pensato  che i 
bon  i  devo  tati  a.  figliuoli  in  virtù  dell'  ariicolo  305  +  t. .  per 
1  d!,vorlio  P«r  consenso  scambievole  debbano  esser 
romprcs,  ncHa  massa  Quesu  teoria  professata  *  ToS 
Vi8  '  n  1=1       f}  °-  Da,l0,!  (9'«nsprudntsa  generale,  l  3,  p. 

;,i;«V"f  implicitamente  dalla  do.irina  emessa  Ja 
ÌZnZPm.  Donas>on'\  «■«.»•  ™  .  ed  al  Repertorio  di 
Merlin,  v  lineria,  scz.  5)  e  Duranlon  (l.  7.  n.  354)  per  tot. 

•OSo.fwìUf'0nen,a  dc„v°lu»<™  lente  preKrUu  3a  . 
»  articolo  303  •}•(.,  e  Digol  Prcamcneu  lv  aveva  peli  stesso 

SSfittS.*1  Corpo  ,e*UUiT0  dcl  * fior"*  aon° » ' 

m*nÌ.^r5  d'  ialsislema,chc  aboia™<>  respinto  più  sopra 

mila  raTòm.,„,rido0nC'  PJr<,V'C1ne  dalla  ra«iooe  cne  »»  K 
mila  falsamente  ad  una  donai  ono   I  vantacrio  Duramente 

legale  ebe  i  figliuoli  trovano  nel  divorzio  dTRJffi?  Non 

ritorneremo  tu  quel  che  abbiamo  già  detto  per  determinare 

il  vizio  di  quest'assimilazione  che  nulla  giustifica.  Diremo  ,o 

lamento  che  ,  ben  ,  ebo  sfuggono  allariduz.onc ,  "  .ano 

fuori  la  matta  sulla  quale  essa  si  determina,  perchè  i  figlio 

U  non  li  raccolgono  né  come  eredi,  né  corncdonatarl  ,  ma 

m  qualità  sola  di  propriclari ,  che  la  legge  loro  attribuì™ 

io  una  maniera  incommutabile  dal  momento  stesso  del  divor- 

no.  Pouj.il  (tuli' art.  022,  n.  4)  e  Coin  DHisIc  (sull'art  9*2, 

n.  »)  si  pronunziano  ancora  in  questo  senso  ,  e  se  la  loro 

opinione  e  riprovevole  tolto  l'aspetto  dell'equità  ,  è  almeno 

in  perfetta  armonia  colla  volontà  dcl  legislatóre  * 

>cdi  a  p.  413,  la  nota  5. 

r.ri  u'«°f*f a'  Saintespés-Lescol.  n.  491  Per 

fare  la  valutatone  dei  beni  donati ,  è  necessario  fare  taluni 

nXoroM.w'o^  "T"0  Ch°  rHÌ  ™>  ^  «djjS3 
net  loro  stato  o  nel  loro  valore,  per  fatto  del  donatario  o  del 

la  natura  posteriormente  alla  mbrte  dcl  donante  o  ndl'inier 
vallo  ira  la  donazione  e  la  morte.        uunjmc  ■  ne"  ""«r 

•  I  miglioramonU  o  le  deteriorazioni  sopravvenute  oosterior 
mente  a  la  morte  del  donante,  sia  che  procedano  daTla  „à?u 
ra  o  da  donatario  ,  sia  che  si  riescano  allo  !U„„a|  . 

Ì^SJS.  C°*f  u0t*,a'  non  d*bbono  «•»*"»  considerate  per 
l*  formazione  de  la  maan  .  perchè  il  dritto  degli  eredi  riscr- 

1,3? U  ^»°i  mCn0  tard,?a  dc,U  v*lu««'one  non  può  can- 
giare  la  cifra  di  questa  riserva  ,  the  è  già  determinata  dalla 
volontà  della  legge  Cosi  importa  poco,  che  V  ZSSSSt  si  s  a 
*******  *  "-.'alluvione  dei  HumeTdi  un  M» 

•clugamento  operaio  dal  donatario,  che  sia  stato  dannerà 
i?i.mo  TI d«™««ie  eompiuu  cagiona,.-,  da  quS  ??£ 
,  hT1ì.i«  '  W  dclIP°»c*«>re  .  che  il  suo  vnl.  re 
raddoppiato  o  sia  d>minuito  per  metà:  si  valuterà  V  imm  b, Sa 

lorc  nel  giorno  della  morte;  e  se  la  valutazione  fatta  su  mi", 
sta  nonna  dà  un  valore  di  10.000  fr.  quando  la  tuccè  Jòné 
£  è  aperta  .entrerà  nella  ma„aPcr  ,0.000  fr  '  r  t"™ 
t^ner  conto  del  tuo  aumento  o  della  sua  &!3mffg 

4    rann^0l?^C ^anAo.  Ia  <»no<a  d'*P«"inilc  e  la  riserva  sa 
\  l^SSSSTt  'lttate  ,*",la  M"  ^  Armata  .  bi 
ttZ  ao!t*riSril  d  a,treJrc««'lc  P"  "Pere  se  le  modificano- 


che  quanto  ha  ricevuto.  La  qual  soluzione  si  com- 
prende perfettamente,  appena  ha  d'uopo  d'essere 
enunciata.  Non  sarebbe  forse  stato  evinto  il  do- 
nante se  avesse  conservata  la  cosa  (3)? 

Belativaraentc  alle  alienazioni  volontarie  ,  il 
donatario  il  quale  ha  alienato  ia  cosa  donata  ,  è 
debitore  del  valor  della  cosa  secondo  le  regole  su 
esposte. 

973  T  (1). 


ritervaiano.  Esse  gli  saranno  sempre  del  tutto  estranee  se  fa 
donazione  non  è  colpita  dalla  riduzione  ,  perchè  la  riunione 
ruiizia  non  ha  potuto  far  rientrare  l' immobile  nella  eredità 
se  non  per  un  valore  Indipendente  dai  cambiamenti  che  ha 
iuhitr»,  ed  il  dritto  di  proprietà  dcl  donatario  non  ha  potuto 
s-wire  la  menoma  alterazione.  Proprietario  incommutabile 
della  cota  donata, poiché  sfugge  la  riduzione,  ed  il  tuo  dritto, 
lino  a  quel  mnmeuto  riaolvibile  ,  ti  consolida  in  una  maniera 
definitiva,  la  ritiene  nello  stato  e  valore  che  està  presenta, 
e  profitta  o  tofire  solo  delle  variazioni  sopprawenute.  Ma  se 
la  donazione  è  soggetta  alla  riduzione,  la  posizione  cangia  a- 
spetlo.  Si  dovrà  allora  distinguere  se  gli  aumenti  o  le  dete- 
riorazioni provengano  dal  donatario  ,  o  te  siano  puramente 
lortuite  ed  accidentali.  Nel  primo  caso,  egli  dovrà  solo  pro- 
fittare dell'aumento  o  sopportare  la  diminuzione  che  ti  risol- 
verà in  una  indennità  giusta  e  legittima,  perché  la  successio- 
ne non  può  nè  guadagnare  nè  perdere  pél  proprio  suo  fatto. 
Nel  secondo  caso,  al  contrario  ,  1'  erede  parteciperà  al  gua- 
dagno o  alla  perdila  risultante  da  un  semplice  accidente  in- 
dipendente dalla  volontà  del  donatario,  perchè  l'oggetto  me- 
nomalo è  cessato  di  appartenere  a  quest'  ultimo  nel  momen- 
to stesso  della  morte,  e  gì'  inconvenienti  o  i  vantaggi  che  vi 
si  rannodano  ,  riguardano  oramai  P  erode  che  .  proprieta- 
rio del  principale  ,  deve  ancora  possedere  o  perdere  I"  ac- 
cessorio. 

T  to*Ì  H£!!a  'P0'*"  P''1  *°Pn  luppoata  di  un  immobile  che 
*alga  10.000  fr.  secondo  il  suo  stato  air  epoca  della  donazio- 
ne ed  ii  tuo  valore  al  tempo  della  morte  del  «tonante  ,  te  la 
donazione  compresa  per  questa  cifra  nella  fbmiaiiorie  del 
patrimonio  è  interamente  distrutta  dalla  ridurione  ,  il  riscr- 
vttario  prenderà  l'immobile  per  10,000  fr..  sebbene  valga  in 
realtà  20,090  fr.  ,  per  effetto  delle  migliora/ioni  naturali  che 
vi  sono  operate  ,  e  potrà  dirigerti  aucora  agli  altri  donatari 
per  reclamare  da  etti  il  concepimento  dei  suoi  dritti  eredita- 
ri, astrazione  fatta  da  10,000  (r.  di  eccedente  valore  che  non 
eonteranno  nella  tua  riserva.  Per  reciprocatila,  te  V  immo- 
bile ba  perduto  di  valore,  egli  sarà  tempre  obbligato  di  pren- 
«  PJr.,r0>00°fr.,  anche  quando  non  valesse  realmente  se 
non  5,000  fr.,  e  non  potrebbe  pretendere  di  c«  mniere  la  tua 
riserva  non  contando  se  non  quest'  ultima  cifra  sud'  immo- 
bile rientrato. 

•  Questa  regola  coti  antica  come  il  drillo  6  stata  tempre 
ammesta  scia  difficoltà  dalla  generalità  degli  autori  amichi  e 
moderni  (Rieard,  d>i7«  fonazioni,  parte  3.  n.  1159  e  1100  ; 
Dupletsis,  delle  Succettioni  ,  lib.  I,  cap.  3  ,  sei.  1,  p.  206 
Lebruu  e  Etpiard  de  Satu,  drlle  Succhioni  ,  Ub.  S,  ejp.  3  , 
sei.  5,  n.  6;  Lape>rére,  fìeciiioni  del  Foro,  lettera  L,  n.  30- 
Ferrière,  sopra  Parigi,  art.  98  ,  51  ,  «,  «  S,  u.  ii;  Le  Mai- 
tire,  ibid  ,  p.  45»;  Potbier,  Conturtudine  d'  Orleans,  introdu- 
rne al  Ut.  15i  tei.  5,  §  6.  num.  84;  Merlin,  Krprrt  di  orsi- 
rij/.rurf«n«i.  v*  Legittima,  sei.  8,  {  S,  ari.*,  quist.4,  n.4  e  5: 
Del*'ncourt.  t.  *.  p.  S40,  not.  tì;  Coin-Delisle.  iutf  art.  a*r, 
n.  23,  alla  nota;  Marcadé,  tulio  ttnto  artìcolo,  n.  4;  Bayle- 
Mouillard,  topra  Grenier,  l.  4.  n.  636,  p.  279  ,  nota;  Dalma  , 
A^,  Gtuntp.  gener.,  t.  5.  p.  451.  n.  37,  e  Vateille  .  suir  art. 
Vtt,  n.  21,  apportano  una  modificazione  poco  foudaU  uci  ri- 
sultaroenii  che  noi  notiamo;  Duranlon,  t.  8.  n.  34t  ,  si  con- 
tenta di  enunciare  la  regola  tenta  applicarla  alla  specie  cno 
abbiamo  esaminala  ).  Ma  non  bisogna  prenderla  in  un  senso 
troppo  assoluto  e  dire  che,  in  tutti  i  casi,  le  modifiVazio.ii  ac- 
cidentali posteriori  alla  morto  debbono  estere  escluse  dalla 
****  P*r  determinarsi  in  seguito  a  favore  drl  donatario  o 
dell  erede,  secondo  che  la  donazione  sfugga  o  turcumba  al- 
la diminuiione  della  riserva.  Non  bitogua  appi  caria  al  cam- 
biamenti nati  ex  antiqua  cauta,cioè,  prov  venienti  da  una  cau- 
sa auicriore  all' apertura  della  successione.  Questi  cambia- 
menti dovrebbero  esser  presi  in  considerazione  ,  secondo  la 
«fole  di  Marcello  (L.  56,1  1,  big.  adleg.  falcid  ),  per  com 
»rre  il  patrimonio  dcl  defunto.,  perchè  ,  dice  DeUiucour! 

pa*-  **'•  D0U  6)«  cmta  et  ori9<>  «»'  i"  hoertditatt.  • 
(SJ  Add.  Vedi  il  n.  971  V. 

(4)  Add.  O  per  effetto  del  patto  di  ricompra.  —  Su  questo 
e  sul  numero  precedente  osserva  Sa-ntespès  Lescot,  n  493: 
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074.  La  stima  degli  oggetti  mobili  debbe  ri- 
chiamare la  nostra  attenzione. 

Nel  momento  della  discussione  che  ebbe  luo- 
go in  consiglio  di  Stato,  Tronche!  propose  di- 
stinguere i  mobili  dagl'immobili  (1),  stimare  i 
mobili  secondo  il  loro  valore  al  tempo  della  do- 
nazione secondo  lo  stato  estimativo  annesso  all'at- 
to (  art.  948.  C.  Nap.  +  872  J ,  come  in  caso  di 
collazione  fra  coeredi  ,  e  non  secondo  il  loro 
valore  in  tempo  della  morte  (art.  868  C.  Nap.  f 
787).  Ma  tal  distinzione  venne  eliminata  pel 
motivo  che  evvi  somma  differenza  tra  la  ridu- 
zione e  la  collazione  ;  che  il  donatario  ba  do- 
vuto credersi  proprietario  incommutabile,  men- 
tre l'erede  aveva  dovuto  conoscere  che  la  sua 
donazione  andava  sottoposta  a  collazione  (2). 

Di  qui  sorgeva  una  singolarità,  cioè  che  se 
l'erede  donatario  succeda,  i  mobili  che  conferi- 
sce prendendo  tanto  di  meno  vengono  valutati 
secondo  il  loro  valore  in  tempo  della  donazione; 
e  se  rinunzì  per  attenersi  alla  sua  donazione  e 
quindi  divenga  estraneo,  i  mobili  stessi  vanno 
stimali  secondo  il  loro  valore  in  tempo  della 
morte  (3). 

Ciò  non  basta  :  Toullicr  ha  disvelato  un'  altra 
singolarità:  «  cioè  che  i  mobili  della  stessa  do- 
li nazione  possono  stimarsi  in  due  modi  diversi  : 
*  per  esempio,  se  la  donazione  fatta  in  mobili 
«  per  antiparte,  ad  uno  de'  figli,  si  trovi  ecce- 
«  dere  la  porzione  disponibile ,  bisognerà  pri- 
«  interamente  stimarli  secondo  il  loro  valore  in 
o  tempo  della  morte  del  donante,  per  ravvisare 
«  se  vi  sia  eccedenza;  e,  dopo  che  il  figlio  do- 
te natario  avrà  ritenuto  su  la  tassa  medesima  la 
«  porzione  disponibile ,  il  rimanente  che  è  ob- 

«  111  torniamo  t*r  immobili  donati ,  e  diciamo  con  Com-Deli- 
sic  (nuT  art.  922  ,  n.  30)  e  Bayle-MouHlard  (sopra  Grmier, 
t.  4  ,  n  636  ,  p.  280  ,  noia)  che  vi  tono  delle  circostanze  io 
cui  il  valore  del  giorno  della  morte  resta  senza  uifluenza  «ul- 
ta valutazione  che  drve  farsi  per  comporre  la  massa.  Queste 
circostanze  ai  manifestano  quando  il  donatario  è  «tato  espro- 
prialo per  causa  di  utilità  pubblica  ,  quando  si  è  veduto  sot- 
toposto all'  esercizio  di  un  dritto  di  ricompra  ,  in  tutti  i  casi 
mime  in  cui  i  beni  sono  usciti  dalle  sue  mani  per  vendita 
fonala  ,  purché  la  espropriazione  non  sia  la  conseguenza 
dei  tuoi  atti ,  perché  allora  i  terzi  acquirenti  sarebbero 
soggetti  all'  azione  di  regresso  degli  eredi.  Se  la  espropria- 
zione si  é  operala  senza  colpa  del  possessore  ,  non  si  può  far 
figurare  nella  composizione  del  patrimonio  se  non  il  prezzo 
che  ba  ricevuto,  perchè  il  donante  stesso  non  avrebbe  potu- 
to evitare  I*  alienazione  forzala  se  la  donazione  non  avesse  a* 
vuto  luogo  ,  e  la  somma  che  avrebbe  percepita  sarebbe  as- 
folutamcntc  identica. 

«  Bisognerebbe  ancora  stabilire  una  proporziono  per  ritro- 
vare la  cifra  reale  alla  quale  si  sarebbe  elevata  la  somma  pa- 
cata, senza  le  migliorazioni  ole  deteriorazioni prov venienti  dal 
fatto  del  donatario,  e  dedurle  a  tuo  favore  o  a  suo  pregiu- 
dizio ,  fecondo  ebe  abbiano  esse  aumentalo  o  diminuito  il 
prezzo  dell'  immobile.  Cosi,  io  aveva  ricevuto  da  mio  padre 
una  casa  che  ho  migliorala  o  degradata  per  un  quarto  del 
suo  valore.  Ne  sono  spossessato  colla  espropriazione  per  cau- 
sa di  utilità  pubblica,  o  per  effetto  del  dritto  di  ricompra, 
in  cambio  20,000  fr.  £  evidente  eoe  questa  somma 
eno  di  un  quarto  senza  le  mie  riparazioni  e  si 
ad  un  quarto  di  più  senza  le  mie  deteriora- 
aioni.  Or,  coree  non  ba  potuto  dipendere  da  me  di  arricchi- 
re o  di  ammiserire  la  successione  di  mio  padre  .  la 


tesi,  e  per  24.000  fr. 
rappresentano  esattamente  _ 
non  se  ne  fosso  spogliato  in  mio  favore.  • 

(!)  Fcnet,  t.  XII.  p.  5*9. 

(3)  Bigot,  /PC  cit. 


a  per  15,000  fr.  nella  prima  ipo- 
iconda  ,  perché  queste  due  cifre 
il  valore  che  avrebbe  avuto  se 


«  bligato  di  conferire  nella  eredità  dovrà  sti- 
«  marsi  secondo  il  suo  valore  in  tempo  della 
«  donazione  (4).  » 

Tutto  ciò  è  esatto  ;  ma ,  ben  riflettendo ,  si 
scorge  bentosto  spacciarsi,  come  obbiezioni  av- 
verso la  legge,  quel  che  è  naturai  conseguenza 
delle  differenze  esistenti  fra  la  qualità  di  stra- 
niero e  la  qualità  di  erede.  Quale  è  mai  la  re- 
gola suprema  in  materia  di  riduzione?  Si  è  il 
conoscere  qual  sarebbe  il  valore  della  erediti, 
se  il  donante  non  avesse  fatto  liberalità.  Or,  co- 
me mai  sarebbe  possibile  aver  riguardo  al  va- 
lore de'  mobili  nel  giorno  della  donazione?  Forse 
i  mobili  non  si  troverebbero  aver  perduto  il  lo- 
ro valore  nel  momento  della  morte?  Forse,  pres- 
so il  donante  ,  rappresenterebbero ,  nel  giorno 
della  sua  morte ,  il  valore  che  avevano  venti 
anni  prima? 

È  vero  che ,  quando  trattisi  di  ristabilire  la 
eguaglianza  con  la  collazione,  stimansi  i  mobili 
secondo  il  loro  valore  nel  di  della  donazione  (51 
Ma  è  uopo  non  preoccuparsi  di  tal  disposizione 
quando  trattisi  di  un  estraneo  che  siasi  creduto 
proprietario ,  e  che  non  debbasi  trattare  troppo 
rigorosamente  :  per  contrario  l' erede  ha  sapu^ 
che  doveva  restituire  e  porre  in  collazione.  Egh 
ha  goduto  della  cosa:  ne  ha  ricevuto  un  anticipa* 
to  vantaggio,  che  è  stato  un  favore.  Se  i  mobili 
siensi  deteriorati,  ciò  è  accaduto  in  suo  servizio, 
mentre  ne  traeva  profitto. 

Non  è  dunque  troppo  rigoroso,  trovandosi  snl 
campo  della  eguaglianza,  richiedere  che  la.  colla- 
zione si  faccia  in  conformità  dello  stato  estimativo 
unito  alla  donazione  (6). 

975.  Ragioniamo  ora  alquanto  intorno  alla  sti- 


ri/ Orleans,  tot.  eh 


(3)  Greuier,  t.  IV,  n.  631. 

(4)  T.  V,  n.  1». 

(5)  Art.  868+781.  Polhier  ni  Un 
t.  XVII,  n.  90. 

(6)  Add.  Sulla  estimazione  dei  mobili,  Saintcspès-Lcacot,e 
494,  espone  le  varie  dottrine  degli  autori  ne' seguenti  tennis 
•  In  tulio  quello  che  abbiamo  detto  finora  sulla  valutazione  àc 
beni  donati  tra  vivi,  non  abbiamo  guardato  se  non  $Y  iaua  ' 
bili.  Ma,  non  esiste  forse  differenza  pei  mobili,  rclauvamest' 
alla  maniera  di  valutarli?  Tale  quisuone  ha  diviso  ì  coroeuu 
tori,  e  lo  auto  della  dottrina  presenta  tre  opinioni  opposi 
La  prima, sostenuta  da  Grenier  (Ùtile  Itonaùoni,  t.  S.  n.  63. 
e  Uuranton  (t.  8,  n.342),  consiste  nel  dire  che  i  mobili  det- 
bono  estere  valutati  secondo  il  loro  valore  al  giorno  delti 
donazione.  La  seconda,  che  Toullicr  (t.  5,  n.  !*»>.  Deppone 
(Pandette  francese,  tuW  art  922) ,  Vazeillc  (sulT  ari.  <Jt±  . 
n.  14  )  e  Poujol  (  «uff  art.  9*2,  num.  6)  barn»  abbracciata, 
prende  per  fondamento  il  valore  dell'  epoca  della  morte.  La 
terza,  che  si  sostiene  sull'autorità  di  Dclvincourl     4,  p-  2*i. 
noia  6),  di  Coin-Dcliale  (tuli'  art.  922,  n.  31  e  seg.)  ;  Marra- 
dé  (suirart.  922,  num.  4)  e  Baylc-Mouillard  (sopra  Gmirr. 
t  4,  n.  637,  p.  283,  nota  a),  ai  riduce  a  distinguere  i  nx-bw 
in  fungibili  o  non  fungibili,  per  valutare  gti  uni  secondo  il  « 
loro  del  giorno  della  donazione  ,  e  gli  altri  secondo  il  valere 
del  giorno  della  morte. 

•  Diciamo  ancora  ,  per  compiere  il  quadro 
che  due  autori  eminenti ,  Levasseur  (Poniom 
n.  82  e  aeg.  )  e  Oatloz  (Ghnisp.  getter.,  t  .'».  r 
non  hanno  osato  pronunziarsi ,  e  la  difficoltà  ' 
stato  di  dubbio  nei  loro  scritti 

.  Noi  non  abbiamo  l' inlcn 
queste  opinioni  diverse  ,  P 
sembra  fondata.  Ci  basterà  di  prendere  per  elemento  di  o» 
cisione  ,  la  regola  ebe  abbiamo  già  stabilita  come  un  pila* 
per  segnare  la  noatra  via  prima  di  entrare  nella  discuv 
nella  quale  ci  siamo  impegnati  sugl'immobili  :  lo  scopo 
calcolazioni  indicale  dal  nostro  articolo  è  di  «opere  mix 
lore  avrebbe  la  saccessione  se  le  donazioni  non  a*cucr 
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mi  di  un  usufrutto  donato  e  sottoposto  a  fittizia 
riunione  (1). Questo  punto  ha  sempre  formato  l'ob- 
bietto  di  gravi  difficoltà  (2}. 

La  donazione  di  metà  in  usufrutto  va  considc- 
derata,  in  generale,  come  equivalente  alla  dona- 
zione del  quarto  in  piena  proprietà  (3).  Non  per- 
tanto questa  valutazione  non  è  al  di  sopra  di  al- 
cune modificazioni  desunte  dalla  età  e  dalle  cir 
costanze  (4).  É  ben  vero  che  ,  per  la  riscossione 
de'diritti  di  mutazione,  l'usufrutto  va  considerato 
valere  la  metà  del  predio.  Ma  questa  regola  e  as- 
soluta relativamente  al  fìsco  :  rispetto  ai  privati, 
cede  agli  accidenti  variabili  di  età,  salute,  ec.  Se 
1'  usufrutto  legato  ad  un  uomo  di  treni'  anni  vale 
la  metà  del  predio,  non  vale  tanto  ,  se  venga  do- 
nato ad  un  uomo  di  sessanta.  Dunque  il  ministra- 
to deve  aver  riguardo  a  tali  circostanze:  egli  deve 
tener  conto  degli  eventi  che  differenziano  i  casi 
sottoposti  alla  sua  disamina.  Indubitatamente  la 
inversione  ,  di  cui  ragioniamo  ,  dell'  usufrutto 
in  proprietà  offre  alcun  che  di  agio  :  essa  ovvia  a 
dispendiose  perizie  ;  semplifica  le  liquidazioni. 
Nulladimeuo  non  converrebbe  applicarla 


vuto  luogo.  Or,  in  questa  ipotesi,  in  tesi  generale,  gli  oggel 
ti  donali  avrebbero  fornito  alla  successione  il  loro  valore  e 
aiatente  nel  momento  della  morte.  Adunque  questo  valore  de 
ve  servir  di  fondamento  indistintamente  alla  valutazione  rao 
biliare  o  immobiliare.  Imporla  poco  che  la  legge  se  ne  al 
lontani  io  materia  di  collazione  .  c  consideri  il  valore  al 
giorno  dell*  allo  (art.  868  e  948-J-787  e  812).  Non  si  polreb 
oc  ragionare  per  analogia  di  questa  disposizione  particolare 
creala  per  casi  del  tutto  differenti,  e  trarne  la  modificazione 
della  regola  ebe  ci  occupa.  Ciò  sarebbe  agguagliare  la  colla- 
ziono alla  riduzione,  e  dire  ebe  il  legislatore  distingue  in  que- 
sto caso  i  mobili  e  gì'  immobili ,  relativamente  alla  maniera 
di  valutarli,  anche  quando  i  termini  generali  del  nostro  arti- 
colo resistano  a  tale  distinzione  ebe  fu  ancora  prescritta  dal 
consiglio  di  Stato  (tornala,  del  13  ventoso  anno  ti  ,  3  marzo 
1803  ).  Il  solo  mezzo  di  conciliare  la  lettera  e  lo  spirito  del 
codice,  è  dunque  di  ricercare  il  valore  del  giorno  della  mor- 
te, secondo  lo  stato  del  tempo  della  donazione  ,  perchè  prò 
cedendo  ,  cosi  si  troverà  la  cifra  reale  del 
alla  successione  nella  quale  gli  oggetti  dor 
irati  per  questo  valore  .  se  la  donazione 


tamente:  essa  è  plausibile  a  condizione  di  usarne 
con  discernimento. 

976.  Quando  non  siasi  di  accordo  circa  il  va- 
lore de' mobili  o  degl'immobili,  si  fa  procedere 
ad  una  stima  amichevole  o  giudiziale.  Le  parti  agi- 
ranno saggiamente  evitando,  per  quanto  sia  possi- 
le, le  stime  per  mezzo  di  periti:  sonovi  casi  in  cut 
lo  intervento  de' periti  arreca  grave  diminuzione 
alle  forze  della  eredità. 

977.  Non  debbesi  di  necessità  aver  riguardo 
alle  stime  che  lo  stesso  padre  di  famiglia  avesse 
fatte.  Spesso  nascondono  simulati  vantaggi.  Ho  os- 
servato innumeri  casi  in  cui  il  disponente  esage- 
rava il  valore  de'beni  donati  alle  figlie,  ed  in  cui, 
per  contrario,  singolarmente  scemava  il  valore 
delle  cose  donate  a'figliuoli  per  vantaggiarli.  È  re- 
gola fermata  da  Papiniano,  che  la  stima  del  padre 
di  famiglia  non  possa  alterare  la  legittima:  «  Quar* 
«  fa,  qua»  per  Ugem  Falcidiala  retinetur,  actti- 
«  mattone,  quam  fecit  testcUor,  non  magi*  minui 
«  potest,  quam,  au  ferri  (5).  » 

978.  Sono  sorte  molte  difficoltà  nel  disamina- 
re se  l'art.  922  sia  o  pur  no  applicabile  al  caso 

prova  sempre  il  pregiudizio  del  loro  valore  al  tempo  della 
morte  ,  ne  più  né  meno.  Non  avviene  per  essi  come  per  gli 
immobili,  perchè  questi  ultimi  hanno  una  rendita  invariabile, 
l' aweuimento  ebe  li  modifica  li  avrebbe  ancora  forzatamen- 
te modiUcati  nelle  mani  del  donante  ,  se  ne  avesse  ritenuto 
la  proprietà,  e  si  fa  entrare  nella  massa  la  perdita  o  il  van- 
taggio che  ne  risulla,  perchè  questa  perdita  o  questo  vantag- 
gio si  troverebbe  nella  successione  se  la  donazione  non  fosse 
esistita. 

i  Ma  i  mobili  incorporali  non  fungibili  sono  intieramente 
assimilali  agi*  immobili  ,  ed  il  loro  aumento  o  la  loro  diminu- 
zione di  valore  per  caso  fortuito  ,  sene  di  fondamento  alla 
loro  valutazione,  perchè  questo  aumento  o  questa  diminuzio- 
ne avrebbe  avuto  luogo  inevitabilmente  ,  se  la  cosa  donata 
fosse  restata  in  potere  del  defunto,  e  la  sua  successione  no 
avrebbe  avuto  giovamento  o  perdita  indipendentemente  dalla 
donazione.  Cosi  ha  deciso  la  corte  suprema  (14  dicembre 
1830,  Sircy,  31, 1, 10T)  annullando  una  decisione  della  cor- 
te di  Nimes  che  aveva  esclusi  dalla  massa  i  cambiamenti  di 


luogo.  La  regola  si  applicherà  allora  ai  mobìli  ed  agi' 
bili,  ecceUo  sempre  la  differenza  che  trac  seco  la  natura  stes- 
sa delle  cose  ,  secondo  che  sono  fungibili  o  non  fungibili. 

«  Nel  primo  caso,  sarà  forza  riportarsi  al  valore  del  giorno 
della  donazione,  perchè  le  cose  fungibili,  la  cui  natura  è  es- 
senzialmente peritura,  non  sarebbero  restale  nelle  mani  del 
donaole  che  le  avrebbe  venduto  o  consumate,se  non  le  aves- 
se donate,  e  quindi  non  avrebbe  lasciato  nella  sua  successio- 
ne se  non  la  somma  rappresentativa  di  questo  valore  nel  mo- 
mento della  liberalità.  La  sua  successione  non  è  slata  dimi- 
nuita in  realtà  se  non  di  queste  somme  che  costituisco  il  solo 
danno  che  abbia  potuto  subire  ,  ed  essa  non  deve  nò  perdere 
nò  guadagnare  per  effetto  de'cangiamenti  di  ribasso  o  di  au- 
meato  del  prezzo  all'  epoca  della  morte. 

«  Ma  se  si  tratta  di  cose  non  fungìbili,  siano  esse  corporali 
o  incorporali,  la  loro  valutazione  dovrà  aver  luogo,  come  per 
pi'  immobili,  secondo  tu  slato  del  giorno  dell'  atto  ed  il  valo- 
re del  tempo  della  morte,  falla  astrazione  dalle  migliorazioni . 
o  degradazioni  operate  dal  donatario  ,  anteriori  o  posteriori 
all'  apertura  della  successione. 

•  Questa  teoria  non  è  capace  di  essere  modificata,  relati- 
vamente alle  cose  non  fungibili ,  se  non  in  ciò  ebe  riguarda 
(li  aumenti  o  le  deteriorazioni  puramente  accidcntali.Btsogna 
ancora  distinguerò  i  mobili  in  corporali  o  incorporali,  per  sa- 
pere qual'è  l'influenza  che  possono  esercitare  nella  valutario- 
tse  i  cambiamenti  avvenuti  nella  cosa  donata.Quando  si  tratta 
di  mobili  corporali.tr-  modificazioni  fortuite  delle  quali  saran- 
no stati  l'oggetto  non  potranno  nè  aumentare  ne  diminuire  il 
loro  valore  estimativo,  come  ciò  ha  luogo  per  gì'  immobili , 
perchè  il  loro  traslocamcnto  eh*  è  stalo  la  conseguenza  della  | 
donazione  è  sialo  la  causa  primitiva  dell'accidente  che  li  ha . 
aumentati  o  deteriorati  ;  essi  avrebbero  potuto  non  esserne  \ 
colpiti  se  fossero  restati  presso  il  douantc,  la 


gli  antichi  stati  di  Languedoc.  Questa  giurisprudenza  è  intie- 
ramente conforme  alla  opinione  che  Dclvincourt  (  lom.  2  , 
pag.  133,  notali)  prendeva  da  Potbier  (del  contrailo  di  usa- 
Irimonio,  pan.  7,  cap.  2,  sez.  1,  artic  3 ,  n.  583)  la  dottrina 
del  quale  non  sarà  inutile  riportare  in  questo  luogo:  «  Avvie- 
«  ne  perle  rendite  lo  stesso  che  pei  fondi,  diceva  questo  pro- 
«  fundo  giureconsulto  :  una  rendila  cho  la  moglie  ha  donalo 
«  a  suo  marito  ,  deve  valutarsi  avuto  riguardo  ai  valore  che 
«  essa  ha  nel  tempo  della  morte  della  donante,  piuttosto  che 

■  al  valore  che  ba  nel  tempo  della  donazione.  Per  esempio  , 

<  se  la  rendila  eh'  è  stata  donata  fosse  di  un  valore  minore 
«  del  suo  capitale,  nel  momento  della  donazione  ,  perchè  la 

•  solvibilità  del  debitore  della  rendita  era  allora  sospetta  ,  e 

•  dopo ,  essendo  il  debitore  divenuto  ricco  .  per  successioni 
«  che  gli  sono  deferite,  la  rendita  si  trova,  nel  momento  dcl- 

•  la  morte  della  donante,  del  valore  del  suo  principale  ,  sarà 

<  valutata  secondo  qursto  valore  :  viceversa  ,  se  la  rendita 

•  che  ,  nel  momento  della  donazione ,  era  del  valore  del 

•  suo  capitale,  pel  rovescio  della  fortuna  del  debitore,  o  per 
«  qualche  altra  causa  ,  si  trovasse  ,  nel  momento  della  morie 
«  della  donante,  non  essere  più  del  valore  del  suo  capitale, 

■  non  sarà  valutata  ,  se  non  per  ciò  ebe  allora  vale,  purché 
«  non  sia  per  la  colpa  del  donatario  o  dei  suoi  successori  di- 
«  minuita  di  valore.  • 

Ìl  ;  Suora,  n.  839. 
t)  Henrys,  Ub.  6,  q.  59,  Ufi,  p.926.  937.  BacqaeL  Dirillo 


di  giustizia,  cap.  21,  n.  29.  Molàico,  De  usuri*,  n.  475,  476. 
V.  gli  art.  612,  an-f-537,  833.  -  L  68,  D.,  Ad  teg.  Faicid. 

(3)  Dccis.  C  di  Parigi  12  gennaio  1848  e  17  feb  1848  (De- 
vili., 48,  2,  79  ). 

(4)  Toullier,  t.  V,  n,  142.  Proudhou,  Usufruito,  n  36*.  Be- 
nech.  p.  377.  Dissertaz.  di  Devillcneuve,  7,  1,  365,  366. 

(5)  L.  15,88,  D.,Adlea  Falcid. 


Digiti 


bOXAXiGSI  E  TESTAMENTI 


in  cui  trattisi  determinare  la  quota  disponibile  nel* 
lo  interesse  di  chi  sia  legatario  o  donatario.  Mol- 
ti giureconsulti  avvisano  che  questo  articolo  ha 
per  iscopo  di  computare  la  riduzione  nello  inte- 
resse de'  riservata  ri  ;  che  non  debbesi  estendere  ol- 
tre tale  ipotesi,  e  che,  qualora  debbasi  valutare  la 
quota  disponibile  per  conoscere  ciò  che  il  legata- 
rio della  quota  medesima  dovrà  prendere  nella  e- 
redità,  non  debbesi  fare  la  collazione  fittizia  im- 
posta dall'art.  922;  che  bisogna  semplicemente  o- 
-  dal  testatore 


perare  su'  boni  lasciati  dal  testatore  in  tempo  di 
sua  morte  (1). 

Colesto  sentimento  non  è  da  accogliere.  L'art. 
922  è,  per  tutti  i  casi,  la  vera  regola  della  mate- 
ria (2).  Di  fatti,  dividendosi  il  patrimonio  in  due 
parti,  una  disponibile,  altra  iudispouibile,  il  de- 
terminamento  dell'una  serve  a  determinare  l'altra. 
Son  questi  due  correlativi,  i  quali  non  possono  a- 
vere  un  modo  diverso  di  determinamento.  Senza 
di  ciò  bisognerebbe  supporre  esservi  due  specie  di 
quote  disponibili,  e  precisamente  ciò  la  legge  non 
ammette  qui.  Altronde  la  ragione  sufficientemen- 
te dimostra  che,  per  computare  ciò  di  cui  il  de- 
funto abbia  potuto  disporre,  è  uopo  operare  su  la 
massa  del  patrimonio,  come  se  fosse  rimasta  in- 
tatta. Se  a  bella  posta  si  tralasciassero  alcune  delle 
cose  distratte  ,  è  indubitato  che  si  conseguirebbe 
un  incompiuto  risultaraento;  dappoiché  le  stesse 
basi  della  opera/ione  sarebbero  state  incompiute. 
Nò  si  dica  che  la  collazione  delle  donazioni  tra  vi- 
vi per  noi  richiesta  è  una  violazione  dell'art.  857 
f  776,  il  quale  dichiara  che  la  collazione  nou  è 
dovuta  al  legatario.  Parliamo  qui  di  una  collazio- 
ne veramente  fittizia,  menomamente  lesiva  delle 
liberalità;  dappoiché,  se  il  donatario  conferisce 
per  fare  l' operazione,  riprende  immediatamente 
dopo  compiuta  l'operazione.  Finalmente  é  da  ri- 
flettere che  la  quota  disponibile  é  essenzialmente 
divisibile;  che  il  disponente  può  dividerla  in  tante 
porzioni  quante  ne  stima  convenienti ,  e  che  può 
donarla,  eziandio  parzialmente,  sia  mercè  dona- 
zioni tra  vivi,  sia  mercè  legati.  Se  dunque  il  di- 
sponente abbia  donato  una  parte  della  porzione 
disponibile  con  donazione  tra  vivi,  come  mai  rav- 
viserassi  ciò  che  gli  rimaneva  di  disponibile  nel 
momento  di  sua  morte  ,  se  non  facciasi  una 
collazione  fittizia  di  ciò  che  abbia  già  donato 
in  diminuzione  della  porzione  disponibile  ? 

(1)  Add.  Op.  di  Merlin,  J?ei>.,  Coltaiiont,  §7,  num.  4  ;  di 
Toiillicr.  t.  4,  n.  465;  di  Cbabni.  art.  857,  n.  4;  di  Dubreuil, 
Ou.,  ttdla  co'laiione  delle  donaùoni. 

Ciwrit^rudrnxa  nel  senso  di  questi  autori.  Cass.,  SO  dicem- 
bre 1816  (Sirey,  17,  1, 155);  Limoges,  14  luglio  1818  (Sirey, 
18,  2,  870);  fiimcs,  8  giugno  1819  (Sirey,  «0,  2.  194);  Tolo- 
sa,  7  agosto  18*0  (Sirey  ,  20  ,  2  ,  296  e  ti  ,  2,  66)  f.a»»..  27 
mano  18*2  (Sircv.  22,  1,  231);  Agen,  10  giugno  1844  (Sirey, 
24.  2.  357);  Angcrs.  5  agosto  18*4  (Sirey,  24,  2, 110);  Cass. 
8  dicembre  1844  (Sirey.  25, 1,  13  e 

(2)  Arresto  C  cass.,  camere  riunite,  ngetlo  18  luglio  1826 
(DctiII..  8, 1,  383.  Dallo»,  26. 1,  315). 

Add.  Op.  conf.  di  Grcnier,  n.  597  bit;  di  Delviocourt,  t.  2, 
p.  324;  di  Mnlpel  supp).,  n.  276;  di  Duranton.  t.  7,  n.  29i  c 
•eg.;  di  Vaic  llc,  art.  921,  n.  10;  di  Poujol.  art.  837,  n.  2;  di 
Coni  Deli.lc.  art.  919,  r.  18;  di  Devilleocu-e  e  Carette,  Coli. 
hshmns,  8,  1,  383;  di  Marcadé  art.  922,  n.  6;  di  Saiulespòs-Lc- 
acot,  a.  «89. 

Giurisprudenza.  —  L'erede  che  *  nello  stesso  tempo  lega- 
tario per  anteparte  della  posizione  disponibile,  può  obbligare 
i  f  ttoi  coeredi  a  coaferire  liuiiiameuic  ciò  che  loro  e  stato 


Tutto  ciò  va  chiarito  mercè  di  e>empt. 

Supponiamo  avere  un  individuo  G5, 000  fr.  di 
patrimonio.  Egli  deve  5, 000  fr.  a  Cajo  con  dona- 
zione tra  vivi.  Bentosto  muore,  lasciando  tre  fi- 
gli ed  nn  legatario  della  quota  disponibile.  Se  si 
operi  secondo  il  sistema  da  noi  combattutoci  com- 
puterà la  quota  disponibile  su'60,000  fr.  residuali 
il  che  darà  pel  legatario  15,000  fr.  Ma,  siccome 
i  figli  debbono  prelevare  per  loro  riserva  su  la 
somma  di  60,000  fr.  rimaste  libera  nella  eredità, 
una  somma  di  48,750  fr. ,  vai  dire  i  tre  quarti  dei 
65,000  fr.  i  quali,  riguardo  ad  essi  .formano  la  mas- 
sa su  cui  è  forza  calcolare,  cosi  ne  conseguita  che 
rimarranno  pel  legatario  11,250  fr.  in  vece  di 
15,000  dapprima  rinvenuti;  per  lo  che  si  è  astretto 
a  ridurre,  non  una  donazione  della  porzione  indi- 
sponibile,  ma  una  donazione  della  disponibile;  la 
qual  cosa  implica  contraddizione  e  dimostra  un  pa- 
tente errore  di  computo. 

Per  contrario  nell'altro  sistema,  che  è  il  vero, 
riuniamo  i  5,000  fr.  donati  ai  60,000  fr.  rimasti, 
e  troviamo  nna  quota  disponibile  di  16,250  fr.  Or, 
il  defunto  ha  già  donato  5,000  fr.;  dunque  nella 
porzione  disponibile  rimangono  soli  H,2o0  fr. 
formanti  la  quote  del  legatario. Dunque  si  raggi  urr 
ge  il  risultemento  per  la  strada  piò  retta,  senza 
sforzo,  senza  violenza  ai  veri  principi. 

Ora  suppongasi  possedere  il  padre  63,000  fr. 
Egli  deve  5,000  fr.  a  Tizio  e  20.000  a  Sempronio; 
poscia  muore,  lasciando  un  testamento  onde  do- 
na la  porzione  disponibile  a  Cajo.  Egli  ha  figli.  Por 
determinare  ciò  che  spetta  al  legatario,  non  cal- 
coleremo sn'40,000  fr.  rimasti  liberi  nella  eredi- 
tà; calcoleremo  su  la  massa  di  65,000  fr.  e  dire- 
mo: La  quota  disponibile  è  di  16,250  fr.  Or  il  de- 
funto ha  già  sorpassato  tal  quota  donando  £•>,<.><•• 
fr.:  dunque  nulla  di  disponibile  rimaneva  in  tem- 
po della  sua  morte  ,  ed  il  legatario  non  avrà  a  i 
esercitare  alcuna  pretensione. 

979.  Manifeste  è  coleste  soluzione,  quando  sie- 
no  estranei  i  donatari  o  legatari.  Ma  la  quistion 
è  sembrate  più  complicate,  quando  le  liberalità 
siensi  fatte  a  figliuoli  che  succedano  ed  i  quali, 
per  tesi  generale,  debbonsi  la  collazione  delle  co- 
se donate.  A  cagione  di  esempio,  suppongasi  che 
siensi  fatte  anticipazioni  di  eredità  ad  alcuni  de'fì- 
gli  ,  e  che  la  quota  disponibile  siasi  legata  ad  un 
altro.  Il  legatario  della  porzione  dispouibiJe  potrà 

donato  in  anticipazione  di  successione,  per  calcolare  la  esten- 
sione della  quota  disponibile:  la  disposizione  dettati.  857  che 
dice  nou  esser  dovuta  la  collazione  al  legatario  non  ai  appli- 
ca se  non  alla  collazione  reale.  —  BrusseUes,  13  giugno  1810 
(Sirey  11,  4. 19). 

Idem,  Tolosa,  27  luglio  1819  (Sirey,  23,  *,  70). 

Idem,  Agen,  24  gennaio  1841  (Sirey,  22,  2,  71). 

Idem,  Agen,  2  maggio  1844  (Sirey,  22,  4, 3<B)_ 

Idem,  Bordò.  22  luglio  1824  (Sirey.  24.  2,  'M). 

Idem,  t>au.  14  genn.  1845  (Sirey,  25.  2.  494J 

Idem,  «iom,  26  febbraio  1845  (Sirey  .  26,  i.  125.  DaUot,  , 
26,  2,  91  ). 

Idem,  Agen,  12luglio  1825  (Sirey  25,  ?,*0T>V 

Idem,  cass.,  8  luglio  1846  (Sirey  ,  26  , 1,1»,  T>»\\o*,  * 
1,314). 

Idem,  Grenoble,  22  febbraio  1847  (  Sirey  ,  SI,  %,  tJTI,  1M 
loz.27,2, 160). 

Idem,  cass.  13  maggio  1828  (Sircv,  28,  1,  SOI,  Hall. 
28,  1,  241). 

Idem,  cass.  19  ag.1829  (Sirey,  30, 1 , 101, 1 

Idem,  Parigi,  7  marzo  1840  (Sirey,  40,  2, 4*6). 
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forse  richiedere  che  i  donatari  ilei  l'anticipazione 
di  eredità  conferiscano  le  loro  donazioni?  Almeno 
potrà  richiedere  che  ne  facciano  la  fittizia  colla- 
zione alla  massa?  Reputasi  un  punto  assodato  che 
la  quota  disponibile  possa  computarsi  solo  mercé 
la  Gttizia  riunione  delle  anticipazioni  di  eredità. 
Non  già  che  il  legatario,  per  conseguire  la  quota 
disponibile,  possa  intaccare  le  donazioni  che  l'ab- 
biano offesa  (sarebbe  introdurre  qui  la  collazione 
reale,  la  qual  cosa  non  potrebbe  avvenire)  ;  ma 
affinchè  possa  soddisfarsi  su'beni  esistenti  nel  mo- 
mento dèlia  morte,  e  conseguire  lo  intero,  se  sia 
libero,  o  ciò  che  rimane,  se  trovisi  intaccato. 

980.  Intorno  al  primo  punto,  non  potrebbe  es- 
servi alcun  dubbio:  la  collazione  non  è  dovuta. 
Indarno  si  sosterrà,  con  la  corte  di  Brusselles  (1), 
che  il  legatario  accoppia  alla  qualità  di  legatario 
quella  di  erede,  e,  essendo  la  collazione  dovuta 
fra  coeredi  (2),  i  donatari  non  possono  negarsi  al- 
la collazione  reale.  Questa  opinione  è  falsa  ed  in- 
sostenibile. Il  hgatario  della  porzione  disponibile 
non  agisce  in  qualità  di  erede,  quando  chiegga  il 
determinamento  ed  il  rilascio  della  quota  dispo- 
nibile; agisce  in  forza  del  testamento;  è  legatario 
e  non  altro.  Dunqne  la  collazione  non  può  diman- 
darsi da  lui.  Del  rimanente  è  questo  un  punto  non 
più  controverso,  e  non  fo  che  accennarlo. 

981.  Ma  ha  forse  diritto  di  richiedere,  se  non  la 
,        collazione  effettiva,  almeno  la  fittizia  riunione  dei 

beni  donati  per  anticipazione  di  eredità?  Manife- 
sta è  l'affermativa,  a  norma  dell'art.  922;  e,  ben- 
i  chè  la  quistioue  siasi  vivamente  dibattuta,  le  di- 
spute trovansi  oggidì  sopite  ,  e  la  giurisprudenza 
irrevocabilmente  fermata. 

982.  Scendiamo  alla  disamina  di  un  primo  caso. 

Suppongasi  che  il  padre  abbia  fatto  anticipazio- 
ni di  eredità  che  non  intacchino  la  porzione  di- 
sponibile. Egli  possedeva  64,000  fr.  e  tre  figli.  La 
porzione  disponibile  era  di  16,000  fr.;  ha  fatto  an- 
ticipazioni di  eredità  per  30,000  fr.;  e  lega  ad  uno 
de'suoi  figli  la  porzione  disponibile.  Diciamo  che 
questi  30,000  Ir.  dovranno  fittiziamente  riunirsi 
alla  massa;  che  bisognerà  calcolare  come  se  non 
fossero  stati  sborsati  da  lui,  e  che  il  legatario  con- 
seguirà i  16,000  fr.  interi. 

Per  qualche  tempo  la  corte  .di  cassazione  divisò 
che  noti  doveva  così  accadere;  che  le  donazioni 
avevano  irrevocabilmente  tratto  i  beni  donati  da 
mano  del  testatore;  che  conseguentemente  aveva 
potuto  disporre  unicamente  del  quarto  de'  beni  ri- 
masti liberi  in  tempo  di  sua  morte.  Ma  questa  o- 
pinionc  è  stata  abbandonata,  come  appresso  dimo- 
streremo. E  di  fatti  non  poteva  prevalere. 

983.  Primieramente  è  da  riflettere  che  trattasi 
qui  di  donazioni  per  anticipazione  di  ereditò  ,  il 
coi  carattere  ha  sempre  offerto  tratti  singolari,  sia 
a  eausa  della  loro  natura,sia  a  causa  dello  inten- 
dimento che  vi  presiede.  Esse  sono  indubitata- 
mente irrevocabili;  ma  non  è  men  vero  che  fra 

(I)  Decii.  13  giugno  1810  (  Devili.,  3,  2,  S87  ). 
(*)  Art.  813  ed  837. 

(3)  Add.  Op.  conf.  di  SaintcspiVLcscft,  u.  489. 
(  (41  L.  36,  o.,  Ad  leg.  Falcid. 

(5)  Su  la  cont.  di  Parigi,  art.  26.  V.  Brillon,  Anticipatone 
j        di  eredità. 


coeredi  si  conferiscono  nella  massa  per  sottopor- 
si alla  divisione  (art.843, 8>7,858,  8o9f762, 776, 
777,  778  ),  e  che  riguardo  a'  legatari,  imputansi 
su  la  riserva,  su  la  legittima,  su  ciò  di  cui  il  pa- 
dre non  poteva  privar*  i  figliuoli.  Non  parliamo 
più  della  collazione,  non  trovandoci  in  un  caso 
in  cui  la  collazione  possa  aver  luogo.  Ma  insistia- 
mo su  la  imputazione  delle  anticipazioni  di  eredi- 
tà su  la  legittima  (3). 

Che  cosa  è  l'anticipazione  di  eredità?  É,  secon- 
do le  definizioni  giuridiche,  ciò  che  si  riceve  dal 
padre  o  dalla  madre,  quoti  in  anteceuum,  seti  an- 
ticipationem  futurae  succisioni».  Il  donante  vuol 
venire  in  soccorso  de'suoi  credi  futuri:  nvus  vide- 
tur  hatredi  tuo  protidisse  (l).Egli  non  intende  di- 
minuire la  sua  eredità  col  fare  queste  liberalità: 
egli  per  contrario  ne  dispone  anticipatamente  a 
prò  di  coloro  che  debbono  essere  suoi  eredi  e  che 
verranno  investiti  di  altrettanto  nel  momento 
dell'  apertura  della  successione.  Molineo  defini- 
sce l' anticipazione  di  eredità:  Quando  pater  dot 
«  aliguid  filio  tanquam  futuro  haeredi.hoc  cont  e  m- 
«  piattone  quod  speratur  kaere$,et  in  accelcratio- 
«r  nem  commodi  futurae  »ucceuioni$  (5).  j» 

É  dunque  un  anticipazione  su  ciò  che  verrà 
raccolto  nella  futura  eredità.  E  quando  la  suc- 
cessione medesima  si  apre,  la  cosa  donata,  ben 
lungi  dall'esserne  diffalcata,  vi  si  rinviene  di  ne- 
cessità, pressappoco  come  quando  si  formi  un  con- 
to rinviensi  ne'suoi  elementi  ciò  che  siasi  antici- 
patamente pagato  (6).  É  uopo  dunque  dire  che,  ri- 
guardando la  sola  natura  delle  cose  e  la  volontà 
del  defunto,  la  donazione  per  anticipazione  di  e- 
redità  non  forma  parte  della  quota  disponibile.  Il 
padre  di  famiglia  non  reputasi  aver  voluto  offen- 
dere così  il  suo  diritto  di  disposizione  :  ecco  per- 
chè, quando  V  anticipazione  di  eredità  trovasi  in 
concorso  con  una  donazione  della  quota  disponi- 
bile, si  presume  e  debbesi  presumere  che  la  do- 
nazione per  anticipazione  di  eredità  s' imputa  su 
la  parte  del  figlio  nella  riserva.  Qui  non  trattasi  di 
una  collazione ,  sì  bene  di  una  semplice  imputa- 
zione su  la  legittima.  Si  fa  la  riunione  delle  anti- 
cipazioni di  eredità  non  per  collocarle  nella  mas- 
sa e  sottoporle  a  divisione,  ma  per  lasciarle  a'  do- 
natari imputandole  sa  la  loro  riserva. 

Dunque  affermiamo  che,  come  la  donazione  fat- 
ta ad  un  estraneo  s*  imputa  su  la  porzione  dispo- 
nibile, così  del  pari  la  donazione  latta  per  antici- 
pazione di  eredità  ad  un  successibile  imputasi  sa 
la  sua  legittima.  Ecco  perchè  la  collazione  fittizia 
è  una  operazione  cotanto  utile  e  decisiva  per  co- 
noscere ciò  che  abbia  potuto  fare  il  disponente. 
Mercè  la  fittizia  riunione  si  giunge  a  conoscere 
l'ampiezza  delle  sue  disposizioni  e  lo  stato  in  cut 
lascia  la  riserva  e  la  disponibile.  Senza  questa  fit- 
tizia riunione,  si  giungerebbe  ad  incompiuti  risul- 
tameli ti. 

981.  Prendendo  le  mosse  da  ciò,  torna  assolu- 

(fi)  S  i  le  anticipazioni  di  crftdila,  v.Dourdan,  art  99.  Cons. 
di  Eiampes,  114;  di  Mantes,  149;  di  Montfort,  151  ;  di  Nor- 
mandia, 431;  di  Parigi,  278;  D'Argenlré  sopra  Bretagna,  art. 
405.  glos.3.  Basnage  su  la  cons.  di  Normandia,  art.  434.  Uro* 
deau  e  Louet,  lettera  D,  n.  61.  Loiscl,  2,  6.  43.  LebruD»  3,6, 
2,  3.  Ferriere*  tu  la  cons.  di  Parigi,  art.  278. 
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temente  impossìbile  sapporre  che.quando  il  testa- 
tore abbia  donato  la  porzione  disponibile,  ha  inte- 
so parlare  unicamentediciò  che  è  disponibile  nei 
beni  esistenti:  per  contrario  è  manifesto  avere  in- 
teso parlare  della  disponibile,  avuto  riguardo  a 
tutti  i  sui  beni ,  e  soprattutto  a  ciò  che  abbia  dato 
a'figli  in  conto  della  loro  legittima. Sarebbe  avver- 
sare il  suo  pensiero  il  circoscriverlo  all'angusta 
sfera  d'un  patrimonio  il  quale  non  comprendesse, 
almeno  fittiziamente,  i  beni  da  lui  dati  in  paga- 
mento del  suo  paterno  debito.  L' articolo  922  lo 
impone  positivamente  e  la  interpetrazione  della 
-volontà  del  donante  noi  richiede  in  modo  meno 
espresso. 

985.  Scendiamo  ora  allo  esame  de' giudicati  che 
han  fatto  trionfare  questo  punto  di  dritto. 

Jourdan,  maritando  sua  figlia  primogenita,  Lui- 
sa Jourdan,  con  Sabatier,  le  dette  in  anticipazio- 
ne di  eredità  due  immobili  stimati  25,  000  fran- 
chi. Sei  anni  dopo,  nell'anno  X,  maritò  la  secon- 
dogenita con  Saint-Arroman ,  e  le  dette,  in  anti- 
cipazione di  eredità,4,000  fr.per  conto  suoe2,000 
per  conto  della  madre.  Finalmente  nel  1806  ma- 
ritò la  terza  figliuola  con  Lamotte ,  senza  consti- 
tuirle  alcuna  dote. 

In  maggio  1809  Jourdan  fece  un  testamento  con 
cui  legò  a  Luisa  Jourdan,  sua  figlia  primogenita, 
il  quarto  di  tutti  e  ciascuno  de'suoi  beni  immobi- 
li e  mobili.  Egli  Valutò  tutu  i  suoi  beni  a  Ci,  000 
fr.,  compresivi  i  25,000  ed  i  1,000  dati  in  anti- 
cipazione di  eredità.  Dichiarò  che  sua  figlia  la  si- 
gnora Saint-Arroman  dovesse  la  collazione  dei 
suoi  4,000  fr.  e  ne  tenesse  conto  su  la  sua  porzio- 
ne. Secondo  tali  basi,  il  quarto,  in  anticipazione  di 
eredità,  dato  alla  signora  Sabatier,  ascese  a  16,000 
ft.  per  cui  il  testatore  le  assegnò  una  casa. 

Jourdan  trapassò  nel  1817.  È  uopo  osservare , 
prima  d'inoltrarci  vieppiù,  che  Jourdan  lasciò  nei 
beni  esistenti  tanto  da  potersi  soddisfare  il  legato 
per  antiparte  ,  senza  intaccare  le  risene.  Impe- 
rocché, avendo  64,000  fr.  di  beni  e  tre  figli ,  il 
quarto,  soddisfatte  le  legittime,  era  di  16,000  fr. 

Surse  litigio  fra  le  tre  sorelle.  Le  signore  Saint- 
Arroman  e  Lamotte  sostennero  che  erroneamen- 
te il  padre  loro  aveva  calcolato  su'  beni  dati  in 
anticipazione  di  eredità  ;  che  quindi ,  a  cagion  di 
esempio,  volendo  che  la  signora  Saint-Arroman 
facesse  la  collazione  de'4,000  fr.  datile  in  antici- 
pazione di  eredità,  il  testatore  aveva  imposto  una 
collazione  a  prò  del  legatario  in  disprezzo  dell'art. 
857  C.  Nap.  f  776. 

Il  tribunale  di  Bagnèrcs-de-Bi  gorre  statuì  con 
sua  sentenza  che  il  legato  per  antiparte,  fatto  alla 
Sabatier,  venisse  soddisfatto  su'beni  posseduti  da 
Jourdan  padre  in  tempo  di  sua  morte. 

Appello  edecisione  di  rivoca  profferita  dalla  cor- 
te di  Pau  nel  2  giugno  1820. 

La  corte  considera  primieramente  che  non  bi- 
sogna confondere  la  collazione  effettiva,  contem- 
plata dall'art.  857  C.  Nap. ,  e  la  quale  non  debbe 
mai  farsi  nello  interesse  de'  legatari,  con  la  fitti- 
zia collazione  di  cui  parla  l'art.  922.  La  collazio- 
ni) Devili.,  7.  |,  585.  Dnllox,  54,  1.  M2. 
(2)  .Nello  stc«o  giorno  *oiu.o  emesso  altro  arroto  umile, 


ne  è  l' atto  onde  gli  eredi  vantaggiati  ripongono 
nella  massa  i  beni  dati  e  ricevuti ,  ad  oggetto  di 
sommetterli  a  divisione.  Nella  specie  non  trattasi 
di  ciò.  Nelle  disposizioni  di  Jourdan  padre  evvi 
fittizia  riunione,  non  per  fare  uscire  i  beni  da  ma- 
no degli  eredi  ,  non  per  porli  effettivamente  in 
massa,  ma  semplicemente  per  calcolare  la  quota 
disponibile.  Finché  vogliasi  circoscrivere  alla  fit- 
tizia riunione,  imposta  dall'art.  922,  non  si  con- 
travviene al  disposto  con  l'art.  857,  il  quale  par- 
la della  sola  collazione  effettiva. 

La  corte  scende  poscia  alla  disamina  del  valore 
della  obbiezione  desunta  dal  perchè  l'art.  922 
impone  la  fittizia  riunione  unicamente  per  ope- 
rare la  riduzione  de' legati.  Ella  avvisa  che  la  ri- 
serva e  la  quota  disponibile  sono  correlative,  per 
modo  che  il  determinamento  dell'una  è  di  neces- 
sità il  determinamento  dell'altra;  che  quindi  l'art. 
922  è  l'unico  articolo  applicabile,  sia  che  gli  ere- 
di dimandino  la  loro  riserva,  sia  che  i  legatari  di- 
mandino il  loro  legato;  che  diversamente  la  quota 
disponibile  aumenterebbe  o  scemerebbe,  secondo 
che  il  rilascio  venisse  dimandato  dagli  eredi  o  dai 
legatari. 

Finalmente  ella  considera  che  non  bisogna  at- 
tenersi ad  un  sistema  di  natura  tale  da  osteggiare 
le  anticipazioni  di  eredità  cotanto  favorevoli  al 
matrimoni;  che  tanto  precisamente  avverrebbe  se 
si  pretendesse  che  il  padre,  pagando  anticipata- 
mente la  riserva  ,  toccasse  la"  porzione  dispo- 
nibile. 

Da  tutto  ciò  la  corte  eoncbiude  che  ,  quando 
trattisi  valutare  la  quota  disponibile  ,  debbasì  in 
tutti  i  casi  formare  la  massa  nel  modo  comandato 
dall'art.  922  C.  Nap.,  e  prendere  poscia  tal  quota 
su'beni  lasciati  in  tempo  della  morte,  senza  poter 
intaccare  le  donazioni  fatte  per  anticipazioni  di 
eredità  e  sopportando  che  i  riservatarì  sieno,  in- 
nanzi tutto,  soddisfatti  della  loro  legittima. 

986.  Questo  sistema  era  logico  e  gravemente 
desunto  dal  testo  della  legge  e  dalle  disposizioni 
testamentarie.  Nulladlmeno  non  venne  accolto 
dalla  corte  di  cassazione,  la  quale,  con  arresto  del 
di  8  dicembre  1824,  cassò  la  decisione  della  corte 
di  Pau,  dietro  le  opposte  conclusioni  dell'avvoca- 
to generale  Cahier-{R 

(hiali  sono  le  ragioni  di  decidere  della  corte  di 
cassazione? 

La  donazione  spoglia  Irrevocabilmente  il  do- 
nante, e  le  cose  da  lui  donate  non  formano  più 
parte  della  sua  eredità.  Jourdan  dunque  ha  potu- 
to donare  il  solo  quarto  dei  beni  di  cui  trovatasi 
investito  in  tempo  di  sua  morte  ,  ed  i  quali  soli 
componevano  effettivamente  la  sua  eredità.  Al- 
tronde l'art.  857  non  vuole  che  la  collazione  ven- 
ga dimandata  dal  legatario  ,  anche  quando  il  lf 
gatario  medesimo  fosse  altresì  erede.E  circa  l'art. 
922,  è  inapplicabile  alla  specie;  dappoiché  la  fitti- 
zia riunione  è  imposta  unicamente  netto  interesse 
degli  eredi  riservatarì  e  dietro  loro  propria  di- 
manda: la  qnal  cosa  è  estranea  alla  causa  [1). 

987.  Inviatasi  la  causa  alla  corte  di  Agen,  con 

onde  fu  cassata  una  decisione  della  corte  di  Agen  dc\  S  mag 
gio  1823 
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decisione  del  12  luglio  1823  adottò  la  iute  re- 
trazione prevalsa  avanti  alla  corte  di  Pau  (1). 

Il  ricorso  avverso  tal  decisione  trasse  la  di- 
scussione innanzi  alle  sezioni  riunite  dalla  corte 
di  cassazione,  e  quivi,  con  celebre  arresto  del  di 
8  loglio  1826,  sotto  la  presidenza  del  guardasi- 
gilli de  Peyrounet,  venne  quello  rigettato  (2). 

La  corte  suprema  ha  saggiamente  considerato 
che  non  vi  potrebbero  essere  due  distinti  modi  di 
calcolare  la  riserva  e  la  quota  disponibile;  che  il 
solo  art.  922  regola  queste  due  osservazioni;  che 
esso  richiede  la  Gttizia  riunione  dei  beni  donati , 
e  che  tal  riunione  debbe  aver  luogo  per  proce- 
dere regolarmente  e  logicamente:  che  indarno  in- 
vocasi in  contrario  l'art.  857  Codice  Nap.,  a  nor- 
ma di  cui  la  collazione  non  è  dovuta  al  legatario; 
che  la  Sabatier  non  dimanda  la  collazione  effet- 
tiva delle  anticipazioni  di  eredità  alla  massa  ere- 
ditaria; che  essa  dimanda  una  riunione  fittizia 
per  conoscere  la  consistenza  generale  della  ere- 
dità, per  determinare  il  valore  della  quota  di- 
sponibile. 

Grave  è  cotesto  arresto:  esso  racchiude  una 
profonda  intelligenza  de'testi:  esso  forma  e  deb- 
be formare  autorità;  dappoiché  interpetra  la  leg- 
ge senza  sottigliezza  ed  inganno  (3). 

988.  Ora  scendiamo  allo  esame  di  altra  ipote- 
si, ed  osserviamo  ciò  che  dovrassi  statuire  pel 
caso  in  cui  le  donazioni  per  anticipazioni  di  ere- 
dità eccedano  la  porzione  disponibile.  Si  scorgerà 
pure  viemeglio  rifulgere  qui  la  verità  della  nostra 
distinzione  fra  la  collazione  e  la  riunione  fittizia. 

Pietro  ha  due  figli,  un  maschio  ed  una  donna: 
dà  a  ciascuno  di  essi,  maritandoli ,  una  somma  di 
40,000  fr.  per  anticipazione  di  eredità.  Egli  fa  un 
testamento  in  cui  lascia  al  figlio  la  porzione  di- 
sponibile. In  tempo  di  sua  morte,  i  beni  suoi, che 
supponeva  essere  più  considerevoli  ,  ascesero  a 
00,000  fr.,  riunendovi  fittiziamente  gli80,000fr. 
dati  per  anticipazione  di  eredità.  Da  ciò  conse- 
guita rimaner  liberi  10,000  fr.  Nondimeno  la  por- 
zione disponibile  ,  essendo  del  terzo  ,  giugne  a 
30,000  fr.  Or,  per  giugnere  a  tal  cifra,  il  legata- 
rio dimanderà  forse  che  si  faccia  un  difiàlcamen- 
to  su  le  anticipazioni  di  eredità? 

Noi  potrebbe  ;  avvegnaché  allora  avrebbe  il 
pensiero  di  sottoporre  tali  anticipazioni  di  eredità 
ad  effettiva  collazione,  pretensione  positivameute 
vietata  dalla  legge.  Il  legatario  dovrà  dunque  ri- 
spettare le  disposizioni  per  anticipazione  di  ere- 
dità; dovrà  contentarsi  dei  10,000  fr.  rimasti  li- 
beri nella  eredità. 

980.  Del  resto  ben  si  ravvisa  che  ,  sia  in  tale 
ipotesi,  sia  nella  precedente  ,  le  anticipazioni  di 
eredità  imputatisi  su  la  riserva.  È  questa  la  rego- 
la fondamentale  che  discende  dalla  dottriuae  dal- 
la giurisprudenza. 

Non  pertanto  evvi  eccezione  a  tal  regola;  cioè 
quando  il  figlio  donatario  muoia  prima  del  do- 

(I)  Devili.,  8,  1,  5S5  Dallo*,  2G,  1,  óló.  Giornale  del  Foro, 
t  SO,  p.  067. 
(4)  Ibid. 

(3)  Jungc  arresto  C.eass.  U  ag.1849,  sez.ric,  causa  Mour- 
guei  (Devili.  9.  1,  ^4;  Giornale  riti  Foro,  1.24,  Supra, 
u.  788.  fucilo  arresto  ù  conseguenza  dell'  altro 


n a n te.  Allora  non  puossi  sostenere,  riportandosi 
all'apertura  della  successione  del  donante  ,  che 
egli  abbia  fatto  un'anticipazione  su  la  eredità  stes- 
sa; dappoiché  chi  li  a  ricevuto  non  si  è  trovato  nel- 
le condizioni  necessarie  per  succedere.  La  dona- 
zione è  simile  allora  a  quella  fatta  ad  un  estraneo. 

Ecco  appresso,  all'obbietto  ,  una  decisione  la 
quale  debbe  richiamare  l'attenzione: 

Nel  3  marzo  1830  Salichon  dette  a  suo  figlio  , 
Luigi  Salichon,  una  somma  di  30,000fr.  per  an- 
ticipazione di  eredità.  Luigi  Salichon  trapassò 
qualche  tempo  dopo,  lasciando  un  testamento  , 
onde  institul  uno  dei  suoi  tre  fratelli  per  suo  le- 
gatario universale. 

Nel  30 aprile  1840  trapassò  Salichon  padre: 
egli  institul  sua  moglie  legata  ria  di  tutto  ciò  di  cui 
la  legge  gli  permetteva  disporre. 

La  vedova  Salichon  pretese  che  i  30,000  fr. 
dati  a  Luigi  Salichon  dovevano  imputarsi  su  la 
riserva.  Per  contrario  gli  altri  eredi  sostenevano 
che  Luigi  Salichon  essendo  morto  prima  di  suo 
padre,  non  eravimai  stata  per  lui  alcuna  riserva; 
che  la  imputazione  doveva  quindi  farsi  su  la  por- 
zione disponibile. 

La  corte  di  Lione,  con  decisione  del  7  febbra- 
io 1844,  statuì  che  i  30,000  fr.  dovessero  impu- 
tarsi su  la  porzione  disponibile  (4). 

Sul  ricorso  ,  il  consigliere  Lasagni  faceva  os- 
servare che  la  riserva  è  una  quota  parte  da  pren- 
dere su  la  eredità  ;  che  non  ewi  successione  di 
persona  vivente  ,  e  che,  essendo  Luigi  Salichon 
morto  prima  di  suo  padre  ,  non  eravi  possibilità 
di  accordargli  una  parte  nella  eredità  di  questo 
ultimo.  La  imputazione  é  l'applicazione  di  una 
somma  per  compierne  un'  altra  dovuta  (5):  come 
mai  potrebbesi  lare  sopra  una  riserva  non  dovu- 
ta, la  quale  non  debbesi  pagare,  la  quale  non  esi- 
stette giammai? 

Si  oppone  che  l'anticipazione  di  eredità  é  me- 
no una  riserva  legale  da  conseguire  nel  momento 
dell'apertura  della  successione  che  una  riserva  le- 
gale presa  nel  momento  della  donazione  ;  che 
quindi  questo  carattere  non  può  annientarsi  mer- 
cè il  caso  fortuito  della  premorienza. 

Ma  rispondesi  che  ,  mercè  l' anticipazione  di 
eredità  ,  le  parti  hanno  necessariamente  in  mira 
l' epoca  della  morte  del  donante;  d'onde  la  inevi- 
tabile conseguenza  che,  se  questo  ultimo  soprav- 
viva al  donatario,  l'anticipazione  di  eredità  «  tnri- 
«  dit  in  eum  casum  a  quo  incidere  non  poterat.» 
Dunque  i  beni  donati  debbono  conferirsi  nella 
eredità  come  una  donazione  pura  e  semplice  fatta 
ad  un  estraneo 

Non  bisogna  argomentare  dalla  rinunzia  alla 
premorienza.  La  rinunzia  alla  riserva  legale  non 
osta  alla  esistenza  del  figlio.  La  successione  si 
apre:  evvi  credito  del  figlio  ;  evvi  debito  della  ri- 
serva. Ma  ,  in  caso  di  premorienza  del  figlio,  la 
riserva  non  esiste  e  non  può  esistere. 


causa  Saint-Arroman  Esso  risolve  nel  modo  slesso  la  quistio- 
u<"  ti'  imputazione. 
Add.  Ved.  il  n.  978  e  le  nostre  noto  sotto  lo  stesso. 
Dovili.,  *♦,  4,  465. 
LL.  19.  40,  91,  D..  Ad  le-j.  Falcid. 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


Tanto  venne  giudicato  dalla  camera  dei  ricorsi 
con  arresto  del  19  febbraio  1845(1). 

990.  Abbiamo  supposto  finora  clic  il  legatario 
della  quota  disponibile  sia  un  figlio  erede. 

Non  accaderebbe  diversamente  ,  se  il  legatario 
medesimo,  essendo  un  estraneo  ,  si  trovasse  in 
concorso  dei  figli.  Al  pari  del  figlio  legatario,  po- 
trebbe richiedere  la  imputazione  su  la  riserva;  ma, 
al  pari  di  lui  altresì,  potrebbe  richiedere  una  col- 
lazione fittizia  e  non  mai  una  collazione  reale. 

Ascoltiamo  Lebrun  (2): 

«  La  prima  quistione  ,  egli  dice,  che  può  pre- 
«  sentarsi  all'obietto  si  è  se  un  erede  costituito 
«  o  legatario  universale  abbia  diritto  di  astringe- 

•  re  un  figlio  legittimario  d'imputare  queste  spe- 
«  eie  di  donazioni  su  la  sua  legittima?  La  ragione 
«  di  dubitare  si  è  esservi  somma  correlazione  fra 
«  il  diritto  di  collazione  e  la  imputazione  su  la 
«  legittima,  a  norma  della  legge20C.  De  collat. 

■  Or  il  figlio  non  pone  in  collazione  allo  estra- 
«  neo;  talché,  se  un  padre,  che  abbia  tre  figliuo- 
«  li,  instituisca  con  essi  un  estraneo,-  converrà 
«  fare  una  doppia  divisione:  l'una  senza  collazio- 
«  ne  riguardo  all'  estraneo  e  per  trovare  la  sua 
«  parte,  e  l'altra  con  collazione  fra*  tre  figli,  dap- 
«  poiché  la  collazione  mira  alla  eguaglianza  trai 
a  figliuoli  soltanto  e  cessa  quando  la  eguaglianza 
«  non  venga  offesa  (§§  4  e  5  della  legge  1",  D., 
«  De  collat.  fan.)  Dalle  quali  cose  sembra  che 
«  debbasi  inferire  che  la  imputazione  delle  dona- 
v  zioni  su  la  legittima  debbasi  fare  solo  tra  figli, 

■  per  eguagliare  i  legittimari  tra  essi  e  per  impc- 
«  dire  che  abbiano  pio  degli  altri  figli  eredi  o 
«  legatari;  il  che  talvolta  accadrebbe,  se  non  fos- 
te sero  obbligati  di  fare  tale  imputazione,  e  ciò 
«  che  non  offre  alcuno  inconveniente  ,  quando 
«  sieno  persone  estranee  gli  eredi  che  sommini- 
«  strauo  la  legittima  ». 

«  Nondimeno  è  uopo  affermare  che  gli  eredi 
r  estranei  han  diritto ,  come  i  figlinoli  instituiti 
«  eredi,  di  far  praticare  la  imputazione  sulla  le- 
«  gittima  ;  dappoiché  la  dimanda  della  legittima 
«  é  un  diritto  straordinario  ,  il  quale  debbo  aver 
«  luogo  sol  quando  il  padre,  o  non  abbia  affatto, 
«  o  non  abbia  abbastanza  considerato  il  suo  san- 
«  gue.  Quindi  tale  azione  non  ha  luogo  quando  il 
a  padre  abbia  adempito  ai  suoi  naturali  doveri,  e 
<  sarebbe  ingiustissimo  che  un  figliuolo,  ricolmo 
«  di  benefizi  dal  padre,  impugnasse  il  suo  testa- 

*  mento,  censurando  lievi  liberalità,  onde  il  pa- 
ti dre  avesse  voluto  rimunerare  l'amicizia  di  qual- 
«  cuno  (3)  ». 

Non  pertanto  è  da  confessare  che  la  interpetra- 
zioue  della  volontà  del  defunto  può  esercitare  al- 
ta influenza  su  la  solnzione.  Il  testatore,  il  quale 
faccia  un  legato  ad  un  estraneo,  avrebbe  potuto 
nulla  lasciargli;  ha  potuto,  con  maggior  ragione, 
volere  che  il  suo  legato  venisse  diminuito  dal  cu- 

• 

(1)  Devili  .45. 1,  371. 
(»)  ì,  5.  9.  n.  *  c  5. 

l3)iw!<7?ltirard,  Donai., 3. n.  1155  Furgole,  Tea  ,  cip  .1 1 . 
sei.  l,n.  5.  Molineo  tu  laeont.del  Nivrrnetr,  cap  S7,  art. 11. 
Ferrière*  #u  la  con»,  di  Panai,  ari.  «98.  gioì  *.  $  2,  n.  16. 

f4)  Deci».  C.  di  Agen  «8  d "e  1808  (De* il)-.  «.  9.  454.  455). 

e  tt gemalo  I8i4  (o.iioz,  «4,  *,">;  di  Mvoftt  14  lug  1818 


mulo  della  riserva  e  di  una  liberalità  nella  persona 
del  riservatario.  Tanto  potrebbesi  statuire,  per 
esempio,  se  il  testamento  che  instituisca  il  lega- 
tario universale  fosse  altresì  il  titolo  racchiudente 
il  légato  fatto  al  riseryatario:  potrebbesi  divisare 
che  quest'ultimo  legato  é  la  condizione  del  legato 
universale,  e  che  il  testatore  non  ha  voluto  che  il 
riservatario  si  contentasse  della  sua  riserva  (4). 

991.  Il  figliuolo  donatario  il  quale  rinunzìi  va 
assimilato  ad  un  estraneo  sotto  alcuni  rapporti  : 
egli  ha  pure  il  diritto  di  richiedere  la  fittizia  riu- 
nione delle  anticipazioni  di  eredità  e  donazioni  (5). 

992.  Nondimeno  esso  diversifica  in  modo  gra- 
vissimo dallo  estraneo,  dovendosi  ladonazione  fat- 
ta all'estraneo  imputare  su  la  porzione  disponibile, 
meutre  la  donazione  per  anticipazione  di  eredità, 
fatta  al  figlio  che  rinunzia  per  ritenere  la  dona- 
zione medesima,  imputasi  su  la  riserva. 

Tanto  venne  giudicato  con  l'arresto  emesso  nel- 
la causa  conte  di  Castiglia  ,  la  cui  importanza  è 
gravissima  in  tal  materia.  Non  sapremmo  invocar- 
lo senza  meditarne  le  circostanze  ad  i  princìpi. 

Il  conte  di  Castiglia  dette  a  sua  figlia,  la  signo- 
ra du  Roure,  nel  maritarla,  100,000  fr  per  anti- 
cipazione di  eredità.  Poscia  nel  18*25  legò  a  soo 
figlio  per  antiparte  e  fuori  parte,  i  bei  i  componen- 
ti un  maiorasco. 

Egli  trapassò  nel  1826  lasciando  se'te  figli. 

La  du  Roure  rinunziò  alla  e  ree!  là  per  ritenere 
la  donazione. 

Sur s o  quistione  se  la  donazione  medesima  fosse 
imputabile  su  la  riserva  o  su  la  quota  disponibile. 

La  corte  di  Nimes,  con  decisione  del  19  agosto 
1830,  statuì  che  il  figliuolo  rinunciante  non  ha 
più  diritto  alla  riserva ,  la  quale  é  la  successione 
stessa,  e  conseguentemente  ordinò  imputarsi  la 
donazione  su  la  porzione  disponibile  [•). 

Sul  ricorso  il  consigliere  Mestadier  faceva  os- 
servare alla  camera  dei  ricorsi  che  la  dote  di 
100,000  fr.  erasi  constituita  in  anticipazione  di 
eredità  per  positiva  volontà  del  padre;  che  questa 
disposizione,  valida  nell'epoca  in  cui  erasi  fatta  , 
non  poteva  ricevere  alcuna  alterazione  dal  fatto 
posteriore  di  rinunzia  da  parte  del  donatario;  che 
quando  il  padre,  mosso  dalla  idea  che  aveva  fatto 
una  donazione  della  riserva  ,  facesse  dappoi  una 
donazione  della  porzione  disponibile  per  antipar- 
te e  fuori  parte,  questa  seconda  disposizione,  va- 
lida eziandio  in  origine,  non  potrebbe  rinvenire 
un  ostacolo  nella  rinunzia  ex  post  facto  del  primo 
donatario  alla  eredità.  Se  diversamente  accades- 
se, le  sagge  disposizioni  del  padre,  per  la  riparti- 
zione dei  suoi  beni  di  fortuna,  rimarrei  bero  para- 
lizzate dalla  volontà  di  uno  dei  figli. 

Mestadier  accennava  ,  con  molto  vigore  e  sa- 
gacia, altri  inconvenienti  derivanti  dai  sistemiche 
vorrebbe  in  modo  assoluto,  che  la  donazione  ve- 
nisse sempre  imputata  su  la  riserva  ^.Suppoiwa- 

(  Devili.,  5,  t.  «04  );  di  Bordò  84  apr.  1854  {  DevVft.,  54, 1. 
401).  Grcoicr  noti  ha  compreso  il  senso  di  questi  Kìudkau  . 
n  597. 

(5)  Arresto  C.  cass.  17  mag  1843  (Devili. .  43,  1 .  690),  noto 
sodo  I.i  denominazione  di  arresto  Leprou.i 

(6iPal!o2,  Zi.  1.3* 
(7)  Sup<-a.  n.  "89. 
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mo  un  padre  che  dia  al  figlio  la  quota  disponibile 
con  esenzione  dalla  collazione.  Poscia  marita  sua 
figlia  e  le  costituisce  una  dote  in  anticipazione 
di  eredità.  Dunque  sarà  uopo  che  la  figliuola  ma- 
ritata venga  astretta  ad  accettare  la  eredità  del 
padre  per  poter  conservare  la  dote?  Sarà  uopo  che 
una  rinunzia,  la  quale  è  di  suo  diritto,  renda  im- 
possibile la  conservazione  nelle  sue  mani  di  una 
liberalità,  la  quale  in  avvenire  non  può  più  conse- 
guirsi su  la  porzione  disponibile  ? 

D'altro  lato  un  padre  esaurisce  la  riserva  con 
anticipazioni  di  eredità.  Dunque  potrà  donare 
dappoi  la  quota  disponibile  soltanto  dietro  assen- 
timento de'figliuoli  dotati,  i  quali,  per  capriccio,  o 
per  odio,  o  per  avidità,  renderanno  priva  di  effetto 
la  disposizione  per  antiparte?  Dipenderà  da  uno  di 
essi  attribuirsi  la  quota  disponibile  con  la  sua  ri- 
nunzia e  spogliarne  il  fratello,  cui  venne  attribuita 
dalla  volontà  del  padre?  Quale  stabilità  avranno  in 
avvenire  i  contratti  di  matrimonio?  Quale  sovverti- 
mento ne'contratti  e  perturbazione  nelle  famiglie? 

Dietro  tali  osservazioni  ,  il  ricorso  venne  am- 
messo; e  di  poi  la  decisione  della  corte  di  Nimes 
venne  cassata  dalla  corte  di  cassazione,  camera 
civile,  con  arresto  del  15  marzo  1834  (1). 

Quello  arresto  poggiò  sul  seguente  concatena- 
mento d'idee:  Se  la  donazione  fatta  ad  un  estra- 
neo s'imputa  sempre  su  la  porzione  disponibile  , 
avviene  diversamente  della  donazione, che  il  padre 
faccia  ai  figli.  Di  fatti  il  padre  può  donare  al  figlio 

(l)Dalloz.  34.1,159. 

(3)  Dietro  ritmo  alia  corte  di  Aix,  fu  profferita  decisione 
uniforme  nel  13  febbraio  1835  (Dalioi,  35,  3,  99).  Giova  leg- 
gere i  motivi  di  quella  decisione. 

Add.  Op.  conf.  di  Zachariae  ,  $  684  ,  testo  e  nota  13,  ore 
dice  :  «  Le  disposizioni  tra  vivi  o  testamentarie,  fatte  per  an- 
ticipazione di  crediti  ad  uno  de'successibili,  a'  imputano  nel- 
la riserva  e  non  già  nella  quota  disponibile  ,  allorché  esse 
non  eccedano  la  porzione  del  successibile  donatario  o  lega- 
tario sulla  riserva.  Lo  stesso  è  a  dire  ,  anche  nel  caso  in  cui 
questo  successibile  avendo  rinunziato  alla 


•luesto  successibile  avendo  rinunziato  alla  accessione,  abbia 
perciò  perduto  il  suo  dritto  aUa  riserva. 

«  La  rinunzia  del  successibile  ,  donatario  o  legatario  per 
anticipata  successione,  non  può,  in  alcun  modo  influire  sulla 
fissazione  della  quota  di  beni^clla  qualo  il  defunto  ba  la  libe- 
ra disposizione.  Di  Tatti,  risulta  dal  contesto  delle  diverse  di- 
«posizioni  del  codice  ,  che  per  giugnere  a  tale  Esazione ,  il 
punto  d'  onde  decsi  partire  si  è  l'apertura  della  successone. 
Confr.  soprattutto  art.  9»  e  923  f  837  ed  839.  D' altronde,  il 
sistema  contrario  aprirebbe  I'  adito  alla  frode  ,  inquantocchó 
permetterebbe  al  successibile  donatario  o  legatario  per  anti- 
cipata successione  il  restringere  o  l' annientare,  merci  una 
rinunzia  concertata  coi  suoi  coeredi ,  1*  efletto  delle  disposi- 
siooi  ulteriori,  che  il  defunto  si  aveva  riservata  la  facoltà  di 
fare  ,  per  la  sola  ragione  eh'  egli  non  avesse  anteriormente 
disposto  fuorché  a  titolo  di  anticipata  successione.  Vedi  in 
questo  senso:  Grenoble,  33  gennaio  1831,  XXVII,  3,  85;  Gre- 
noble. SI  febbraio  1837,  Sir.,  XXVII ,  8,  97;  Montpellier,  17 
gennaio  1638,  Sir..  XXVIII.  3,  117;  Agen,  6  giugno  1849,  Sir. 
*XIX.  2,  31 1;  Tolosa  ,  16  luglio  1839,  Sir.,  XXIX  ,  8  ,  233  ; 
Ric.  rig..  Il  agosto  18i9  ,  Sir.,  XXIX  ,  I,  397;  Civ.  rasi..  21 
marzo  1K34,  8ir.. XXXIV,  1,  145;  Ais.  13  febbraio  1835,  Sir., 
XXXV,  2,  265;  Limoges,  4  dicembre  1835  ,  Sir.,  XXXVI ,  2  , 
»3?  Lione,  3  marzo  1836.  Sir.,  XXXVI.  3.  566;  Civ.  cass.,  30 
maggio  1836,  Sir.,  XXXVI,  1  ,  449.  Confr.  Duranton  ,  Vili , 
368  e  369.  A  sostegno  dell'  opinione  contraria,  s"  invoca  l'ar- 
ticolo 845  f  764  ,  ragionandosi  nel  seguente  modo:  L'  erede 
donatario  o  legatario  per  anticipala  successione  perde  colla 
sua  rinunzia  ogni  dritto  alla  sua  porzione  della  riserva;  por- 
zione che  si  accresce  ai  suoi  coeredi.  E  siccome  ,  malgrado 
la  sua  rinunzia  ,  egli  é  autorizzato  a  ritenere  il  suo  dono  o 
il  suo  legato  fino  alla  concorrenza  della  quota  disponibile  ,  fa 
d  uopo  concluderne  che  il  valore  dei  beni  ritenuti  s'  imputi 
in  questa  quota  ,  e  non  gii  nella  parte  competente  al 
fra  vivi,  VOL.  L 


in  anticipazione  di  eredità,  mercè  delegazione  an- 
ticipata su  la  sua  riserva  legale  ,  o  donargli  per 
antiparte  e  fuori  parte  la  porzione  disponibile.  Or 
la  donazione  in  anticipazione  di  eredità  non  to- 
glie al  padre  di  famiglia  la  facoltà  di  disporre  dap- 
poi della  quota  disponibile;  per  contrario  gli  con- 
serva intatta  questa  facoltà. 

Se  dunque,  dopo  la  donazione  in  anticipazione 
di  eredita,  il  padre  abbia  donato  la  quota  disponi* 
bile  per  antiparte  ad  altro  figliuolo,  il  primo  dona- 
tario può  indubitatamente  rinunziare  alla  eredità 
del  padre,  ma  la  sua  rinunzia  non  può  mutare  la 
natura  della  donazione:  essa  gli  assicura  il  diritto 
di  ritenere  o  ricevere  ciò  che  sfaglisi  donato,  in 
qualità  di  figlio  ,  che  non  può  perdere  nè  rinun- 
ziare,  su  ciò  che  gli  fosse  appartenuto  nella  riser- 
va legale,  se  non  avesse  rinunziato,  e  sussidiaria- 
mente su  la  quota  disponibile. 
*  Dunque  la  corte  di  Nimes  non  ha  potuto  sta- 
tuire che  i  100,000  fr.  donati  alla  siguora  de 
Roure,  col  suo  contratto  di  matrimonio,  venisse- 
ro esclusivamente  presi  su  la  porzione  disponibi- 
le ,  e  che  la  sua  porzione  ereditaria  accrescesse 
la  quota  dei  suoi  fratelli  e  sorelle  ,  in  forza  della 
sua  rinunzia.  Quindi  essa  ha  violato  l'art.  017  C. 
Nap.-f-833,c  falsamente  applicato  l'art. 845f7G4. 
Ella  doveva  ordinare  che  i  100,000  fr.  si  perce- 
pissero prima  su  la  riserva  legale,  che  le  sarebbe 
appartenuta,  se  non  avesse  rinunziato  ,  e 
diariamente  su  la  porzione  disponibile  (2). 


ziantc  sulla  riserva.  Vedi  in  questo  senso  ;  Agen,  21  agosto 
1826,  ed  Agen,  30  giugno  1837,  Sir.,  XXI,  3,  44;  Nimes  ,  19 
agosto  1831,  Sir.,  XXXI,  3, 318.  Per  rispondere  a  questa  ob- 
biezione,  è  necessario  prima  di  tutto  l' osservare,  ebe  Tartic. 
845  f  764,  collocato  sotto  la  materia  della  collazione,  ba  per 
unico  oggetto  il  regolare  la  posizione  del  successibile  rinun- 
ziare riguardo  agli  eredi  accettanti,  e  che  quindi  cercando- 
ri  la  soluzione  della  quistioue  di  sapere  quale  possa  essere 
r  influenza  della  riuunzia  del  successibile  donatario  o  legata- 
rio per  anticipala  successione  sulla  sorte  delle  posteriori  di- 
sposizioni fatte  dal  defunto  ,  si  applica  quest'  articolo  ad  un 
ordine  d'idee,  che  il  legislatore  non  avea  precisamente  in  vi- 
sta nel  compilarlo.  D'altronde  ,  non  bisogna  obbliare  che  lo 


suo  legato  la  quota  ditponibile.  Adunque  ,  I*  e- 
quota  ditponibtle,  che  leggasi  in  questo  articolo, 
ba  per  oggetto,  meno  lo  indicare  il  carattere  intrinseco  della 
ritenzione,  che  il  determinarne  la  misura.  Or,  quale  é  mai  il 
vero  carattere  di  questa  ritenzione,  ovvero,  per  meglio  pre- 
cisare la  «mistione,  si  può  forse,  in  un  modo  assoluto  ,  assi- 
milare ad  un  donatario  o  ad  un  legatario  estraneo  il  suc- 
cessibile donatario  o  legatario  per  anticipata  successione, 
che  rinunzi  all'  erediti  per  attenersi  al  suo  dono  o  al  suo 
legato  ,  e  riguardare  i  beni ,  die  quest'  ultimo  è  autoriz- 
zato a  ritenere  o  a  reclamare  ,  come  se  sii  pervenissero 
allo  stesso  titolo.al  quale  il  primo  raccoglie  i  beni, che  gli  aie- 
no  stati  donati  o  legati  ?  La  negativa  della  qublionc  cosi  pro- 
posta ci  sembra  incontrastabile  ;  perche,  non  può  dipendere 
dal  successibile  donatario  o  legatario  per  anticipazione  di  e- 
rediti  lo  snaturare  ,  colla  sua  riuunzia  ,  il  carattere  della  li- 
beralità, che  egli  abbia  ricevuto. Questa  rinunzia  produce  per 
certo  r  efletto  di  dispensarlo  dalla  collazione  ne'  rapporti  co- 
gli altri  coeredi;  ma  non  impedisce  che  il  defunto ,  disponen- 
do per  anticipazione  di  erediti  ,  abbia  ,  fino  alla  debita  con- 
correnza ,  soddisfatto  all'  obbligo  di  lasciare  ai  suoi  eredi  di 
riserva  una  determinala  porzione  del  suo  patrimonio,  e  con- 
seguentemente non  toglie  a'  beni  ritenuti  o  reclamati  dal  ri- 
nunziare il  carattere  di  beni  donali  per  anticipazione  di  I 
diti  o  da  valere  sulla  riserva  .-  carattere  che  essi  cooserv 
nell'  interesse  de'donatarii  o  dei  legatari:  posteriori,  i  q 
•  tal  riguardo  gli  aventi  causa  dal  defu 
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992  2°  (1). 

Art.  923  f  840  (2).  Non  vi  sarà  mai  luogo  al- 
la ridanone  delie  donazioni  fra  vivi  ,  che  dopo 
avere  esaminato  il  valore  di  tutti  i  beni  cadenti 
nelle  disposizioni  testamentarie;  e  qualora  vi  sa- 
rà lnogo  a  questa  riduzione  -  essa  si  farà  comin- 
ciando dall'ultima  donazione  ,  e  cosi  successiva- 
mente risalendo  dalle  ultime  alle  più  antiche  (3). 


PROGETTO  DISCUSSO  4L 

Art.  27.  Hon  Ti  sarà 

fra  vivi,  se  non  do 
•  «usa  di 

Art.  53. 


di  stato.  —  !•  Compila 
mai  luogo  alla  riduzione  delle  do 
po  di  avere  esaurito  le 


Conf.  all'  art.  WS  del  Codice. 


■orivi. 

BicoT-PiuUitKXU?.  ni  corpo  legitlaiiva.—Sc  ora  ai  esamina 
quali  tono,  nel  caso  d' insufficienza  dei  beni  liberi  della  sue 
cessione,  le  disposizioni  che  debbon  essere  in  primo  luogo 
annullale  o  ridotte,  perchè  «ia  compiuta  la  porzione  riserba  - 
la,  non  può  rivocarsi  in  dubbio  ebe  la  riduzione o  f  annulla- 
mento debba  innanzi  tratto  cadere  sui  legati. 

I  beni  legati  fan  parte  della  successione;  gli  credi  a  favo- 
re dei  quali  è  la  riserva,  entrano  di  diritto  nel  possesso  dei 
beni  Ita  dal  momento,  che  questa  successione  é  a  pena. I  lega- 
ti non  debboo  essere  pagati  se  non  dopo  la  soddisfazione  dei 
debili  e  dei  pesi:  la  quota  riaerbata  dalla  legge  è  nel  numero 


del  rimanente  che  il  legislatore  ha  considerata  la  _ 
del  successibile  rìnunsianle  come  diversa  da  quella  di  un  e- 
straneo,  e  che  egli  è  partilo  dall'  idoa  che  i  beni  donati  o  le- 
gati al  primo  conservano, malgrado  la  sua  rinunzia,  il  caratte- 
re di  beni  donali  per  anticipazione  di  erediti  ,  ai  è  la  dispo- 
sizione stessa  dell'  art.  843  fio»  i  e  la  maniera  onde  questo 
articolo  è  compilalo.  Le  espressioni  :  «  può  ciò  non  ostante 
ritenere  »  dinotano  evidcnlemc 

>  di  favore  pel  successibile  rinunziantc;  e 


ss 


perciocché  la  quota  disponibile  è  la  stessa  Unto  pel 

"  :  quanto  per  un  estraneo;  è  d' uopo  necessariamente  che 
sia  relativa  al  drillo  stesso  di  ritenere.  Or  ,  come  mai 
(«re  la  necessità  o  I'  utilità  d' una  disposizione  eccezio- 
e  dì  favore,  la  quale  autorizza  il  successibile  rinunzia  n- 
tc  a  ritenere  il  suo  dono,  senza  supporre  che  la  sua  rinunzia 
non  lo  mette  ipto  fatto  in  una  condizione  assolutamente  simi- 
le a  quella  di  un  donatario  estraneo,  e  che  i  beni  donati  non 
perdono  punto,  per  cffeUo  di  tale  rinunzia,  il  carattere  di  be- 
ni donali  per  anticipata  successione  *  Le  spiegazioni  che  pre- 
cedono sono  sufficienti  per  mostrare  l'errore,  in  cui  la  corte 
di  cassazione  è  caduta  supponendo,  perquanto  pare,  cho  non 
fosse  possibile  di  ammettere  la  proposizione  cuunziata  nel  te- 
sto ,  se  non  rivenendo  sopra  i  principi!  consacrati  nelT  arre- 
sto Laroque  de  Mona  ,  in  quanto  concerne  la  quislione  se  il 
donatario  o  il  legatario  per  anticipazione  di  eredità  possa,  ri- 
nunziando all'  eredità,  cumulare  la  sua  porzione  della  riserva 
colla  quota  disponibile.  Vi  ha  di  più  :  r  interpeirazione,  che 
noi  abbiamo  or  data  ali*  art.  845  f  "<>*.  corrobora  la  soluzio- 
ne, che  abbiamo  adottata  intorno  a  questa  ultima  quislione 
nel  1 682,  testo  n.  1,  o  nota  2.  » 
(1)  Add.  GitOTipruflVnsa.  -  Quando  una  vendita  è  dicbia- 
ma  donazione  mascherata,  gli  eredi  del  ven- 
i  fatto  pronunziare  la  simulazione  ,  non  pos- 
_  j  che  i  beni  compresi  nella  vendita  siano  riu- 
niti alla  massa  ,  per  calcolale  la  quota  disponibile  ;  ancorché 
il  donatario  di  tale  quota  aia  precisamente  colui  in  favore  del 
quale  era  fatta  la  vendila  simulala.  —  Casa.,  20  giugno  1811 
(Sirev.il,  1,387). 

In  tutti  i  casi,  i  giudici  possono  decidere  che  i  beni  ì  qua- 
li formano  l'oggetto  di  divisione  tra  vivi  falla  dagli  ascenden- 
ti tra  i  loro  figliuoli  sono  irrevocabilmente  usciti  dalla  succes- 
sione dei  donanti,  senza  andar  soggetti  ad  annullamento  ,  se 
riconoscono  che  I'  intenzione  del  padre  .  nel  testamento  da 
lui  fallo  dopo  la  divisione  ,  aia  siala  di  nou  " 


Avendo  ciascun  legatario  lo  stesso  diritto  ai  beni,  che  gli 
sono  legali,  l'equità  vuole  eoe  cosiffatta  contribuzione  sia  tra 
loro  fatta  prò  rata. 

Nondimeno  se  il  testatore  avesse  dichiarato  essere  sua  in- 
tenzione che  alcuni  debiti  foiscro  soddisfalli  io  preferenza  di 
altri,  I  legatari  cosi  preferiti  avrebbero  un  diritto  di  più  che 
gli  altri,  e  la  volontà  del  testatore  non  sarebbe  eseguita,  ae 
gli  altri  legati  non  fossero  intieramente  esauriti  per  compie- 
re  la  riserva  legale,  prima  che  si  potessero  ridurre  o  annui* 
lare  i  legati  preferiti.  Si  richiede  solamente,  onde  prevenire 
ogni  controversia  tu  questa  volontà  del  testatore,  che  la  sia 
dichiarata  in  termini  espressi. 

Restava  a  prevedere  il  caso  in  cui  tutti  i  beni  della  succes- 
sione liberi  da  debiti,  e  tutU  i  beni  I 
senza  che  la 

Le  donazioni  tra  vivi  debbono  allora,  come  i  1 
ridotte  prò  rata  T 

Si  può  dire  che  per  determinare  la  porzione  riserbata, si  de- 
ve far  entrare  nei  calcolo  dei  beni  che  vi  Tan  soggetti  il  valo- 
re di  tutti  quelli,  che  sono  stali  dati,  senza  riguardo  alle  di- 
verse epoche  delle  donazioni,  perchè  ciascuna  di  esse  e  tut- 
te insieme  han  contribuito  ad  esaurire  il  patrimonio. 

Ma  è  cosa  più  conforme  ai  principi  ebe  le  donazioni  aicuo 
ridotte,  a  cominciare  dalla  più  recente  e  risalendo  successi- 
vamente alle  più  antiche. 

lo  fatti  nelle  prime  donazioni  non  si  é  ecceduto  la  misura 
prescritta,  se  i  beni  dati  posteriormente  bastano  per  compie- 
re la  riterrà  legale.  Se  la  riduzione  comprendesse  tutte  le  do- 
nazioni, il  donante  avrebbe  un  mezzo  di  rivocare  in  lotaJità, 
mediante  nuove  donazioni  ,  quelle  che  avrebbe 
fatte. 

D'  altronde  allorché  trattasi  di  attaccare  alcune 
che  rimootano  a'  tempi  più  o  meno  lontani,  imporla  all'  or- 
dine  pubblico  che  la  più  antica  sia  mantenuta  di  prcfcrenzi  ; 


dei  beni  che  sarebbero  iu  suo  potere  nel  moi 
morte  ,  senza  sottoporre  a  collazione  fittizia  quelli  dei  quali 
ti  era  precedentemente  spogliato,  —  Casa.,  19  luglio  180U 
(Sirey,  36,  1,  590,  Dalloz,  36, 1,  299). 

Si  e  deciso  che  l'erede,  legatario  per  anteparte  di  una  quo- 
ta parte  dei  beni  che  il  testatore  latterà  alta  tua  morte,  può, 
tae  legatario  della  quota  disponibile,  di 


iu  anticipazio- 
l'ammontare  del- 
1827  (Sirey,  30,  2  , 


la  collazione 
ne  di  successione,  ad  effetto  di  < 
la  sua  anteparte.  —  Rioni,  16  i 
23,  Dalloz,  29,  2,  235). 

egualmente  ,  il  figliuolo  donatario  in  anticipazione  di  i 
cessione  conserva  ,  malgrado  la  sua  rinunzia  ,  il  dritto  di  di- 
mandare la  collazione  fittizia  delle  altre  donazioni  per  com- 
porre la  massa  ereditaria,  e  determinare  in  seguito  su  questa 
massa  la  quota  disponibile  che  1'  art.  8*5  l' autorizza  a  rite- 
nere. -  Cast.  17  maggio  18*3  (Sirey,  43, 1,  689,  Dalloz,  «3, 
1,  289). 

Con  maggior  ragione ,  la  collazione  fittizia  delle  donazioni 
in  anticipazione  di  successione  ,  può  essere  dimandala  tanto 
dal  legatario  estraneo  alla  successione  ,  quanto  dal  legatario 
rivestito  dalla  qualità  di  erede.  -  Cast.,  8  gennaio  1834,  (Si- 
rey, 54,  1,  12,  Dalloz,  54. 1.75). 

B  quando  la  quota  disponibile  si  trova  Ossala,  il  donatario 
di  tale  nuota  la  preleva  sui  beni  posseduti  dal  testatore  o  do- 
nante, all'  epoca  della  sua  morte,  sia  in  totalità,  se  non  ù  sta- 
ta addentala  dalla  donazione  in  anticipazioue  di  successione 
anteriore,  sia  in  parte  solamente,  se  questo  dono  eccede  la 
legittima  dell'  erede  che  V  ba  ricevuto.  —  Cass.,  19  ag.  18?J 
(Sirey,  30,  1.  IM,  Dallos.  29. 1.  340). 

Ma  I"  erede  legatario  per  anteparte  della  quota  disponibile 
non  può  esigere  la  collazione  reale  di  < 
aumentare  a  loro  detrimento  la 
stata  legala ,  ed  anche  quando 
successione  siano  essi  stessi  eredi.  — 
(Sirey.  38,  I,  385,  Dalloz,  38, 1, 185). 

Quando  l'eccedente  di  valore  che  presenta  un  immobile  do- 
nato, avuto  riguardo  alla  quota  ditpoiiipilc  ,  risulta  da  spese 
che  sono  slate  falle  dallo  slesso  donatario,  questo  ero  dente 
di  valore  non  può  dar  luogo  ad  alcuua  riduzione  della  dona- 
zione ,  a  favore  degli  eredi  riscrvauri.  —  Casa.,  li  i 
1040  (Sirey,  40,  1.  678.  Dalloz.  40, 1,  301). 

J2)  Add.  Ved.  art  814,842.  II.  ce. 
S)  Add.  Il  nostro  art.  8*0  ó  del  tutto  conforme  all'  art.  923 


eale  di  queste  donazioni,  per 
a  porzione  dei  beni  die  gli  è 
i  donatari  in  anticipazione  di 
edi.  -  Cass.  .  2  maggio  1858 
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con  che  costituisce 
prior  ut  tempore. 

Questi  principi  gii  consacrati  dall'  ordinanza  del  1131  (art- 
34)  sono  siati  mantenuti. 

BàFPOaTI. 

Jicam,  al  tribunato.— Se  vi  sono  disposizioni  testamenta- 
rie e  disposizioni  ira  vivi,  la  riduzione  si  opera  prima  sulle  di- 
sposizioni testamentarie  (ari.  9*5). 

Tutte  le  disposizioni  testamentarie  si  riducono  proporzio- 
nalmente e  senza  distinzione  fra  i  legati  un«*rsall  ed  i  lega- 
ti particolari,  a  meno  che  il  testatore  non  abbia  indicalo  c- 
gli  sieaso  r  ordine  della  riduzione  (art  926  e  921).  Non  ai  la- 
dri più  a  parlare  di  falcidia. 

Se  le  disposizioni  testamentarie  sono  esaurite,  si  opera  la 
riduzione  sulle  donazioni  tra  vivi,  incominciando  sempre  dal- 
l' ultima,  e  cosi  salendo  successivamente:  il  rispetto  verso  I 
drilli  acquisiti  lanio  richiede  {art.  9S3). 


CAPITOLO  IH.  (Art.  023  f  8W) 
fi* 
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Favaao,  al  corpo  legi*laiivo.—l\  progetto  si  occupa  di  poi 
della  riduzione  delle  donazioni  e  dei  legali.  Le  disposizioni  le 
quali  eccederanno  i  limili  posti  dalla  legge  sono  riducibili  ; 
ira  questa  riduzione  non  potrà  esser  dimandata, se  non  daco- 
l.  ro  a  cui  favore  la  legge  stabilisce  la  riserva,  d'ai  loro  eredi, 
cessionari  o  creditori.  1  donatari,  i  legatari  e  i  creditori  del 
defunto  nou  potranno  dimandarla. 

8i  è  molto  disputato  sulla  quislione,  te  I  creditori  del  de- 
funto potessero  esercitare  I  loro  diritti  sui  beni  ricuperati  in 
virtù  di  questa  riduzione. 

Per  t  affermativa  diceasi  eoe  i  figli  non  potrebbero  doman- 
dare la  riduzione  se  non  a  titolo  di  eredi,  che  quindi  essi  tro- 
verebbero obbligati  di  pagare  i  debiti  posteriori  alla  dona- 
zione; ebe  inoltro  era  giusto  ebe  un  figlio  non  profittasse  di 
veruna  cosa  trovala  nella  successione  di  suo  padre  prima  di 
aver  pagato  i  suoi  debili. 

Innanzi  tratto  i  figli  non  domandano  la  riduzione  nella  qua- 
li ti  di  eredi;  questo  è  unto  vero  ebe  la  porzione  donata,  la 
quale  diminuiva  la  riserva  legale,  era  separata  dalla  succes- 
sione. 1  figli  |-  acquistano  contro  del  donatario  ,  e  la  ripren- 
dono tanto  libera,  quanto  la  era  nelle  suo  mani:  ora  nelle  sue 
mani  essa  trovatasi  franca  dei  debiti  dal  donante  contraili 
posteriormente  alla  donazione. 

Inoltre  la  legge  può  decidere  su  di  un  dritto  positivo,  al- 
lorché questo  non  nuoce  agl'interessi  de'lerzi.Ora  i  creditori 
che  non  hanno  il  diritto  di  domandare  la  riduzione,  non  pos- 
sono dolersi  che  questa  torni  in  vantaggio  di  coloro  a'  quali  la 
legge  permette  di  domandarla,  dappoiché  essi  non  sarebbe- 
ro meglio  trattati,  quando  la  riduzione  non  fosse  dimandata. 
Eglino  non  mai  hanno  avuto  il  diritto  di  dimandare  su'beni  do- 
nati il  psgamento  dei  credili  posteriori  alla  donazione,  imper- 
ciocché i  beni  donali  non  sono  ami  mai  obbligati  ad  essi.  Il 
perché  non  soffrendo  per  la  riduzione  la  perdita  di  verun  di* 
ritto,  non  debbono  esercitarne  ver  uno  sui  beni  ricuperali  me- 
diante la  stessa. 

Ognuno  é  colpito  dall'idea  che  un  figlio  non  deve  punto  go- 
dere de'  beni  che  un  tempo  sono  siali  di  pertinenza  del  pa- 
dre ed  essere  dispensalo  dal  pagare i  suoi  debiti.  Però  non  é 
questo  se  non  quando  trattasi  di  beni,  su  dei  quali  i  creditori 
Laano  dovuto  far  conto  contrattando  col  padre,  ma  lo  scru- 
polo prodotto  da  un  sentimento  libéralissimo  non  é  punto  ra- 
gionevole, allorché  trattasi  di  beni  che  i  creditori  non  hanno 
potuto  giammai  considerare  come  un  pegno  ,  dappoiché  essi 
aioli  formavano  più  la  proprieti  del  loro  debitore. 

Il  modo  di  procedere  alla  riduzioue  é  uniforme  a'  principi 
della  più  sana  dottrina. 

Le  donazioni  non  verranno  ridotte,  se  non  dopo  di  aver  e- 
aa uriti  tuli'  i  beni  compresi  nelle  testamentarie  disposizioni. 

Se  dopo  avere  esauriti  questi  beni,  la  riduzione  nonécom- 
pleia,  siaddenteii  1*  ultima  donazione  e  cosi  successivamen- 
te risalendo  alla  più  antica. 
E  allorché  il  valore  delle  donazioni  tra  vivi  eguaglieri  la 


Ma  nel  caso  delle  testamentarie  disposizioni,  se  il  testatore 
ba  dichiarala  la  sua  volonti  che  tal  legato  venga  soddisfatto  io 
preferenza  degli  altri,  questa  preferenza  avri  luogo,  ed  il  le- 
gato non  verri  ridotto,  se  non  quando  il  valore  degli  altri  non 
compisse  la  riserva  legale. 

Cosi  trovasi  conservala  questa  massima  di  dritto  romano  , 
dieat  tettator,  et  erti  lex,  cosi  ancora  é  mantenuta  una  mas- 
sima ugualmente  sacra  che  vuole  ebe  il  testamento  non  deb- 
be  prevalere  sopra  una  donazione,  dappoiché  un  atto  sinalla- 
gmaitco  uou  può  essere  annientalo  dalla  volontà  di  uno  dai 
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stesso  giorno  ? 

1002  2*.  Quid,  te  la  donaùone  tia  accettala  potteriorment* 

? 


COMENTO. 


993.  L' articolo  in  esame  risguarda  lo  impor- 
tante punto  di  conoscere  quali  sieno  le  liberalità 
che  debbano  esser  le  prime  a  soggiacere  a  ridu- 
zione. Ben  si  comprende  che  primamente  sui  be- 
ni esistenti  debbonsi  soddisfare  le  legittime  (1).  Ma 
se  i  beni  esistenti  non  bastino  e  sia  uopo  toccare 
le  liberalità  inofficiose  ,  chiedesi  in  quale  ordine 
le  liberalità  stesse  debbano  contribuire  alle  legit- 
time. 

E  dapprima  è  regola  che  fa  mestieri  toccare 
le  liberalità  testamentarie  iunanzi  delle  donazioni 
tra  vivi.  Se  la  quota  riservata  venga  diminuita,  è 
evidente  esser  questo  effetto  delle  liberalità  poste- 
riori, anziché  effetto  delle  precedenti.  Dunque  le 
liberalità,  ultime  di  data,  debbono  soggiacere  al- 

(1)  Lchrun,  2,  3,  8, 1. 
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DONAZIONI  E  TESTA  MENI  I 


la  riduzione  necessaria  per  compiere  la  riserva  (  1  ). 

Ma  evvi  altra  ragione  non  meno  decisiva  ,  vai 
dire  che  ,  se  le  donazioni  dovessero  concorrere 
nel  tempo  stesso  de'  legati  alla  riduzione,  farebbe 
ciò  trasgredire  la  regola  della  irrevocabilità  delle 
donazioni.  Imperocché  dipenderebbe  dal  donante 
distruggerne  indirettamente  lo  effetto  con  capric- 
ciose profusioni. 

993  2°  (2). 

993  3°  (3). 

99 1.  Ma  qual  ordine  debbasi  mai  osservare  nel- 
la contribuzione  delle  liberalità  testamentarie? 

(1)  Ricard,  p.3,  d.  1107,  1108, 1C09, 1114  ec.  Lebrun.  loc. 
a:  .  2,  3. 

(2)  Add.  Quid  delle  donazioni  fra  coniugi  falle  nel  durar 
del  matrimonio  ?  — ■  Saintespès-Lcscol  osserva  al  proposilo; 
unni  309:  «  Esaminiamo  ora  se  non  esiste  differenza  relativa- 
mente alle  donazioni  tra  coniugi  durante  il  matrimonio,  e  se 
la  decisione  precedente  puòapplicarsi  a  questa  specie  di  libe- 
ratili La  discolia  provatene  dalla  natura  bastarda  di  queste 

ziooi  tra  vivi  e  disposizioni  testamentarie  ,  perchè  esse  sono 
comprese  in  un  atto  tra  vivi  c  possono  nondimeno  esser  sem- 
pre rivocale  dal  donante  (artic.  1096  *  1050).  Si  comprende 
che  la  quislione  svanisce  quando  la  rtvoca  è  avvenuta  ,  poi- 
ché essa  ba  avuto  per  risuliamento  di  rovesciare  il  dooo  e 
di  distruggere  cosi  l'elemento  stesso  della  lite.  Bisogna  dun- 
que esaminare  prima  di  tutto  se  non  vi  e  sUU  rivoca.  Di- 
mandiamo qual  sari  la  sorte  del  contrailo  in  questa  ipotesi. 
Saranno  forse  colpite  dalla  riduzione  prima  le  donazioni  po- 
steriori di  data,  o  non  la  subiranno  se  non  dopo  le  liberali- 
li  che  ba  precedute  ;  in  una  parola  si  considererà  come 
un  legato  o  come  una  donazione  ira  vivi?  Il  problema  é  fa- 
cile a  sciogliersi.  Non  essendo  slata  la  liberatiti  rivocata,  è 
divenuta  essenzialmente  irrevocabile,  si  e  definitivamente  eie- 
▼ala  al  carattere  di  una  donazione  tra  vivi.  D'altra  parte,  es- 
sa ha  impossessato  il  donatario  durante  la  vita  del  donante  , 
gli  ha  conferito  immediatamente  un  drillo  che  poteva  annien- 
tarti, ma  ebe  si  è  conservalo  ,  perchè  la  sua  decadenza  era 
subordinata  alla  realizzazione  di  una  clausola  risolutoria  ebe 
non  ha  avuto  luogo;  differisce,  per  conseguenza,  dalle  dispo- 
sizioni di  ultima  votomi,  che  tran  hanno  effetto  reale  so  non 
alla  morte  del  testatore,  e  non  deve  esser  ridotta  se  non  do- 
po il  loro  intiero  esaurimento,  nel  luogo  che  le  di  la  sua  da- 
ta fra  le  donazioni  ira  vivi,  uri  numero  delle  quali  essa  c  ne- 


«  nondimeno  Durai.lon  (1.8,  n.  337) 
to  contrario,  e  la  sua  dottrina  ha  trovalo  dei  fautori  (Vazcil 
le,  tuW  art.  923,  n.  3;  Poujol,  tutta  tteuo  art.  num.  ti).  Egli 
colpito  dalla  rcvocabiliii  che  sì  annoda  alle  donazioni  Ira  con- 
iugi durante  il  matrimonio,  le  paragona  ai  legati ,  e  le  con- 
sidera come  aempiici  disposizioni  testamentarie.  Adduce  per 
ragione  che  le  liberatiti  posteriormente  fatte  dal  donante  c- 
quivalgono  ad  una  rivocazione  tacita,  ch'egli  è  reputato  aver 
vt  luto  trasmettere  di  nuovo  i  suoi  beni  disponibili  e  sotto- 
porre a  fornire  le  riserve  il  suo  coniale  donatario  che  pote- 
va privare  ancora  del  suo  primo  benefizio. 

•  È  doloroso  che  simili  teorie  possano  insinuarsi  nella 
scienza  sotto  un  patrocinio  illustre  ,  e  risvegliarvi  qualche 
eco.  In  falli  Duranton  fonda  il  suo  ragionamento  sopra  una 
confusione  singolare.  Egli  si  preoccupa  di  rivocazione  in  un 
raso  Inculai  tratta  unicamente  di  riduzione, e  confonde  cosi 
due  cose  intieramente  differenti  ,  ebe  non  possono  neanebo 
esistere  simultaneamente.  La  rivocazione  tacila  della  qualn 
parta  non  potrebbe  risultare  se  non  dalla  incompaiibihci  di 
usa  primiera  disposizione  con  quella  clic  la  segue.  Essa  a- 
vrebbe  luogo  evidentemente  se,  dopo  aver  dottato  a  mia  mo- 
glie il  fondo  Corncliano,  io  ne  avessi  disposto  posteriormen- 
te in  favoro  di  una  terza  persona;  perche  sarebbe  impossibi- 
le allora  di  eseguire  te  mie  due  liberatili  ,  e  la  seconda  ira- 
plicherobbc  necessariamente  la  mia  iutenzionc  di  rivocare  la 
prima.  Ha  non  si  potrebbe  vedere  una  rivocazione  tarila  iu 
qualunque  altra  liberatiti  posteriore,  quando  questa  non  pre- 
senta incompatibilità  con  quelle  che  l'hanno  preceduta.  Che 
cosa  importa  a  mia  moglie  se  gii  io  ho  disposto  di  35,000  fr. 
in  suo  favore,  che  io  doni  la  simile  o  una  maggior  somma  ad 
Una  terza  persona  *  Non  vi  sari  nulla  d' iucompatibile  o  di 
eoalraddiUorio  in  queste  due  donazioni,  e  se  non  possono  e- 
seguirsi  tutte  e  due,  non  sari  perchè  sono  inconciliabili,  ma 
semplicemente  perchè  eccedono  i  limiti  della  mia  quota  di- 
sponibile ,  e  vi  sarà  luogo  a  ridurre  la  più  recente  prima  di 


Tanto  appnnto  ci  faremo  a  disaminare  nel  co- 
nsento su  l'art.  926  (4). 

995.  Esauriti  i  legati,  se  la  riserva  non  trovisi 
intatta,  converrà  procedere  alla  riduzione  delle 
donazioni  tra  vivi  (o). Ma  tal  riduzione  dovrà  forse 
seguire  per  contributo  su  tutte  le  donazioni  ,  o 
prima  su  l'ultima,  e  sussidiariamente  su  ciascuna 
delle  altre  risalendo?  Un  tempo  tal  questione  mol- 
to divise  la  giurisprudenza. 

Furgole  {frisava  che  la  legittima  debba  pren- 
dersi su  le  dmiazioni  più  recenti ,  soggiugnendo 
esaere  insostenibile  la  opposta  opinione  (0).  La 

toccare  l' altra  eh'  essa  non  ba  potuto  alterare. 

•  Supponendo  d'  altra  parte  die  la  seconda  donazione  po- 
tesse produrre,  sempre  ed  in  una  maniera  assoluta,  riveca- 
ziunc  (acita  della  prima,  come  pensa  Durantou,  non  si  com- 
prenderebbe come  la  quistione  di  preferenza  potesse  presen- 
tarsi ,  per  sapere  qual  é  quella  ebe  sari  ridotta.  Se  vi  fosse 
stala  rivocazioue,  il  dono  sarebbe  annientalo  ,  non  potrebbe 
essere  eseguilo  nè  in  totalità  nè  in  parte  ,  e  quindi  scompa- 
rirebbe la  necessiti  di  ridurlo.  Si  direbbe  forse  per  giustifi- 
care l'opinione  del  dotto  professore,  che,  nella  sua  idea,  la 
rivocazione  non  è  se  non  parziale,  vale  a  dire  fino  alla  con- 
correnza delle  somme  necessarie  all'adempimento  del  nuovo 
benefizio,  che,  per  conseguenza,  il  dono  Ira  i  coniugi  sussiste 
ancora  per  la  frazione  ine  uon  colpisce  questa  cifra,  o  che  il 
caso  di  riduzione  non  é  impossibile?  Sarebbe  facile  di  rispon- 
dere che  parziale  o  totale,  la  rivocazione  lacila  non  può  ri- 
sultare te  non  dalla  incompalibiliti  di  una  disposizione  nuo- 
va, e  che  fuori  di  questo  caso  del  tutto  particolare,  la  dona- 
zione tra  coniugi,  erte  la  primeggia  a  ragione  dell'  antcrioriii 
della  sua  data,  sfugge  alla  riduzione. 

•  Tal'  è  il  senso  nel  quale  lutti  gli  autori  hanno  esaminalo 
la  difficoltà  ,  e  I*  autorità  della  loro  dottrina  si  unisce  alla  ra- 
gione per  condannare  la  strana  teoria  di  Duranton.  (Delvin- 
court,  I.  S,  p.  243,  noia  1;  Lev  asseti  r,  Porzione  disponibile. 
n.  115  ;  Datloz  A-,  Giuritprud.  gener.,  t.  5,  p.  454,  num.  4,7  ; 
Coin-Dclisle ,  tuli"  art.  9»  ,  n.  t>;  Marcadè,  mito  netto  un. 
n.  1;  Bayte-Moutllard,  topra  Grenier,  t.  4,  n.  008,  pag.  231, 
nota  a).  • 

Op.  eoaf.  di  Zachariac,  §  G85  bis  lesto  e  itola  6. 

(3)  La  cosa  di  evi  il  donante  li  ha  rittrbato  la  facoltà  di 
disporre  in  una  donazione  per  contratto  di  matrimonio,  è  for 
te  tctjgetta  a  riduzione  piima  delle  donaìioni  tra  vivi  *  — 
Saim.  spf  s-Lescol  nel  n  510  si  esprime  nei  segucntUermirti 

slesse  regole,  relativamente  alle  Cose  di  cui  il  donante  si  ba 
riservato  la  facoltà  di  disporre  in  una  donazione  per  contrat- 
to di  matrimonio.  Egli  ha  pensato  (t.  8,  n.  358)  che  le  dona- 
zioni posteriori  producono  disposizione  dell'  oggetto  riserva- 
lo ,  anche  quando  il  donante  non  si  spiegasse  espressamente 
riguardo  a  ciò,  e  rhe,  per  conseguenza,  il  primo  donatario  * 
soggetto  alla  riduzione  prima  di  quelli  che  lo  seguouo  ,  fino 
alla  concorrenza  del  dono  tacitamenle  rivocalo.  Questa  opi- 
nione, eh'  è  slata  adottata  da  Poujol  (siili'  art.  023,  a.  7),  si 
annoda  essenzialmente  alla  precederne;  è  falsa  come  essa  e 
non  può  sostenere  un  esame  serio,  perchè  non  vi  è  trasmis- 
sione dc'beni.dc'quati  l'autore  del  benefizio  si  ha  riservalo  la 
libera  disposizione,  se  non  quando  ne  fa  l'oggetto  d'una  libera- 
lità speciale,  e  non  mi  potrebbe  trovare  questo  carattere  in  un 
dono  che  lasciasse  qualche  dubbio  sulla  espressione  della  sua 
idea  riguardo  a  ciò.  Infatti,  non  bisogna  obbliare,  ebe  si  (rat- 
ta in  questo  luogo  di  togliere  un  dritto  acquistato  dal  dona- 
tario ,  ebe  è  definitivamente  impossessato  della  totalità  do 
beni,  quando  il  donante  non  ha  disposto  di  quelli  che  si  era 
riservalo  la  facoltà  di  donare  ad  una  terza  persona  (artico- 
lo t086  il.)  che  questo  dritto  da  ora  innanzi  irrevorabile  ri- 
monta alla  data  del  contrailo,  e  non  può  essere  colpito  dalla 
riduzione  prima  di  quelli  che  si  sono  formati  dopo  di  esso  (ra- 
teine, fu/farf.923,  n.5)  perchè  comuoque  risolubile  durante 
la  vita  del  donarne  ,  esisteva  dal  giorno  della  donazione  ,  e 
che  la  necessiti  di  rivocarlo  per  annientarlo  ne  e  la  pruova 
la  più  significativa.  (Coin  Dclisle,  su//'  art.  1090,  n.  7).  » 

(4)  Infra,  n.  1013. 

(5)  Add.  DI  qualunque  specie  o  natura,  di  beni  presemi  o 
futuri,  gratuite,  miste,  rimuneratone,  celate,  ec.,  a  termine, 
sodo  coudizione,  con  riserva  di  usufrutto,  di  rendita  vitalizia, 
di  fondazione  di  maggioralo.conlcnute  nelle  divisioni  di  ascen- 
denti, tra  coniugi  per  contratto  di  matrimonio.  Sainlespèft-Lc- 
scoi,  n.  501  a  508. 

(6)  Quist.  3  tuli:  Donai. 
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ragione  da  lai  addotta  si  è  che  le  prime  dona/io* 
ni  rimangon  salde,  ove  non  accedano  la  quota 
disponibile,  e  che  il  donante  facendole  non  ha  sor- 
passato i  limiti  delle  sue  facoltà.  Dunque  le  ulti- 
me donazioni  possono  dar  luogo  a  querela  d'inof- 
ficiosità. Se  il  donante  non  le  avesse  fatte ,  la  le- 
gittima sarebbe  rimasta  illesa. 

Se  la  riduzione  si  facesse  per  contributo,  sareb- 
be ciò  dare  al  donante  il  mezzo  indiretto  di  alte- 
rare le  primitive  donazioni. 

Tal  era  pure  il  divisamento  di  Lebrun  (1),  ed  è 
indubitato  che  dopo  alcune  esitazioni  cagionate 
da  una  decisione  del  parlamento  di  Parigi,  cono- 
sciuta sotto  la  denominazione  decisione  Faverol- 
les  (2),  nel  1675  (  onde  venne  favorito  il  sistema 
del  contributo),  la  giurisprudenza  volgeva  in  sen- 
so opposto  (3), e  Tari. 31  della  ordinanza  del  1731, 
sunto  delle  più  pure  dottrine  su  la  materia  delle 


re  dalla  massa  dei  beni  le  somme  ricevute  dal 
donatario  divenuto  insolvibile  ? 

Suppongasi  che  Tizio  abbia  donato  30,000  fr. 
a  Primo  e  30,000  a  Secondo.  Secondo  diviene 
insolvibile  e  lo  stesso  Tizio  muore  oberato  ,  la- 
sciando un  figlio  unico.  Facendo  la  riunione  fit- 
tizia alla  massa  dei  30,000  fr.  donati  a  Primo  e 
dei  30,000  donati  a  Secondo,  si  rinviene  una  ci- 
fra di  60,000  fr.  di  cui  il  figlio  conseguirà  la  me- 
tà per  sua  legittima.  Se  non  che  questi  30,000  fr. 
si  dovranno  prendere  esclusivameute  sopra  Pri- 
mo, solo  solvibile;  talché  la  sua  posizione  trove- 
rassi  aggravata  dal  fatto  di  Secondo;  dappoiché  se 
questo  ultimo  fosse  rimasto  in  bonis,  Primo  non 
sarebbe  soggiaciuto  a  riduzione  ,  e  così  trovasi 
spogliato  della  totalità  della  sua  donazione. 

Tal  risulmento  è  sembrato  troppo  rigoroso  a 
gravi  autori.  Pothier  non  l'ammette:  egli  vuole 
liberalità,  ave>a"  rimosso  la  difficoltà  avverso  il  I  che  si  prelevino  i  30,000  fr.  perduti  su  la  massa 
contributo.  dei  beni,  e  conseguentemente  la  legittima  venga 

È  pur  questo  il  partito  seguitato  dal  C  Nap.  con  ridotta  a  metà;  affinchè  Primo  non  soggiaccia  a 


l'articolo  in  esame.  È  uopo  adunque  affermare 
che  su  r  u  !  urna  donazione,  e  così  risalendo,  debba 
seguire  la  riduzione.  Ma  le  donazioni  comprese 
nel  medesimo  atto  van  sottoposte  a  contributo  (1). 

996.  Qui  sorge  la  quistione  come  debba  segui- 
re la  riduzione,  quando  l'oggetto  donato  sia  peri- 
to presso  uno  dei  donatari  per  sua  colpa  (5). 

A  cagione  di  esempio:  Ima  somma  si  è  donata 
a  Pietro,  secondo  donatario,  il  quale  l'ha  dissipa- 
ta ed  è  divenuto  interamente  insolvibile. 

Tutti  gli  autori  sono  d'  accordo  nello  ammette- 
re, ed  è  di  fatti  assodato  che  l'erede,  dopo  avere 
escluso  Pietro,  potrà  agire  avverso  il  donatario 
precedente  perchiedere  la  sua  riserva  (6).  La  ra- 
gione si  è  che  l'ultimo  donatario  non  ha  potuto 


perdita  totale  per  un  avvenimento  non  proce- 
dente dal  fatto  suo  (8). 

Ma  debbesi  forse  ammettere  un  modo  di  deci- 
dere sì  contrario  agi'  interessi  del  legittimario  ? 
Pothier  ragiona  come  se  i  beni  fossero  rimasti 
presso  il  donante  e  questo  ultimo  gli  avesse  dis- 
sipati. In  simil  caso  indubitatamente  ben  si  com- 
prende che  i  valori  consumati  e  perduti  dovreb- 
bero sparire  dalla  massa  attiva.  In  vero  il  dispo- 
nente poteva  fare  de*  suoi  beni  l'uso  che  stimasse 
opportuno;  poteva  lasciarli  deperire  ,  alienarli  , 
consumarli;  il  figlio  debbe  accettare  le  conseguen- 
ze di  questa  cattiva  amministrazione.  Ma  la  situa- 
zione è  assai  diversa,  quando  dissipi  il  donatario 
per  colpa  sua  ciò  che  gli  è  stato  donato,  e  ciò  che 


pregiudicare  la  legittima  col  proprio  fatto  ,  e  che  |  si  trovasse  nella  eredità  del  donante,  se  non  fos- 
il  primo  donatario,  qui  certat  de  lucro  captando,  se  stato  liberale  verso  di  lui.  La  colpa  del  dona- 
noii  debba  far  cadere  tal  perdita  sul  legittimario  tarto  non  è  da  paragonare  al  fatto  supremo  del  pa- 
rtii certat  de  damno  vitando.  La  legittima  va  sem-.  dre  di  famiglia  qui  potest  jactare  euum.  Essa  non 
prc  preferita  alle  donazioni  (7).  potrebbe  ricadere  sul  legittimario  ,  e  diminuire  i 

9Ò7.  Ammesso  ciò,  chiedesi  se  la  legittima  ri-  suoi  diritti.  È  ben  vero  che  l'altro  donatario  (ri- 


marrà determinata  alla  cifra  in  cui  sarebbe  mun- 
ta,se  l'attivo  non  fosse  stato  diminuito  con  la  per- 
dita dell'oggetto  donato;  ovvero  bisognerà  dedur- 

(I)  Loc.  cit.,  9  e  ae*.  Decig.  del  19 
le  conclusioni  dell*  avvocalo  generale  Talou. 
(i,  Bicard,  loc.  cit.  Lebrun,  lue.  ut.  n.  19. 

(3)  Lebrun,  loc.  cit-,  a.  *4.  Bourjou,  t. 1,  p.  879,  880. 

(4)  Furgolc,  loc.  cit. 

Add.  Op.  conf.  di  unii  gli  autori. 

(5)  Su/ira,  n.  911. 

(0)  Pothier,  Down.,  «e*.  3,  art.5,  §  5  Bourjon,  t.  I,  p.  880, 
ODI.  t. 

(7)  Add.  Le  Maitre.  Consuet.  di  Parici ,  tit.  li,  cap.  1.  2* 
pog.  450  dice  ebe  •  I*  erede  riservatane  ooo  ba  nulla  a  di- 
mandare al  donatario  anteriore  ,  se  il  donatario  posteriore  , 
sebbene  insolvibile,  assorba  coi  la  sua  donazione  la  quota  del- 
la riserba.  • 

(8)  Demos.,  sei.  5,  art.  5,  §  5.  V.  Leroaltre,  p.45l.  Delvin- 
court,  t.  Il,  p.  144.  Durantoo,  t.  Vili,  n.  359.  Coia  Delisle  su 
1*  art.  9*3,  n.  8. 

Add.  Op.conf.  di  Levasseur,  n.113  e  114;  di  Mallevili*,  sul- 
l'art. 930;  di  Mar  cade,  sull'art  .923,  n.3;  di  Saiulespés-Lescot, 
O.  517. 

J9)  Bourjon,  ti,  p.  880,  n.  73  .e  74LZacbariai,  L  V,  p.  175 

"".7. 1 


e  176,  nota  10;  Grenkr,  UT,  n.63*.  Toullier,  5,  n  13' 
Un.  Repertorio,  v.  Legitima,  sei.  8,  (  S. 
Add.  Op.  coof.  di  Delaporte,  t.  4,  p.  131;  di  Dalloi,  t.  Di- 


visi colpito.  Ma  è  meglio  che  lo  sia  esso  che  il  ri- 
servatario.  Questo  ultimo  certat  de  damno  vitan- 
do; il  d  un  alano  certat  de  lucro  captando  (9). 

sposh.  fra  vivi,  cap.  3,  sci.  3,  art.  4,  n.  50;  di  Vaieille,  art. 
9*2.  n.  19,  di  Poujol,  «MI.,*,  li. 

Saintcspès  Lesrot,  mini.  519  ,  espone  la  dottrina  degli  au- 
tori e  si  appiglia  alla  opinione  contraria  a  quella  di  Troplong.* 
Egli  dice:  •  Gli  aulicbi  autori  erano  divisi  sul  punto  di  sape- 
re quale  è  il  risullamenlo  della  invivibilità  del  donatario  in 
ordine  di  riduzione.  Esistevano  riguardo  a  ciò  quattro  opinio- 
ni principali  clic  riporta  Lebrun  (  delle  Successioni  ,  lib.  3  , 
cap.  3,  sei.  8,  n.  25).  La  prima,  che  appartiene  a  LeMaislre 
{sulla  consuetudine  iti  Parigi,  p.  450)  Taceva  sopportare  allo 
erede  l'insolvibilità  del  donatario, perebè  la  legittima  non  era 
offesa  dalle  altre  liberalità  anteriormente  fatte.  La  seconda  , 
eh'  è  quella  di  Lebrun  accordava  all'  erede  un  regresso  pie- 
no ed  luterò  contro  i  più  antichi  donatari,  fino  al  pagamento 
integrale  della  sua  riserva.  La  terza,  ebesi  appoggiava  all'au- 
torità di  Poli,  r  (Consuetudine  d'Orleans,  introduzione  al  ti- 
tolo 15,  sei.  5,  n.  83,  e  delle  Donationi  tra  vivi,  sei.  3,  art. 
5,  j  5),  consisteva  a  non  comprendere  nella  massa  gli  oggetti 
dissipati  dal  donatario  insolvibile,  salvo  a  fare  posteriormen- 
te una  nuova  divisione,  se  si  rendesse  solvibile. La  quarta  che 
mette  capo  agli  stessi  risultamcnti  della  precederne,  divideva 
tra  I'  erede  ed  i  donatari  anteriori  la  perdila  cagionala  dalla 
insolvibilità  del  donatario  soggetto  alla  riduzione. 

.  Si  traila  di  esumare  questi  diversi  sistemi  secondo  il  ve- 
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998.  Avverrebbe  lo  stesso,  con  maggior  ragio-| 
ne,  se  fosse  divenuto  insolvibile  il  primo  donata- 
rio;  il  secondo  donatario  soggiacerebbe  all'azione 
di  riduzione  senza  diminuzione  della  legittima  (1) 


ro  spirito  della  legge.  Non  sari  inutile  di  proporre  in  questo 
scopo  una  ipotesi  propria  a  facilitare  l'intelligenza  degli  svol 
{.'imeni  nei  totali  entriamo.  Cosi,  il  defunto  lascia  due  ligliuo 
li  ed  un  patrimonio  reale  o  fluii»  di  108,000  fr.,  per  escm 
pio:  56,000  fr.  di  beni  esistenti  al  momento  della  sua  morte 
gravati  di  un  legato  di  20,000  fr.  ,  e  cinque  donazioni  di  di 
verso  daie,  delle  quali  le  quattro  prime  di  9,000  fr.,  e  l' ulti 
ma  di  36.000  fr.,  immobili  o  danaro  ,  donati  ad  una  persona 
tiic ,  per  effetto  della  demolizione  degl'  immobili  o  della  dia 
aipazionc  del  danaro.non  possiede  più  se  non  10,000  frauchi 
rhi  sopportare  la  perdita  dei  26,000  franchi ,  pei  quali  è  In 
solvibile  ? 

«  Se  bisognasse  applicare  alla  specie  l'opinione  di  Le  Mai 
atre,  i  annue  pi  imi  donatari  direbbero  che  essendo  il  patri 
monio  di  108,000  fr.,  vi  erano  due  tersi  di  riserva  ed  un  ter- 
zo disponibile,  che  le  liberalità  che  essi  hanno  ricevute  non 
riflettono  se  non  questo  terzo,  ebe  la  riduzione  non  può  col 
pire,  perchè  la  detrazione  di  questo  terso  ,  lascia  la  riserva 
intatta,  che  sono  stati  impossessati  di  un  diritto  irrevocabile 
<  he  il  fatto  di  un  donatario  posteriore  non  ha  potuto  loro  io 
filiere,  e  la  sua  insolvibilità  deve  ridondare  sopra  gli  eredi  ri- 
.servatarl  che  divideranno  tra  loro  i  36,000  franchi  trovali  alla 
morte  senza  tener  conto  dei  legato,  come  dei  10,000  fr.  an 
le  mani  dell'  ulùnio  donatario,  e  subiranno  cosi  cia- 
na perdila  di  13,000  fr. 
.  Al  contrario,  se  bisognasse  procedere  secondo  la  teoria 
di  Lebrun.  che  taluni  giureconsulti  eminenti  han  creduto  do 
ve:  e  adottare  dopo  la  pubblicazione  del  codice  (  Merlin,  Re 
peri,  dì  giwisp.,  V  Legittima,  tez.  852.  art.  t.quist.  1,  n22; 
Toullier.  l.  5,  n  137;  Urenier,  delle  Donazioni,  l.  2,  n.  632  ; 
Dalloz  A.  Giwitpr.  nener.,  l.  5,  p.  454.  n.  30  ;  Poujol  ,  sullo 
art.  922,  n.  12),  il  danno  risultante  dalla  insolvibilità  dell'ut 
timo  donatario  ricadrebbe  per  intero  sopra  i  donatari  prece' 
denti ,  neh'  ordine  cronologico  dei  loro  titoli  ,  lino  a  che  gli 
credi  avessero  integralmente  ricuperata  la  loro  riserva  cal- 
colata sui  108,000  Ir.  di  patrimonio;  iu  maniera  che  ,  il  quin- 
tp.il  quarto,  il  terzo  ed  il  secondo  donatario  subirebbero  soli 
41  peso  dell'  insolvibilità.  I  partigiani  di  lai  sistema  trovano 
la  regione  ncll.i  gradazione  improntala  dal  nostro  articolo  al- 
l' ordinanza  del  1T3I.  Secondo  essi  ,  lo  scopo  del  Icgislntorc 
<•  stato  di  assicurare  la  riserva  ancora  contro  1'  eventualità 
rbe  ci  occupa,  da  che  la  cifra  n'è  rissata,  «<  di  permettere  agli 
eredi  di  prenderla  la  totalità  sopra  tutti  i  beni  formanti  la 
ma»aa  reale  o  Hiti/.a  della  successione. 

>  Queste  due  decisioni  opposte  si  allontanano  ugualmente 
dalla  verità  ;  esse  bauuo  l' incoovenieuie  di  sacrificare,  Cuna 
uh  eredi  ,  1*  altra  i  donatari  ,  e  riposano  ambedue  sopra  un 
fondamento  essenzialmente  falso.  Si  osserva  effettivamente 
che  il  punto  di  parie»» a  è  lo  stesso  e  che  le  calcolazioni  si 
agitano  sopra  una  massa  dì  108,000  fr.,  nella  quale  si  com- 
prende  da  una  parte  e  dall'  altra  l' emolumento  della  dona- 
zione fati»  al  donatario  insolvibile.  Or,  è  chiaro  che  le  dedu- 
xioui  di  Le  Maislre  e  di  Lebrun,  sebbene  inconciliabili ,  sono 
perfettamente  logiche,  ed  i  beni  debbono  dividersi,  secondo 
riascun  sistema,  In  72,000  fr.  riservati  ,  e  36,000  fr.  che  non 
lo  sono,  i  donatari  che  precedono  immediatamente  l'insolvi- 
bile  possono  respingere  la  riduzione, dicendo  ciie  essi  non  de- 
tengono se  non  beni  disponibili  .  e  gli  credi  possono  riman- 
darla rispondendo  che  mancano  loro  26,000  fr.  per  compiere 
la  loro  riserva. 

•  Questa  cotraddisione,  tra  i  due  risultamerili  che  si  fonda- 
no sopra  una  stessa  base  ,  dimostra  evidentemente  ebe  vi  e 
errore  nella  regola  e  nelle  conseguenze  opposte  che  fa  na- 
scere. 

•  In  fatti  s' ingannerebbe  chi  valutasse 
patrimonio  del  defunto 


per  108,000  fr.  il 
Questo  patrimonio  non  si  eleva  se 
le  sue  mani  o  in  quella  dei  donatari 
rbe  .  investili  di  un  drillo  risolvibile,  non  hanno  riceviuo  se 
non  una  sorte  di  prestilo  o  di  deposito  Ano  al  giorno  in  cui  si 
hssa  in  una  maniera  invariabile  la  cifra  della  riserva  e  della 
quota  disponibile,  e  quindi  non  possono  conferire  questo  pre- 
sumo o  questo  deposito  quando  la  loro  insolvibilità  I'  ha  fallo 
scomparire.  La  perdila  che  ne  risulta  ridonda  sulla  massa  o 
sulla  riserva  ,  secondo  che  la  insolvibilità  del  donatario  sot- 
toposto alla  riduzione  si  manifesta  prima  o  dopo  la  morte  del 
donante.  Nel  primo  caso,  la  massa  si  riduce  da  tutto  ciò  che 
non  e  più  nel  possesso  del  donatario  insolvibile;  nel  secondo, 
le  cakoUuiom  si  fanno  come  se  non  vi  rosse  alcun  donatario 
insolvibile,  e  I  erede  è  solo  vittima  dell'  avvenimento  .  per- 
etto  egli  «leve  imputare  a  se  la  negligenza  di  non  averlo  evi 


999.  Circa  il  caso  in  cai  il  donatario  abbia  ven- 
duto la  cosa  donata,  rimandiamo  al  disposto  eoa 
l'art.  930f847,  che  il  contempla. 
999  2°  (2). 


losperi- 


divenuta  insolvibile  anlcriorrocute 
,  calcolare  la  riserva  sopra  i  v 


iato . 

meuib  dei  suoi 

•  Bisogna 
le  da  Lcbruu  , 
nati  alla  persoti 
tura  della 

ti  che  presentano  la  successione  o  ìc  altre  d  ona  zi 
cadere  la  riduzione  sopra  i  donatari  anteriori  nell'oi 
uologico  dei  loro  titoli  ;  o  (ciò  ebe  torna  lo  stesso) 
procedere  alla  composizione  della  massa,  come  se  non 
suro  donatari  insolvibili,  diminuire  proporzionalmeule  la  quo- 
ta disponibile  e  la  riserva  di  tutto  ciò  che  fa  perdere  alla  suc- 
cessione l'insolvibilità  del  donatario  ,  e  sottoporre  alla  ridu- 
zione i  donatari  anteriori  ciascuno  secondo  il  suo  rango,  fino 
a  che  l'erede  sìa  definitivamente  soddisfatto  della  sua  quota 
riservata. 

Cosi,  nella  ipotesi  più  sopra  supposta,  la  massa  si  com- 
porrà dei  36,800fr.  trovati  alla  morte  del  donante,  dei  10,000 
fianchi  che  ritiene  ancora  il  donatario  insolvibile  .  e  dei 
36,000  franchi  donati  in  primo  luogo  agli  altri  donatari;  tota- 
le: 82,000  fr.  La  porzione  disponibile  sarà  fissata  a  27,533  fr. 
53  e,  e  la  riserva  a  51,666  fr.  66  c.  Si  perverrà  allo  stesso 
risultameli!.,  comprendendo  nella  massa  i  28,000  fr.  dissipa- 
ti dall'  insolvibile,  e  dclraendoli,  in  una  giusta  proporzione  , 
dalla  porzione  disponibile  e  dalla  riserva.  Procedendo  cosi . 
si  troveranno  infatti  36,000  fr.  pel  terzo  disponibile,  71.000 


Ir.  pei  due  terzi  riservati,  e  se  si  detrae  dal  disponibile  il  ter- 
zo dei  86,000  franchi  perduti,  e  dalla  riserva  i  due  terzi  della 
stessa  somma,  si  riuscirà  sempre  alle  due  cifre  fornite  colla 
»rima  operazione,  vai  dire  27,335  fr.  53  c.  di  quota  disponi- 
le, o  54,666  fr.  66  c.  di  quota  riservala.  In  uua  parola  nel- 
le due  maniere  di  calcolazioni  ,  l' insolvibilità  del  donatario 
sopravvenuta  prima  della  morte  ridonderà  sulla  massa,  c  do- 
po aver  preso  i  36,000  fr.  di  beni  esistenti  ed  i  10,000  fran- 
chi che  sono  nelle  mani  dell'i  nsolv  ibi  le,  gli  eredi  faranno  an- 
cora ridurre  il  donatario  precederne  di  data  di  una  somma 
8.666  fr.  66  e,  per  compiere  i  54,666  fr. 66  c.che  loro  so- 
devoluti. 

'  Questa  dottrina,  alla  quale  Pothier  presta  la  sua  adesio- 
ne, come  abbiamo  già  detto  ,  è  stata  abbracciata  dalla  gene- 
ralità degli  autori.  Essa  ha,  quindi,  il  doppio  merito  di  rispet- 
tare la  legge  e  l' equità  che  evidentemente  sconosciuta  da 
ogni  altra  decisione.  (Malcville  ,  tuli'  art.  930;  Dclv incourt  , 
2,  p.  244.  nota  3;  Lcvasseur,  Porzione  diti>onibile,  n.  113 
114;  Duranton,  t.  8,  n.  339;  VazeiUe,  sulf  ari.  922,  n.  18; 
Coin-Dclisle,  su//'  art.  923,  n.  8  e  aeg.;  Marcadé  tulio  stesso 
articolo,  n.  3). 

•  Diciamo,  terminando,  che  se  il  donatario  insolvibile  fosse 
posteriormente  iu  una  migliore  condizione,  gli  credi  ed  il  do- 
natario precedenti  che  avessero  sofferto  per  la  sua  insolvibi- 
lità potrebbero  costringerlo  al  pagamento. ciascuno  nella  pro- 
porzione di  ciò  che  loroha  fatto  perdere.  > 

(1)  Bourjon,  loc.  cit.  Zacbaric,  t.V,  p.  175  e  176,  nota  10. 
Grcnìer  e  Toullier  su  riferii!. 

(2)  Add.  In  quol  modo  ti  escane  contro  il  donatario  la  ri- 
(fusione  di  una  porzione  indivua  delle  cote  donale.  —  Gre- 
nier.  n.  634,  dice  al  proposilo:  •  Quando,  in  pregiudizio  di 
un  donatario  ,  si  dà  luogo  alla  riduzione  di  una  porzione  io- 
divisa  delle  cose  donate,  ne  risulta  una  divisione  tra  il  dona- 
ario  e  l'erede  che  reclama  la  sua  riserva. 

•  Questa  divisione  può  domandarsi  dall'  uno  o  dall'  altro. 
Essa  produce  tra  il  donatario  ed  11  legittimario,  una  garentia 
'elle  cose  che  ricadono  nelle  loro  rispettive  quote  ,  simile  a 
uel  che  ha  luogo  tra  1  dividenti.  Ricard  (delle  Ùonaz.  parte 
,  n.  1121),  insegna  questo  principio;  ma  Pothier  (  delle  lu- 
nazioni tra  viri,  tez.S,  art.S,  §  6)  ne  svolge  le  conseguenze. 

«  Con  tale  azione  in  garenlia,  dice  questo  autore  ,  il  legit- 
timario cvitto  ripete  dal  donatario  il  prezzo  della  cosa  cul- 
la colla  deduzione  di  una  parte  del  prezzo  della  cosa  mede- 
sima, eguale  alla  sua  porzione  nella  massa  dei  beni  s.w»t- 
«  ti  alla  sua  legittima,  della  porzione  del  prezzo  egli  dee  far 
«  deduzione  e  confusione  sopra  di  sé  slesso.  La  ragione  d\ 
«  tal  deduzione  è  ,  che  trovandosi  la  cosa  cvìua  di  non  po- 
t  ter  fare  parte  dei  beni  del  defunto,  non  doe  esser  comprc- 

•  sa,  come  lo  é  stato,  nella  massa  dei  beni  su  cai  si  è  rego- 

•  lata  la  legittima.  Questa  massa  dee  dunque  esser  diroinui- 
c  ta  ,  e  si  dee  dalla  medesima  togliere  il  prezzo  della  cosa 

•  esilia  :  conseguentemente  se.  per  esempio,  avuto  rigunr  rio 

•  al  numero  dei  figli,  la  legittima  sia  dell'  ottava  parte  della 
.  massa  ,  e  la  medesima  si  Irvvj  diminuii*  dell'  ..  lav»  di 


CAPITOLO  III.  (Art.  923-^840) 


1000.  Comunque  la  regola  generale  sia  ehe  le 
ultime  donazioni  sieno  le  prime  esposte  alla  ri- 
duzione, può  nondimeno  accadere  talvolta  che  la 
più  antica  donazione  sia  men  favorevole  della 
più  recente. 

Due  persone  contraggono  matrimonio  ,  ed  il 
futuro  sposo  fa  alla  futura  sposa  ,  nel  contratto 
nuziale,  una  donazione  della  porzione  disponibi- 
le. Nascono  figliuoli  da  questa  unione:  i  genitori, 
per  collocare  un  di  essi,  gli  fanno  vantaggi  per 
antiparte.  È  evidente  che  la  madre  rimane  obbli- 
gata a  soggiacere  alla  esecuzione  dell'  ultima  do- 
nazione in  preferenza  di  quella  fattale  anterior- 
mente. Imperocché  non  ha  potuto  volere  che  la 
liberalità  allo  quale  si  è  associata  fosse  illusoria, 
e  lo  sarebbe  se  facesse  sortire  effetto  alla  intera 
donazione  fattale  col  contratto  di  matrimonio  [1  ). 


♦or. 

1001.  Comunque  V  epoca  delle  donazioni  de- 
termina l'ordine  delle  riduzioni, pure  alcuni  auto- 
ri han  creduto  potere  insegnare  che,  quando  trat- 
tasi di  donazioni  in  anticipazione  di  eredità  fatte 
ad  eredi  rinunzianti  alla  eredità  per  ritenere  la  lo- 
ro donazione,  tali  donazioni  soggiacciono  alla  ri- 
duzione, non  secondo  la  loro  data  ,  ma  secondo 
la  data  delle  rinunzie  (2).  Ma  siffatta  strana  opi- 
nione non  abbisogna  di  confutazione.  Io  mi  limi- 
to ad  esporla:  ciò  mi  esonera  dal  combatterla. 

1002.  Quando  le  donazioni  si  facciano  nello 
stesso  giorno ,  si  ha  riguardo  all'anteriorità  del- 
l'una su  l'altra,  quando  possa  dimostrarsi;  il  che 
accade  quando  il  donatario  abbia  indicato  l'ora  , 
o  quando  l'una  faccia  menzione  delle  disposizioni 
contenute  nell'altra.  L'art.2174  C.  Nap.+268 
non  è  qui  applicabile  (3). 

leramentc  differente,  nel  senso  eh'  egli  considera  i  doni  di 
presuccessione  come  imputabili  sulta  stessa  porzione  disponi- 
bile.Ma  la  quistione  d' imputazione  non  cangia  nulla  al  talora 
intrinseco  della  regala, e  se  noi  differiamo  di  opinione  con  lui 
su  tal  punto,  non  riconosciamo  meno  ebe  la  data  della  rinun- 
zia del  donatario  in  anticipazione  di  successione  deve  esser 
presa  in  considerazione  per  fissare  1'  epoca  vera  del  dono  0 
determinare  la  sua  parte  di  riduzione. 
«  Diremo  ancora  con  Marcadè:  «Che  bisogna  ritenere  que- 

•  sta  idea  con  precauzione,  e  che  essa  condurrebbe  ad  un  ri- 

•  sullameiito  inammissibile,  se  le  si  desse  un'applicazione  as- 

■  soluta,  in  vece  del  valoro  relativo  che  deve  avere.  Se  que- 

■  sta  regola,  che  i  donatari  per  anticipazione  di  successione 
«  non  diventano  donatari  ordinari  se  non  al  momento  preciso 
«  della  loro  rinunzia,  fosse  vera  assolutamente,  ed  anche  per 
«  questi  donatari  tra  loro,  seguirebbe  che  quello  di  questi  do- 

•  natart  che  rinunziasse  il  pruno,  non  dovrebbe  subire  la  ri- 

•  duzionc  se  non  dopo  quelli  che  avessero  rinunziato  postc- 
«  dormente,  anche  quando  il  dono  di  prcsuccessionc  che  gli 

•  è  stato  fatto  fosse  posteriore  a  quello  dei  suoi  coeredi  ri- 
<  nunzianti  come  lui.  Or,  non  potrebbe  essere  altrimenti,  a- 
«  vendo  questi  donatari  lutti  dritti  simili  e  titoli  della  slessa 

•  natura, la  preferenza  deve  stabilirsi  tra  essi  secondo  la  data. 
«  delle  donazioni  fatto.  L' anticipazione  di  erediti  non  si  tra- 
«  sforma  in  donazione  ordinaria  se  non  per  la  disponibile  esi- 
«  stente  al  momento  della  rinunzia  soltanto  relativamente  ai 
«  donatari  e  legatari  ordinari.  • 

(3)  Ouranton,  l.VIII,  n.383;  Bavle  Mmiillard  tnpra  Grcnier, 
t.  IV,  n.  BOB,  p.  *«»,nota  a.  Contro,  Dalloz,  l.  V,  p.  454. 

Add.  Op.  conf.  a  Troplong.  di  Vazeille,  ndtart.  9*T>.  ti; 
di  Poujol,  ibid.,  n.  4;  diCoinDelisIc.  ibid.  n.  4;  di  Marcadè, 
ibid.,  a.  1;  di  Sainlespòs-Lcscot,  n.  515. 

Quesf  ultima  autore,  loc.cit.  espone  e  confuta  la  contraria 
dottrina  di  Dalloz  nel  seguenti  tcrmiui:  ■  Questa  dottrina,  ge- 
neralmente adottata  dagli  autori,  è  nondimeno  oppugnata  da 
Dalloz  (  GhrrUp.  grn.,  t.  5,  p.  454,  n.  48  ),  secondo  il  quale 
la  distinzione  delle  ore  non  entra  abitualmente  negli  elementi 
legati  della  data.  La  legge  del  25  ventoso  anno  11  (  16  marzo 
1805  )  sul  notariato  non  richiede,  è  vero,  che  l'ora  di  un  atto 
sia  indicala,  ma  essa  non  si  oppone  a  questa  comprovazione, 
e  non  vieta  ai  magistrati  di  arrestarvisi  per  farle  produrre  lo 
stesso  effetto  di  tutte  le  altre  enunciazioni  autentiche  dell'  at- 
to. Non  si  potrebbe  nemmeno  invocare  per  analogia  I'  art. 
2147-|-204l  che  proibisce  di  conlare  colle  ore  in  materia  d"  i- 
poiecbe,  perché  questo  divieto, fondato  sopra  ragioni  partico- 
lari, come  fanno  osservare  Duranton  e  Bavle-Mouillard,  per 
non  lasciare  allo  arbitrio  dei  conservatori  l'ordine  delle  iscri- 
zioni prese  nello  stesso  giorno,  è  una  regola  eccezionale  che 
non  ba  il  menomo  valore  Inori  del  caso  pel  quale  è  stala  fat- 
ta. D'  altra  parte,  quando  si  traila  di  donazioni,  I'  epoca  pre- 
cisa in  cui  si  è  formalo  il  dritto  di  ciascun  donatario  è  troppo 
pregevole  a  comprovarsi,  perchè  si  possa  arrestarsi  agli  cle- 
menti ebe  la  legge  non  ha  stabiliti  con  questo  scopo.  Sarebbe 
aprir  la  porta  alfa  frode,  e  fornire  al  donante  il  mezzo  di  of- 
fendere la  donazione  facendone  altre  nello  stesso  giorno,  in 
maniera  che  fossero  tutte  egualmente  riducibili.  Ciò  sarebbe 
tanto  meno  giusto,  che  si  paralizzerebbe  in  un  caso  panico* 
lare  una  disposiziono  legale  ohe  il  codice  ba  voluto  generaliz- 
zare, imprimendo  un  privilegio  alle  liberalità  secondo  il  loro 
ordine  di  anzianità.  Or,  di  due  liberalità  che  si  sono  compiuto 
nello  stesso  giomo.in  orediffercnti.una  è  necessariamente  più 
aulica  dell'  altra,  essa  esisteva  quando  Mira  non  esisteva,  e 


•  quel  prezzo  che  si  deduce  dalla  massa,  il  legiuimario  non 
«  potrebbe  ripetere  dal  donatario  il  prezzo  della  cosa  e  viltà 

■  se  non  colla  deduzione  di  tal  porzione. 

■  Se  il  donatario  sia  evitto  per  alcuna  delle  cose  cadute 

•  nella  sua  quota,  il  legittimario  è  tenuto  verso  di  lui  per  tal 

■  evizione,  proporzionatamente  alla  parte  che  egli  aveva  nel- 

■  la  massa  del  beni  soggetti  alla  legittima  ;  poiché  ,  siccome 
«  la  cosa  cvitta  (che  noi  supporremo  ,  per  esempio,  del  va 
«  lore  di  4,000  fr.)  non  forma  parte  dei  beni  del  defunto,  co- 
«  al  la  massa  di  lai  beni ,  nella  quale  essa  si  è  malamente 

■  compresa,  è  siala  di  4,000  fr.  più  forte  di  quel  che  doveva 
«  essere  :  e  da  ciò  risulla  che  la  legittima  elio  noi,  avuto  ri- 

•  guardo  al  numero  dei  figli,  supponiamo  essere  stata  l' ol- 

■  uva  parte  della  deua  massa ,  si  troverà  in  proporzione  fis- 

•  saia  a  500  fr.  di  più  di  quello  che  doveva  essere  ,  e  di  cui 
«  il  legiuimario  dovrà  per  conseguenza  rimborsare  il  dona- 

•  lario  che  ne  ba  sofferto  la  riduzione-, Può  vedersi  quel  che 
il  detto  autore  dice  su  tal  proposito.  (  Intr.  al  tit.  15  della 
cottvm.  <f  Orleans  n.  9t ,  e  93).  « 

(1)  Deci*.  C.  di  Bordeaux  9  apr.  l 'HO  (Devili.,  41,2,470). 
V.  nondimeno  ciò  che  diremo  infra,  n.  2355  e  2558,  su  qui- 
suoni  analoghe. 
(2}  Marcadè  su  f  art.  925,  n.  2;  Lcscot  sopra  id.,  n.  511. 
Acid.  Saintespès-Lcscot  espone  tale  dottrina  e  quella  di  Mar- 
radè  nei  seguenti  termini,  loc.  eil.  «  I  doni  di  anticipazione 
di  successione  fatti  ai  donatarj  rinunzianti,  e  che  sono  riduci- 
bili quando  eccedono  la  quota  disponibile  fino  alla  concorren- 
za delta  quale  il  beneficiato  può  ritenerli,  debbono  subire  la 
riduzione  secondo  la  data  della  rinunzia. Questa  dccisione.che 
appartiene  a  Marcadè  (  tulF  art.  923,  n"  2  ),  è  fondata  sulla 
ragione  che  i  doni  dei  quali  trattamo  sono  acconti,  semplici 
anticipazioni  sulla  successione  del  disponente.  Quegli  che  n'è 
gratificato  possiede  i  beni  donali  a  titolo  di  erede  Ano  al  gior- 
no in  cui  ripudia  la  successione.Allora  solamente  si  trasforma 
in  donatario,  e  gli  oggetti  ebe  ba  ricevuti  diventano  una  vera 
donazione  per  tulio  ciò  che  non  eccede  il  limite  della  disponi- 
bilità.Ma  come  questa  donazione  deve  imputarsi  (iniziamento 
sulla  riserva,  e  sussidiariamente  sulla  quota  disponibile.come 
abbiamo  già  detto,  é  evidente  che  non  può  offendere  le  libe- 
ralità posteriori  che  sono  validamente  adempiute  quando  essa 
•i  manifesta,  e  se  la  riserva  ò  insufBciente  per  farvi  fronte, 
non  deve  essere  compiuta  se  non  sui  beni  ancora  disponibili 
al  momento  lo  cui  la  rinunzia  le  dà  vita. 

•  Cosi,  nella  ipotesi  di  una  successione  di  centomila  fran- 
cbi  da  dividersi  Ira  quattro  figliuoli,  il  donatario  per  anticipa- 
zione di  successione  che  avesse  ricevuto  20,000  fr.  e  che  ri- 
pudiasse la  qualità  di  erede,  non  potrebbe  ritenere  nelle  sue 
mani  se  non  18,750  fr. ,  cifra  della  sua  riserva  ,  se  il  padre 
avesse  disposto  posteriormente  di  30,000  fr.  con  liberalità 
estranee  o  di  antcparle  a  favore  degli  altri  figliuoli;  perché  la 
quota  disponibile,  eh' è  di  25,000  fr.,  sarebbe  compiutamente 
esaurita  da  queste  nuove  disposizioni,  e  non  potrebbe  più  es- 
che essa  non  esiste  più  quando  F  erede  si  trasforma  in  dona- 
tario. In  questa  posizione  in  cui  le  liberalità  sono  riducibili 
per  offesa  portata  alla  riserva,  ildonatario  di  anticipazione  di 
successione  subirà  prima  una  riduzione  di  1,250  fr.  per  rico- 
stituire la  porzione  disponibile  sulla  quale  non  ba  drillo,  e  gli 
altri  dooatarl.che  non  saranno  ridotti  se  non  dopo  di  lui, sop- 
porteranno, nel!'  ordine  cronologico  dei  loro  litoli,  una  ridu- 
zione di  5,000  fr.,  per  eccesso  df  questa  quota. 
-  M  arcadù  fa,  «  vero,  di  questa  teoria,  un'  applicazione  in- 


Digitized  by 


464 


DONAIIORT  B  TESTAMENTI 


1002  S0(i). 

Art.  924f8.il  [%).  Se  la  donazione  fra  rivi  ri- 
ducibile è  stata  fatta  a  favore  di  ano  dei  successi- 
bili, potrà  questi  ritenere  sui  beni  donati  il  vaio* 
re  di  quella  porzione,  che  gli  spetterebbe,  nella 
qualità  di  erede  sui  beni  non  disponibili,  quando 
sieno  della  medesima  natura  (3). 

PROGETTO  DISCUSSO  kl  C0BS1CLI0  DI  STATO  — 1*  CompiUzio- 

ne.  Art.  28. Se  la  donazione  soggetta  a  riduzione  é  siala  fat- 
ta ad  uno  de'  successibili,  egli  potrà  ritenere  tu'  beni  dona- 
ti,U  valore  della  porzione  che  gli  apparterrebbe  co  tu'  erede, 
ne'  beni  non  disponibili. 

•  Se  il  valore  delle  donazioni  fra  viri  eccede  la  quota  dispo- 
nibile, esse  saranno  ridotte,  cominciando  dall'  ultima  e  cosi 
successivamente,  rimontando  dalle  ultime  alle  più  antiche,  ad 
eccezione  di  quelle  lo  quali,  nel  caso  della  riserva  a  favore 
dei  fratelli  e  delle  sorelle  ovvero  de*  discendenti  di  questi, 
fossero  state  fatte  ad  altre  persone  diverse  dai  successibili. 

S*  Compilazione.  Art.  54.  Se  la  donazione  fra  vivi  soggetta 
a  riduzione  sia  stata  fatta  a  favore  di  una  persona  eboè  in 
grado  di  succedere,  potrà  questa  ritenere  sui  beni  donati  il 
valore  di  quella  porzione  che  le  spetterebbe  nella  qualità  di 

Cr3?  Cc^SiJnrConf.'  all'  art.  924  del  Codice. 

NOTIVI 

BicoT-PstAntHECo/  Conpo  lemilativo.— Si  é  parimente  con- 
servata queir  altra  disposizione  della  stessa  legge,  mercè  del- 
la quale  allorché  la  donazione  tra  vivi  riducibile  è  stata  fatta 
ad  uno  degli  eredi  avente  una  riserva  legale,  egli  può  ritene- 
re sui  beni  donati  il  valoic  della  porzione  che  gli  apparter- 
rebbe come  erede  ne'  beni  non  disponibili,  se  essi  sono  della 
stessa  natura,  tn  tal  caso  egli  era  possibile  di  mantener  cosi 
la  proprietà  dell'  erede  donatario,  senza  recar  pregiudizio  ai 
suoi  coeredi. 

osstavsztom  dei  tubciuto. 

Articolo  34  (924  del  codice).  La  sezione  propone  di  aggiun. 
aere  alla  Une  di  questo  articolo  i  seguenti  termini,  purché  tie- 
no  della  medesima  tpecie. 

Questa  aggiunzione  è  necessaria  per  islabilirc  una  concor- 
dauza  fra  questo  articolo  e  gli  articoli  127  e  Ut  del  titolo 
del  codice  sulle  successioni,  le  quali  vogliono  la  collazione 
in  natura,  affinché  uno  degli  credi  non  abbia  tutti  gì'  immo- 
bili, mentre  che  gli  altri  sarebbero  ridotti  a  prendersi  i  mobi- 
li ovvero  una  somma  in  contami  per  loro  porzione. 

supporto. 

J»isr  r  t  al  Tribunato. -Gli  oggetti  donati  o  sono  ancora  nel- 
la mani  del  donatario,  o  pure  gli  ha  alienati.  Nel  primo  caso, 
egli  rimette  in  natura  1'  eccedente  della  quota  disponibile,  a 
meno  che  non  si  tratti  di  un  erede  necessario,  e  che  la  suc- 
cessione contenga  dei  beni  della  stessa  natura.  Inquest'  ulti- 
mo caso,  egli  ritiene  sopra  i  beni  donati  il  valore  della  por- 


zione che  gli  spetta  nei  beni  non  disponibili  (art.  924,  vedi 
ancora  1'  articolo  866  del  codice  al  titolo  dell*  successioni). 

Che  se  poi  il  donatario  li  ha  alienati.allora  gli  eredi  possono 
agire  primamente  sopra  i  di  lui  beni  personali, ma  se  quest'a- 

1  terzi  possessori  (art.  929  e  930). 
Di  che  si  lagneranno  i  terzi? 

fton  debbono  forse  imputare  a  sé  stessi  I'  avvenimento  di 
una  evizione,  che  essi  avrebbero  dovuto  prevedere,  ed  a  cui 

Pont> 

Inst-,  lib.  3,  Ut.  SS,  §  1.  . 
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medesima  si  fa  di  diritto  in  natura. 

1004.  Il  riservatario,  il  quale  abbia  ricevuto  per  donazione 
più  della  quota  disponibile,  debbe  la  collazione  in  natura 
solo  di  ciò  che  ecceda  la  porzione  disponibile. 
1003.  Eccezione  a  questa  regola  nel  §  S  dell'art.  866. 

1006.  Esame  e  confutazione  di  varie  interpclrazioni  cui  ha 
dato  luogo  l'art.  9*4. 

1007.  Continuazione. 

1008.  Il  padre  di  famiglia  potrebbe  forse  astringere  i  tuoi 
eredi  a  derogare  alla  disposizione  dell'art.  924  T 

1009.  Quistione  analoga  esaminata  da  Ricard. 
1010- 11  diritto  di  ritenzione  debbesi  esercitare  sol  quando  i 

beni  sieno  della  stessa  natura:  non  è  necessario  che  sie- 
no della  stessa  specie. 

coMEPrro 

1003.  Quando  una  donazione  vada  sottoposta  a 
riduzione  per  la  legittima  ,  il  donatario  debbe  re- 
stituire al  riservatario  una  porzionedelle  cose  do- 
nategli. Questa  porzione  debbesi  rilasciare  irupe- 
cie,  e  non  basterebbe  al  donatario  offrirne  la  sti- 
ma; avvegnaché,  non  essendo  la  donazione  vali- 
da per  tal  porzione,  il  legittimario  va  creditore 
di  questa  porzione  in  tpecie  e  non  della  stima.  Co- 
si dichiarava  Giustiniano  nella  legge  36,  C,  De 
inofjic.  te$t.  :  «  Replelionem  autem  fieri  ex  ipta 
substantia  patris.  ».  Di  qui  la  massima  che  la  le- 
gittima debbasi  dare  in  oggetti  ereditari  (4). 

Tal  massima  applicasi  non  solo  ai  donatari  c- 
stranei,  ma  eziandio  ai  donatari  successibili  che 
rinunzia  un  alla  eredità  per  ritenere  la  loro  dona- 
zione.  Quindi  il  figlio  ,  il  quale  fosse  stato  inve- 
stito di  una  donazione  universale  ,  e  rinunziasse 
alla  eredità  per  ritenere  la  donazione  ,  non  po- 
trebbe, al  pari  dello  estraneo,  ritenere  gf  imrao- 
!  bili  ricevuti  in  dono  ed  offrire  di  sdebitarsi  dalla 
.  riserva  in  contante  oppure  con  altri  fondi  non  di- 
pendenti dalla  eredita  (5) 


questa  non  può  alterarla  quando  non  vi  é  dubbio  sull'  epoca 
precisa  della  sua  formazione  posteriore,  perchè  non  deve  ri- 
cevere la  sua  esecuzione  se  non  sui  beni  ancora  disponibili 
nel  momento  in  cui  essa  ba  avuto  luogo.  • 

(1)  Add-  Quid,  te  la  donazione  tia  accettata  potieriormente 
con  aito  leparatof—  Duranion,  t.  8,  351,  dice  al  proposito: 
«Quando  l'accettazione  della  donazione  sin  avvenuta  con  at- 
to separato, cunvicti  considerare  non  la  data  detratto  eonte- 
nenie  donazione, ma  la  data  detratto  dì  notilicazione  dell'  ac- 
cettazione; imperciocché  solo  in  virtù  di  questa  noiincazlo- 
e,  e  soltanto  dal  momento  in  cui  essa  accade,  la  donazione 
i  il  suo  effetto  riguardo  al  donante  (art.  833)  (*):  in 
a  sino  allora  nulla  toglieva  a  costui  di  donare  er 
i  ad  altri  tanto  pel  diritto  delle  riserva  che  per  gli 


altri  riguardi.  > 

Op.  conf.  di  Sainlespès-Lescot,  n.  513.   

[{)  Add.  Ved.  art.745.  717, 5,  785.  5.  814.  8*9  a  831  D,  re 
3)  Queste  ultime  parole  vennero  aggiunte  dietro  dimanda 
dei  tribunato  (  Feuet.  t.  XII,  p.  448  ). 
Add.  Il  nostro  art.  841  è  conforme  all'  art.  9U  del  Codice 

TsTpothier,  Dona:  ,  p.  3,  sez.3,  §  6  Bicard,  ttAMSe  aeg. 
Lcbrun.  i,  3. 10.  n.l- 
(5)  Ord.  del  1731.  art.  3*. 

Àdd  Op.  conf.  di  Levasseur,  Porzione  dispomtole, ,  n.  31; 
di  Grenier.  Dona».,  n.  648;  di  Toullier,  U  5.  n.  133;  di  Coin- 
Delisle,  sull'art.  944,  n.  li  di  Marcadé,  itosi.,  o.  1;  di  c 
spés-Lescot,  n.  318. 
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CAPITOLO  HI.  (Art  9*4  f  Mi) 


Dunque  è  questa  la  regola  generale:  la  ridu- 
zione si  fa  di  diritto  in  natura,  in  specie. 

1004.  Ora,  procedendo  oltre,  dimandiamo  qual 
sarà,  rispetto  ai  legittimari,  la  posizione  del  do- 
natario che  avrà  ricevuto  dal  defunto  una  ecces- 
siva donazione,  oche  riunirà  alla  qualità  di  dona- 
tario della  porzione  disponibile  quella  di  legitti- 
mario? 

Racchiudendo  tal  donazione  due  elementi  ,  è 
uopo  esaminarla  sotto  questi  due  rapporti. 

Primieramente,  circa  la  porzione  disponibile  , 
il  donatario  ,  in  conformità  di  quanto  abbiamo 
dotto  ,  dovrà  soggiacere  alla  riduzione  in  natura 
I  er  tutto  ciò  che  eccederà  tal  quota:  conserverà 
in  natura  unicamente  ciò  che  vada  compreso  en- 
tro i  limiti  della  quota  medesima  (  art.  841  ed 
8ti6f763e785  )  (1). 

Ma  quidjurù  circa  l'altro  elemento  ,  vai  dire 
circa  la  parte  del  donatario  imputabile  su  la  riser- 
va?^ si  dovessero  assolutamente  seguiterei  prin- 
cipi! generali,  il  donatario  dovrebbe  fare  colla- 
zione alla  massa  (  art.  813,  814  f  762  e  763  ). 
Nulladimeno  non  evvi  forse  circostanza  in  cui  la 
regola  medesima  debba  cedere  ?  Suppongasi  tro- 
varsi nella  eredità  beni  immobili  della  stessa  na- 
tura di  cui  possansi  formare  quote  per  gli  altri 
coeredi.  In  simil  caso  a  quale  obbietto  astringere 
l'erede  a  conferire  nella  massa  la  porzione  dello 
immobile  dovuto  corrispondente  alla  sua  riserva? 
Per  qual  ragione ,  senza  necessità,  turbare  un 
possesso  già  antico?  Di  che  potranno  dolersi  i  suoi 
coeredi,  offrendo  loro  la  eredità  come  venir  sod- 
disfatti in  immobili?  Essi  argomenterebbero  dal 
tummum  jus,  di  cui  e  uopo  sempre  temere  le  esi- 
genze. L'articolo  in  esame  osta  loro  di  far  ciò. 
Esso  dichiara  che,  nella  specie  contemplata  ,  la 
collazione  non  avrà  luogo  (2),  e  che  il  donatario 
conserverà  la  sua  parte  nella  riserva  per  riunirla 
alla  quota  disponibile  da  lui  ritenuta .  La  collazio- 
ne in  natura  verrà  dunque  circoscritta  a  ciò  che 
ecceda  soltanto  la  porzione  disponibile.  Questa 
conclusione  risulta  dagli  articoli  814  ed  8ò9  C. 
INap.  f  763  e  773.  Con  l'art.  914  f  8ii  si  è  cre- 
duto doverla  formulare  con  precisione  e  nitidez- 
la.  a  rischio  di  cadere  in  ripetizione;  ma  la  ripe- 
tizione medesima  ridonda  a  prò  dello  interpetre, 

(1)  V.  una  eccezione  al  d.  1006. 

(4)  Ari.  RYrfn8. 

(3)  Toullur.  t.  V,  n.  134  e  135. 

l  i  Grenier,  Donai.,  I.  IV  ,  d.  637  Toullier  t.  V  ,  n.  134  e 
135. 

(5)  Leseot,  t.  II.  n.  518,  e  Mareadè  au  1"  art.  OT4,  n.  1. 

(6)  Malie  ville  au  1*  ari.  9*4  ;  IRlvincourt ,  t.  Il ,  p.  248, 

nota  9. 

Add.  La  dottrina  di  qoettl  due  astori  a  esposta  e  confutala 
da  Saìritcspès-Lescol,  n.  5fO,nei  seguenti  termini:  «  Mallevine 
t  Dclvineourt  hanno  creduto  di  federe  nel  nostro  articolo  Dna 
emanazione  del,'  ordinanza  del  t731,il  cui  articolo  34  auloriz- 
rara  il  donatario  successibile  rinunzìanto  a  ritenere  la  tua 
quota  legìuimaria  ani  dono  soggetto  alla  riduzione,  e  noa  lo 
obbligava  a  restituire  se  non  l'eccedente.  Essi  hanno  pensato 
che  si  traUadl  un  erede  riounzlante,  donatario  in  antic inazio- 
ne di  successione  o  per  antepartu,  e  che  il  codice  g li  permet- 
te di  conservare  gli  oggetti  donati  Ano  alla  concorrenza  della 
disponibile  e  della  sua  porzione  di  riserva  .quando  vi  sono  nel- 
la successione  beni  della  stessa  natura  dì  quelli  che  ha  rice- 
vuto La  loro  teoria,  che  ai  deve  senza  dubbio  all'  oscurità 
della  compilazione  del  testo, si  fonda  sulla  falsa  iotcrpelrazi©- 
oc  della  parola  nuxt**ibik,u>tn*  in  confronto  della  parola 
Taorumc,  Dona»,  fra,  trivi,  VOX.  1. 


il  quale  procede  con  maggior  sicurezza  in  ma- 
teria spesso  malagevole. 

1005.  Abbiam  detto  che  la  eccedenza  di  porzio- 
ne disponibile  dovrà  porsi  in  collazione  in  natura. 
Di  fatti  è  questa  la  regola:  V  art.  844  ed  il  «  1° 
dell'  art.  866  j  785  la  sanciscono. 

Ma  non  eyvi  regola  senza  eccezione,  ed  il  $  2 
dell*  art.  8G6  ne  stabilisce  una.  Esso  dichiara  che , 
quando  la  donazione  suscettiva  di  riduzione  ri- 
sguarda  un  oggetto  che  non  potrà  comodamente 
dividersi,  debbasi  seguire  la  regola:  Major  por» 
trahit  ad  se  minorem.bi  qui  discendono  due  ipo- 
tesi: o  la  eccedenza  da  ridursi  sorpassa  la  metà 
del  valore  dello  immobile,  o  la  porzione  che  il 
donatario  ha  diritto  di  ritenere  eccede  questa  me- 
tà. Nel  primo  caso  il  donatario  pone  in  collazio- 
ne lo  immobile  in  totalità;  salvo  indennizzamen- 
to  per  ciò  che  gli  attribuisca  la  porzione  disponi- 
bile; nel  secondo  caso  conserva  lo  intero  immo- 
bile, salvo  il  compensare  i  suoi  coeredi  (3). 

1006.  Abbiamo  chiarito  il  senso  dell'  art.  924, 
come  risulta  dalla  lettera  e  dallo  spirito  del  testo 
medesimo,  e  dalla  sua  correlazione  con  gli  art. 
844  ed  8">9.  Nulla  rinviensi  di  più  semplice,  chia- 
ro e  logico  (4). 

Non  pertanto  non  potrebbesi  immaginare  a 
quante  forzate  interpetrazioni  una  si  naturale 
disposizione  ha  dato  luogo.  Parrebbe  quasi  che  il 
predetto  art.  921  fosse  uno  di  quei  celibri  testi  di 
cui  riuvengonsi  esempi  nel  romano  diritto  e  che 
han  formato  lo  sgomento  degli  interpetri. 

Laonde,  a  cagion  di  esempio,  leggiamo  in  più 
di  un  libro  che  l' art.  924  ha  inteso  fermare  una 
eccezione  al  principio  in  forza  di  cui  la  riduzione 
segue  sempre  in  natura  (5).  Ma  chi  non  iscorge 
lo  errore  di  siiTatto  di  visamento?  L'art.  924  inten- 
de per  contrario  che  la  riduzione  dovrà  seguire  in 
natura;  esso  nulla  muta  a  questa  regola.  Se  non 
che,  contemplando  un  caso  ben  diverso  ,  vuole 
che  la  collazione  possa  non  farsi  in  natura,  nella 
ipotesi  contemplata.  Esso  dunque  non  apporta 
eccezione  alla  regola  della  riduzione  in  natura;  si 
bene  alla  regola  della  collazione  in  natura. 

1007.  Altri  avvisano  che  l'art.  924  risguardas- 
se  il  caso  dello  erede  rinunciante  (6).  Or  accade 
precisamente  1*  opposto  :  esso  è  scritto  positiva- 

trede.  Essa  consiste  nel  dire  che  il  legislatore  guarda  unica- 
mente il  donatario  atto  a  raccogliere  la  successione,*  non  co- 
lai che  la  raccoglie,  c  ebe  egli  autorizza  a  ritenere  nelle  sue 
mani  la  parte  che  gii  apparttrrcbet  tomi  rrtrfe.valc  a  dire  se 
venisse  alla  successione. 

«  L' idea  di  questi  autori  non  è  stata  felice,  e  cercando  la 
verità, essi  le  sono  passati  vicino  senza  vederla  .  B  facile  il  con- 
vincersi ebe  il  senso  della  legge  non  è  quello  da  loro  attribui- 
tole. Basta  perciò  di  riportarsi  alta  regola  ebe  l' erede  rinun- 
ziante  perde  ogni  parte*  inazione  della  riserva,  fon  ritornere- 
mo su  tal  punto  ebe  abbiamo  gii  lungamente  svolto,  e  che  ti 
eleva  ai  nostri  occhi  all'  altezza  di  un  assioma  di  dritto  e  di 
ragione.  Questa  prima  con  siderali  noe  prova,  secondo  noi,  fi- 
no all'  evidenza, che  si  tratta  di  U  donatario  che  accetta  l'e- 
rediti. 

€  Invano  si  direbbe  che  la  parola  meeet$ibilt  esige  uo' altra 
spiegazione,  perché  dinota  colui  eh'  è  aco  a  divenire  erede  e 
non  colui  che  lo  e  realmente,  a  che,  per  conseguenza,  non 
può  esser  quiaUone  se  non  di  un  donatario  ebe  ripudia  questa 
ultima  qualiti. Sarebbe  questo  un  nuovo  errore  che  si  respin- 
gerebbe vittoriosamente  dicendo,  ebe  non  ri  è  conseguenza 
seria  da  dedurre  da  tale  espressione.  «  La  parola  successibi- 
.  le,  dice  Marv.de  (  «aV  eri.  W4.  o«  *  ).  si  spiega  in  queste 
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pel  caso  di  un  erede  accettante,  donatario 
a  titolo  di  prelegato.  Laddove  abbiasene  vaghez- 


i  ebe  vienf>,  dopo  la 
roortc.ad  accettare  là  successione  e  divenire  erede,  uoo  è 
«  ancora  erede,  ma  semplice  surrrssràtO.quaiido  ba  ricevuto 

•  l,t  donazione:  ijiicMa  donazioue  t  «afa  (alta  ad  un  ssteeesti- 
.  bile.  E  perciò  che  gli  art.  8*9  ed  86«t768  e  785,  che  sup- 

•  pougono  i  donatari  accettanti  la  successione  ,  li  chiamano 

•  ancora  successibili.  •  La  legge  non  poteva  adoperare  termi- 
ne più  convenevole,  più  adatto  alla  condizione  di  colui  ebe 
riceve  il  benefizio. Non  bisogna  dunque  fargran  conto  che  es- 
sa guarda  posteriormente  la  portione  che  gii  apparterrebbe 
t  ome  erede, per  dedurre  da  tal  ravvicinamento  l'induzione  che 
abbia  voluto  parlare  del  donatario  rinunciante,  poiché  questo 
ulumo  non  ne  sarebbe  stato  meno  successibile  al  momento 
delia  donazione,  come  il  donatario  accettante.  La  sua  locu- 
zione, è  vero.eondizionalc;  ma  ciò  non  comprova  nulla. ■  Per 

•  quel  che  riguarda  il  rondizinuiile  nppartrrrtbbe,  continua 

•  Marcadé.si  comprende  che  il  compilatore  abbia  voluto  espri- 
«  mere  con  ciò  questa  idea:  •  la  porzione  che  gli  apparterrtb- 

•  be  in  tutti  i  casi  e  quando  anche  non  la  possedesse  già  co- 
«  me  donatario,  •  o  pure,  •  la  porzione  che  gli  apparterrebbe 

•  pel  suo  titolo  di  erede,  e  ebe  egli  perderebbe  nella  divisio- 
.  PC,  so  si  richiedesse  da  lui  la  restituzione  dell'  immobile  in 
«  natura.*  Cosi  nel  rapporto  al  Tribunato, è  detto  che  questo 

•  articolo  permette  air  erede  .  di  ritenere  il  valore  della  por- 
.  zione  che  gii  tpetta  nei  beni  non  disoonibui(Fenet./toc«>//a 

■  dei  lavori  preparatori  del  codice  civile,  t.  12,  p.  594  ).•  Ma 

•  vi  è  più  ancora:  e  cosi  vero  che  questo  condizionale  equivale 

•  necessariamente  e  certamente  ad  un  presente,  che  se  que 
«  sto  condizionale  fosse  preso  come  quello  che  si  riferisce  al 

■  la  condizione,  se  ii  donatario  fosse  erede, sarebbe  cgualmcn 

•  te  tanto  inesatto,  tanto  imbarazzante  nel  sistema  contrarie 

•  quanto  nel  nostro. Infatti  in  tutti  i  sistemi  possibili  la  nomo 

•  ne  di  riserva  della  quale  si  tratta  appattiene  attualmente  e 

•  realmente  al  donatario,  perchè  se  essa  non  gli  appartenes 
«  so,  è  ben  chiaro  che  la  legge  non  gli  permetterebbe  più  d 

•  ritenerla  sull'  immobile  donato,  anziché  di  venirla  a  pren- 

•  dcrc  nella  divisione. Se  queste  parole  la  pontone  di  riserva 

■  che  gli  apparterrebbe  com'erede,  significassero  la  portione 
«  che  gli  apparterrebbe  se  fosse  erede  (  e  che  non  gli  appar 
«  tiene  quando  non  lo  c),sarcbbcro  inammissibili  nel  sistema 

•  contrario,  poiché  vi  si  pretende  che  la  riserva  appartenga 

•  al  figliuolo  (  o  discendente  )  nella  sua  qualità  di  figliuolo,  t 
«  roti  quando  rinunzia  come  quando  si  dichiara  erede. 

«  Adunque  questo  sistema  di  Mallcvillc  c  Dclvuicourt  man- 

•  ca  di  ogni  solido  ' 


(I)  T.  VII,  n.  404. 
\i\  T.  V,  p.  436. 

Add.  Le  vane  interpclrazioDi  degli  altri  autori  sono  esposte 


e  confutate  da  Saiutespés  Lcscol.  nei  seguenti  termini,  n.  5*1 

•  o36:  «  Levassero-  (  porzione  disponibile,  numeri  164  a  Ifi»  ) 
si  e  più  avvicinato  al  vero  dando  al  nostro  articolo  I"  interne- 
trazione  della  quale  noi  stessi  lo  crediamo  capare  M  ,  egli  ha 
creduto  intravedere  una  difficoltà  insormontabile  nella  conci- 
liazione di  questa  regola  cor.  quella  dell'  art.  866^785,  e  le 
sue  esitazioni  I'  hanno  condotto  a  dubbi  dai  quali  non  si  può 
uscire,  secondo  lui,  se  non  coli'  aiuto  di  una  legge  umana. 

«  Nondimeno  non  vi  è  cosa  più  chimerica  di  questa  diffi 
colti  che  ha  colpito  Titluslre  comentalore.  L'art.  8f.6-j-785  ha 
guardato,  è  vero,corac  quello  che  ci  occupa,  la  riduzione  che 
swbiscc  il  donaurìo  per  anteparte  di  un  immobile;  esso  pre- 
vede,come  quello,  la  quistionc  di  restituzione  in  natura, pren- 
de  per  fondamento  della  sua  decisione  la  comoditi  o  l' inco- 
modità della  divisone, ammette  la  riduzione  in  natura  noi  pri- 
mo caso,  e  la  respinge  nel  secondo,  per  applicazione  della 
massima  major  jws  trahit  ad  te  minorem,  e  vuole  clic  t  im- 
mobile rientri  in  totalità  nella  massa  o  ebe  resti  iu  potere  del 
donaiario.secondo  che  l'eccedente  della  porzione  disponibile 
oltrepassi  o  non  oltrepassi  il  valore  della  meli  deirimmobile, 
salvo  al  donatario  di  prendere  più  o  meno  nella  massa,  so- 

•  "Udo  che  faccia  la  collazione  oche  non  la  faccia. 

«  Se  l' ipotesi  supposta  da  qucsl'  articolo  fosse  quella  che 
ha  voluto  prevenire  ni  questo  luogo  il  legislatore  .sarebbe  cer- 
tamente difficile,  per  non  dire  impossibile,  di  ravvicinare  due 
disposizioni  cosi  opposte  per  regolare  una  sola  e  medesima 
specie  ,  c  le  meditazioni  del  legista  resterebbero  infecon- 
do a  fronte  del  pensiero  contraddittorio  della  legge.  Ma  talu- 
ne riflessioni  bastano  per  provare  che  non  sia  cosl.c  che  Le- 
vasscur  si  é  lascialo  trascinare  dalla  falsa  apparenza  di  una 
uguaglianza  che  non  esiste,  Marcadè  (suir  art-  944.  n.  5)  de- 
termina chiaramente  questo  punto  di  dritto.e  dimostra  in  una 
maniera  incontrastabile  che,  lungi  di  contraddirsi,  gli  art.  886 
c  9241785  e  041  hanno  ciascuno  la  loro  applicatone  apecialc 


art.  866-j-785,  perchè  questo  articolo  I 
incomodità  della  divisione,  restringe,  nel  primo  caso,  i  dritt 
del  donatario  a  quel  cb'è  disponibile,  e  non  gli  permette,  ne 


ia,possonsi  ravvisare  altri  sforzi  d' interpetraz io- 
ne in  Duranton  (1],  Dalloz  (2),  ec.  ,  sia  per  de- 

e  particolare  e  rasi  perfettamente  distinti.  Secondo  lui,  l'art. 
866f~85  si  applica  all'immobile  che  non  e  colpito  se  non  par- 
zialmente dalla  riduzione,  e  I'  art.  944f641  a  quello  ebe  essa 
colpisce  in  totalità. 

La  differenza  delle  ipotesi  sorge  a  meraviglia  dall'  esempio 
supposto  da  questo  giureconsulto.  Si  tratta  di  un  padre  di  tre 
figliuoli  che  fa  ad  estranei  donazioni  la  cui  cifra  si  eleva  a 
40.000  fr.,  e  che  dona  in  seguito  per  anteparte  al  maggiore 
dei  suoi  figliuoli  un  immobile  che  vale  ancora  40,000  fr.  La 
massa  esistente  alia  morte  è  di  80,000  fr.,  c  he, miniti  ai  beni 
donali,  forniscono  uu  totale  di  IG0.0O0  fr.,  sui  quali  vi  è  un 
quarto  disponibile,  cioè  40,000  fr  Essendo  qncsta  somma  as- 
sorbita dalle  liberalità  estranee.  I'  anteparte  attribuita  al  fi- 
gliuolo è  evidentemente  nulla,  perchè  addenterebbe  la  por- 
zione riservata. 

•  Nondimeno,  il  figliuolo  donatario  può  avere  interesse  a 
conservare,  per  la  sua  parte  di  riserva,  I'  immobile  di  cui  é 
in  possesso,  abbandonando  ai  suoi  fratelli  gli  80,000  fr.  resi- 
duali per  soddisfarli  dei  loro  dritti.  Or, egli  non  potrà  farlo  se 
non  in  virtù  del  nostro  articolo,  nel  caso  in  cui  i  beni  restati 
nella  successione  fossero  della  stessa  natura  di  quelli  che  ba 
ricevuti.  Ma  egli  non  potrà  fondare  questa  pretensione  sullo 

i  fondato  sulla  comodità  o 
ti 

.  nel 

secondo  caso,  di  ritenere  la  totalità  dell'  immobile,  se  _ 
quando  l' eccedente  della  porzione  disponibile  non  oltrepassi 
la  meli  del  suo  valore.  In  una  parola,  il  legislatore  si  deter- 
mina secondo  la  parte  del  disponibile  che  si  trova  nelle  mani 
del  donatario, paragonandola  alla  meli  della  estimazione  dclU 
quale  p  immobile  donato  è  capace.  Quindi,  poiché  non  vi  è 
disponibile  nelle  sue  mani,  egli  non  può  avvalersi  di  una  di- 
sposizione fondala  sulla  esistenza  di  una  condizione  che  gii 
manca. 

«  Non  vi  è  dunque  eguaglianza  tra  le  specie  prevedute  da- 
gU  art.  866  e  944f785  e  641,  e  la  difficolti  ebe  Levassour  ba 
creduto  trovare  nel  loro  ravvicinamento  non  ó  altra  cosa  me 
non  il  risuliamento  di  un  errore. 

•  Intorno  a  questa  difficoltà  immaginaria  intanto  annosi  riu- 
niti molti  sistemi,!  cui  autori  hanno  fatto  vani  sforzi  per  trion- 
fare di  una  difficoltà  che  non  esisteva  se  non  nella  loro  meti- 
le; tanto  è  vero, che  partendo  da  un  falso  principio  non  ai  po- 
trebbe giungere  se  non  a  conseguenze  erronee. 

•  Grenier  (  delle  Donazioni,  t.  4,  n.  647,  ed  al  Repertorio 
di  Merlili,  v'  Riserva,  sez.5,  §  I,  n.  11),  che  ha  tenuto  il  pri- 
mo di  vincere  i  dubbi  elevati  da  Levasseur,  ma  che  non  ha 
potuto  sbarazzarsene  compiutamente,  arreca  alla  sua  volta 
una  nuova  interpetrazione  che  non  ci  sembra  fondata.  Kssa 
consiste  a  ravvicinare  insieme  i  due  articoli  8G6  e  944-J-785  e 
641,  per  dire  eh'  essi  non  sono  contiaddiltorii.e  che,  se  una 
severa  critica  può  tacciare  P  ultimo  d' inutilità,  almeno  esso 
non  deroga  al  primo,  e  non  si  riferisce  nella  sua  generalità, 
•e  non  all'  ipotesi  gii  preveduta  dalla  prima  parte  dell'  art 
8G6-J-785,  in  cui  la  divisione  è  facile  a  praticarsi. 

«  Questa  dottrina,  alla  qualo  Toullicr  (  t.  5,  numeri  154  e 
155)  ha  aggiunto  il  peso  della  sua  autorili.non  è  più  delle  pre- 
cedenti la  espressione  fedele  della  legge.  Vazeillc  (  sull'  art. 
944,  n.  l),cbc  ha  abbraccialo  egli  stesso  una  teoria  senza  fon- 
damento, come  vedremo  bentosto.  Ita  nondimeno  confutalo 
con  molto  successo  1'  errore  ebe  notiamo;  ascoltiamolo  par- 
lare : 

•  Come  si  può  dire  che  i  due  ari.  866  e  944f785  e  641  ab- 

•  biaiio  relazione  fra  loro,  e  regolino  la  stessa  cosa  sotto  due 
«  rapporti  differenti,  il  primo,  pel  caso  di  una  divisione  inco- 

•  moda,  ed  il  secondo,  pel  caso  di  una  divisione  comoda,  e 
«  nondimeno  che  il  secondo  articolo  sia  inutile  ?  Decidendo 
■  sulla  prima  posizione,  il  secondo  sarebbe  mutile. senza  JciV 

•  bio,  se  non  facesse  elio  ripetere  la  regola  del  primo.  Ma  io 
«  art.944-j64l  non  ripete  alcuna  disposiziouc  dell'art  86uf785, 

•  esso  ne  contiene  una  differente,  e  contraria  in  un  i 
.  L'ari.866f785  ordina  che  la  collazione  dell'c 
.  quota  disponibile,  dall'erede  don; 
<  in  natura  se  la  riduzione  di  tale  i 
.  modameute.  L'  ari.  924f641  che  si  riferisce  afta  divisione 

•  capace  di  farsi  naturalmente,  autorizza  P  erede  donatario 
.  per  anteparte  a  ritenere  nella  sua  donazione  il  valore  detta 
«  sua  quota  di  riserva  colla  quota  disponibile  (,  queste  parale 
«  colla  quota  disponibile,  sono  evidentemente  un  errore,  se 
«  è  vero,  come  abbiamo  detto  nel  numero  precedente,  che 

•  P  art.  944^641  si  applica  unicamente  al  caso  iu  cui  la  ridu- 
«  zione  colpisca  la  totalità  dell'  immobile  donalo,  per  effetto 
«  dell'  csaurimeulo  antei  loro  deUa  quou  disputabile.  Ma 
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terminare  il  vero  senso  dell'art.  924,  sia  per  co- 
ordinarlo con  l'art.  866.  Rispetto  a  noi,  credia- 

«  lasciano  tussistcre  in  lutta  la  sua  forza  l'  argomentazione  di 
«  Vazcille  contro  la  dottrina  di  Grenier  ).  Ecco  due  regole 
«  contrarie  per  la  stessa  posizione.  Ha  l' articolo  924  f  641 
«  non  limila  la  sua  deposizione  al  caso  della  divUiouc  co- 
«  moda  .  essa  e  generale,  e  si  applica  mollo  meglio  al  caso 

•  della  divisione  incomoda.  Ciò  avviene  sicuramente  quando 

•  la  cosa  donata  non  è  capace  di  esser  divisa,  che  il  legista- 
«  lore  poteva  avere  qualche  ragione  di  autorizzare  il  donata- 
«  rio  a  ritenerla  tutta,  imputando,  sulla  sua  parte  di  riserva, 

•  l"  eccedente  della  quota  disponibile.  Ma,  per  questa  stessa 
«  posizione,  la  seconda  parte  dell'art.  866f785  vuole  che,  se 

•  V  eccedcnle  è  piò  della  metà  del  valore  dell'  immobile  do- 

•  nato,  la  collazione  abbraccia  tulio  qucsi'  immobile,  salvo  a 
«  prelevare,  sulla  massa,  il  valore  della  porzione  disponibile; 
«  che,  se  questa  porzione  eccede  la  metà  del  valore  dell'  ini- 

•  mobile,  il  donatario  possa  ritenerlo  io  totalità^alvo  a  pren- 

•  der  man..  Adunque  è  certo  che  l'art.  866f783  ha  regolalo 

•  i  due  casi  della  divisione  comoda  ed  incomoda;  e,  per  que- 

•  si*  ultimo  caso,  ha  fatto  una  distinzione  importante  che  non 
«  c  nell'  art.  924f641.  Se  si  ammetto  che  questo  art.  924  di- 
<  tpone  sulla  stessa  posizione  del  donatario  eredc.non  è  evi- 
«  dente  che,  nella  sua  generalità,  abbracci  i  duo  stessi  casi 

•  di  divisione  comoda  ed  incomoda,  senza  distinguerli,  e  che 

•  la  tua  disposizione,  differente  da  quella  dell'art.  866  +  785. 

•  gli  sia  contraria  in  un  punto?  che  la  cosa  donala  possa  o  non 
«  possa  dividersi;  che  il  suo  eccedente  sulla  quota  disponibile 

■  valga  piò  o  meno  della  metà  della  riserva,  V  erede  donata- 
«  rio  per  anteparte  non  è  forse  ugualmente  autorizzalo  a  ri- 
«  tenerla,  daU'art.924-H>4l.*  K  si  dice  che  questo  art.924t641 
«  non  deroga  affatto  all'  art.  8G6f785!...  e  si  dice  «he  ciascu- 
«  no  di  questi  articoli  ba  la  tua  applicazione  speciale!...  E  si 
«  dice  che  1'  art.  924  era  inutile!...  Come  inlerpclrare  queste 

■  spiegazioni?  Valeva  meglio  tupporre, poiché  si  era  alle  sup- 
«  posizioni,  che  l'art.  924+641,  lungi  di  guardare  la  divisione 

■  comoda,  non  ba  avuto  in  mira  te  non  la  divisione  incomo- 
«  da,  ed  anche  nel  caso  solamente  in  cui  I'  eccedente  della 

■  cota  donata  non  valga  la  metà  della  riserva.  Concepito  in 
«  questa  resti  izioiie.se  ó  possibile  di  concepirlo  cosi,  si  ravvi- 

•  cma  bruissimo  coli'  ait.  3ulìf785;  ma  allora  6  inutile  infatti, 

■  poiché  non  contiene  che  la  stessa  regola.  > 

<  Esamineremo  in  nn  istante  come  Vazcille  tia  uscito  dallo 
impaccio  nel  quale  ba  sorpreso  Grenier 

<  Duranton  (  t.  7,  n.  402  )  si  é  ugualmente  applicato  a  cer- 
care la  risoluzione  del  problema  legato  da  Lcvatteur  alla 
scienza.  Ma,  mcuo  felice  ancora  dei  suoi  predecessori,  si  è 
lancialo  nel  sistema  il  più  tirano, il  più  impossibile  che  si  pol- 
ca immaginare. Questo  sistema  che  tende  a  ravvicinare  gli  art. 
8(16  e  9244-785  e  641,  per  applicarsi  simultaneamente,  conti- 
Me  ad  aggiungere  la  parte  ditponibile  alla  riserva,  per  valu- 
tare te  il  tutto  ecceda  o  no  la  metà  dell'  immobile,  e  far  pre- 
miere, nell'  una  o  1'  altra  ipotesi,  I'  alternativa  d'  I  primo  di 
questi  articoli,  modificalo  dalla  condizione  che  esige  il  secon- 
do, cioè  I'  esistenza  dei  beni  della  Messa  natura  nella  eredi- 
tà. Coti.quaiwlo  questa  condizione  esiste  due  casi  potrebbero 
presentarsi,  secondo  che  la  divisione  dell'  immobile  donalo 
j»arà  facile  o  no.  Se  la  divisione  potesse  operarsi  comodamen- 
te, la  riduzione  ti  farebbe  in  natura.conformemente  al  primo 
caragrafo  dell'arl.8G6t785,  ma  solamente  perciò  che  eccede 
la  riterrà  del  donatario  riunita  alla  porzione  disponibile  che 
poteva  ricevere.  Se  la  donazione  foste  incomoda,  vi  tarebbe 
luogo  all'  applicazione  del  secondo  paragrafo  dello  sletto  ar- 
ticolo, e  l' immobile  apparterrebbe  in  totalità  all'  erede  o  alla 
successione,  secondo  la  regola  major  pars  trahit  ad  se  mino- 
rem;  ma  bisognerebbe  imputare  sulla  nuota  dell'  erede,  e  la 
sua  porzione  di  morva,  e  la  frazione  disponibile  della  quale 
ù  gratificato:  singolare  combinazione,  complicazione  bizzarra, 
il  cui  vizio  capitale  é  di  supplire  al  tetto  della  legge  colla  vio- 
lazione più  flagrante  delle  regole! 

«  Infatti  abbiamo  già  veduto  che  la  comoditi  o  l'incomodili 
della  divisione  non  entra  per  nulla  nella  economìa  del  nostro 
articolo  924+641 ,  e  che  nuesf  ultimo  non  riceve  applicazione 
so  non  quando  l' immobile  donalo  è  interamente  colpito  dalla 
riduzione  L'opinione  di  Duranton  è  dunque  senza  fondamento 
sotto  quetti  due  primi  aspetti.  Ma  vi  è  ancora  di  più, come  fa 
osservare  Marcadè  (  sull'art  924,  n.  2  ),  con  talune  osserva- 
zioni importanti  che  non  sarà  inutile  ricordare  In  questo  luo 
go:  •  Né  l'art.  866+785,  dice  quest'autore,  né  l'art.  9S4+64I, 

•  nè  alcun  altro  articolo  del  codice,  non  permettono  all'  ere - 

■  de,  in  caso  di  divisione  incomoda,  di  ritenere  l'immobile  in- 

•  tero,quando  non  ba  dritto  a  più  della  metà  te  non  cumulan- 
«  do  il  suo  disponibile  e  la  tua  riserva:  il  nostro  articolo  gli 


mo  inutile  fermarci  per  più  longo  tempo  su  dtvi- 
samenti  troppo  e  mauifestamente  mal  fondati. 

«  va,ma  non  gli  permeile  di  calcolare  questo  «alore  per  giun- 
«  gore  a  prendere  l' immobile  intero  coli'  aiuto  della  regola 
«  major  pars,  etc;  reciprocamente,  1'  art  866  f  783  gli  per- 
«  mette  di  conservare  ancora  l'immobile  intero  secondo  que- 
«  sta  regola, e  quando  egli  ha  dritto  a  piò  della* stia  metà,  ma 
«  solamente  quando  questo  dritto  a  più  della  metà  si  trova 
«  nella  sua  disponibile. Ed  in  fatti  si  comprende  perfettamente 
«  che  il  nostro  articolo  permette  al  donatario  di  ritenere  la 
■  tua  riserva,  quando  gli  altri  beni  sono  della  stessa  naiura, 
«  poiché  allora  gli  altri  credi  troveranno  nella  tuccestione 

•  quoic  simili;  si  comprende  ancora  che  l'art. 8GO+785  gli  pcr- 
c  mette  di  ritenere  l' immobile  Intero,  quando  ne  ha  già  più 

•  della  metà  per  la  disponibile,  poiché  la  sua  riserva,  allora, 
«  resta  m  cambio  ai  suoi  coeredi. Ma  lasciargli  cosi  l'immobile 
«  intero  quando  egli  non  giungerebbe  ad  averne  più  della  me- 

•  là  se  non  riunendo  la  sua  ditponibile  e  la  sua  riserva,  cioè 
«  esaurendo  tutti  i  suoi  dritti  nel  patrimonio,  sarebbe  con  ciò 

•  espropriare  i  coeredi  di  una  parte  d'immobile  ebe  loro  ap- 

•  partiene,  per  non  lasciare  ad  etti  se  non  un  semplice  crc- 

•  diln  personale  contro  il  loro  coerede  donatario  ;  sarebbe 
«  questa  cosa  troppo  grave,  e  oon  fa  meraviglia  »c  il  codice 

•  non  sia  andato  lin  là. 
«  Cosi  dunque,  il  sistema  di  Duranton  ti  trova  già  arbitrario 

«  e  senza  fondamento  nella  legge.  Ma  deve  essere  respinto 

<  por  un'  altra  cauta  ancora...  Infatti  in  tale  sistema  il  nostro 
t  articolo  924+ti4l  prevedendo  lo  stesso  caso  dell'art. 866+785 
«  avrebbe  I*  unico  oggetto  di  spiegare  come  deve  applicarsi 
«  questo  articolo,  quando  i  beni  a  dividersi  nella  successione 
«  sono  della  stessa  naiura  dell'  immobile  donato  per  antepar- 
«  le;  in  maniera  che  l'articolo  nou  tarebbe  ttato  fatto  te  non 
«  per  questo  caso  di  beni  della  stessa  natura. Or .  è  certo  che 
«  non  è  cosi;  perché  l'articolo  é  stalo  scritto  nel  progetto,  ed 
«  adottato  dal  consiglio  di  Stato  tenia  che  t  i  foste  (mistione 
«  Arila  naiura  dei  beni;  farono  posteriormente,  e  tulle  osscr- 

•  vazioui  del  Tribunato  aggiunte  le  parole:  ie  sono  della  stes- 
■  sa  natura.attinchò,  fu  dello,  uno  degli  credi  non  abbia  tulli 
t  gì'  immobili,  mentie  che  gii  altri  sarebbero  ridotti  ai  mo- 
«  bili  o  ad  una  somma  di  danaro  (  Fenct,  Rnctolta  dei  lavori 
«  preparatori  del  codice  nule,  t.  12,  p.  448  ).  ■  Adunque  la 
«  circostanza  dei  beni  della  stessa  natura ,  che  é  divenuta 

<  una  condizione  dell'applicazione  dell'articolo,  non  é  il  caso 
«  pel  quale  é  stato  fallo.  » 

c  Dalloc  (giurisprudenza  generale,  t.  5,  p.  456,  o.  56)  vie- 
ne, alla  sua  velia,  a  naufragare  contro  gli  stessi  scogli  d' in- 
terpe trazinne.  Egli  scorge  una  vera  antinomia  tra  ali  art.8G6 
e  941+7H5  e  611,  e.cercando  nondimeno  di  ravvicinarli,  non 
trova  nulla  di  meglio  se  non  di  cancellare  dal  secondo  la  con- 
dizione importante  colla  quale  termina,  cioè  I'  esistenza  dei 
beni  della  stessa  naiura  dell'  immobile  donato.  L'autore  con 
questa  modificazione  che  gli  sembra  erigere  il  ravvicinamen- 
to delle  due  disposizioni,  adotta  in  parte  la  opinione  di  Du- 
ranton, ed  opina,  come  lui,  per  l'applicazione  simultanea  dei 
duo  anicoli  quando  la  divisione  è  incomoda,  solo  caso  in  cui, 
secondo  lui,  vi  sia  difficoltà. 

•  Noi  non  ci  arresteremo  a  confutare  questa  dottrina,  per- 
chè non  ha  fondamento.  Non  sapremmo  prestare  un'attenzio- 
ne  seria  ai  traviamenti  degli  intcrpelri,  quando,  sotto  il  vano 
pretesto  dell'equità  o della  ragione,  ti  tbarazzatscro  del  testo 
della  legge,  per  creare  vicino  ad  essa  un  sistema  che  è  fon- 
dato topra  co'isirlerazioni  che  le  sono  estranee.  Per  far  crol- 
tare  tutto  que.no  edificio,  (.asta  di  aprire  il  codice  e  di  osser- 
vare i  termini  contro  i  quali  ti  eleva. 

«  Vazcille  (sull'  art.  924,  n.  1)  e  Domante  (Programma  dtl 
corso  di  drillo  civile  francese  fallo  alla  Facoltà  di  Parigi,  t. 
2,  p.288)  entrano  in  lizza  Con  una  teoria  novella  che  ci  tem- 
bra  opporsi  ancora  alla  volontà  del  legislatore.  Essi  pensano, 
come  noi,  che  non  vi  sia  ravvicinamento  possibile  tra  gli  art. 
866  o  924+T85  e  611,  e  che  ciascuno  di  etti  si  applichi  ad  un 
caso  particolare, fecondo  che  i  beni  trovati  nella  successione 
sono  o  no  della  stessa  natura  di  quello  del  quale  il  donatario 
è  investito  colla  donazione.  Secondo  etti,  la  differenza  tra  le 
due  disposizioni  legali  che  ci  occupano,consislcrebbe  dunque 
interamente  in  ciò  che  una  esige,  mentre  che  l'altra  non  oti- 
te la  coudizione  che  pone  in  imbarazzo  Dalloz.  Secondo  essi, 
I  art. 924  non  è  altro  se  non  una  derogazione  all'art.  866f785: 
etto  troncherà  la  quistione,  te  ì  beni  che  preseuta  la  succes- 
sione sono  della  stessa  natura  dell'immobile  donato;  nel  caso 
contrario,  1'  art.  866+785  toglierà  la  difficoltà.  Io  una  parola, 
l'esistenza  o  la  mancanza  della  condizione  colla  quale  finisce 
f  art.  924  è  il  perno  di  questa  teoria. 

«  Or,  abbiamo  già  veduto,  non  è  cha  un  istante,  citando  le 
parole  collo  quali  Marcade  combatte  I'  opiuione  di  Duranton. 
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L'art.  924  offre  un  si_ 
occupasi  di  una  eccezioni  alla  legge  dei  la 
ne  in  natura;  prevede  una  difficoltà  relativa  alla 
collazione  in  natura .  Esso  non  ha  in  mira  la  ridu- 
zione della  porzione  disponibile,  si  bene  la  riten- 
zione della  legittima.  Circa  l'art.  866,  contem- 
pla la  ridazione  da  seguire  su  la  donazione  della 
porzione  disponibile,  e,  applicando  ad  un  immo- 
bile di  malagevole  divisione  la  regola  major  pan 
ad  te  trahit  minor em,  vuole  ebe  il  donatario  re- 
stituisca o  ritenga  lo  intero  immobile  ,  secondo 
che  la  porzione  da  ridurre  ecceda  ciò  che  doves- 
se ritenersene  o  siale  inferiore. 

È  questo  il  vero:  tutto  il  resto  è  da  assi  miglia- 
re a  quelle  immagini  da  potersi  denominare  at- 
ari tomaia. 

1008.  Siccome  le  disposizioni  degli  art.  Rfl  , 
859,  866  e  024  poggiano  su  ragioni  di  eguaglian- 
za tra  figliuoli,  e,  sotto  questo  rapporto,  ranno- 
datisi al  pubblico  interesse,  cosi  non  lice  al  padre 
derogarvi  per  testamento,  ed  astringere  i  snoi  e- 
redi  del  sangue  a  snbire  i  vantaggi  che  vorrebbe 
fare,  sotto  il  rapporto  della  natura  de'  beni,  al  fi- 
gliuolo vantaggiato  (1).  Non  potrebbe  dipendere 
dalla  volontà  del  padre  di  famiglia,  che  1'  uno 
abbia  buoni  e  1'  altro  cattivi  predi. 

Il  marchese  di  Netumièrcs  aveva  legato  ad  uno 
de  suoi  figli  il  quarto  disponibile  da  prendere  nel- 
di  Netumières  e  di  Rochers  ,  con  fa 


le  terre  di  Netumières  e  di  Rochers  ,  con  facol- 
tà di  ritenere  per  la  sua  quota  ereditaria  il  rima- 
nente di  quelle  terre,  soggiungendo  che  se  quin- 
di vi  fosse  eccesso  nella  liberalità,  il  donante  a- 
vrebbe  il  dritto  di  porre  in  collazione  in  contan- 
te o  prendendo  di  meno, ovvero  scegliendo,!»  gli 
oggetti  legati,  quelli  che  non  volesse  conservare. 
I  n  corte  di  Rennes,  con  decisione  del 21  febbraio 
1834  (2) ,  divisò  che  questa  disposizione  del  te- 
statore non  poteva  prevalere  fra  le  disposizioni 
della  legge,  ed  impose  a'  periti  nulla  praticare  di 
nocevole  agi'  interessi  de'  riservatari. 

1009.  Ricard  esamina  una  quistione  simiglian- 
te  a  questa  (3).  Essa  consiste  nel  conoscere  se 
il  padre  possa  ordinare  che  taluni  donatari  dovran- 
no andare  esenti  dal  contribuire  alla  legittima  . 
ed  imporre  agli  altri  somministrare  ai  figli  la 
loro  porzione  in  beni  ereditari.  Ricard  avvisa  per 
1  affermativa,  e  la  sua  opinione debbesi  adottare; 
dappoiché  evvi  somma  differenza  fra  il  caso  pre- 
cedente e  quello  ora  in  disamina.  Nella  prima 
specie  trattavasi  di  privare  t  figli  de'beni  eredita- 
ri da  porre  in  collazione  nella  eredità  e  ridurli 

* 

che  r  art  984  é  atato  concepito  fuori  te  preoccupazioni  della 
I  della  nadir*  dei  beni,  e  eoe  »e  questa  e  di». 


in  contante;  nella  specie  attuale  trattasi  sempli- 
cemente di  conoscere  se  potranno  piuttosto  pren- 
dere la  loro  riserva  su  tali  o  tali  altri  beni. 

1010.  Del  resto  osserviamo  che,  quando  l'art 
924  circoscrìve  il  dritto  di  ritenzione  al  caso  in 
cui  i  beni  sieno  della  stessa  natura,  non  rìchieiie 
che  i  beni  sieno  della  stessa  specie,  campo  per 
campo,  prateria  per  prateria:  basta  che  siavi  im- 
mobile per  immobile,  comunque  la  coltivazione 
sia  diversa  (4). 

Art.  925+ 842  (5).  Quando  il  valore  della  do- 
nazioni fra  vivi  eccederà  o  eguaglierà  la  quota 
«lispon'bile,  tutte  le  disposizioni  testamentarie  fa- 
ranno senza  effetto  (6). 

rAitcou  duu  cowiLAiiou  b>o  Diruti  raocnrt. 

raocarrro  Diaccilo  al  cospicuo  di  stato.  —  f  *  Compilai  10- 
■e.  Art.  29.  Allora  quando  verrà  riconosciuto  che  il  valore 
delle  donazioni  Tra  tifi  eccede  ovvero  eguaglia  la  quota  di- 
sponibile, tulle  le  donazioni  a 


BOTIVI, 

Tedi  aouo  f  art.  9». 


IMI.  La  regola  fermata  dall'  art.  035  é  assoluta  , 

tenore  alle  donazioni. 
101*.  Nultadimeoo  le  donazioni  per  anticipazione  di  crediti 
rendono  caduche  le  disposizioni  testamentarie  sol  quan- 


divenu:.i 

ite 

Quindi, 

ae  queKa  condizione  non  ha  potato  presedere  alla  compilazio- 
ne dell'  articolo,  la  dottrina  di  Vazeitie  e  Demante  è  eviden- 
temente erronea;  non  è  ne  più  ingegnosa,  né  più  verosimile 
di  quelle  che  I'  hanno  precedala,  e  deve  svanire  con  esse, 
perchè  ciò  che  la  sosteneva  le  sfugge  compiutamente. 
•  Poujot  è  visibilmente  imbarazzato  dal  confliUo  di  tutti 

3 •!'•>'•  »i»temi,  e  sebbene  taccia  rclatf  vanwntc  ad  osai,  ceden- 
o  alla  sua  abitudine  di  non  citare  altre  autoriti  se  non  quel- 
la degli  oratori  del  governo,  le  contraddizioni  nelle  quali  ca- 
de dinotano  il  suo  imbarazzo.  Cosi  dopo  aver  detto  dapprima 
die  11  donatario  non  ha  bisogno  di  dichiararsi  erede  per  rite- 
nere la  sua  riserva  per  via  di  eccezione,  aggiunge  poi  che  il 


COMENTO. 

1011.  L' articolo  in  esame  è  conseguenza  della 
preferenza  attribuita  alle  donazioni  su  le  disposi- 
zioni a  causa  di  morte  (7).  È  manifesto  che  il  do- 
nante, avendo  assorbito  con  donazioni  la  porzio- 
ne disponibile,  nulla  lascia  di  disponibile  in  tem- 
po di  sua  morie  ,  e  conseguentemente  nessuui 
delle  sue  disposizioni  testamentarie  può  sussiste- 
re. Anche  quando  il  legato  fosse  anteriore  alla 
donazione  per  la  sua  data ,  non  le  osterebbe  me- 
nomamente; dappoiché  il  legato  assume  un  ca- 
rattere stabile  solo  in  tempo  della  morte  del  di- 
sponente: sino  allora  va  soggetto  alla  volontà  mu- 
tabile dei  testatore. 

1012.  Se  le  donazioni  tra  vivi,  eccedenti  la 
porzione  disponibile,  si  facciano  a  persone  capa- 


donatario  che  rinunzia  ha  perduto  questa  facoltà .  Tra  qoctv 
due  proposizioni  contraddittorie  che  provvengono  senza  dot- 


bio  dalla  confusione  alla  quale  la  i 
da,è  imponibile  di  scorgere  il  pensiero  che  egli  ha  > 
molare,  e  le  spiegazioni  che  di  non  fanno  se  non  r 
r  oscurili  che  regnava  Intorno  a  lui.  » 

(1)  Polhier,  Sueett.,  cap.  a,  art.  2,  §  8,  p.  I9t. 

\t  Dallas,  34,1  161. 

(3  P.  S,  n.  1117- 

(4)  Decis.  C.  dì  Caen  16  marzo  1839  (  Patta,  30,  UM 
Add.  Op.  conf.  di  Sainiespès  Lejrot,  n  54". 

(5)  Add.  Ved.  art.743,  seg.,8i9.  »eg.,838,  seg..  99i  a  9"* 

(6)  Add.  D  nostro  art.84i  è  conforme  airan.  945  Ucl  G  1 
francese. 

(7)  Art.  923.  C  Nap.  f  810. 
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ci  di  saccedere,  le  quali  si  dichiarino  eredi  e  con- 
seguente nu>o  te  soggiacciano  a  collazione,  ne  con- 
seguita addivenire  inapplicabile  l'art.  925;  avve- 
gnaché cotesto  specie  di  donazioni  vanno  risguar- 
date  come  donazioni  per  anticipazione  di  eredità, 
e  la  collazione  le  ripone  nella  riserva  da  cui  re- 
putansi  non  essere  uscite.  Quindi  tali  specie  di 
donazioni  non  intaccano  menomamente  la  por- 
zione disponibile,  e  conseguentemente  il  dispo- 
nente può  liberamente  dare  a  tal  parte  del  suo 
patrimonio  la  destinazione  che  siagli  sembrata  op- 
portuna. Di  fatti  le  donazioni  tra  vivi  rendono  ca- 
duche le  disposizioni  testamentarie  sol  quando  le 
donazioni  medesime  intacchino  la  porzione  dispo- 
nibile. Ma  esse  non  possono  produrre  questo  ri- 
sultamento  quando  sieno  imputabili  su  la  riser- 
va di  cui  han  fatto  godere  i  legittimari  innanzi 

(1). 


TRUCCATO. 


alla  noe  di 


Art.  926  f  813  (2).  Quando  ìe  disposizioni  te- 
stamentarie eccederanno  la  quota  disponibile,  o 
la  porzione  di  questa  quota  che  resterebbe  dopo 
aver  dedotto  il  valore  delle  donazioni  fra  vivi,  la 
riduzione  si  farà  prò  rata  senza  alcuna  distinzio- 
ne fra'  legati  universali  ed  i  legati  particolari  (3). 


ticolari. 

Quest'  aggiunzione  e  necessaria  per  far  costare  1*  intenzio- 
ne della  sezione,  la  quale  sembra  essere  ancora  quella  del 
consiglio  di  Stalo  che  non  vi  sia  relativamente  alla  riduzione 
prò  rata,  uel  caso  preveduto,  alcuna  distinzione  fra  i  legati 
universali  ed  i  legati  particolari,  e  per  evitare  f  equivoco 
ebe  nascer  potrebbe  se  s*  invocasse  I'  antica  giurisprudenza 
ebe  dettava  doversi  in  questo  caso  i  letali  particolari  estin- 
guer prima  t 


mocRTTO  nucrsso  al  consiglio  di  stato.—  4*  Compilazione 
Art.  30.  Nel  caso  in  cui  i  legali  particolari  eccedessero  o  la 
quota  disponibile,  o  la  porzione  di  tale  quota,  ebe  restereb- 
be dopo  la  deduzione  «lei  valore  delle  donazioni  fra  vivi,  i  le- 
gati saranno  ridotti  tra  i  legatari  particolari  prò  rata. 

•  Ciò  non  pertanto  se,  nel  caso  di  sopra  indicato,  siavi  un 
legatario  a  titolo  universale,  egli  preleverà  un  quarto  dalla 
snassa  de'  beni  liberi,  e  non  avrà  dritto  al  resto  ck  dopo  l'in- 
tiero pagamento  di  tutti  i  legati  particolari. 

2*  Compilazione.  Art.  36.  Quando  lo  disposiafoni testamen- 
tarie eccederanno  o  la qnota  disponibile,  o  la  porzione  di  que 
sta  quota  ,  che  resterebbe  dopo  aver  dedotto  il  vi 
donazioni  tra  vivi,  la  riduzione  ai  farà  prò  rata. 


L'  articolo  30  ò  discusso. 

Tacitai*!)  domanda  s'  egli  e  necessario  di  elevare  a  rego- 
la assoluta  la  disposizione  sulla  ritenuta  del  quarto.  Egli  è 
possibile  ebe  i  legali  particolari  sten  miti  per  cagioni  talmen- 
te favorevoli,  ebe  a  volerti  ridurre  ai  tradirebbe  evtdentemen- 
t  «  r  Intenzione  del  testatore. 

BcuLisa  risponde  cito  1'  articolo  3t  dà  al  testatore  la  fa 
-  -ok*  di  esentameli. 

Tnuuuan  dice  che  tal  fiala  il  testatore  dimenticherà  di  e- 
oprimere  che  il  legato  è  ratto  per  antepone,  e  ebe  ciò  avver- 
rà epeeialmcnle  quando  egli  avrà  un'  idea  esagerata  del  suo 


Ciauiciaia  dice  ebe  se  si  desse  la  preferenza  ai  legatari 
particolari,  s' interpreterebbe  la  volontà  del  defunto  contro 
la  presunzioue  naturale  che  il  legatario  universale  è  quegli 
cui  ba  voluto  più  favorire. 

Bioot-Pkeihcxic  dice  che  la  legge  ba  bastantemente  prov- 
veduto  a  questo  caso,  facendo  note  le  conseguenze  del  suo 


l.UllWl.  Ai  kg.  File. 
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1013.  nelle  disposizioni  testamentarie  la  riduzione  ha  luogo 
per  contributo. 

IOt4.  Il  codice  non  distingue  ,  a  differenza  del  diritto  eo/i- 

luelodinario  e  del  diritto  scritto,  i  legati  universali  dai 

legati  particolari. 
Mai  È  vero  eie  il  codice  stabilisce  nell'  art.  1003  una  gè- 

rarebia  fra*  legati;  ma  nel  solo  caso  In  cui  veiig 

sfatta  la  legittima. 
1015  S*.  Regole  generali  dir  pretiedono  alta  ritintone  j 

ponionate  dei  legati  — -  Opinioni  degli  autori. 
1015  3*.  Quale  i  la  torte  dei  legati  condhionalfT 
1015  4*.  La  domanda  di  riduzione  può  formarti  teparatamn* 


COMENTO, 

101 3.  L'articolo  in  esame  stabilisce  la  differema 
tra  le  donazioni  fra  vivi  e  le  disposizioni  testamen- 
tarie circa  la  riduzione.  Le  prime  non  sono  ri- 
ducibili per  contributo,  come  dichiara  V  art.  923: 
le  donazioni  di  data  più  recente  soggiaciono  a  ri- 
duzione sino  al  compimento  della  riserva.  Ma 
non  avviene  cosi  de'  legati:  essi  han  tutti  la  me- 
desima data;  quella  cioè  della  morte  del  defunto. 
Dunque  essi  tutti  offendono  la  riserva,  e  deb- 
bono ridursi  mercè  proporzionale  con tnlm lo, sen- 
za distinguere  i  legati  universali  da'  particolari. 

1014.  Nou  avveniva  cosi  ne' paesi  consuetudi- 
nari:  vi  si  considerava  il  legato  universale  come 
donazione  de' beni  residuali,  soddisfatti  tutti  i  pe- 
si. E  siccome,  per  effetto  di  tale  idea,  il  legatario 
universale  doveva  soddisfare  i  legati  particolari  , 
cosi  ne  conseguitava  chela  riduzione  cadesse  sul 
legato  universale  innanzi  di  colpire  i  legati  parti- 
colari ,  i  quali  dovevano  contribuire  in  sottordi- 
ne (4). 

Ne'  paesi  di  diritto  scritto  professavasi  una  dot- 
trina affatto  diversa,  e  vi  si  ammetteva  che  i  lega- 
ti particolari  dovessero  soddisfarsi  prima  del  le- 
gato universale  (5).  Era  questa  una  conseguenza 
del  rispetto  del  diritto  romano  per  la  istituzio- 
ne di  erede,  fatto  restituire  dalla  legge  Falcidia. 

Ben  si  ravvisa  che  il  Codice  Napoleone  non  ha> 
adottato  il  favore  del  diritto  consuetudinario  pei 
legati  particolari,  nè  il  favore  del  diritto  romano 
pel  legato  universale.  Esso  pone  tutti  i  legati  allo 
stesso  livello,  salvo  la  volontà  del  testatore  ,  che 


(f  )  Adii  On.  «onf.  di  latti  gli  autori. 
I-.'}  Add.  V«d.  ari.  143,  aeg.  763,  791,  &*»a  812, 811,  9ì», 
i-Si,  !K9. 


I 


)  Add.  Il  nostro  art  fi» 3  è  coni,  all'art.  926  del  Cod.  fr. 

4)  Uicard,  p.  3.  n.  1M»,  1110.  Lrbrau,  1  3,  8,  n.  3. 

5)  Osservazioni  del  tribunato  (  Fenct,  t.  TU,  p,  449  ). 
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rinveniamo  pienamente  riservala  dall' art.  927  f 
Mi.  Esso  impone  che  vengauo  ridotti  prò  rata. 

1015.  É  ben  vero  che,  in  conformità  dell'  art. 
1009  f  953  ,  il  legatario  universale  è  tenuto  di 
soddisfare  i  debiti  ed  i  legati  particolari;  ma  il  Co- 
dice Napoleone,  conservando  tal  regola  del  dirit- 
to consuetudinario,  non  ne  desume,  relativamen- 
te al  caso  in  esame,  la  stessa  conseguenza  desun- 
ta da  esso.  Finché  la  legittima  non  venga  piena- 


(l)Grcnier,  n.  622. 

Add.  Saiulcspés-Lcscot,  n.  555  e  556  .«fluendo  ciò  che  di- 
ce  Marcadé,  sull'art.  9*0.  n.  5,  presenta  le  seguenti  osserva- 
zioni sul  ravvicinamento  dell'art  9*ti  agli  art.  1003  c  1009  del 
codice.  Reti  dice:  loc. ci  t.:  «  Questa  regola  é  sicuramente  sem- 
plice e  facile  nella  pratica  come  nella  teoria  .Ma  la  mente  In- 
contra involontariamente  dubbi,  quando  »i  ravvicina  ad  altre 
deposizioni  della  legge  che  sembrano  oscurarla  o  renderla 
inapplicabile  Questi  dubbi  nascono  dalle  duBcoltà  di  conci- 
bare  V  art.  9i6  cogli  art.  100-J  e  1003^955  e  929.  Si  dimanda 
come  avvenga,  che  dopo  aver  il  codice  sottoposto  tutti  i  le 
gali  indistintamente  ad  una  riduzione  proporzionale  e  contri 
butoria,  abbia  potuto,  ncll'  art.  100^53,  sottoporre  il  lega 
Cario  universale  in  concorso  con  un  crede  riscrvalario.a  sod 
durare  tulli  gli  altri  legati,  eccetto  nel  caso  di  riduzione,  al- 
lorché nondimeno  i  termini  dell'ari.  1005y929  sembrano  im- 
pedire V  applicazione  dell'  art.  1009-955,  dicendo  clic  il  le- 
gato universale  contiene  disposiziouc  di  tutti  i  beni  del  testa- 
tore? Or,  se  è  cosi,  se  il  legalo  universale  si  applica  all'  uni- 
versalità dei  beni,  vi  sari  sempre  luogo  di  ridurlo  a  favore 
degli  credi  riservalari, e  se,  da  un'allra  banda,  l'ari.  9i0f  845 
ctii;  comentiamo  autorizza  il  legatario  che  n'è  gratificalo  a  re- 
clamare dai  suoi  collegatari  una  contribuzione  proporzionale 
alla  riduzione  dimandata,  come  l'art  HJ09f933  ha  potuto  sot- 
toporlo a  pagare  integralmente  lulli  i  legali,  salvo  il  caso  di 
i  it/usTonc, quando  è  in  concorso  coi  riservatali,  allorché  que- 
sto concorso  rende  sempre  la  riduzione  inevitabile. 

•  È  certo  che  questo  ravvicinamento  dei  testi  sparge  una 
oscurità  molesti  sulla  idea  della  legge,  la  cui  vera  espressio- 
ne non  può  mostrarsi  senza  il  soccorso  d«'ll«  dottrina.  M.irca- 
dé  (  sul!'  art.  9£6,  n.  5  )  ba  perfettamente  rischiarala  la  ditti- 
colla  c  disti  u ilo  il  preteso  conflitto  la  cui  apparenza  abbiamo 
notala.  «  Si  potrebbe  dapprima  rispondere,  egli  dice, che  que- 

•  si*  art.  1000t055  presenti  una  leggiera  inesattezza  di  com- 
«  pilazione,  e  che  le  parole  salvo  il  caso  di  riduzione  siano 
.  slate  messe.per  mancanza  di  un'attenzione  abbastanza  scru- 
»  noiosa  invece  di  queste:  salvo  la  richnione.St  potrebbe  au- 

•  cora  dire.conservandopurc  come  awadulamonlf  adoperati 
«  i  termini  dell'articolo,  che  il  legato  univeisale  (ial  quale  è 

•  definito  dall'  art.  1005f929,  c  ebe  sarebbe  sempre  Capace 

•  di  riduzione  iu  faccia  agii  credi  riservalari)  potrebbe,  in  fui- 

•  lo.  non  sempre  subire  la  riduzione,  essendo  il  riservatario 
«  libero  di  non  esercitare  il  suo  dritto;  e  che  il  legatario  uui- 

•  versale  non  potrebbe  ridurre  gli  altri  legali,  nel  caso  in  cui 

•  il  riservatario  non  dimandasse  la  riduzione.  Ma  noi  credia- 

•  mo  che  la  spiegazione  la  più  esalta  di  questa  opposizione, 
«  che  T  art.  1003+929  fa  uascore  ira  ({li  altri  due  art.,  deve 
«  trovai  si  nella  definizione  troppo  ristretta  che  questo  ari. 

•  1003+929  dè  del  legato  universale. 

<  infatti,  il  legato  universale  non  é  solamente  quello  col  | 

•  quale  il  testatore  attribuisce  tutti  i  beni  che  lascerà  ;  e  au-j 

•  cora  quello  col  quale  dà  lutto  ildisponihìlc  che  lascerà. Que- 

•  sto  punto  é  certo;  pcrchè.da  un  lato,  la  chiamata  a  tulio  ih 
«  disponibile  contiene  la  chiamata  eventuali- sa  tutti  ibcni;| 

•  poiché  questi  beni  possono  divenire  unii  disponibili,  per  la 

•  premorienza,  la  rinunzia  o  l' indegnità  dei  riservatari  ;  da 
t  un  altro  lato, colui  al  quale  si  sono  espressamente  legali  lutti 

•  i  beni  non  potrà  giammai  avere  se  non  il  disponibile. D'altra 
-  parte  il  legalo  del  disponibile  non  potrà  giammai  essere  se 

•  non  un  legato  universale  o  a  titolo  universale;  non  può  es- 
.  sere  un  legato  particolare,  or,  l'art.  1010+90*  non  dichiara 

•  legalo  a  titolo  universale  so  non  illegalo  di  una  quinta  parte 

•  del  disponibile:  dunque  il  legalo  del  disponibile  é  un  legato 
«  universale. 

«  Posto  ciò,  osserviamo  la  differenza  che  vi  sarà,  circa  la 

•  riduzione,  tra  il  legato  (  universale  )  di  tulli  i  beni,  ed  il  le* 
«  gaio  (usualmente  universale)  di  tutto  il  disponibile.. .Quan- 

•  do  ho  detloi  t  lo  vi  lego  tulli  i  miei  beni,  •  la  presenza  del 

•  figliuolo  che  io  lascio  togliendovi  la  metà  di  questi  beni,  vi 

•  fa  quindi  subire  una  riduzione  della  metà;  e  voi  potete,  per 

<  conseguente,  ridurre  ancora  della  meli  i  legali  particolari 

<  che  siete  stalo  incaricato  di  soddisfare  Ma  quando  ho  detto . 


mente  soddisfatta,  il  Codice  non  distingue  fra'  le- 
gati: esso  li  considera  tutti  eguali.  Sol  quando  la 
legittima  v  enga  interamente  somministrata,  si  sta- 
bilisce  una  gerarchia  fra*  legati,  ed  il  legato  uni- 
versale rimane  gravato  de' legati  particolari.  In- 
nanzi di  tale  epoca,  la  legittima  grava  tutta  la 
inasta  donata  ;  essa  ne  conslituisce  un  debito 
privilegiato,  il  quale  gravita  su  ciascuna  delle  sue 
parti  (f). 

«  solamente  che  «  io  vi  lego  fililo  U  mio  disponibile,  «  prcn- 
t  «tendo  la  presenza  di  questo  ligliuolo  la  metà  dei  beni  non 

•  diminuisco  ciò  che  vi  é  legato,  poiché  vi  lascia  tulio  il  ditpu* 
«  làbile;  voi  non  subilc  dunqu»-  riduzione.e  non  potete  quindi 

•  farne  subire  uua  ai  legati  particolari  (  vedi  Duranlon,  L  8 
.  n.  565,  e  t.  9,  numeri  185  e  805  ). 

«  Or  se  il  legatario  universale  non  può  né  subire,  né  fare 
«  subire  la  riduzione  (malgrado  il  concorso  di  un  erede  riscr- 

•  vaiar»),  quando  gli  è  sialo  legato  il  disponibile,  non  é  dun- 

•  rjM  uwravinliuso  clic  l'art.  100J ,  U55  ci  dica  che  questo  1q- 


aiario  universale  iu  concorso  con  un  riservatario  non  sarà 

•  dispensalo  di  soddisfare  tutti  i  legali  se  non  nel  caso  di  ri- 

•  duzione.Ciò  é  tanto  più  naturale  che  il  testatore  «  he  ha  ere- 
«  di  riservalari  si  servirà  più  spesso  delle  parole  tutto  il  mio 

•  disponibile  (  o  di  termini  equivalenti  ),  che  di  queste  aJnc 
■  espressioni  tutti  i  miei  beni;  in  maniera  che  il  caso  di  ridu- 
«  cione  sarà,  definitivamente,  il  più  raro.  » 

<  Questa  esposizione  chiara  e  rapida  presenta  secondo  doì, 
il  solo  mezzo  di  dissipare  l'  oscurità  che  si  osserva  iu  questo 
luogo  nelle  disposizioni  diver«edclla  legge. Ma  comunque  fon- 
dn'a  possa  essere  la  distinzione  stabilita  da  Marcade,é  dispia- 
ce »olo  che  siamo  forzali  di  ricorrere  alle  sottigliezze  che  rac- 
cliitide,  per  giustificare  1'  opera  del  legislatore,  e  restare  in- 
tana la  regola  di  eguaglianza  stabilita  dall'  art.  920f8i5  tra 
tulli  i  legali. 

•  Senza  dubbio  la  dilDcoltà  di  ravvicinare  gli  articoli  996  c 
l(H>9y8t5  e  933  ha  trascinato  Lcvasseur  (Portione  disponibi- 
le, ii.  108  )  a  sconoscere  questa  regola,  concedendo  al  lega- 
tario particolare  che  subisce  la  riduzioue,  un  regresso  d'  in- 
dennità contro  il  legatario  universale.  La  sua  teoria  consisto 
nel  cercare  il  senso  dei  due  articoli  precitati  per  ravvicinar!  i 
ed  applicarli  simullauennienie.  Conviene  con  noi  che  l"  art. 
!>26-j-8i3  determina  gli  effetti  della  riduzione  dimandala  dal 
l.  giuimario  contro  lutti  i  legatario  che  costoro  contribuisco- 
no proporzionalmente  al  pagamento  della  riserva,  astrazione 
■  tu  delle  loro  diverse  quabla.Ma,sccondo  lui,  l'art. 1009f935 
icgula  le  obbligazioni  del  legatario  universale  relativamente 
ai  legatari  uanicolari.e  dà  a  questi  ultimi  il  dritto  di  reclama- 
re dal  legatario  universale  l'intero  pagamento  dei  loro  legati. 
In  maniera  che  per  ravvicinare  le  due  disposizioni  iu  appa- 
renza opposte,  bisogna  riconoscere  che  la  secouda  modino* 
la  prima,  aprendo  un  regresso  ai  legatari  particolari  per  re- 
clamare dai  legatario  universale  la  frazione  di  cui  i  loro  legati 
sono  ridotti  nello  interesse  della  riserva. 

t  Questo  sistema  urta  di  fronte  I'  art.  1009f935  sul  quale 
si  fonda,  perché,  come  noi  abbiamo  delto.nel  riportare  l'opi- 
nion:: di  Marcadé,  I'  art.  1009+955  non  sottopone  il  legatario 
universale  al  pagamento  dei  legati  particolari.se  non  nel  caso 
in  rui  non  vi  é  luogo  a  riduzione.  Lcvasseur  ha  dunque  ob- 
bliato  questa  coudizionc  fine  qua  non  dell'  articolo  che  egli 
invoca,  e,  sotto  questo  primo  aspetto,  il  ravvicinamento  che 
mette  in  campo  e  csscnzialmontc  insostenibile.  Ma  si  penetra 
ancora  meglio  la  debolezza  della  sua  argomentazione,  quando 
si  nfleilc  che  lo  scopo  evidente  doli'  art.  92t>t8s5  è  stato  di 
allontanare  qualunque  differenza  tra  i  legali  particolari  ed  i 
legati  universali  relativamcnlo  alla  riduzione,  e  di  sottoporti 
tulli  alla  stessa  sorte, per  mezzo  di  una  contribuzione  propor- 
zionale fondata  sulla  loro  estensione  rispettiva  Or,  é  manife- 
sto che  questa  uguaglianza  non  esisterebbe  e  che  sarebbe  pu- 
ramente illusoria,  se  i  legatari  particolari  potenero  ripetere 
Contro  il  legatario  universale  la  porzione  contributona  dell» 

3 naie  fossero  stati  ridoni  per  ricostituire  la  riserva  altrrass 
alle  disposizioni  del  defunto.  L' intenzione  del  legislatore  si 
troverebbe  apertamente  violata  relativamente  alla  proibizione 
finale  dell'art  9*6+845  il  quale  vuole  che  la  riduzione  si  operi 
prò  rata  senza  alcuna  distinzione  tra  i  legati  uniirrioti  ed  i 
/r<7aiinartico/ari.Qucsle  espressioni  colle  quali  tetmina  V art. 
926,843  e  che  non  esistevano  nel  progetto,  non  vi  sono  state 
aggiunte  se  non  nello  scopo  di  stabilire  quella  uguaglianza  as- 
soluta che  la  dottrina  di  Lcvasseur  sconosce.  La  idea  dei  com- 
pilatori comparisce  per  tal  punto  a  traverso  i  molivi  sui  quabi 
si  fonda  la  sezione  ai  legislazione  del  Tribunato  (  Tornala  del 
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minate  anno  11, 31  mirto  1803,  e  giorni  seguenti  ),  per 
dare  l'aggiunzione  di  cui  trattiamo:  «  Essa  ù  necessaria 
nolare  l'intensione  della  sezione,  che  sembra  essere  an- 


10  germinale 

%  cura  quella  del  Coniglio  di  Stato,  ebe  non  vi  sia  relativa- 

•  mente  alla  riduzione  prò  rata,  nel  raso  preveduto,  alcuna 
«  distinzione  tra  i  legati  universali  ed  i  legali  particolari  ;  c 

•  per  evitare  i'  equivoco  ebe  nascerebbe,  so  non  s'  invocasse 

•  T  antica  giurisprudenza  f  dei  paesi  di  dritto  scritto  ),  che 
«  voleva  che  in  questo  caso  i  legali  particolari  fossero  esauriti 

•  prima  dei  legali  universali.  > 

•  Stante  questa  manifestazione  chiara  e  prerisa  della  vo- 
lontà della  legge,  gli  autori  (  Greuier,  delle  Donazioni,  t.  2, 
n.  t>22;  Dalloz  A.,  lliuritprudenza  generale,  t.5,  p.455,  n.  54; 
Vazcille,  sulCart.  92U,  n.l;  Coin-Delislc,  tu  gli  urf.925  a  927, 
n.G)  che  hanno  esaminato  l'opinione  di  Lcvasseur  non  hanno 
esitalo  a  condannarla  come  sovversiva  delle  regole.  Abbiamo 
dunque  per  certo  che  l'uguaglianza  proclamata  dal  codice  tra 
i  diversi  legati,  in  materia  di  riduzione,  non  può  giammai  es- 
tere alterata.e  che  qualunquo  sistema  tendeute  ad  offenderla 
non  potrebbe  sostenersi.  » 

(1)  Add. Regole  generali  che  presiedono  alla  riduzione  pro- 
porzionale dei  legali—  Opinioni  degli  autori.  Dice  Saintcspès- 
Lescol,  numeri  558.  53»  e  540  intorno  a  ciò:  «  Ora,  imporla 
di  stabilire  le  regole  generali  secondo  le  quali  deve  operarsi 
la  riduzione  proporzioualc  dei  legati  in  lutti  i  casi  che  posso- 
no presentarsi. 

•  La  prima  regola  alla  quale  conviene  arrestarsi,  consiste 
«ella  maniera  rolla  quale  bisogna  calcolare  la  massa  totale 
dei  legati  o  la  \  illutazione  parziale  di  ciascuno  di  essi.  Se  si 
dor«atero  prendere  per  regola  di  questa  calcolazione  le  cifre 
indicate  dal  testatore,  saremmo  esposti  a  cadere  in  gravi  er- 
rori, nel  ca>o  in  cui  egli  avesse  fallo  disposizioni  eccedenti  il 
suo  patrimonio.  Supponiamo,  per  esempio,  che  lasciando  il 
padre  di  due  lìgliuoli,  un  patrimonio  di  150.000  fr.,  avesse 
fatto  200,000  fr.  di  legali,  150,000  fr.  a  Giovanni,  50,000  a 
Giacomo. Se  si  procedesse  secondo  queste  cifre  per  ritrovare 
l'ammontare  dei  legaii.si  otterrebbe  evidentemente  una  mas- 
sa composta  contemporaneamente  di  valori  reali  e  di  valori 
fittizi,  nella  dislribuzionc  della  quale  bisognerebbe  necessaria- 
mente offendere  i  dritti  dei  legatari  o  degli  credi  riservatat  i, 
secondo  I'  attribuzione  che  fosse  fatta  agli  uni  o  agli  altri  dei 
valori  reali.  Nella  supposta  ipotesi  in  cui  la  riserva  è  di  due 
terzi,  i  due  figliuoli  sarebbero  ammessi  a  dire  che  essi  hanno 
dritto  ai  due  terzi  dei  legali,  perchè  questi  assorbono  tutto  il 
patrimonio  paterno,  e  rome  i  legati  si  elevano  a  200,000  fr., 
essi  potrebbero  reclamare,  pei  due  terzi  che  loro  assicura  la 
leggo,  133,333  fr.32  e, e  non  lascerebbero  cosi  ai  legatari  se 
non  I6.WV,  fr.  08  e.  Da  un  altro  Iato,  i  legatari,  intcrverten- 
di>  la  posizione,  sarebbero  in  dritto  di  pretendere  clic  I  loro 
segali  sono  validi  sino  alla  concorrenza  del  terzo  della  massa 
totale,  perchè  riduccndoli  in  questo  limile,  essi  n spellano  la 
riserva,  e  reclamando  Go'.OGG  Ir.  CO  e.  pel  terzo  disponibile  al 
quale  sono  chiamati,  non  lascerebbero  in  realtà  ai  figliuoli  ri- 
Sfrattar!  se  non  83,333  fr.34  c. .somma  insudiciente  per  rap- 
presentare la  loro  riserva. 

•  Partendo  dalla  stessa  base,  questi  due  sisterai.sebbene  op- 
posti siano,  nondimeno  sarebbero  logici,  c  la  contraddizione 
clic  li  divide  non  ha  altra  causa  se  non  la  falsità  del  punto  di 
partenza.  Sarebbe  facile  di  ravvicinarli  stabilendo  una  giusta 
proporzione  ira  il  valore  reale  del  patrimonio  ed  il  valore  111- 
ti/io  dei  lega.i,  per  attribuire  una  porzione  di  ciascun  di  essi 
agli  credi  o  ai  legatari,  secondo  I'  estensione  proporzionale 
dei  loro  dritti.  Ma  ciò  apporterebbe  una  complicazione  ben 
iuuiile  in  una  qnistionc  di  pura  aiitmelica,  di  cui  è  agevole 
trovare  la  soluzione  coti  un  metodo  più  semplice  e  più  tacile. 

<  Infatti  di  che  cosa  si  tratta  in  (ulto  ciò  *  Di  dividere  tra 
diverse  persouo  aventi  drillo,  credi  o  legatari,  il  patrimonio 
reale  del  defunto,  e  non  i  valori  iraaginari  o  fittizi  che  non 
hanno  esistenze  se  non  «eli*  alto  in  cui  sono  scritte  le  sue  ul- 
time volotilà.Or,  non  essendo  questo  effettivo  patrimonio  che 
bisogna  dividere,  nella  nostra  ipotesi,  se  non  di  150.000  fr. 
cioè  inferior  e  di  un  quarto  ai  200.000  Tr.  legali  dal  icsiaiorc, 
si  deve  ridurre  di  un  quarto  il  valore  domito  a  ciascun  lo. 
italo  nel  testamento,  per  rinvenire  la  cifra  reale  di  quel  che 
il  suo  autore  ha  voluto  donare. Il  primo  legalo  latto  a  Giovan- 
ni sai*  cosi  ridotto  a  112  50)  fr.  invece  di  150.000  fr.;  ed  il 
se  condo  del  quale  Giacomo  è  gratificalo  nou  si  eleverà  se  non 
.1  57,580  fr., Invece  di  50,000  fr.Sopra  queste  cifre  solamente 
il  cui  totale  è  in  perfetto  accordo  coli'  attivo  reale  del  patri- 
monio dovranno  agitarsi  le  calcolazioni  per  la  riduzione. 

•  Queste  calcolazioni  consistono  unicamente  a  stabilire  una 
jwnporzione  ira  ciò  che  manca  agli  eredi  e  la  loialità  dei  te- 
lati, per  determinare  la  frazione  necessaria  che  debbono  for- 
ali «J  m  massa  per  ricali  iure  la  riserva;  e  questa  fraziono  si 


preleva  sopra  ciascun  legato  proporzionalmente  alla  sua  e- 
siensione,  prendendo  per  regola  il  valore  che  ciascun  di  essi 
avrebbe  procuralo  ni  legatario,  in  mancanza  di 
•  Questa  maniera  di  prò.  edere  è  la  sola  ver 


Questa  maniera  di  procedere  è  la  sola  veramente  gene- 
rale, e  che  possa  applicarsi  in  tutte  le  ipotesi  Poujol  (  sugli 
art.  920  e  927,  u.7)  iusegna  un'  altra  regola  la  cui  inesattezza 
é  facile  dimostrare.  «  Si  calcola,  egli  dice,  ciò  che  ciascun  ic- 
•  gatario  avrebbe  avuto  se  non  vi  fosse  stata  riserva;  e  si  de- 
«  duce  sopra  ciascun  legato  la  quota  proporzionale  della  rr- 
«  serva;  così,  se  non  esiste  che  un  figliuolo  legittimo,  essa  ó 
«  della  metà, e  ciascun  legatario  vi  contribuirà  per  la  metà  del 
■  suo  legalo;  cioè  nou  ne  riceverà  che  la  metà.  • 

<  Se  non  bisognasse  giammai  deviare  da  tal  sistema,  si 
perverrebbe  talvolta  a  risultamculi  strani. Ragioniamo  da  pri- 
ma nel  caso  in  cui  non  vi  sono  se  non  legati  particolari. Bollo 
questo  primo  aspetterà  teoria  di  Poujol  non  è  solida,  perchè 
e  successivamente  esalta  ed  inesatta.  Essa  è  perfettamente 
fondata  quando  i  legati  particolari  assorbono  la  totalità  del 
patrimonio;  e  si  comprende  rhc  allora  non  vie  inconveniente 
a  couloi  marnisi ,  pei  che  bisogna  ricomporre  interamente  la 
riserva, prendendo  sopra  cìascuu  legatario  una  «piota  propor- 
zionale dell' emolumento  <h?  la  costituisce,  quota  che  dove 
essere  iu  rapporto  colla  estensione  del  lcgato,cd  elevarsi  alla 
metà  se  il  legatario  è  chiamato  alla  metà  dei  beni,  al  quarte 
se  il  testatore  non  gliene  ha  trasmesso  che  il  quarto,  al  terzo 
se  gli  ha  legalo  il  lerzo,  e  cosi  iu  seguito,  preudendo  sempre 
per  regola,  come  abbiamo  già  dello,  il  valore  che  ciascun  le- 
galo avrebbe  procurato  al  legatario  se  non  vi  fosse  stata  ri- 
duzione. 

t  Cosi  nell'  ipolesi  di  una  successione  di  100,  000  fr.i  gra- 
vala di  due  legali,  l'uno  di  75,000  fr-,  o  I'  altro  di  25,000  fr., 
so  vi  sia  un  figliuolo  unico  ebo  si  presente  all'  eredità,  proce- 
dendo secondo  I*  uno  o  l'altro  melodo,  si  perverrebbe  sempre 
al  medesimo  risultamcnto;  cioè  che  ciascun  legalo  sarà  ridot- 
to della  metà  per  compiere  la  riscrva.ebe  si  eleva  essa  stes- 
sa alla  metà  della  successione  In  lutti  i  casi,  iu  una  parola,  il 
legato  di  75.000  fr.si  ridurrà  a  57,000  fr.,quello  di  25,000  fr. 
sarà  diminuito  di  1 2.000  fr.,  ed  i  50,000  fr.  di  riserva  dovuti 
all'  erede  si  troveranno  forniti  in  una  giusta  proporzione  da 
ciascuno  dei  due  legatari. 

«  Ha  le  cose  cangerebbero  aspetto  se  il  padre, nella  suppo- 
sta ipotesi,  invece  di  aver  disposto  di  tulio  il  suo  patrimonio, 

1  non  avesse  inlcramenic  legato  I'  emolumento  della  riserva  ; 

I  se  ,  per  esempio  ,  il  primo  legato  nou  fosse  che  di  00,000 
franchi  ,  ed  il  secondo  ili  I5  IHO  franchi.  In  questa  nuova 
Condizione  ,  la  regola  indicata  ila  Poujol  non  potrebbe  es- 
sere seguita  ,  e  non  si  sarebbe  più  ammesso  a  ridurre  cia- 
scun legato  di  una  quota  proporzionale  alla  riserva  ,  per- 


chè n'  esiste  una  porzione  nella  successione,  e  I*  erede  è 
tenuto  di  prenderla  e  non  ha  dritto  se  non  ad  un  supplemen- 
to prelevalo  sopra  i  legali  per  compiere  ciò  che  manca  alta 
sua  porzione  riservate.  Disogna  allora  ricorrere  alla  regola 
generale  che  abbiamo  più  sopra  iudicaia,  sotto  pena  di  sacri- 
ficare i  legatari  facendo  rientrare  nelle  mani  dell'erede  la  to- 
talità della  riserva,  senza  tener  conto  della  frazione  di  queste, 
della  quale  non  ha  disposto  il  dcfunto.Or.è  evidente  ebe  que- 
sto i  isiittaniento  è  Inammissibile.  Saremo  dunque  obbligali  di 
calcolare  ila  prima  il  valore  lutale  dei  legati  per  paragonarlo 
a  rio  che  resta  all'  erede,  e  di  cercare  quel  che  manca  allo 
!  sua  riserva  per  stabilire  la  proporzione  nella  quale  ciascun  le- 
'  galano  deve  contribuirvi-  Essendo  il  valore  totale  dei  legali 

di  75.000  lv  m  restano  al  figliuolo  riservalario  se  non  25,000 

fr.,  allorché  nondimeno  gliene  bisognerebbero  50,  000  per 
compiere  la  sua  riserva;  mancano  quindi  25,000  fr.  Essendo 
quest'ultima  somma  il  lerzo  dei  legati,  il  valore  particolare  di 
ciascun  di  essi  sarà  ridotto  di  un  terzo.Cosi.il  legato  di  00,000 
fr.  sarà  ristretto  a  40,000,c  quello  di  15,000  fr.  a  10,000,  per 
rinvenire  con  una  conti ibuziooe  proporzionale,  nella  quale 
gl'  interessi  di  tutti  saranno  considerati  i  25,000  fr.  che  man- 
cano all'  erede. 

<  Che  se  noi  passiamo  ora  dal  caso  in  cui  non  vi  sono  se 
non  legati  particolari  a  quello  nel  quale  si  trovano  aurora  le- 
gati universali  o  a  titolo  univnrsale,è  facile  dì  convincersi  ebe 
la  teoria  di  Poujol  è  am  be  inesatta  sotto  questo  secondo  a- 
spetto,  quando  le  disposizioni  testamentarie  del  defunto  non 
addentano  se  non  una  porzione  della  riserva.  Marcadó  (  sullo 
ari.  920,  n.  2  )  e  CoinDclisto  (  sugli  art.  9i6  a  927,  n.  9  )  di- 
mostrano  benissimo  l'errore  del  magistrato  della  corto  di  Col- 
mar. •  Non  si  comprende,  dice  il  primo  di  questi  giurecon- 
<  suiti,  con  inule  obblio  un  autore  ha  potuto  scrivere  che  una 


,  con  quale  obblio  un  autore  ha  potuto  scrivere  < 
quota  proporzionale  alla  riserva  dovrà  prendersi  sopra  eia- 
La  frazione  da  | 


i  pini 


«  KM  legato,  in  luit'i  i 

«  dersi  sopra  ciascun  legato,  assoluiamento  ed  in  tuli'  i'casi, 
s  è  quella  che  devo  prendersi  sulla  totalità  dei  boni  legati;  e 
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DONAZIONI  E 


a. 


Art.  927  1 814  (3).  Nondimeno,  in  tatti  i  casi 
in  cui  il  testatore  avrà  dichiarato  espressamente 
essere  sua  intenzione  che  un  legato  sia  soddisfat- 
to in  preferenza  agli  altri,  questa  preferenza  a- 
rrà  luogo,  ed  il  legato  che  ne  sarà  1  oggetto,  non 
verrà  ridotto,  se  non  in  quanto  il  valore  degli  al- 
tri legati  non  fosse  sufficiente  a  compire  la  ri- 
serva legale  (4). 

riBACOME  BILIA  COHMLAZIOSt  DEI  DIVtMI  PtCMttTTt  • 

reocrrro  discusso  ai  WWliM  di  «tato  —  1*  Compilazio- 
no.  Art.  31.  Io  tuli'  i  cari  ne'  quali  il  donante  arri  espre.sa- 

«  questa  fraztone.se  è  qualche  volta  quella  «fella  intera  riser- 
■  va  (quando  il  defunto  ha  legalo  tutti  i  tuoi  beni),  non  lo  sa- 
«  ri  evidentemente  sempre  e  necessariamente... 

«  Supponiamo  che  il  padre  dei  tre  figliuoli,  proprietario  di 
.  400.000  fr  .abbia  fatto  a  Pietro  un  legalo  a  tilolo  universale 
.  della  mei*  dei  wwi  beni,  a  Paolo  quello  del  tuo  podere  di 
.  Piccardia.ed  a  Giovanni  quello  di  una  somma  di  200,000  fr., 
t  come  aarà  regolalo  queslo  caso  ?  Calcoliamo  da  prima  il 
.  valore  totale  dei  beni  I-gali.  È  itala  legala  a  pietre  la  meli 
-TOfr.; 


mente  dichiarato  eh'  egli  intende  che  tale  legato  ria  pagalo 
in  preferenza  degli  altri,  tale  preferenza  avrà  luogo  ancora 
in  pregiudizio  del  quarto  riserbato  dall'  articolo  precedente 
al  legatario  a  tilolo  universale. 

2»  Compilazione.  Art.37.  In  tulli  I  cari  in  cui  il  testatore  a- 
vra  espressamente  dichiaralo  essere  sua  intenzione  che  un 
legato  ria  soddisfallo  in  preferenza  degli  altri,  questa  prefe- 
renza avrà  luogo,  ed  il  legato  che  ne  tari  1'  oggetto,  non  ver- 
ri ridotto,  se  non  in  quanto  U  valore  degli  altri  legati  non 
fosse  sufficiente  a  compiere  la  riserva  legale. 

3*  Compilazione.  Conforme  all'  art.  927  del  Codice. 


MOTIVI. 

al  corpo  legislativo.— 
mOkieiua  d 
che  debbon 


>.— 8c  ora  si  esaminà 
i  beni  liberi  della  tw\t 
«aere  in  primo  luogoj/ 

preveduto  ,  non  vi  A 
-.mente  queatl  legati 


.è  staio  lega1©  a  Paolo  it  podere 
-  di  Piccardia  estimato  80,000  fr.  ma  del  quale  il  legatario 
«  a  titolo  universale  deve  pagare  la  sua  parte  proporzionale, 

•  cioè  meli  o  40,000  fr.  (art.  lOISfOT),  in  maniera  che  gli 

•  eredi  non  ne  sopporterebbero  se  non  l'altra  meli  o  40,000 

•  fi.;  sono  stali  in  fin  -,  lagati  a  Giovanni  90.000  fr..  dei  quali 

•  il  legatario  a  Ulolo  universale  ,  dovrebbe  pagare  meli  , 
«  10,000  fr.,  come  peso  del  suo  legalo  ,  e  gli  eredi  10,000 

•  Ir,  Il  valore  totale  dei  legali  è  dunque  di  100,000  fr.  più 
«  40,000,  più  10, 000,  cioè  di  150.000  fr.;  e  non  restano  se 
«  non  50,000  fr.  agli  eredi.  Poiché  gli  eredi  non  hanno  se 

•  non  50,000  fr,  ,  allorché  ne  occorrono  loro  150,000  per 
«  la  loro  riserva,  sono  adunque  100,000  fr,  che  easi  debbono 

•  ricuperare  dai  legatari.  Ma  noie bè  il  valore  generale  dei 

•  beni  legali  è  di  150,000  fr.,  eia  somma  che  manca  agli 
«  eredi  per  la  loro  riserva  c  di  100,000  fr.  o  due  terzi  della 
«  prima;  adunque  di  due  terzi  il  valore  particolare  di  ciascun 

•  legalo  dovri  esser  ridotto:  1.  Il  legato  di  20,000  fr.  sari 
«  r  dotloa6,GC6lr  ;2.  Il  legato  del  podere,  valendo  80.000 
«  fr  aari  ridotto  a  20,666  fr.;  3.  In  fine  ,11  legato,  a  titolo 

•  universale  della  meli,  che  sarebbe  valuto  100,000  fr.  meno 
«  50,000  fr  (  formante  la  me  ti  dei  due  legati  particolari  )  , 
.  cioè  50.000  fr.  tari  ridotto  a  16,668  fr.  ». 

.  Noi  non  cederemo  al  desiderio  di  riprodurre  per  intero 
la  critica  ebe  fa  Coin  Delizie  sulla  regola  indicata  da  Poujol  ; 
ni  limiteremo  a  riprodurre  una  semplice  osservazione  ,  colla 
quale  quest'autore  fa  perfcliamenie  rilevare  volto  una  nuova 
veduta  il  vizio  di  questa  teoria  :  »  Egli  dke ,  il  sistema  di 

•  Poujol  mancherebbe  anche  d*  esattezza  o  nel  caao  del 
«  soccorso  di  un  legatario  universale  cogli  eredi  riservatali  , 

•  so  i  legali  particolari  eccedessero  le  forze  della  successio 
«  ne;  perchè  è  evidente  che  supponendo  un  solo  figliuolo  .  e 
«  per  conscguente  una  risema  della  meli  ,  la  riduzione  alla 
«  meta  per  ciascun  legatario  sarebbe  insufficiente  per  fornire 

•  queaU  riserva,  poiché  la  meli  dei  legati  eccederebbe  la 

•  meta  dei  beni  e  per  conseguente  la  porzione  disponibile  ». 
•  Questa  nuova  riflessione  dimostra  Ano  air  evidenza  tutto 

ciò  che  vi  sarebbe  di  ingiusto  ed  assurdo  nella  generalizza  • 
■ione  delle  regole  statolite  da  Poujol  relativamente  alle  cal- 
colazioni che  ridiede  la  riduzione  dei  legati.  Bisogna  dun- 
que tasciar  da  banda  la  regola  che  egli  indira  ,  e  ritornare  a 
quella  che  abbiamo,  più  sopra  svolta  ,  come  alla  sola  che 
possa  offrire  gli  clementi  di  una  decisione  conforme  al  testo 
ad  allo  spirilo  della  logge  ». 

(1)  Add.  Quale  è  la  sorte  dei  legati  condhionali  ♦— fJa'mte- 
Bpcs-Leacot  a  questo  proposito  nel  n*  541  ai  esprime  nei  se- 
guenti termini  :  «  Delviocourt  (t,  2,  p.  238,  nota  3)  doman- 
da quale  sari  in  tutto  ciò  la  sorte  dei  legali  condizionali ,  ed 
insegna  che  si  debba  operare  come  se  questi  legati  non  esi- 
s4v-sscro.  facendo  dar  cauzione  ai  legatari  puri  e  aempiici  di 
restituire  quel  che  avranno  ricevuto  di  più  ae  le  condizioni 
vengono  a  compiersi.  Questa  decisione  che  adotta  Vazeille 
(  sufi'  art.  926,  n.  3  )  è  evidentemente  troppo  generale.  Fjisa 
m  applica  benissimo  ai  legati  che  dipendono  da  una  condirlo- 
ue  sospensiva,  perche  vi  è  dubbio  suda  loro  validiti  fino  al 
••■-ino  dell'avvenimento  che  deve  concorrere  a  di 
t  >;  •  corno  importa  di  non  lasciarla  proprietà  m 


tendendo  l'attuazione  dell' 
inconveniente  ad 

ancora  incerti,  ed  a**ic4uJ*rn^^^ 

rione  fornita  dagli  altri  legatari,  per  gareniirc  la  restituzione 
di  rio  che  avrebbero  ricevuto  di  più  ove  si  avverasse  il  ca*o. 
Crediamo  ancora  che  in  questa  ipotesi  ,  se  i  legati  condizio- 
nali non  passassero  integralmente  nelle  mani  degli  altri  lega- 
tari .  e  I  erede  riservatario  conservasse  una  frazione  della 
quota  disponibile  che  potesse  farvi  fronte,  egli  stesso  dovreb- 
be esser  tenuto  a  fornir  cauzione,  affinchè  la  sua  insolvibiliti 


e*d*i  iISToeuder^ae 


ulteriore  non  fosse  un  ostacolo  al  pagamento  del  legato  che 
la  condizione  avverata  avrebbe  definitivamente  convalidato. 

«  Ila  la  teoria  di  Delvincourt  non  ha  più  applicazione  Ih 
materia  di  condizioni  risolutive.  Il  legato  sottoposto  ad  una 
condizione  di  questa  natura  deve  evidentemente  ricevere  la 
sua  esecuzione  dal  giorno  della  morie  del  testatore,  ed  il  le- 
gatario che  vi  è  gratificato  puh  alla  sua  volta,  esaere  costret- 
to a  dar  sicurti,  sia  agli  altri  legatari  se  lo  porzioni  di  que- 
sti ultimi  sono  stale  diminuite  dalla  sua, sia  all'erede  riscr va- 
iarlo, se  la  quota  disponibile  non  è  stala  assorbita  dagli  altri 
legati,  per  garcntire  la  restituzione  di  ciò  che  ha  ricevuto  . 
nel  caso  in  cui  il  suo  dritto  venisse  a  risolversi. 

t  Tale  sistema  di  vrerdevcJi  garenlie  è  la  consegue nr-t 
necessaria  delle  condizioni  che  possono  convalidare  o  distrug- 
gere il  legato  condizionale.  Quindi  .  la  regola  di  i* 
che  indirà  Delviocourt  è  insufficienle  , 
generalizzata  ,  perchè  ha  l'inconvenieni 
non  un  lalo  delle  quislione  ». 

(2)  Add.  La  domanda  di  riduzione  pvo  formarti  separata- 
mente contro  ciascun  legato  '—Rice  al  proposito  8alntespè»- 
Loscot.n.342;«  Circa  il  modo  colquale  la  dimanda  di  riduzio- 
ne può  prodursi,  essendo  grintercssi  dei  legatari  perfetta- 
mente distimie  separati,  e  trattandosi  unicamente  per  e«*i  di 
stabilire  una  proporzione  tra  unti  i  legali,  per  fissare  la  parte 
eonlribuloria  che  ciascuno  deve  fnrnirc  alia  riserva  ,  e  que- 
sta proporzione  polendo  anche  trovarsi  isolatamente  co  re 
comune,  noo  vi  era  ragiono  per  forzare  l'erede  a  dirigersi  a 
lotti  collettivamente.  Il  silenzio  del  codice  su  tal  punto  gli  la- 
scia ,  secondo  noi,  tutta  la  latitudine  per  procedere  separa- 
tamente contro  ciascun  legatario.  L'azione  the  egli  ha  neTo 
scopo  di  far  ridurre  le  disposizioni  eccessive,  è  d'altra  parta 
essenzialmente  divisibile  :  egri  è  padrone  di  rinunzia  rvi  prov- 
visoriamente in  favore  di  taluni  legati  ,  e  di  esercitarla  a 
danno  degli  altri  .  restringendo  ia  sua  domanda  nei  lijniJ 
di  una  contribuzione  fondala  sulla  estensione  del  torto  che 
gli  fauno  soffrire.  Egli  è  libero  d' imporsi  un  sacrificio  a  fato- 
re  di  tale  o  tale  altro  legatario  ,  se  giudica  conveniente  mo- 
mentaneamente di  risparmiarlo.  Coloro  che  tratta  con  piti  ri- 
gore usando  di  tult'i  suoi  dritti  relativamente  a  loro,  non  pos- 
sono dolersene, poiché  non  debbono  sopportare  deAniiivamen- 
te  se  non  una  riduiione  uguale  a  quella  che  proverebbero,  se 
l'erede  volesse  ritrovare  fa  sua  riserva  intera,  con  una  ridu- 
zione generale  e  colleiliva  delle  disposizioni  del  deronto. 

•  Essendo  la  parte  della  quale  ciascun  legatario  deve  es- 
sere ridotto  ,  proporzionala  al  valore  del  »uo  legato,  e  papa- 
bile differentemente  secondo  la  natura  della  eoa»  legata,  non 
vi  è  il  menomo  inconveniente  se  il  riservatario  scinde  la  sua 
azione.  Se  il  legato  riducibile  riflette  danari,  riediti  ,  rendile 
o  immobili  ,  egli  ricoveri  in  danari,  crediti,  rendite  o  immo- 
bili la  frazione  soggetta  alla  riduzione,  meno  che  V  ogu«  ito 
da  ridarsi  sia  materialmente  indivisibile,  caso  nel  qualebiso- 
gnerebbe  devenire  ad  incanti  ed  attribuire  airerede  lcao  Una 
poi-rione  del  pronto  ricavato  dalla  licitazione  ». 
(3)  Add.  Vcd.arl.63t,  744,  843.  935.  96».  079,  101».  n.  ce. 
(s)  Add  II  nostro  art.  814  è  COnf.  all'art  9i7  del  Cod  fr 


s»  a 


CAPITOLO  HI.  (Arl.927  f  814) 


annullate  o  ridotte  perché  sia  compiuta  la  porzione  rise  rea- 
la,  non  può  rivocarsi  in  dubbio  che  la  riduzione  o  1'  annuite- 
mento  debba  innanzi  trailo  cadere  mi  legati. 

I  beni  legati  fan  parte  della  soccessiooe;  gU  eredi  a  favore 
dei  quali  é  la  riserva,  entrano  di  diritto  nel  po»»e**o  dei  be- 
ni Un  dal  momento  che  questa  successione  è  aperta.  I  legati 
non  debbon  eaiere  pagali  «e  non  dopo  la  soddisfazione  dele- 
bili e  dei  pesi:  la  quota  riserbata  dalla  legge  è  nel  numero  di 
questi  pesi. 

Avendo  ciascun  legatario  lo  stesso  diritto  ai  beni  ebe  gli 
sono  legali,  l'equità  vuole  che  cosiffatta  contribuzione  sia  ira 
loro  falla  prò  rata. 

Nondimeno  se  il  testatore  avesse  dichiarato  essere  ina  In- 
tenzione che  alcuni  debili  fossero  soddisfatti  in  preferenza  di 
altri,  i  legatari  così  preferiti  avrebbero  un  diritto  di  più  ebe 
gli  altri,  e  la  volontà  del  testatore  non  sarebbe  eseguita,  se 
gli  altri  legali  non  fossero  intieramente  esauriti  per  compie* 
re  la  riserva  legale,  prima  che  si  potessero  ridurre  o  annul- 
lare i  legati  preferiti.  Si  richiede  solamente,  onde  prevenire 
ogni  controversia  su  questa  volontà  del  testatore,  ebe  la  sia 


1017.  Baila  che  la  volontà  sua  di  anteporre  un  legato  ad  un 
altro  non  sia  dubbia:  non  è  uecesario  che  venga  etnres- 


ArUcolo  37.  La  sezione  è  di  parere  che  questo  articolo 
debba  cominciare  dalla  parola,  nondimeno,  per  meglio  indi- 
care ebe  la  sua  disposizione  non  é  che  una  eccezione  alla  re- 


1016.  Il  testatore  può  liberamente  apporre  alle  sue 


gli  piaccia. 


di  Stalo  (Fenet,  t.  XII;  p.  350). 


91 ,  riassume  e  discutè  l«  varie  c~ 
uistione,  u.  544, dicendo:  •  Quan- 


COMENTO. 

1016.  Qui  sorge  naturai  monte  mia  eccezione  al 
precedente  articolo,  fondata  sa  la  volontà  del  te- 
statore. Imperocché  costui,  facendo  liberalità,  può 
apporvi  quelle  condizioni  che  egli  stima  conve- 
nienti (1). 

1017.  Ma  è  forse  necessario  che  la  preferenza 
di  cui  parla  l' articolo  in  esame  venga  espressa- 
mente dichiarata  dal  testatore  (2)?  Io  noi  credo  in 
modo  assoluto.  Benché  le  tacite  preferenze  non 
debbano  ammettersi  agevolmente,  nulladimeno  , 
quando  la  volontà  del  testatore  le  addita  in  guisa 
da  non  potersene  dubitare ,  la  ragione  vuole  che 
vengano  accettate.  Le  espressioni  sacramentali 
non  sotto  in  voga  nel  nostro  diritto  (3),  e  ciò  che 
sta  ne'  fatti  ha  tanta  forza, quanto  ciò  che  sta  nel- 
le parole  (4). 

A  cagion  di  esempio,  il  legato  fatto  in  forma 
di  restituzione  debbesi  soddisfare  in  preferenza 
degli  altri  ;  avvegnaché ,  se  il  testatore  dovesse 
realmente,  il  legato  noti  sarebbe  una  donazione; 
se  non  doveva,  attribuendo  al  suo  legato  la  veste 
di  una  restituzione,  ha  sufficientemente  dichiara- 


ti) Discussione  in 
Ricard,  p.  3,  n.  1113 

(4)  Add.  Saiiitespcs-L 
pinioni  degli  autori  sulla  q 

do  si  penetra  bene  nel  senso  dell'  art.  9*7  f  844,  ree 
raviglia  il  conflitto  che  ba  diviso  la  dottrina  sul  punto  di  sa- 
pere se  la  preferenza  di  un  legato  sopra  un'altro  deve  esse- 
re dichiarata  in  una  maniera  espressa  o  tacita  In  fatti  i  ter- 
mini della  legge  non  datino  luogo  a  discussione.  Essa  non  e- 
sige,  è  vero  ,  forinola  sacramentale  ,  ma  vuole  che  la  prefe- 
renza di  cui  tratta  sia  etprtutomtntt  ditkiarata,  e  proibisce 
cosi  le  induzioni  arbitrarie  che  potrebbero  nascere  per  in- 
terpetrarc  la  volumi  del  testatore.  Senza  alcuna  manifesta- 
zione chiara  e  precisa  di  questa  volontà,  bisogna  necessaria 
mente  ritornare  al  dritto  comuuc  ,  e  sottoporre  tutte  le  di- 
sposizioni testamentarie  olla  riduzione  proporzionale  che  esso 
richiede. 

•  Nondimeno  tale  non  è  stato  il  sentimento  conforme  di 
tutti  gli  autori .  e  la  preferenza  tacila  risultarne  dalla  natura 
o  dalla  causa  del  legato  ba  trovato  sostenitori  tra  i  giurecou- 
Sjlu  più  eminenti.  Cosi  Toullier  (t,  5  num.  159,  olia  noia) 
trascurando  il  testo  della  legge,  dice  ■  ebe  non  é  necessario 

•  che  la  preferenza  sia  espressamente  dichiarata  dal  tesiato- 

•  re;  essa  può  qualche  volta.  «gii  dice,  risultare  dalla  natura 
«  del  legato;  per  esempio,  il  leùalo  ebe  è  fauo  sotto  forma  di 
■  restituzione  deve  essere  soddisfatto  di  preferenza  agli  al 

•  tri»  perchè  se  il  testatore  doveva  realmente  ,  il  legato  non 

•  è  più  un  dono;  se  non  doveva,  dando  al  suo  legato  il  colo- 

•  re  di  una  restituzione,  ha  sufficientemente  dichiarata  la  sua 

•  volontà  di  farlo  soddisfare  di  preferenza.  > 

■  Questa  teoria  é  in  ostilità  flagrante  con  V  art.  9*7  +  844, 

•  qualunque  fona  attinga  dall'  autorità  di  Toullier,  non  può 
sostenersi,  sia  perche  d.slrugge  l'economia  del  codice  sulla 
materia,  sia  perché  schiude  l'adito  all'arbitrio,  ed  è  difficile 
prevedere  dove  ci  potremmo  arrestare  nel  sistema  delle  con- 
iature che  te  dottrina  eleverebbe  al  di  sopra  della  lecce  Se 
La  natura  dei  legati  fatti  per  restituzione  fosse  veramente  in- 
dicativa della  preferenza  di  cui  si  tratta  ,  non  vi  sarebbe  ra- 
gione per  negare  il  medesimo  favore  ai  legati  di  alimenti  il 
cui  carauere  é  ugualmente  iute  recante;  sarebbe  facile  di  ar- 
gomentare da  questi  antecedenti  per  ricercare  te  volontà  del 
testatore  a  traverso  te  foratole  più  o  meno  dubitative  nelle 
quali  si  inviluppasse  la  sua  idea,  ed  i  magistrati  si  vedrebbe- 
ro investiti  di  un  potere  d' interpetrasione  senza  limili.  L' er- 
rare di  Toullier  ha  già  prodotto  i  suoi  frulli ,  e  Vazeille  (sul. 
J   art  927,  n.  1)  facendo  uo  passo  di  più  in  questa  via  di 

.  Donai,  fra  vivi,  VOL.  I.  ' 


li  arbitrarie  che  il  dotto  professore  aveva  aperta  pri- 
ma di  lui,  crede  trovare  nella  natura  dei  legati  rimuneratori 
una  condizione  di  preferenza  sufficientemenre  espressa. 

«  Non  sapremmo  ammettere  queste  decisioni  analoghe  che 
elevano  nuove  regole  allato  a  quelle  che  proclama  il  legisla- 
tore. Esse  ci  sembrano  tanto  meno  fondate  ,  che  allontanan- 
dosi dall'  artic.  947  +  844,  che  non  è  esso  stesso  se  non  una 
eccezione  al  provvedimento  generale  della  riduzione  prò  ra- 
ta ,  ariano  fa  regola  che  vuole  che  qualunque  eccezione  si 
restringa  strettamente  al  caso  che  prevede.  Importa  poco  , 
secondo  noi,  che  tate  o  tai'altra  circostanza  faccia  presume- 
re da  parte  del  testatore  l' intenzione  di  favorire  un  legata- 
rio agli  altri,  se  il  testamento  non  contiene  dichiarazione  e- 
sprcssa  riguardo  a  ciò,  la  riduzione 


Tal' è  te 


proporzionale  deve  ope- 
che  non  regge  più  la  eccezione 
sione  che  la  maggioranza  desìi  autori  ba  ere- 
(Levasseur,  Pontoni  disponibile,  n.  104;  Da- 
ranion,  t.  8,  n.  365;  Dallos  A.,  Gwri$pindenia  generale,  t.8. 
p.  453,  n.  37;  Coin-Delisle,  tmali  ari.  MS  a  9*7.  n.  li; Mar 
cadènti?  art.  917,  n.  1),  e  che  te  giurisprudenza  ha  colisa- 
crato.  ora  in  una  maniera  espressa  (  Lione  ,  17  aprite  182*  , 
Giornale  del  Fora,  1. 17,  n.  £70) ,  ora  in  uaa  maniera  impli- 
cita (casa.,  11  gennaio  tSàO.Giornale  del  Faro,  t.  83,  p.  29, 
Bennes,  SI  febbraio  1834,  U.,  t.  *>,  p.  191). 

«  Bayle-Moutlterd  (sopra  Grenitr,  t.  4,  n.  tììi,  p.  (St.  no- 
ta a)  indica  una  specie  di  messo  termine  tra  questa  dottrina 
ed  il  sistema  che  hanno  preferito  seguire  Toullier  e  Vazeille. 
La  sua  teoria  fondala  sull'  equità  naturate  I  cui  dritti  sono 
sempre  rispeltabdi,  consiste  ad  esentare  dalla  riduzione  i  le- 
gati di  restituzione  of  legati  rimuneratori,  nella  proporzione, 
di  ciò  ebe  fesse  realmente  dovuto  ai  legatari.  Questo  tempe- 
ramento non  ci  sembra  ammissibile  stante  il  veto  cosi  posi- 
tivo della  legge.  Le  parole  che  essa  adopera  non  possono  la- 
sciar dubbio  sullo  scopo  che  e  posseduto  alla  sua  compilazio- 
ne: essa  vuote  che  la  preferenza  di  un  legato  sopra  un'  altro 
sia  chiaramente  stabilii  a  dalle  espressioni  dell'  atto;  e  cosi 
Kgot-Preameneu  (Ktponnone  dei  motivi,  tornala  del  Corpo- 
legislativo  del  t  fiorile  anno  11  ,  *i  aprile)  compi  eudeva  il 
suo  pensiero,  i" 
zione  sulla  volontà  i 
chiarata  in  termini  < 

SOecis  C  di  Lione  17  apr.  18*1  (  Dallo*  ,  M,  1  ,  3f  ); 
nnez  21  feb.  1854  (  DaHoz,  34,  »,  161  ). 
(4Ì  Arresto  C  cast.,  ric..  11  gennaio  1830  (  Dallos  ,  30, 
1,38). 


udo  che  .  per  evitare  qualunque  eouiesta- 
dei  testatore  ,  si  richiede  che  «ssa  sia  di- 


474 

lo  la  volontà  sua  di  farlo 


in  prefe- 


renza (1). 

Quindi  ancora,  il  legato  che  il  padre  faccia  ad 
uno  de'  suoi  figli  con  clausola  espressa  di  essere 
destinato  a  far  le  veci  di  legittima,  trae  seco  una 
preferenza  necessaria  su  gli  altri  legati  ,  anche 
quando  il  figlio  fosse  stato  già  soddisfatto  della 
sua  legittima  con  altri  beni  donati  tra  vivi.  In  si- 
mil  caso,  se  le  espressioni  del  testatore  non  sono 
perfettamente  esatte,  dimostrano  almeno  che  il 
testatore  ha  voluto  che  il  legato  medesimo  venga 
preferito  agli  altri  (2). 

1017  2°  (3). 

Art.  928f845(i).II  donatario  restituirà  i  frut- 
ti di  cièche  eccederà  la  porzione  disponibile,  dal 
giorno  della  morte  del  donante,  quando  sia  stata 
dimandata  la  riduzione  entro  1*  anno;  altrimenti 
»lal  giorno  della  dimanda  (5). 

EI  DIVERM  PROGETTI. 


PROGETTO  DtlCCSRO  At  COHSICLIO  DI  STATO.— 1*  Compilazio- 

e.  Art.  3*. 


(l)MerIin,  Htp..  t.  Legatario,  $  6,  art.  t4.  Toullier  ,  t  V, 

Add.  Sainiespes-Lescot,  riproduce,  n.  545,  una  importan- 
te osservazione  di  Coiu-Delisle  tuli"  articolo;  egli  dice:  •  Del 
reato  ,  non  bisogna  ioterpetrar  malamente  il  senso  e  la  e- 
•tensione  dell'  eccezione  introdotta  dall'  arile.  927  f  844.  In 
questo  luogo  si  traila  unicamente  della  preferenza  concedu- 
ti ad  un  legalo  per  sottrarlo  alla  riduzione  nello  interesse 
della  riserva  ,  e  non  di  quella  con  cui  può  essere  favorito 
quando  non  esistono  riservalari-  Trascurando  questa  diffe- 
renza essenziale Toullier  e  Vazejllo  bao  creduto  poter  fonda- 
re la  loro  dottrina  sull'anioni*  di  Merlin  (Repert.  di  giuri»». 
v*  Legatario,  §  G,  mini.  24)  Ma  essi  non  hanno  osservalo  clic 
questo  autore  scriveva  sotto  l'impero  di  altre  regole,  e  guar- 
dava un  caso  interamente  estraneo  alla  materia  di  cui  ci  oc- 
cupiamo, quello  iu  cui  non  vi  siano  eredi  privilegiali ,  ed  in 
la  riduzione  non  è  necessaria  per  riso- 


cui  per  ci 
stiluire  la  riserva 

«  Coin-Delisle  (sugli  art.  945  a  9*7,  n.  12)  ha  perfettamen- 
te compreso  questa  differenza  importante,  e  renduto  all'opi- 
nione di  Merlin  il  suo  vero  signiilcato.  «  La  preferenza,  egli 

•  dice  ,  -  il-  il  testatore  concede  ad  un  legatario  può  avere 

•  per  oggetto  che  la  riserva  sari  uu  ostacolo  alla  soddisfa- 
«  zione  intera  delle  liberalità  teatamcntali ,  o  il  timore  che  i 

•  beni  della  successione  saranno  insufficieuti ,  sebbene  non 

•  vi  siano  eredi  riservalari.  Il  leUore  non  s' inganni  ;  esizio 

•  ira  queste  due  posizioni  una  differenza  delicata  che  bisogna 
«  comprendere  per  non  fare  una  faba  applicatone  dell' ar- 
«  ticolo927f844. 

•  Certamente  quando  non  vi  sono  eredi  riservalari  ,  il  te- 

•  statore  non  potrebbe  esprìmere  troppo  chiaramente  la  pre- 

•  frrenra  che  intende  concedere  ad  un  legato  sopra  un  altro 
«  perché  si  potrebbe  malamente  inlerpelrarc  la  sua  intendo- 

•  ne;  ma  nessuna  legge  gli  ordina,  in  tal  caso,  di  dichiarare 

•  esprestainentr  che  intende  che  tal  legato  sia  pagato  di  pro- 

•  ferenza  ,  si  rientra  allora  nel  dritto  comune  ,  eoe  affida  ai 

•  magistrali  I*  iutcrpelrazione  suprema  delle  ultime  volontà: 

•  essi  potranno  duuque,  senza  andar  soggetti  a  censura,  giu- 

•  dicare,  come  si  è  fallo,  prima  dello  impero  del  codice,  che 

•  un  legato  Tatto  a  titolo  di  restituzione  deve  esser  pagato  di 
«  preferenza  agli  altri  legati  .  perchè  la  causa  .  .pressa  dal 

•  testatore  loro  sembrava  una  eccezione  di  preferenza  (Mer- 

•  lio,  loco  citato,  deckione  del  Parlamento  di  Parigi.  SI  gru- 
■  gno  1089,  al  piamole  delle  Udienie),  o  che  uu  legalo  fallo 

•  ad  una  figliuola  unica  ,  in  luogo  di  (tgiiiima  ,  deve  essere 

•  preferito  agli  altri  legati ,  sebbene  la  legittima  fosse  stala 

•  ricevuta  con  atto  tra  vivi,  porche  questa  prefereuza  risulta 

•  ai  loro  occhi  dalla  volontà  del  testatore  e  dalla  natura  e 

•  dall'  oggetto  del  legato  (Parigi ,  12  marzo  1806  ,  Sir.,  6,  2, 

•  961),  Infatti,  li  ove  non  vi  è  legge  sul  modo  di  esprimere 

•  la  volontà  ,  i  giudici  possono  indagarne  il  senso  q  dichia- 

•  rarlo,  secondo  l  loro  lumi  e  la  loro  coscienza. 


V  articolo  31  è  discutso. 

Casta*  céres  pensa  che  in  tolti  casi  i  fruui  non  debbono  re- 
stituirai che  dal  giorno  della  dimanda.  Egli  è  possibile  infatti 
che  il  donatario  gli  abbia  percepiti  in  buona  fede,  perchè  es- 
so ha  ignoralo  1'  epoca  della  morte  del  donante. 

Tronchi*  aggiunge  che  la  riduzione  può 
lungo  tempo  dopo  P  apertura  della  successione,  e  i 
no  donatario  di  buona  fede  si  troverebbe  minalo  da  une  u 
considerevole  restituziooe. 

D'  altronde  é  una  regola  generale  che  la  restituzione  dei 
frutti  non  è  dovuta  se  non  dal  giorno  della  dimanda. 

V  articolo  è  i 


L.  5.  §  18;  L  7.  |5;  L  16.  88.  §  3;  L  «9,  30,  SI,  56, 39.  50, 
De  donai,  inter  viv.  et  i 


erri  legittima  compiuta  iena  I  frutti 
a  morte.  —  Non  pertanto  la  legge  ricbic 


1018.  Non 
dopo  la 

venga  formata  entro  I*  anno 

1019.  Differenza  tra'  frutti  della  cosa  toggetta  a 
ed  i  fruiti  della  cosa  sottoposta  a  riduzione. 

10*0.  t' obbligo  d' inatituire  f 


richiede  che  /a 


r» 


i  legatari  che  non  hanno  preso 
il80o(S,rcy,6.«,S67).  F 
838  (Sirey,»,  2,  10,  Dallo* 


«  Or,  t  art.  917  non  può  per  nulla  contrariare  questa  dot- 

•  trina  :  non  è  quesU  una  regola  generale  sul  modo  di  pre- 

•  ferenza  tra  i  legati ,  è  una  legge  speciale  alla  materia  delle 

■  riserve,  e  la  pruova  su  nel  luogo  che  occupa  I*  articolo  e 

<  oel  suo  legame  coli'  articolo  precedente  ,  che  ,  esso  stesso 

■  deroga  al  dritto  comune  riducendo  i  legali  particolari  par 
«  lasciar  suniuere  in  parte  il  legalo  universale.  Restringi.i- 
«  mo  dunque  questo  articolo  alla  specie  per  la  quale  é  sta- 

•  lo  scritto.  Cosi,  quando  si  trattori  di  riduzione  dei  legati  per 

<  formare  la  riserva,  non  ai  cereberi  l' intenzione,  si  riebie- 

•  duri  la  espressione  formale  della  volontà  del  testatore  ; 

•  quando  al  contrario,  la  riduzione  sari  cagionata  dall'insuf- 

•  Ucicnca  di  una  successione  alla  quale  uon  sono  chiamati  e- 
«  redi  riservalari ,  i  magistrati  cercheranno ,  nei  termini  e 

•  nelle  enunciazioni  del  testamento,  rintenzionc  di  preferca- 

•  za  »i  t>l>c  ne  meno  formalmente  espressa.  » 

(*)  Decis.  C  di  Parigi  11  marzo  1806  (  Devili.,  1 , 1,  122) 

(3)  Add.  timrisprBdfns*.  —  11  legatario  che  prende  irri- 
sione sopra  i  beni  del  defunto,  non  acquista  perciò  alcun  di- 
ritto di  preferenza  sugli  altri  I 
iscrizione.  —  Parigi,  IX  m 

Idem.  Parigi  14  I 
39  .  1,  5). 

Nessuna  presunzione  può  supplire  alla  dirjiiarazione  c 
»pre*ta  richiesta  dalla  legge, perché  un  legalo  sia  soddisfatto 
di  preferenza  agli  altri.  La  volontà  del  testatore  riguardo  a 
ciò  non  può  ,  segnatamente  ,  dedurai  dalla  ragione  che  il  le- 
galo consiste  in  una  rendila  vitalizia — Caen,  Ù  gennaio  1815 
(Siroy.  45,  2. 393). 

Né  dalla  clausola  colla  quale  il  testatore  sottoponga  spe- 
cialmente un  immobile  al  pagamento  di  un  legato. — Lione  . 
17  aprile  1822  (Sirey,  34, 1,  159). 

Ugualmente,  il  legato  di  un  corpo  certo  Importa,  da  parte 
del  testatore  ,  dichiarazione  di  preferenza  sul  legato  in  da- 
naro. Cosi,  il  legatario  di  un  corpo  certo  non  è  leouto,  in  ca- 
so d'insufficienza  del  danaro  ereditario  per  soddisfare  i  lega- 
ti di  somme  di  danaro  ,  di  soffrire  una  riduzione  del  suo  le- 
galo, o  di  concorrere,  per  contributo  prò  rata  al  pagamenti) 
di  questi  legati.  —  Parigi ,  49  novembre  1806.  (  Sire*  ,  9 . 

'idem.  Tolosa  ,  18  aprile  1834.  (Sirey  .  34,  2,  340.  Mb* 
35»  2,  174). 

Idem,  Grenoble,  13  dicembre  1834.  (Sirey.  35,1151,  Dal- 
loz. 35,  2,  55).  ' 
Idem,  Tolosa.  14  luglio  1840.  (Sirey.  41.  %  60,  Datto*  . 
I  41,  2, 109). 

Idem,  «mica.  Il  maggio  1841  (Sirey.  42,  2,  407Y 

(4)  Add.  Ved  art.508,  *eg„  743.  715.  829.  aeg..  837,  «83. 
,  887.  II.  ce. 

j    (5)  Add.  Il  nostro  art.  845  è  del  tutto  conforme  all'ari.  9i8 


do  per  far  decorrere  i  frutti  dal  gioito  della 
diritto  stretto. 
1021.  Questa  azione  instituita  contro  il  donatario 
te  tu'  terzi  compratori  de'  beni  donati  ? 

Il  donatario  è  relativamente  ai  frulli  che  debbe  reati 
tuire  al  legittimario,  un  aemplice  debitore  di  cose 


CAPirOLO  HI.  (Art  !>28f  813) 
,èdi 
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COMENTO. 

1018.  La  donazione,  essendo  valida  per  Io  equi- 
valente della  porzione  disponibile,  ne  conseguita 
che  tutto  ciò  che  rimane  di  questa  porzione  torna 
nella  eredita  sin  dal  giorno  della  morte,  per  effet- 
to di  una  riduzione  seguita  di  pieno  diritto. Con- 
seguentementc  i  frutti  della  porzione  restitui- 
ta debbono  parimente  restituirsi  sin  dal  giorno 
della  morte.  La  legittima  è  dovuta,  per  massima, 
con  tutti  i  frutti  percepiti  da  coloro  che  ne  sono 
debitori  (1):  non  evvi  legittima  compiuta  senza 
i  frutti  maturati  dopo  la  morte. 

Tal  era  altresì  la  regola  nell'  antica  giurispru- 
denza: essa  era  essenziale  e  fondamentale. 

Non  pertanto  l' art.  928  fa  dipendere  il  corso 
de'  frutti  da  una  condizione  non  esistente  sotto  lo 
impero  dell'antica  giurisprudenza.  Esso  vuole  che 
la  riduzione  venga  dimandata  entro  I'  anno,  af- 
finchè i  frutti  decorrano  retroattivamente  dal 
giorno  della  morte. 

Se  poi  non  si  adempia  a  tal  condizione,  i  frutti 
saranno  dovuti  dal  giorno  della  dimanda.  Impe- 
rocché allora  il  donante  reputasi  aver  goduto  di 
buona  fede  sino  al  giorno  in  cui  la  dimanda  l'ab- 
b'a  informato,  e  questa  buona  fede  può  servirgli 
di  titolo  per  la  percezione  de'frutti.  Quindi  il  Co- 
dice Napoleone  ha  modificato  l' antico  diritto,  il 
quale  voleva  che  i  frutti  fossero  dovuti  malgrado 
la  buona  fede  del  possessore  (2). 

1019.  Qui  si  ravvisa  una  differenza  tra' frutti 
della  cosa  soggetta  a  collazione  ed  i  frutti  della 


nFmctus  augent  haertdUntem.n  Ma  i  frutti  della 
cosa  soggetta  a  riduzione  sono  dovuti,  a  princi- 
piare dal  giorno  della  morte,  sotto  la  condizione 
espressa  dell'art.  928. 

I-a  ragione  di  questa  differenza  si  è  che  l' erede 
sottoposto  a  collazione  conosce  il  valore  del  suo 
titolo  e  non  può  illudersi  su  le  obbligazioni  che 
gì'  impone.  Per  contrario  il  donatario,  soggetto 
ad  una  semplice  riduzione,  può  ignorare  ed  i- 
guora  per  lo  più  l'obbligo  in  cui  è  di  sopportare 
una  riduzione,  la  quale  dipende  dalla  insufficien- 
za di  una  eredita  le  cui  forze  gli  sono  ignote. 

1020.  L'obbligo  di  sperimentare  l'azion  di  ri- 
duzione entro  I'  anno  è  di  diritto  stretto.  Il  le- 
gittimario non  verrebbe  scusato,  sostenendo  ave- 
re ignoratola  morte.  L'erede  legittimario  èst 
intimamente  legato  al  defunto  co'  vincoli  di  fa- 
miglia che  non  e  agevole  supporre  avere  ignora- 
to, per  più  di  un  anno,  la  morte  di  una  persona 
prediletta.  In  tutti  i  casi  la  legge  ha  voluto  vigi- 
lare agi'  iuteressi  de'  donatari  di  buona  fede.  Non 
bisogna  che  la  liberalità  loro  fatta  divenga  per  es- 
si la  occasione  di  rovina;  la  qua!  cosa  avverreb- 
be, se  si  ammettessero  dimande  tardive  (4). 

1021.  Ora  è  mestieri  di  un  passo  di  più,  ed  os- 
servare se  l' azione  di  riduzione  sperimentata  en- 
tro 1'  anno  avverso  il  donatario,  rifletta  sul  terzo 
possessore  che  abbia  comprati  da  lui  i  beni  do- 
nati. 

La  negativa  viene  generalmente  ammessa  (5). 
11  legittimario,  il  quale  voglia  premunirsi  contro 


i  terzi  debbe  parimente  promuovere  la  sua 
ne  avverso  il  terzo  possessore,  e,  rispetto  aque- 
sto ultimo,  ha  diritto  a'  frutti  a  principiare  dal 
giorno  della  dimanda.  L' art.  923  parla  del  solo 
donatario.  Non  saprebbesi  intendere  oltre  questo 
limite.  I  terzi  possessori  debbono  venir  preservati 
da  regressi  nocevoli  alla  proprietà,  e  funesti  per 
persone  di  buona  fede.  Dunque  il  legittimario 
cosa  soggetta  a  riduzione.  I  frutti  della  cosa  sog-l  debbe  rimanere,  a  loro  riguardo,  nel  diritto  co- 
getta  a  collazione  van  sempre  dovuti  a  princi- 1  mane.  Or  il  diritto  comune  si  è  che  il  terzo  di 
piare  dal  giorno  dell'  apertura  della  successio- 
ne (3).  Applicasi  in  modo  assoluto  la  massima: 

(I)  Polbier,  Donai.  Ira  vivi,  hi.  3,  art.  5  ,  §  5,  4*  comma 
in  fine.  Furgole,  quatti  37,  Lcbrun,  »,  3.  8.  n-  1  e  *cg.  Mer- 1 
liti,  De  Irgiitmn,  1.  »,  i.  I,  quaeat.  I,  n.  3.  insegna  :  «  I  mi  ' 
•  lima  debita  intelligitur,  una  rum  omnibus  Ulivi  fìvetibus 
«  ab  haerede  perceptis  a  die  morti»  testataris...Nunquamsta-  | 
«  re  potest  Ugithma  tine  frtutibus.  Et  ratio  quia  legitima  ett 
«  jus  universale  et  propterea  fruclus  eatn  augenx.  »  Vide  e 
«uro,  n.  30. 


2)  Merlin,  toc  rit.,  n.30 
3  Art.  856  C.  Nap.  +  773. 
4)  Delvincourt.  t.  II.  p.  «45.  nota  4. 


.  t.  T,p.  437, 

n.  58.  Coin- Deliilc  su  r  ari.  9*8,  n.  4.  Lescol,  l.  Il,  n.  551. 

(5)  Merlino.  ».  1.1,  n.  36.  Lcbrun,  8, 3,  I»  ,  d.  16.  Gre- 
oier.  t.  IV,  n.  633.  Duranion,  I.  Vili,  n.  376,  ec. 

Add.  Junge  Dalloz  A„  Givr.  gen.,  t.  3,  p.  437,  n.  50;  Vazeil- 
le,  suW  art.  930,  i>.  7;  Poujol,  sultart.  9S8,  n.  »;  CoinDeli- 
*le.  sugi,  ari  9*9  e  930.  n  i*;  Marcadé,  ,/.„/  ,  n.  3;  Baylc-Mo- 
uillard,  sopra  Grmirr,  n.  635,  p.  S7I,  noia  a. 
(ti)  Cantra,  Delvincourt,  l.  Il,  p.  *46,  noia  5. 
Add  Saintespèi-Leicot.  n.  532  espone  e  coufuta  la  dottri- 
na di  Delvincourt,  nei  seguenti  termini:  «  Tale  quislione  ebe 
Delvincourt,  lom.  »,  p.  t*:>.  nota  4,  decide  per  I  affermativa 
reclama,  secondo  noi,  una  diversa  decisione.  Questo  autore 
fonda  il  suo  ragionamento  sulla  ragione  che  la  donazione  è 
reputata  faua  «ulto  una  condizione  risolutivi  che  segue  i  beni 
m  qualunque  mano  passano ,  e  ebe  produce  lo  situo  effetto 

si  avvera  Con 


buona  fede  fa  suoi  i  frutti,  e  che  li  dee  dal  gior- 
no della  dimanda  (6). 

gola  dell'esistenza  tacita  di  una  condizione  risolutiva  che  rio» 
nega  la  legge,  poiché  essa  non  esige  la  restituzione  dei  frutti, 
dal  giorno  dell'atto,  ma  dal  giorno  della  morte,  ebe  cosa  di- 
verrebbe la  garenlia  che  deve  offrire  ai  terzi  detentori  la  buo- 
na fede  del  loro  possesso  *  (art.  349  e  530t*73  e  473).  La  di- 
scrizione  che  permette  ali  erede  di  reclamare  i  fruiti  dopo 
riapertura  della  successione  non  è  forse  tf  altra  parie  intera- 
mente eccezionale  ,  «  non  deve  essere  strettamente  circo- 
scritta nei  suoi  termini,  applicandosi  al  donatario  solo  del 
quale  si  occupa*  La  posizione  del  lerzo  detentore  non  è  asso- 
lutamente identica  a  quella  del  donatario:  egli  non 
come  lui  una  riduzione  propriamente  detta,  ma  ut 
revindicazione  sopra  ciò  ebe  ba  ricevuto  o  acquistato 
domino.  Relativamente  all'  erede,  è  un  possessoi 
che  non  dove  conio  dei  frulli  se  non  dal  giorno  in  cui  ha  co- 
nosciuto H  vizio  del  suo  possesso ,  cioè  dal  giorno  della  di- 
manda. 

•  Delvincourt  trascurando  queste  differenze  essenziali  che 
rendano  qualunque  paragone  impossibile  tra  il  donatario  ed  il 
lerzo  detentore,  sì  è  lasciato  trascinare  m  una  dottrina  che 
nessuno  autore  ha  ancora  adottata 

«  Del  resto  ,  la  decisione  di  questa  difficoltà  è  senza  inte- 
resse reale  per  l'erede  che  raggiunge  nell'uno  •  l'altro  stile- 
ma lo  stesso  risultamenio.  Intuiti  è  evidente  che  »e  egli  non 
può  esigere  dal  lerzo  detentore  i  fratti  maturiti  prima  della 
dimanda  formala  contro  di  lui,  ba  il  drillo  di  ripeterli  contro 
» 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 


1022.  Il  debito  de*  frutti  costituisce ,  a  prò  del 
legittimario ,  un  credito  personale  ed  ordinario. 
Kgli  non  ha  diritto  di  richiedere  che  il  donatario 
gli  dia  in  pagamento  una  pontone  dello  stesso 
immobile.  A  dir  vero  Y  erede  il  quale  proceda 
per  la  divisione  contro  il  suo  coerede  può  diman- 
dare che  gli  si  dieno  immobilia  titolo  di  restitu- 
jtione  de'  fretti  ereditari  percepiti  in  suo  detrimen- 
to. La  ragione  si  è  che  il  coerede  ha  goduto  per 
la  eredità  e  non  per  lui  solo,  il  che  aggiugne  mol- 
to vigore  alla  regola  :  Fruelut  mgent  haertdi- 
tatem.  Per  contrario  il  donante  ha  goduto  per  sè 
stesso  in  forza  del  suo  titolo  esclusivo  (I). 

Poossi  opporre  a  cotesto  modo  di  decidere  che 
i  fratti  della  legittima  non  sono  dovuti  rottone 
morae,  si  benejure  domimi ,  »eu  u$us  rei  debi- 
tore che  i  giureconsulti,  come  hanno  insegna- 
to: fructus  aut/ent  haereditatem ,cosl  hanno  affer- 
mato del  pari-./riitf»»*  aagent  legitimam  (3).  Incon- 
trastabile è  questo  punto:  ma  non  impedisce  che 
il  donatario  abbia  goduto  esclusivamente  e  per 
proprio  conto,  e  «he  sia  m»  semplice  debitore  di 
mobili  e  non  d' immobili.  Precisamente  tal  godi- 
mento esci  osi  ve  diversifica  soprattutto  questo  ca- 
so da  quello  deh"  erede  che  abbia  goduto  per  la  e- 
redità  e  tutti  i  suoi  coeredi. 

Art.  929  -{-fi  Hi  (4).  01*  immobili  da  ricuperarsi 
in  conseguenza  della  riduzione  saranno  liberi  da 
ogni  debite  ed  ipoteca  contratta  dal  donatario  (5). 


MOGETTO  DISCUSSO  SEI  OOHMOLIO  DI  «TATO. —  t*  Compii. um 

ne.  Art.  33.  Gl'immobili  che  rientreranno  nella  successione 
por  rifletto  della  riduzione,  tiranno  liberi  di  ogni  peso  di  de- 
biti ovvero  ipoteche  create  dai  donatario. 
-'Compilazione.  Conf.  all'art.  949  del  Codice. 


i  al  corpo  legniamo  —in  conseguenza  di 

questa  cooditionc  primitiva  di  riversione,  l'erede  riprende  i 
beni  senza  peso  di  debili  o  ipoteche  crealo  dal  donatario.  Per 
lo  stesso  motivo  l'azione  per  la  riduzioni»  o  per  la  rivendica 
pub  essere  esercitata  dall'erede  contro  i  terzi  detentori  dc- 
gV  immobili  ebe  fanno  parte  della  donaikme  ed  alienali  dal 


d f inalano,  nel 
so  donatario. 


ossuvaziori  ma  TaiacnATo. 


Articolo  39.  La  sezione  è  di  parere  dirsi:  gCimmobili  rirn. 
peroti  per  effetto  detta  ridanone,  iaicce.degC  immotili  che 
ritorneranno  nella  successione. 

Inconseguenza  di  tutto  ciò  ch'é  stalo  riferito  stili"  articolo 
31  bisogna  evitare  l'impiego  di  qualunque  espressione  la  qua- 
le facesse  presumere  ebe  la  riduzione  accordata  dovesse  ot- 
tenersi nella  qualità  di  erede  col  peso  di  | 
■ione  i  debiti  del  defunto. 

I coltre  l'espressione,  ricuperati,  trovavasi  udì'  art.  31  del 
progetto  di  legge,  e  nel  proposto  cambiamento,  essa  è  aeaa- 
prc  la  più  adatta. 

um*n. 

Jaobuto/  Tribunato.  — Gì\  oggetti  donali  o  sono  ancora 
nelle  mani  del  donatario,  o  pure  gli  ha  alienali.  Nel  primo 
caso,  egli  rimette  in  natura  l'eccedente  dell»  quota  disponi- 
bile,  a  meno  che  non  si  tratti  di  un  erede  necessario,  e  che 
la  successione  contenga  dei  beni  della  stessa  natura.  In  que- 
st'ultimo caso,  egli  ritiene  sopra  i  beni  donati  il  valore  della 
porzione  che  gli  spetta  nei  beni  non  disponibili  (art.  911,  ve 
di  ancora  l'articolo  886  dèi  codice  al  titolo  delle  nccemmi) . 

Che  se  poi  U  donatario  li  ba  alienati,  allora  gii  eredi  i 
no  «gire  primamente  sopra  i  di  lui  beai  ; 
quest'azione  riesce  inutile  o  i 
contro  i  terzi  possessori  (art.  949  e  930). 

Di  che  si  lagneranno  i  terzi  ? 

Non  debbono  forse  imputare  a  se  stessi  l'avvenimento  di 
una  evisione,  che  essi  avrebbero  dovuto  prevedere,  ed  a 
cui  ti  i 


1023.  Applicazione  del  principio:  «  Re  toltilo  )*re  danti*  re$ol- 

virvr  jnt  acciptentit.  • 
104*.  Giustificazione  di  qoeslo  principio. 

1045.  Quid,  allorché  la  donazione  siati  fatta  in  forma  di  con- 
tratto oneroso  ?  —  Esame  di  un  arresto  della  corte  di 
cassazione  tu  Ul  quistiooe. 

1046.  Continuazione 

1046  4*.  Quid  «alla  ipoteche  costitute  dal  donante  prima  i 


Non  pertanto  Zacbariae ,  $  C83,  testo  e  noia  14,  dice  : 
«  1  prinopii  dianzi  sviluppali  sulle  obbigazioni  del  donatario 
la  cui  donazione  tia  soggetta  a  riduzione,  relativamente  alla 
bonificazione  dcdeteriotamcnu  ed  «Ila  restituzione  de'fruttk. 
ti  applicano  egualmente  «' 
redi  di  riserva. 

Questo  è  ciò  che  risulla  ■  -Ina.  ."lineine,  pnr 
la  restituzione  de'fruttl,  dulie  parole  .1.  g  .-u.' 350, 874:  •  nei 
La  slessa  maniera  ebe  si  terrebbe  contro  i  donatari!  medesi- 
mi >,  combinate  collari.  9i8f845.  Gronier  II,  633.  Delvin- 
court sull'art.  948x845,  e  Doriwton  Vili.  376,  insegnano  non- 
dimeno che  il  terzo  detentore  dovendosi  considerare  rome 
possessore  di  buona  tede,  non  debba  giusta  l'art.  549+474,  la 
restituzione  de'  frutti  ebe  a  partire  dal  giorno  della  dimanda 
degli  credi  di  riserva,  quando  ancora  questa  dimanda  sia  stata 
istituita  fra  l'anno  dalla  morte.  Per  rispondere  a  questa  argo 
mediazione,  faremo  osservare  in  primo  luogo,  che  il  terzo 
detentorc,  di  cui  qui  si  tratta,  non  e  un  sompiice  possessore, 
ma  bensì  un  proprietario  il  cui  dritto  è  soggetto  a  rivocazio- 
ne,  e  che  perciò,  sotto  questo  rapporto,  già  sembra  che  gli 
art.  549  e  550+474  e  475  non  possano  essere  a  lui  applicati. 
In  secondo  luogo,  questi  art  ir  oh  essendo-fondali  non  solo  sul 
favore  dovuto  al  terzo  detentore,  ma  ancora  sulla  negligenza 
che  il  proprietario  ha  usala  nel  far  valere  i  suoi  diritti,  lo  spi- 


COMENTO. 

trmSiecome  il  diritto  del  donatario  si  risolve 
ex  cauta  antiqua  et  primaeva,  vai  dire  in  forza  di 
una  causa  inerente  al  titolo  medesimo  della  do- 


tilo della  legge  è  di 
medesimi  si 


che  le 
ad  un'ipotesi  in  cui 


9i8f843.  niuna  negligenza  può  essere  rimpi 
in,  quando  egli  abbia  istituita  la  sua 


degli  .nicol' 
l'articolo 
all'erede 

di  riserva,  quando  egli  abbia  istituita  la  sua  dimanda  fra  l  an- 
Infitic.  gli  autori  che  combattiamo  non  sono  conseguenti 
a  se  stessi;  perciocché  riconoscono  che,  tolto  il  rapporto  del 
la  bonificazione  de'  deterioramenti  da  lui  commessi,  il  terzo 
detentorc  soggetto  all'azione  di  riduzione  non  debba  essere 
trattalo  come  un  possessore  di  buona  fede  nel  senso  detTar- 
lic.  5s9t474.  In  effetti,  etti  ammettono  che  il  terzo  detento: e 
sia  tenuto  a  bonificare  agli  eredi  di  riserva  il  minor  valore 
derivante,  sia  da  una  semplice  negligenza,  sìa  pure  da  can- 
giamenti che  egli  avesse  effettuali  di  buona  fede  :  obbtqprre- 
ne,  alla  quale  non  sarebbe  evidentemente  sottoposti»  te  egli 
dovesse  essere  riguardato  come  un  possessore  di  buona  fedv 
avenlesi  a  difendere  contro  un'azione  ordinaria  di  rivendica- 
zione. 

(1)  Dee».  C.  di  Poiiiers  47  gen.  1839  (Dallo/,  39,4, 40V 
Acid.  On.  conf.  di  Saintespès  Lescot,  n.  555. 
(4)  Merlino,  4, 1. 1.  n.  15. 

(3)  id.,4.  1.  n.  30. 

(4)  Add.  Ved.  art.  743.  784,  837,  4011,  II.  ce. 

(5)  Add  llnotlroart.  840  è  conf.  all'  ari.         del  Cml 
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CAPITOLO  ni.  (Ari.  929|8I6) 


proprio 

102>.  Nnlladimeno  è  uopo  convenire  che 


nazione,  così  ne  conseguila  che  i  pesi  imposti  dal 
donatario  su  la  porzione  ridotta,  le  ipoteche  con- 
cedute da  lui,  le  servitù  onde  l'abbia  gravata,  sva- 
niscono per  e  fletto  della  riduzione.  Retolulo  jure 
dantit,retolcitur  ju$  occipientit.h  riservatario  non 
debbe  soggiacere  a  veruno  pregiudizio  di  tali  pesi; 
seuza  di  che  la  sua  legittima  non  rimarrebbe  in- 
tatta e  la  riduzione  non  produrrebbe  le  sue  legit- 
time conseguenze.  Nel  comento  su  Y  articolo  se- 
guente dimostreremo  che  le  alienazioni  fatte  dal 
donatatario  souo  parimente  risolvibili,  mercè  l'a- 
zione del  legittimario. 

1024.  Questo  principio  è  rigoroso  pe'  terzi.  Ma 
l' opposto  sarebbe  ancor  più  rigoroso  pe'  figli.  I 
terzi  han  potuto  preraunirsi.il  titolo  di  donazione 
g'i  ha  avvertiti:han  potuto  conoscere  la  fragilità 
del  pegno  loro  offerto.  Per  contrario  i  Tigli  non 
han  potuto  prendere  alcuna  precauzione:  la  legge 
è  giusta  assicurando  loro  il  pieno  esercizio  del 

la 

Sosizione  de' terzi  addiviene  assai  scabrosa,  quan- 
o  la  donazione  si  faccia  in  forma  di  contratto  o- 
n  eroso,  e  conseguentemente  si  è  loro  permesso 
scorgere  nel  compratore  appunto  un  proprietario 
il  cui  diritto  non  era  limitato.  È  uopo  forse  assi- 
migliare  coloro  i  quali  abbiano  ricevuto  le  pro- 
prie ipoteche  dal  medesimo  compratore  apparen- 
te, a'creditori  i  quali  abbiano  consentito  a  riceve- 
re in  pegno  una  cosa  manifestamente  donata?  Non 
è  forse  da  aver  riguardo  alla  loro  buona  fede  , 
fondata  sopra  un  possesso  certo  e  su  titoli  non 
contraddetti7 Ben  si  comprende  che  il  credito  pri- 
vato ri  mane  offeso  da  cotesta  assimilazione, e  sorto- 
si investigate  ragioni  di  diritto  per  farla  svanire. 

Si  è  osservato  essersi  commessa  una  frode;  il 
donante  ne  è  il  colpevole  principale,  ed  i  terzi  di 
buona  fede,  i  quali  ne  sono  vittima,  han  diritto  di 
accagionarne  i  suoi  eredi ,  risponsabili  de'  suoi 
fatti.  Dunque  eglino  apporranno  un  motivo  d' ir- 
ricettibilita  insormontabile  alla  loro  azione  di  ri- 
duzione. Tanto  venne  statuito  con  arresto  della 
camera  de*  ricorsi  del  16  dicembre  1826,  emes- 
so dietro  rapporto  di  Pardessus  (1). 

Ho  combattuto  altrove  cotesto  arresto  (2)  con 
vivacità  che  io  stimo  eccessiva,  ma  per  ragioni  che 
mi  sembrano  anche  oggidì  plausibili.  (ìli  art. 
c  2125  |  816  e  2011  C.  Nap.  sono  siffattamente 
generali  ed  assoluti  ;  proclamano  cotanto  cnergl- 

(1)  natici,  «,  1,95,  96.  Devili  ,  8.  1.  W6. 

(4)  Mio  coment,  tu  le  Ipoteche,  l.  11.  n.  VSbié. 

(3>  Dalloc  toc.  eil. 

{*)  Furgole.  quut.  37,  n.  S6,  e  quiat.  10.  n.  83. 

l5)  Junge  Tariible  Rep.  Ipot,,  se/,  i  ,  }  3,  Bit  3  .  B.  5. 
navlc-Mouillard  sopra  Grenier,  t.  IV,  a.  649.  Coio-Delisle  tu 
Al  art.  929,  930,  n.  16.  VueUle,  tu  V  ari.  U-9,  ».  2.  Losco», 
t.  11.  n.  557. 

Add.  Op.  conf.  dì  Marcane,  tvgti  art  929  c  930,  l.  4. 

Ecco  come  ti  esprime  al  proposito  Vazeille,  loc.  eit.  «  Sif- 
fatta (Irrisione  (quella  della  Corte  di  cassazione  del  14  dicem- 
bre 1826)  non  può  conciliarti  col  principio  della  riduzione, 
appii'  abile  alle  donaaioni  mascherate,  come  alle  donazioni 
manifeste  proclamate  anteriormente  dalla  corte  di  cassazio- 
ne: o  la  riduzione  non  deve  riguardare  quelle ,o  deve  colpirle 
come  queste;  perche  la  legge  non  ha  stabilii»  regole  differen- 
zi per  le  une  e  per  le  altre.  Se  tecondo  gli  arretli  del  9  lu- 
glio 1817  (Sircy,  17, 1.  340)  e  del  SO  giugno  m\  (Sirey,  «1, 


camcnte  la  regola,  resoluto  jure  dantit,  retolvitur 
ju$  accipienlis,  che  torna  impossibile  farsi  scudo 
della  buona  fede  dei  terzi  per  apportarvi  eccezio- 
ne. Che  cosa  importa  a1  riservatati  esser  la  dona- 
zione diretta  o  indiretta  e  simulata  ?  Trovatisi  es- 
si meno  colpiti  nel  diritto  lor  provegnentc  dalla 
natura?  Forse  perchè  il  nocumento  lor  cagionato 
siasi  più  cautamente  praticato  debbe  tornare  ad  es- 
si più  malagevole  conseguirne  il  ristoro?  Obiet- 
tasi che  la  frode  del  proprio  autore  debba  ricadere 
su  di  essi,  e  non  su'terzi  che  ingiustamente  ne  ri- 
sentono. Io  non  ammetto  questa  ragione  :i  figliuoli 
sono  terzi  al  pari  delle  persone  più  estranee  per 
fare  svanire  tutti  gli  atti  lesivi  della  loro  legittima. 
Il  diritto  di  legittima  proviene  loro  dalla  natura  e 
non  dal  defunto:  vengono  dalla  legge  muniti  di  tutt'i 
mezzi  di  farlo  rispettare,  ad  onta  degli  atti  qualsivo- 
gliano  del  padre  loro,  come  se  fossero  pentivi  ex- 
tranri.  Non  debbono  trovarsi  impacciati  nella  li- 
berta della  propria  azione  sol  perchè  il  padre  in- 
gannato, traviato,  abbia  con  mezzi  tortuosi  colo- 
rito il  nocumento  loro  arrecato.  Pretendesi  che  i 
terzi  meritino  maggior  favore  de'  figli  ;  avvegna- 
ché gli  ultimi  cartoni  "V  damno  t-itando,  mentre  i 
primi  ceti  ani  de  lucro  captando  (3).  Ma  tesissi- 
mo è  ancor  ciò.  I  figli  son  creditori  per  la  loro 
legittima:  la  legittima  è  il  più  sacro  di  tutti  i  de- 
biti ,  e  quando,  spogliati  di  cotesto  diritto  di  na- 
tura, procedano  per  la  riparazione  di  siffatta  in- 
giustizia, ceriant  de  damno  vitando  (•*). 

1026.  Del  resto  confesso  che,  nella  specie  giu- 
dicata dalla  corte  di  cassazione,  rinvenivansi  cir- 
costanze  oltremodo  attenuanti. L'azion  di  riduzione 
erasi  sperimentata  troppo  tardi;  erasi  lasciato  il 
compratore  apparente  godere  per  molto  tempo  , 
senza  molestarlo,  senza  restituire  al  suo  titolo  il 
vero  carattere  lucrativo;  in  guisa  che  poteva  es- 
servi, da  parte  de'  legittimari,  una  negligenza  in- 
torno a'  propri  diritti  ,  la  quale  aveva  potuto  in- 
generare ne  terzi  la  fidanza  esser  tutto  sincerità 
|  nel  possesso  di  colui  col  quale  contrattavano.  Ma 
a  prescindere  da  questi  fatti  particolari  ,  i  quali 
attribuiscono  allo  arresto  in  esame  la  veste  di  un 
giudicato  di  specie,  io  persisto  nel  sostenere  che 
l' art.  929  non  fa  veruna  distinzione,  che  si  ap- 
plica alle  donazioui  mascherate  del  pari  che  alle 
donazioni  patenti  e  dirette,  e  che  il  legitimario 
non  debba  risentire  nocumento  per  la  maggior 
malizia  adoperata  ad  ingannarlo  (5). 


t .  3871,  gli  art.  990,  9*»  e  92>;Ki7,  KM  ed  «40  ti  implicano 
alle  donazioni  mascherale,  I'  art.  949"H*46  deve  anche  esser 
loro  applicalo;  pereto  la  tua  regola  è  generale  come  quella 
degli  altri  Ir*  articoli.  La  legge  non  fa  in  nettuni  parte  ecce- 
zione per  le  donazioni  mascherate;  e  ragionevolmente  non 
doveva  farne.  Sottrarre  le  donazioni  aU'ini|>ero  dell'art,  «hjy-f 
8%6,  vaie  offrire  mi  mezzo  facile  di  estendere  la  quota  dispo- 
nibile, e  di  annullare  la  riserva  .  . .  Per  ottenere  questo  ri- 
suliamotito.batterè  di  dare  il  nome  di  vendite  alla  donazione, 
e  di  pretentare  l'atto  ai  tersi  che,  di  buonissima  fede.potrao- 
no  prestare  danaro  con  ipoteca  sui  beni  donati.  . . .  Tuttavot- 
la,  quette  ragioni  non  sembrano  te  non  speciose  al  raccogli- 
tore dell'arresto.  La  buona  fede  dfci  terzi.  .  .  ,  la  necessiti  di 
rendere  stabili  le  contrattazioni,  la  condizione  dei  legittima- 
ri ,  mollo  meno  degna  di  favore  dì  quella  dei  terzi. ....  pol- 
che costoro  renani  de  damno  vitando  ,  mentre  che  gli  eredi 
cercano  di  rendere  la  loro  posizione  nrigiiore.ed  a  rovesciare 
!  le  conseguenze  di  una  frode  che  più  giusta  dt 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 


1026  2°  (1). 


Art.  930  f  847  (2  .  L' azione  per  la  riduzione  , 
o  per  la  rivendicazione  potrà  promuoversi  dagli 
eredi  contro  i  terzi  detentori  degl'  immobili  for- 
manti parte  delle  donazioni  ed  alienati  dai  dona- 
tari, nella  maniera  medesima  ,  e  collo  stesso  or- 
dine, che  si  potrebbe  proporre  contro  i  donatari 
medesimi,  e  previa  I'  escussione  de'  loro  beni. — 
Quest'  azione  dovrà  promuoversi  secondo  Y  ordi- 
ne di  data  delle  alienazioni ,  cominciando  dal- 
l' ultimo  (3). 

PARAC03E  Min  COUFllAIIORI  DEI  BITEJMI  M OC  ETTI. 


Il  riso  preveduto  dall'art,  suppone  essenzialmente)  ira 
concorso  di  donatari.  Allora  solamente  può  conservarsi  l'ordi- 
ne che  l'articolo  Ita  stabilito. 

80MMABIO. 


MiociTTo  Disccfcso  hcl  coxsicuo  di  «tato.  —  1*  Compila, 
«ione.  Art.  54.  L'azione  per  la  riduzione  ovvero  per  la  revvn  ' 
dicazione  potrà  essere  esercitata  dagli  eredi  contro  i  terzj 
possessori  degl'immobili  compresi  nella  donazione  ed  alie- 
nati dal  donatario  ,  nella  maniera  medesima  e  nello  stesso 
ordine  ebe  si  terrebbe  contro  il  donatario  stesso,  e  previa  la 
discussione  de"  suoi  beni.  Quest'azione  dev'esercitarsi  secon. 
do  l'ordine  dell'epoca  dello  alienazioni ,  cominciando  dalla 
più  recente. 

3*  Compilazione.  Couf.  all'art.  930  del  Codice. 

OSSESVAXIOSI  DEL  T«Ul»ATO. 

Articolo  40  (930  del  codice).  La  sezione  propone  dirsi  al 
quinto  verso  dell'articolo,  dai  donatari  in  luogo  di  dal  dona- 
tario, ed  al  sesto  verso,  ronlro  i  donatari  me  de  timi  iu  luogo 
di  dire  contro  il  donatario  medetimo. 

far  loro  sopportare;  tutte  queste  considerazioni  sembrano  al 
raccoglitore  dell'ari csto  dimostrare  senza  replica,  ebe  la  di- 
sposizione dell'art.  939  deve  esser  ristretta  tra  il  donatile  ed 
i  legittimari,  ed  estenderle  ai  terzi  che  banno  trattato  sotto  la 
fede  di  contratti  della  cui  sincerili  nulla  poteva  far  loro  so- 
spettare, sarebbe  lo  stesso  ebe  scrollare  le  regole  di  ordine 
pubblico. 

•  Queste  ragioni  puramente  speculative,  e  proponibili  in 
leoria,  non  sono  ammissibili  in  pratica.  Sommesse  al  legi- 
slatore, quando  preparava  la  legge,  sarebbero  stale  estimate 
c  rigettate  espressamente,  perchè  la  risena  legale  e  di  una 
importanza  molto  al  di  sopra  di  queste  considerazioni,  che 
tendono  ad  annullarle.  Presentate  ai  tribunali,  dopo  la  legge 
fatta,  che  cosa  possono  esse  contro  la  legge, cosi  chiara  negli 
art.  910,  922,  9*9+837,  839,  846  ?  ...  Se  la  frode  fosse  ratta, 
contro  gli  eredi,  da  colui  che  loro  doveva  una  riserva;  la  leg- 
ge arma  gli  eredi  contro  questa  frode,  senza  riguardo  pei 
terzi...,  contro  questi  terzi  stessi,  e  si  renderebbero  gli  credi 
garanti  degli  effetti  della  frode  a  favore  dei  terzi  ;  e,  prima 


come  fine  di  non  ricevere  la  disposizione 
dolentemente,  consentila  dalla  persona  clic  ba  ricevuto  la  do- 
nazione fraudolenta,  e  l'esecuzione  data  da  essa  alla  disposi- 
zione che  ha  ottenuta  ed  alla  disposizione  clic  ha  fatta  !...» 

(1)  Add.  Quid  delle  ipotethe  cotlituite  dal  donante  prima  o 
dopo  delle  donazioni*— Tratta  laquislione  Sainlespés-Lescot, 
ti.  556,  e  dice:  •  inversamente  avviene  pei  pesi  e.  per  le  Ipo- 
teche costituite  dal  donante  prima  o  dopo  della  donazione  : 
la  loro  stabiliti  non  potrebbe  giammai  esser  dubbiosa,  e  sus- 
sistono sempre  colla  slessa  forza  sulla  porzione  ridotta  e  su 
quella  uon  ridotta.  Tutti  sou  d'accordo  su  tal  punto,  relativa- 
mente  ai  pesi  costituiti  sull'immobile  prima  del  dono,  perchè 
allora  egli  vi  era  proprietario,  non  ha  potuto  trasmetterlo  so 
non  colle  obbligazioni  delle  quali  I'  aveva  gravato  anterior- 
mente, c  l'erede  non  può  liberarsene  piti  del  donatario.  Ha 
la  cosa  uon  è  cosi  chiara  pei  pesi  o  per  le  ipoteche  creale 
dopo  lo  spogliamcuto  del  possesso  operato  dalla  donazione, 
fili  autori  variano  su  tale  quistione  che  non  e  senza  diOicolti. 
pa  una  banda,  Vazeille  (sulP  art.  9*9,  n.  1)  si  pronunzia  per 
la  valn)  t»  delle  obbligazioni  contralte  dal  dunaute  ,  appog- 
giandosi sitila  ragione  che  f  art.  929  riguarda  unicamente  i 

K ti  costituiti  dal  donatario  Da  un'  altra  banda,  Coin-Dclisle 
tali  art.  919  e  930;  n  5)  crede  scovrire  in  tale  sistema  una 
eresia  ebe  respingono,  secondo  lui,  due  ragioni  capitali. 


1047.  Dell'  azione  denominata  Pertonalit  in  rem  tci  ipta 

10*7  2\  Critica  ed  interpett ottone  dell'  articolo. 

10*8.  Per  qual  motivo  quest'  azione  è  ammissibile  sol  die- 
tro preventiva  escussione  de'  beni  de'  donatari  * 

10*9.  L'  art.  930,  ri»  hiedendo  tale  escussione  ,  apporta  ce 
cezione  alla  regola  doversi  la  legittima  soddisfare  in 
beni  ereditari. 

1030.  Le  condizioni  remiate  dall'art.  «WS  non  vengono  n- 
chieste  per  la  escussione  medesima. 

1030  V.  Il  ritervatario  non  i  tenuto  a  diteuttre  i  beni  liti- 

gioti  del  donatario. 
1030  3*.  Ai  quelli  che  tono  oberati  <f  ipoteche. 
1030  4*.  Si  debbono  o  pur  no  diteutere  anche  i  beni  mobili 

del  donatario  ? 

1031.  Il  terzo  compratore  può  offrire  al  legiiimario  una  som- 
ma in  contante  in  vece  di  beni  ereditari  da  lui 
duli. 

103*.  Il  legittimario  è  tenuto  osservare,  nella  sua  i 

rispetto  a'  terzi  possessori,  f  ordine  delle  donazioni,  ri- 
salendo dalle  più  recenti  alle  più  antiche. 

1033.  Il  terzo  possessore  può  invocare  la  prescrizione  tren- 
tennale a  cominciare  dalla  morte  del  donante. 

1034  Per  qual  ragione  non  potrebbe  prescrivere  col  deeen 
nio  con  titolo  e  buona  fede. 

1035.  Quid  rispetto  alla  prescrizione,  se  il  donatario  avesse 
venduto  la  cosa  donata  dopo  la  morte  del  donante  * 

1035  2*.  Giuritprudenta.  ~». 

|  J  usui  '  Jt$SDfp' 

t  II  donante,  egli  dice,  aveva  cessato  di  esser  proprietario,  e 

•  per  conseguente  l'ipoteca  costituita  da  lui  sull'immobile  del 

•  quale  si  era  irrevocabilmente  spossessalo  rolla  douasione 

•  sarebbe  nulla;  d'altra  parte,  uon  è  nel  suo  interesse  ,  ma 

•  nello  interesse  esclusivo  dell'erede  che  la  riduzione  ai  ope- 

•  ra,  in  maniera  che  non  è  nel  dominio  della  successione, ma 
t  in  quello  dell'erede  che  ricutra  l'immobile;  altrimenti  si  fa- 

•  rebbe  produrre  alla  riduzione  un  effetto  in  favore  di  taluni 

•  creditori  della  successione,  in  disprezzo  dell'  art.  'Ji\ f8òS 
€  Queste  ragioni  souo  gravi  sicuramente,  e  sembra  a  primo 

aspetto  che  abbattono  compiutamente  la  teoria  che  Vascille 
presenta  senza  svolgimenti.  Ma,  per  poco  che  si  rifletta,  non 
si  tarda  a  riconoscere  ,  che  credendo  confutare  I'  errore, 
Coin  Delislc  si  allontana  egli  stesso  dalla  verni.  In  falli,  se 
colui  che  dimanda  la  riduzione  eccepisse  l'estremiti  della  cosa 
donata,  per  sostenere  ebe  il  donante  non  avesse  il  dritto  di 
gravarla  di  pesi  o  d'ipoteche,  quando  se  n'era  spossessalo,  sa- 
rebbe facile  ai  creditori  di  opporgli  l'ccecaione  di  garenlia  , 
pei  lo  ristoro  civile  dello  stellionalo  di  cui  si  è  reso  colpevole 
colui  che  egli  rappresenta:  qvrm  de  evictione  tenet  actio  rum- 
demagentm  \cpellit  exeeptio.  Bajle  Mouillard  (topra  Cre- 
ma, t  4,  n.  6*9.  p.  265,  nota  o)  ha  perfettamente  compreso 
il  carattere  decisivo  di  questa  massima  ebe  abbatte  il  primo 
argomento  di  Coin-Delisle. 

•  Circa  il  secondo,  per  una  strana  confusione  d'idee  l' au- 
tore del  comenlario  analitico  crede  vedere  i  creditori  parte- 
cipare alla  riduzione.  Kssi  non  ne  traggono  alcun  vantaggio  . 
il  loro  dritto  esisteva  indipendentemente  da  questa,  e  se  noe 
avessero  potuto  esercitarlo  contro  il  donatario  io  mancanza 
di  riduzione,  avrebbero  potuto  almeno  supplirvi  con  una  di- 
manda di  danni  ed  interessi,  cui  l'erede  non  avrebbe  potuto 
resistere  se  non  accettando  la  successione  col  beneficio  dello 
inventario,  e,  per  conseguente,  compromo.tiendo  la  sua  ri- 
sei va. 

<  L' opinione  di  Vazeille  è  dunque  giusta  e  fondata,  ed  t 
pesi  e  le  ipoteche  costituite  dal  donante,  dopo  la  donazione , 
continuano  a  gravare  l'immobile  ridotto,  in  virtù  della  regola; 
chi  deve  qarenlirt  non  può  togliere  il  nonetto.  > 

(2)  Add.  Ved.  art.  645  .  829  ,  ss. ,  840  ,  1893 ,  s.  .  2168  , 
8171,  II.  ce. 

(3)  Furgole  su  r  onl  del  1731,  art.  34.  Potbier,  Donar.  . 

p.  326. 

Add.  Il  uos'.ro  art.  847  è  contorni»  all'art.  950  d«1  Codice 
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COMENTO. 


1037.  L'  art.  930  ci  conduce  alla  disamina  del 
caso  in  cai  il  donatario  abbia  alienato  i  beni  do- 
nati e  sottoposti  a  riduzione.  Ciò  che  abbiam  det- 
to, nel  comentare  il  precedente  articolo  ,  fa  pre- 
sentire la  soluzione  di  questa  seconda  quistione. 
L' erede  riservata  rio  ha  un*  azione  di  riduzione  o 
rivendicazione  avverso  i  terzi  possessori.  Cotesta 
azione  è  una  di  quelle  denominate  in  diritto,  per- 
sonalis  in  rem  tcripta  (1).  Essa  esercitasi  avverso 
i  terzi;  essa  persegue  presso  di  loro  le  cose  eredi- 
tarie (2(.  Su  tal  punto  i  compratori  non  potrebbero 
trovarsi  in  miglior  coudizione  de'  loro  autori  (3). 

1027  2°  (4). 

1028.  Non  pertanto,  essa  è  ricettibile  sol  quan- 
do il  legittimario  abbia  escusso  preventivamente 
i  beni  de'  donatari,  e  nulla  abbia  potuto  rinvenire 
per  soddisfarsi  (5).  Equo  è  cotesto  temperamen- 
to. È  uopo  non  turbare  senza  necessita  acquisiti 
possessi:  i  donatari  debbono  servire  di  sostegno 
a'  terzi  che  abbiano  comprato  di  buona  fede. 
Dunque  debbono  venire  escussi,  eziandio  ne'  lo- 
ro beni  particolari  (6). 


(I)  Merlino,  De  Ugitima,  5,  4,  6,  n,  2.  Peregrini»  ,  De  fi- 
dric,  «ri.  36,  n.  153.  Duplcssis,  1. 1,  p.  806. 
e-)  Bourjon,  1. 1,  p.  881,  n.  77.  Duplcssis,  loc.  cit. 

(3)  L.  34,  J  1,  D.,  Ad  S.  C.  Vellei.  Furgole,  loc.  cit. 

(4)  Add.  Critica  ed  interpetraùone  deit  articolo.  Ecco  ce- 
rne è  presentata  da  Saintespès  Leacot,  n.  558  e  559:  <  L'arti  • 
colo  930  dice  che  l'azione  di  revindica  da  esercitarsi  contro 
i  terzi  detentori  degl'immobili  alienati  dai  donatari  o  dai  loro 
aventi  causa  sarà  intentata  nella  stessa  maniera  e  nello  stes- 
so ordine  come  contro  gli  slessi  donatari,  secondo  I"  ordine 
delle  date  delle  alienazwni ,  cominciando  dalla  più  recente 
In  fatti  è  chiaro  che  la  situazione  è  analoga  ,  ed  il  terzo  de 


tcnlore  chè  è  nel  posto  del  donatario  deve  restar  sottoposto 
alle  obbligazioni  del  suo  cedente  ,  e  sopportare,  come  lui,  le 
guenze  della  riduzione,  quando  gl'immobili,  precedente* 
!  donati,  non  sono  stati  sufficienti  per  ricostituire  la  ri 
Ma  ci  allontaneremmo  dal  senso  della  leggo  se  voles- 
simo seguire  lclleralmcnlc  le  ultime  parole  del  nostro  arti- 
colo, e  consultare  l'ordine  delle  alienazioni ,  por  sottoporre 
sempre  la  più  recente  ni  reclami  degli  eredi  lesi ,  prima  di 
permettere  loro  di  criticare  le  trasmissioni  anteriori.  Per  no 
vizio  di  compilazione  la  regola  .è  siala  cosi  generalizzala  L'or- 
dine di  data  delle  alienazioni  non  ba  importanza  se  non  per 
quelle  che  sono  state  successivamente  consentile  da  uno  stes- 
so donatario  sottoposto  alla  riduzione.  In  tal  caso,  i  beni  usa- 
ti più  recentemente  dalle  sue  mani  debbono  essere  i  primi 
revindicati,  perchè  se  il  loro  valore  basta  per  fornire  la  riser- 
va, essa  non  può  prelevarsi  sui  lucri  alienali  da  lui  antcrìor- 
mente.  Ma  tra  gli  acquirenti  di  differenti  donatari  bisogna 
necessariamente  riportarsene  alla  data  delle  donazioni , 
per  consultare  in  seguilo  l'ordine  delle  alienazioni  delle  qua- 
li ciascuna  di  esse  è  divenuto  l'oggetto.  Cosi  1'  ultimo  acqui- 
rente dell'ultimo  donatario  sari  sempre  molestato  in  primo 
luogo,  sebbene  il  suo  titolo  d'acquisto  sia  più  antico  del  tito- 
tolo  dell'acquirente  di  un  donatario  precedente  ,  e  costui 
non  potrà  essere  convenuto  se  non  dopo  l'intero  esaurimen- 
to c  V  insufficienza  debitamente  comprovata  dei  beni  alienali 
dall'ultimo  donatario.  In  ima  parola,  i  terzi  detentori  dell'im- 
niobile  donato  più  recentemente  debbono  essere  molestati 
prima  degli  altri,  nell'ordine  che  indica  tra  loro  la  data  del- 
le alienazioni,  in  maniera  che  gli  acquirenti  non  possono  es- 
.«ere  e  vitti  se  non  secondo  il  luogo  nel  quale  i  donatari  sareb- 
bero stati  ridotti  se  avessero  conservati  i  beni. 

«  Queste  osservazioni  si  applicano  ugualmente  alle  vendite 
fallo  dagli  acquirenti  ai  solloacquircoti.  Costoro  souo  nel  luo- 
go c  posto  dei  loro  venditori  e  non  possono  essere  colpiti 
dalla  revindicazione  se  non  nell'ordine  dei  loro  titoli,  comin- 
ciando dall'ultimo  ,  e  nello  stesso  modo  col  quale  si  avrebbe 
potuto  perseguitare  l'immobile  nelle  mani  dell'acquirente,  se 
ne  avesse  ancora  la  proprietà,  o  nelle  mani  del  donatario,  se 
non  l'avesse  venduto. 

„  Solamente  in  questo  senso  i  lerzi  delenlori  sono 


La  vendita  può  avere  esaurito  tutti  i  beni  do- 
nati: il  prezzo  che  il  compratore  abbia  pagato  rap- 
presenta, presso  il  suo  venditore,  un  valore  da  ri- 
cercarsi prima  di  venir  molestati. 

1029.  Indarno  direbbesi  che  la  legittima  è  una 
quota  della  eredità,  e  che  i  legittimari  han  dirit- 
to a  tutti  gli  effetti  ereditari.  In  tale  obbiezione 
campeggia  del  vero.  Ma  la  legge  non  ha  voluto 
sospingere  sino  al  summum  jus  i  privilegi  della  le- 
gittima. Per  regola  generale  ed  equità  non  è  da 
comportare  che  il  legittimario  dimandi  il  frazio- 
namento de'  beni  per  conseguire  una  porzione 
di  ciascuno  effetto.  La  legittima  è  un  peso  della 
eredità  e  non  di  ogni  effetto  in  particolare;  ed  il 
legittimario  debbe  venir  soddisfatto,  quando  rin- 
venga, presso  T  erede  dapprima  ed  i  donatari 
dappoi,  beni  ereditari  sufficienti  per  essere  sod- 
disfatto (7)  Ecco  una  prima  inconcussa  verità. 
Ma  conviene  andare  più  oltre:  è  mestieri  affer- 
mare che,  per  salvare  il  terzo  possessore  da  un 
regresso  rovinoso  pel  credito  e  per  se  stesso,  il 
legittimario  debbe  contentarsi  de'  beni  qualsivo- 
gliano  che  la  escussione  gli  faccia  rinvenire  pres- 
so il  donatario  in  vece  de'  beni  ereditari  (8).  È 


sii  alla  revindicazione,  nella  sléssa  maniera  e  nello  stesso  or- 
dine che  i  donatari  alla  riduzione. 

•  Questa  regola,  che  annunzia  1'  art.  930  è  inesatta  sotto 
un  altro  aspeiio.L'idea  che  presenta  6  rigorosauieutc  vera  per 
quel  rhc  riguarda  l'ordine  nel  quale  la  revindicazione  deve 
prodursi  contro  i  terzi,  poiché  essi  non  vi  sono  sottoposti  , 
come  i  donatari,  che  secondo  l'anzianità  delle  donazioni  ,  e 
secondo  il  posto  particolare  che  loro  assegna  in  seguito  la 
dala  delle  alienazioni  fatte  dalla  stessa  persona  ;  ma  essa  6 
falsa  relativamente  alla  maniera  colla  quale  deve  essere 
esercilata  l'azione.  Infitti  non  vi  è  identità  compiuta  tra  le 
due  situazioni,  esse  non  sono  pcrfellamcnti  simili  ;  e  sebbene 
il  lerzo  acquirente  rappresene  il  donatario,  non  si  deve  ob- 
bliare  che  si  tratta  di  reviudienzionc  pel  primo  e  di  riduzione 
pel  secondo.  Da  rio,  una  differenza  essenziale  che  il  legisla- 
tore ha  compreso,  e  che  l'ba  determinalo  a  prcuderc  in  con- 
siderazione la  buona  fede  presunta  del  possessore. 

•  Con  (ale  scopo  senza  dubbio  non  ba  sottoposto  il  terzo 
detentore,  come  il  donatario,  a  restituire  i  frutti  dal  giorno 
della  morte,  quando  l'erede  ha  chiesto  la  riduzione  nell'anno, 
e  non  ha  fallo  decorrere  contro  di  lui  la  restituzione  se  non 
dal  giorno  della  dimanda.  L'articolo  930  smentisce  esso  stcs- 
s*o  la  sua  regola,  pel  rispetto  per  quella  buona  Tede  che  deve 

!  salvare  l'acquirente;  perchè  non  sottopone  quest'ultimo,  co- 
me il  donatario  ,  alla  restituzione  immediata  degl'  immobili 
in  natura;  esso  non  concede  all'  erede  che  una  sorta  di  re- 
gresso sussidiario  contro  l'acquirente,  in  caso  d' insolvibilità 
del  donatario  venditore  del  quale  prescrive  la  preliminare  di- 
scussione dei  beni,  e  gli  ordina  di  contentarsi  di  una  somma 
equivalente,  quando  può  essere  disinteressato  dalla  solvibili- 
tà dell'alimento. 

«  Adunque  troviairo  a  notare  in  questo  luogo  un  nuovo 
vizio  di  compilazione  ,  una  contraddizione  manifesta  nella 
legge;  ed  a  torlo  essa  ba  detto  che  la  revindica  si  esercita 
contro  i  terzi  nella  stessa  maniera  che  la  riduzione  contro  i 
donatari  ». 

(5)  Lebrun,  8,  3,  12,  n.  16  ,  cita  una  decisione  del  parla- 
mento di  Tolosa,  onde  venne  statuito  cosi,  e  la  quale  trovasi 
riferita  da  Papon,  lib.  «0,  I.  VII,  anno  Vili.  Rispetto  a  lui,  e- 
liminaxa  il  benefizio  della  escussione,  ma  senza  fondamento. 
Furgole,  /or.  rfl. 

(ti)  Il  tribuno  Janbert.  i  Fcnct,  t.  Ili,  p.  59t  ). 

(Ti  Furgole  su  I"  art.  54  dell'  ord.  drlle  Donazioni. 

(8)  Grenier,  t.  IV.  n.  630  e  seg.  ;  Toullier.  t.V,  li.  158;  Du- 
ranlon.  t.  Vili,  n.  37 1,  ec. 

Add.  Op.  eouf.  di  Levasseur,  Pon.  disponibile,  n.  117  ;  di 
nalloz,  finir,  genrr.,  t  5.  p.  458  ,  n.  66  ;  di  Vazeille  SulFart. 
930,  n.  3;  di  P..ujol,  ibid.  n.  di  Coin-Dehsle  sugli  art.  9», 
930,  n.  10;  di  Xarcadé  ibid.  n.  I;  di  Saintespès  Lescol,  n.561. 

SaintespAs-Lescot,  loc.  cit.,  aggiunge  :  «  Vuoisi  ancora  te- 
ner per  certo,  se  si  brami  rimaner  fedele  alla  idea  della  leg- 
ge, cho  Ì  terzi  detentori  sfuggirebbero  la  revindicazione,  flu- 
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questa  una  eccezione  alla  regola  doversi  la  legit- 
tima soddisfare  in  beni  ereditari. 

1030.  La  escussione  delta  quale  trattasi  nello 
articolo  in  esame  non  va  sottoposta  alla  condito- 
ne fermata  dall'art.  2023  C.  N.fl895  (1).  Laon- 
de l'erede  debbe  poggiare  la  sua  azione  contro  il 
terzo  possessore  sopra  una  preventiva  escussio- 
ne: quindi  il  terzo  possessore  non  trovasi  antici- 
patamente gravato  delle  spese;  quindi  la  escussio- 
ne non  va  limitata  a'beni  siti  nel  perimetro  giuris- 
dizionale della  corte  di  appello  (3). 

1030  2°  (3). 
1030  3°  [41. 
10:10  4°  (5). 

1031.  Quando  la  escussione  nulla  abbia  pro- 
dotto, il  compratore  debbe  soggiacere  all'  azione 
reale  del  legittimario,  e  soggettarsi  alla  riduzione 
o  allo  spogliamento  del  possesso. 

Ma,  siccome  il  donatario  esonera  il  comprato- 
re sborsando  in  vece  della  cosa  che  non  ba  più, 
una  somma  di  danaro  rappresentativa  dalla  cosa 
medesima,  così  ne  conseguita  che  il  compratore 

che  le  procedure  dell'  creda  oon  fossero  siale  dirette  prima 
contro  gli  acquirenti  intermedi,  e  la  discussione  preliminare 
di  questi  ultimi,  ncll*  ordine  cronologico  dei  loro  titoli,  non 
foste  restata  senta  effetto  per  ricuperare  interamente  la  ri- 
serva alterata.  Conte  l'acquirente  noti  può  esser  molestato  se 
non  dopo  la  discussione  ed  in  caso  d'insufficienza  di  tutti  i 
beiti  del  donatariorper  pagare  tutto  ciò  che  costui  non  ba  po- 
tuto restituire,  ugualmente  il  sottoarquirente  non  può  essere 
molestato  se  non  dopo  la  discussione  ed  in  casod*tnsuflìcienza 
di  tutti  i  beni  appartenenti  all'acquirente  principale,  e  sola- 
mente pel  valore  mancante  fuori  di  quel  ebe  può  fornire  il 
patrimonio  di  questo  acquirente.  La  condizione  degli  uni  e 
dogli  altri  ò  assolutamente  identica  in  materia  di  discussione, 
e  tutto  ciò  che  ancora  abbiamo  a  dire  del  donatario,  su  tal 
puntoci  applica  incontrastabilmente  agli  acquirenti  che  hanno 
ricevuto  da  lui  la  cosa  donata  e  che  l'banno  trasmessa  iu  so- 
gnilo ai  nuovi  possessori.  • 

(I)  Add.  Op.  cool.  di  Saintespés  Lescol.  n.  500. 

;  e,  Bayle  Mouillard.  t.  IV.  n  671. 

Add.  Op.  conforme  di  Sainiespès.Lcscol,  n  565,  ove  con- 
futa l' opposta  opinione  di  Grenier,  n.  tìòl .  e  d  Vazcille,  sul- 
I'  art.  930,  n.  5,  dicendo:  «  Nondimeno  ,  due  slimabili  autori 
(tìrcnicr,  Vaaeille)  respingono  la  obbligazione  di  discutere  gli 
immobili  del  donatario  .quando  sono  sui  ad  una  disianza  tale 
die  rendesse  difficile  c  dispendiosa  questa  discussione.  Tale 
misura  ebe  é  dettata  loro  dall'  interesse  dell'erede  è  in  con- 
traddizione compiuta  nella  ^«posizione  generale  della  legge, 
e  consacra  ,  a  svantaggio  dei  tersi  acquirenti ,  un'  ingiustizia 
iuiqua  che  non  ha  trovato  seguaci  nella  dottrina.  > 

(3)  Add.  Il  ritervatarw  non  è  tenuto  a  discutere  i  beni  liti- 
giosi del  donatario.— Questa  opinione  manifesta  Saiolespès 
Lescol,  num.  563,  nei  seguenti  termini.  ■  La  sola  circostanza 
che  può  far  piegare  la  regola  della  discussione  preliminare 
dei  beni  del  beneficiato  alienante  sarebbe  lo  staio  litigioso 
di  questi  stessi  beni.  In  fatti,  finché  la  lite  non  é  terminata  e 
la  quistkme  di  proprietà  non  è  stata  troncata  dai  tribunali  , 
nessuna  cosa  prova  che  i  mobili  o  gì'  immobili  ebe  ne  sono 
)"  oggetto  appartengnuo  al  donatario  e  ebe  debbano  esser  di 
scussi.  Or,  l'erede  che  è  autorizzato  a  reclamare  la  sua  riser- 
va immediatamente  ,  senta  attendere  la  decisione  delle  diffi- 
coltà che  si  agitano  tra  le  parli  litiganti,  può  evitare  I'  acqui- 
rente dal  principio  (Duranion,  t.  8,  n.374.  Poujol  tutr art.  930, 
n.  2,  Vaxeiltc,  tuli  art.  930,  num.  5),  salvo  a  quest'  uttimo  di 
esercitare  il  suo  regresso  contro  il  suo  venditore  so  il  risul 
lamento  della  lite  ridonda  a  suo  vantaggio.  • 

(4)  Add.  V  qut  eke  tono  oberati  <f  ipoteche.  —  Dice  al 
proposito  Saiutespcs-Lcscot,  n.  bei:  •  La  dottrina  di  Grenier 
h  C3t)  e  Vazcille  (sull'art.  930,  n.  5)  per  sottrarre  alla  di- 
scussione i  beni  del  donatario  quandi)  sono  gravati  di  debili  e 
d' ipoteche,  è  più  giusta  e  fondata.  La  loro  opinione  eoe  divi- 
dono Levasscur  (pontone  disponibile,  n.  118)  e  Oalluz  (Gin- 
risprudema  generale,  t.  5,  p.  438,  n.  68),  ba  per  fondamento 
V  inutilità  delle  procedure  che  farebbe  il  riservatario  in  que 
sta 
av^r 


lUlllU"     UI'.IIC   JJI  IfLL'JU'  *:  Uir    I.IICLlUfT  II  IIKMMIMI  IV  III  I^UIV 

ipotesi.  Itou  si  potrebbe  attribuire  al  legislatore  V  idea  di 
>r  voluto  cosuiuf  ere  P  crede  a  discuterà  i  beni  sui  quali 


può  parimente  offrire  al  legittimario  una  somma 
in  vece  dell'  oggetto  ereditario  da  lui  detenu- 
to (6).  Son  questi  due  punti  che  intimamente  si 
collegano.  Non  è  forse  vero  che  il  riservatario  a- 
vrebbe  dovuto  trovarsi  contento,  se  il  donatario 
gli  avesse  sborsato  il  valore  estimativo  de'  beni  a- 
I  iena  li?  Dunque  per  q  uà  I  ragione  non  trorerebbesi 
soddisfatto,  quando  il  terzo  possessore  gli  offra  U 
medesimo  valore? 

1032.  Potendo  i  legittimari  impugnare  le  do- 
nazioni anteriori  sol  dopo  avere  esaurito  le  dona- 
zioni posteriori,  ne  conseguita  che  dovranno  os- 
servare lo  stesso  ordine  nelle  loro  azioni  contro  i 

inamente  il  primo  donatario  ed  suoi  compratori; 
poscia,  se  non  venga  compita  la  legittima,  si  do- 
vrà ricorrere  al  precedente  donatario  ed  a'asuot 
compratori  per  ciò  che  manchi,  e  cosi 
va  mente  risalendo,  Gnchè  non  venga  ■ 
legittima  P7). 

1033.  Del  rimanente  la  prescrizione 
naie  preserva  il  terzo  possessore  dell'  anfcae  del 

questa  misura  preliminare  sarà  infruttuosa.  Or  ,  quando  il 
donatario  non  possiede  se  non  mobili  pegnorati.o  immobili  il 
cui  valore  è  assorbito  da  iscrizioni  ipotecarle,  è  evidente  ebe 
la  sua  insolvibilità  é  sufficientemente  conservata,  e  la  discus- 
sione prescritta  dall'ariicolo930  resterebbe  senza  risutlamen- 
to.  Qui  è  il  caso  di  applicare  la  regola  stabilita  sui  beni  liti- 
giosi, e  di  ammettere  I  erede  ad  esercitare  la  sua  azione  dt 
plano  contro  il  terzo  acquirente.  I  mobili  pegnorati,  «l'immo- 
bili ipotecati  sono  in  fai  ti  litigiosi,  essi  non  possono  risponde- 
re dell'alienazione  della  cosa  donata,  cnll'sluto  di  unad/acua- 
sione  il  cui  carattere  è  di  far  trovare  valori  ceni  eh'  essi  non 
rappresentano ,  e  non  di  creare  all'  attore  in  reviudieazionn 
quistioni  di  nullità  di  pegnoramento  o  di  radiazione  ebe  non 
e  tenuto  a  sostenere.  > 

(5)  Add.  Si  debbono  o  pur  no  discutere  anche  i  beni  mobili 
del  donatario  ?  —  Saintespés-Lescot,  n.  564,  esamina  la  q«ii- 
stione  e  la  dottrina  degli  autori  nei  seguenti  termini  :  «  Gre- 
nier (delle  donazioni,  t.  *,  n.  631).  la  cui  opinione  è  respin- 
ta da  tutti  i  nostri  giureconsulti  (Toullier,  1,5,  n.  132;  Dnran- 
ton.  I.  8,  num.  371;  Poujol  tugli  stessi  art.  a.  4,  Coin-Delisle 
tugli  ttetti  art.  n  10;  Marcadé,  mali  tieni  art.,  n.  1;  Dallo; 
A.,  rj'a-itp  gener  ,  i  5,  p.  458.  n.  67;  Vaaeille,  tnlVart.  930, 
ti.  4),  sostiene  che  i  mobili  del  donatario  non  sono  sottoposti 
alla  discussione  preliminare  rome  gì'  immobili.  Si  fonda  stil- 
I*  autorità  di  Lebrun  {delle  Su  ietti  -ni,  lib.  2,cap.  3*  se*.  14, 
n.16),  e  erede  vedere  nel  sistema  contrario  on  inconvenien- 
te grave, cagionato  dalla  facilità  della  frode  per  dissimulare  t 
mob  li ,  e  dalla  difficoltà  di  contraltare  la  bontà  degli  effetti 
mobili  per  verificare  la  sicurtà  dei  ricuperi.  Qualunque  sia 
questo  inconveniente,  di  cui  I'  erede  non  può  provare  d'  al- 
tra parte  alcun  pregiudizio,  poiché  il  suo  regresso  contro  gli 
acquirenti  non  e  paralizzalo,  non  crediamo  che  la  regola  del- 
la discussione  preliminare  possa  essere  ristretta  agi*  immobi- 
li, e  che  i  mobili  ne  siano  eccettuali  La  legge  non  ammette 
riguardo  a  ciò  alcuna  restrizione  che  venga  in  ainto  Helladot- 
di  Grenier  .  e  la  generalità  dei  suoi  termini  respinge  « 

,  perche  essa 


li 

spessamente  l'interpetraziooe  di  quest* 
du  e  che  tutti  i  beni  debbono  esser  disc 

•  L'opinione  di  Lebrun,  impotente  per  indebolire  la  volon- 
tà legale, ba  Unto  meno  fona  oggi,  quanto  essa  rigettava  per 
fino  la  discussione  dei  beni  propri  del  donatario  che  il  codice 
richiede  cosi  imperiosamente.  Si  osserva  ancora  ebe  questo 
iolerpetre  dell'  antico  drillo  scriveva  sotto  raulorità  della  re- 
gola che  la  legittima  è  dovuta  in  corpi  ereditari ,  e  se  questa 
regola  fosse  ancora  in  vigore  ora,  I  artic.  930  vi  deroga  nel 
caso  particolare  che  ci  occupa,  obbligando  l'erede  s  conten- 
tarsi del  valore  dell'  immobile,  senza  poter  dimandare  la  re- 
stituzione in  natura  .  quando  trova  questo  valore  tra  te  " 
del  donatario.  > 

(6)  Bavle  «oul'lard,  t.  IT,  n.  631;  parante»  ,  V  VTU 
373.  Zaehariac.  t.  V,  p.  17»,  176.  Lescol.  t.  ti,  n.  S66 

Add  Op.  ennf.  di  Belvincourt,  t.  S.  p.  243, 
jol  «tuT  art  930,  n.  3;  di  Lescot,  n  563 

(7)  Furgole  su  r  art.  34  dell'  ord.  dtUe 
Add.  Op.  couf.  degli  autori. 
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legittimario  (1).  Ma  ò  da  por  mente  che  questa  t 
prescrizione  non  decorre  durante  la  vita  del  do- 
nante (2).  Imperocché  il  legittimario  non  ha  a- 
zione  finché  non  aprasi  la  successione  del  donan- 
te: precisamente  1  apertura  della.successione  dà 
adito  all'  azione  (3). 

È  ben  vero  che  il  figlio  ha  ,  nel  corso  della  vi- 
ta del  padre,  un  diritto  naturale  su'  beni  di  lui 
per  la  sua  legittima.  La  glossa  dichiara  benissi- 
mo: //•  ••  trai  debitum  antequam  moreretur  testa- 
tor  (4).  Ma  il  diritto  medesimo  è  piuttosto  passi- 
vo che  attivo  finché  il  padre  non  muoia.  Come 
mai  il  figlio  avrebbe  diritto  di  agire  mentre  vive 
suo  padre,  senza  mancamento  verso  costui,  sen- 
ta rendersi  colpevole  d' irriverenza?  Un  giudicato 
del  19  dicembre  1583  astrinse  il  figlio  a  chiedere 
perdono  al  padre  per  avere  esalto  da  costui  la  le- 
gittima (o). 

1034.  Il  terzo  possessore  non  rinverrebbe 
maggior  sostegno  nella  prescrizione  decennale 
con  titolo  e  buona  fede.  Alla  ragione  da  noi  ad- 
dotta e  che  desumiamo  dalla  regola  cantra  non 
valentem  agere  non  currit  praescriptio  è  da  sog- 
giugnere  qui  che  il  compratore  ha  dovuto  cono- 
scere che  il  patrimonio  del  padre,  da  cui  procede 
l'immobile  era  inalienabile  a  titolo  gratuito,  sino 
alla  concorrenza  della  legittima.  Ha  mancato  «  di 
«  riflettere  alla  deficienza  di  titolo  del  suo  ven- 
«  ditore  (6).  » 

1035.  Ma  che  mai  dovrebbesi  statuire,  se  il  do- 
natario avesse  venduto  dopo  la  morte  del  donan- 
te? Il  terzo  possessore,  il  quale  avesse  titolo  e 
buonafede,  potrebbe  forse  opporre  la  prescrizio- 
ne decennale? 

Bourjon  avvisa  per  la  negativa:  «  Il  terzo  pos- 
«  sessorc,  egli  dice,  debbe  accagionare  a  sé  stesso 
«  Io  avere  comprato  da  colui  che  non  poteva  ven- 
«  dere  l' intero  predio  vendutogli,  e  la  cui  pro- 
«  prictà  in  persona  del  venditore  medesimo  non 
a  era  incommutabile,  potendo  alienarne  una  so- 
ft la  parte,  in  guisa  da  rimanere  abbastanza  per 
«  somministrare  la  legittima  a  coloro  i  quali  a- 
«  vesserò  diritto  di  dimandarla  (7).  » 

Cotesta  opinione  è  troppo  severa  e  dimentica 
de'principii.  Essa  non  potrebbe  venir  seguita- 
ta (8).  Dopo  1'  apertura  della  successione  il  figlio 
ha  potuto  algire.  Per  qual  ragione  è  rimasto  nel- 
r  inazione  durante  il  decennio  o  il  ventennio  ? 

fi)  Duplcssis,  loc.  cil. 
(3)  Duplcssis,  loc.  cil. 

(3)  Leoni  n,  3.  3. 13,  n.  4.  5  c  teg.  Junge  Ricard  ,  pari.  1, 

n.  1005.  Zachariae,  t.  V,  p.  179. 

(4Ì  Sull'autentica  1,  De  haered.  et  falcid. 
(•»)  Lebrun,  loc.  cil.  n.  8. 

(6)  Id. ,  loc.  cil.  n.  li. 

(7)  T.  I,  p .  881.  D.  17, 

(8)  Art.  «65  -f  «"1.  Grenicr,  t.  IV,  n.  65»;  Dnranton,  t. 
VUI,  n.  360;  Zacbariac,  t.  V,  p.  119. 

(9)  Mio  coment.  Su  la  prescrizione,  1. 11,  n.  933  e  SCg. 

(10)  id,  ,  n.  937. 

(11)  N.  939. 

( I  -'ì  V.  il  mio  comcntario  tu  la  preterii.,  n.  519. 

(13)  Add.  Giurisprudenza.  —  L'erede  che  ,  dopo  aver  ri- 
nunziato, ninni  l  la  sua  rinunzia  ed  accetta  la  successione  , 
non  può  dimandare  la  riduzione  dei  doni  o  legati  Tatti  dal  de- 
funto e  revindicare  i  beni  eccedenti  la  quota  disponibile  ,  al- 
meno riguardo  ai  terzi  che  non  hanno  contrattato  col  dona- 
tario o  legatario  se  non  sulla  fede  della  rinunzia.  —  Montpel- 
TnorLOSc,  bona*,  fra  vivi,  VOL  I. 


Supponiamo  qui  che  il  compratore  sia  di  buona 
fede,  ed  al  certo  meravigliosamente  compre  nde- 
si  aver  potuto  ignorare  il  vizio  della  cosa  19)  e 
credersi  proprietario  mercè  del  suo  titolo  (  10).A1- 
tronde  la  buona  fede  si  suppone  sempre  (11),  ed 
essa  può  tornare  qui  tanto  più  verosimile  inquan- 
to che  il  compratore,  trattando  col  don  atario  di 
un  uomo  trapassato  nel  momento  dell'  acquisto, 
ha  potuto  credere,  secondo  le  circostanze,  che  la 
eredità  sua  si  trovasse  divisa  ed  i  suoi  figliuoli 
fossero  soddisfatti  della  loro  legittima.  Òr  ,  in 
simil  caso ,  la  ignoranza  del  compratore  merita 
maggior  favore  della  negligenza  del  legittima- 
rio 1121. 

1035  2°  (13). 
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A  maggior  tutela  decostumi  nelle  nostre  leggi 
civili  fu  aggiunta  in  questo  capitolo  una  terza  se* 
zione  intitolata  Della  Diredazione 

Essa  si  compone  dei  seguenti  articoli. 

«  Art.  818  oltre  delle  cause  per  le  quali  qua- 
«  lunque  erede  può  rendersi  indegno  di  succede* 
«  re,  le  persone  a  vantaggio  delle  quali  la  legge 
«  stabilisce  una  quota  di  riserva,  o  sia  legittima 
«  possono  esserne  private  con  una  dichiarazione 
«  espressa  del  testatore, e  per  una  causa  ammes- 
«  sa  dalla  legge  e  spiegata  nello  stesso  testa- 
ti mento. 

«  849.  11  figlio  potrà  essere  diredato  per  le  c&- 
«  gioni  seguenti: 

«  1°.  se  siasi  rendulo  colpevole  verso  del  ge- 
«  nitore  di  sevizie,  o  di  qualunque  delitto: 

«  2°.  se  gli  abbia  irragionevolmente  negatogli 
«  alimenti: 

«  3°.  se  divenuto  il  genitore  furioso,  lo  abbia 
«  lasciato  in  abbandono  ,  senza  prender  cura 
«  di  lui  : 

«  4°.  se  non  abbia  curato  di  riscattarlo  divenuto 
«  prigioniero  presso  il  nemico,  quando  il  poteva: 

«5". se  la  Gglia  in  contraddizione  del  padre  siasi 
«  messa  ad  esercitare  il  mestiere  di  pubblica  me- 
«  retrice. 

» 

lier,  S8  maggio  1831  (Strey,  31,  9,  317). 

1  terzi  di  buona  Tede  ai  quali  il  donatario  ha  ipotecato  i  be- 
ni donali  uon  possono  essere  cvitti  coli'  azione  di  riduzione 
istituita  dagli  eredi  risenratari. . . , anche  quando  essendo  sta- 
ta falla  la  donazione  sotto  la  forma  di  un  contratto  di  vendi- 
la ,  i  terzi  hanno  creduto  e  dovuto  credere  il  donatario  pro- 
prietario incommutabile.  Casa.,  14  dicembre  1836  (Sircy,  37, 
1,60,  Dallo/,  87.  1,95). 

Si  è  giudicato,  al  contrario ,  che  i  terzi  detentori  d' Immo- 
bili compresi  in  una  donazione  ,  sono  soggetti  all'  azione  di 
riduzione  o  di  r<  i indicazione  esercitata  dagli  eredi  riserva- 
tari,  tanto  quando  la  donazione  fosse  indiretta  ,  che  quando 
fosse  diretta,  —  Roucn,  31  luglio  1843  (Sirey,  44,  3, 30  ) 

Ved.  su  tal  punto  tupra. 

In  tutti  i  casi ,  il  terzo  detentorc  non  può  invocare  la  ma 
buona  fede,  per  respingere  l'azione  di  riduzione,  se  la  «io na- 
zione indiretta  fosse  fatta  ad  un  successibile  ,  sotto  forma  di 
alienazione,  nei  termini  dell'art.  918,  cod.  civ.:  la  sola  quali- 
tà delle  parti  dà  per  se  stessa  ,  all'  acquirente  ,  conoscenza 
della  natura  del  contrauo.  —  Detta  decisione.  » 
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«  850.  Il  padre  o  la  madre  potrà  esser  direda- 
«  to  per  le  ragioni  seguenti  : 

«  1°.  se  reso  il  Oglio  prigioniero  presso  il  ne- 
«  mico,  non  abbia  procurato,  potendo  ciò  fare  , 
k  di  riscattarlo: 

«  y.Segli  abbia  irragionevolmente  negato  gli 
«  alimenti: 

a  3°.  se  divenuto  furioso,lo  abbia  abbandona- 
«  to  •  senza  prendere  alcuna  cura: 

«  4°.  il  padre  o  la  madre  potrà  esser  direda- 
«  to,  se  uno  di  essi  abbia  dato  il  veleno  all'altro, 
«  o  l'abbia  oltraggiato  atrocemente  : 

a  5°.  ha  luogo  anche  la  diredazione  per  avere 
«  uno  dei  geuitori  attentato  alla  vita  dei  propri 

«  fig1'»  .  , 

«  Le  disposizioni  di  questo  articolo  avranno 

«  luogo  per  ogni  altro  ascendente. 

ri  8al.  L'  esistenza  della  causa  della  direda 
«  zione,  spiegata  nel  testamento,  debbe  esser  di- 
v  mostrata  con  pruove  legali. 

«  852.  Colui  che  è  stato  giustamente  diredato, 
«  si  terrà  come  non  esistente;  e  la  sua  persona 
«  non  sarà  messa  a  calcolo  nel  ripartirsi  la  quo- 
«  U  di  riserva  ,  o  sia  legittima  dovuta  agli  altr 
«  figli. 

«  853.  Se  il  figlio  diredato  espressamente  nel 
«  testamento  premuore  al  padre,  la  diredazione 
«  non  pregiudica  i  diritti  de'  discendenti  del  me- 
«  desimo. 

«  Lo  stesso  vale  per  la  madre  e  per  ogni  altro 
«  ascendente. 

«  854.  La  persona  diredata,  quando  non  abbia 
«  altronde  mezzi  da  vivere,  potrà  reclamare  su" 
«  la  eredità  da  cui  è  esclusa  ,  gli  stretti  ali- 
«  menti  ». 

Di  poi  con  Decreto  del  26  settembre  1828,  di- 
retto a  refrenare  i  matrimoni  clandestini  fu  di- 
sposto: 

«  Art.  10.  La  contrattazione  del  matrimonio 
«  Clandestino  nel  tempo  in  cui  la  legge  richiede 
'<  il  consenso  espresso  degli  ascendenti,  sarà  cau- 
li sa  di  diredazione  da  parte  di  quell'  ascendente 
«  il  cui  consenso  sia  necessario  per  la  legittima 
«  contrattazione  del  matrimonio. 

«  Art.  11.  I  matrimoni  di  coscienza  ,  quelli 
«  cioè  ,  che  si  contraggono  negli  stretti  termini 
«  della  Bolla  satisvobù, non  sono  compresi  nelle 
«  sanzioni  penali  del  presente  decreto  ;  restando 
«  per  essi  in  vigore  le  nostre  Sovrane  diposizioni 
«  all' uopo  emanate.  » 


CAPITOLO  QUARTO. 

DELLE  DONAZIONI  TEA  VIVI. 
SEZIONE  PRIMA. 


Art.  931  f  855  (1).  Tutti  gli  atti  di  donazione 
tra  vivi  saranno  stipulati  avanti  notaio  nella  for- 
ma ordinaria  de'  contratti  ,  e  ne  rimarrà  presso 
di  lui  l'originale  minuta,  sotto  pena  di  nullità (2]- 


paralume  DELLA  COMPILANO!»  DEI  DITtBSI 

mocrno  duci-uso  ai  coumglio  di  stato  —  I"  Compilano 
uc.  Ari.  55,  Coni,  all'  ari.  931  del  Codice. 


Bicot  Pbeamexeo  a!  Corpo  legislativo.— Hob  si 
do  come  legalmente  comprovati  gli  atti  contenenti  donazio- 
ni tra  vivi  ,  se  non  quando  sono  stati  fatti  tonami  a  notaio 
nella  forma  ordinaria  dei  contratti. 

La  mimila  deve  restare  tra  le  mani  del  notaio,  senza  es- 
sere rilasciata  ni  al  donante,  ni  al  donatario.  La  donazione 
tra  vivi  è  un  atto  merci  del  quale  cbi  I'  accetta  ,  si  obbliga 
di  adempierne  lo  condizioni.  Non  dev'  essere  permesso  a 
uiuna  delle  parti  di  annientarla,  con  «opprimere  1"  alto  che 
ne  conticuc  la  pruova. 


(1)  Add.  Vcd.  art.  639,  813,  s  ,  817.  s.,  8»,  s.  ,  837,  s., 
8"8.  s.,  MI,  s.,  4003,  s.,  1031,  ».,  1031,  •.,  10*6,  S. ,  1069, 

ini.iws,  s.,ii.  xx. 


J  a  Uberto/  Tribunato.— I  terzi  debbono  esser  posti  ai  si- 
curo da  ogni  inganno. 

Beco  i  grandi  principi,  che  servono  di  tipo  a  lutto  V  ordi- 
namento delle  formalità  intrinseche  ed  estrinseche. 

Ogni  atto  di  donazione  tra  vivi,  sari  rogato 
(  art.  931  );  l' interesso  del  donante  e  quello 
gliomi  questa  formai  iti. 

Uno  stato  degli  effetti  mobiliari  sarà  annesso  alla  minata 
della  donazione.  V  atto  dovendo  essere  sempre  pubblico,  i 
terzi  saranno  a  portata  di  trovarvi  tutte  le 
potranno  interessare  («ri.  931  e  948). 

Spetta  a  colui  che  vuole  i 
prieU  del  suo  debitore,  i 
il  suo  interesse. 

Il  legislatore  dovea  usare  un'  altra  cura  per  ciò  ebe  ri- 
guarda le  donazioni  di  oggetti  mobili.  Siccome  queste  dona- 
zioni possono  andare  soggette  alla  riduzione,  era  necessario 
che  se  la  donazione  cadesse  so  di  oggetti  suscettivi  di  esti- 
mazione, contenesse  la  estimazione  (art.  948). 

Noni  d'  uopo  osservare  che  il  progetto  si  servo  de*  ter- 
mini; ogni  allo  di  donazione. 

Ogni  alto. ...  Il  progetto  non  parla  dei  doni  manuali,  e 
ciò  non  i  senza  motivo. 

1  doni  manuali  non  sodo  suscettivi  di  Tenuta  formalità. 
Hon  vi  ha  per  essi  altra  regola  ebe  la  tradizione,  tranne  iron- 
ia riduzione  ed  il  rapporto  nei  casi  di  diritto. 


Inst  ,  Uh.  2,  tit-  7,  S  *»  LL.  **.  »,  3t,  C  de 
SOMMARIO. 


1036.  La  donazione,  comunque  di  diritto  di  natura,  deaurac 
dal  diritto  civile  forme  essenziali. 

1037.  Forme  della  donazione  per  diritto  romano. 


(1)  Add.  H  nostro  art.  ! 
dice  francese. 


■IT  art.  931  del  Co- 


Digitized  by  Google 


i 


CAPITOLO  IV.  (Art.931  -j-  855). 


1036-  Dello  ttato  della  giurisprudenza  in  Francia  tu  tal  punto 
prima  della  ordinanza  del  1151.  —  Effetto  di  quota  ir. 
;  diuanza. 

1059.  Ila  I'  ordinanza  non  ctlendcvasi  a'  doni  manuali. 
1010.  L'  art.  031  ha  riprodotto  la  disposizione  di  questa  or- 


1040  Ì°U 

non  può  euere 


vizio  di  forma 


1010  5*.  La  ttittensa  della  donazione  non  può  estere  prova- 
la con  uno  di  queiti  metti  che  in  due  coti  parlieotari  in 
cui  f  atto  i  rivettilo  di  tulle  le  formalità  pr aerine. 

1041.  Emo  ha  formato  altro»!  la  stessa  ecccziouc  circa  i  do- 
ni manuali. 

1044.  E  poco  importa  il  valore  de'doni  manuali.  —  Confron- 

1043.  Non  polrehbeai  trasformare  la  donazione  manuale  in 
deposito. 

1041.  Della  indivisibilità  della  dichiarazione  del  possessore 
conveuuto  in  giudizio  come  depositario  ed  il  quale  pre- 
tendasi donatario  puro  c  semplice. 

1045.  Esame  di  una  decisione  del  parlamento  di  Bordò  citata 


1046.  Continuazione. 

1047.  Decisione  del  parlamento  di  Parigi  onde  viene  positiva- 
mente  fermato  il  principio. 

1048.  Solto  l' impero  del  Codice  gli  art.  9879  ,  1926  e  1356 
non  lasciano  più  alcun  dubbio  intorno  alla  indivisibilità 
della  dichiaratone- 

1049.  Decisione  della  corte  di  Parigi. 

1030.  Nulladimcno  nou  polrebbeti  forte  dividere  la  dichiara- 
zione del  possessore  il  quale  pretendasi 
ga  convenuto  in  giudizio  come  depositario,  se 
chiara* ione  fosse  pur  troppo  inverosimile  ? 

1050  2*.  Quid  delle  donazioni  manuali  totto  forma  di  depo- 
nto quando  tono  dettinate  ad  opere  pie  f 

!  se  il  possessore  venisse  conveuuto  in  giudizio  co- 
me mandatario?  —  Decisione  della  corto  di  Parigi. 

Quid  nel  caso  in  cui  la  donazione  manuale  (iati  fatta  ad 
un  terzo  con  una  specie  di  fedecommesao  ? 
1053.  Il  dono  manuale  perde  la  sua  efficacia  quando  degene- 
ri in  donazione  a  causa  di  morte.  —  Esame  del  giudica- 
to emesso  su  tal  < [-ustione  nella  causa  de'  manoscritti  di 
Chénier. 

1051.  Non  pertanto  11  dono  di  un  manoscritto  può  non  essere 
risguardato  a  cauta  di  morte,  benché  il  diritto  di 
care  si  differisca  fin  dopo  la  morte  del  donante. 

1033.  Se  la  consegnaziooe  del  manoscritto  venga  compro- 
vata con  lettera,  la  scrittura  determinerà  il  carattere 
dell'  alto. 

1056.  Possonsi  donare  manualmente  gli  oggetti  mobili  di  o- 
gni  sorta. 

1057.  Circa  i  titoli  di  rendite,  azioni  ,  biglietti,  ce. ,  non  tari 
la  conscgnasione;  bisognerà  inoltre  che  le  tot- 

aderimento  di  questi  titoli  fienai  os- 
servale. 

1057  2°.  Gli  effetti,  le  azioni,  o  iscrixioni  di  rendila  al  parla- 
tore, possono  donarti  manualmente  e  irai'  alto. 

1058.  Se  trattisi  di  effetto  negoziabile,  la  girata  in  bianco  sa- 
'  rè  ■ufficiente  pel  trasferimento  di  proprietà. 

1058  2*.  Quid  di  una  girata  irregolare  * 

1058  3*.  Se  i  biglietti  ad  ordine  e  lettere  di  cambio,  rivetti- 
ti di  una  girata  irregolare  ,  pottono  euere  da  parte  del 
possessore  t oggetto  di  una  donazione  manuale  tema  che 
sia  necessario  che  egli  li  rivetta  della  sua  girata  o  vi 
apponga  la  sua  firma. 

1059.  Quid  se  il  titolo  non  sìa  negoziabile  ? 

1060.  Il  trasferimento  di  una  rendita  sul  gran  libro  (atto  in 
testa  di  colui  al  quale  vuoisi  donarla,  produce  forse  do- 
nazione senza  essere  uopo  ricorrere  ad  altre  formalità  ! 

1061.  cSlSEcìe?1* 


1062.  Il  trasferimento  con  le  forme  ordinarie,  I 

strare  il  trasferimento  di  proprietà. 
1065.  Per  qual  ragione  una  donazione  in  ('scrittura  privata  , 

depositala  presso  un  notaio  ,  registrata  e  trascritta  nella 
conservazione  delle  ipoteche  ,  non  sarebbe  di 

valore. 

1064.  Il  donante  che  avesse  confermato  ed  i 
simile  donazione  noti  ebbe  sempre  farla  i 

1064  2*  /  pagamenti  fatti  in  fona  di  una  donazione  nulla  per 
la  sua  forma,  non  sono  soggetti  a  ripetutone. 

1064  3*.  Jfa  in  questo  caso  il  donatario  non  può  prevalersi 
de'pagamenli  parziali  fatti  dal  donante  per  esigere  il  ri- 
manente. 

1065.  Non  avviene  lo  slesso  rispetto  agli  eredi  ed  aventi  can- 
ta del  donante  nello  interesse  dei  quali  le 
la  donazione  sortosi  stabilite. 

1066.  Essi  possono  apporre  i  vizi  di  forma  dell; 
non  ostante  la  esecuzione  datavi  dal  loro  ; 

1067.  Le  regole  stabilite  dalla  legge  su  la  forma  della  i 
zione  sono  di  rigore. 

1068.  Dello  stato  estimativo  richiesto  dall'  art.  948.  —  Ri- 
mando. —  Il  donante,  dopo  il  rilascio  de'  mobili,  potreb- 
be forse  invocare  la  mancanza  di  stato  estimativo  T 

1069.  Delle  donazioni  con  pesi:  —  Distinzioni  da  fare. 

1070.  Gli  atti,  i  quali  sieno  donazioni  imperfettamente  ,  ed  i 
quali  vanno  annoverati  nella  categoria  de'  contratti  in- 
nominati, non  vanno  sottoposti  alle  formatiti  stabilite 
dall'  art.  931. 

1070  2*.  Delle  sottoserhioni  aperte  ed  operate  nello  scopo  di 
contribuire  a  spese  di  utilità  comune 

1071.  Se  r  atto  partecipi  della  donazione  e  del  contratto  a 
titolo  oneroso,  non  è  necessario  farlo  nella  forma  delle 

donazioni. 

1072.  Avviene  diversamente,  se  il  peso  imposto  al  douatarto 
è  uno  di  quei  pesi  sempre  da  soltiodere  io  ogni  dona- 
zione. 

1073.  Io  materia  di  donazione  rimuneratorìa,  la  quistionc  di 
forma  dipenderà  dal  conoscere  se  l'atto  sia  meoo  una 
donazione  che  una  dazione  in  pagamento. 

1074.  Se  1'  alto  abbia  per  causa  un  sentimento  di  riconoscen- 
za che  agisca  nel  foro  interno,  vi  sarà  una  donazione  or- 
dinaria sottoposta  alle  forme  delle  donazioni. 

10  M.  La  donazione  fatta  per  lo  adempimento  di  una  obbli- 
gazione naturale  può  assimilarsi 
ratorie  per  servigi  valutabili. 

1076.  Le  remissioni  di  debiti  possono  farsi  in  ogni 
Non  pertanto  la  corte  di  Parigi  con  sua  decisione  applica 
alla  remissione  di  debito  per  fedecommeaso  i  priacipu  d«l 
deposilo. 

1077.  Arresto  di  cassazlotic  tu  la  stessa  quislione. 

1078.  Il  debitore  debbe  provare  la  remissione  del  debito  da 
lui  invocala, se  la  causa  della  quietanza  venga  riconosciu- 
ta falsa. 

1079.  La  rinunzia  alla  preterizione 
dalle  formalità  della  donazione. 

1079  2°.  Quid  delle  altre  rinuntie  • 

1080.  Avviene  lo  stesso  della  fideiussione  di  un  debito. 
1061.  Del  pari  che  delle  liberalità  indirette  stipulate  come 

peti  di  un  contratto  principale. 

1081.  La  donazione  di  una  cosa  disponibile,  fatta  al  donatario 
capare  solfo  forma  di  contratto  onerato,  è  forte  valida? 

1083  Dell'  accettazione  della  donazione,  t-  Rimando. 
1081.  La  procura  in  materia  di  donazione  deboeti  rivestire 

della  forma  autentica. 

1084  2*.  Può  forse  esser  formata  con  atto  a  brevetto  ? 
1083.  Avviene  lo  stesso  dell'  autorità  azione  impartita  alla 

moglie  dal  marito.  - 
1086.  Durata  dell'  azione  di  nullità  per  vitto  di  ferma. 
1086  2'.  Quid  dette  donazioni  fatte  tra  Francesi  in 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 


COMENTO 


1036.  Abbiamo  testé  osservato  (1)  che,  comun- 
que la  donazione  sia  di  diritto  di  natura,  desume 
non  pertanto  dal  diritto  civile  forme  essenziali 
che  il  legislatore  ha  voluto  imporle  a  cagion 
della  sua  importanza.  Benché  l'uomo  non  sia  na- 
turalmente inclinato  a  spogliarsi  nel  corso  di  sua 
vita  !  sonovi  nulladimeno  innumeri  circostanze 
in  cui  è  da  credere,  da  parte  sua,  una  eccessiva 
facilita  ed  una  malintesa  generosità.  Precisamen- 
te per  preservarlo  da  questa  debolezza  il  legisla- 
tore ha  creduto  necessario  far  intervenire,  nelle 
donazioni  tra  vivi,  un  detcrminato  numero  di  so- 
lenni formalità  di  natura  tale  da  arrecare  indugio 
alla  sua  precipitanza,  e  richiamare  sue  gravi  ri- 
flessioni. Egli  ha  voluto  altresì  dare  alle  donazio- 
ni  una  irrevocabile  stabilita  e  preservarle  dalle 
frodi  praticabili  con  gli  atti  privati. 

Precisamente  di  queste  formalità  il  Codice 
prende  ad  intrattenersi  nella  sezione  in  esame  , 
le  quali  annodano  la  donazione  al  diritto  civile, 
benché  in  sostanza,  e  per  suo  principio,  apparten- 
ga al  diritto  di  natura.  Ma  innanzi  di  scendere  al- 
lo esame  delle  disposizioni  dell'  art.  931  ,  con- 
viene esporre  i  particolari  della  precedente  legi- 
slazione. 

1037.  L'antico  romano  diritto  aveva  soggetta- 
to la  donazione  tra  vivi  a  forme  intorno  a  cui  già 
offrimmo  un  cenno  (2}  È  noto  che,  per  la  legge 
Cincia,  le  cose  mancipi  potevansi donare  soltanto 
con  le  solennità  della  mancipazione(3);che  le  co- 
se, nec  mancipi  potevansi  donare  con  la  sola  tra- 
dizione, ma  senza  altra  formalità.  Le  donazioni  di 
cose  mancipi  andavano  comprese  in  ciò  ehe  era- 
vi,  in  diritto  romano,  di  più  solenne  e  civile.  Per 
contrario  le  donazioni  di  cose  nec  mancipi,  per- 
fette per  la  semplice  tradizione,  interamente  ap- 
partenevano al  diritto  di  natura  (4). 

Costantino  stabili  un  novello  diritto  (5).  Senza 
distinguere  le  cose  mancipi  dalle  cose  nec  manci' 
fi,  volle  che  ogni  donazione  venisse  distesa  in 
iscritto,  che  fosse  accompagnala  da  tradizione  , 
in  presenza  di  moltiplici  testimoni ,  advocata  ri- 
cinitate ,  e  fosse  sottoposta  alla  formalità  del  la  in- 
sinuazione sotto  pena  di  nullità;  e  tutto  ciò  ad 
obbictto  di  evitare  le  frodi,  le  sorprese  e  le  vio 
lenze:  Adexcludendamxim  atque  irruptionem  (6) 

Col  volgere  del  tempo  tutte  queste  formalità 
caddero  in  dissuetudine,  tranne  quella  della  insi- 
nuazione. Finalmente  Giustiniano  fissò  l' ultimo 
stato  di  cose,  statuendo  che  la  donazione  potesse 
valere  per  la  nuda  convenzione,  senza  tradizio- 

(i j  >.  10. 11,  Mi,  516. 
(il  Supra,  n.  516. 

(3)  I  frammenti  del  Vaticano  han  chiarito  quello  punto  di 
diritto.  De  donai,  ad  legem  Cmciam,  SS  246,  313. 
(«)%ra,  n.520. 
{3)/d.  ,8M. 

(6)  L.  1.  C.  Tbeod. ,  De  Donai. 

(7)  L.  35,  C,  De  donai, 
(fi)  Supra,  n.  5tt. 

(9)  «  Quonhm  dice  Cujacio ,  jvrit  auetorum  mot  est  vetm- 
m  ttitumut  ut  donatione*  facile  non  admiitani,non  temere  ap- 
•  probent.  .  (Quaeu.  papm.,  ltb.  »,  Ad  leg.  *7,  De  donai). 


ne,  o  senza  stipulazione  (7).  Era  ciò  porre  la  do- 
nazione allo  stesso  livello  della  vendita  e  degli 
altri  contratti  del  diritto  delle  genti  (8).  Non  per- 
tanto Giustiniano  volle  che,  se  eccedesse  500  so- 
lidi, venisse  sottoposta  alla  formalità  della  in- 
sinuazione. Gli  autori  dotati  di  critico  intelletto 
biasimarono  Giustiniano  per  avere  introdotto  co- 
tanto rilasciamento  nel  sistema  delle  donazio- 
ni (9}.  Di  fatti,  ne'  suoi  statuti,  non  venn 
dotto  dalla  esperienza  dell'  umano  cuore,  e 
dispiegò  la  preveggenza  del  legislatore. 

Ì038.  Innanzi  della  ordinanza  del  1731  nulla 
di  positivo  scorgevasi  in  Francia  intorno  alle  for- 
malità delle  donazioni  tra  vivi.  Alcuni  divisava- 
no clic  non  era  necessario  distendersene  atto  no- 
tarile, nessuna  legge  richiedendolo;  che  bastava 
sottoscriversi  la  scrittura  dal  donante  e  dal  do- 
natario, e  rivestita  della  formalità  della  insinua- 
zione innanzi  dell'ultima  malattia  del  primo  (10). 
Altri  eliminavano  tale  opinione,  potendo  dar  luo- 
go ad  innumeri  abusi  (11).  Difatti,  essi  dicevano, 
é  necessario  che  la  donazione  sia  assolutamente 
irrevocabile,  e  che  non  dipenda  dalle  parti  reu- 
derla  inutile:  or,  potrebbe  ciò  accadere  ,  se  la 
donazione  si  fosse  fatta  in  privata  scrittura,  ben- 
ché rivestita  della  formalità  della  insinuazione. 

L'art.  1.°  delia  ordinanza  del  1731,  preveden- 
do questo  pericolo,  volle  che  le  donazioni  tra  vivi 
si  facessero  per  atto  pubblico,  sotto  pena  di  nul- 
lità (1*2!.  «  Il  motivo  di  questa  legge,  dicePothier 
«  (13),  é  stato  d'impedire  le  frodi,  e  non  lasc/a- 
«  re  in  balìa  del  donante  far  donazioni  che  ei  po- 
«  tesse  liberamente  rivocare  nel  corso  di  sua  vi- 
«  ta,  ritenendo  rispetto  a  lui  I'  atto  di  donazio- 
«  ne,  o  depositandolo  presso  una  persona  di  fidu- 
«  eia  incaricata  di  consegnarlo  al  donatario  dopo 
*  la  morte  del  donante,  o  quando  il  donante  Io 
«stimasse  opportuno  Precisamente  per  toglie- 
«  re  questo  mezzo  al  donante  la  ordinanza  vuole 
«  che  rimanga  una  minuta  della  donazione  pres- 
ti so  un  notaio,  persona  pubblica  di  cui  il  donan- 
ti te  non  possa  abusare.  Senza  di  ciò  le  donazio- 
«  ni  sono  sospette  di  non  avere  il  carattere  d*  ir- 
«  revocabilità  richiesto  dalle  nostre  leggi  nelle 
«  donazioni  tra  vivi  ;  e  per  cagione  di  questo  so- 
«.  spetto  vengono  dichiarate  nulle.  » 

1039.  Ma  la  ordinanza  non  estendeva  il  suo 
effetto  alle  donazioni  di  cose  mobili,  quando  ri 
fosse  tradizione  reale  :  in  questo  caso  non  oravi 
bisogno  di  alcun  atto  (11). 

1010.  L' art.  931  è  la  riproduzione  della  or- 
dinanza del  1731.  Ogni  atto  di  donazione  debbesi 
fare,  sotto  pena  di  nullità;  nella  forma  ordinaria 
de'  contratti  notarili  e  debbesene  conservare  mi- 

Pcr  contrario  TouUier  sembra  reputare  un  immcgliamenfo 
coletta  semplicità  di  Torme  (  t.  V,  n.  169  ). 

(10)  Ricard,  part.1,  n.881, 88*.  Ferrière»  topra  Guy  Pape, 
quaett.  tìt. 
(111  Bicard,  loc.  dr.;  n.  883. 

Ìli)  Furgole  su  quest'  articolo.  D' Agucsseau,  leUer*à£9Q  , 
X,  p.361,  secondo  lo  spirito  delia  legge  45,  C.,  De  donai. 

(13)  Donazioni,  sei.  2,  art.  4;  c  «opra  Orleans.  U  XV,  Jit- 
irod.  ,  n.  tè. 

(14)  PoUiier,  Donazioni,  lor.  cit.,  topra  Orleans,  loc.  cit.  , 
tè.  Pargole  tu  1'  ari.  1  dell'  ord-,  §  Ogni  atto.  D'  Aguea- 

i,  toc.  ci*. 


CAPITOLO  IV.  (Ari.  951  f  853) 
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nota  (l).Un  atto  con  cai  an  individuo  si  spoglia 
de'  propri  beni  nel  corso  di  sua  Yita  non  trov  eres- 
si 'mai  garenttto  da  succienti  precauzioni,  non 
reputerassi  mai  avere  abbastanza  stabilita  ed  au- 
torità (2).  Dunque  sarebbe  nullo,  qualora  noti 
fosse  ricevuto  da  due  notai  congiuntamente,  o  da 
un  notaio  in  presenza  di  due  testimoni  (3).  Nul- 
ladimeno  è  noto  che  la  presenza  del  secondo  no- 
taio o  de'  due  testimoni  è  necessaria  solo  nel 
momento  della  lettura  dell'  atto  fatta  dal  notaio  e 
della  sottoscrizione  delle  parti.  Debbesene  far 
menzione  sotto  pena  di  nullità  (i). 

10 10  -2°  (5). 

1010  3°  (G). 

1041.  Dal  dovere  ogni  atto  racchiudente  dona- 
zione distendersi  nella  forma  su  riferita  non  con- 
seguita che  di  ogni  donazione  debba  necessaria- 

(I)  Add.  La  rinunzia  ad  un  usufruUo  a  prò  del  proprietario 
offre  il  carattere  di  una  donazione  e  debbesi  fare  con  le  for- 
malità richieste  per  queste  specie  di  atti.  —  Dccii.  C.  di  Lie- 
gi 45  die  1841,  «4. 

Debbe  cos l  avvenire  quando  r  erede,  dopo  avere  accettato 
una  donazione,  vi  riuuuzii  poscia  gratuitamente,  sia  a  prò  di 
un  coerede  ,  sta  a  prò  di  ogni  altra  persona.  —  Decis.  C.  di 
Liegi  5  agosto  1843  {Patte,  1844,  260). 

Avverrà  pure  lo  stesso  dell'  alto,  onde  il  padre  ceda  tutti 
i  beni  al  suoi  Ggli  con  1'  obbligo  di  venirne  alimentalo,  man- 
tenuto, e  riceverne  una  pensione.  Questo  atto  costituisce  una 
donazione.  -  Decii  C.  di  Liegi  8  die.  1848  ,  Ufi.  —  Ma  le 
stesse  convenzioni,  intervenute  fra  persom 
bonsi  risguardarc  come  Tendila,  e  quindi  V  alto  e 
le  stipulazioni  medesime  va  immune  dalle  forme  del 
rione.  -  Decis.  C.  di  Uegi  12  giugno  182*.  171. 

Ji)  Mio  coment.  sul  Contralto  di  matrimonio  ,  1. 1,  n.  184. 
3)  Legge  del  45  ventoso  anno  XI,  art.  8,  20,  68  ,  e  legge 
ii  giugno  1843.  art.  2. 

(4)  Legge  del  41  giugno  1843,  art.  2. 

(5)  Add.  La  esistenia  della  donatone  nulla  per  vino  di 
forma  non  può  essere  dimottrata  ni  con  testimoni ,  ni-  con 
giuramento.  —  Dice  sul  proposito  Saintcspés-Lescot,  n,  576: 
«  Abbiamo  già  detto  che  le  formalità  richieste  dal  Codice 
per  gli  atti  contenenti  donazione  tra  vivi  sono  esatte  non  so 
fameute  per  garentire  la  loro  autenticità  e  provarne  l'esisten- 
za, ma  ancora  per  la  loro  validili.  Se  dunque  sono  state  tra- 
sandate,l'alio  è  colpito  da  una  nullità  radicale  che  può  essere 
apposta  dal  donante  o  dai  suoi  credi. In  vano,  si  direbbe,  per 
paralizzare  fazione  del  donante,  che  la  legge  ha  avuto  prin- 
cipalmente per  iscopo  di  proteggere  l'irrevocabilità  del  dono 
contro  la  sua  propria  frode,  e  ebe  non  gli  è  permesso  di  far- 
sene un'arma  per  annientare  il  contratto;  perchè  questa  ar- 
gomentazione non  trova  nessuno  appoggio  nel  nostro  articolo 
ebe  pronunzia  indistintamente  la  nullità  pel  caso  in  cui  le  sue 
regole  sono  trascurate.  Or,  ciò  eh'  è  nullo  non  può  produrre 
alcun'  effetto  ,  ed  il  donante  uou  può  esser  ligato  da  un  atto 
senza  valore,  viziato  nella  sua  essenza.  Cosi  Pothier  (  delle 

!  tra  vivi,  sci.  8,  art.  4)  guardava  la  quistionc  sotto 
i  del  1731 ,  della  quale  il  codice  ba  co- 
__j  su  tal  punto  le  sagge  disposizioni, 
t  Cosi,  il  comentatorc  più  crudilodi  questa  ordinanza  (Pur- 
gole,  sull'art.  1)  decide  con  ragione  che  non  si  potrebbero 
nò  produrre  testimoni,  né  deferire  il  giuramento  decisorio  ai 
preteso  donante  sulla  esistenza  di  una  donazione  nulla  per 
Tizio  di  forma.  Questa  decisione  che  <•  riprodotta  da  molti  .in- 
teri moderni  (Toullier,  1.5,  n.  175;  Coin-Delisle,  su/t\jr<93l, 
d.  7;  Bayle-Mouillard,  sopra  Grenier,  1. 2,  n.  159,  p.  17,  no- 
ta a)  conserva  ancora  oggi  tutta  la  sua  forza,  per  I'  ugua- 
glianza dei  principii.  Si  deve  osservare  d'altra  parte  che  la 
confessione  ancora  del  donante  sarebbe  impotente  ,  perebè 
non  servirebbe  a  provare  se  non  la  esistenza  di  un  contralto 
senza  valore.  » 

(6)  Add.  La  ttistenxa  della  donaxione  non  può  essere  pro- 
vata con  uno  di  questi  meni ,  che  in  due  cast  particolari  in 
etti  Catto  i  rivestito  di  tutte  le  formalità  prescritte.  —  Ecco 
come  si  esprime  al  proposito  Sainlcspès-Lcscol,  n.  577:  «non 
vi  sono  ebe  due  casi  nei  quali  la  pruova  testimoniale  ed  il 
giuramento  decisorio  possono  essere  ammessi  per  nruovarc 
che  la  donazione  esiste,  e  tutti  due  sono  stati  preveduti  dalla 
mente  giudiziosa  di  Furgole  (  sulC  art.  1).  Ci  affretuamo  di 

l'altro,  l'atto  è  rivestito  di  tutte  le 


mente  formarsi  un  atto.  Talune  donazioni  non 
abbisognano  di  scrittura;  come  le  donazioni  di  co- 
se mobili  accompagnate  da  attuai  tradizione  (7). 
Esse  sono  perfette,  passando  di  mano  in  mano, 
in  forza  dell'  art.  2279  C.  Nap.  +  2185.  Non  fu 
intendimento  dell'  articolo  in  esame  di  partirsi, 
su  tal  punto,  dalla  giurisprudenza  fermata  con  la 
ordinanza  del  1731;  per  contrario  V  art.  9J1  ha 
inteso  pienamente  uniformarvisi  (8). 

Di  fatti  l'articolo  in  disamina,  unisono  alla  or- 
dinanza del  1731,  non  dichiara  che  ogni  donazio- 
ne debba  necessariamente  distendersi  in  iscritto; 
ma  dichiara  semplicemente  che  nel  caso  in  cui  si 
distendesse  un  atto  di  tale  donazione,  è  uopo,  sot- 
to pena  di  nullità,  che  1'  atto  stesso  venga  rive- 
stito dellesolennità  ordinarie  de'  contratti  (9). 

Or,  la  donazione  di  coso  mobili  trovandosi 

formalità  prescritte.  Supponiamo  infalli  che  la  minuta  si  per- 
da, sia  per  effetto  di  un  accidente  fortuito  ed  impreveduto  ri- 
sultante da  una  forza  maggiore,  sia  perché  il  notaro  l' avesse 
rimessa  al  donante, per  ignoranza,  mala  fede,  soprattutto  dopo 
averne  rilasciata  una  copia  o  una  spedizione  al  donatario.  In 
queste  due  ipotesi,  la  donazione  é  stala  regolarmente  falla; 
solamente  ri  quistiona  della  sua  esistenza,  e  non  della  rego- 
larità delle  forme  sotto  le  quali  si  é  prodotta.  Cosi.  Furgolo 
non  esita  a  pronunziarsi  per  la  validità  del  dono  quando  non 
ri  può  esser  dubbio  sulla  esistenza  della  minuta;  e  la  sua  de- 
cisione che  non  aveva  contrariatoti  sotto  l'impero  della  ordi- 
nanza del  1731  relativamente  al  caso  di  perdita  risultante  da 
una  forza  maggiore,  deve  ancora  essere  ammessa  oggi.al 
le  disposizioni  eccezionali  dell'  art.  1318  C.  Nap.  1502  < 
pruova  testimoniale  (vedi  in  questo  senso  Coin-Delisle,  i 
art.  931,  n.  8,  e  Bayle-Mouillard,  sopra  Grenier  t.  4,  n.  159, 
p.  17,  nota  a). 

«  La  sua  dottrina  sulla  perdita  della  minuta  per  essersene 
il  notaro  spossessato,  incontrava,  è  vero,  minori  simpatie.  Si 
imbatteva  in  rigidi  avversari  nei  precedenti  giureconsulti 
(Oumoulin,  consul.  60,  n.45,  ferrière,  sulCart.  274  dilla  con- 
suetudine di  Parigi,  n.  11;  Chopin,  india  medesima  conine  in- 
dine, lib.  4,  ut  3,  n.  5),  eDemours  (sulfait.  1  dell' ordìnania 
del  1731,  n.16  e  scg.)  si  elevava  contro  di  essa  perchè  offen- 
deva  la  lettera  e  lo  spirito  dell'ordinanza.  Ma  Furgolc  soste- 
neva con  ragione  èbe  la  copia  o  la  spedizione  rilasciata  al  do- 
natario gli  fa  le  veci  di  originale,  ed  assicura  ad  un  tempo  la 
validità  e  l' irrevocabilità  del  dono.  Non  si  poteva  infatti  so- 
stenere che  la  soppressione  della  minuta  impedisse  lo  spoa- 
sessamento  del  donatario,  allorché  la  copia  o  la  spedizione 
che  la  riproduce  ne  attesta  la  esistenza. 

«  Diciamo  del  resto  che  questa  difficoltà  non  può  più  pre- 
sentarsi ora,  e  trova  la  sua  decisione  immediata  nell'articolo 
1335  C.  Nap.  f  1489  ,  ai  cui  termini  le  copie  o  prime  spedi- 
zioni fanno  la  stessa  fede  del  titolo  primordiale,  quando  que- 
sto ultimo  non  esiste  più.  Il  solo  peso  che  incombesse  al  do- 
natario In  questo  caso,  sarebbe  dunque  di  provare  la  perdita 
di  questo  titolo  se  il  donante  ne  richiedesse  la  presentazione, 
e  la  sorte  della  liberalità  dipenderebbe  necessariamente  dalla 
maniera  in  cui  la  pruova  sarebbe  fotta.  » 

(7)  Add.  L'  art.  931  C.  civ.  f  855  .  relativo  alla  forma  del- 
le donazioni  tra  vivi,  non  è  applicabile  al  dono  manuale.  — 
Arresto  C  cass.  di  Liegi  15  leu.  1849,  59.— Decis  C.  di  Bru- 
sclles49apr.  1830,  117. 

Non  debbesi  stipulare  atto  avanti  notaio  di  una  donazione 
di  oggetti  mobili  seguila  da  tradizione  reale.  —  Deris.  C.  di 
Liegi,  45  ott.  1844.  467.  —  La  Hayc.  3  gennaio  18*4, 10.  — 

Il  dono  manuale  di  una  somma  di  danaro  è  valido  Decis. 

C.  di  Bruselles  15  marzo  1818, 154. 

(8)  L.  8,  C.  De  oblig.  et  action. 

(9|  D'  Agucsscau,  loc.  cil.  Merlin,  Reo.,  v.  Donazione,  p. 
86  toullier.  t.  V,  n.  174;  Fcrriércs  su  la  cons.  di  Parigi,  t. 
XIII,  §  4,  n.  55. 

Add.  Op.conf.  di  Maleville  sult  art.  OSI;  di  Cbabot,  Quist. 
trans.,  v.  Donazioni  manuali;  di  Pavard.  v.  Donai,  manuali; 
di  Delvincourt,  t  4,  p  467;  di  Grenier  u.  176  e  s.  ;  di  Du- 
ra-itoti,  t.  8  n.  388;  di  Rollami  de  Villargues,  v.  Dona*,  mu- 
nii di.  n.  4  e  tra.;  di  Coin-Delisle  siili'  ait.  805,  n.  14  e  958 
n.  45;  di  Vazcilìc.  art.  951  ,  n.  4,  di  Pnujol,  ibid.  n.  6,  di  Dal- 
loz.  v.  Disposti,  tra  vivi,  cap.  4.  sez.  2,  art.  4;  n.  1;  di  Mar- 
cadé.  sull'art.  931,  n.  3;  di  Saintespéi  Lcscot,  u.  583  ;  di  Za- 
clj*ìr*ìCi  GoO* 
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DONAZIONI  B  TESTAMENTI. 


intieramente  perfezionata  ,  quando  la  tradizione 
abbia  luogo,  non  evvi  alcuna  necessità  di  disten- 
derla in  iscritto;  dappoiché  in  fatto  di  mobili  il 
possesso  vale  per  titolo  (art.  2279  f  2185). 

Tutto  di  si  fanno  doni  fra  amici  di  maggiore 
o  minor  valore;  talché  sarebbe  cosa  ridicola  vo- 
lerli sommettere  alla  necessità  di  una  solenne 
scrittura  (1). 

1042.  Ma  i  doni  manuali  son  validi,  non  solo 
quando  sieno  modici,  si  bene  vengono  ammessi 
in  giurisprudenza ,  ancorché  considerevole  ne 
fosse  il  valore  (2),  qualora  sieno  scevri  da  fro- 
de (3).  Non  pertanto  si  è  preleso,  su  P  autorità 
del  cancelliere  d'  Aguesseau,  che  la  validità  dei 
doni  manuali  debbasi  circoscrivere  al  caso  di 
doni  di  mobili  o  somme  modiche  (4). Ma  si  abusa 
di  una  frase  dell'illustre  cancelliere.il  quale,  non 
dovendo  precisamente  risolvere  la  quistione,nulla 
ha  potuto  affermare  che  sia  di  natura  tale  da  giudi* 
caria  (5). Egli  ragionevolmente  enuncia  che  le  do- 
nazioni di  cose  mobili  modiche,  le  quali  si  perfe- 
zionano mercè  la  tradizione  e  senza  atti,  non  van- 
no soggetti  alla  ordinanza:  ciò  é  verissimo.  Ma 
non  bisogna  inferirne, per  argomento  a  contrario 
spesso  vizioso,  che  i  doni  manuali  di  somme  im- 
portanti debbano  necessariamente  andar  sottopo- 
sti alle  formalità  degli  atti  solenni  e  notarili  (6). 

Indarno  sosterrebbesi  che  il  deposito  debbasi 
provare  per  iscritto  (art.  1923  C-  Nap.f  1795), 
e  che  non  ò  ragionevole  volere  che  la  donazione, 
la  quale  conferisce  un  maggior  diritto,  possa  an- 
dare immune  da  un  titolo  scritto.  Tale  obbiezione 
è  priva  di  fondamento:  il  deposito  trae  seco  azioni 
le  quali  debbono  poggiare,  nel  loro  esercizio,  so- 
pra un  titolo  probante.  11  deponente  vuol  ritirare 
il  deposito:  è  questo  il  suo  diritto.  Ma  come  mai 
potrebbe  manifestarlo  al  cospetto  del  magistrato, 
se  non  possedesse  un  titolo?  Per  contrario  la  do- 
nazione compie  perfettamente  P  affare;  spoglia  ir- 
revocabilmente il  donante.  Questo  ultimo,  spo- 
gliato mercè  la  tradizione,  nulla  ha  più  a  recla- 
mare, mentre  il  donatario,  investito  del  possesso, 
ha  in  favor  suo  il  titolo  virtuale,di  cui  l'art.  2279. 
C.  Nap.  constituisce  la  sanzione. 

1043.  Spesso  si  è  cercato  invertire  i  doni  ma- 
nuali in  deposito,  invocando  presunzioni  umane, 
additate  come  capaci  a  toglier  loro  il  carattere  di 
liberalità.  Per  giugnere  a  questo  risultamento  si 
è  sostenuto:  Il  dono  manuale  non  solo  risiede  nel 
possesso,  ma  eziandio  nello  intendimento  di  do- 
nare. Or,  se  lo  intendimento  di  donare  non  ven- 
ga dimostrato,  il  dono  manuale  svanisce,  e  rinia- 


(1)1  don!  manuali 
lo  doni  di  calda  mano. 

(4)  AdJ.  Il  dono  manuale  di  una  somma  di  danaro  è  vali- 
do. —  Avverrebbe  forse  diversamente  pel  caso  in  cui  si  trat- 
tasse di  somma  importante  ?  —  Deci».  C.  di  Bruss.,  15  mar- 
zo 18*8,  134. 

11  dono  manuale  di  un  oggetto  mobile  o  di  somma  di  da- 
naro, qualunque  siane  la  importanza,  non  va  sottoposto  alle 
formalità  ordinarie  delle  donazioni  tra  vivi  o  per  testamento. 
La  tradizione  reale  basta  per  la  sua  validità.  —  Dccis.  C.  di 
Uaod.  £7  marzo  1845.  'Jt 

(3)  Deci».  C.  di  Rotici),  34  giugno  1815  (Devili.,  46,  4.  103). 

(4)  Precitata  letlcra. 

(5)  V.,  sul  dono  manuale  ,  una  dissertazione  di  Dcvillcncu- 

ve,  i,  li  iti- 


ne un  semplice  deposito  restituibile  al  preteso  do- 
nante o  a'  suoi  eredi. 

Ma  oltremodo  pericoloso  è  lo  abbandonarsi  a 
fugaci  disamine,  in  cui  vengono  alla  pugna  pre- 
sunzioni con  presunzioni,  e  vassi  incontro  al 
dubbio  cercando  la  certezza.  È  molto  meglio 
attenersi  a'  testi  ed  a'  principii.Son  queste  le  mi- 
gliori guide. 

Or  l' art.  1924  +  1796  C.  Nap.  dichiara  che  , 
quando  il  deposito,  eccedente  150  fr.  non  è  pro- 
vato con  iscrittura,  si  presta  fede  a  colui  che  è 
convenuto  come  depositario  su  la  sua  dichiarazio- 
ne, tanto  per  lo  stesso  fatto  del  deposito,  quanto 
per  le  cose  che  ne  formano  P  oggetto,  e  per  la  lo- 
ro restituzione  (7).  Ecco  la  ragione  per  cui  ven- 
ne positivamente  giudicato  dalla  corte  di  cassazio- 
ne con  arresto  del  18  marzo  1807,  (8),  che  non 
puossi ,  mercè  semplici  presunzioni ,  vulnerare 
la  fede  dovuta  a  chi  venga  convenuto  in  giudizio 
come  depositario  ,  quando  neghi  il  fatto  del  de- 
posito non  dimostrato  per  iscritto.  La  sua  dichia- 
razione assume  piena  autorità.  Il  proprietario  del- 
la cosa  appoggiato  su  la  sua  buona  fede  ,  su  la 
sua  parola  e  la  sua  coscienza:  appunto  da  que- 
sta parola  dipende  lo  scioglimento  della  diffi- 
coltà (9). 

1044.  Di  qui  conseguita,  per  tutti  gì'  intelletti 
vigili  e  pe'magistrati  scrupolosi  osservatori  del  di- 
ritto, che  la  dichiarazione  del  possessore  che  si 
dice  donatario  puro  e  semplice  non  debba  divider- 
si, in  conformità  dell'art.  1356  C  Nap.  fl3W,  e 
vi  si  debba  prestar  fede  a  norma  dell'  art.  192A 
dello  stesso  Codice. So  bene  che  talvolta,  per  ma- 
le intesa  equità ,  il  magistrato  cerca  attenuare 
questa  dichiarazione, dividendola,  e  combattendo- 
la con  altre  presunzioni.  Gli  art.  1356  e  1924  , 
corroborati  dall'  art.  2279  C.  Nap.,  proscrivono 
cotesto  arbitrio  (10). Puossi  leggere  ciò  che  abbia- 
mo scritto  su  tal  punto  nel  nostro  Comentario 
fui  contratto  di  deposito,  n.  58  e  seg.  Il  magi- 
strato non  può  invertire  in  deposito  la  tradizione 
che  il  possessore  dichiara  essere  una  donazione, 
senza  distruggere  le  presunzioni  della  legge  e  le 
piùsavie  preveggenze  (  1  l).Se  il  proprietario  aves- 
se voluto  fare  un  semplice  deposito,  avrebbesene 
fatto  rilasciare  scrittura.  Non  avendo  ciò  pratica- 
to, si  suppone  aver  voluto  praticare  altra  cosa. 
In  ogni  caso  ,  se  vi  sia  violazione  del  deposi- 
to, convieno  lasciarne  la  vendetta  a  Dio  ,  come 
dice  Brodeau  (12) ,  ed  il  deponente  debbe  acca- 
gionare a  sè  stesso  la  propria  credulità  ed  impru- 
denza. 

(6)  Merlin,  Bep.  ,  v.  Donatione,  set.  %  §  1 ,  e  Q*itt.  di  di- 
ritto  v.  Donasione,  (  6.  Grcnier,  n.  176,  t.  II,  p.  80  ,  eoo  le 
■mie  di  Bayle -MouilTard,  Zacnaiiae,  t.  V,  p.  64  ,  63.  «  1  doni 
«  manuali  ,*  diceva  il  tribuno  Jaubert ,  non  sotto  suscewvi  di 
«  alcuna  formalità.  Rispetto  ad  essi,  debbonsi  osservare  le 
c  sole  regole  della  tradizione  ,  salvo  nondimeno  la  riJuzio- 
«  ne  e  la  collazione  ne'  casi  di  diritto.  *  (Feuei ,  tom.  MI, 
pag.  59*). 

(Ti  Mio  coment,  sul  depotito,  n.  90. 

(8)  Devili.,  4,  1.  361. 

(!•'»  Mìo  coment.,  /or.  eit.  dove  cito  Dauty. 

(10)  Merliu,  Quim.  di  diritto,  v.  Donazióne,  |  6,  n.  2. 

ti  1 1  Danty  topra  Boiceau,  p.  74  e  s«g. 

(IX)  Sopra  Lonet,  lettera  D,  sunna.  33,  n.  2. 


Djgitjzed  by  Google 


CAPITOLO  IV.  (Art.  931  f  853) 


1045.  Nulladimeno  invocasi  in  contrario  una 
decisione  del  parlamento  di  Bordò,  la  cui  specie 
è  la  seguente: 

De  la  Roche,  consigliere  nel  parlamento  di 
Bordò,  andando  a  Dax  dove  morì,  dette  alla  mo- 
glie di  Duverger  de  Barbe  una  collana  di  perle 
ed  una  scatola  di  ebano. 

Morto  lui,  trovandosi  in  pessimo  stato  le  sue 
faccende,  la  signora  de  Barbe  fu  convenuta  in 
giudizio  dal  suo  rappresentante  per  la  restituzio- 
ne delle  perle  e  della  scatola.  Costei  sosteneva 
esser  vero  aver  ricevuto  tali  oggetti,  ma  averglie- 
li de  la  Boche  lasciati  «  a  condizione  che  se  mo- 
v  risse,  rimarrebbero  di  proprietà  esclusiva  di 
»  lei  ».  Il  rappresentante  di  de  la  Boche,  traendo 
vantaggio  da  cotesta  risposta  ,  affermava  che  la 
de  Barbe  non  giustificava  V  addotta  condizione,  e 
conseguentemente  la  sua  eccezione  non  meritava 
alcun  riguardo:  egli  invocava  la  glossa  della  leg- 
ge  5»  quidem,  C,  Deexcept.,  la  quale  dichiara 
che,  qualora  il  reo  confessi  aver  ricevuto,  fides 
ut  adhibenda,  ma  non  mai  quando  dichiari  avere 
il  deponente  voluto  che  la  cosa  rimanesse  di  suo 
dominio:  invocavasi  pure  Boerio,  Deci*,  243. 
Venne  statuito,  in  conformità  di  questa  glossa 
dal  parlamento  di  Bordò  con  decisione  del  17 
marzo  1607,  che  Donatio  quae  ut  de  facto  non 
prae$umitur  nisiprobetur  (1). 

A  parer  mio,  quella  decisione  non  ha  la  im- 
portanza che  le  vien  data,  come  dimostrerò.  Ma, 
anche  quando  P  avesse,  non  bisognerebbe  mera- 
vigliarsene soprammodo.  Non  è  questa  la  prima 
volta  che  rinvengonsi,  negli  antichi  giudicati,  e- 
sempi  di  pruova  testimoniale  applicata  a  questi 
contratti  che  seguono  manualmente,  come  la  do- 
nazione manuale  ed  il  prestito  di  mobili  (2).  Ma 
i  testi  del  Codice  Napoleone  non  permettono  se- 
guitarli.Essi  astrìngono  il  magistrato  ad  elimina- 
re questi  barlumi  della  equità  e  concentrarsi  nel- 
le sagge  disposizioni  della  legge  (3). 

1046.  Dunque  quale  è  mai  il  vero  senso  di 
quella  decisione?  Aveudolo  Merlin  inesattamente 
indagato,  io  credo  dover  insistere  per  dimostrar- 
ne il  vero  spirito. 

La  de  Barbe  affermava  forse  che  de  la  Roche 
avevale  fatto  una  donazione  attuale,  irrevoca- 
bile, manualmente?  Noi  Ella  confessava  che  si- 
no alla  morte  di  de  la  Roche  nulla  oravi  di  dif- 
finitivo;  che  la  donazione  andava  sottoposta  al- 
la condizione  della  morte  di  de  la  Roche;  che 
conseguentemente  era  una  donazione  a  causa 
di  morte.  E  di  qui  necessariamente  conseguita- 
va che  fino  a  quando  non  si  avverasse  la  condi- 
zione, il  possesso  della  de  Barbe  era  stato  preca- 
rio, rivocabile,  a  titolo  di  depositario;  e  non  è  da 
arrecare  meraviglia  che  il  parlamento  di  Bordò 
abbia  statuito  come  fece  (4).  Appresso  si  ravvi- 
ci) Lapeyrere  eda.  del  1706,  lettera  D,  n.  "3.  Brillon. 
Donatione,  n.  193.  Merlin,  he.  cit. 

(2)  Mio  comenUrio  sul  Prestito,  aura.  58.  Io  adduco  un  e- 
•empio. 

a)  TouIIier,  t,  IX.  n  29  <>  mg.  T.  X,  n.  335. 
(*)  Junge  causa  Cbenier.  DecTs.  C.  di  Parigi  4  maggio  1816 
(  Devili.,  5.  2,  138  ).  infra,  a.  1033. 
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|  serà  (5)  il  dono  manuale  desumere  la  sua  forza 
dallo  spogliamento  attuale  ed  irrevocabile  del 
proprietario.  Non  è  un  dono  manuale  quello  in 
cui  rinvengansi  altre  condizioni. 

1047.  Ma,  quando  la  giurisprudenza  abbia  rin- 
venuto situazioni  in  cui  la  tradizione  attuale  an- 
dava congiunta  allo  spogliamento  assoluto,  ha 
forse  esitato  a  mantenere  il  dono?  Si  è  forse  per- 
messo dividere,  menomare,  sospettare  della  di- 
chiarazione del  possessore? 

Il  parlamento  di  Parigi  nel  17  gennaio  1768 
emise  la  seguente  decisione  (6)  : 

Claudio  Baillard  trapassò  senza  prole.  La  ve- 
dova pretese  che  egli  dovesse  possedere  danaro. 
Ma,  non  essendosene  rinvenuto,  nacquero  so- 
spetti di  furto.  Segui  la  divisione  fra  la  vedova  e 
gli  eredi,  tra  cui  trovavasi  Pietro  Baillard  fratello 
del  defunto.  Vi  fecero  delle  riserve  relativamen- 
te al  contante  che  credevasi  sottratto  ,  e  che  sti- 
mavasi  ascendere  a  6,000  lire.  Pietro  Baillard 
(alla  qual  cosa  è  da  por  mcnte),sottoscrisse  la  di- 
visione medesima. 

Cinque  anni  dopo,  egli  dichiarò  possedere 
4,000  lire  di  suo  fratello,  ma  che  tal  somma  era 
stata  donata  a  sua  moglie  da  Claudio,  suo  fratello 
defunto,  alcuni  giorni  prima  della  sua  morte,  e 
quando  coloro  che  d' ordiuario  il  circondavano 
trovavansi  a  vespro. 

Nacque  un  giudizio.  La  vedova  pretese  che. 
Pietro  Baillard  aveva  spogliato  la  eredità  del  fra- 
tello; che  la  sua  sottoscrizione,  con  le  riserve 
fatte  nella  divisione,  era  incompatibile  con  una 
donazione  mercè  di  cui  trovavasi  sin  di  allora  in- 
vestito della  cosa. 

Ma  il  parlamento  di  Parigi,  con  la  su  riferita 
dicisione,  dichiarò  valido  il  dono. 

Ben  si  ravvisa  quale  importanza  la  decisione 
medesima  attribuisca  alla  dichiarazione  del  pos- 
sessore. E*  questo  il  principio  stabilito  dall'  art. 
1924  C.  Nap.  applicato,  senza  divisione  di  tal 
dichiarazione  (7). 

1018.  Checché  sia  dell'  antica  giurisprudenza, 
la  quistione  debbesi  oggidì  risolvere  in  conformi- 
tà dell'art.  2279  C.  Nap.,  di  si  alta  importanza 
nel  possesso  de'  mobili;  in  conformità  dell'  art. 
1924,  il  quale  attribuisce  tanta  forza  alla  dichia- 
razione del  possessore;  in  conformità  dell'  art. 
1356,  il  quale  richiede  che  la  dichiarazione  me- 
desima non  sia  divisa  (8).  Indubitatamente,  se  vi 
fosse  un  principio  di  pruova  scritta  comprovante 
il  deposito,  le  presunzioni  gravi,  precise  e  con- 
cordanti si  potrebbero  ammettere,  per  oppugnare 
la  dichiarazione  e  dividerla  {9j.  Ma  non  e  a  dire 
lo  stesso,  quando  il  deposito  venga  provato  mer- 
cè la  sola  sua  dichiarazione:  è  uopo  prendere  tal 
dichiarazione  nel  suo  complesso.  E  uopo  non 
scinderla  per  rivocare  la  confessione,  in  quanto 

(6)  Boasiilhe.  DonaùonL  Merlin ,  Quest  di  diritto,  v.  0o« 
nazione,  §ti,  n.  1. 

(7)  Junqe  Danty  sopra  Boiceav,  p.  74.  n.  2.  Leprctre,  Cent, 
cap.  30,  il  quale  cita  un  giudicato  ebe  impediate  la  di\i*io&« 
della  dichiarazione. 

(8)  V.  Merlin.  Qvist.  di  diritto,  v.  Confessione,  §2. 

(9)  Dccia.  C  di  Parigi  S  feb.  1842  (  De»  ili,,  42,  2,  63  ). 


DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 


milita  contro  di  lui,  ed  oppugnare  la  circostanza  ; 
militante  a  suo  prò  (1).  La  dichiarazione  ,  «  ho 
ricevuto,  ma  per  ritenere  a  titolo  di  dono,  »  si 
compone  di  due  parti  connesse,  concordanti  (2), 
riguardando  eziandio  fatti  contemporanei  non 
racchiudenti,  di  per  se,  alcuna  cosa  che  osti  alle 
possibilità  ragionevoli,  ed  annunzi,  per  una  inve- 
rosimiglianza, il  dolo  e  la  frode  (3).  Come  mai  a- 
dunque  potrebbe  esser  lecito  dividere  la  dichia- 
razione, massime  posto  riflesso  all'  art.  1924,  il 
quale  abbandona  alla  coscienza  del  possessore  la 
soluzione  della  quistione'? 

Qualora  la  coscienza  del  magistrato  non  riman- 
ga pienamente  convinta  intorno  a  circostanze 
che  non  gli  sembrino  precise,  è  mestieri  corro- 
borarla mercè  la  ponderazione  de'  testi,  ponendo 
mente  che  il  divieto  della  pruova  testimoniale  e 
delle  umane  presunzioni,  in  questa  materia,  ha 
per  iscopola  pubblica  utilità,  il  bene  ed  il  sollie- 
vo de' cittadini;  dappoiché  abbrevia  le  liti  ed  ov- 
via agi'  inconvenienti  che  sorgono  dalla  troppo 
grande  faciltà  de'  testimoni  (4);  ed  impedisce  al- 
tresì abbandonare  alla  discrezione  di  testimoni 
compiacenti  1'  onore  de'  cittadini. 

1049.  Del  resto  tanto  la  corte  di  Parigi  giudi- 
cò, sotto  la  mia  presidenza,  con  decisione  del  20 
febbraio  1832,  la  cui  specie  è  la  seguente: 

Courtois,  antico  gioielliere,  aveva  per  cugina 
nata  da  germano  la  moglie  di  Lethorel:  Courtois 
possedeva  una  iscrizione  di  rendita  su  lo  Stato, 
che  nel  1°  maggio  1849  incaricò  il  suo  agente 
di  cambio  di  vendere  alla  borsa  ,  e  gli  produsse 
16,804  fr.  Su -l ;il  somma,  Courtois  donò  manual- 
mente alla  cugina,  in  presenza  della  madre  di 
costei  e  della  signora  Dubois,  quella  di  10,  ODO 
fr.  ,  dicendole  :  «  Prendila  per  te  ed  i  tuoi  fi- 
gliuoli. » 

Nel  14  maggio  1849  Courtois,  colpito  per  istra- 
da da  apoplessia,  fu  condotto  all'  ospizio  della 
Carità:  il  suo  cane  allontanossi  ed  andò  in  casa 
di  Lethorel,  il  quale  costernossi  nel  vedere  quel- 
lo animale  senza  il  padrone:  prese  informazione, 
e  trovò  Courtois  nell'  ospizio.  Costui  trapassò: 
non  vennero  apposti i  suggelli:  la  chiave  dell'ap- 
partamento del  defunto  fu  lasciata  alla  signora 
Contour,  sua  sorella,  la  quale  conscrvolla  siuo 
al  15  giugno.  Nello  intervallo,  nel  G  giugno,  si 
procedette  allo  inventario  ,  cui  non  assistette- 
ro i  conjugi  Lethorel,  ed  in  cui  la  signora  Con- 
tour fece,  senza  contradittore  alcuno,  tutte  le  di- 
chiarazioni che  essa  volle. 

Poco  tempo  di  poi  uno  de'  generi  della  signo- 
ra Contour  si  recò  presso  Lethorel,  e  pregollo  ri- 
lasciargli quietanza  de'  10,000  fr.  ricevuti  dalla 
signora  Lethorel.  Lethorel  seppe  trarsi  dalla  in- 
sidia, rispondendo  non  doversi  rilasciar  quitanza 
di  una  donazione  manuale.  Allora  ,  dietro  mi- 
naccia di  agire  in  linea  penale  ,  la  signora 
Contour  formò  dimanda  di  restituzione  de'10,000 
franchi  ;  ma ,  siccome  eravi  titolo  a  prò  di  Le- 

(1)  Arresti  C.  cau.  10  genn.  1838  (Dallo*.  38, 1,  68.  De- 
vili, 34,  1.  91  ).  6  m.v.  1838  (  Dalle»,  39.  1.  601.  Devili.  , 
38.  1 .  898,  895  ì;  33  genn.  18*7  (  Devili.,  8 ,  1,  l*»  ). 

8  Polhier,  Obhlig.,  n.  834. 


thorcl  pel  fatto  del  possesso,così  la  signora  Con- 
tour articolo  fatti  tendenti  a  dimostrare  esservi 
stato  deposito  e  non  donazione  manuale.  La  si- 
gnora Lethorel  articolò  fatti  opposti,  ed  in  tale 
stato  di  cose  nel  20  dicembre  Ì850  venne  emes- 
sa la  seguente  sentenza: 
e  II  tribunale. 

«  Atteso  che  se,  a  norma  dell'  art.  2279  C. 
Nap.  f  2185,  in  fatto  di  mobili  il  possesso  vale 
per  titolo  ,  il  principio  medesimo  non  è  suffi- 
ciente a  legittimare  la  proprietà  di  una  cosa  che 
il  possessore  dichiara,  come  nella  specie, detenc- 
re  a  titolo  di  donazione;  che  in  questo  caso  sareb- 
be disconoscere  lo  scopo  del  legislatore  e  lo  spi- 
rito che  ha  preseduto  alle  disposizioni  dell'arti- 
colo 931  dello  stesso  Codice  lo  ammettere  simi- 
le donazione  in  mancanza  di  motivo  capace  di  le- 
gittimarla; 

»  Atteso  inoltre  che  il  principo  sancito  dat  pre- 
detto art.  2279  stabilisce  a  prò  del  possessore 
che  Io  invoca  una  semplice  presunzione,  la  qua- 
le può  annientarsi,  sia  mercè  la  pruova  testimo- 
niale, sia  mercè  presunzioni  iu  contrario,  aventi 
la  gravezza  e  la  precisione  necessarie,  permetten- 
do farle  prevalere; 

»  Atteso,  d'  altro  lato,  che  un  dono  manuale 
puossi  considerare  come  valido  sol  quando  non 
siavi  dubbio  intorno  alla  veracità  di  un  trasferi- 
mento fatto  sotto  questo  Ubilo;  che  la  dichiara- 
zione del  possessore  non  basta  a  provare  un  simi- 
le dono,  massime  quando  trattasi,  come  nella. 
specie,  di  quasi  tutto  1*  attivo  del  preteso  do- 
nante; 

»  Atteso  che  questa  dichiarazione  ,  ben  lungi 
dal  trovarsi  sorretta  da  presunzioni  che  rendano 
verosimile  la  sincerità,  viene  smentita  da  oppo- 
ste presunzioni; 

»  Atteso,  di  fatti,  che  non  si  denega  da' conve- 
nuti che  Courtois  sia  morto  nel  14  maggio  1819, 
nelT  ospizio  della  Carità,  dove  era  stato  condotto 
dietro  un  colpo  di  apoplessia  avvenuto  per  istra- 
da ;  che  similmente  non  si  denega  da  essi  che 
nel  19  aprile  dello  stesso  .inno, Courtois  fece  ven- 
dere da  Chartier,agentc  di  cambio,953  franchi  di 
rendita  5  per  cento,  ad  88  franchi  e  27  centesi- 
mi e  mezzo,  conslituenti  tutto  il  suo  avere,  e 
che  nel  1.°  maggio  seguente  ne  ha  riscosso  il 
prezzo; 

■  Atteso  che  dall'  inventario  disteso  dopo  la 
morte  di  Courtois  risulta  non  essersi  rinvenuto 
in  sua  casa  alcun  titolo  attivo;  che  la  stima  dei 
suoi  mobili  è  ascesa  alla  somma  di  272  franchi 
e  40  centesimi;  che  tale  stato  di  cose  dimostra 
non  poter  essere  suo  intendimento  spogliarsi,  nel 
corso  di  sua  vita,  del  modico  attivo  mercè  di  cui 
provveder  poteva  a'  propri  bisogui; 

n  Che,  se  la  donazione  invocata  da'  convenuti 
avesse  avuto  luogo,  il  donante  1'  avrebbe  neces- 
sariamente fatta  a  rendita  vitalizia,  o  almeno  ad 
interesse  alla  ragione  del  cinque  per  cento; 

(3)  V.  Voet.  De  confai.,  n.  8,  e  Merlin,  t.  Confetliont , 
§8./oc  «ì. 

(*)  Brodcau  iopra  Loutt,  Ictter»  D.  tomm.  33,  n.  3. 
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«  Che,  se  la  donazione  medesima  si  fosse  fat- 
ta da  Courtois  ,  infermo  ,  potrebbesi  ancor  com- 
prendere; ma  che,  ben  lungi  da  ciò,  costai  gode- 
va buona  salute,  e  che  la  sua  morte  è  stata  la 
conseguenza  di  un  accidente  fortuito,  e  che  nul- 
la potè  vagli  far  presentire; 

«  Che  la  detenzione  della  somma  dimandata, 
diversamente  dal  titolo  di  deposito  presso  Letho- 
rel,  non  può  venire  ammessa,  soprattutto  quando 
questo  ultimo,  dopo  aver  serbato  silenzio  rispet- 
ta a  quo1 10,  000  fr.  nel  momento  dello  inventa- 
rio disteso  dopo  la  morte  ,  a  sua  diligenza,  o  di 
cui  almeno  aveva  avuto  piena  cognizione,  ha  di- 
chiarato esser  sua  moglie  detentrice  di  tal  som- 
ma, e  senza  sua  saputa,  ma  a  titolo  di  donazione. 

«  Atteso  che  ciò  che  compieta  inverosimiglian- 
za di  siffatta  donazione  si  è  che  Lethorel  sperava, 
giusta  le  sue  proprie  conclusioni,  un  testamento 
da  Courtois,  e  che  sembra  assodato  che  sol  quan- 
do abbia  acquistato  la  certezza  della  inesistenza 
del  testamento  medesimo,  ha  qualificato  dono 
manuale  fatto  a  sua  moglie  la  conseguazione  dei 
predetti  10,  000  fr.  ; 

«  Atteso  che  tutti  i  fatti  e  le  circostanze  su  ri- 
feriti constituiscono  tante  presunzioni  le  quali 
smentiscono  la  veracità  di  una  donazione,  e  per 
contrario  dimostrano  la  impossibilità  in  cui  tro- 
vuvasi  Courtois  di  spogliarsi,  innanzi  di  sua  mor- 
te, della  maggior  parte  dell'  unico  capitale  su  cui 
poteva  poggiare  per  provvedere  alla  propria  sus- 
sistenza; 

«  Che  il  concorso  di  tali  presunzioni,  il  loro 
concordamene,  e  la  gravezza  loro,  dimostrano 
sino  alla  evidenza  la  inverosimiglianza  e  la  im- 
possibilità della  donazione  invocata  per  ritenere 
una  somma  da  formar  parte  della  eredità  di  Cour- 
tois; 

a  Che  quindi  addiviene  inutile  fermarsi  alle 
conclusioni  sussidiarie  della  Contour  per  discen- 
dere alla  pruova  testimoniale  de'  fatti  dimostran- 
ti che  Courtois  non  ebbe  la  intenzione  di  spogliar- 
si del  prodotto  della  vendita  della  sua  rendita,  e 
che  unicamente  a  titolo  di  deposito  i  coniugi  Le- 
thorel ne  erano  detentori; 

«  Atteso  che  la  prova  de'fatti  articolati  dai  con- 
iugi Lethorel  è  inamissibilc  e  sarebbe  contraria 
al  divieto  della  legge  ,  dappoiché  tenderebbe  a 
provare  un  contratto  per  sommaeccedeute  150fr.; 

«  Ordina  che  i  coniugi  Lethorel  restituiranno 
alla  vedova  Contour  la  somma  di  10,  000  fr.  , 
dipendenti  dalla  eredità  di  Courtois; 

«  E  li  condanna,  sin  da  ora,  al  pagamento  del- 
la somma  di  10,  oi io  fr.,  unitamente  agi' inte- 
ressi su  la  medesima  al  5  p.  c.  ,  a  computare  dal 
giorno  della  dimanda; 

«  Dichiara  non  esservi  luogo  a  far  diritto  su  la 
dimanda  di  prova  testimoniale  fatta  dalla  Contour, 
e  dichiara  irricittibile  e  mal  fondata  la  dimanda 
de'  coniugi  Lethorel  di  procedersi  allo  esame  te- 
stimoniale su' fatti  da  essi  articolati,  e  li  condan- 
na al  pagamento  delle  spese.  » 

Tal  sentenza,  essendo  manifestamente  ricalci- 
trante a'  principi,  venne  annullata  dalla  corte 
con  la  seguente  decisione: 

Trotlosg,  Dormi,  fra  vivi,  VOL.  I. 


«  Considerando,  in  diritto,  che,  a  norma  del- 
l' art-  2279  C.  civ.  In  fatto  di  mobili,  il  posses- 
so vale  per  titolo;  che,  d' altro  lato,  a  norma 
dell'  art.  1921.  C.  Nap.  a  chi  venga  convenuto 
in  giudizio  come  depositario  nel  caso  in  cui  il 
deposito,  maggiore  di  ISO  fr. ,  non  siasi  com- 
provato per  iscritto,  debbesi  prestar  fede  su  la 
sua  dichiarazione;  che  la  legge,  per  tal  dispo- 
sizione ,  ha  voluto  antivenire  gì'  inconvenienti 
della  pruova  testimoniale,  abbandonandosi  alla 
coscienza  della  persona  cui  prestò  fede  il  preteso 
deponente; 

«  Di  fatti,  considerando  che  il  defunto  Cour- 
tois, in  maggio  1849,  ha  consegnato  a'  coniugi 
Lethorel  la  somma  di  10,  000  fr.,  che  costoro 
dichiarano  aver  ricevuto  a  titolo  di  dono  manuale; 

«  Considerando  che  la  vedova  Contour  ha  con- 
venuto in  giudizio  i  coniugi  Lethorel  per  la  re- 
stituzione di  detta  somma  di  10,  000  fr.  ,  pre- 
tendendo averla  ricevuta  da  Courtois  a  titolo  di 
deposito;  che  in  sostegno  della  sua  dimanda  la 
vedova  Contour  adduce  presunzioni  da  lei  qua- 
lificate gravi,  precise  e  concordanti,  articolan- 
do del  resto  fatti  precisi,  ed  offrendo  la  pruo- 
va testimoniale; 

c  Ma,  considerando  che  trattasi,  giusta  la  di- 
manda, di  un  deposito  volontario  senza  scrittu- 
ra; che  la  vedova  Contour  non  dimostra  trovarsi 
in  alcuno  de  casi  in  cui  la  legge  permette  la  pruo- 
va della  esistenza  del  deposito  verbale  mercè 
presunzioni  o  testimonianze; 

«  Che,  da  un  lato,  non  evvi  principio  di  pruo- 
va scritturale;  che,  d'altro  lato,  la  confessione 
giudiziale  de'  coniugi  Lethorel  è  indivisibile:  che 
non  potrebbesi  permettere  all'  attrice  scindere  la 
confessione  medesima  sotto  pretesto  della  sua 
complessità,  accettarne  la  parte  che  comprovasse 
la  conscgnazionc  a'eoniugi  Lethorel  della  somma 
di  10,  000  fr.  ,  ed  eliminare  la  parte  della  con- 
fessione la  quale  attribuisca  alla  consegnazione 
medesima  il  carattere  di  dono  manuale; 

«  Che  quindi,  e  sin  dalla  origine  ,  la  sorte  del- 
la dimanda  della  vedova  Contour  è  dipesa  total- 
mente dalla  buona  fede  delle  persone  da  lei  con- 
venute in  giudizio;  che  siffatto  stato  di  cose  ven- 
ne liberamente  e  volontariamente  creato  dal  de- 
funto Courtois,  suo  autore,  e  che  ella  debbe  su- 
birne le  conseguenze  ;  che  nè  presunzioni,  nè 
pruova  testimoniale  potrebbero  ammettersi  av- 
verso la  dichiarazione  indivisibile  de'  pretesi  de- 
positari, senza  violare  manifestamente  gli  arti- 
coli 1356, 1923  e  1924  C.  Nap.  f  1310,  1795 
e  1796; 

«  Annulla  1'  appellazione  e  ciò  da  cui  è  appel- 
lo; emendando, in  merito, rigetta  la  dimanda  e  le 
conclusioni  della  vedova  Contour.ec.  » 

1050.  Nulladimeno  è  uopo  dimandare  se  si  po- 
tesse dividere  la  dichiarazione  del  possessore  che 
pretendasi  donatario,  se  la  dichiarazione  medesi- 
ma fosse  d' inverosimiglianza  siffattamente  grave 
da  menare  all'assurdo.  Merlin  avvisa  per  l'affer- 
mativa col  novello  Denisart  (1).  È  a  dire  lo  stes- 

(1)  Quht  di  diriuo,  v.  Conftuiont  \  ?,  t .  t. 
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so,  a  creder  suo,  quando,  tal  dichiarazione  tro- 
visi macchiata  da  qualche  menzogna,  la  quale 
ne  renda  la  veracità  sospetta  per -  lo  intero.  In 
simil  caso  evvi  frode,  e  l'art.  1353  C.  Nap.  f 
1307  ammette  le  umane  presunzioni  avverso  un 
atto  impugnato  per  causa  di  (rode. 

Dcbbesi  ancora  poter  discutere  la  dichiarazio- 
ne, quando  una  dello  sue  parti  sia  dimostrata 
falsa. 

La  giurisprudenza  richiede  altresì  che  si  giun- 
ga al  medesimo  risultamento,  quando  il  possesso- 
re esercita  una  professione,  la  quale  lo  ponga 
nella  categoria  di  un  presunto  depositario:  tanto 
accadrebbe  se  il  possessore  fosse  oste,  e  sostenes- 
se aver  ricevuto  a  titolo  di  dono  manuale,  una 


somma  di  danaro  pertinente  a  persona  dimorante 
nella  sua  osteria  (1). 
1050  a°  (2). 

1051.  Abbiam  parlato  del  caso  in  cui  il  posses- 
sore il  quale  pretendasi  donatario  sia  convenuto 
in  giudizio  come  depositario 

Talvolta  viene  rappresentato  come  manda- 
tario. Questo  caso  è  più  scabroso  ;  dappoiché  la 
legge  ammette  il  mandato  tacito  in  moltissimi 
casi  (3),  ed  altronde  moltissime  professioni  attri- 
buiscono la  presunzione  del  mandato  alle  conse- 
gnazioni  delle  cose  fatte  a  coloro  i  quali  le  eser- 
citano. Tali  sono  i  commessionati  ed  altri  agenti 
commerciali,  gli  artefici  incaricati  di  lavorare  la 
materia  lor  consegnata.  Il  notaio  non  meritereb- 
be fede  di  leggieri  so  volesse  dare  il  colorito  di 
dono  Manuale  alla  conseguanone  di  valori  ri- 
sguardante  le  abituali  sue  operazioni:  avverreb- 
be lo  stesso  di  un  patrocinatore,  di  un  agente  di 
affari,  di  un  agente  di  cambio,  ec.  Dunque  le 
circostanze  hanno  molto  più  impero  in  caso  di 
mandato  che  in  caso  di  deposito. 

Nulladimeno  V  autorità  del  possesso  vi  è  pure 
somma;  per  indebolirla  sono  indispensabili  gravi 
presunzioni. 

Eccone  una  pruova  risultante  dalla  decisione 
della  corte  di  appello  di  Parigi  del  di  8  die.1851. 


fi)  non*  C.  di  Bourget  SO  luglio  18*8  (Devili.,  9,  i,  133). 

(2)  Adii. Quid  delle  donazioni  marnali  tatto  forma  di  depo- 
tilo quando  tono  dettinole  ad  opere  pie?  (Iw'rw  Sainiespes- 
Lescot,  ri.  593:  «  Ma  che  diremo  noi  dei  doni  manuali  aitan- 
do tono  destinali  ad  opere  o  a  fondazioni  pie  ?  Il  grado  di 
favore  che  (i  annoda  alle  liberalità  di  questa  natura  ,  ri* 
chiede  una  grande  riserva  difficile  a  concifiarai  colla  severi- 
là  delle  regole.  Ora  una  comma  è  affidata  ad  un  prete  per 
distribuirla  ai  poveri:  ora  sono  valori  o  oggetti  mobili  che  si 
prega  un  terrò  di  rimettere  dopo  di  se  ad  una  comunità  dis- 
graziata o  ad  uno  stabilimento  di  pubblica  utilità.  Ripugna 
1'  animo  a  resistere  all'  adempimento  di  questo  volo  rispetta- 
bile, che  la  coscienza  del  donante  gli  comandava  forse  come 
un  imperioso  dovere,  e  noi  vorremmo  poter  ammettere  sen- 
za esame  1"  eccezione  che  Grcnicr  (  delle  Denazioni,  t.  1,  n. 
178  )  e  Vazcille  (  tuir  art.  951.  n.  «  )  chiamano  invano  in 
•occorso  della  validità  di  questi  doni  che  favoriscono  si  po- 
tentemente oravi  considerazioni  di  giustizia  e  di  equità.  Ma. 
nel  silenzio  della  legge,  bisogna  spegnere  qualunque  aimpaua 
•  piegarsi  alle  regole  del  dritto  comune  che  prescrivono 
senza  pietà  le  donazioni  manuali  operate  per  l'  intermezzo 
di  una  terza  persona  che  non  ha  mandalo  ,  sia  per  donare  , 
sia  per  ricevere,  quando  gli  oggeui  non  sono  trasmessi  ai  de- 
stinatari se  non  dopo  la  morte  del  donante. 

_  «  Noudimeso  distinguiamo  per  non  forzare  le  resole 
giungere  a  conseguenze  esagerate.  Se  il  dono  è  modico  i 
lativameiitc  al  patrimonio  del  disponente,  se  si  tratta  per  lui 
di  una  semplici  elemosina,  di  un 


Altairac  aveva  ricevuto  dalla  Demareois  titoli 
di  1, 500  fr.  di  rendita, alcuni  nominativi,  altri  al 
latore.  La  Demareois  mori,  ed  Altairac  consegnò 
alla  sua  eredita  le  rendite  nominative;  ritenne  le 
rendite  al  latore. 

Si  pretese  che  Altairac  non  poteva  ritenere  que- 
ste ultime  rendite;  dappoiché  gli  erano  state  affi- 
date ad  oggetto  di  riscuoterne  le  annualità  per 
conto  della  Demareois.  Altairac  sostenne  che 
gli  erano  state  donate. 

La  decisione  emessa  sotto  la  mia  presidenza  è 
la  seguente: 

«  Considerando  che  è  assodato,  sin  da  ora,  che 
Altairac  ha  per  sè  il  titolo  ed  il  possesso;  che  nul- 
la dimostra  esser  precario  questo  possesso;  che  Ut 
Demareois  ha  consegnato  i  suoi  titoli  di  rendita 
ad  Altairac  e  non  si  ha  fatto  rilasciare  alcuna  ri- 
cevuta; la  qual  cosa  non  avrebbe  mancato  prati- 
care ,  giusta  le  sue  anteriori  consuetudini  con 
altri ,  qualora  fosse  stato  un  semplice  mandata- 
rio; che,  secondo  le  circostanze  della  causa,  la 
vedova  Demareois,  consegnando  i  suoi  titoli  ad 
Altairac  ,  senza  condizione  scritta  ,  senza  pre- 
cauzione, uè  riserva  per  P  avvenire,  ha  agito 
per  effetto  di  una  volontà  positiva  di  trasferirglie- 
ne la  proprietà;  che  nella  causa  trattasi  di  valori 
al  possessore,  il  cui  trasferimento  ,  eziandio  a  ti- 
tolo gratuito  ,  può  seguire  manualmente  ;  che 
quindi  Altairac  trovasi  investito  de'titoW  di  rendi- 
ta in  modo  regolare,  per  fatto  del  proprietario,  il 
quale  ha  inteso  irrevocabilmente  spogliarsene; 
che,  atteso  tali  dimostrazioni,  ed  eziandio  la  buo- 
na fama  di  coi  gode  incontrastabilmente  Altai- 
rac, i  ktti  la  cui  pruova  è  offerta  dal  cliente  di 
Gressier  non  sono  pertinenti ,  nè  ammessite- 
li, ec.  » 

1052.  Talvolta  il  dono  manuale  si  fa  per  mez- 
zo di  persona  amica  incaricata  di  consegnare  la 
cosa  a  quello  che  vuoisi  gratificare  (4).  Queste 
specie  di  fedecommessi  sono  frequentissime  ,  e 
fan  sorgere  difficili  disamine,  quando  il 
te  muoia  prima  che  il  depositario  abbia  " 


non  trae  seco  diminuzione  sensibile  nel  suo  patrimonio,  non 
vi  si  vedrebbe  se  non  uu  presente  o  un  regalo  di  oso  else  la 
critica  non  potrebbe  colpire.  Questo  non  sarebbe  infalli  una 
donazione  propriamente  detta,  perchè  i  semplici  regali  di 
uso  non  sono  sottoposti  a  forme  speciali ,  ed  il  legislatore 
li  ha  ancora  dispensati  dalla  collaziono  (  art.  859  C  Nap.  -f- 
771  ). 

«  Ma  quando  la  rosa  donata  ha  molto  importanza  per 
rientrare  nella  categoria  dei  semplici  regali  di  uso  quando  vi 
»ì  può  scorgere  per  questa  ragione  il  caratura  di  una  vera 
liberalità,  le  regole  si  negano  di  prestarsi  a  questa  teoria,  ri- 
prendono tutta  la  loro  forza,  ed  il  dono  è  nullo  perebè  la  vo- 
lontà dui  donante  e  quella  del  i" 
al  momento  della  tradizione. 

«  Se  al  contrario  la  tradizione 
mento  prima  della  morte  del  donante  ,  il  dono 
rebbe  vatido  anebe  sema  esser  sottoposto  all'  a  til- 
de I  governo.  Possiamo  rinviare  a  quel  che  i 
to  1'  ari.  910  (  t.  I,  D.  26i  ),  relativamente 
questa  autorizzazione  su  lai  punto.  « 

Ì3i  Mio  coment,  sul  Mandato,  n.  193,  135. 
4)  Add.  Se  un  atto  privato,  conslilutivo  di  una  rendita  a 
prò  del  conduttore  del  predio,  contenga  il  patto  che  dopo  la 
morte  di  questo  ultimo  la  stessa  rendita  sarà  pagabile  alla  sua 
domestica,  in  rimunerazione  de'  suoi  servigi,  la  conservazio- 
ne del  titolo  stesso  a  costei  constituisce  un  <" 
Decisione  C.  di  Liegi  50  giugno  183*,  195. 


CAPITOLO  Ut.  (Ari.  931  *  855). 
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guato  alla  persona  gratificata  la  cosa  affidatagli,  'la  corte  dì  Parigi  la  celebre  decisione  del  1  mag- 


Ma,  siccome  tal  punto  venne  da  ma  discusso, 
minutamente  nel  mio  Comentario  tul  Depotilo, 
cosi  tralascio  d'intrattenermene  (1}.  Io  mi  circo- 
scrivo  ad  osservare  nuovamente  che  la  dichiara- 
zione del  depositario  intorno  la  persona  chiama- 
ta a  ricevere  ha  pur  qui  gravissima  autorità. 

1053.  Ma  la  donazione  manuale  non  perde 
forse  la  sua  virtuale  efficacia,  quando  in  vece  di 
essere  attuale,  irrevocabile  ed  assoluta,  vada  su- 
bordinata allo  evento  della  morte  e  degeneri  in 
donazione  a  causa  di  morte  ''21  ? 


8 


io  1816  nella  causa  de'  manoscritti  di  Maria- 
iuseppe  Chònier  (5). Chènier,  innanzi  di  morire, 
avea  dato  alla  signora  de  Lesparda,  sua  amica, 
una  parte  de'  suoi  manoscritti.  Aveva  votato  il 
recipiente  che  li  conteneva  e  gliele  aveva  conse- 
gnati, lilla  sostenne,  avverso  gli  eredi  naturali 
di  Chènier,  esser  proprietaria  di  que'  manoscrit- 
ti. Per  contrario  costoro  pretesero  che  la  de  Les- 
parda era  semplice  depositaria  e  donataria  sotto 
condizione  della  morte  di  Chènier:  la  prova  ne  è, 
essi  dissero,  che  se  fosse  guarito,  la  de  Lesparda 


VUC  1  UdlJlIU  LO 

rimi,  §  6;  Dui 
ari.  951  n.  SI 
topra  Gremtr 


L'  affermativa  venne  giudicata  dalla  corte  di  non  avrebbe  potuto  astenersi  dal  restituirglieli. 
Bordò  con  decisione  del  di  8  agosto  1853  (3),  i  >Se  la  idea  di  dono  sìa  andata  frammista  all'  atto 
cui  motivi  non  vorremmo  tutti  plaudire  come  es- ,  di  Chènier,  il  dono  medesimo  è  stato  subordina- 
primenti  incontrastabili  verità  T,  mala  quale  in  to,  nel  suo  intendimento,  allo  evento  della  sua 
sostanza  racchiude  una  soluzione  oltremodo  le-  morte:  quindi  la  consegnazione  de*  manoscritti 

può  tradursi  soltanto  in  deposito  ed  in  donazione 

re  una  donazione  per  altri ,  malgrado  le  prcscri/ioni  della 
legge  che  designa  espressamente  le  persone  capaci  di  que- 
sta acceltaiionc. 

«  La  decisione  di  Besancon  deve  evidentemente  perdere 
la  sua  importanza  a  fronte  dei  risultamenti  spiacevoli  ebe 
trac  seco,  e  ci  associamo,  per  respingerla,  ai  giureconsulti 
che  l'Inumo  combattuta  (Merlin,  quiuioni  di  dritto,  v.  dona- 
Duranton,  t.  8,  n.  593  e  seg.;  Coin-Dclislc  ,  sullo 
«1;  Marcadé,  sull'ari.  931,  u.  3;  Bayle  Mouillard 
ier,  t.  2.  n.  179  Ut,  p  99,  nota  A).  La  dottrina 
che  essi  hanno  emessa,  e  ebe  abbiamo  ricordata  ba  già  ser- 
vila di  fondamento  ad  una  decisione  emanata  dalla  Corte  di 
Bordò  (5  febbraio  18*7,  Sir..  27.  2,  IH,  Dalloz.  Jtoc.  per., 
1827,  2, 118;  Giornale  del  Foto,  t  II ,  p.  129).  Speriamo 
che  la  Corte  di  Cassazione  porterà  da  oggi  innanzi  da  questo 
lato  il  peso  della  Mia  autorità,  e  ritratterà  senza  esilare  I  er- 
rore pericoloso  ebe  I'  è  sfuggito  sanzionando  la  decisione  di 
Bi'sam,  oh  Essa  ritornerà  alla  sana  dotti  ma  proclamala  da 
secoli  dal  giurecousulto  Giuliano  (L.  Il,  §6,  di*,  de  donatio- 
nibut).  Si  quii  donatunis  mihi  penotiam  ,  deaeri!  aliati  ut 
ad  me  perferret ,  et  ante  morta  ms  erti  quam  ad  me  perferat, 
non  fieri  petvniam  domimi  mei  contini-  • 

E  Zarbariae,  §  659  testo  e  noia  15  si  esprime  al  proposito 
nei  seguenti  icrmini:  «Il  dono  manuale  di  cose  mobili  può  ef- 
fettuarsi mediante  l' interposizione  di  un  terzo  •  incaricato  di 
consegnarle  alle  persone  che  il  donante  ne  voglia  gratificare. 
Il  mandato  conferito  a  quesi'  oggetto  non  può  essere  util- 
mente adempiuto  che  durante  la  vita  del  mandante. 

•  Se  i  doni  manuali  sono  dispensati  dall'  adempimento  del- 
le formalità  estrinseche  prese  ritte  in  materia  di  donazione, 
essi  però  non  sono  meno  soggetti ,  sotto  il  rapporto  delle 
condizioni  intrinseche,  alle  regole  richieste  pei  contratU  in 
generale.  Essi  dunque  non  possono  farsi  ebe  durante  la  vita 
dVUe  due  pani,  e  non  sono  suscettivi  di  consumarsi  median- 
te un*  acccttazione  fatta  posteriormente  alla  morte  del  do- 
nante. Indarno  direbbesi  ebe  qucsl'  ultimo  siasi  spossessato 
delle  cose  donate  mediante  la  consegna  che  ne  abbia  fatta  ad 
un  terzo  incaricato  di  passarle  a'  donatari!,  e  che  questo  ter- 
zo debba  essere  riguardalo  come  se  le  avesse  accettate  la 
nome  dei  donalarii,  nella  qualità  di  negotiorum  gettor.  Di  fat- 
ti, quando  ancora  fosse  possibile  di  attribnire  la  qualità  di 
nryaiiorum  gettor  de'  donalarii  ad  una  persona  che  dee  piut- 
tosto essere  riguardata  come  mandata  ria  del  donante  ,  sem- 
pre il  contratto  di  donazione  non  si  formerebbe  se  non  per 
mezzo  della  ratificazione,  dal  canto  de'  donatari!,  dell'  accet- 
tazione fatta  in  loro  nome.  Perciocché,  a  differenza  degli  at- 
ti del  mandatario,  1  quali  di  pieno  diritto  reputatisi  fatti  dal 
mandante,  gli  aiti  del  negotiorum  gettor  non  possono  essere 
riguardati  come  propri!  della  persona  di  cni  egli  abbia  gerito 
1'  affare,  se  non  dal  momento  in  cui  costei  li  ratifichi;  e  quan- 
tunque la  ratificazione  operi,  in  generale,  in  un  modo  retro- 
attivo, si  comprende  benissimo  che  essa  non  può  aver  effet- 
to se  non  in  quanto  sia  intervenuta  prima  della  morte  del 
donante  ;  perchè  depo  di  qucsl'  avvenimento  ,  non  può  aver 
più  luogo  la  formazione  del  contratto.  i»rtui  e. 
opemri.  » 

(2)  V.  gli  esempi  cNaU  appresso. 

(3)  Genetta  de-  Tribunali,  26  Ottobre  1853 
Add.  Op.  conf  di  Saintespès-Lescol,  n.  592. 


gittima.  Nel  medesimo  senso  venne  emessa  dal- 

(1)  ti.  146  e  «eg. 

Add.  Ivi  I'  autore  insegna  che.  tranne  quando  il  contratto 
di  deposito  contiene  le  solennità  proprie  degli  aui  di  ultima 
volontà,  il  depositario,  non  può,  dopo  la  morie  del  deponen- 
te, restituire  il  deposito  che  agli  eredi  di  costui. 

Merlin  Quitt.  v.  Donaz..  §  6,  n.  4;  Grenier  n.  177  e  178  ; 
Duranton,  l.  8.  n.  392  e  394  ;  Coiu  Dcliale  art  932,  n.  21; 
Maicadé,  art.  931,  n.ò;  Saintespès-Lescot,  n.  591,  inseguano 
che  basti  l'  accettazione  del  donatario  anteriormente  alla 
morte  del  donante,  per  aver  dritto  e  ripetere  il  dono  del  de- 
positario. 

Quesi"  ultimo  autore  si  esprìme  cosi  ,  loc.  citato  :  Non 
è  lo  stesso  della  tradizione  di  oggcUi  mobili  corporali  per 
I"  intermezzo  di  una  terza  persona  ,  e  vi  si  può  scorge- 
re in  essa  ,  in  talune  circostanze  un  vero  douo  manuale, 
senza  distinguere  se  la  cosa  donata  è  realmente  trasmes- 
sa al  desUoatario  prima  o  dopo  della  morte  del  donante.  Ciò 
ba  lu  ogo  quando  la  terza  persona  che  é  incaricata  di  tras- 
metterla rappresenta  naturalmente  o  legalmente  il  donata- 
rio, quando  e  investita  da  quest'ultimo  o  dalla  legge  del  man- 
dato a  raccogliere  il  benefizio,  infine  quando  il  donatario  è 
avvertilo  durante  la  vita  del  donante,  del  rilascio  degli  og- 
getti, e  dichiara  accettarne  la  donazione.  Allora  almeno  la 
tradizione  è  reale,  ne  trasferisce  definitivamente  al  donatario 
r  emolumento  e  sana  i  vizi  del  possesso. 

■  Ma  tranne  questi  casi  particolari  ,  il  dono  fatto  per  l' in- 
termezzo di  una  terza  persona  non  è  valido  se  non  quando  sia 
trasmesso  al  destinatario  prima  della  morte  del  donante.  La 
trasmissione  operata  posteriormente  ,  da  una  terza  persona 
die  non  ba  mandato  per  ricevere,  mancherebbe  della  prima 
condizione  che  deve  accompagnare  qualunque  liberalità  , 
perchè  vi  si  cercherebbe  invano  il  concorso  delle  sue  volon- 
tà senza  le  quali  il  contratto  non  può  esistere.  In  mancanza 
di  questo  concorso,  il  dono  manuale  non  ha  potuto  formarsi  , 
perchè  nulla  indica  che  il  donante  abbia  voluto  gratificare 
quello  al  quale  gli  oggetti  non  sono  stati  trasmessi  se  non  do- 
po la  sua  morie.  Si  trova,  è  vero,  una  norma  nella  dichiara- 
zione del  terzo  riguardo  a  ciò;  ma,  supponendo  ebe  questa 
dichiarazione  possa  essere  seriamente  consultata  e  servire 
a  manifestare  la  volontà  del  donante,  la  volontà  del  donatario 
sarebbe  sempre  tardiva  e  non  sarebbe  coesistita  con  quella 
dei  suo  benefattore. 

«  Una  decisione  di  Besancon ,  sanzionata  dalla  Corte  su- 
prema (12  dicembre  1815,  Str.,  Ili,  1,  322;  Dallo/,  A.  V.538; 
domale  del  Foro,  1. 13,  p.  169),  ha  tentato  di  sormontare 
questa  difficoltà,  vedendo  nel  terzo  che  riceve  gli  oggetti,  in 
una  volta  il  mandatario  speciale  del  donatario  ed  il  negotio- 
rum gettor  del  donatario;  in  maniera  che  la  donazione  si  tro- 
verebbe compiuta  nel  momento  slesso  della  tradizione  che 
ha  luogo  nelle  sue  mani,  ed  egli  ne  riterrebbe  I'  emolumen- 
to come  cosa  appartenente  da  quel  momento  al  donatario. 
Ma  questa  giurisprudenza  che  ba  sollevato  giuste  e  severe 
critiche,  offende  troppo  le  regole  del  mandato  e  della  gestio- 
ne di  affari,  perchè  potessimo  consentire  a  lottomettervici. 
Si  dimanda  con  ragione,  cosa  diviene  con  essa  P  art.  2003 
Codice  flap.,  +  1875  secondo  il  quale  i]  mandato  finisce  col- 
la morte  del  mandante.  Essa  sconosce  d'  altra  parte  le  re- 
gole della  gestione  di  affari  che  suppone  interessi  o 
tualmetitc  esistenti  che  una  terza  persona  VICI!1.  a 
senra  mar.daio,  ma  che  non  ha  la  facoltà  di  far  nasce 

ad  accetta- 


Op 

i   Supra,  n.  44.  In 
Devili.,  5,  %  138 
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DOXAZmtf  E  TESTAMENTI. 


n  causa  di  morte,  e  manca  la  osservanza  delle 
formalità  richieste  dalla  legge  per  la  sua  validità; 
avvegnaché  le  donazioni  a  causa  di  morte  son  va- 
lide unicamente  nella  forma  de'  testamenti. 

Cotesto  ragionamento  prevalse  avanti  alla  cor- 
te di  Parigi,  la  cui  decisione  è  del  seguente  te- 
nore; 

«  Considerando,in  diritto,che  la  tradizione  dei 
■  manoscritti  fatta  da  un  autore  moribondo,  po- 
«  tendo  seguire  soltanto  in  mira  della  morte.deb- 
«  besi  reputare  donazione  a  causa  di  morte,  e, 
«  corno  tale  soggetta  alle  formalità  stabilite  pei 
«  testamenti;  —  Considerando  che  da'  fatti  e  cir- 
«  costanze  della  causa  emergerebbe,  in  ultima  a- 
«  nalisi,  la  presunzione  di  un  deposito  presso  la 
«  Lesparda,  ec. 

Questa  decisione  non  ha  riscosso  loassentim.cn- 
to  di  Merlin  (1).  Quello  autore  opina  che  la  do- 
nazione manuale  a  causa  di  morte  non  è  men  va- 
lida del  dono  manuale  tra  vivi ,  e  ìion  plaudisce 
la  corte  di  Parigi  di  aver  richiesto,  pel  dono  in 
esame,  il  concorso  delle  formalità  testamentarie. 
Ma  mi  sembra  dubbio  che  il  dono  manuale  a  cau 
sa  di  morte  possa  valere,  come  pretende  Merlin. 


necessariamente ,  esser  depositario  e  possessore 
precario;  riserbarsi  il  deponente  di  riprendere  la 
cosa  ;  aver  egli  diritto  di  rivocare  ciò  cho  siasi 
praticato  (3). 

In  tali  circostanze  non  si  potrebbero  scorgere 
le  condizioni  sostanziali  della  tradiziono  costi- 
tuente la  forza  de'  doni  manuali.  Merlin  chiede 
per  qual  motivo  l'art.  8S3  C.  Nap.+  813,  il  qua- 
le non  osta  alla  validità  del  dono  manuale  tra 
vivi ,  osterebbe  alla  validità  di  un  dono  manuale 
a  causa  di  morte? 

«  Se  la  sola  tradizione,  egli  dice,  basta  a  per- 
«  fezionan  l'uno,  per  qual  ragione  sarebbe  in- 
«  sufficiente  a  perfezionare  l'altro?  (4)  ». 

Nulla-I.  meno  tal  ragione  è  manifesta,  e  mi  re- 
ca meraviglia  essere  sfuggita  alla  sagacia  di  Mer- 
lin; vai  dire  che  la  tradizione  la  quale  constitui- 
sce  il  dono  manuale  è  assoluta, irrevocabile,  pice- 
na ed  ìntegra;  mentre  la  tradizione  della  donazio- 
ne a  causa  di  morte  è  precaria  e  rivelabile. 

1051.  Del  rimanente  non  ò  vero  in  tutti  i  ca- 
si che  il  dono  manuale  di  un  manoscritto ,  per 
pubblicarlo  dopo  la  morte  del  donante,  sia  una 
donazione  a  causa  di  morte.  Tutto  dipende  dalle 


In  generale  il  Codice  Napoleone  non  ha  favo-  circostanze  e  dalla  intenzione.  Se,  nella  causa 


revolmente  risguardato  i  fedecommessi  e  le  tras- 
messioni  latenti  che  possano  nuocere  agli  eredi. 
L'art.  1939  f  1811  ne  constituisce  la  pruova  (2). 
L'art,  medesimo  vuole  che  il  depositario,  verbal- 
mente incaricato  dal  deponente  di  restituire  la  cosa 
ad  un  terzo  estraneo,  non  possa  adempiere  a  tale 
incarico  dopo  la  morte  dello  stesso  deponente  ; 
vuole  che,  non  ostante  ogni  ordine  e  raccomanda- 
zione, la  cosa  si  restituisca  agli  eredi,  e  vuole  co- 
si, perchè  rawisa.nello  incarico  di  consegnare  al 
terzo  un  fedecommesso  soggetto  alla  condizione 
della  morte,  un  vero  legato  il  quale  non  trovan- 
dosi fatto  nelle  forme  testamentarie,  non  potreb- 
be valere.  Ciò  premesso  ,  come  mai  la  legge  po- 
trebbe consentire  a  lasciare  in  balia  del  deposita- 
rio il  trasmettere  la  cosa  a  sè  stesso?  Forse  il 
mandato  da  lui  ricevuto  non  trovasi  rivocato  al 
pari  del  mandato  onde  si  trovasse  rivestito  per 
trasmettere  altrui  ? 

Vi  si  rifletta  benelSupporre.come  ha  praticato  la 
corte  di  Parigi ,  nella  sua  suprema  valutazione 
de'  fatti,  essersi  la  donazione  fatta  a  causa  di  mor- 
te^ supporre  che  il  donatario  non  trovisi  investito 
della  cosa  a  titolo  di  proprietario  nel  corso  della 
vita  del  donante;  è  dichiarare  implicitamente,  ma 


il 


Quitt.  di  difillo,  v.  Donazione ,  {  6. 
Add.  Questo  luogo  di  Merlin  colle  opinioni  degli  nitri  au- 
tori, è  riportato  nel  t.  I.  p.  SI  etcg  ,  nota  II. 
(2)  Mio  Coment,  ni/  Deposito  ,  n.  ISO.  Infra,  n.  1CTI6. 
(5)  V.  sopra,  n.  42  e  43. 
(4)  Quitt.  di  diritto,  loc.  cit.  §  6,  p.  456,  col.  1. 
Add.  Questo  luogo  di  Merlin  è  da  noi  riportato  nel  t.  1,  p. 
SI  e  seg.  nota  11. 

Doris.  C.  di  Bordò  4  mag.  1843  (  Devili..  43,  S ,  479  ). 
1.  camera  (  Devili.,  50,  2,  623  ). 
Salviat.  avaeu.  18. 
(8)  Add.  Zachariae,  $  659,  teato  *  nota  »  dice  per  l'  op- 
.  mio:  •  Il  dono  di  un  diritto  di  proprietà  di  questa  specie 
(letteraria)  non  può  operarsi  con  la  semplice  consegnasene 
del  manoscritto  dell'  opera  che   forma  I'  oggetto  di  tale 
diritto. 
.  La  proprietà  IcUeraria  é 


Chènier,  i  fatti  favorivano  la  donazione  a  causa  di 
morte,  in  altre  ipotesi  possono  dimostrare  essersi 
fatta  la  donazione  irrevocabilmente,  astutamen- 
te, dal  donante  mentre  vivea,  e  trovarsi  diflerittr 
dopo  la  morte  il  solo  diritto  di  pubblicare  (5 ).  Al- 
lora è  un  dono  manuale  perfetto  mercè  /a  sempli- 
ce tradizione.  I  raccoglitori  di  giudicati  noti  han- 
no abbastanza  riflettuto  a  tale  distinzione. 

1055.  Quando  la  consegnazione  del  manoscrit- 
to trovisi  comprovata  con  lettera.,  non  puossi  più 
sostenere  esser  questo  il  caso  del  dono  manuale 
intorno  a  cui  qui  ci  intratteniamo,  ed  il  quale  sta 
nel  solo  possesso  e  poggia  su  l'art.  2279  C.  Nap.: 
la  scrittura  determina  il  carattere  della  conseguii, 
zione  e  conviene  andare  investigando  lo  intendi- 
mento del  disponente.Tanto  venne  praticato  dal- 
la corte  di  Parigi  con  decisione  del  '10  dicembre 
1850  emessa  nella  causa  di  Luisa  Collet  ((5). 

1056.  Si  è  osservato  che  si  può  donare  ma- 
nualmente il  manoscritto  (7)  di  un'opera  lettera- 
ria. Dappoiché  un  manoscritto  ò  uu  oggetto  cor- 
porale che  cade  sotto  lo  impero  dell'  art.  2*279. 
Il  dritto  di  pubblicarlo  nou  è  che  una  conseguen- 
za della  trasmissione  del  dritto  di  proprietà  di 
già  perfetta  in  forza  della  tradizione  manuale  (8j. 


perché  non  versa  su  di  un  obbietto  materiale,  e  consiste  uni- 
camente nel  drillo  esclusivo  di  far  pubblicare  per  nieutu  dot- 
la  stampa  i  pensieri  che  compongono  un'  opera.  Questa  pro- 
prietà dunque  resiste  ad  ogni  idea  di  trasmissione  manuale  ; 
perciocché  una  trasmissione  di  tale  Datura  suppone  la  pesi 
bilità  di  un  possesso  materiale  della  cosa  medesima  a  cui  ti 
applica  il  dritto  di  proprietà.  Non  pertanto  non  conviene  de- 
durre da  ciò  ebe  non  si  possa,  mercé  una  tradiiwne  manua- 
le, far  dono  di  un  manoscritto  consideralo  come  tale,  e  tat- 
ui astratone  dal  dritto  di  pubblicarlo.  » 

Samlespés  Lcscol,  n.  595,  tratta  la  quistione  e  disamena  \a 
dottrina  degli  autori  nei  seguenti  termini:  .  VaseiUe  (.ncWar- 
licolo  931,  n.  4)  dimanda  se  si  possono  considerare  i  mano^ 
scriui  di  un'autore  come  mobili  corporali  trasmissibili  Ha  ma 
no  a  mano  :  •  E  dispiacevole,  dice  egli .  che  la  corte  di 


incorporale  ,  |  »  una  materia  di  un  interesse  cosi  rilevante, 
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«  dì  uno  scrittore,  fatti  per  manifestare  la  sua  composizione. 

>  non  sono  secondo  lui,  un  oggetto  mobiliare  ,  simile  al  libro 

•  che  ne  presenta  la  copia  quando  l'opera  è  stampata  e  pub- 

>  blicata.  La  proprietà  importante  dell'  autore  è  nella  sua 

•  slessa  composizione ,ed  il  principale  attributo  di  questa  prò- 

•  prieti,  sotto  il  rapporto  del  commercio,  è  nel  dritto  di  pub* 

•  blicare  l'opera  I  lugli  volanti,  sopra  i  quali  è  scritto  da  priu- 
«  cipio,  non  pori  a  n  seco  loro  il  dritto  di  pubblicazione,  per 

■  qualunque  persona  abbia  potuti  riceverli  nelle  sue  umili, 
«  Questo  dritto  è  incorporale  e  ben  differente  dagli  oggetti 

>  materiali  pei  quali  è  permesso  di  dire  ebe  il  possesso  vale 

•  per  titolo.  Questo  dritto  di  proprietà  e  di  pubblicazione  è 
«  senza  dubbio  capace  di  essere  alienalo;  ma  non  può  certa- 
«  mente  trasferirsi  ad  un  altro  se  non  per  l'effetto  di  una  ces- 
«  sione  comprovata  in  iscritto.  » 

•  Questa  dottrina  che  noi  non  possiamo  dividere  è  stata 
combattuta  da  Ba\le-Mouillard  (sopra  Crenier ,  t.  *.  n.  179 
Ut,  nota  c).  Secondo  lui,  il  trasferimento  di  proprietà  di  una 
opera  intellettuale  può  farsi  sena»  scrittura  porche  l' inten- 
zione del  donante  non  sia  dubbiosa.  «  Certamente,  dice  que- 
«  sto  giureconsulto,  una  copia  manoscritta  di  un'  opera  può 

■  esser  data  da  un  autore  che  non  intende  alienare  la  pro- 
t  prietà  della  stessa  operai  l'istoria  letteraria  ne  presenta  più 
«  di  lui  esempio.  Rousseau  ha  dato  cosi  copie  di  talune  sue 

•  opere,  ed  uno  dei  nostri  autori  contemporanei  ha  offerto  ai 
«  sovrani  stranieri  copie  autografe  dei  suoi  drammi.  Cosi 

•  dunque,  il  trasferimento  di  un  manoscritto  non  basterà  solo 

•  per  comprovare  la  trasmissione  della  proprietà.  Ma  è  lo 

•  stesso  della  consegna  di  tutti  i  mobili,  l'alto  materiale  nou 

•  basta;  bisogna  ancora  consultare  l'intenzione  per  sapere  se 

•  siasi  voluto  fare  un  dono  manuale  di  questo  oggetto,  o  un 

•  prestito,  un  deposito,  ec.  Lo  stesso  avverrà  pel  dono  del 

•  manoscritto;  la  manifestazione  dell'intenzione  fari  conosce* 

■  re  la  sua  estensione,  e  dimostrerà  se  si  limili  all'opera  ma- 

•  teriale,  o  se  abbracci  ugualmente  I'  opera  intellettuale.  La 

•  proprietà  letteraria  è  ,  si  dice,  un  dritto  incorporale,  sia, 

•  ma  l'opera  é  contenuta  interamente  nel  manoscritto,  ebe  e 

•  in  un  tempo  il  segno  e  la  cosa  stessa;  in  reallà  la  proprietà 

•  è  ammessa  alla  copia. Per  una  liuzione.  le  leggi  speciali  se- 
«  parano  questa  proprietà  dal  pensiero  dello  scritto  che  la 
«  contiene,  e  la  riservano  al  suo  autore  come  un  dritto  di 

•  stinto,  ma  non  vietano  all'autore  dì  rinunziare  a  questa  fin 

•  zione  e  di  sacrificare  questa  riserva  temporanea.  Non  si 

•  possouo  applicare  a  questo  dritto  incorporale  i  principi  che 

•  regolano  le  altre;  materiale  di  sua  natura,  non  diviene  in- 

•  corporale  se  non  in  una  maniera  fitljzia.Le  altre,  al  con- 

•  IrariO  ,  essenzialmente  incorporali,  non  sono  rcndute  mo 

•  bili  se  non  dalla  legge.  Da  questa  differenza  di  natura  de 

•  ve  provvenire  una  differenza  di  regole.  • 

«  La  decisione  ebe  dà  Bavle-Houillard  è  evidentemente 
fondata,  ma  non  potremmo  approvare  interamente  il  ragiona- 
mento che  ve  lo  conduce.  In  materia  di  dono  mannaie  di  ef- 
fetti mobili  corporali,  in  mancanza  di  atto  scritto,  l'intenzione 
Otri  donante  domina  il  possesso  e  gli  serve  di  regola  o  di  li- 
mite. Ha,  nel  caso  che  ci  occupa,  sebbene  il  pensiero  del- 
l'autore sia  rinchiuso  net  suo  manoscritto,  pon  possiamo  ani 
mettere  ebe  la  proprietà  di  questo  pensiero  sia  puramente 
fittizia.  Non  comprendiamo  d'altra  parte  questa  singolare  dif- 
ferenza ebe  Bavle-Houillard  cerca  stabilire  ira  i  dritti  (Utnii 
e  quelli  che  non  lo  sono.  I  dritti  fttttU,  se  ve  ne  sono,  non 
«ooo  capaci  di  alcuna  trasmissione  ,  poiché  questa  sarebbe 
puramente  chimerica ,  e  non  riguarderebbe  in  reallà  nulla. 
Or,  le  leggi  hanno  stabilito  la  proprietà  del  pensiero;  vediamo 
tultogiorno  questa  proprietà  divenir  l' oggetto  di  contralta 
«ioni  importanti  c  numerose,  e  la  facoltà  di  trasferirla  é  ve- 
ramente un  dritto  incorporare  ebe  esiste  altrimenti  che  in 
nua  maniera  fittizia. 

>  Bavle-Houillard  non  ha  senza  dubbio  spiegato  bene  il  suo 
roncctio.  La  proprietà  letteraria  non  è  certamente  una  fin- 
zione, è  una  creazione  della  legge  nuova.  O  piuttosto  il  legis- 
latore  non  la  crea,  la  sanziona;  egli  riconosce  e  consacra  il 
dritto  che  ha  naturalmente  l'autore  sull'opera  della  sua  in 
d'INgerua  come  l'artigiano  sull'opera  delle  sue  mani. Lo  scrit- 
tore mette  la  sua  opera  a  stampa,  ne  tira  un  determinato  nu- 
mero di  esemplari, il  suo  pensiero  circola  in  qualche  maniera 
con  essi  di  mauo  in  mano;  ma  queste  non  sono  se  non  unraa 
gini,  il  pensiero  originale,  il  tipo  gli  appartiene,  nessuno  può 
riprodurlo,  tirarne  nuove  copie  senza  il  suo  assenso:  ecco  la 
proprietà  letteraria. 

«Nondimeno  questa  proprietà  ha  le  sue  regole  a  parte, che 
derivano  dalla  natura  delle  cose,  e  non  si  può  più  confondere 
d  dritto  di  proprietà  letterario  con  quelli  che  chiamiamo  as- 
sai Impropriamente  incorporali  (perchè  tutti  i  dritti  conside 
rati  astrattamente  hanno  questo  medesimo  r  arane  re)  che  con 


quelli  che  noi  chiamiamo  corporali  o  reali,  avuto  riguardo 
agli  oggetti  ai  quali  essi  si  applicano. 

•  Perchè  la  donazione  di  un  credito  ,  di  un'  azione  indu- 
striale nominale  ec,  non  può  operarsi  col  dono  manuale  , 
rolla  semplice  consegna  del  titolo?  Perché  il  titolo  non  è 
se  non  l'istrumento,  la  pruova  del  dritto.  Il  dritto  è  inerente 
alla  persona  del  creditore,  continua  ad  esserlo  non  ostante  la 
perdita,  la  lacerazione  del  titolo  o  la  sua  consegna  nelle  mani 
di  un  terzo.  Il  titolo  non  è  che  una  lettera  morta  della  quale 
il  donatario  non  può  fare  alcun  uso  finché  non  gli  sono  tras- 
messe le  azioni  che  ne  derivano.e  non  possono  essergli  tras- 
messe se  non  col  mezzo  di  una  donazione  in  buona  forma  o 
di  ima  cessione:  fino  a  quel  momento  restano  annesse  alla 

Iona  del  donatario,  ed  il  debitore  non  può  liberarsi  se  non 
celle  sue  mani. 

.  Non  vi  è  nulla  di  simile  nel  dono  di  un  manoscritto.  Non 
vi  è  terza  persona  contro  la  quale  si  debba  procedere  e  giu- 
stificare regolarmente  il  suo  dritto:  lutto  si  consuma  tra  il  do- 
nante ed  il  donatario.  Si  comprende  adunque  che  la  volontà 
sia  più  da  riguardarsi, o  almeno  ebe  sia  più  indipendente  del- 
le forme  e  possa  interpeirarsi  secoado  le  circostanze.  Senza 
dubbio  non  si  può  confondere  il  dritto  dell'autore  sull'  opera 
del  suo  pensiero  col  manoscritto  nel  quale  si  contiene;  ed  il 
semplice  possesso  del  manoscritto  non  comprende  il  dritto  di 
disporne  come  padrone  dell'opera.  Ha,  in  generale,  quando 
w  dà  una  cosa,  si  dà  con  essa  il  drillo  dì  usarne  in  una  ma- 
niera assoluta,meno  che  non  si  abbia  interesse  a  restringerne 
l'uso.  Un  autore  ha  due  manoscritti,  ne  dà  uno  ad  un  amico  : 
gli  ha  voluto  comunicare  il  fruito  del  suo  lavoro  ,  farne  go- 
dere a  parte  e  prima  di  tulli  gli  altri,  ma  non  gliene  ba  tras- 
messo la  proprietà,  essa  resta  all'  autore  col  manoscritto  con 
ha  ritenuto;  in  esso  sta  l'opera  originale,,  il  donatario  non  ne* 
ha  se  non  una  copia 

•  Al  contrario  l'autore  non  ha  che  un  sofo  manoscritto  ,  e 
rJì  altri  non  sono  che  bozze  informi  ed  incomplete;  in  questo 
manoscritto  unico  è  l'ultima  espressione  del  suo  pensiero,  la 
opera  giunta  alla  tua  perfezione.  Se  egli  lo  da  da  mano  a 
mann.sarà  reputalo  aver  trasmesse  nello  slesso  tempo  la  pro- 
prietà dell'opera,  perchè,  a  meno  che  non  si  supponga  una 
di  quelle  composizioni  di  poca  estensione  che  la  memoria  ba- 
sta per  ritenere, il.il  momento  che  ba  disposto  del  manoscritto 
il  suo  pensiero  non  eli  appartiene  più,  è  lutto  in  quelle  pa- 
gine alle  quali  l'ha  affidalo;  egli  non  ne  ha  dato  solamente  la 
immagine,  ba  dato  il  solo  tipo  secondo  il  quale  può  essere 
riprodotto. 

•  D'altra  parie  come  concepire  la  proprietà  separata  dal 
I  manoscritto.  Come  essa  si  eserciterebbe?  Che  cosa  ne  fareb- 
be fautore? Che  cesa  ne  farebbero  i  suoi  eredi'  Bisogna  dun- 
lue  riconoscere,  che,  in  questo  caso,  e  per  la  forza  stessa» 
delle  cose,  il  dritto  si  materializza  in  qualche  maniera  e  si 
confonde  collo  stesso  manoscritto. 

•  Noi  abbiamo  supposto  una  specie  semplice  ,  scevra  dV 
pialunquc  complicazione:  ma  la  quistione  si  presenterà  rara- 
mente con  questa  semplicità  innanzi  ai  tribunali.  Cosi,  potrà 
ivvenire.  che  donando  il  suo  manoscritto,  l'autore  non  abbia 
inteso  autorizzarne  la  pubblicazione;  per  esempio  se  si  traua 
di  memorie  segrete  che  potrebbero  compromettere  la  ripu- 
tazione dì  uomini  viventi,  ce.  Queste  donazioni .  come  tinte 
le  altre,  sone  capaci  di  modi  e  di  condizioni;  il  giudice  dovrà 
estimarle  avuto  riguardo  alle  circostanze  ed  alla  volontà  pre- 
sunta del  donante. 

Riepilogando,  noi  pensiamo  che  il  dritto  dì  proprietà  lette- 
raria sìa  un  dritto  di  una  natura  speciale,  che  non  si  potrebbe 
.agguagliare  ai  drilli  di  credito  o  agli  altri  drilli  incorporali,  e 
i  he  il  dono  manuale  del  manoscritto  può  implicarer  secondo 
i  casi,  il  dono  della  proprietà  dell'opera.  Abbracciamo  dunque 
•41  tal  punto  l'opinione  del  Bayle-Mouillard.ma  vi  perveniamo 
con  altri  mezzi. 

Non  conosciamo  sopra  tale  quistione  ebo  tre  decisioni'  ,  le 
inali  non  l'hanno  rischiarata,  e  clic  lasciano  sopra  essa  una 
dispiacevole  oscurità.  La  prima,  reuduia  dalla  corte  di  Parigi 
li  4  maggio  ISIG  (  Sìrev.  16.  S,  195;  Dalloz,  A  ,  V.  536;  ftp* 
•mie  del  Foro,  t.  13,  p.  413  ),  nella  clamorosa  causa  dei  ma- 
noscritti di  M  i  rio-Giuseppe  Chénier,  elude  la  difficoltà  e  la  ri- 
solve eolie  circostanze  di  fallo,  nelle  quali  osserva  ima  do- 
nazione a  causa  di  morte  sottoposta  alle  formalità  del  testa- 
nento.  o  un  semplice  deposito  non  portante  donazione.  La 
seconda,  emanala  dalla  stessa  Corte,  il  13  novembre  1841 
i  Dalloz.  Aiic.  per.,  1842, 2 .  44;  Giornale  del  Foro,  1.  i  del 
I8H,  p.  356),  a  causa  della  professione  di  fede  del  dottore 
Broussais,  osserva  nel  possesso  del  manoscritto  una  presun- 
zione di  proprietà  ehe  non  esiste  ,  e  subordkia  la  nullità  del 
lono  alla  pruova  che  il  possesso  sia  irregolare  o  illegittimi* 
Infine  la  terza  che  la  corta  di  Bordò  rese  il  4  maggio  1843 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 


I" n ossi  donare  eziandio  manualmente  ogni  spe- 
cie di  oggetti  mobili,  danaro  ,  medaglie,  mone- 
te (!),  gioielli,  ec. 

1057.Possonsi  similmente  donare  manualmen- 
te titoli  di  rendite  e  crediti,  azioni,  biglietti  com- 
merciali. Ma  è  da  por  mente  che  i  doni  manuali 
di  queste  specie  di  cose  non  reggono  mercè  la  so- 
la consegnazione,  come  i  doni  manuali  delle  al- 
tre cose  corporali.  È  uopo  altresì  che  il  possesso- 
re giustifichi  essergliesene  fatto  il  trasferimento 


i 

l 


Pongasi  mente  qui  che  erroneamente  si  Ripete 
spesso,  et  utque  ad  nausearti ,  esser  questi  doui 
manuali  di  cose  incorporali.  Come  mai  potrebbe- 
si  donare  manualmente  una  cosa  astratta, una  cosa 
incorporea?  Ma  si  dà  un  titolo,  e,  col  titolo  stes- 
so, i  diritti,  le  azioni  e  gli  emolumenti  annessivi. 

1057  2"  (1). 

10ÌÌ8  Non  giugnesi  sino  ad  escludere  la  girata  in 
bianco  di  un  effetto  negoziabile  (o),  comunque  in 
generale  questa  specie  di  girata  sia  irregolare:  ba- 


nella  forma  propria  a  queste  specie  di  titoli  per  !  sta  qui  che  possa  valere  qual  procura.  Imperoe- 
intestarne  1'  alienazione  (2).  che  puossi  divisare  il  donatario  trovarsi  investito 

Laonde,  a  ragion  d'esempio,  un  effetto  di  com-  j  rispetto  a  terzi,  in  forza  del  diritto  (implicitamen- 


mercio  potrebbe  venire  manualmente  donato  sol 
quando  vi  si  trovi  apposta  girata.  È  questo  un 
punto  assodato  in  giurispudeuza  (3). 

(Dcvillcneuve.  43.  2,  479,  Balta  .  Rac.  per.  1843,  2,  20i; 
Giornale  del  Foro,  L  2,  del  1815,  p.  788)  in  uua  musa  meno 
importante,  ammette  la  stessa  presunzione  e  si  limita  a  con- 
fermare una  sentenza  inlerlocuioiia  che  aveva  ammessa  a 
provare  fatti  sulla  origine  ed  il  carattere  del  possesso,  tema 
mila  pregiudicare  sul  dritto  di  dare  alle  tlampe  e  di  pubbli- 
care i  manotcritti  in  quistione 


te  conferitogli)  di  compiere  il  trasferimento  a  suo 
prò,  di  riscuotere  lo  importare  dell'effetto  di  com- 
mercio e  volgerlo  a  suo  vantaggio  (6). 

«  costa  In  fatto,  che  le  venti  azioni  della  città  di  Par 

•  in  potere  dei  conjugi  Jacquet,  per  effetto  di  un  i 
<  nuale  che  loro  ne  aveva  fallo  il  marchese  della 
ed ,  in  dritto  ,  che  in  fatto  di  mobili  il  possesso  vale  per 
titolo. 

«  Attesocene  l'  allo  del  18  giugno  1817,  lungi  di  essere  il 

*  titolo  col  quale  il  dono  manuale  era  stalo  operalo,  non  è 


A  fronte  di  questa  giurisprudenza  che  non  guarda  nei  suoi  •  che  un  alto  enunciativo  e  dichiarativo  di  questo  don»  pre 
•volgimenti  il  dritto  incorporale  che  costituisce  la  proprietà  <  sistentc  c  consumalo  ;  che  ,  quindi ,  rilenendo  i  conjug 

dl.l   n.inii...,      et  mtn  rt'im      un    V/trtlA  f\\t.   In   nili«lirin'>    ri»aln   in.  1  ■    f  .Minai    mI  jlanlì  ..nubili  i«  nlit.linnn      ìf,    A     i  >~i.. 


del  pensiero,  si  può  dire  con  verità  che  la  quistione  resta  in 
te/a,  senza  aver  nulla  perduto  della  sua  importanza.  > 

Op.  couf.  a  Troplong  di  Bcnouatd,  Trattato  de'  dritti  di 
amore,  t.  2,  n.  107. 

(1)  Deeis.  C.  di  Bordò  4  mag.  1843  (Devili  ,  43,  2,  479).— 
Add.  Giudicati  su  riferiti  :  Arresto  C.  rass.  di  Liegi  13  feb. 
1829;  59.— Decis.  di  llrusclles  29  aprile  1830,  117;  di  Liegi 
»  oit.  1822,  207  —  La  lìa.c  9  gennaio  1824, 10;  di  Bruss.  15 
marzo  1848.  134;  di  Gai.d  27  marzo  1845,  92. 

(2)  Add.  Op.  conf.  di  Merlin,  Qui*!.,  v*  Donat.,  §  6;  di  Fa- 
vrard,  Rep.,  r  Dono  munuale,  li.  2,  di  Gicnirr,  u.  179  e  179 
bis.  di  Duraiiton,  I.  8.  n.  396,  n.  3,  di  Coin-Delis!c,  art.  038, 
n.  25;  di  Toullicr,  t.  5,  n.  179;  di  Vazeillc,  ari.  931,  num.  5, 
di  Poujol,  IHd.,  a.  7;  di  Marcadé,  ibid,  n.  5. 

(3)  Add.  Op.  coni,  di  Merlin,  (/uni.,  v*  Donai.,  (  6,  n.  3; 
di  Favard,  llep.,  v"  Dono  manuale,  n.2;  di  C»in-  Delisle,  sul- 
Tart.  938.  n.26  e  teg.;  di  Marcadé,  sulCart.  931,  n.  3;  di  Va- 
seille,  ibid.,  n.  9. 

(i)  Add.  di  effetti,  le  orioni  o  isrritionl  di  rendita  al  por- 
tutore,  possono  donarsi  manualmente  e  senz'  atto.  —  Dice  al 
proposito  Sainlcspcs-Lcscot  .  n.  586:  •  Sebbene  ,  per  regola 


generale,  i  drilli  incorporali  non  possono  essere  trasmessi  '  alcun  dritto. 


«  Jacquet  nel  possesso  degli  oggetti  in  quistione,  la  dccisio- 

•  ne  non  ha  violato  nè  1'  art.  2240  7  2146  del  codice  civile, 

•  né  gli  articoli  893  e  931  t  813  e  835  dello  slesso  codice, 
<  rigetta  eie.  > 

•  Ecco  i  fatti  sui  quali  decide  P  arresto  del  Gfebb.  18(4: 
Nello  inventario  della  successione  del  conte  Perregrt,  la  Dc- 
lacombe  rimise  al  consiglio  giudiziario  del  signor  Eduardo 
Pcrrogò  ,  uno  dei  suoi  eredi,  talune  iscrizioni  di  rendita  3 
per  0/0,  pagabili  al  portatore,  ammontanti  a  10,  600  franchi, 
delle  quali  essa  pretendeva  che  il  conte  Perragò  le  aveva 
donato  il  godimento. 

«  Pc  seriormente ,  ed  avendo  mancato  gli  eredi 
di  restituirle  queste  iscrizioni,  o  di  avertene  pagato  la  1 
dita  ,  condizione  sotto  la  quale  essa  pretendeva  di  averne 
loro  fatta  la  consegna  ,  la  Delacorobe  li  citò  per  la  restitu- 
zione, invocando  il  dono  manuale  che  le  aveva  fallo  il  conte 
Pcrrcgò.  Gli  eredi  di  costui  sostenevano  alla  loro  volta  che 
valori  cosi  considerevoli  non  potevano  formar  f  oggetto  di 
un  dono  manuale,  e  che  d'  altra  parte  ,  rimettendo  le  iscri- 
zioni di  rcudita  nella  successione  .  la  Delacombc  aveva  rico- 
nosciuto che  n'era  semplice  depositaria  e  che  non  vi  aveva 


ae  non  con  scrittura  ,  bisogna  riconoscere  senza  difficolta  , 
errila  giurisprudenza  e  la  dottrina  ,  che  i  biglietii  di  banca  , 
gli  effetti,  azioni  o  iscritioni  di  rendita  pagabili  al  portatore 
r»  stono  donarsi  manualmente  e  senza  alto.  La  rapidità  colla 
quale  questi  oggetti  circolano  nelle  contrattazioni  commer- 
ciali ,  come  una  sorta  di  moneta  corrente  ,  sembra  ag- 
guagliarli ai  mobili  corporali  e  reclama  questa  tolleranza  che 
F  uso  ba  consacralo,  e  che  la  Corte  suprema  protegge  colla 
sua  autorità.  Due  suoi  arresti  uno  del  23  maggio  1822  (Sic, 
23,  1,  92;  Dalloz  A. ,5,  542;  Giornale  del  Foro,l.  17,  p.  373), 
l'altro  del  6  febbraio  1844  (Devilleneuve,  44,  1,  4WS;  Dal- 
loz, Rac  per.,  44,  I,  151;  Giornale  del  Foro,  I.  1  del  1844  , 
p.  709),  hanno  troncalo  cosi  la  quistione  in  due  specie  parti- 
colari che  non  sarà  inutile  di  riportare  in  questo  luogo. 

<  Dopo  la  morte  del  marchese  della  Puemc  ,  si  scovrì 
nelle  sue  carte  una  lettera  indicante  che  aveva  comprate 
venli  azioni  sulla  città  di  Parigi.  I  boni  rappresentativi  di 
queste  azioni  erano  in  potere  nel  sig.  Jacquet  suo  domesti- 
co, che  pretendeva  di  esserne  proprietario  in  virtù  di  un  do- 
no manuale  del  defunto.  Produceva  in  sostegno  della  sua 
assertiva  una  scrittura  privata  ,  in  doppio  originale  ,  del  18 
grugno  1817,  dono  la  tradizione  manuale  ,  e  colla  quale  11 
marchese  della  Puenle  dichiarava  cedere  ,  donare  e  legare 
alla  famialia  di  Jacquet,  la  proprietà  delle  me  venti  azioni 
mila  citta  di  Parigi,  riservandosi  tuttavolta  il  godimento  di 
queste  stesse  nsioni  durante  la  tua  vita, 

«  Gli  eredi  del  marchese  della  Puente  impugnarono  que- 
sto dono  manuale  come  nullo  ,  e  citarono  Jacquet  innanzi 
al  tribunale  civile-  di  VersagUe  ebe  rigettò  lo  loro  preten- 
sioni. 

«  In  grado  di  appello  la  Corte  di  Parigi  fece  loro  subire 
la  siesta  sorte  ,  e  ,  sul  loro  ricorso,  la  Corte  di  Cassazione 


Il  tribunale  della  Senna  e  la  Corte  di  Parigi,  attingendo  dai 
documenti  del  processo  la  certezza  della  esistenza  della  li- 
beralità, decisero  successivamente  la  causa  in  favore  della 
Delacombc,  e  la  loro  decisione  sommessa  alla  censura  della 
Corle  suprema  Tu  coufermata  perseguenti  motivi  : 

•  Atteso,  in  fatto,  ti»  ri  trattava  Isella  causa  di  rendite  al 
«  5  per  0/0  pagabili  al  portatore,  irasmessibili  colla  sola  tra- 
c  dizione,  senza  che  vi  sia  bisogno  di  cessione  o  di  gira;  — 
«  Che  la  Corte  Beale  di  Parigi  decidendo  ,  in  dritto,  che  la 
c  semplice  tradizione  di  effetti  di  questa  natura  aveva  po- 
t  luto  costituire  un  dono  manuale  in  favore  della  convenuta 
c  eventuale,  e  che  questa  liberalità,  che  non  eccedeva  i  li- 
«  miti  della  quota  disponibile,  doveva  esser  comandala  ,  ai 
■  è  uniformata  alle  vere  regole  della  materia  confermate  dal- 
c  la  giurisprudenza,  eie.;  rigetta,  eie.  > 

«  Nel  silenzio  della  legge,  questi  due  monumenti  giudiziali 
bastano  per  giustificare  la  opinione  da  noi  manifestala  e  che 
altri  autori  hanno  professata  prima  di  noi.  (  Grcmcr  ,  delle 
Donai.,  1. 1.  n.  179;  Vazeille,  tuff  art.  931,  n.  5,  Marcadé, 
sullo  stesso  articolo,  n.  3).  » 

(5)Arrcsti  C.  cast.,  3  ag.  1841  (  Devili.,  41,  1 ,  621  ) .  ff 
die.  1815  (  Devili.,  5,  1,122  );  decis.  C.  di  Pau  10  mino 
1840  (  Devili.,  42,  2,  82). 

"  Add.  Op.  conf.  a  Troplong  di  Poujol,  suH'arucoio  931, 

di  Duranlon.  t.  8,  n.  392;  di  Zachariae,  §  659. 
Ma  tengono  per  la  dottrina  contraria  molli  altri  autori,  tra 
i  quali  Saintespés-Lcscot,  n.  587,  ove  tratta  la  quislvono  ed 
espone  la  dottrina  degli  autori  nei  seguenti  termini  : 

•  Ma  nou  bisogna  estendere  questa  tolleranza  agli  effetti 
negoziabili,  come  le  lettere  di  cambio  ed  i  biglietti  ad  ordine. 
Questi  sono  reni  da  altre  regole,  e  non  posvono  donarsi  ma- 
nualmente senza  il  mezzo  di  alcuna  formalità. perchè  essi  non 


(6)/ 
n.  14; 


decise  nei  termini  seguenti,  il  23  maggio  1822.-  •  attesocene  J  sono  capaci  di  trasmestione  se  non  col  mezzo  delta  gira  (ar 
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tic.  136  C.  eomm.);  come  pure  questa  gira  deve  enere  rego 
lare  ed  uniforme  alle  prescrizioni  dell'art.  137  codice  di  com 
mercio  secondo  il  quale  il  valore  fornito  lu  cambio  dovrà 
essere  espresso  col  nome  del  nuovo  proprietario. 

«  Se  l'effetto  è  semplicemente  girato  In  bianco,  senza  indi- 
care sia  il  destinatario  ,  sìa  il  valore  ricevuto,  se  anche  vi  é 
detto  valore  in  donazione .  la  proprietà  non  a'  è  trasferita  , 
perché  la  gira  irregolare  non  vale  se  non  come  procura,  se- 
condo l'art.  138  del  codice  precitato. 

■  Stante  questa  disposizione  chiara  e  precisa  della  legge  , 
siamo  maravigliali  con  ragione  che  la  corte  di  cassazione  se 
ne  sia  allontanata  decidendo  (  14  dicembre  1813,  Sir.,  1G,  1, 
344;  Dallo*  A..  5.  538;  Giornale  del  Foro,  t.  13.  p.  169)  che 
la  gira  iti  bianco  dei  biglietti  ad  ordine  basta  per  operarne  la 
cessione.  Ma  siamo  ancora  più  sorpresi  dallo  strano  ragiona- 
mento usato  da  Vazcillc  (sull'art  931,  n.  8)  per  affermare  che 
sia  lo  stesso  degli  effetti  negoziabili  trasmessi  per  causa  di  li- 
beralità. •  Quando  è  cosi  facile  dire,  valore  ricevuto,  in  vece 
«  di  valore  per  donazione,  perche,  dice  que st' autore  dwpu- 
«  tare  sulla  parola  di  donazione,  ebe  fa  supporre  servigi  ren- 
«  duti  o  affezione  che  non  sono  senza  valore  ?  •  Rispondiamo 
con  due  parole  a  questa  idea  singolare  :  Si  tratta  forse  della 
affezione  del  donatario  o  di  quella  del  donante?  È  questo  uno 
enigma  clic  Vazeille  lascia  senza  spiegazione  j  ma  nel  primo 
caso,  l'affezione  di  colui  ebe  io  gratifico  non  potrebbe  giam- 
mai esser  considerata  come  un  valore  cstimabile  con  mone- 
'a.  tale,  in  una  parola,  come  quella  eoe  deve  fornirmi  secon- 
do il  codice  di  commercio;  e,  nel  secondo  caso,  ammettendo 
che  l'affezione  possa  estimarsi,  sarei  io  che  darci  un  biglietto 
negoziabile  In  pagamento  di  un  valore  che  avrei  preso  cura  di 
fornire.  Come  quest'anomalia  non  ha  colpito  una  mente  cosi 
seria  come  quella  di  Vazeille;  come  soprattutto  non  ha  ritrat- 
tato nosteriormenle  l'errore  inconcepibile  nel  quale  si  è  fatto 
trascinare  ì 

«  Quel  che  diciamo  di  Vazeille,  dobbiamo  dirlo  ancora  del 
la  Corte  suprema  che,  lungi  di  ritrattare  la  sua  giurisprudenza 
sugli  effetti  della  gira  irregolare,  vi  ba  persistito  al  contrarie 
con  una  ostinazione  riprovevole  (  43  gennaio  (834  ,  De  ville 
Dcuve,  34, 1,  189;  Dalloz,  Rac.  per.,  1834,  1.  393;  Giornale 
del  Foro,  t.  14,  p.  617  ;  9  marzo  1837  ,  Devilleneuvc.  37, 1, 
714;  Dalloz,  Rac.  per.  1837,  I.  463;  Giornale  del  Foro,  t.  1, 
del  1837,  p.  483;  41  agosto  1837;  Devilleneuvc.  37,  1.  866  ; 
Dalloz,  Rac.  per.,  1837  .  1.  437  ;  Giornale  del  Foro,  t.  4  del 
1837,  p.  418;  3  agosto  1841.  Devilleneuve.  41, 1, 641.  Dalloz, 
Bac.  per..  1841.  1,  334  ;  Giornale  del  Foro,  l.  8  del  1841, 
p.  573).  ed  ba  trascinato  in  questo  senso  la  giurisprudenza 
della  corte  di  Bordò  (7  aprile  1831.  Devilleneuve.  51,4,486). 

«  Le  corti  di  Pò  (10  marzo  1840,  Devilleneuvc.  42,  2,  84  ; 
Dalloz,  Rac.  per.,  1841,  2.  154;  Giornale  del  Foro,  t.  1  del 
1841,  p.  431),  di  Rouen  (29  dicembre  1840.Devillcncuve,  41. 
<*,  118;  Dalloz,  Rac.  per  ,  1841,  4,  1",  i  e  di  Dottai  (  3  dicem- 
bre 1845,  Devilleneuve,  47.  2.  44;  Dalloz,  Rac.  per  ,  1847. 4, 
184:  Giornate  del  Foro,  1. 1  del  1846,  p.544)  lottano  secondo 
noi,  con  vantaggio,  contro  tal  sistema  che  la  Corte  di  cassa 
zione  Unirà  senza  dubbio  coll'abbandotiarc.  La  legge  delusa 
nel  suo  votn  il  più  esplicito,  la  fortuna  delle  famiglie  esposta 
a  troppo  facili  ed  inevitabili  dilapidazioni  reclamano,  r  una 
una  interpretazione  più  solida  e  più  sana,  I'  altra  una  prole 
zione  che  le  manca  e  che  é  in  dritto  di  attendere  dai  tribunali 
perchè  il  legislatore  non  ha  voluto  privamela. 

«  Più. mediteremo  tale  quistione, dice  benissimo  Baylc-Mo- 
tjillard  (sopra  Grenier,  t.4,  n.  179, nota  e),  più  ci  saremo  con- 

■  Tinti  dei  pericoli  della  dottrina  che  ha  servito  di  fondamento 
«  «H'arrcsto  del  1815.  Se  questa  giurisprudenza  fosse  manlc- 

■  nula,  diverrebbe  facile  di  fare,  con  scritture  private,  tulle 

•  le  donazioni  di  danaro,  anche  le  più  considerevoli,  e  di  di- 

■  «porre  in  un  baitcr  d'occhio  dei  più  ricebi  portafogli.  Molte 
«  persone  che  ripugnerebbero  ad  una  donazione  mascherata 
«  che  dà  già  pericolose  facilita,  s'indurrebbero  ad  apporre  la 
«  loro  semplice  firma  al  dorso  di  una  serio  di  lettere  di  cam- 

•  bio,  o  a  far  precedere  questa  firma  dalle  parole:  patiate  al- 
«  rordine  di  ...  .  valore  a  lui  dolo.  Questa  ultima  formola 
m  che  si  avvicina  un  poco  alla  girala  ordinaria,  potrebbe  Tare 

■  illusione; ma  nel  fondo,  non  è  forse  se  non  una  scura  dona- 

•  zione  con  scrittura  privala?  e  tale  clausola  differisce  forse 

■  da  questa:  io  dono  a  tale  persona  la  controscriUa  lettera  di 
«  cambio?  Bisogna  dunque  ricorrere  alla  legge,  essa  vuole 
«  che  l'ordine  indichi  il  valore  ricevuto;  or  un  valore  donato 
«  non  e  un  valore  ricevuto.c  non  vi  è  alcuua  ragione  diesten- 

■  dorè  alla  donazione  le  facilità  della  gira ,  che  non  sono  ne- 
«  cessarle  se  non  per  ragione  della  rapidità  delle  operazioni 
c  commerciali. 

una  parola  basterà  per 


■  alcune  eccezioni.  Una  è  stati  preveduta  da  Merlin.  La  gira 

■  irregolare  vale  procura,  per  conseguente  colui  che  detieno 
•  a  questo  titolo  la  lettera  di  cambio  può  donarla,  sia  con  un 
«  atto  in  debita  forma,  sia  iu  una  maniera  mascherala  eoa 

<  una  gira  dinotante  lintamcule  un  valore  somministrato.  Ma, 
«  in  questo  caso  ,  colui  che  ha  ricevuto  la  lettera  di  «  ambili 
«  con  gira  irregolare,  dovrà  reuder  conto  al  suo  girante  del 
«  mandalo  che  aveva  ricevuto. 

•  La  trasmissione  con  gira  imperfetta  produrrebbe  effetto 

■  come  liberalità,  se  il  donante  vi  aggiungesse  una  approva* 
«  zione  del  mandalo  eseguito  o  una  quietanza  fatta  con  atto 
«  separato;  vi  sarebbe  allora  donazione  mascherata. 

«  Coin-Delisle  fa  osservare  che  in  talune  case  di  cororocr- 
«  ciò,  si  usa  di  girare  all'ordine  dei  commessi  le  lettere  <fi 
«  cambio,  valore  in  gratificazione.  Questa  é  meno  una  doua- 
«  zione  che  un  supplemento  di  soldo,  una  ricompensa;  1'  ef- 

■  fetto  di  commercio  è  pagato  pei  servigi;  l'operazione  sarà 

<  valida  ». 

«  Tulli  gli  autori  (Merlin  ,  astisi,  di  dritto ,  v.  donazione , 
S  6,  n.  3  ;  Favard  de  Lauglade,  Reperì,  di  legislazione,  v°  do- 
nazione manuale,  n.  2;  Coiu-Dellsle,  suW art.  958,11.40  e  seg.j 
Marcadó,  mWart.  951,  n.  3.  Vazeille,  tulC  art.  931  :  n.  9,  a- 
dotta  egli  ancora  questa  teoria,  relativamente  alla  gira  in 
bianco  degli  effetti  negoziabili)  .  eccettuato  Poujol  (su//'  art. 
931,  n.  14)  Durauton  (t.  8.  n.  304)  e  Zachariac  (t.  5,  n.  64, 
n.  17),  hanno  trattato  la  quistione  come  Bayle  Mouillard , 
sotto  l' aspetto  della  gira  in  bianco,  o  della  donazione  degli 
effetti  negoziabili.  Vorremmo  credere  con  qucsi'uliimo  che  la 
Corte  di  cassazione  tende  a  ravvicinarsi  evsa  anfora  a  questa 
dottrina,  ed  a  rispettare  infine  I'  art.  138  Codice  dì  commer- 
cio-j-172,  la  cui  autorità  ha  thiora  sconosciuta. Ma  per  errore 
secondo  noi,  Bayle-Mouillaid  crede  trovare  l'indizio  di  quo* 
sto  ritorno  alle  vere  regole,  in  un  arresto  receute  del  1  feb- 
braio 1844  (Devilleneuve,  44,  1,  203;  Dalloz,  Aac.  per.  1812, 
1.  91;  Giornale  del  Foro,  1. 1  del  1812,  p.  Il),  col  quale  essa 
ha  negato  di  convalidare  la  trasmessane  gratuita  di  un  ere* 
dito  ordinario  fallo  con  gira  irregolare.  Questa  decisione  non 
urta  affatto  la  giurisprudenza  da  prima  emessa  dalla  Corte 
suprema.  Nella  specie  di  questo  nuovo  arresto,  si  trattava  di 
un  titolo  non  trasferibile  con  gira.  L'irregolarità  di  questa 
nou  era  duuque  in  quistione  e  non  poteva  influire  sul  risul- 
tamento  del  giudizio.pcrchc  l'ordine  o  la  gira  regolare, messa 
al  dorso  di  un  credito  non  negoziabile,  sarebbe  ancora  stala 
impotente  per  investire  la  terza  persona  portatrice,  e  darle 
il  dritto  di  richiederne  il  ricupero.  La  Corte  decideva  dun- 
que una  quistione  interamente  estranea  ,  senza  preoccuparsi 
delle  sue  prime  decisioni  nelle  quali  aveva  credulo  che  la  ir- 
regolarità della  gira  di  un  titolo  cedibile  con  questo  mezzo  non 
impedisce  a  colui  che  lo  possiede  di  compierla  a  suo  favore 
regolarizzandola,  e  di  appropriarsi  il  dono  manuale  che  ba 
voluto  fargli  il  girante  Con  dispiacere  non  troviamo  ravvici- 
namento possibile  tra  queste  due  giui  isprudeiue,  e  non  pos- 
siamo scorgervi  la  speranza  che  Tanootalore  di  Grenier  vi 
ha  intraveduta. 

«  Poniamo  termine  a  ciò  che  dobbiamo  dire  sugli  effetti  ne- 
goziabili, con  talune  parole  pel  raso  in  cui  la  gira  è  regolare. 
Si  comprende  che,  in  questa  ipotesi  in  cui  la  legge  é  positiva, 
non  vi  è  ostacolo  all'efficacia  della  trasmessone, fosse  ancora 
puramente  gratuita.  L' operazione  non  ò  valida  come  dona- 
zione manuale,  ma  vale  come  donazione  mascherata  sotto 
I'  apparenza  di  un  contralto  oneroso  ,  perebè  1'  effetto  com- 
prova la  ricezione  dei  valori  forniti  in  cambio. 

«  L'atto  potrà  essere  annullato  per  causa  di  simulazione , 
so  è  fatto  con  una  persona  incapace  di  ricevere  a  titolo  gra- 
tuito; ma  coloro  che  l'impugneranno  come  tale  saranno  te- 
nuti di  provare  il  vizio  da  cut  è  infetto.  ■ 

(1)  Add.  Quid  di  tuia  girata  irregolare?  —  V edi  su  tale 
quistione  la  nota  precedente  in  cui  si  parla  cosi  della  girata 
in  bianco  come  delle  girale  irregolari. 

(2)  Add.  Se  i  biglietti  ad  ordine  e  le  lettere  di  cambio  rive- 
Utti  di  una  girata  in  bianco  o  irregolare ,  possano  essere  da 
parte  del  possessore  f  oggetto  di  una  donazione  manuale  senso 
che  sia  necessario  che  egli  li  rivesta  della  sua  girata,  o  vi 
apponga  la  sua  firma.  —  Durauton,  t.  8,  n.  392,  opina  per 
l'affermativa  senza  svolgere  la  sua  opinione;  ma  Coiu-Delislc, 
sull'art,  938,  n.  36  tiene  per  la  negativa  nei  seguenti  termini: 

<  Quanto  alla  quistione  di  sapere  se  la  donazione  fosse  vali- 
damente fatta  in  bianco  a  favore  di  un  ter/o  che  trasmettesse 
l'effetto  al  donatario  ,  essa  è  piuttosto  di  fatto  che  di  dritto  : 
perchè  se  il  terzo  rimcite  l'effetto  senza  negoziazione, almeno 
apparente,  da  parte  sua,  il  donatario  non  sarà  portatore  se 
non  di  un  ordine  in  bianco;  se  ne  trasferisce  l'ordine  e  non 

perchè  non  ne  riceve,  non  avrà  trasmessola 
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1059.  Se  poi  il  titolo  non  fosse  negoziabile.alla 
girala  irregolare  potrebbesi  non  aver  riguardo  dal 
LUiigistrato. 

Una  dichiarazione  di  prestito  di  11.270  fr.e  70 
cent:  venne  sottoscritta  in  Dumeuil-Lainillerie 
dalla  casa  di  commercio  Davide  Fombelle.  Quella 
dichiarazione  non  era  in  forma  di  effetto  al  latore 
uè  di  biglietto  o  promessa  trasferibile  mercè  di 
girala.  Dumcnil-Lamillerie  ,  volendo  farne  dono 
a  (ìerardot-Fombclle  ,  gli  consegnò  tal  dichiara- 
zione scrivendo  nel  dorso:  «  Pagate  all'ordino  di 
Fombelle  in  Bianco,  27  settembre  1838. 

Di  fatti  venne  estinto  il  debito.  Il  donante  mo 
ri  :  i  suoi  eredi  convennero  in  giudizio  Gerardot- 
Fombelle;  e  siccome  la  girata  non  faceva  menzio- 
ne di  valuta  somministrata, così  gli  eredi  sostenne 
ro  esser  noi  la  ed  insufficiente  a  produrre  effetto 
repello  ad  essi.  11  loro  ragiouameuto  è  il  segueu- 

pr  -jirn  tà  al  <looaurio;nou  vi  e  dunque  se  uon  II  calo  In  cui  la 
g'i ala  falla  dal  terzo  aiinuni  tasse  uu  valore  simulato  die  co- 
iti iu  irebbe  una  donazione  inattaccabile;  ma  alloraqucsto  terzo 
n  esporrebbe  ad  uu'  aiioiic  di  conto  del  mandato  che  la  sol- 
lue.»  ruiuue  precedente  comproverebbe  essere  a  tuo  peso.  > 
(I)  Devili.,  42,  1,  203. 

Add.  Sainiespès-Lcscot,  num.588  e  589,  approva  tale  deci- 
sone e  presenta  quesle  osservazioni  : 

■  Indarno.ai  mobili  incorporali,  i  onie  titoli  di  credito,  ren- 
dite o  altre  obbigazioni  contenute  negli  alti  pubblici  o  privati, 
si  applicherebbe  la  massima  che  in  (ulto  di  mobili  il  panetto 
*nle  per  fi/o/o.perebè  in  questo  luogo  non  vi  è  possesso  pos- 
sibile: nec  pouideri  intelligitur,  dice  il  giureconsulto  Paolo 
(L.  4,§  27.Dig.,  de  usurpai,  et  utucup.),  jus  incorporale. Qua- 
I-m"  drillo  incorporale  non  é  capace  se  non  di  uu  quasl- 
pussesso,  ebe  la  sola  tradizione  non  può  trasferire,  perché 
ewa  non  riguarda  che  il  titolo  in  cui  è  contenuto.  La  trasmis- 
sione deve  operarsi  cou  una  cessione  regolarci  se  la  semplice 
consegna  vale  rilascio,  secondo  gli  art  1G07  e  1689  C-  Nap  f 
1453  e  1535,  l'art.  lG90-j-I556  dello  stesso  codice  prova  sino 
all'evidenza  che  ciò  s'intende  solamente  del  caso  in  cui  esiste 
già  un  atto  anteriore  comprovalo  In  iscritto.  In  questo  biso- 
gna cercare  il  motivo  determinante  della  decisione  del  1  feb- 
braio isti,  della  quale  noi  parlammo  poco  prima,  e  sul  cui 
vero  scuso  si  è  ingannalo  Baylc-Mouillard.  «  Atteso  ,  ivi  è 

•  dello,  clic  il  dono  manuale  dei  crediti,  che  sono  cosa  di 

•  loro  natura  incorporali,  non  può  essere  pruovato  rolla  tra- 
t  dizione;  ebe  la  sola  detenzione  del  titolò  non  è,  pel  deten- 
«  toro  dello  stesso  ,  una  presunzione  di  proprietà,  e  bisogna 

•  che  colui  che  pretende  essergli  stati  donali  i  crediti,  giusti- 
.  liciti  che  la  trasmessone  gliene  é  stala  falla,  o  con  alto  di 
«  liberatili  valida,  o  con  alio  sotto  forma  di  contrailo  one- 
»  roso  averne  il  caratiere  di  legalità  voluto  dalla  legge.  » 

•  La  Corte  di  cassazione  si  era  già  pronunziata  molle  volte 
in  questo  senso,  per  la  necessità  della  pru.ua  del  trasferi- 
mento. Il  suo  arresto  del  4  maggio  1830  presenta  su  questo 
punto  molivi  gr  avi  e  solidi  che  non  sarà  forse  inutile  di  ripor- 
tare in  questo  luogo:  •  alleso  che  gli  art.  527,  528  e  529  del 
oodice  civile  f  450,  451  e  452  dtsiiuguono  i  corpi  che  sono 

•  mobili  per  loro  natura,  e  le  cose  incorporali  che  non  sono 

•  mobili  s<  non  per  la  determinazione  delta  legge;  che  il  co- 

•  dice  civile  riconosce  ancora,  e  mobìli  reali  che  hanno  una 

■  consistenza  materiale  e  fisica,  e  mobili  fittizi,  che  non  esi- 

•  stono  se  uon  oell'iutellciio  c  nel  pensiero;  che  la  tradizione 

•  dei  primi  non  può  essere  se  non  manuale. mentre  che  quel 
t  la  dei  secondi  non  può  esserlo  ;  che  il  codice  civile  stesso 

•  riconosce  questa  differenza,  quando,  nel  suo  art.U41"t"1405 

•  parla  degli  effetti  della  tradizione  di  una  comi  puramente 

■  mobiliare;  ciò  che  dinota  chiaramente  che,  nella  metile  del 
«  legislatore,  vi  sono  cose  che  sono  puramente  mobiliari  e 
.  «  ose  i  he  uon  lo  sono  ;  che  il  legislatore,  disponendo  collo 
.  art.  22TJf  2185  che  in  fatti  di  mobili  il  possesso  rate  per  ti- 

•  luto,  non  hn  evidentemenle  inteso  parlare  se  non  dei  mo- 
«  bili  capaci  di  tradizione  manuale,  cioè  a  dire  di  mobili  pu- 

•  ramente  mobili,  di  mobili  corporali;  c»k?  questo  peusiero  si 

•  manifesta  per  effetto  della  siessa  disposizione,  che,  par- 
«  landò  di  cosa  perduta  o  rubata,  non  può  voler  designare  se 
«  non  uu  mobile  reale  e  capace  di  trasporto;  ma  che  non  ea 

•  seudo  i  mobili  fittizi,  come  Ir  azioni ,  crediti  ed  altri  drilli 
.  incorporali,  riguardo  ai  terzi,  capaci  di  alcuna  tradizione 

propriamente  de  da,  uon  po«ono,  eccetto  il  ca»u  di  piescri-  | 


te:  Se  è  vero  che  il  contratto  a  titolo  oneroso  pos- 
sa servire  di  veste  alla  donazione  ,  sempre  torna 
indispensabile  che  il  contratto  medesimo  aia  vali- 
do  nella  forma.  Or  qui  la  girata  non  può  valere 
come  tale,  applicandosi  a  titolo  non  negoziabile. 
Vuoisi  forse  reputare  una  cessione?  Ma  non  tro- 
vasi pattuito  alcun  prezzo ,  e,  anche  sotto  questo 
rapporto ,  l' atto  non  offre  condizione  di  esi- 
stenza. Quindi  ewi  nullità  sotto  il  punto  di  vedu- 
ta di  un  contratto  oneroso  ;  nullità  sotto  il  punto 
di  veduta  di  donazione  propriamente  detta  ,  dap- 
poiché il  donante  non  ha  osservato  le  solennità 
della  donazione. 

Cotesto  ragionamento  venne  adottato  dalla  cor- 
te di  Bourges  con  decisione  del  10  febbraio  18 il, 
confermata  dalla  camera  de'  ricorsi  della  corte  di 
cassazione  con  arresto  del  1  febbraio  1812  (1). 
Tal  modo  di  decidere  della  corte  di  Bourges  può 

•  rione,  passare  validamente  dal  dominio  di  uno  in  quello 
dell'altro,  se  non  nei  modi  stabiliti  per  la  trasmessione  di 
questa  natura  di  proprietà,  dagli  art.  1689  c  1000/1535  e 
15o6  del  codice  civile.  > 

•  Queste  regole  non  sono  affievolite  dalla  obbiezione  che 
sembrano  Tornire  a  talune  memi  gli  art.  1282  e  1283  delcod- 
nap.f  123G  e  I237,chc  una  pruuva  o  una  presunzione  di  libera- 
zione al  trasferimento  dell'  originale  o  della  copia  aulenti'? 
dell'alto  nelle  mani  del  debitore.  Queste  disposizioni  reiterai» 
non  potrebbero  essere  invocale  in  tesi  generale, per  sostenere 
che  la  irasmesstone  manuale  del  titolo  importa  una  liberalità 
anche  riguardo  ai  terzi,  perchè  esse  non  dimostrano  o  rum 
presumono  la  liberazione  se  non  in  favore  del  debitore  ch« 
n'è  investito,  e  solamente  quando  il  creditore  si  è  spossessai» 
volontariamente.  Restringiamole  adunque  al  caso  ebe  barino 
voluto  prevedere,  e  proviamo  con  due  parole  ebe  esse  non 
autorizzano  a  considerare  rome  una  liberalità  definliivamcru-> 

ompiuia,  anche  a  favore  del  debitore,  il  trasferimento  della 
sua  obbligazione  de  manu  ad  mamm. 

•  Secondo  l'art.  1282^-1236,  la  consegna  volontaria  del  ti 
lo  originale  in  Scrittura  privata,  dal  creditore  al  debitore, 

fa  pruova  della  liberazione.  Non  vi  può  essere  equivoco  pos- 
sibile per  questa  circostanza  nettamente  definita.  Non  avendo 
rediiorc  più  titolo  è  interamente  disarmalo  e  non  può  pro- 
vane l'esistenza,  poiché  non  resta  piò  seguo  del  suo  credito  , 
ed  il  debitore  è  liberalo  se  esso  non  può  più  rivivere.  Ma  ciò 
n  avviene  in  virtù  di  una  donazione,  perchè  questa  che  do- 
vrebbe essere  essenzialmente  irrevocabile  non  avrebbe  tal» 
carattere.  Una  simile  liberalità  sarebbe  esposta  a  svanire  per 
effetto  della  pruova  della  sottrazione  fraudolenta  del  titolo  (i> 
no  a  che  l' azione  del  creditore  ft^sc  prescritta  ,  ed  allora  I* 
art.  1282-1-1236  diverrebbe  inapplicabile  perchè  la  consegna 
volontaria  avrebbe  potuto  Buiamente  arrestare  le  sue  prc*  e- 
dure. Non  si  può  dunque  dire  ebe  la  pruova  di  liberazione  che 
stabilisce  in  questo  luogo  il  legislatore  imporla  forzaianscitie 
un  dono  manuale. 

•  Lo  si  può  forse  dire  con  maggior  ragione  nella  ipotesi 
preveduta  dall'art.  1583-J-1257*  non  lo  pensiamo. 

•  Secondo  questo  articolo,  la  consegna  sol. •marta  del/a  co- 
pia del  titolo  la  presumere  la  liberazione  del  debito  o  il  pap-a- 
meiito,  senza  pregiudizio  della  pruova  contraria.  Jn  <pie»u> 
caso  la  liberazione  non  è  maggiormente  provata,  essa  c  pro- 
Minta.  Si  comprende  questa  differenza,  perchè  la  minuta  del 
titolo  sussiste,  ed  il  debito  è  ancora  esistente  non  ottante  la 
mancanza  della  copia. Ma  la  condizione  del  debitore  è  ancora 
meno  favorevole  del  primo  caso.  Infatti  è  più  facile  di  rote- 
sciare  una  semplice  presunzione  che  una  pruova  ;  e  ,  per  far 
ciò,  il  creditore  ha  più  latitudine.  Egli  può  dimostrarlo  eoo 
lutti  i  mezzi  possibili,  sia  che  la  consegna  della  copia  non  su 
stata  volontaria,  sia  che  abbia  avuto  luogo  da  sua  parte  senza 
alcuna  idea  di  liberazione  o  di  estinzione  di  credito,  per  eseai- 

il  timore  dello 


pio  nello  scopo  di  assicurare  il  debitore  contro  «I  umore  di  Ilo 
procedure.  La  presunzione  di  liberazione  ebe  favorisce  qu«v 
«t'utlimo  iiuó  sentore  crollare  con  ouesta  oruova,  finché  la 


iiuó  sentore  crollare  con  ouesta  rmiova,  finché  Ui 
tue  non  abbia  estinto  i  dritti  del  creditore,  e  questa 
eventualità  si  oppone  ancora  alla  ragione  di  poter  vedere  una 
donazione  vera  e  definitiva  nel  possesso  della  copia  nelle  ma- 
ni del  debitore  o  nella  consegua  che  gliene  fosse  stala  i 
sentita  tacitamente. 

•  Che  si  tratti  di  un  titolo  di  credito  autentico  ©  no. 
non  può  mai  esser  1'  oggetto  di  un  dono  manuale:  la  co 


CAPITOLO  TV. 


(Art  9TA  f&33) 


risguardarsi  come  severo,  ed  appunto  così  il  rela- 
tore Duplan  avevalo  considerato.  Ma  è  manifesto 
che  le  qualificazioni ,  prevalse  avanti  alla  corte 
di  Bourgcs,  ostavano  al  ricorso  per  cassazione. 

1000.  Il  trasferimento  di  una  rendita  sul  gran 
libro,  in  testa  a  colui  al  quale  vuoisi  donarla,  è  il 
mezzo  d'ordinario  adoperato  per  effettuare  questa 
liberalità.  È  questo  un  mezzo  regolare,  ed  indar- 
no prctenderebbesi  non  essersi  osservate  le  for- 
malità delle  donazioni  (1). 

Tanto  giudicò  la  corte  di  cassazione  con  arresto 
del  2i  luglio  1844  (2),  il  quale  ha  avuto  alquan- 
ta notorietà,  e  che  è  mestieri  particolarmente  far 
conoscere  ,  uon  essendo  stato  sempre  ben  com- 
preso. 

Errico  Foyen,  soprannomato  Coffin,  aveva  nel 
16  feb.1821  trasferita  la  nuda  proprietà  delle  sue 
rendite  in  testa  di  Filippo  Prospero  Foyen,  di  età 
Biinore.Questo  ultimo  ora  figliuolo  naturale  di  E- 
Lisabetta  Rosalia  Foyen,  figliuola  naturale  di  Cof- 
fin  (3)  e  poscia  da  lui  legittimata.  La  madre 
mori  prima  del  figliuolo,  ecostui  dopo  Coflìn, sen- 
za alcun  erede.  Succedette  il  fisco. 

Coflìn  aveva  lasciata  una  vedova,  sua  donata- 
la universale.  Costei  pretese  che  il  trasferimento 
del  24  lug.  1821  mascherava  una  donazione;  che 
la  donazione  medesima  non  erasi  accettata;  che 
non  poteva  produrre  effetto  a  norma  dell'art.  932 
C.  Nap.f856  ;  che  quindi  la  rendita  in  contesa 
formava  parte  della  eredità  del  marito  a  lei  devo- 
luta. La  corte  di  Parigi,  con  decisione  del  16  giu- 
gno 1812,  accolse  tal  sistema  (1). 

La  decisione  medesima  non  poteva  non  venir 
cassata,  ed  effettivamente  lo  fu  col  su  riferito 
arresto  della  camera  civile;  assai  preciso  e  strin- 
gente, scritto  con  precisione  e  logica,  e  di  cui  in- 
darno oppugnerebbesi  la  vigoria  (5). 

La  iscrizione  prova  la  proprietà:  ór  poco  mon- 
ta che  la  proprietà  provenga  da  una  donazione  <? 
da  una  compra  :  la  pruova  è  compiuta  mercè  la 
iscrizione:  nulla  di  più  puossi  pretendere  dal  pos- 
sessore. 

Indubitatamente,  se  la  donazione  mascherasse 
una  frode,  non  potrebbe  reggere. 

Ma  nulla  di  simigliatile  viene  addotto  nella  spe- 
cie.Impugnasi  la  donazione  unicamente  per  man- 
canza di  accettazione.  Or,  l'acccttazione  emerge 

pria  non  vale  donazione,  secondo  noi,  te  non  quando  aia  ac- 
compagnata da  una  quietanza  in  tenitura  privata  ,  compro- 
vante un  pagamento  ebe  nondimeno  non  ha  avuto  luogo.  In 

auetto  senso  ha  giudicata  la  Corte  di  captazione,  con  arresto 
el  26  luglio  1848  (DevUlcneuvc,  49, 1,  S57),  vedendo  nella 
quietanza  fatta  dal  creditore  al  debitore  una  donazione  ma- 
•cheraia  perfettamente  valida.  Non  ai  potrebbe  impugnare 
questo  modo  di  liberatili  per  inotscrvanza  delle  forme  pre- 
scritte dal  nostro  articolo,  perchè  non  tono  richieste  se  non 
per  gli  atti  contenenti  donazioni,  ed  in  questo  caso  ti  tratta 
di  un  pagamento  fittizio  comprovato  da  una  quietanza  tetto  la 
cui  apparenza  il  donante  ha  il  dritto  di  simulare  il  tuo  bene- 
ficio. Ma  bifognaraggiungere  che,  in  questo  caso  particolare, 
il  do  do  coti  mascherato  sotto  i  colori  di  un  contrailo  oneroso 
potrebbe  estere  annullato  se  ti  provaste  la  simulazione  ebe 
contiene. 

«  D"  altra  parte  diciamo  ,  per  finire  su  questo  punto ,  che, 
anche  in  questa  ultima  ipotesi,  ci  esporremmo  forse  ad  offen- 
dere il  rigore  delle  regole  riguardando  la  consegna  colla  quie- 
tanza come  una  liberalità  mascherata,  e  V  arresto  precitato 
non  ci  sembra  al  coverto  di  qualunque  critica  riguardo  a  e». 
TaoPLoso,  Donai,  fra  vili,  VOL.  I. 


qui  implicitamente.necessariamente  dal  contratto 
prescelto;  non  va  sottoposta  a  particolari  giustifi- 
cazioni: il  trasferimento,  essendo  la  forma  pre- 
scelta, debbesi  prendere  nelle  condizioui  ordina- 
rie della  propria  esistenza.  La  pruova  della  piena 
effettuazione  dell'affare  è  dunque  compiuta  ed  in- 
tera. L'agente  di  cambio  è  stato  il  mandatario  le- 
gale del  novello  creditore  nella  forma  particolare 
a  questo  genere  di  atto. 

1061.  Essendosi  la  causa  rinviata  alla  corte  dì 
Orleans  ,  un  consulto  cercò  darle  novello  aspet- 
to (6).  Primieramente  si  volle  convellere  l'arresto 
della  corte  suprema ,  attribuendogli  abusive  con- 
seguenze :  si  sostenne  potere  far  sorgere  le  più 
gravi  frodi  ed  investire  il  padre  di  famiglia  del  di- 
ritto di  eludere,  mercè  simulati  trasferimenti  tut- 
ti i  divieti  (7).  Or  in  quello  arresto  non  rinviensi 
neppure  l'apparenza  di  ciò,trovandovisi  tutto  l'op- 
posto. 

Sotto  altro  punto  di  veduta,  venne  impugnata 
la  donazione  come  fatta  ad  un  incapace.  Il  do- 
natario era  figliuolo  della  figlia  naturale  del  do- 
nante: era,  dicevasi  ,  persona  interposta  nello 
interesse  di  sua  madre  naturale.  Ma  costei  era 
stata  legittimata  dal  padre;  essa  dunque  non  tro- 
vavasi  colpita  da  alcuna  incapacità,  e  la  interpo- 
sizione di  persona  era  un  controsenso.  Era  mani- 
festo aver  voluto  Coflìn  gratificare  soltanto  suo  fi- 
glio; e  questo  figliuolo  non  apparteneva  al  donan- 
te per  aleuti  vincolo  di  parentela  legittima;  estra- 
neo al  donante  medesimo,  sotto  il  rapporto  lega- 
le, poteva  ricevere,al  pari  di  ogni  altro,  il  vantag- 
gio fattogli. 

Da  ultimo  fu  posto  in  campo  il  mezzo  desunto 
dalla  mancanza  di  accettazione. 

Ma  su  questo  ,  del  pari  che  sugli  altri  punti , 
la  corte  di  Orleans  eliminò  la  pretensione  inso- 
stenibile degli  avversari  del  fisco  (8). 

1062.  Da  tutto  ciò  risulta  essere  il  trasferimen- 
to, con  le  ordinarie  sue  forme,  bastevole  a  pro- 
vare la  trasmissione  di  proprietà,  e  non  so  com- 
prendere come  mai  i  raccoglitori  di  giudicato  ab- 
biano potuto  muover  dubbio  intorno  alla  legitti- 
mità di  questa  giurisprudenza  (9).  Il  donatario 
viene  investito  della  cosa,  a  titolo  di  proprietario, 
in  compiuta  regolarità,  e  nel  modo  più  irrevo- 
cabile (10). Sarà,  se  pur  vogliasi  così, una  donazio- 

Kon  si  tratta  ivi  infatti,  secondo  che  giudiziosamente  osserva 
Coin-Delisle  (tuirart.  938  ,  n.  45 ,  alla  nota)  ,  di  un  trasferi- 
mento di  proprietà.  Non  vi  si  può  vedere  se  non  1'  estinzione 
di  un  dritto,  e  se  la  consegna  volontaria  del  titolo  fatta  dal 
creditore  al  debitore,  con  quietanza  o  senza  ,  è  un  segno  ci- 
vile di  liberazione  ;  non  ©  una  ragione  per  dedurne  una  libe- 
ralità. > 

1)  Arresto  C.  cast.  19  ag  1833  (  Devili  .  7, 1.315  ) 
t)  Arresto  C.  cat.  26  lug.  1844  (  Devili.,  44, 1,  787  ). 

(3)  V.  la  decis.  C.  di  Orleant  9  luglio  1845  (  n.  vili.  ,  46  , 
2,114). 

(4)  Devili.,  42,  2,  361. 

(5)  Nulladimenotanto  cerca  praticare  DcviUeneuvc,  46, 
2, 108,  109. 

46)  Devili.  46,  2,  108.  109. 

(7)  V.  loc.  cit.,  il  consulto  di  Huet,  cui  avevano  aderito 
Filippo  Uupin,  Duvergier  e  Paillet. 

(8)  9  lug.  1845  (  Devili.,  46,  2,  108  ). 

(9)  Devillencuvc. 

(10)  Add.  Il  trasferimento  fatto  per  ordine  del  donante  a  prò 
del  donatario  di  un  capitale  impiegalo  in  una  casa  di  coti  mcr 
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ne  sotto  forma  di  contratto  oneroso.  Ma  bentosto 
«li mostreremo  tal  modo  di  donare  essere  tanto  ef- 
licare  quanto  la  donazione  fatta  direttamente. 

1063.  Alquanto  lunga  è  riuscita  la  nostra  di- 
gressione. Il  subbietto  del  dono  manuale,  sin  dai 
primordi, è  venuto  ad  intrattenerci  nel  comento  su 
l'art.  931:  è  stato  forza  trattare  questo  delicato 
punto  con  ogni  particolareggiamento;  e  dal  dono 
manuale  siamo  stati  tratti  a  ragionare  delle  dona- 
zioni di  crediti ,  che  spesso  iudubitamcute  sono 
stati  posti  allo  stesso  livello. 

Torniamo  alle  disposizioni  dell'art.  931. 

Questo  articolo,  la  cui  severità  spiegasi  per  le 
ragioni  di  ordine  pubblico  da  noi  testé  esposte  (1), 
viene  applicato  in  modo  severissimo  alle  dona- 
zioni, cioè  alle  donazioni  propriamente  dette,  le 
quali  si  fanno  nello  scopo  diretto  di  donare  e  nel- 
la guisa  specifica  fermata  dalla  legge. 

Dunque  suppongasi  che  una  persona  voglia  fa- 
re una  donazione,  e  che  la  faccia  con  atto  privato. 
La  donazione  diretta  in  privala  scrittura  è  una 
mostruosità,  e  la  legge  non  la  riconosce,  anche 
quando  l'atto  medesimo  si  fosse  depositato  presso 
un  notaio,  registrato  e  trascritto  nella  conserva- 
zione Selle  ipoteche  (2).  Il  magistrato  non  potreb- 
be aver  riguardo  a  volontà  che  abbian  potuto  aber- 

rio  equivale  alla  tradizione  reale»  sotto  il  rapporto  della  va 
Nili  di  uria  ciati!''  donazione.  —  Doris,  C.  di  Liegi  25  oli. 
18*4.  407.  —  La  Haye  9  genn.  184*.  10. 

Il  dono  manuale  dì  un  biglietto  o  promessa  è  valido,  *e  il 
donatile  abbia  dichiaralo  in  pie  di  questo  titolo  surrogare  il 
donatario  al  suo  luogo.  —  Arresto  C.  caia.  13  febb.  1849, 
59.  _  peri*.  C.  di  Brutelles  99  apr.  1850. 117. 

La  remissione  gratuita  di  un  debito  non  debbesi  fare  nelle 
forine  dolio  donazioni  Ira  vivi:  basta  ebe  venga  comprovata 
con  privata  scrittura  accompagnala  dalla  tradizione  al  debi- 
tore dc'tiloli  di  credito.— Decis.  C  di  Liegi  18  die.  1855,  557. 

(I)H.  1056. 

(•i)  Pothicr,  Introd.  al  tit.  15  Della  consuetudine  di  Or- 
leans, n.  48.  Merlin,  v.  Donazione;  Toullicr.  t.  V.n  173. 

Add.  Op.  conf.  di  Rainlcspfcs-Lcscot .  n.  579  ,  il  quale  ag- 
giunge: «  Questa  deci«iuue  che  è  seguila  ancora  al  presente 
(ved.  Grcuier  delle  donazioni,  t.  1.  n.  159;  Dalloz  A.  Giuri*- 
prudano  generate,  t.  5,  p.  531,  n.S)  fa  meraviglia  un  poco  a 
primo  sguardo,  c  »rmhra  urtare  la  regola  in  virtù  della  qua- 
le le  scritture  private  diventano  autentiche  pel  solo  effetto  del 
deposito.  Ma  si  comprende  bentosto  che  bisogna  poco  preoc- 
cuparti in  questo  luogo  dell'autenticità  del  contralto,  e  clic 
questa  autenticità  è  una  condizione  sccondaria,quaudo  la  sua 
validità  e  la  sua  esistenza  restano  d'  altra  parte  subordinale 
alle  formalità  esteriori  che  non  sono  siate  adempite,  perché, 
come  osserva  Pothier,  le  forme  degli  atti  non  possono  com- 
piersi per  equipollenti.  » 

(3)  Arresto  C.  ras*.  8  nov.  18(8  (  Devili.  ,  48.  1,  68*  ).  ìd 
7  dir.  1846  (Devili.,  47,  I,  09). 

(4;  Pothicr.  Donax.,  scz.  «,  art.  4.  Merlin,  R/pert.,  v.  Te- 
tlamento,  p.  761,  e  Transazioni,  §  5,  n.  4- 

(5Ì  Fabro,  C,  Derevoc.  donai.,  def.  5  ed  8. 

(6)  Add.  L'u  alto  notarile,  racchiudente  donazione  Ira  vivi, 
il  quale  non  contenga  la  menzione  di  aver  sottoscritto  le  par- 
ti ,  è  nullo.  Se,  temendo  della  non  validilà  di  questo  aito,  le 
parti  dichiarino  con  un  secondo  allo,  disteso  nelle  forme  le- 
gali, che  case  rinnovano  e  ratificano  li  donazione  tcstualiuen 
te  inserita  in  questo  aUo  posteriore  ,  tale  ultimo  allo  non  é 
semplicerociiic  confermativo,  ma  varrà  come  donazione  rin- 
novcllata.  —  Deci*.  C.  di  Bruiscile*  11  gennaio  1844  ,  ti. 

(7)  Art.  6  della  ord.  del  1751. 

Add.  Od.  conf  di  Merlin,  Rep.  ,  v*  Tettam..  sez.  2  ,  §  5  ; 
di  Rollami  de  Villargucs  Reperì.,  v"  Unti/ira,  n.70;  diGrenier 
li.  57  irr  e  quater  ;  di  Duranton,  t.  8.  n.  389  ;  di  Zarhariae, 
5  359,  nota  10,  o  §  660.  noia  8;  di  Vazeille,  sull'articolo  934, 
imm.  ì.  di  Coulon,  Quhiioni  di  drillo  t.  5,  p.  379  ;  di  Biret, 
delle  Sulliià  t.  1,  p.  557;  di  CoinDcJisle.  sull'articolo  931. 
n.  9,  di  Marcadè,  sull'art  934,  n  4  Questo  autore,  loc.  rii  , 
si  esprime  cosi:  .  Quando  la  legge  ha  dello,  nell'  art.  1339  f 
1493,  c  he  il  J 


rare  per  forme  lusinghevoli.  Circa  il  magistrato, 
V  unica  reale  volontà  é  quella  manifestata  nelle 
forme  richieste  dalla  saggezza  della  legge  (3). 

106-1.  La  nullità  è  siffattamente  grave  e  radica- 
le da  poterla  opporre  il  donante  (4):  la  ragione  si 
è  che  le  solennità  delle  donazioni  souodi  diritto 
pubblico  e  la  volontà  del  donante  non  può  esime- 
re dalla  loro  osservanza  (5). 

Molto  più  il  donante  cercherebbe  indarno  co- 
vrirne e  ripararne  i  vizi  con  atto  di  conferma.  La 
donazione  essendo  nulla  nella  forma,  è  uopo,  in 
conformità  dell'art.  1339f  129  3,  che  si  rifaccia  in 
forma  legale.  Di  fatti  è  regola  di  diritto  che  con- 
firmaiio  nihil  norijurù  addii;  la  conferma  di  mia 
cosa  nulla  per  difetto  di  forma  intrinseca  può  pro- 
durre effetto  sol  quando  essa  medesima  racchiu- 
da una  novella  manifestazione  di  volontà  rivestita 
di  tutti  i  solenni  legali. 

Ma  allora  non  vale  come  atto  di  conferma ,  ma 
più  quale  atto  primitivo  e  per  $e  $tans  (fi). 

Laonde  il  donante  può  sempre  far  dichiarare 
nulla  la  sua  donazione ,  qualunque  conferma  ab- 
bia potuto  farne,  qualunque  esser  possa  la  esecu- 
zione da  lui  datale  volontariamente  (7).  Questa 
esecuzione,  checché  abbiane  detto  Tonllier  (8>, 
non  può  venire  opposta  al  donante  ;  avvegnaché 

mativo  i  vizi  della  donazione  nulla  nella  forma,  essa  areva 
spiegalo,  nell'art  1338-f-1494.  e  come  regola  generale,  che 
la  nullità  delle  obbligazioni  può  sanarsi  o  colla  conferma  e- 
spressa  scritta  in  uu  atto,  o  colla  conferma  tacita,  risultando 
dalla  esecuzione;  dopo  di  che  aggiunge,  nell'art.  L>40f  IsMU, 
dio  la  conferma,  sia  espressa  e  con  atto,  sia  tacita  e  culla 
esecuzione,  può  benissimo,  per  la  donazione,  emanare  dai 
rappresentanU  del  donante  dopo  la  morte  di  costui.  Coti  la 
idea  evidente  dei  tre  articoli  è  che  in  geueralc  si  può  con- 
fermare Tatto  nullo  (sia  con  tale  o  tale  mezzo);  ma  che,  per 
eccezione,  questa  facoltà  è  tolta  ad  un  donatile,  senza  nondi- 
meno che  l'eccezione  si  estctida  a  coloro  che  lo  rappresoli- 
tano  dopo  la  sua  morte.  Questa  idea,  infine,  non  sorge  for»c 
ancora  dalla  line  dell'  art.  1339tl*93  che  non  offre  al  do- 
nante altro  mezzo  se  non  di  rifare  la  tua  donazione  ?  • 

Merlin,  nondimeno  nelle  sue  quittioni  di  dritto,  v*  Tetta- 
mento,  fj  18,  rilraua  la  sua  dottrina  e  si  appiglia  a  quella  di 
Toullicr. 

Vedi  la  nota  di  Giurisprudenza,  alla  fine  dell'articolo. 
(8)  T.  V.  n.  190. 

Add.  Dice  quest'autore,  mini.  189  e  190: 

<  Ma  bisogna  avvertire  che  il  codice  non  ha  ripetuta  la 
nullità  pronunziala  coli'  ordinanza  del  1731,  «urbe  pel  caso 
in  cui  il  donatario  fosse  in  po$$et$o  delle  cote  donate  ,  e  non 
ripetendola,  esso  l'ba  rigettala  con  molla  ragione,  giacché  è 
un  principio  che  l'esecuzione  volontaria  di  un  atto  nuli»  ne 
sana  la  nullità,  e  rende  inammessihile  ad  impugnarlo,  quando 
la  nullità  non  è  fondata  sull'  interesse  pubblico  o  sul  rispetto 
dovuto  ai  buoni  costumi.  Se  la  nullità  é  stabilita  per  l'inte- 
resse dei  privali,  essi  possono  rinunciarvi  quando  hanno  ac- 
quistato il  dritto  di  proporla.  Regula  ett  jurit  antiqui  omnrt 
licmtiam  Indine  kit  quae  prò  te  introdurla  tunt  rcnunciare. 
L.  49,  cod.  de  pactit.  Ved.  ciò  che  abbiamo  detto  su  questo 
punto  nel  tomo  1.  pag.  55  e  56. 

«  Quindi  ogni  uomo  in  favore  del  quale  é  aperto  il  drillo 
d'impugnare  un  atto  di  donazione  o  altro,  di  cui  la  legge  pro- 
nuncia la  nullità  per  suo  interesso  privalo  ,  convalida  questo 
alto,  o  lo  rende  a  suo  riguardo  pienamente  obbligatorio  colla 
esecuzione  che  gli  dà  volontariamente. 

■  Esistono  mi  questo  punto,  nel  dritto  romano,  copiose  de- 
cisioni particolari,  delle  quali  il  codice  civile  tu  fatta  una  re- 
gola generale  nell'art.  1338|  145*4,  ove  sta  «tetto  rbe  in  man- 
canza di  aUo  di  conferma  o  ratifica  basta  ebe  T  obbligazione 
venga  eseguila  volontariamente  dopo  l'epoca  in  cut  l'obbliga- 
zione poteva  essere  validamente  confermata  o  ratificala,  © 

*  1 1  ^  *  |  ^  li  Àtta         MIO  DO  Volontari»!    r  l    U  £  Ijl  tritici  H2i  9  &\  ^DOiil 

ed  alle  eccezioni  che  si  potevano  opporre  contro  di  questo 
atto. 

«  Quindi  la  ratifica  tacita  che  consiste  nell'esecuzione  vo- 
lontaria, ha  più  forza,  per  cerU  riguardi,  di  tur  allo  di  ratifica 
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è  uopo  non  attribuirle  fona  maggiore  che  all'atto 
stesso  di  cui  è  conseguenza  Se  l' atto  sia  nullo, 
e  nulladimeno  si  voglia  renderlo  valido  mercè  ta- 
le esecuzione,  è  lo  stesso  che  affermare  ,  quando 
siavi  tradizione  (eziandio  di  cose  immobili)  potersi 
donare  con  privata  scrittura.  La  qua!  dottrina  è 
insostenibile;  avvegnaché,  quante  volte  distenda- 
si  un  atto  di  donazione,  è  indispensabile  di  sten- 
derlo in  forma  notarile,  siavi  o  pure  no  tradizio- 
ne (1). 

10G4  2°  «1. 

iOGJ  3°  (3). 

10G5.  Rispetto  a'  toni,  non  ars' iene  lo  stesso. 
Precipuamente  nel  loro  interesse  il  legislatore  ha 
stabilito  le  formalità  della  donazione;  dunque  pos- 
sono rinunziare  a  tale  interesse,  sia  tacitamente, 
sia  in  modo  esplicito.  Nel  novero  di  queste  perso- 
ne terze  cui  tali  forme  interessano  trovansi  gli 

espressa,  il  quale  non  è  valido  secondo  il  medesimo  articolo, 
se  non  quando  vi  si  troviuo  la  sostatila  dell'obbligazione  rati- 
ficata, la  menzione  del  motivo  detrazione  di  rescissione,  e  la 
volontà  di  correggere  il  vizio  sul  quale  quest'azione  è  fon- 
data. 

«  Se  ti  tratta  di  ratificare  un  atto  di  donazione  nulla  per  un 
Tizio  di  forma,  é  necessario  ancora  ebe  l'atto  di  conferma  sia 
fatto  nelle  forme  legali  richieste  per  una  donazione.  Art.  1530 
•J-1295.  Ma  P  esecuzione  volontaria  di  una  donazione,  come 
quella  degli  altri  contralti,  fa  le  veci  di  atto  confermativo  in 
forma  legale,  e  induce  la  rinunzia  al  dritto  di  opporre  i  vizi 
delle  forme,  o  qualunque  altra  eccezione.  Art.  t340flj94. 

«  Riguardo  alla  'mistione  di  sapere  te  la  ratifica  tacila,  che 
risulta  dalla  esecuzione  volontaria  fatta  dal  donantc,lega  i  suoi 
eredi  e  li  rende  inammcssibili  ad  opporre  la  nullità  di  una 
donazione,  bisogna  ancora  distinguere  se  la  nullità  o  l'azione 
di  rivocazione  è  introdotta  per  loro  interesse  o  per  quello  del 
donante. 

c  Nel  primo  caso,  l'etecuzionc  volontaria  fatta  dal  donante 
non  vincola  i  tuoi  eredi.  8c,  per  etempio,  la  donazione  viene 
fatta  ad  un  incapace,  se  essa  eccede  la  quota  disponibile,  se 
viene  rivocata  per  aopravvegneuza  di  tigli,  in  tutti  questi  casi 
la  ratifica  tacita  del  donante  non  vincola  i  suoi  eredi,  l'azione 
dei  quali  non  ha  luogo  te  non  dal  giorno  della  tua  morto. 

«  Tal'e  il  principio  per  loquale  il  giureconsulto  Scevola de- 
cide nella  legge  32,  Dig.  de  donai.,  che  gli  eredi  possono  ri- 
Tocare  il  consento  del  donante  ad  una  donazione  che  non  era 
conforme  alla  legge  Cincia. 

•  Al  contrario,  te  la  nullità  o  l'azione  di  rivocazione  è  sta- 
bilita in  favore  del  donante,  la  tua  ratiGca  tacita,  che  risulta 
dall'  esecuzione  volonlaria,  vincola  i  suoi  eredi,  i  quali  non 
possono  in  questo  caso  aver  te  non  i  dritti  che  egli  medesimo 
aveva. 

•  Quindi  se  ha  perdonato  all'ingrato,  i  tuoi  eredi  non  sono 
ammcssihili  ad  impugnare  la  donazione  per  causa  d'  ingrati- 
tudine. 

■  Quindi  la  mancanza  di  accettazione  essendo  una  nullità 
stabilita  in  favore  del  donante,  come  lo  prova  l'art.  S5lz>f  85ti, 
se  malgrado  l'omissione  dell'accettazione  espressa  il  donante 
esegue  volontariamente  la  donazione,  i  tuoi  eredi  non  tono 
più  ammestimi!  ad  opporre  quetto  vizio  di  forma. 

«  Noi  pensiamo  che  si  debba  dire  lo  slesso  nel  caso  di  man- 
canza dell'atto  notariale,  la  quale  non  è  più  tolto  l'impero 
del  codice  una  nullità  stabilita  per  l'interesse  particolare  de- 
gli  eredi,  ma  per  quella  del  donante,  e  dopo  di  lui  dei  suoi 
credi,  se  egli  non  avesse  riparata  la  nullità  con  una  ratifica 
tacila,  eseguendo  volontariamente  la  donazione.  » 

O)  Merlin,  Bep.,  v.  Donazione,  p.  86,  §  7.  Infra,  n.  1090. 

(3)  Add.  ì  pagamenti  fatti  in  fona  di  una  donazione  nulla 
per  la  sua  forma,  non  Mono  soggetti  a  ripetizione.  —  Sainte- 
apés-Lescot  otterrà  al  prnpo»itò,n.584:.  Coti  i  pagamenti  fat- 
ti in  forza  di  una  donazione  nulla  per  vizio  di  forma,  non  sono 
soggetti  a  ripetizione  da  parte  del  donante  o  dei  suoi  credi. 
Bisogna  dire  lo  ttetto  di  qualunque  cosa  mobiliare  rilasciata 
Tolontariamente  in  virtù  di  un  slmile  atto.  La  tradizione  che 
ha  avuto  luogo  equivale  ad  un  contratto  regolare,  e  costituì- 
acc  per  questi  oggetti  una  donazione  manuale  che  poteva  so- 
stenerti tenza  atto,  e  che  non  deve  del  resto  soffrire  i  vizi  di 
colui  cui  è  stato  irregolarmente  diretto. 

•  Tutti  gli  autori  ammettono  quetto  punto  di  dritto  senza 
difficoltà.  Ma  uno  di  essi,  Ouranlon  (  t.  8  n  390  ),  ricordati- 


credi  o  aventi  causa  del  donante.  Se,  dopo  la 
morte  di  questo  ultimo,  confermino  o  ratifichino 
la  sua  douazione,se  la  eseguano  volontariamente, 
ne  conseguita  che  eglino  rinunziano  ad  opporre, 
sia  i  vizj  di  forma,  sia  ogni  altra  eccezione  (4). 

10GG.  Torna  inutile  lo  avvertire  che  gli  eredi 
del  donante  possono  venire  ammessi  ad  opporre  i 
vizj  di  forma  della  donazione,  ad  onta  della  esecu* 
zione  datavi  dal  loro  autore.  Non  si  potrebbe  qui 
opporre  loro  il  fatto  di  col  ni  dal  quale  provengo- 
no i  loro  diritti;  avvegnaché  eglino  non  ricevono 
da  lui  la  facoltà  di  far  dichiarare  nulla  la  donazio- 
ne per  vizio  di  forme.  È  questo  un  diritto  dalla 
legge  lor  conceduto  personalmente;  avvegnaché 
precipuamente  nel  loro  interesse  il  legislatore  ha 
stabilito  le  solennità  della  donazione.  Dunque  il 
fatto  del  loro  autore  non  può  vincolarli:  il  loro 
diritto  rimane  intatto  (5). 

do  la  massima  filosofica  di  Seneca  (  de  beneficili  ).  nihil  tam 
naturale  est  quam  hominem  nomini  benefacere  ,  vi  cerca  va- 
namente ragioni  per  fondare  questa  teoria.  Secondo  quetto 
autore  le  cui  idee  adotta  Ponjol  (zu/f  art.  951,  u.  13),  la  do- 
nazione liberamente  cmiseulita  contiene  una  obbligazione  na- 
turale di  eseguirla,  tebbene  l'atto  che  la  comprava  sia  nul- 
lo nella  forma.  Adempiendo  la  sua  promessa  si  uniforma  al- 
l'equità. Or,  egli  aggiunge,  secondo  l'art.  1Ì55  c.Nap,-|ll88, 
la  ripetizione  non  e  ammessa  riguardo  alle  obbligazioni  natu- 
rali rbe  souo  state  volontariamente  soddisfatta. 

•  Non  potremmo  adottare  quetto  ragionamento  interamen- 
te inutile  d'altra  parte  per  dare  qualche  forza  alla  decisione 
ebe  abbiamo  emessa.  Infatti  si  comprende  come  fa  osservare 
assai  ingegnosamente  Coin-Delisle  (sulF  art.  931,  n*  10).  t  ho 
I'  argomentazione  di  Duranlon  oltrepassa  lo  scopo,  e  sarebbe 
ugualmente  applicabile  al  rilascio  di  un  immobile  irregolar- 
mente donato. 

.  Non  vi  era  bisogno  di  andare  a  cercare  questo  pretesto 
vago  e  puerile  per  giustificare  la  validità  e  le  conseguenza 
della  tradizione  nel  caso  particolare  di  cui  ci  occupiamo, 
allora  quando  soprattutto  Duranton  stesso  attinge  a  sorgenu 
più  sicure  e  più  feconde,  e  ricorda  terminando  la  famosa 
regola  del  giureconsulto  Paulo  (L.  53,  Dtg.,de  regulis  juris): 
Cujus  per  errorem  dati  repetitio  est,  ejus  consulto  dati  do- 
natio  est.  » 

(3)  Add.  Ma  in  questo  caso,  il  donatario  non  può  pre~ 
valersi  dei  pagamenti  pariiati  fatti  dal  donante  per  esìger* 
il  rimanente.  —  Dice  Saintespcs-Lctcot.n.  5©5:  >  Ma  quando 
il  rilascio  degli  oggetti  mobili  non  è  sialo  che  parziale  ,  o 
quando  la  somma  pagata  è  minore  della  somma  promessa, 
invano  il  donatario  cercherebbe  avvalersi  di  quetto  principio 
di  esecuzione  per  erigere  il  compimento  delle  cose  o  delle 
lomme  date.  Se  il  rilascio  è  stato  fatto  dal  donante,  non  é  io 
virtù  della  donazione  nulla  che  ha  avuto  luogo,  poiché  qua- 
lunque ratifica  espressa  o  tacila  gli  è  vietata,  (art.  1339  e. 
Nap.-f  1S93).  Egli  ha  fatto  solamente  una  nuova  liberalità  alla 
quale  non  era  tenuto  ,  e  che  non  puh  valere  se  non  per  gli 
oggetti  particolari  ai  quali  si  riferisce  ,  perchè  la  tradizione 
sola  n'  e  la  sorgente  l' elemento  costitutivo.  Adunque  il  dona- 
tario non  può  nulla  esigere  al  di  là  di  ciò  che  il  tuo  benefat- 
tore ha  voluto  dargli  tenza  esservi  costretto. 

«  La  tua  condizione  sarebbe  più  favorevole  se  il  rilascio 
fosse  stato  fatto  dagli  eredi  del  donante,  ed  egli  potrebbe  di- 
re che  riguardo  ad  essi  il  vizio  del  contrailo  e  sanalo  dalla 
esecuzione  volonlaria  che  trac  aecola  ratifica(art.l540fl290- 
Costoro  invano  sosterrebbero  che  non  essendo  la  esecuzione, 
se  non  parziale  resta  senza  influenza  sull'  adempimento  del 
contratto,  ed  essi  possono  benissimo  non  aver  voluto  usare 
del  loro  dritto  contro  una  parte  della  donazione,  senza  aver 
inteso  rinunziare  ad  apporre  la  nullità  per  l'altra  parte. 

•  Questa  pretensione  non  sarebbe  fondata  .  perchè  te  è 
permesso  di  non  eseguire  che  in  parte  una  donazione  di  og- 
getti mobili,  nondimeno  non  ti  può  tanare  una  nullità  di 
Torma  parzialmente.  La  forma  degli  aui  è  indivisibile.  Quzodo 
gli  eredi ,  conoscendo  il  vizio  dell'  atto,  pagano  o  rilasciano 
volontariamente  una  porzione  della  cosa  donala  ,  sanano  la 
nullità  di  forma  .  e  P  aito  diventa  obbligatorio  pel  tutto.  > 

(a)  Art.  1340  C.  N»p.  f         Merlin  Rep.,  v, Testamento, 
p.  ibi  Zachariae.  t  V,  p.  60. 
Add.  Op.  conf.  di  tutti  gli  autori. 
(5)  Merlin,  Rep.,v.  Atto  privato,  p.  9C. 
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Da  lungo  tempo  tal  principio  viene  ammesso 
da'  giureconsulti.  La  legge  Luciu$  32,  D.,  De  do- 
nai, ne  racchiude  una  soluzione,  la  quale  ha  mol- 
ta analogia  con  la  nostra,  e  Cnjacio  la  insegna  as- 
sai dottamente  nello  interpetrare  quella  legge  (1). 

1067.  A  dir  breve  è  della  massima  importanza 
lo  uniformarsi  alla  legge  su  la  forma  delle  dona- 
zioni.Non  senza  gravi  ragioni  la  legge  si  è  indotta 
a  fulminare  la  pena  di  nullità  in  caso  d'inosser- 
vanza di  queste  formalità.  I  magistrati  non  deb- 
bono transigere  siffatta  materia,  e  mostrarsi  più 
indulgenti  del  legislatore. 

l'Otti.  Evvi  traalche  cosa  di  particolare  agli  at- 
ti racchiudenti  donazione  di  effetti  mobili  ;  vai 
dire  che  debbono  andare  accompagnati  da  uno 
stato  estimativo  sottoscritto  dal  donante  e  dal  do- 
natario, ed  il  quale  rimane  annesso  alla  minuta 
della  donazione  (art.  948+872).  Quindi  la  legge 
richiede  la  duplice  condizione  per  la  validità  del- 
l'atto di  una  simile  donazione:  1.°  atto  notarile; 
2.°  stato  estimativo  annesso  alla  minuta.  Nel  co- 
mento  su  l'art.  918  (2)  più  ampiamente  ci  fare- 

(1)  Quatti.  Papi*.,  lib.  29.  mi  la  legge  27,  D.,  Dt  donat 
{i)  Infra,  n.  1«9  e  seg. 

(3)  T.  V  ,  n.  IMI).  Jungr  Duranton,  t.  Vili,  n.  490.  Zach:. 
riae,  t.  V.  p.  68.  Lontra,  Dallo*,  I.  V,  p.  535,  n.  6. 

Add.  Questi  autori  espongono  brevemente  la  loro  opinio 
oc,  quindi  sarebbe  superfluo  il  riportarne  le  proprie  parole, 
come  quelle  di  Coin-Dclble  e  diMarcadécbc  seguono  la  opi 
nione  di  Toullier  e  Durante».  Diciamo  lo  stesso  dei  luoghi  di 
Vazeillc  e  Baylc-Mouillard  che  professano  la  opinione  con- 
traria, cai  si  e  attenuto  Troplong.  Ci  limiteremo  adunque  nel 
1'  ampio  esame  ebe  fa  delle  loro  dottrine  Satutcspcs-Lcscoi 


Questo  autore  dice  ivi:  «  Ma  la  nullità  boa  è 
colla  tradizione  reale  degli  oggetti  donali  !  Tal*  e  la  quattone 


eli  autori  propongonsi  da  lungo  tempo 
illare.  Taluni  fra  i  quali  bisogna  noverare  Toullier  (t  .5, 


n.  180)  e  Duranton  (t.  8.  n.  409),  sostengono  che  la  iuimes 
■ione  in  possesso  del  donatario  ripara  a  ciò  ebe  la  liberalità 
senza  stato  avea  d'incompiuto,  e  supplisce  vantaggiosamente 
alla  sua  inefficacia.  Essi  adducono  per  motivo  che  la  dona- 
sionc  mobiliare,  consentita  da  prima  eoa  un  alto  nallo,  si  tra- 
sforma colla  tradizione  in  semplice  dono  manuale,  valido  co 
me  tale  senta  alio  e  senta  stato. (  Questi  autori  traggono  an- 
cora argomenti ,  uno  dall'art.  IS40t1i94  ,  I'  altro  dall'art. 
8t>8-j-"87,  ma  questo  doppio  errore  ebe  loro  è  sfuggito  non 
resiste  ad  un  esame  serio).  La  loro  teoria  ammessa  da  Coin- 
Ddisle  (tuir  art.  948.  o.  2")  e  Marcarti-  (tuir  art.  948,  n.  3). 
è  respinta  da  Vazeillc  {tuir  art.  948.  n.  8)  e  Bavle-Mouillard 
(topra  Crenier.  t.  *,  n.  160,  p.  77,  nota  6),  ci  sembra  croi 
nenrementc  fondata  io  dritto  ed  in  ragione. 

•  Che  cosa  importa  infatti  il  vizio  originario  ed  indelebile 
del  quale  l'atto  e  aflcllo'Non  è  in  virtù  di  questo  atto  e  della 
tradizione  ebe  lo  segue  ebe  il  donatario))  investito, ma  in  vir- 
tù della  tradizione  sola  che  è  indipendente  da  esso  ebe  basta 
ad  operare  da  se  stessa  ,  senta  alcuno  soccorso  estraneo 
il  trasferimento  di  proprietà.  È  assolutamente  come  se  la  do- 
nazione si  manifestasse  per  la  prima  volta  sotto  la  forma  di 
un  dono  manuale  al  coverto  di  qualunque  censura. 

•  Invano  ai  direbbe,  come  Vazeillc,  ebe  il  nodo  della  dif- 
ficolti sta  nella  intenzione  del  donante,  ebe  bisogna  cercare 
se  abbia  voluto  fare  un  dono  manuale  puro  e  sempl 
pendentemente  dal  contratto  che  f  ba  preceduto,  o 
te  eseguire  questo  contralto  vizialo  nella  sua 

iso,  la  tradizione  ha  tatto 
,  è  importante  a  convalidare  una  c 
qvod  nullum  ett  confirmari  nroait. 

«  L'argomento  è  specioso  ed  è  fondato  sopra  una  vera  sot- 
tigliezza. Quando  il  donante,  dopo  di  aver  fatto  un  atto  inuti- 
le, per  mancanza  di  stato  estimativo,  vi  supplisce  col  rilascio 
materiale  degli  oggetti,  perchè  ricercare  di  sapere  se  inten- 
de, cosi  procedendo,  eseguire  questo  atto,  o  fare  una  dona- 
zione nuova  che  non  ne  dipenda  per  nulla  !  Prima  di  donare 
in  iscritto  ,  potè* a  incontrastabilmente  dottare  da  mano  a 
mano,  lo  può  ancora  dopo.  Vazeille  slesso  lo  riconosce,  por- 
cili, secondo  lui,  l'atto  che  ha  fatto  gii  con  questo  scopo  non 
entra  per  nulla  ucUa  sua  detormiuaziouc.  Non  i  questa  forse 


mo  a  ragionare  intorno  a  questo  subbietto.  Ci  li- 
miteremo qui  ad  un  punto  rannodantesi  a  ciò  che 
abbiam  detto  precedentemente  circa  la  facoltà  del 
donante  dlfar  dichiarare  nullo  l'atto  di  donazione 
non  rivestito  delle  solennità  legali. 

Toullier  (3)'  avvisa  che  ,  se  non  vi  fosse  stato 
estimativo.e  nondimeno^opo  l'atto  di  donazione, 
il  donante  avesse  consegnato  i  mobili,  non  potreb- 
be reclamarli.  Imperocché  la  donazione  diverreb- 
be un  dono  manuale,il  quale  non  abbisogna  di  ti- 
tolo .11  possesso  ne  fa  le  veci. 

Ma  è  agevole  rispondere  essere  regola  ovvia  in 
diritto  che  è  meglio  non  aver  titolo  dello  avere  un 
titolo  vizioso.Se  non  si  fosse  disteso  atto  di  dona- 
zione, allora  appunto  la  donazione  sarebbe  mera- 
mente manuale,  ed  il  possesso  equivarrebbe  a  ti- 
tolo. Ma,  nel  caso  discusso  da  Toullier,  rinviensi 
un  atto  disteso, ciò  ehc  dimostra  aver  le  parti  sti- 
mato conveniente  far  dipendere  dall'  atto  mede- 
simo la  pruova  della  donazione.  Or  questo  atto  è 
nullo  per  difetto  di  forma.  Dunque  il  possessore 
de' mobili,  il  quale  desume  il  suo  possesso  da 

una  distinzione  puerile  ?  E,  se  Tatto  è  nullo  ,  se,  per  conse- 
guente, non  esiste,  con  qual  dritto  gli  si  vuole  far  produrre 
l'effetto  d'infettare  della  sua  propria  nullità  la  tradizione  ebe 

10  segue  sol  perchè  il  donante  l'ha  fatto  rivivere  nella  sua 
mente  nel  momento  di  questa  tradizione  ?  Qualunque  abbia 
potuto  essere  alleni  il  tuo  pensiero,  abbia  voluto  eseguire  o- 
no  il  contratto  primitivo  ,  ciò  è  perfettamente  indifferente  ; 
perchè,  se  esegue,  ciò  avviene  perche  ha  perseverato  ,  e 
perchè  è  ancora  nella  intenzione  di  tra  ime  He  re  al  donatario 
gli  oggetti  donati.  Egli  l)a  dunque  allora  ,  come  nel  caso  in 
cui  opera  la  tradicione,  attrazione  fatta  dell'atto  •  della  tua 
esecuzione,  la  volontà  attuale  di  far  passare  a  colui  che  gra- 
tifica una  proprietà  che  la  semplice  immessione  in  possesso 
serve  »  trasferire;  e  non  vi  bisogna  di  più  per  costituire  il  do- 
no mannaie. 

•  Vazeille  si  avvale  ancora  della  ragione  che  i  compilatori 
non  hanno  voltilo  conservare  la  restrizione,  colla  quale  l' or- 
dinanza del  1731  ridueeva  la  nullità,  per  mancanza  di  slato, 
al  caso  in  cui  il  rilascio  delle  cose  donale  non  accompagna 

11  contratto.  Egti  ricorda  che  queste  parole:  se  non  vi  i  tra- 


dizione reale  ,  erano  stale  da  prima  riprodotte  dal  progetto, 
ed  il  consiglio  di  Staio  le  rigettò,  tuli'  osservazione  di  Tron- 
chel  (Seduta  del  19  ventoso  anno  11  ,  10  marzo  1803) ,  per 
generalizzare  la  regola  dello  slato  estimativo  .  ed  applicarla 
ancora  alle  ipolesi  nelle  quali  la  tradizione  avrebbe  luogo 
immediatamente.  Che  cosa  s' intende  con  ciò  ?  Bisogna  co  - 
chiuderne  forse  che  hi  nostra  teorìa  si  allontana  dallo  spi- 
rito della  legge,  e  che  offende  la  regola  in  virtù  della  quale 
lo  stalo  estimativo  è  sempre  richiesto  non  ostante  resistenza 
della  tradizione  ?  Certo  che  no.  Infatti  non  abbiamo,  ohe  lo- 
arlicolo  948,  si  applica  .  come  abbiamo  già  dello  altrove, 
non  a  tutte  le  donazioni  mobiliari  indislinlamcute  ,  ma  sola- 
mente a  quelle  che  sono  consentite  con  un  atto.  Lo  stato 
che  esige  non  è  dunque  necessario  se  non  nel  caso  in  cui 
la  donazione  non  può  sostenersi  senta  I*  allo  stesso.  Ma  in 
questo  luogo  si  tratta  di  un  dono  manuale ,  perfettamente 
valido  tema  atto,  ohe  il  codice  dispensa  da  ogni  formatila, 
pel  quale  perciò  lo  stato  estimativo  non  è  richiesto,  poiché 
quett'  ultimo  è  destinato  a  compiere  I'  alto  costitutivo  della 
liberalità  e  ad  esservi  annesso.  In  allri  terminici  legislatore 
ronunzia  la  nullità  della  donazione  di  cose  mobili  fair., 
lo  stato,  ma  unicamente  la  nullità  drff  atto  non  ar- 
chilo staio.  Or,  che  cosa  importa  la  nullità  del 
V  alto  quaudo  il  dono  può  sorreggersi  senza  di  esso  ? 

«  Tale  sistema,  del  resto,  non  rende  inutile,  ooroc  sf  po- 
trebbe credere  a  primo  aspetto,  il  cambiamento  arrecalo  al- 
progetto  dal  consiglio,  di  Stato  ;  perche  vi  sono  circostanze 
in  cui  la  tradizione  isolata  è  impotente  per  operare  il  tra- 
sferimento della  proprietà  mobiliare,  ed  ove  per  conseguen- 
te la  doppia  necessità  dell'atto  e  dello  stato  estimativo  ri- 
prende mila  la  sua  forza.  Ciò  avviene  quando  la  uouaataoa 
riguarda  mobili  incorporali  come  titoli  di  crediti  .  rendile 
eie,  pei 'quali  la  tradizione  sarebbe  inefficace  se  non  fosse 
preceduta  da  un  contratto  rivestito  delle  forine  legali  ed 
dallo  stato  richiesto  dal  nostro  articolo.  ■ 


r>initi7Pri  hy 


CAPITOLO  IV.  (Art.  931  f 855) 


501 


questo  atto,  non  può  argomentar'  da  tal  posses- 
so, essendo  fondato  sopra  un  titolo  nullo,  e  con- 
seguentemente vizioso. 

L'art.  948,  nel  tempo  della  prima  compilazio» 
ne  «  troravasi  cosi  conceputo:  «  Ogni  donazione 
«  di  effetti  mobili,  ove  non  siavi  tradizione  reale, 
«  sarà  nulla  se  non  sia  stato  annesso  alla  minuta 
t  uno  stato  estimativo.  »  Ma  questa  compilazione 
renne  eliminata,  evi  fu  surrogata  l'altra  dell'art. 
948,  dietro  la  osservazione  di  Tronchet:  «  Quan- 
«  te  volte  la  donazione  si  faccia  con  atto,  debbe- 
«  si  accompagnare  da  uno  stato,  anche  quando 
«  siavi  tradizione  reale  (i).  »  Ci  sembra  die  que- 
sta osservazione  rimuova  la  difficoltà.  Toullier 
argomenta  dall'art.  1340  C.  Nap.fl294. 

Ma  l'articolo  medesimo  è  applicabile  ai  soli  e- 
redi  del  donante;anzi  forma  oh  eontrapposto  evi- 
dente con  l'art,  1339,  il<juale  non  vuole  ebe  il 
donante  possa  donare,  con  verun  atto  di  confer- 
ma, il  vizio  di  una  donazione  nulla  nella  for- 
ma (2),  Del  resto  avremo  occasione  di  tornare  su 
tal  punto  nel  comento  su  l'art.  948  (3), 

10G9.  Dalle  donazioni  dirette,  intorno  a  cui  ab- 
biamo ragionato, è  mestieri  passare  allo  donazioni 
con  pesi,  e  le  quali  offrono  una  mescolanza  di 
obbligazioni  onerose  e  di  liberalità  (4).  È  noto  che 
le  donazioni, in  cai  i  pesi  sono  quasi  lo  equivalen- 
te della  liberalità,  non  sono  vere  donazioni  ;  non 
proprie  donati»  appellaci  tur,  dice  Giuliano  (5).  So- 
no contratti  innominati,  do  ut  desf  faeio  ut  faciat, 
specie  di  scambj  di  mutue  prestazioni  (6).  Non- è 
sempre  agevole  distinguere  i  casi  di  donazione 
vera  e  di  contratto  innominato  (7).  Debbonsi  bi- 
lanciare le  circostanze:  esse  esercitano,  in  simil 
materia,  il  più  grande  impero. 

Quando,  a  eagion  di  esempio,  il  peso  sia  consi- 
derevole, e  ridondi  a  profitto  e  vantaggio  del  do- 
"8,  in  tal  caso  é  probabile  che  questo  ultimo 


(1)  Fenet,  t.  XII,  p.  573,  dice:  c  Anche  quando  non  siavi 
•  tradizione  reale  •  il  che  è  un  controgenio. 

(4)  Non  pertanto  Pargole  dire  che  te  il  donante  ai  fosse 
attualmente  spogliato  nel  momento  dell'  alto  di  donazione,  la 
formalità  delio  slato  estimativo  (  imposto  eiiandio  dall'  art. 
15  delP  ord.  del  1731  ),  diverrebbe  inutile,  e  crede  indubi- 
tabile la  tua  opinione.  Ma  puossi  affermare  che,  vigente  ta- 
le ordinanza  ,  la  mancanza  di  stato  estimativo  non  rendeva 
nulla  la  donazione;  privava  semplicemente  il  donatario  di  un 
azione  per  reclamare  i  mobili  troppo  vagamente  donati  Ircrt. 
il  predetto  art.  15  );  mentre  il  Codice  dichiara  positivamente 
ebe  la  donazione  non  sari  valida  (  948  ).  Sembra  che  tale  e- 
oue  produca  una  nullità  assoluta,  mentre  1'  art  15  ne- 
emplicemente  Fazione:  or,  quante  volte  ì  mobili  fosse- 
i  rilasciati.  I*  art.  15  spariva  ;  dappoiché  il  donatario 
i  mobili  senza  azione  e  li  riteneva  per  eccezione. 
Infra,  n.  1335  e  seg. 
Supra,  n.  63; 
L.  1,  D.,  De  donat. 
Pothier,  Pand.,  t.  ITI,  p.  34,  n.  9. 
Supra  n.  355. 
(8)  Ricard,  Donat.,  pari,  t,  m  1101  e  seg. 
Add.  Osserva  al  proposito  Satniespès-Lcacot,  n.  59C:  *  Ma 
non  sapremmo  ammettere  con  Totmier  (t.S.n.  185)  e  Poojol 
(s*M'arf.93t,n.tt),m  cui  idee  sono  respinte  da  molti  giurecon* 
»ulii,(Dalloz,Ciur/zp  oener.,t.5,p.484,nurn.1',BaYle-Mouill»rdr 
eopra  Grenier.H,  n.t,p.373,nota  a:  Marcadè,  ndt  art.  894, 
n.2,)ebo  bisogna  distinguere  se  i  pesi  sono  imposti  in  favore 
di  una  terza  persona,  o  in  favore  del  donante,  per  deciderò 
che  la  donazione  é  gratuita  nel  primo  caso  cu  onerosa  nel 
secondo.  La  sorte  del  contratto  non  può  dipendere  cosi  dalla 
circostanza  che  le  obbligazioni  che  sono  a  carico  del  dona- 
van  faggino  tale  o  tal'  altra  persona. 


non  abbia  donato  per  esercitare  una  mera  liberali- 
tà: ve  lo  ha  determinato  una  causa  interessata  e 
non  gratuita.  Ma  quando  il  peso  venga  imposto 
per  una  persona  terza,  senza  trarne  il  donante  al- 
cun vantaggio,  è  più  verosimile  che  l' atto  conser- 
vi il  carattere  di  una  spontanea  liberalità.  Laon- 
de, se  io  dono  10, 000  fr.  a  Tizio  a  condizione! 
che  egli  pagherà  2,000  fr.  a  Cajo,  nel  giorno  del 
suo  matrimonio,  io  sono  mosso  da  un  puro  spi- 
rito di  beneficenza:  io  dono  in  tutta  la  estensione 
del  vocabolo:  io  fo  una  vera  donazione  (8). 

1070.  Dalla  differenza  tra  le  donazioni  propria- 
mente dette  e  quelle  che  il  sono  imperfettamente 
discende  una  importante  conseguenza;  cioè  che  se 
le  prime  debbonsi  distendere  in  ferma  autentica,  le 
altre  non  possono  esservi  sottoposte,  non  essendo 
disposizioni  a  titolo  gratuito.  Se,  a  cagion  di  esem- 
pio, io  vi  dono  il  dominio  di  un  suolo  dì  cui  sono 
proprietario,  affinchè  voi  vi  fabbrichiate  una  casa 
di  cui  dovrò  avere  la  metà,  onesto  contratto  inno- 
minatoci  cui  desumiamo  la  specie  dalla  legge  13, 
§  i,D.fDe  praeeerip. verbi»  (9)^on  dovrà  disten- 
dersi nella  forma  delle  donazioni  ordinarie:  nulla 
impedisce  che  venga  disteso  in  privata  scrittura» 
Sed  et  hae  $tipulatione$  quae  ób  eautam  jìunt,  non 
habtnt  donationem  (10).  Possonsi  porre  allo  stes- 
so livello  le  alienazioni  a  rendita  vitalizia  o  sotto- 

Roste  ad  usufruito ,  di  cui  parla  l' art.  918  & 
ap.+834. 

Altrettanto  dobbiam  dire  dell'  abbandono  fatto 
da  una  persona  ad  un'  altra  con  l'obbligo  di  ali* 
montarla,  vestirla  ,  darle  abitazione,  supportare 
gl'incomodi  della  sua  vecchiezza  e  le  speso  funera- 
rie. È  questo  un  contratto  innominato,  una  con' 
renzione  aleatoria  rispetto  a  cui  puossi  affermare 
co'  dottori: Commodum  si  quod  sii,  pendei  omninv 
ex  areniti  (11). 

1070  2»  (12). 

tfonf;  pari.  1*,  mrm.  1101),  ebe  poteva  forse  aver  qualcbo 
forza  sotto  l' impero  dell'  antico  dritto,  ma  non  ne  ha  alcan- 
na oggi  nel  silenzio  delle  nostre  leggi,  e  che  d'altra  parte  la- 
Corte  di  Cassazione  ba  più  volte  respinta  (34 novembre  1835, 
Oevilleneuve,  colln.  nuova,  8, 1  .  ut  ;  Dalloa  ,  Rac.  per.,- 
1836,  ir  13;  Giornale  del  Foro,  tom.  19,  p.  978;  4  giugno 
1834,  Devillcneuve,  34,  1,  31»;  Dalloa,  Aie.  per.,  1834,  1, 
3734  ("orna!,-  del  Foro,  t.  36,  p.  580). 

«  Bitengbiamo  dunque  per  certo  che  la  qualità  del  con- 
trailo e  indipendente  dalla  distinzione  indicata  da  Toullier,- 
ed  i  tribunali  sodo  supremi  estimatori  per  decidere  se  l'atto' 
è  a  titolo  granito  o  a  titolo  oneroso  .  senza  che  debbono 
esaminare  in  favore  di  chi  i  pesi  siano  istituiti .  La  loro  d«* 
cisione  su  tal  punto  determinerà  se  la  donazione  sia  valida- 

b^ewaiua^Ue  fotttiità  IzaaJt.  *  m,1*r*do,W 

(9)  Poibior  Pand..  t  I.  p.  4M,  n.  St. 

(10)  L.  19,  $  5,  D.,  De  dwat.,  Pothier,  Pand..  t.  Di .  z* 
33,  n.  5. 

(11)  Deck,  dèi  parlamento  di  Parigi  del  18  api*.  1387  (  Lo- 
uet.  lettera  />,  somm.  33  ). 

(13)  Add.  Delle  mtoscrisionr  aperte  ed  operate  nello  scope» 
di  contribuire  a  spese  di  utilità  comune.  —  Dice  al  proposito 
Samtespès-Lcscoi,  ».  594:  «  St  è  elevala  nel  foro  la  nuistione 
di  sapere  se  le  sottoscrizioni  aperte  e  realizzate  nello  scopo 
di  contribuire  a  spese  di  comune  milita  costituiscono  da  parlo 
di  ciascun  soscrittorc  una  donazione  nulla  per  mancanza  ili 
forma:  La  corte  di  cassazione  chiamata  a  decidere  questa 
difficoltà,  in  una  specie  in  «-ni  si  trattava  di  una  sottoscrizio- 
ne particolare  di  3,000  lire  invertite  per  soccorrere  alla 
costruzione  di  una  chiesa,  adottò  la  negativa ,  con  arresto 
del  7  aprilo  1839  (Sir.,  39, 1,  131;  Dalloz,  Rac.  per.,  1839, 
1,  SII;  Giornale  del  Foro  ,  t.  23,  p.  887).  Essa  decise  con- 
che non  vi  era  in  ciò  so  noti  un  impegno  ordinario* 


DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


1071.  Potrebbe  avvenire  che  fi  peso  imposto  al 
donatario  non  fosse  un  equivalente  della  cosa  do- 
nata. Sarebbe  allora  un  contratto  misto, il  quale 
partecipereblw  della  donazione  e  de'  contratti  a 
titolo  oneroso.  Se  il  contratto  medesimo  si  faces- 
se in  frode  della  quota  disponibile,  potrebbesi  ri- 
durre sino  al  la  debita  concorrenza  per  quanto  rac- 
chiudesse di  gratuito  (1).  Ma  non  potrebbe,  sotto 
pretesto  di  donazione,  venire  annullato,  ove  si 
trovasse  disteso  in  privata  scrittura.  Imperocché-, 
partecipando  del  titolo  oneroso  comportante  V  at- 
to privato,  converrebbe  attenersi,  in  questa  alter- 
nativa, al  partito  della  validità.  «  Magi»  est  vt 
taltat,  quatti  pereat  dupotitio  (2).  » 

1072.  Se  il  peso  imposto  al  donatario  ,  a  prò 
del  donante,  fosse  uno  di  quei  pesi  i  quali,  ben- 
ché non  espressi,  sono  sempre  sottintesi  in  ogui 
donazione,  il  peso  medesimo,  comunque  espres- 

obblìgatario  come  semplice  promessa,  e  che  sfugge  alle  re- 
cole  delle  donazioni.  £  infatti  ,  come  avera  deciso  di  gii 
Fa  Corte  di  Parigi  nella  decisione  denunziata  alla  Corte  su- 
prema, un  contratto  oneroso  per  un'opera  pubblica  ,  della 
quale  profitterà  definitivamente  ciascun  sost-rittorc  in  parti- 
colare come  tutti  generalmente,  e  che  perciò  deve  essere 
annorerato  nella  classe  delle  semplici  obbligazioni  colle  qua- 
li  taluni,  si  obbliga  a  pagare  una  somma,  a  fornire  una  co- 
sa, mercè  tale  servizio  clic  sari  rcndulo  in  compensazione. 
La  cosa  che  taluno  si  obbliga  a  fornire  o  a  pagare  é  I'  am- 
montare della  soscrizione;  il  servizio  renduto  in  cambio  è  la 
soddisfazione  o  la  realizzazione  delle  spese  Jillc  quali  si  è 
Yoiiito  far  fronte.  > 

(i)  L.  5,  §  5.  D.,  De  donar,  intrr  rir.  et  uxor. 

(*)  Add.  Ma  non  è  questa  la  opinione  di  Samlespès  Lcscot, 
n.596,ove  dice:  €  Oltre  i  doni  manuali  ebe  si  fanno  mercè  la 
tradizione,  esistono  altre  liberalità  che  non  sono  governate 
dall'art  93lf855  In  prima  fila  figurano  tra  queste  le  donazioni 
onerose,  le  quali  non  sono,  come  abbiamo  dotto  altrove,  se 
non  un  contratto  innominato  ,  una  permuta  di  obbligazioni 
tra  il  donante  ed  il  donatario,  do  ut  dei,  do  ut  fariat.  Siffat- 
io  convenzioni  sfuggono  per  la  loro  stessa  natura  alle  rego- 
le che  ora  esaminiamo  ;  possono  aver  luogo  senza  alto  per 
mano  di  notaio  nella  forma  ebe  piaccia  di  scegliere  alle  par- 
ti. Ma  è  mestieri  perciò  che  gli  oggetti  donati  siano  assor- 
biti dai  pesi  imposti  al  donatario  ,  o  che  almeno  questi  ec- 
cedono le  cose  che  resteranno  nelle  sue  mani  quando  egli 
ai  sari  liberato.  Imperocché,  nel  caso  contrario,  se  l'emo- 
lumento del  benefìzio  sorpassasse  in  valore  i  pesi  che  ne 
sono  la  condizione,  il  contratto  rientrerebbe  nella  classe 
delle  donazioni  tra  vivi  propriamente  dette,  e  non  potrebbe 
sostenersi ,  se  non  osservando  le  formatiti  prescritte  dalla 
legge  Avvi  in  ciò  una  questione  d  iiiterpelrazione  abban- 
donata alla  coscienza  del  magistrato  ,  il  quale  determinerà 
la  natura  dell'  atto  paragonando  i  pesi  ed  il  vantaggio  della 

Ulf»[  t'M  JI(I||tl  a  M 

f5)  Ricard,  Donai.,  part.  1,  n,  110X 

(il  Brodeav  topra  Louet,  lettera  D,  somm  22. 

(5)Toullicr,  t.  V,  n.  186  e  seg..  avvisa  per  la  negativa  , 
Merlin  per  V  affermativa  (  Rcp  ,  t.  Donaiionr,  p  .  155  ) 

Add.  Ecco  la  opinione  di  Toullier,  num.  187  :  «  Ci  resta  ad 
esaminare  se  le  donazioni  rimuneratone  siano  sottoposte,  a 
pena  di  nuditi,  alla  solennità  delle  donazioni  propriamente 
dette,  come  la  necessiti  di  un  atto  notariale  o  I'  accettazio- 
ne espressa.  Noi  non  sapremmo  essere  di  questo  avviso.  Ab- 
biamo veduto  ebe  la  loro  natura  è  differente  da  quella  delle 
liberanti  nullo  jure  eogente  factae:  niuno  saprebbe  dire  che  co- 
lui il  quale  soddisfa  al  debito  della  riconoscenza,  ricompen- 
sando I'  uomo  coraggioso  che  si  è  esposto  alla  morte  per 
salvargli  lavila,  dia  nullo  jure  cogente;  e  lo  spirito  si  muove 
a  sdegno  contra  I'  azione  di  un  uomo  vile  che  si  prevalesse 
di  una  mancanza  di  formatiti  per  far  annullare  una  dona- 
zione, la  quale  è  il  prezzo  del  suo  sangue.  I. aborti  eximli 
ntercet.  Bisogna  dirne  altrettanto  per  una  donazione  fatta 
alla  vecchiezza  di  un  istitutore  rispettabile,  o  di  un  servito- 
re fedele  e  forse  indigente,  ecc.  B  slata  necessaria  una  di- 
sposizione speciale  per  assoggettare  simili  disposizioni  alla 
ri  vocazione  per  soprawegnenza  di  figli.  Questa  disposizione 
speciale  non  si  trova  negli  art.  931  e  93*  f  855  ed  856.  Si 
può  dunque  tanto  meno  farne  loro  l'applicazione,  in  quanto 
ette  la  Decessiti  di  un  atto  —.io 


samente  stipulato,  non  toglierebbe  alla  donazione 
il  carattere  di  trovarsi  fatta  a  tit  lo  meramente 
gratuito,  fronde,  se  il  donante  imponesse  al  do- 
natario l'obbligo  di  alimentare, in  caso  d'indigen- 
za, siccome  il  gratificato  dtbbe  sempre  alimen- 
tare chi  siasi  spogliato  de'  propri  beni  a  suo  prò 
(art.  955f  8S0),  e  1'  obbligo  medesimo  è  di  dirit- 
to, cosi  converrebbe  statuire  che  la  donazione  non 
potrebbe  esser  valida  se  non  venisse  fatta  in  for- 
ma antentica  (3). 

1073.  (ìli  stessi  punti  di  veduta  presentaci 
quando  volgasi  la  mente  alle  donazioni  rimune- 
ratorio (4).  Nulladimeno  si  è  molto  disputato  su 
la  quistione  se  le  donazioni  rimuneratorio  vada- 
no o  pur  no  soggette  alle  formalità  stabilite  dal- 
l' articolo  in  esame  (5).  In  teoria  puossi  disputa- 
re su  l' obbielto  allo  infinito.  Ma  quale  utilità 
procacciano  coleste  scolastiche  giostre?  Nel  foro, 


giurisprudenza  unicamente  per  prevenire  le  frodi  che  potè- 
vano  risultare  dalla  differenza  stabilita  dalla  legge  fra  no  ebe 
si  poteva  donare  con  atto  tra  vivi ,  e  ciò  che  si  poterà  do- 
nare per  testamento,  è  oggidì  divenuta  senza  oggetto,  giac- 
ché questa  differenza  nou  esiste  più,  e  giacche  indipcuden- 
temente  da  ciò  la  menzione  dell'  accettazione  espressa  i 


Se  taluno  oppone  che  gli  artic  931  e  932  -J-  855  ed  856 
parlano  delle  donazioni  tra  vivi  senza  distinzione  e  senza  ec- 
cezione, noi  risponderemo  colla  differenza  reale  che  esiste 
tra  la  natura  delle  donazioni  rimuneratone  ,  e  le  donazioni 
propriamente  delle.  Ripeteremo  con  ripiano,  secondo  La- 
beau  ,  rhe  la  ricompensa  di  simili  servigi  non  è  una  dona- 
zione; Entra  catuam  donationii  ette  talium  o/Jiciorum  mrr- 
ctde*.  Aggiungeremo  che  ,  assoggettando  alla  necessiti  di 
un  allo  notariale  ogni  alto  che  contenga  una  dottasione  tra 
viri;  la  legge  lascia  ai  giureconsulti  il  decidere  ,  secondo  le 
nozioni  dottrinali  ,  se  delibasi  considerare  un  atto  come  uua 
donazione. 

«  Ci  sembra  adunque  che  la  Corte  di  Colmar  abbia  ben  giu- 
dicato colla  decisione  del  1*  dicembre  1808,  che  si  legfje  in 
Sirey.  anno  1809,  parte*,  pag,  161  e  seg.,  che  la  donazìono 
di  una  rendila  vitalizia  fatta  con  iscrittura  privala  da  taluni 
eredi  alla  cuoca  del  defunto,  per  ricompensa  dei  suoi  servigi 
non  poteva  essere  impugnata  per  mancanza  di  atto  notaria- 
le, perchè  questo  alto  Don  presentava  i  caratteri  di  una  do- 
nazione nella  sua  sostanza,  ma  era  un  debito  morale  ed  una 
specie  di  dazione  in  pagamento. Oltre  di  rhe, gli  eredi  del  do- 
nante avevano  lasciato  eseguire  la  donazione,  ciò  ebe  li  ren- 
deva inammessibili  ad  impugnarla.  » 

Duvergicr  osserva  su  tale  dottrina  nelle  sue  note  sopra 
Tonili,  i  :  .  Per  favorevoli  ebe  siano  le  donazioni  rimunerato- 
ne;.slento  a  credere  che  la  dottrina  che  tende  a  sottrarle  in 
un  modo  assoluto  all'adempimento  delle  formatili  prescritte 
dall'art.  9*1  f  838  e  seguenti  sia  mollo  giuridica.  Modi  gii 
espressa  la  mia  opinione  riguardo  a  queste  formaliii:  dessa 
è  intieramente  conforme  a  quella  di  Toullier.  Convengo  an- 
cora  con  lui  che  chi  si  avvale  di  un  vizio  di  forma  per  ricu- 
sarsi alla  esecuzione  di  un  allo  che  ha  liberamente  consen- 
tito, 6  degno  di  disprezzo,  ed  io  comprendo  perfettamente 
ebe  i  tribunali  esìstono  a  consacrare  la  sua  pretensione.  Ma 
queste  aono  considerazioni  di  faUo  ,  ragioni  di  legislazione 
delle  quali  un  giureconsulto  dee  poco  preoccuparsi.  La  leg- 
ge esiste  e  si  deve  applicare  com'  è,  e  non  come  dovrebbe 
essere.  Or  la  donazione  rimuncratoria  è  una  donazione  nel 
senso  legale  della  parola,  o  al  contrario  uua  specie  di  per- 
muta, di  dazione  in  pagamento*  Tale  è  la  quistione:  io  pcn- 
so  che  non  è  capace  di  una  decisione  assoluta  ,  e  rbe  qui 
vi  è  luogo  di  applicare  la  distinzione  che  ho  precedentemen- 
te indicala.  La  donazione  non  è  che  1*  equivalente  dei  ser- 
vizi calcolandoli  largamente  ?  Questi  servizi  potevano  servi- 
re di  fondamento  ad  un'  obbligazione  perfetta,  anche  sem- 
plicemente naturale  ?  Allora  non  vi  è  vera  donazione,  ed  in 
conseguenza  l'alto  che  la  comprova  non  ba  bisogno  di  esse- 
re rivestito  dalle  formatiti  ricercale  per  le  donazioni  ordi- 
narie. In  ogni  altra  ipolesi,  queste  formatiti  dovrebbero  es- 
sere eseguite  senza  di  che  la  donazione  sarebbe  nulla  per 
il  rutto,  se  i  servizi  non  fossero  calcolabili;  e  nel  caso  con- 
trario ,  non  varrebbe  che  tino  alla  concernenza  del  loro 
» 
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dove  rotto  traducesi  con  precisione,  reputasi  in- 
dubitato la  soluzione  della  quistione  medesima 
dipendere  molto  dal  punto  di  fatto  e  non  potersi 
risolvere  in  modo  assoluto.  Se  1'  atto  sia  meno 
una  donazione  che  una  dazione  in  pagamento 
per  servigi  valutabili,  puossi  tralasciare  la  osser- 
vanza delle  formalità  stabilite  per  le  donazio- 
ni (1).  Tal  sarebbe  la  constituzione  di  una  rendi- 
ta vitalizia,  per  atto  in  privata  scrittura,  ad  un 
domestico,  il  quale  avesse  renduto  lunghi  ed  an- 
tichi servigi.  Sarebbe  allora  un  obbligo  ordinario, 
anziché  una  donazione  (2),  «  0,  come  si  esprime 
Cujaeio,  uno  scambio  anziché  una  liberalità.  » 
Perniili ationes  polius  sunt  beneficiorum  quam  do- 
nai ione*  (3);  il  che  e  in  armonia  con  le  proprie 
espressioni  di  Ulpiano,  genut  quoddam permuta- 
tionù  (4),  e  co' principi  di  l.abeone,  «  Extra  cau- 
ti sam  donationum  esse  talium  ofliciorum  merce- 
de» [31  ». 

1074  Ma  se  la  donazione  non  offra  il  caratte- 
re di  scambio,  di  daiio  insolutum,  il  quale  forma 
il  vero  contratto  oneroso;  se  abbia  per  causa  un 
sentimento  di  riconoscenza,  che  agisca  nel  foro 
interno,  è  da  reputare  una  donazione  ordinaria,  e 
debbe  rivestirne  le  forme  solenni. 

Di  fatti  tali  donazioni  seguono  nullo  jure  co- 
gente. Nessun  vincolo  di  diritto  vi  astrìnge  il  do- 
nante, ed  il  donatario  non  ha  azione  per  astrin- 
gervelo  6). 

Torna  inutile  il  dire.con  Toullier,*  che  le  leggi 
dell1  onore  impongono  la  riconoscenza  (7).  Meno 
male!  Ma  puossi  manifestare  la  propria  ricono- 
scenza in  mille  modi  diversi  da  quello  della  dona- 
zione de'proprl  beni.  Molti  non  bramerebbero  ac- 
cettare altra  ricompensa  de'  loro  servigi  se  non 
affettuosi  sentimenti,  i  quali  hanno,  nell'ordine 
morale  ,  maggior  valore  delle  pecuniarie  ricom- 
pense; molti,  d' altro  lato,  dovendo  il  proprio  pa- 
trimonio a'proprl  tigli  ed  alle  proprie  famiglie  (8  , 
non  potrebbero  esprimere  la  propria  gratitudine 
con  la  rovina  de'  loro  congiunti.  Dunque  qui 
non  rinviensi  alcun  vincolo  di  diritto;  tutto  av- 
viene spontaneamente,  cordialmente,  secondo  le 
leggi  del  foro  interno.  Se  la  riconoscenza  giun- 
ge sino  a  far  conseguire  una  donazione,  non  evvi 
al  certo  positiva  obbligazione;  è  dessa  un  moto 
spontaneo  del  cuore,  nullo  Jure  cogente. 

(1)  Deci»,  C.  di  Colmar,  10  die.  1808  (  Devili.,  2,  2.  446); 
id.  181  ug.  1809  (  bevili,  3,  2,  103  )  Deci».  C.  di  Bordò  24 
marzo  1835  (  Devili-,  35,  2,  412  );  deci*.  C.  di  Douai  4  apr. 
1845  (  Devili.,  43,  2,  483  );  di  Caen  19  mais.  1841  (  Devili., 
42,  2,  11;  arresto  C.  caia.  3  feb.  1816 (Devili  ,  46,  1,  502  ). 

Add.  Op.  coiif.  di  Sainlcspi»  Lc»cot,  11.  597. 

(2)  Silura,  n.  960. 

(3)  Su  la  legge  27,  D.  ,  e  De  donai.  (  Quatti.  Papin. , 
lib.  29  ). 

(4)  L.  25.  J  1,  Tv.  De  haned.  petit. 

(3)  1..  19.D  ,De  donai.  Junge  l.34,|  1,D.,De  donai. (Paolo). 
(6)  E  qucala  la  opinione  professala  da  Pointer  ,  Donai, 
tra  vivi,  *ez.  2,  art.  3,  g  I. 

Add.  Op.  conf.  di  Saiutespès-Lcscot,  n.  597. 
i-)Loc.cit. 

(8)  Mantica.  Deeonjeet.  ult.  volunt.,  lib.  12,  Ut.  VI,  n.  17. 

(9)  Voet ,  il  quale  *c rivi  va  secondo  I"  autorità  delle  leggi 
romane, non  ha  potuto  attenerti  dallo  annoverare  la  donazio- 
ne rimuncratona  Tra  le  donazioni  perfette:  •  Si  enim.  avver- 
•  le  quel  perspicace  autore  ,  faeton»  ob  praecedentia  1 

1  velie  impropriam  ette,  vix  erit,  ut  ullam 


In  simigliatile  caso,  bisogna  non  perdere  di  mi- 
ra 1'  art.  893  f  813,  il  quale  dichiara  «  nessuno 
«  potrà  disporre  de'  suoi  beni  a  titolo  gratuito,  se 
«  non  per  donazione  tra  vivi  0  per  testamento 
«  nelle  forme  stabilite  in  appresso  (9)  ». 

Precisamente  queste  ragioni  avevano  determi- 
nato il  legislatore  del  1731  a  non  adottare  la  opi- 
nione de'  dottori  più  antichi,  i  quali  avevano  ec- 
cettuato le  donazioni  rimuneratone  dalle  donazio- 
ni propriamente  dette  (lO).Oggidì,  come  sotto  lo 
impero  della  ordinanza  del  1731,  le  sole  donazio- 
ni rimuneratone  non  soggette  alle  disposizioni 
dell'  art.  931  son  quelle  destinate  alla  rimunera- 
zione de'  servigi  precisi,  valutabili  in  contante,  e 
per  cui  il  donatario  avrebbe  avuto  azioue  giudi- 
ziale (11,. Ciò  dipende  dalle  ircostanze,e  la  equi- 
tà del  magistrato  sa  d' ordinario  distinguerle  con 
esattezza. 

Iu7ó\  Alle  donazioni  rimuneratorio  per  servi- 
gi valutabili  puossi  assimigliare  una  donazione 
fatta  per  lo  adempimento  di  una  obbligazione  na- 
turale, rigorosissima,  di  prestare  alimenti. 

A  cagione  di  esempio,  1'  obbligo  di  pagare  una 
pensione  vitalizia  ad  una  sorella  indigente  non 
abbisogna  assolutamente  di  distendersi  in  for- 
ma autentica  (12).  A  dir  vero,  quest'obbligo  non 
potrà  tradursi  per  azione  giudiziale.  Ma  1'  ono- 
re ,  la  delicatezza  e  la  natura  ne  formano  un 
dovere  tanto  positivo  da  rinvenirsi  una  causa  ma- 
nifesta di  obbligazione.  Inoltre  pongasi  mente 
non  somigliare  ciò  alla  donazione  rimuneratoria, 
la  quale  è  tanto  meno  obbligatoria  in  quanto  che 
la  riconoscenza  può  tradursi  per  altri  servigi. 
Qui  non  ci  è  mezzo  termine:  l'obbligo  naturale  è 
imperioso;  bisogna  che  si  risolva  in  alimenti,  al- 
trimenti addiviene  derisorio. 

1076.  Testé  parlammo  {13}  di  un  genere  di  li- 
beralità affatto  particolare:  le  remissioni  di  debiti 
godettero  sempre  di  tanto  favore  da  non  richieder- 
si alcuna  formalità  per  farle  valere  (14). Altronde 
son  questi  distratti  anziché  contratti:  distractut 
potius  quam  contractus:  esse  possono  farsi  con  let- 
tere missive  o  in  altra  guisa  (15). 

Talvolta  le  remissioni  di  debito  si  fanno  in  for- 
ma di  fedecommesso.  A  cagion  d'esempio:  Prima, 
inferma,  in  fine  de'  suoi  giorni,  dice  a  Secondo: 
«  È  questo  un  titolo  di  diecimila  franchi  contro 

■  praeredente  eausa  ad  abtolutam  et  irrevocabilem  liberali- 
«  totem  moveri  tolent;  et  donatio  tine  ulla  praecedente  cau- 
«  la  ad  dantmdum  impellente  profutio  vtagit  ae  prodigalitat 
.  quam  liberalità  ut.  «  (  Ad  Pand.  ,  lib.  59  ,  t.  V  ,  11  ,  3 

in  fine  ). 

(10)  Fabro,  C  ,  De  revoc.  donai,  def.  3,  ed  altri  multiplici 
autori.  Lontra  Ricard,  Donai.,  pari.  1,  n.  1097.  Brodcaura- 
pra  Lotici,  lettera  D,  aomm.  22. 

(11)  Pulhicr,  loc.  cit. 

(12  Decis  C-  di  Douai,  6  mag.  1825  (  Dalloz,  27, 1,7). 
(13  N.  49. 

(14)  Add.  La  gratuita  remissione  di  un  debito  noo  debbesi 
fare  nelle  forme  delle  donazioni  tra  vivi  :  basta  ebe  venga 
comprovata  con  privata  scriuura  accompagnala  dalla  tradi- 
zione al  debitore  de'Uloli  di  credito.  —  Deci*.  C  di  Liegi  12 
die.  1835,  357. 

(13)  Fabro.  C,  1.2,  UXXXVI,  dcf.4.  DccU.  C.  di  Limogei 
9  lug.  1821  (  Devili.,  7,  1,  217  ). 

Add.  Op.  couf.  di  quasi  tutti  gli  autori.  Non  pertanto  vedi 
intorno  a  ciò  il  numero  589  di  f 
sopra,  p.  496,  nota  I ,  al  n.  1059. 
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«  Terzo.  Se  io  morrò  glie  ne  farete  remissione.» 
Non  viene  disteso  alcun  atlo.  Prima  muore.  Che 
cosa  debbe  fare  il  depositario  Secondo?  Debbe 
forse  consegnare  a  Terzo  il  titolo  affidatogli?  ov- 
vero debbe  consegnarlo  agli  eredi  di  Prima  ? 
Con  decisione  della  corte  di  appello  di  Parigi  del 
1°  dicembre  1850,  sotto  la  mia  presidenza,  ven- 
ne statuito  che  tal  quistione  dovevasi  giudicare  in 
conformità  de'principi  del  deposito,  e  che  il  titolo 
dovesse  consegnarsi  agli  eredi  (!)  (articolo  1939f 
1811).  Sarebbe  stato  indispensabile  un  atto  di  ul- 
tima volontà  per  avvenire  diversamente  (2). 

1077.  A  questa  decisione  puossl  contrapporre, 
e  di  fatti  veniva  contrapposto  nella  discussione 
un  arresto  della  corte  di  cassazione  del  2  apri- 
le 1823,  emesso  nelle  seguenti  circostanze  (3): 

Giacinto  Ardant  andava  creditore  di  suo  fratel- 
lo Ardant-Marsac  di  una  detcrminata  somma  di 
danaro.  Nel  partire  per  una  spedizione  militare, 
scrisse  quitanza  di  tal  somma  econsegnolla  co'  ti- 
toli ad  un  tal  Duclos,  affinchè  costui  li  rilascias- 
se, in  caso  di  accidente ,  ad  Ardant-Marsac. 

Giacinto  Ardant  morì  in  battaglia.  La  signora 
Ardant  pretese  che  tal  disposizione  non  era  vali- 
da (4)  ;  che  era  questa  una  remissione  di  debito 
subordinata  alla  condizionedi  morte,  vai  dire  una 
donazione,  a  causa  di  morte;  che  il  donante  non 
trovavasi  spogliato  della  cosa;  che  poteva,  sino  al 
momento  delia  sua  morte,  ritirare  dal  depositario 
la  quitanza  ,  e  che  il  donatario  non  aveva  dirit- 
to di  farsela  consegnare  innanzi  della  morte. 

Non  pertanto  la  corte  di  Lirooges  statuì  per  la 
validità  della  donazione,  e  dietro  il  ricorso  la  cor- 


ri) Deci?,  unisone  delle  C.  di  Parigi  1*.  mar»  1826  (  De- 
rni ,  8.  2,  200  );  di  Bordò  5  fcb.  1827  (»d.,  8.  2,  326  c  5*7  ). 

(2)  Supra,  n.  1002,1053,  1054.  Mio  comcni..jid  I/epotito  , 
a.  150  ). 

pi  Devili.,  7,  1,  817. 

Add.  Tale  arresto  é  confutalo  da  Duranton,  t.  8,  n.  595  , 
net  seguenti  termini  a  £  Corta  ebe  per  noi  ai  coufuii  anche 
questa  decisione:  noi  siam  convinti,  all'  opposto,  che  gli  ar- 
ticoli 1282  e  seg.  non  ti  applicavano  alla  quistione,  giacche 
non  regolano  che  gli  effetti  della  rimessione  convenzionale  , 
poiché  sono  posti  sotto  il  titolo  Arile  Obbligazioni  convenzio- 
nali; e  quella  per  contrario  che  nel  rincontro  era  avvenuta, 
non  era  stala  eseguita  con  convenzione  fatta  tra  il  debitore  e 
il  creditore  :  era  una  vera  liberalità  a  cauta  di  morte  ,  ese- 
guita per  mezzo  di  un  fiduciario,  una  liberatili  evidentemen- 
te rivocabilc  a  piacimento  del  creditore,  al  nualc  non  avreb- 
be potuto  il  terzo  ricusar  la  restituzione  della  quietanza  se 
r  avetsc  egli  addimandata.  Perché  la  rimessione  fosse  siala 
regolata  in  virtù  dei  suddetti  art.  1282  e  seguenti .  sarebbe 
■tato  necessario  che  1'  avesse  il  debitore  accollala  mentre 
vivea  il  creditore  :  allora  consentiamo  ebe  la  condizione  la 
quale  vi  era  apposta,  e  la  scelta  di  un  terso  che  conservasae 
la  quietanza  fino  all'  avvenimento  preveduto,  non  avrebbero 
i  I'  effetto  di  questa  consegna,  se  la  condizione  da  cui 
.si  fi 


U  fatta  per  via  di  fedecomraesso.  come  chiaramente  si  scor- 
ge nella  legge  S.J  2,  ff.  De  libeiat.  legata.  Jvliasls  eiiam 
bbro  40  bigeilorum,  tcriptil:  Si  quii  decedrnt ,  thirogra- 
phum  Seii  Tilio  dederit  vt  post  morte*  scam  Sf.io 

DST,  AVT  SI  CONIAI.VISSST,  SIBI  JtXODKRXT  ,  deinde 

Titiut,  defuncio  donatore,  Seio  dederit,  hùeret  ejut  petot  de- 
bitvm,  Seitu  doli  exceptionem  habet.  Il  medesimo  precetto 
ri  ha  nella  I.  18  ,  ff.  .  |  2,  De  donai,  morti*  cauta.  E  perche 
mai  i'  erede  del  creditore,  se  domanda  il  pagamento  del  de- 
bito, siteomc  lo  pub  secondo  le  giuste  regole  del  diritto,  vie 
ire  escluso  coli'  eccezione  doli  mali  ?  E ,  siccome  dice  la  I. 
28,  dieto  tit  ,  in  un  caso  analogo,  nimirum  contro  voiuntatem 
drfuncti  hti et  petit,  a  debitore. 
«  Ma  quel  clic  era  vero  secondo  il  diritto  romano,  pel  qua- 


te  di  cassazione  con  arresto  del  2  aprile  1821  con- 
fermò quella  decisione  (5). 

«  Atteso  che  ,  in  conformità  dell*  art.  1282  C. 
«  civ.  f  1236,  la  remissione  del  debito  non  va 
«  sottoposta  ad  alcuna  formalità;  che  essa  può 
«  dunque  essere  semplice  o  condizionale,  diret- 
«  ta,  o  fatta  per  intermedia  persona;  che  conse- 
«  guentemente,  giudicando  che  la  quitanza  con- 
«  segnate  da  Giacinto  Ardant ,  creditore  di  Du- 
«  clos,  per  rilasciarla,  in  caso  di  accidente,  a  suo 
«  fratello,  suo  debitore,  era  valida,  la  decisione 
«  si  è  uniformata  alla  lettera  ed  allo  spirito  del 
«  riferito  articolo.  » 

Per  difendere  tale  arresto,  puossi  ricorrere  al- 
le ossenrazioui  da  noi  fatte  all'  uopo  nel  nostro 
Comentario  sul  Deposito  (6).  Tutto  dipende  dal- 
la quistione  se  il  donatario  avesse  accettato  la 
douaiione  mentre  viveva  il  donante,  per  mezzo 
del  depositario,  suo  negotiorum  g$ttor.  In  tal  ca- 
so non  era  più  rivocabilc  ;  era  irrevocabile  ,  co- 
munque sottoposta  a  condizione.  Il  donante  non 
riteneva  nel  donare:  erasi  spogliato  (7).  Precisa- 
mente questo  aspetto  ha  predominato  nella  causa, 
ed  ha  procacciato  al  donatario  la  vittoria.  Se  di- 
versamente fosse  accaduto,  la  signora  Ardant 
avrebbe  dovuto  trionfare  (8). 

1078.  Poò  accadere  che  la  remissione  del  de- 
bito si  faccia  con  quitanza  fittizia,  rilasciata  dal 
creditore  al  debitore  che  egli  intende  liberare. 
Questa  donazione  mascherata  non  è  men  valida 
di  quelle  che  si  fanno  co'mezzi  analoghi  appresso 
esposti.  Nulladimeno  è  uopo  che  la  quitanza  noa 
siasi  rilasciata  per  errore  o  per  sorpresa,  e  se 


le  il  volere  dei  defunti,  comecché  non  messo  in  iscritto  nei 
testamenti  ovvero  ne'  codicilli,  si  avea  non  per  questo  la  sua 
esecuzione  sotto  sembiante  di  fedecommesso ,  siccome  pre- 
cisamente dispone  il  §  1  della  1.  3  De  liberatone  legata  ,  da 
prima  citala,  ed  a  Un  molli  lesti  ancora  ;  non  é  così  vero 
presso  noi,  cui  non  è  dato  disporre  de'  propri  beni  a  titoko 
gratuito  se  non  per  donazione  ira  vivi  o  per  testamento  , 
secondo  le  forme  a  tale  effetto  stabilite. 

«  Non  si  può  (ormare  la  rimessione  di  un  debito  colla  mi- 
ra di  gratificare  il  debitore  se  non  in  due  modi ,  o  con  atto 
tra  vivi,  cioè  con  convenziono  espressa  o  (acita,  ovvero  con 
atto  di  ultima  volontà.  Or  il  primo  modo  non  può  osservarsi 
che  tra  II  creditore  e  il  debitore,  o  colui  cui  fosse  stato  com- 
messo di  ricevere  la  rimessione  per  quesi'  ultimo:  un  terza 
senza  mandalo  pon  ha  qualità  per  accettare  la  rimessione  , 
perchè  con  si  possono,  in  generale,  far  convenzioni  a  van- 
taggio di  altri  (art.  1119  ) ,  anche  rendendoci  mallevadori, 
I  giacché  non  può  chicchessia  utilmente  dar  mallevarla  per  un 
terzo  se  non  allorché  si  obblighi  personalmente ,  prometten- 
do il  fatto  o  la  ratifica  di  questo  terzo  (art.H20),c  non  quan- 
do stipuli  per  se  stesso.  La  stipulazione  o  la  convenzione  ri- 
marrebbe sempre  senza  vincolo  di  diritto,  per  mancanza  di 
interesse  di  chi  I'  avesse  lana,  ad  onta  della  promessa  di  dar 
mallevarla  onde  fare  accettare  il  beneficio  dell'  obbligazione 
al  terzo.  Su  questo  non  v*  è  a  ridire  :  e  per  quosto  il  ritato 
art.  1120  fa  la  distinzione  di  cui  si  tratta-,  fu  questo  per  alt» 
dettato  sempre  dai  nostri  più  diligenti  autori,  i  quali  non  is» 
cambiarono  i  casi  di  amministrazione  di  affari  con  quelli  del- 
la stipulazione  o  convenzione  fatta  a  prò  di  un  terzo.  Camb- 
io alla  rimessione  per  atto  dì  ultima  volontà,  siccome  w  ef- 
fetto non  è  che  una  liberalità,  perché  sia  fatta  validamente  è 
mestieri  conformarsi  alle  regole  prescritte  per  le  disposizioni 
testamentarie.  I  Romani  erano  cosi  certi  che  vi  fosse  un  le- 
gato o  un  fedecommesso,  ebe  nel  Digesto  V  ba  un  titolo  cui 
e  posta  questa  epigrafe:  de  Liberatone  legala  ». 
(4)  A  credere  di  Grenier,  1. 1,  n.  10 

5)  Devili.,  7,1,  217. 

6)  N.  150  e  seg,  V.  Devili.,  46,  ì,  10».  nota  5. 
(-,)  Bnvlc-Mouillard  sopra  Grenier,  t.  1,  p.  194. 
(*)  Supra,  n.  1055. 
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CAPITOLO  IV.  (Ari.  931  -f  853) 


non  abbia  per  causa  un  effettivo  pagamento,  pro- 
cede almeno  da  premeditazione  di  liberalità.  Se 
dalle  circostanze  risulta  che  la  quitanza  non  sia- 
si rilasciata  con  piena  cognizione  di  causa  e  con 
fermo  proposito,  il  debitore  resterà  debitore  del- 
la somma.  Tanto  venne  statuito  dalla  corte  di 
Bordò  eoo  decisione  del  23  gennaio  1852  (i). 
Nuliadimeno  giungeremo  sino  ad  affermare,  con 
la  decisione  medesima,  che  non  basta  al  debito- 
re esibire  la  sua  quitanza,  e  che  debbe  ancor 
vare  provenire  da  volontà  reale  di  gratificar- 
ciò  sarebbe  troppo  richiedere  dal  debitore, 
ed  è  tenuto  fare  tal  prova  sol  quando,  come  nel- 
la specie  giudicata  con  la  decisione  medesima  , 
emergesse,  da  indizi  manifesti  nel  giudizio,  che 
la  quitanza  non  può  rannodarsi  a  pagamento,  ne 
a  liberalità  premeditala. 

1079.  Le  rinunzie  alla  proscrizione  acquistata 
sono  «tti  immuni  dalle  formalità  stabilite  per  le 
donazioni,  comunque  contengano  qualche  cosa 
di  gratuito  (2).  L'art.  931  non  applicasi  a  queste 
specie  di  liberalità. 

(t)  Ganelia  de'  Tribunali  del  9  aprile  1RS2,  n.  7723. 

(*)  Furgolc  su  r  ord.  del  1751,  p.  17.  Mio  Coment:  «  la 
Preterii ,  n.  80.  Arreno  C  cass.  26  marzo  1843  (  Devili.  , 
«7,  1,  140  ). 

(3)  Add.  Quid  delle  altre  rinunzie  '  —  Dico  al  proposito 
Sainlespcs-Lcscot,  n.  GOl  :  ■  Terminiamo  questi  svolgimenti 
con  talune  osservazioni  sopra  un'altra  specie  di  donazioni  in- 
dirette che  si  trova  nelle  rinunzie  ai  dritti  acquistati. Col  mez- 
zo ancora  di  una  distinzione  bisogna  cercare  la  forma  sotto 
Ja  quale  questi  alti  pessono  prodursi- 

«  O  la  rinunzia  è  pura  e  semplice,  o  essa  ha  luogo  in  fa- 
vore di  una  persona  cJie  è  chiamala  dalla  legge  a  raccogliere 
1  dritti  del  rinunzianle,  o  infine  interviene  in  favore  di  una 
terza  persona  ebe  non  è  in  una  condizione  così  favorevole  o 
che  si  trova  almeno  preferita  a  coloro  che  la  legge  chiama 
Coli  essa. 

■  Nei  primi  due  casi  noti  vi  è  donazione  propriamente  det- 
ta, come  decide  benissimo  il  codice  civile  austriaco  (articolo 
939). e  secondo  la  osservazione  ingegnosa  di  Bayle-Mouillard 
(sopra  Grenier.  1. 1.  n.  2,  p.*7*,  noia  a,  in  fine,  e  l.  2,  n.  158, 
p.8,  nota  a,  in  fine):  «  lo  abbandono  il  mio  dritlo.dice  questo 
•  autore,  un  altro  lo  raccoglie;  ma  a  lui  perviene  dalla  leg. 
«  ge.  e  non  dalla  mia  voloi  li  Non  vi  è  né  contralto,  ne  dona- 
.  zione.  Io  posso  aver  preveduto  la  conseguenza  legale  del 
«  mio  abbandono,  posso  esseni  slato  determinalo  da  uo  sen 
«  limeuto  di  affezione  per  colui  che  deve  succedermi  ;  ma 
«  am-bc  in  questa  occasione  il  suo  nuovo  dritto  gli  viene  dal 

«  la  legge  Sarebbe  ugualmente,  anche  quando  i  molivi 

m  della  rinunzia  fossero  espressi,  perchè  i  motivi  non  can- 
«  giano  nulla  all'atto;  anrhe  quando  la  persona  a  vantaggio 
m  della  quale  ha  luogo  la  rinunzia  fosse  designata,  purché  sia 
a  la  persona  chiamala  dulia  Ugo*.  » 

«  L'autore  cita  in  sostegno  della  sua  opinione  un  arresto 
della  corte  suprema  del  12  novembre  18**  (  Sir.  25, 1,  86  ; 
(Giornale  del  t'oro,  t.  17,  p.  656)  ed  una  deliberazione  della 
n mrninislrazione  del  registro  del  *8  maggio  1827  clic  hanno 
deciso  in  questo  senso,  I'  uno  sotto  l'aspetto  del  dritto  puro , 
l'altra  sotto  lo  aspetto  degl'interessi  del  fisco.  Queste  deci- 
sioni non  ci  sembrano  fondale, come  la  teoria  di  Bayle-Mouil- 
lard, sopra  la  piti  sana  intelligenza  delle  regole,  e  non  esi- 
tiamo a  dire  che  la  riuunzia  cosi  fatta  non  è  una  vera  dona- 
zione, e  elio  per  conseguente  ó  dispensata  dallo  formalità 
richieste  pei  contratti  di  questa  natura. Le  menti  più  rigoriste 
non  potrebbero  vedervi  se  non  una  liberalità  indiretta  che 
può  prodursi  colla  più  compiuta  indipendenza  di  forme. 

■  Ma  se  la  rinunzia  ha  luogo  a  favore  di  una  persona  che 
non  è  chiamata  dalla  legge,  o  che  è  scelta  di  preferenza  tra 
quelle  che  hanno  la  chiamata  legale,  essa  cambia  di  carat- 
tere e  deve  subire  una  sorte  diversa.  In  questo  esso  partico- 
lare il  mio  successore  riceve  idritti  che  io  abbandono  non  gii 
dalla  legge,  ma  bensì  dalla  mia  sola  volontà;  e  se  la  rinunzia 
non  prende  imprestito  la  figura  di  un  contratto  oneroso,  ap- 
parisce senza  difficolti  come  una  donazione  propriamente 
detta  che  è  sottomessa  alle  soleoniii  richieste  dal  legisla- 
tore. » 

Tboplosc,  Donai,  fra  viti,  VOL.  I. 


1079  2°  (3). 

1080.  È  a  dire  lo  stesso  delle  liberalità  indi- 
rette; come  in  caso  di  Gdejtissione  (1).  Son  questi 
servigi,  anziché  liberalità,  propriamente  dette. 

1081.  Le  liberalità  stipulate  a  prò  di  un  terzo 
come  peso  di  un  contratto  principale  (5),  vanno 
egualmente  immuni  dalle  solennità  delle  dona- 
zioni; essendo  queste  eziandio  indirette  liberali- 
tà (0).  Tale  atto  debbo  essere  solenne  sol  quan- 
do la  liberalità  sia  lo  scopo  tinaie  e  la  eausa  pri- 
mitiva dell'atto. 

1082.  Intorno  alla  donazione  mascherata  sotto 
forma  di  contratto  oneroso,  di  cui  avemmo  già 
occasion  di  parlare  alquanto  (TI,  dobbiamo  qui 
più  particolarmente  intrattenerci. 

Queste  specie  di  donazioni  non  sono  nttove.  I 
Corinti ,  desiderando  gratilicare  gli  Ateniesi  del 
dono  di  venti  navi, ma  noi  potendo  a  causa  di  una 
legge  che  inibiva  donarne,  mascherarono  la  loro 
liberalità  sotto  la  denominazione  di  vendita  e  le 
vendettero  o  dramme  ciascuna  (8).  Per  accennar- 
lo semplicemente,  questo  esempio  dimostra  quan- 

(4)  Furgole,  loc.  cit. 

(5)  Art.  1121  C.  Nap.  +  1075. 

(0)  Arresto  C.  cass.  27  gcntiaio  1819  (  Devili.,  6,  1, 14  ). 

Add.  Osserva  al  proposito  Sainlespcs-Lescot,  num.  599  e 
600:  <  Si  possono  considerare  con  più  chiarezza  e  precisione 
le  donazioni  indirette  e  gratuite  che  risultano,  a  favore  di 
una  terza  persona,  da  stipulazioni  che  taluno  faccia  per  sé 
stesso.  Se,  per  esempio,  io  vi  vendo  la  mia  terra  dì  Algeria 
per  200, 000  fr.  in  deduzione  dei  quali  voi  darete  a  mia  ni- 
pote 50,000  fr  ,  se  vi  dono  la  mia  casa  col  peso  clic  paghiate 
a  mia  nipote  10,000  fr.  coi  quali  la  gratifico,  o  pure  se  io  vi 
dono  la  mia  possessione  di  Brettagna,  con  condizione  che  la 
dividerete  con  mia  nipote,  è  evidente  che  questi  diversi  con- 
tratti contengono  in  favore  di  mia  nipote  una  donazione  indi- 
retta che  produrrà  il  suo  effetto  quando  avri  dichiarato  la 
sua  intenzione  di  giovarsene.  Questa  è  l' ipolesi  preveduta 
dall'  art  1121  codice  Napoleone  +  1073,  ai  termini  del  quale 
si  può  stipulare  a  favore  di  un  terzo,  quando  tale  è  la  con- 
dizione di  una  stipulazione  che  si  fa  per  sé  slesso  o  di  una 
donazione  che  si  fa  ad  un  altro. 

.  Ma  la  forma  varicri.  secondo  che  la  liberalità  ebe  Tn  in 
tal  modo  a  mia  nipote  sarà  l'accessorio  di  un  contratto  one- 
roso o  di  una  donazione  veramente  gratuita.  Nel  primo  caso, 
l'aito  sarà  dispensato  dalle  solennità  prescritte  dal  nostro  ar- 
ile. 03lf855  (cass.,  25  aprile  1853,Devilleneuve,  53, 1,488); 
nel  secondo,  vi  resterà  sottoposto.  In  altri  termini,  la  stipu- 
lazione indiretta  colla  quale  è  favorita  la  terza  persona  subirà 
sempre  la  sorte  della  convenzione  principale,  in  virtù  della 
regola  aecettorium  tequitur  naturata  ni  principali». 

«  Bisogna  dire  altrettanto  «Iella  rendila  vitalizia  stipulata 
come  condizione  di  una  convenzione  di  cui  forma  il  prezzo  e 
di  cui  deve  evidentemente  subire  il  destino.  Cosi  Pari.  1973 
Codice  Napoleone-J-1815  decide  ebe  la  rendila  vitalizia  può 
essere  costituita  a  favore  di  un  terzo,  sebbene  il  prezzo  ne 
sia  fornito  da  un'altra  persona,  e  che,  in  questo  caso,  non  6 
sottoposta  alle  forine  prescritte  per  le  donazioni,  salvo  la  ri- 
duzione e  la  nuditi.  Infatti,  si  comprende  ebe,  sebbene  essa 
sia  quasi  sempre  una  vera  liberatiti  da  parte  di  colui  che  no 
rimette  il  valore  alla  persona  che  deve  pagarla,  l'atto  che  in- 
terviene tra  loro  non  è  meno  a  titolo  oneroso;  e  del  resto,  le 
formalità  richieste  per  gli  aUi  contenenti  donazione  non  sono 
necessarie,  perchè  il  benefizio  col  quale  il  terzo  é  gratificato 
non  caDgia  la  natura  del  contralto  nel  quale  non  interviene. 

«  Sarebbe  altrimenti  se  la  rendita  vitalizia  fosse  costituita 
sia  a  titolo  oneroso,  sia  b  titolo  gratuito, a  favore  di  una  terza 
persona,  in  un  alto  che  avesse  per  sé  stesso  quest'ultimo  ca- 
ratiere.  La  stipulazione  sarebbe  allora  sogsetta  alle  solenuiti 
che  richiede  l'art.  93lt855.  perchè  risederebbe  in  un  con- 
tralto  il  quale  vi  sarebbe  esso  steiso  asirclto.  • 

(7)  Saprà,  n.  730.  V.  Devili.,  1.  I,  740,  ind  de'  giudicali. 
Giudicalo  del  22  marzo  1818  (  Devili.,  48.  1,  401  ).  Su/™  . 
n.  1057  e  seg.  c  1062. 

Add.  Vedi  Te  note  ai  sopraddetti  numeri  730  e  1017. 

(8)  Erodoto,  db  6.  Tucidide,  lib.  1.  Brodeau  sopra  Louct. 
lettera  D,  coma.  04,  n.  3. 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


to  gli  antichi  rispettassero  la  legge  ,  eziandio  al- 
lorché volessero  dipartirsene. 

Ognidì  è  indubitato  per  tutti  che  la  donazione, 
mascherata  per  deludere  la  legge  civile,  non  sa- 
rebbe di  alcun  valore:  i  privati  non  hanno,  come 
una  intera  nazione,  il  diritto  di  dipartirsi  da  una 
legge  positiva. 

Ma  si  e  per  lurgo  tempo  messo,  in  dubbio,  se 
la  donazione  di  una  cosa  disponibile  fatta  al  dona- 
tario capace  di  riceverla,  fosse  o  pur  no  valida, 
quando  in  voce  di  essere  rivestita  delle  formali- 
tà comandate  con  V  articolo  in  esame,  vestisse 
la  forma  di  contratto  oneroso. 

La  corte  di  cassazione,  sezione  de'  ricorsi,  con 
tre  arresti  degli  H  glaciale  anno  XIII,  30  pratile 
e  15  messidoro  stesso  anno,  statuì  che  la  dona- 
zione simulata  sotto  i  apparenza  di  vendita  era 
nulla,  se  non  fosse  rivestita  delle  solennità  stabi- 
lite per  la  donazione. 
i 

(1)  Merlin,  Rep.,  v.  Donazione  ,  scz.  2,  |  6,  e  Simulazio- 
ne, §  5.  Zarbariac.  t.  V.  p.  66.  Arresii  C.  cai»  20  dot.  1856 
(  Dallo».  27.  1,  W)1.  25  r.  h.  1836  (  Devili.,  36.  1  ,  603  )  3 
ap.  1841  (  Devili.,  41,  1,  Gii,  ce  ). 

Aild.  La  opinione  oramai  cauzionata  dalla  giurisprudenza  è 
disapprovata  da  Dclvineourt,  1.2,  p  392  c  da  Duranlon,  l.  7, 
n.  325  et  8.  n.  400  e  scg.  Questo  autore  dice,  n.  401:  «  Ma 
pure,  «e  ci  è  permaso  esprimere  il  no»tro  avviso  dopo  quel. 
Io  di  una  giurisprudenza  iue  sembra  star  così  ben  salda,  di- 
remo che  la  dottrina  la  quale  alla  fine  prese  il  di  sopra,  pare 
che  MB  vada  d'accordo  col  scotimento  della  legge  sulle  do- 
nazioni. 

>  E  per  venti  ,  è  mestieri  convenire  ebe  un  aUo  sebbene 
definito  vendita,  non  è  una  vendila  secondo  la  definizione 
data  in  tal  contratto  dal  diritto  romano  (cum  in  venditione  quii 
rei  pretitun  ponit,  donationit  cauta  non  cxachtrut:  non  vtde- 
tur  vendere;  I.  36.  IT.  de  contrae!,  empt.  precitata.)  ,  e  dallo 
stesso  Codice  civile  (art.  1582),  dacché  non  bavvi  prezzo,  o 
non  avveue  ebe  uno  simulato.  E  bene  a  ragione  si  dovrebbe 
del  pari  acconsentire  nel  caso  in  cui  il  prezzo  convenuto  non 
fosso  che  un  prezzo  nomine  tenui  per  la  «ua 


dirità.  La  legge  38,  del  suddetto  titolo,  dice:  non  v'ha  duhbio 
che  la  vendila  (atta  a  vii  prezzo  è  valida;  ed  appun 
questa  legge  si  argomento  sovente  innanzi  la  corte  di 
none,  per  sostenere  che  l'atto  doveva  essere  conscrvato.Ma 
non  per  tanto,  é  chiaro  che  il  giureconsulto  Cajo,  autore  di 
questa  legge,  non  considera  l'atto  come  valido  se  non  perche 
havvi  donazione,  volontà  di  donare.  Ecco  perchè  egli  imme- 
diatamente soggiugne  che  la  sia  diversamente  fra  conjugi; 
dappoiché  le  donazioni  fra  conjugi  non  erano  valide. La  1.45, 
0".  focati,  dice  del  pari  che  la  locazione  uno  nummo, 
prezzo  nomine  tenui,  non  è  una  locazione,  quia  hoc  a 
nit  inxtnr  induciti  e  se  la  legge  66,  fi'.  De  jure  dolium,  sup- 
pone che  puossi  vendere  o  affittare  per  un  prezzo  simbolico, 
uno  nummo,  questa  legge  lo  dice  cosi  solamente  per  indicare 
un  mezzo  da  restituire  alla  moglie  la  sua  dote,  la  quale  con* 
sisteva  in  un  diritto  di  usufruito  di  cui  il  marito  non  poteva 
farle  la  cettione  in  jure.  Ma  presso  noi  la  volontà  di  donare 
tra  vivi  è  obbligatoria  sol  quando  sia  stata  espressa  con  atto 
autentico,  e  debitamente  accettata.  La  sarà  dunque  una  libe- 
ralità, una  donazione,  se  non  è  una  vendila,  imperciocché  è 
mestieri  anzi  tenersi  alla  sostanza  degli  atti,  che  al  nome  che 
le  parti  loro  hanno  arbitrariamente  attribuito.  Or  nel  nostro 
diritto,  perchè  sia  valida  una  donazione  falla  con  atto,  e  che 
non  poteva  esser  fatta  se  non  con  atto,  è  forza  che  sia  stipu- 
lala nella  forma  autentica  ,  con  minuta,  che  I'  atto  contenga 
la  dichiaraziouc  che  il  donante  dona  e  che  l'accettazione  del 
donatario  sia  espressa  :  si  può  quindi  dire  ,  l' alto  non  vale 
vendita  ,  perché  non  havvi  prezzo ,  e  non  vale  come 
.  perchè  le  forme  richieste  non  sono  stale  osser- 
vate. 

•  E  d'altra  parte  non  si  sragiona  forse  in  volere  ammettere 
che  sia  una  donazione  per  ciò  clic  avanzasse  la  quota  dispo- 
mbile.ed  anche  per  lo  intero  se  chi  ricevette  era  incapace  di 
ricevere  dal  donarne;  ed  in  consentire  intanto  ebesia  una  ven- 
dita, o  che  almanco  debba  l'atto  esistere  cogli  effetti  che  le 
parli  hanno  voluto  dargli  quando  l'una  che  ricevette  era  ca- 
pace di  ricevere  dall'altra  che  alienò  1 

•  Non  vi  è  anche  un  cerio  che  di  assurdo  in  una  dottrina 
che  rilien  come  valido  un  atto  il  quale  nou  è  in  efleUo  che 


La  sezion  civile  aveva  già  risoluta  la  quistione 
in  senso  opposto  con  arresto  del  7  glaciale  anno 
XIII.  Essa  poggiossi  sul  non  prodursi  sempre  dalla 
simulazione  la  nullità  degli  attiche  trovatisene  vi- 
ziati; sul  prodursi  da  essa  tale  efTetto  sol  quando 
siavi  indisponibilità  o  incapacità  della  persona  , 
essendo  allora  soltanto  frnilolenta;  dappoiché  non 
è  presumibile  aversi  voluto  fare  in  modo  indi- 
retto e  simulato  ciò  che  avevasi  diritto  di  pratica- 
re in  modo  diretto  ed  ostensibile. 

Dappoi, la  sezione  de'  ricorsi  prese  a  seguitare 
la  giurisprudenza  della  sezion  civile,  la  quale  e 
oggidì  costante  (1).  Le  leggi  romane  han  sem- 
pre così  statuito:  e  la  giurisprudenza  le  ha  co- 
stantemente seguitate  (2).  Donationit  causa  facto 
vendtiionc,  non  prò  emptore,  tal  prò  donato  re$ 
tradita  utucapitur  (3). 

1081.  Torniamo  ora  alle  donazioni  solenni. 

Nel  comento  su'  seguenti  articoli  ravviseremo 

una  donazione, comecbè  tutte  sicnsi  tralasciate  le  forme  delle 
donazioni;  e  se  per  contrario  l'atto  fosse  stalo  definito  dona- 
zione, l'inosservanza  di  una  soltanto  di  queste  formalità  ne 
avrebbe  prodotto  la  nullità  ?  Queste  ragioni  sono  per  venti 
di  gran  peso,  ed  è  necessaria  tinta  I'  autorità  di  una  giuris- 
prudenza si  tenacemente  salda  perché  noi  consentiamo  a 
questa  maniera  d'interpretare  la  legge. 

Masse  e  Vergè  annotatori  dell'  ultima  edizionedi  Zachariae 
ridotto  secondo  l'ardine  del  codice  Napoleone,  t.  3,  p.  72, 
nota  14  al  §  428,  osservano  sopra  tale  dottrina  quanto  aicgue: 
•  Non  è  più  una  quistione  quella  di  sapere  se  le  donazioni 
mascherate  sotto  la  forma  di  un  contratto  oneroso  sono  vali- 
de,  almeno  in  quanto  hanno  per  oggetto  una  cosa  ditponibiic 
e  sono  fatte  da  una  persona  capace  di  donare.  La  giurispru- 
denza non  contrasta  piò  la  loro  validità  e  la  maggior  parte 
degli  autori  ha  seguito  la  giurisprudenza.  Sebbene  da  lungo 
tempo  avessimo  una  convinzione  contraria, non  procureremo 
di  farla  prevalere;  non  cercheremo  di  dimostrare  che  questa 

lo,  cioè  Tebe  non  è  vietalo  di  Tare  indirettamente  dò  ebe  è 
permesso  di  fare  direttamente,  è  il  rovesciamento  di  luUe  le 
regole,  e  cl>e  allora  non  si  vede  quale  utilità  possa  esservi 
nel  prescrivere  l'osservanza  a  pena  di  nullità,  quando  nello 
stesso  tempo  si  permeile  di  soltrarsene  col  mezzo  di  una  si- 
mulazione; non  ci  sforzeremo  di  dimostrare  che  vi  è  qualche 
cosa  ebe  offende  il  buon  senso,  l'equità  o  la  morale,  nel!  an. 
nudare  una  donazione  fatta  da  colui  che, volendo  intieramen- 
te osservare  la  legge  e  le  forme,  nondimeno  ne  avrà  per  in- 
avvertenza omessa  una  sola,  e  nel  ritenere  per  valida  la  do- 
nazione mascherala,  fatta  da  colui  che  scientemente  e  eoo 
deliberato  proposilo  avrà  omesso  tutte  le  forme  :  non  procu- 
reremo di  dimostrare  ciò  che  vi  è  di  dispiacevole  in  questa 
prima  offerta  alla  violazione  della  legge,  che  pone  tutte  le 
probabilità  in  favore  di  colui  ebe,  invece  di  prendere  la  via 
legale  e  di  disporre  apertamente,  prende  una  via  indiretta  e 
maschera  la  sua  liberalità,  poiché,  il  primo  sarà  esposto  a 
tuui  i  rischi  annessi  all'inosservanza  involontaria  delle  forme 
alle  quali  egli  ha  intenzione  di  sottoponi,  mentre  ebe  il  se- 
condo non  sarà  esposto  ad  alcun  rischio  trascurando  tut- 
te le  forme;  perche  se  la  simulazione  è  scovcrta,  si  troverà 
aver  proceduto  cosi  validamente  come  se  avesse  preso  la  via 
diretta  e  legale,  e  se  non  è  scovcrta  sarà  giunto  ad  eludere 
le  disposizioni  della  legge.  Noi  ci  inchiniamo   al  fatto  com- 
piuto di  una  giurisprudenza  talmente  costante  ed  inveterata 
che  non  sappiamo  se  vi  sarebbe  vantaggio  facendola  cam- 
biare a  scrollare  i  contratti  fatti  sotto  il  suo  impero  e  tolto  It 
sua  garentia;  ed  è  forse  questo  soprattutto  il  secreto  della 
•ua  persistenza.  Comunque  sia,  non  possiamo  fare  a  nteoo  di 
dolerci  che  la  giurisprudenza  sia  giunta  a  sostituirsi  alla  leg- 
ge. Questa  non  è  la  sua  missione:  L'uniformità  di  giurispru- 
denza che  la  Corte  di  cassazione  deve  tendere  a  stabilire  ha 
per  iacopo  non  di  correggere  la  legge,  ma  di  mantenerla  e 
farla  rispettare.  » 

(2)  V.  un  esempio  di  dotazione  mascherata  sotto  la  forma 
di  prestilo,  e  dichiarata  valida  come  donazione  nel  C.  del 
Fabro  Dt  petit,  kaeredit.  (  def.  6  ).  Infra  ,  n. 


presidente 
1147. 


(3)L.  6,  D-,  Pro  Donato.  Pothier,  Pand.,  t.  ni  ,  p.  1S4. 
n.  1. 
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ciò  che  ha  rapporto  con  l'acccttazione  della  dona- 
zione fatta  dal  donatario.  È  questa  una  parte  es- 
senziale dell'  atto. 

1084.  Ma,  per  compiere  ciò  che  ha  relazione 
col  comcnto  su  l'art.  031,  faremo  osservare  jui 
che,  quando  la  donazione  si  faccia  per  mezzodì 
procuratore  (la  qual  cosa  può  benissimo  accadere, 
dappoiché, tranne  ne' casi  in  cui  la  legge  il  vieta, 
può  sempre  farsi  rappresentare  negli  atti  della 
vita  civilc),è  indispensabile  che  la  procura  sia  ri- 
vestita, come  la  stessa  donazione,  della  forma  au- 
tentica. Tal  punto  è  assodato  da  ora  innanzi  in 

f;iurisprudenza,e  con  più  giudicati  si  è  statuito  che 
a  procura  non  possa  farsi  in  privata  scrittura  (1). 
È  ben  vero  che  l'art.  1983  C.  Nap.  f  1857  ara- 

Chalet  quist.  Ir  ami  t.,  v*  Donazione  mascherata,  §  1;  Merlin, 
quitt  ,  V  Venazione,  scz.  2,  §  0,  c  v"  Simulazione,  $  j,  tpiist. 
di  dritto,  t"  Donazione,  5  5,  Grewcr,  n.  180;  Toullicr,  t.  4, 
n.  474  c  seg  ,  0  t.  5. 11.  85;  Zactiariac,  §  35.  noia  4  ;  Solon, 
Nullità.  1. 1,  n.  315;  Coin-Delisle,  art.  895,  u.  13. 

(!)  Arresti  C  casa.  19  apr.  1813  Devili.,  43,1,393)  ,  1. 
die  1816  (  Devili.,  47,  1,  -£H9  ).  decis.  C.  di  Douai  10  ag. 
1846  (  Devili.,  46  ,  2,  496  ).  Junge  I'  art.  2  della  legge  del 
SI  giugno  1843. 

Add.  L'art.  2  della  legge  del  21  giugno  1813  richiede  te- 
stualmente la  procura  autentica. 

Prima  della  emanazione  di  questa  legge  Rollami  de  Viltar 
gucs,  Reperì,  v*  Dona*,  tra  vivi,  u.  81  e  Coin-Delisle.  art.931 
n.  5,  avevano  opinalo  in  scuso  contrario. 

Questo  autore  si  esprime  ivi:  •  Il  ravvicinamento  dell'art 

"  latario  si  fac- 
1  di  donazio 
ma  rogalo 

per  mano  di  uolaio;  imperocché  non  occorrono  minor" 
cauzioni  per  donare  che  per  ricevere  ,  e  la  donazione  mum 
direttamente  innanzi  notaio  offre  maggiori  garcuiie  contro  le 
sorprese,  che  1'  auo  notarile  compilato  a  richiesta  di  un  man- 
datario il  quale  può  aver  estorto  il  mandalo  in  iscrittila  pri- 
vala. Nondimeno,  consigliando,  come  cosa  più  prudente,  di 
non  far  comparire  il  mandatario  del  donante  ,  se  non  con 
una  procura  ricevuta  in  minuta  da  un  notaio,  non  oseremmo 
decidere  che  una  donazione  fosse  nulla  per  esaere  stala 
conscii  11,1  in  forza  di  una  procura  per  aUo  privalo.  Ciò  sa- 
rebbe accrescere  il  rigore  dei  lesti  ,  e  ,  cbccbè  se  ne  pos- 
sa dire  ,  la  procura  uon  è  1'  allo  che  conlieuo  la  donazione, 
poiché  iusino  a  quando  il  mandatario  non  ne  usa,  non  vi  è 
nò  donante  ,  né  donatario  ,  né  donazione  ,  ne  materia  ad 
acccttazione  ». 

È  stato  giudicato  datla  Corte  di  Tolosa  ai  19  agosto  182i(Si- 
rey,  27,  t,  299)  che  la  procura  poteva  essere  anche  verbale. 
ìi)  Mio  coment,  std  Mandato,  a.  101. 

(3)  Merlin,  Rea.,  v.  Ipoteca,  2.  e,  10. 

(4)  Add.  Può  forte  euer  formata  con  atto  a  brevetto  T  — 
Dice  Sainiespòs-Lescot  ,  n.  5*3:  €  Tale  quislione  è  grave  e 
delicata, e  sotameuto  generali  considerazioni  possono, secon- 
do ooi,  determinarne  la  decisione. 

•  Lo  solennità  particolari  alle  quali  la  donazione  è  sot- 
toposta hanno  per  principale  scopo  di  conservare  il  consenso 
del  donarne  e  di  renderlo  irrevocabile.  Or,  questo  consenso 
sta  in  realti  nella  stessa  procura,  piuttosto  che  nella  dona- 
zione che  non  n'è  se  non  la  conseguenza  o  il  compimento;  e 
si  può  dire  in  qualche  maniera,  che  fa  parte  dell'  auo,  perchè 
n*  ò  il  principio  e  la  sorgente.  Quindi,  sotto  questo  aspetto  , 
ci  sentiamo  spinti  a  decidere  che  la  procura  per  donare  è  re- 
golata interamente  dall'  art.  931  f  855  come  il  contralto  che 
prepara,  e  per  conseguenza  deve  restare  minuta. 

■  Questo  ragionamento  prende  ancora  una  certa  forra 
dall'  art.  933  7  857  che  sembra  sottoporre  alle  stesse  forma- 
liti  le  procure  per  accettare  (  vedi  in  questo  senso  Bayle  Mo- 


yuesio  amore  si  esprime  ivi:  ■  11  ravvici 
931  all'art.  933  induce  a  pensare  che,  se  il 
eia  rappresentare  da  un  procuratore  noli' 
ne  ,  il  mandato  debba  essere  non  solo  spec 


liti  le  procure  per  accettare  (  vedi  in  questo  senso  Bay! 
uillard,  sopra  Grenier  t.  2,  d.  159,  p.  17,  nota  6  ).  Ma 
non  può  sedurci,  e  crediamo  che  uon  si  potrebbero  proscri- 
vere le  procure  rilasciate  con  aito  a  brevetto  per  consenti- 
re una  donazione,  senza  andare  al  di  là  delle  esigenze  del  le- 
gislatore. La  legge  del  1843  si  tace  compiutamente  come  il 
codice  Napoleone,  riguardo  a  ciò  ,  ma  la  ragione  ò  facile  a 
comprendersi.  La  procura  in  brevetto  dovrà  essere  annessa 
alla  minuta  dell'alio  di  donazione  ,  quindi  s*  incorpora  con 
quest'atto  e  non  può  più  esserne  distaccata;  il  notaio  è  tenu- 
to di  rilasciarne  spedizione  di  unita  alla  donazione;  adunque 
I-  alto  in  brevetto  fa  cosi  F  u" 


mette  le  procure  in  privata  scrittura  (2).  Ma  l'ar- 
ticolo medesimo  ò  da  intendere  tecundum  subje- 
etam  materiam  (3).  Qui  la  necessità  della  procura 
autentica  spiegasi  pel  timore  delle  frodi,  delle  sor- 
prese e  delle  captazioni. 
1084  2°  (  t). 

1035.  La  giurisprudenza  richiede  altresì  che 
1'  autorizzazione  data  alla  moglie  dal  marito  , 
per  fare  uua  donazione  ,  sia  in  forma  autenti- 
ca io). 

1086.  Relativamente  all'azione  di  nullità  della 
donazione  per  vizio  di  forma,  ci  limitiamo  a  dire 
che  essa  perdura  un  decennio,  iu  conformità  del- 
l'art. 1301  C.  Nap.  f  1258  (6). 

1086  2°  (7). 

la  procura  iu  brevetto  è  ugualmente  autentica  che  quella  di 
cui  esista  inumi  a.  Essa  rientra  nella  classe  degli  atti  notari- 
li ,  ne  riveste  la  forma  e  soddisfa  su  tal  punto  alle  prescrizio- 
ni dell'  art.  2  della  legge  di  ventoso 

«  Un  solo  inconveniente  si  presenta  in  tale  sistema  ,  ed  é 
che  la  procura  può  scomparire  per  frode  o  per  accidente,  sia 
prima  che  l' atto  di  donazione  non  sia  stalo  stipulato  ,  sia 
prima  che  l' inserzione  nou  abbia  avuto  luogo:  e  ,  sotto  que- 
sto rapporto,  sarà  sempre  piti  prudente  di  formare  la  pro- 
cura in  minuta.  Ma,  in  mancanza  di  un  lesto  formale  che  l'e- 
siga, non  potremmo  ammettere  che  U  giudice  possa  mostrar- 
si piti  severo  delia  legge. 

•  Gli  stessi  molivi  c'inducano  a  pensare  ,  sebbene  la  qui- 
slione sia  conti  overliia  ,  come  vedremo  in  prosieguo  .  che 
una  procura  in  brevetto  basta  anche  per  l'accettazione.  L'art. 
933-^837  suppone  che  ne  sia  stila  conservala  minuta  perchè 
questa  è  la  forma  ordinaria  degli  atti  notarili,  ma  non  é  con- 
cepito in  termini  imperativi ,  e  non  può  del  resto  fornire  un 
io  sostegno  della  nullità  della  procura  in 


«  Bisogna  sempre  partire  dal  punto  che  la  nostra  legislazio- 
ne non  è  vauameute  formalista,  essa  si  contenta  di  equipol- 
lenti, ed  un  atto  non  può  essere  annullalo  se  non  in  virtù  di 
una  disposizione  espressa  della  legge  o  quando  manca  di  uno 
dei  suoi  elementi  essenziali.  ■ 

(5)  Arresto  C.  cass.  1  die.  1846  (  Devili.,  47,  1,  289  ). 

(6)  Decis.  C.  di  Hiom  16  giugno  1843  (  Devili.,  43,  2,  543); 
di  Bordò  28  gennaio  1841  (  Devili  ,  41,  2,  616.  )  Contea  da- 
ti». C.  di  Caeu26  feb.  18 r,  (  Devili..  28  t,  115  ). 

Add.  Op.  conf.  a  Troplong  di  quasi  tutti  gli  autori. 
Nonpertanto  Sainlespès-Lcscot,  u.  581  dice:*  Ma  non  biso- 
gna credere  che  il  silenzio  serbalo  per  dieci  anni  dagli  eredi 
o  aventi  causa  del  donante  importerebbe  ratifica  ,  e  che  l'a- 
zione di  nullità  sarebbe  prescritta  dopo  questo  periodo  di 
tempo,  come  nel  caso  preveduto  dall'  art.  1304 C.  Nap  -J-I058 
per  gli  atti  annullabili.  Tale  non  e  la  natura  dell' obbligazio- 
ne della  quale  trattiamo:  la  donazione  nella  quale  le  forme 
prescritte  dal  legislatore  sono  state  neglette  non  è  semplice- 
mente annullabile,  ma  colpita  da  una  nullità  radicale  ,  priva- 
ta di  esistenza  legale  ,  e  resta  in  questo  stato  finché  coloro 
che  hanno  interesse  ad  impugnarla  non  hanno  rinunziato  a 
farlo.  Possono  sempre  adunque  invocamela  tiuliità,  comun- 
que si  siano  taciuti  lino  a  quel  momento  ,  meno  che  la  pre- 
scrizione trentcnaria  non  abbia  già  sanala  l'  ' 
del  donatario.  > 

(7)  Add.  Quid  delle  donazioni  fatte  tra  Francesi  in 
ttraniero  ?  —  Bit 
mo  infine  che  V  ari.  ! 
regolare  le  liberalità 

paesi  in  cui  il  C.  Nap.  non  è  in  vigore.  Queste  liberalità  sono 
valide  sia  che  emanano  dalla  cancelleria  del  consolato,  e  ri- 
vestano <f  altra  parte  le  formalità  prescritte  per  gli  alti  nota- 
rili ,  sia  quando  le  leggi  del  luogo  in  cui  sono  nate  autoriz- 
zano la  forma  sotto  la  quale  si  producono.  Sotto  I'  impero 
dell'  ordinanza  del  1731,  Furgole  (ni/f  art.  1*  di  questa  ordi- 
nanza) ammetteva  la  loro  validità  quando  avevano  luogo  in- 
nanzi ai  cancellieri  o  segretari]  del  consolalo,  conformemente 
alle  prescrizioni  del  titolo  9*,  del  libro  t*,dcH'ordinanza  della 
marina  (  raccolta  di  Isambert,  t.  19,  p  285  ),  le  cui  disposi- 
zioni l'art.  31  dell'  ordinanza  del  24  maggio  1728  (  ibid.,  t. 
21,  p.  315)  riproduce  pel  consolato  di  Cadice;  e  la  Corte  di 
Parigi  (  11  maggio  1816,  Bir.,  17,  2,  10;  Giornale  del  Foro, 
13;  p.  429  )  ha  respinto  con  ragione  ,  in  virtù  della  regola 
locut  regit  actum  ,  le  critiche  dirette  contro  una  donazione 
In  una  paróla  .fetta  tra  francesi  in  Inghilterra  ,  in  un  contratto  di 


r  donazioni  fatte  tra  Franati  m  paese 
ide  Sainlespcs-Lescot,  n.  602:«Osservia- 
93lf855  del  quale  ci  occupiamo  non  può 
i  falle  dai  francesi  o  a  loro  favore  nei 


dom.w.whi  e  TF.sTAMFm. 


1086  3°  (1). 


nin  con  scrittura  privata  la  cui  forma  la  legge  ioglcso 


1086  4°  (2). 


*  Queste  decisioni  sono  elementari  rome  le  regole  ette  le 
dominano,  ci  limiteremo  a  ricordarle,  perqbé  la  foro  esattez- 
za non  pub  essere  contrastala  (v.  Merlin  quittioni  di  drillo; 
donazione  a  cauta  di  morte,  §  2;  Coin-Dclisle  ,  tuli  art.  931, 
n.  4;  Durantou,  l.  8,  n.  465  ). 

(1)  Xdd.  Quid,  di  quelle  falle  in  Francia  da  stranieri* — A 
questo  proposito  osserva  Saiutcspès  Lcscot,  n.  605:  «  Le  do- 
nazioni fatte  in  Francia  da  stranieri  evidentemente  restano 
sottoposte  alla  legge  francese,  e  la  loro  validità  dipende  dal- 
la osservanza  delle  forme  che  essa  prescrive,  purché  il  dona- 
tario non  sia  colpito  d' incapacità  dalle  leggi  del  suo  proprio 
paese.  Abbiamo  dello  infatti  altrove  ,  che  questa  incapacità 
è  uno  statuto  personale  al  quale  egli  non  può  sottrarsi  pel 
cambiamento  di  residenza.  Ma,  se  è  abile  a  contrattare  nella 
sua  nazionr,  deve  esserlo  da  per  tutto,  e  la  donazione  da  lui 
consentita  in  Francia,  nelle  forme  volute  dalla  nostra  legisla- 
zione ,  è  valida  ,  anche  quando  non  fosse  rivestila  delle  for- 
matili ri.htestc  dalle  kg*,  della  sua  nazione.  L'annullamerHo 
eòe  queste  pronunziassero  di  un  simile  contratto  non  impe- 
direbbe di  produrre  il  suo  effetto  sui  beni  francesi  del  donan- 
te. Cosi  ha  dec-so  recentemente  la  Corte  di  Grenoble  (25  ago- 
sto 1&48  ,  Dcvillcneuve,  49,  2.  251),  in  una  causa  in  cui  si 
trattava  di  una  donazione  fatta  in  Francia  da  uno  di  Savoja,  e 
eie  il  codice  civile  di  Sardegna  (art.  1125)  colpiva  di  nullità 
per  mancanza  di  omologazione  del  magistrato  del  Siniscalco.» 

12)  Add.  Oiuritptudt-ma:—  Le  donazioni  mascherate  Millo 
òrma  di  un  contralto  oneroso,  sono  valide.  .  .  .  quando, 
d'  altra  parti ,  e  parti  sono  capaci  di  donare  e  di  ricevere  ,  e 
la  liberalità  riflette  la  quota  disponibile.  —  Casa.,  6  piovoso 
anno  XI  (  Sirey,  3;  1,  201  ). 
idem.  Cut.,  7  frimajo  anno  XIII  (Sirey,  5,  2,  474  ). 
Idem,  Cass.,  15  brumajo  anno  XIV  (Sirev.  6,2,  607  ). 
Idem,  Casa.,  31  ottobri;  1809  (  Sirev,  9,1,  452  ). 
Idem,  Cass..  22  agosto  1810  (  Sirey',  10,  I,  571  ). 
Idem,  Cass.,  19  novembre  I8I0(  hirev.  Il,  1.  76  ). 
Idem,  Cass,.  20  ottobre  1812  (  Sirey,  13,  1.  141  ). 
idem,  Cass.,  51  maggio  1815 (  Sirev.  13,  I,  550  ). 
Idem,  Cass.,  29  giugno  1815  (  Sire"),  13, 1,  378  ). 
idem,  Cass  ,  5  gennaio  1814  (  Sirey,  14,  1,  170  ). 
idem,  Cass.. 6  giugno  IKU  (  Sirey,  14,  1,  215). 
idem,  Cass..  26  luglio  1814  (  Sirey,  15,  f,  42  ). 
idem,  Cass.,  51  luglio  1816  (  Sirev,  16,  1,  383  ). 
idem,  Cass.,  15  agosto  1817  (  Sirey.  17,  1,  585  ). 
idem,  Cass.,20nov.1826  (Sirev  27,1,  S05,  Dalloz  ,27, 4,60). 
Idem,  Casa ,  23  aprile  1827  (  Sirov,  27,  1,   2*7,  Dalios  , 
«7,1.210). 

idem,  Cass.,*  giugoo  1855  (  Sirey,  55,  1, 4*6.  Dalloz,  57, 
1, 196  ). 

idem,  Cass.,  25  febbraio  1856  (  Sirey,  35,  1,  603,  Dalloz  , 
36,  1, 176  ). 

Si  è  giudicato  al  contrario  che  le  donazioni  mascherate  so- 
no nulle.— Cass.,  8  frimajo  anno  XIII  (  Sirev,  5. 1,  255). 

idem,  Cass.,  24  novembre  1808  (  Sirey,  9.  1.  99  ). 

La  regola  secondo  la  quale  una  vendila,  nulla  come  vendi- 
ta ,  può  avere  cucito  come  donazione  mascherala,  non  è  op- 
ponibile che  agli  eredi  del  venditore;  essa  non  lo  è  relativa- 
inente  allo  stesso  venditore  ,  che  spiega  le  sue  intenzioni  , 
e  sostiene  di  non  aver  voluto  fare  donazione.  Bourges,  10 
maggio  1826  (  Sirey,  27, 2,  40,  Dalloz,  27,  '.!,  42  ). 

Si  e  deciso  nello  slesso  scuso  <he  i  giudici  possono,  esti- 
mando i  fatti  e  le  circostanze,  decidere  che,  con  uu  atto,  an- 
che autentico,  contenente  una  vendila  apparente,  il  venditore 
non  ba  avuto  l'inteu<  ione  di  fave  una  donazione  mascherata 
dei  suoi  beni,  né  Inquirente  l'intenzione  di  riceverli  a  titolo 
di  liberalità  e  che  le  parti  hanno  voluto  solamente  sottrarre 
con  una  alienazione  simulata,  i  beni  del  preteso  venditore  al- 
l'asionc  dei  suoi  creditori  —  Cass.,  9  gcunajo  1832  (  Sirey, 
32,  1.508,  Dalloz,  52,  1,66). 

Gli  credi,  anche  non  nscivaiarl,  sono  ammissibili  a  soste- 
nere  che  una  vendita  roaventita  dal  loro  autore,  e  che  è  di 
chiarata  simulata,  non  vale  neanche  come  donazione  masche 
rata  ,  per  la  ragione  che  P  imrnzione  di  ciascuna  delle  pani 
non  è  stala  né  di  donare,,  ne  ih  ricevere  a  titolo  di  liberalità. 
Cass.,  9  gennaio  1852  (  Sirey.  32,  t,  508,  Dalloz.  32,  1.  66). 

Nondimeno  si  é  deciso  che  colui  a  favore  del  quale  é  stata 
falla  una  donazione  mascherata  sotto  la  forma  di  un  contrat- 
to a  liloio  oneroso,  può  reclamarne  Pcseruzionc  senza  essere 
tenuto  di  giiisiilicare  la  causa  di  questa  donazione;— ed  il  do- 
nante non  può  essere  ammesso  a  pretendere  che  lo  liberalità 
Cra  subordinala  ad  una  condizione  ,  non  avverata  ,  se  la 
sua  deduzione  non  si  fonda  su  di  un  principio  di  pruova  scrit- 
ta. Amicns,  7  genaajo  1841  (  Sucy,  4»,  2,  264  ). 


L'  obbligazione  colla  quale  una  persona  promette  ad"  altro 
di  contribuire  alla  sua  dote  per  una  somma  detcrminata  ,  è 
una  vera  donazione  tra  vivi,  the  è  nulla  se  non  è  fatta  cen- 
ano notarile.  Minici,  8  dicembre  1808  (Sirey,  10,2,  556  ). 

Ma  non  ha  il  carattere  di  donazione,  e  non  è  perciò  sotto- 
posta alla  forma  autentica,  l'alto  eoi  quale  i  figliuoli  abbando- 
nano alla  loro  madre  le  rendile  di  tutti  I  beni  del  loro  padre 
predefunlo,  ancorché  esso  non  menziona  alcuna  condizione 
onerosa,  che  fòsse  il  prezzo  di  questo  abbandono.  Metz,  t* 
aprile  1824  (  Sirey,  25,  2,  304,  Dalloz,  35,  2, 166  ). 

Id-  dell'alto  col  quale  un  padre  o  una  madre  ,  mercè  una 
pensione  alimentaria  ed  un  affitto,  si  é  spogliata  in  favore  dei 
suoi  figliuoli  della  totalità  dei  suoi  beni ,  e  ne  li  ba  messi  in 
possesso.  Agen,  4  agosto  1824  (Sirey,  27.  2,  212  ). 

Id.  di  un  accordo  di  famiglia  fallo  tra  una  madre  ed  i  suoi 
figliuoli,  sui  dritti  ed  azioni  da  esercitarsi  dalla  madre  ,  seb- 
bene esso  contenga  realmente  qualche  vantaggio  a  favore  dei 
figliuoli.  Cass.,  *  marzo  4808  (  Sirev.  8.  4,  232  ). 

Id.  dell'  accordo  di  famiglia  col  quale  uua  madre  rifascia  o 
assicura  fin  dal  momento  dell'accordo  ad  uno  dei  suoi  figliuo- 
li la  sua  porzione  in  un  capitale  ricevuto  per  essa  da  ini  altro 
figliuolo.  Cass.,  20  novembre  1832  (  Sirey.  32,  f,  810,  Dal- 
loz, 33.  1,50). 

Id.  dell'  accordo  di  famiglia  col  quale  un  parente  ricco  pro- 
mette ad  un  parente  povero nna  pensione  alimentaria.  Cass-, 
27  aprile  1824  (  Sirey,  25,  1,  104  ). 

Id.  dell'atto  contenente  abbandono  di  diversi  oggetti,  in  ri- 
cognizione di  servigi  renduti.  Colmar  ,  18  luglio  1809  Sirev, 
11,2,478). 

Id.  della  promessa  di  pagare  nna  rendila  vitalizia  per  ri- 
compensa di  servigi  renduti  da  un  vecchio  domestico.  Bordò. 
21  marzo  1855  (  Sirey  35,  2,  412.,  Dalloz,  35.  2,  158  ). 

Id.  della  obbligazione  soltoscritta  a  favore  di  una  personx 
per  ricompensarla  dei  servigi  che  ha  renduto  al  soscrittore. 
Caen,  19  maggio  1841  (  Sirey.  42,  2.  Il,  Dalloz,  41,  2,  252). 

tri.  del  dono  del  suo  credito  ratto  da  un  creditore  al  suo 
Debitore,  in  riconoscenza  di  servigi  renduti  e  di  una  pensrouc 
che  quest'uliimo  gli  ha  romito.  Dousi,  4  aprile  1843 (Sirey  , 
43,  2,  465  ) 

M.  della  rinunzia  ad  un  legato  fatta,  anche  gratuitamente, 
a  favore  di  un  crede.  Bordò,  11  gennaio  1834 (  Sirey,  SA,  Si, 
512,  Dalloz,  34,  2,  103). 

Anticamente  le  dimissioni  dei  beni  irrevocabili 


«lite,  a  pena  di  nullità  ,  delle  forme  prescritte  per 
d  tra  vivi.  Cass..  21  aprile  1818 (  Sirey,  18,  1,255). 
Id.  Casa.,  28  luglio  1818  (  Sirey.  18,  1,  424  V 
In  paese  straniero  le  donazioni  tra  Francesi  sono  valida 
mente  fatte  innanzi  i  consoli  nelle  forme  volute. 

Una  donazione  con  tcrittio-a  privata  fatta,  tra  francesi ,  te 
paese  straniero,  in  un  contratto  di  matrimonio  di  data  certa  . 
ha  effetto  in  Francia  ,  se  le  donazioni  in  questa  forma  scrr^ 
permesse  nel  luogo  del  contrailo.  Parigi,  11  maggio  IStt? 
(  Sirey,  17,  2, 10  ). 

Id.  Parigi,  22  novembre  18ì8  (  Sirey,  29, 2,  77,  Dalloz  . 
29,  2,  60  ). 

egualmente,  le  donazioni  mobiliari  consentite  in  Francis 
da  un  conjuge  in  favore  dell'  altro,  ambedue  stranieri  ,  pos- 
sono esser  dichiarate  validein  Francia  sebbene  non  rivesti-" 
delle  formalità  volute  dalla  legge  francese.  Cass.,  19  maggie 
1830  (  Sirc_y,  50,  1.  325,  Dalloz.  50, 1,  245  ). 

I  vizi  di  forma  di  mia  donazione' tra  vivi  non  possono  cs«.er 
sanati  per  parte  del  donante  colla  esecuzione  volontaria,  n- 
me  non  lo  potrebbero  con  un  allo  confermativo.  Cass.  ti  giù 
gno  «21  (  Sirev.  43, 1  41  ). 

Idem,  Bourges,  30  agosto  1831  (Sirey,  32,  2, 111). 

II  mandalo  dato  d' inteivenire  in  un  contratto  di^ 
nie  per  farvi  una  donazione  ad  uno  dei  conpigi  a 
mandarne,  racchiude  la  facoltà  di  fare  questa  donazione  « 
alto  separalo,  posteriormente  alla  celebrazione  del  nmtrtc 
nio.  Cass.,  11  dicembre  1844  Sìrcy,  45, 1,  97,  Dalluz  .  43, 
1,124). 

Perche  r  art.  951  vuole  che  tulli  gli  atti  di  donazio^  ^ 
vivi  siano  stipulati  innanzi  al  notajo  .  non  ne  segue  ci*  <  >■'  •< 
dici,  per  determinare  il  senso  e  la  estensione  di  irai 
zione  cosi  fatta  ,  non  potessero  ricorrerò  agli  atti  «  srrvvv ti- 
ra privata  ed  anche  ad  una  corrispondenza  del  dorau'.e  *\V>c 
gali  va  della  sua  volontà.  Cass.,  23  novembre  DCO  ^.  S*vr\ 
30,1,381,  Dalloz,  31,  r,20). 

Gli  alti  notarili  contenenti  donazione  tra  vivi .  come 
procure  per  consentire  questi  alti  ,  debbono  (  perT  a\»- 
re),  ed  a  pena  di  nullità  .essere  ricevuti  congiunUroe  uve 
due  notai  ,  o  da  un  notajo  in  presenza  di  due  tcstim<>o. 
presenza  del  secondo  notaio  o  de'due  testimoni  non  è  rvr>» 
se  uoual  momento  della  lettura  degli  atti  falla  dal  u»l« 
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Articolo  932fS.'iG  (1).  T-a  donazione  tra  vivi 
non  obbligherà  il  donante,  e  non  produrrà  alcun 
efletto,se  non  dal  giorno  in  cui  essa  sarà  stata  ac- 
cettata in  termini  espressi. 

L'accettazione  potrà  esser  fatta  dorante  la  vita 
del  donante,  con  un  atto  posteriore  ed  autentico, 
di  cui  pure  rimarrà  l'originale  minuta ,  ma  in  tal 
caso  la  donazione  non  avrà  efletto  relativamente 
al  donante  ,  se  non  dal  giorno  in  cui  gli  sarà 
sfato  notiOcato  l'atto  che  comproverà  la  detta 
accettazione  (2). 

*ARACON«  DELI.  I  COWILAZIONE  DU  DIVERSI5 fROGETTl". 
PROGETTO  DISCCSSO  NEL  CONSIGLIO  DT*  STATO.  — 1*  Cnmprtri- 

ziouc.  Art.  36.  La  donazione  tra'  vivi  non  obbligherà  il  do- 
nante, e  non  produrrà,  durante  la  sua  vita,  verun  cffe'to  se 
non  dal  giorno  in  cui  sarà  stata  accettata  in  termini  espressi. 

•  L'acccttazione  potrà  farsi  con  un  atto  posteriore;  ma  in 
tal  caso  fa  donazione  non  avrà  effetto  che  dal  giorno  dell'atto 
che  comproverà  l'acccttazione.  » 

3'  Compilazione.  Conf.  all'  art.  932  del  Codice. 

DISCUSSIONE  AL  CONSIGLIO  DI  STATO; 

Tornata  del  12  ventoso  anno  XI.  —  V  art.  36  è  discusso 
Maleville domanda  se  quest'articolo  abolisce  l'eccezione 
falla  dall'ordinanza  del  1731,  riguardo  alle  donazioni  fatte  nei 
contratti  di  matrimonio.  Esse  non  eran  nulle  per  maocanza 
di  accettazione.  Sarebbe  infatti  troppo  dura  cosa  d'annullare 
delle  liberalità,  sulla  fede  delle  quali  si  è  contratto  il  matri- 
monio, e  che  han  procurato  allo  Stato  lo  stabilimento  d'u 
uà  nuova  famiglia,  per  la  sola  ragione  che  il  notaio  avesse 
tralasciato  di  esprimere  che  le  sono  accettate. 

Cambacejiès  dice  che  quest'  eccezione  universalmente  am 
messa  è  nella  natura  delle  cose. 

Treilhard  risponde  ebe  il  luogo  naturale  di  questa  dispo- 
stone è  nel  capitolo  particolare  delle  donazioni  a 
piattone  di  matrimonio. 

La  discussione  della  proposizione  di  Maleville  è  aggior. 
nata  a  questo  capitolo. 
L'articolo  è  ammesso. 
h'  articolo  46  è  discusso. 

Bigot  PKeamkneu  dice  che  quest'  articolo  deroga  al  diritto 
antico. 

Secondo  1  principi  seguiti  fino  a  questo  momento,  la  dona- 
zione essendo  un  contralto,  e  non  potendo  per  tal  ragione 
avere  effetto  che  col  concorso  della  volontà  del  donante'edel 
donatario,  essa  era  riputala  non  perfetta  .quando  tal  concor- 
so non  era  intervenuto  durante  la  vita  del  donante. 

La  «orione  ha  pensato  che  quando  il  donante  non  ha  rivo- 
delia  soltòscrizlone  delle  parti;  essa  deve  essere  menzionata 
a  pena  di  nullità.  Legge,  XI  giugno  1843,  art.  S  (  Sirey,  43, 

Fiuo  a  quando  un  atto  di  donazione  non  è  rivestito  se  non 
'Iella  sottoscrizione  delle  parli  ,  senza  quelli  dei.  notai  e  dei 
testimoni  ,  il  donante  è  libero  di  ritrattarsi  e  di  cancellare  la 
sua  Arma.  Orleans  13  giugno  1838  (Sirey,  40,  2,  33  Dalloz, 
59,  «,258). 

Bei  alla  sua  volta  ,  il  notaio  non  deve  ,  finché  il  donante 
non  ha  soUoscritto,  apporre  egli  stesso  la  sua  firma ,  talmen- 
te; vbe  se ,  nella  promessa  del  donante  che  si  rilira  sotto  un 
ftriìtcslo  promettendo  di  firmare  1'  alto  più  tardi,  il  notaio  dia 
stil'  allo  il  suo  compimento  ,  è  nsponsabilr  della  nullità  o 
irtcfllcaria  della  donazione.  Cass.,  19  agosto  1S»5  (  Sire),  45, 
i,  G34,  Dalloz.  15,1,  318). 

PVrcliò  la  parte  a  cui  favore  è  stata  fatta  una  donazioni, 
ne  Un  depositato  una  spedizione  presso  un  notaio  ,  dichiaran- 
do ebe  Ja  mimila  era  perduta  e  noti  era  slata  controllala,  non 
ne  *cuuc  interamente  che  la  donazione  debba  essere  reputa- 
ta nulla  p«r  mancanza  di  controllo  ,  se  la  spedizione  cesten- 
te menziona  il  controllo:  la  menzione  dell'ano  deve  far  fede 
lino  all'  iscrizione  in  falso.  Cass.,  29  novembre  1830  (  Sirey, 
31.  f,  tOT>.  Ualloz,3l,  1.7). 
Giurisprudenza  napofctu/ia.- l»ua  donazione  Ulta  con  cor- 


cata  la  donazione,  questa  perseveranza  di  voloutà  deve  fai  la 
valere  come  disposizione  a  causa  di  morte.' 

In  altri  tempi  ancora  la  donazione  tra  vivi  era  nulla,  qmn- 
do  il  donante  non  sopravviveva  ebe  per  un  certo  spazio  di 
tempo. 

Questa  disposizione  è  distrutta  dal  sistema  della  sezione, 
il  quale  convertendo  la  donazione  tra  vivi  non  rivocala.  In 
donazione  a  causa  di  morte,  la  spoglia  della  condizione  del- 
la sopravvivenza. 

Troncb-et  dice  che  fa  donazione  essendo  un  contratto  si- 
nallammaiico,  essa  non  esiste  fintanto  ebe  non  v'è  la  volontà 
del  donante  e  1'  accettazione  dalla  parte  del  donatario. 

Si  obbietta  che  la  non  rivocazione  indica  che  il  donante  sia 
morto  neh"  Intenzione  di  mantenere  la  sua  liberalità. 

Ma  questa  non  è  che  una  semplice  presunzione,  la  quale 
non  debbe  avere  la  stessa  forza  di  un  atto  formale  e  che  non 
assicura  realmente  che  il  donante  sta  morto  eoli'  intenzioni» 
di  donare;  il  rilardo  di  accettazione  può  al  contrario  aver  dei 
molivi  ebe  abbiati  fallo  cambiare  d' intenzione  il  donante. 
Non  si  ha  dunque  la  sicurezza  della  sua  perse  vera  tua,  se  non 
quando  la  sua  intenzione  è  espressa  nelle  forme  prescritte  o 
per  le  donazioni  tra  vivi,  o  per  quelle  a  causa  di  morte;  la 
legge  avvertendolo  che  lar  mancanza  di  accettazione  rcnrlc 
la  sua  menzione  senza  effetto,  egli  farà  un  testamento,  ove 
persista  a  voler  giovare  al  suo  donatario. 

Treilbarb  dice  che  infatti  ncll'  antico  diritto  non  eranvì 
che  due  maniere  di  disporro  de*  propri  beni  a  titolo  gratui- 
to, la  donazione  tra  vivi  ed  il  testamento;  e  che  I'  allo  nullo 
come  disposizione  tra  vivi,  non  diveniva  giammai  valido  co- 
me disposizione  a  causa  di  morte. 

La  sezione  ha  trovato  troppa  sottigliezza  in  questa  distin- 
zione, perchè  bisogna  tlar  più  peso  all'  intenzione  dimostra- 
ta che  alla  forma:  or  quando  la  volontà  è  attestata  da  un  at- 
to autentico  di  donazione,  la  non  dclbe  avere  minor  forza 
che  se  fosse  espressa  con  un  testamento.  In  ambo  i  casi  v'Ita 
Minutati*-  tententia.  V  acccttazione  del  donatario  dopo  la 
morte  del  donante  equivale  all'  accettazione  di  un  legatario. 

Si  obbietta  ebe  il  donante  può  aver  cambialo  di  voloutà, 
benché  non  abbia  rivocala  la  donazione. 

Questa  obbiezione  potrebb'  essere  ugualmente  opposta  ad 
un  testamento  fatto  da  un  tempo  considerevole  ;  ina  non  si 
giudica  della  volontà  se  non  dagli  atti  ebe  1'  esprimono. 

Tronchkt  dice  che  il  sistema  della  sezione  è  in  contrad- 
dizione colle  deposizioni  ammesse,  e  può  divenire  assai  pe- 
ricotoso. 

Difetti  si  è  ammesso  che  le  donazioni  dovevano  esser  rtm 
dute  pubbliche  colla  trascrizione,  affinchè  gli  eredi  essendo 
ne  avvertiti,  non  si  trovassero  esposti  ad  accetiarc,  senza  sa- 
perlo, una  successione  onerosa,  e  non  pertanto  a  lato  di  que- 
sta saggia  disposizione  si  propone  un  articolo  che  la  distrug- 
ge in  parte,  creando  un  genere  di  donazioni  cui  la  trascri- 
zione non  potrebbe  render  pubbliche. 

la  sotto  firma  privata  non  può  ritenersi  per  valida  perchè 
ratificata  con  atto  posteriore  avanti  notaio.  Cass.,  13  novem- 
bre 1845.  Alhisinni.  t.  5,  p  317. 

K  invalida  la  dotazione  ad  una  chiesa  o  ad  altra  corpora- 
zione ecclesiastica  fatta  con  scrittura  privata.  Ca»s.,  4  aprilo 
1818  (  cam.  ri  un  ).  Albisinni,  t.  7,  p.  124. 

Le  donazioni  manuali  di  oggetti  puramente  mobìli ,  come 
quelle  che  si  compiono,  si  pcrfeziomno  e  si  consumano  mer- 
cè la  tradizione  reale  brevi  manie ,  sono  dispensale  da  ogni 
formalità  di  scrittura.  Cass.,  20  giuguo  1830.  Albisinni,  t.  8, 
p.  515. 

Con  rescritto  del  1.  febbraio  1845  fu  dichiarato  :  *  Non  ejl: 
«  servi  materia  di  ricorso  per  annullamento  ne  di  dubbi,;  di 
•  legge  sulla  quisiione,  se  la  donazione  a  titolo  grattino  Titta 
«  con  atto  tra  vivi  tolto  l'impero  delle  antiche  b-^u  del  recito 
«  ed  accettata  dal  notajo  slipulatorc  dell'atto  neii'  interesse 
<  del  donatario  noti  interveniente  nell'atto  medesimo ,  tosso 
■  ovver  no  perfetta  ,  e  quindi  irrevocabile  ;  non  essendosi 
«  mai  di  ciò  mossa  disputa  presso  lo  antico  foro  p  -r  le  legni 
t  e  le  costumanze  allora  tu  vigore.  » 

(!)  Add,  Vcd.  art  814,  857  a  803,  806,  872  ,  1010,  1271 
1536  II.  ce. 


2)  Add.  Il  nostro  art.  856  è  del  lutto  conforme 
052  del  Codice  francese. 


•ir  .vii- 
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Par  che  ti  consideri  l' accettazione  come  una  semplice 
formalità,  nondimeno  ella  è  talmente  essenziale  alle  donatio- 
ni,  ebe  I*  atto  non  è  perfetto  ed  irrevocabile  »c  non  dopo  che 
questa  o  intervenuta. 

D*  altra  parte  il  donatario  può  aver  avuto  delle  ragioni  per 
non  accctUre;  ci  forse  non  Ita  voluto  sottoporsi  agli  obblighi 
ebe  modificano  la  donazione,  e  specialmente  a  quello  di  ali- 
mentare e  mantenere  il  donante:  or  gli  si  offre  un  mezzo  d 
liberartene,  permettendogli»!  di  raccogliere  la  liberalità  ad 
un'  epoca  in  cui  non  posto  no  più  adempiersi  lo  condizioni 
ebe  P  ban  determinala. 

11  niao  cossols  domanda  che  cosa  si  deciderebbe  nel  se- 
guente caso. 

Ina  persona  dona  la  sua  casa  ,  con  la  condizione  cho 
prima  della  sua  morte  abbia  ad  appartenere  al  donatario.  Ei 
non  se  ne  riserba  I'  usufrutto.  Il  donatario  accetta. 

Qucst'  atto  non  è  né  una  donazione  né  un  testamento:  pur 
se  non  si  ammette  in  qucst'  ultima  qualità,  si  contraddice  al 
principio  dell'  articolo. 

TftEtUUU  dice  the  secondo  il  sistema  della  sezione  I'  allo 
sarebbe  valido  come  disposizione  di  ultima  volontà. 

BiGOT-PntAHtxci  dice  che  1'  atto  sarebbe  ugualmente  nul- 
lo come  donazione  e  come  testamento.  Da  una  parte  il  do- 
nante dichiara  ch'egli  ha  inteso  fare  uua  dooaziunc  tra  vivi, 
dall'altra  egli  snatura  il  contratto  che  ha  voluto  fare  con  una 
disposizione  il  cui  effetto  si  riferisce  ad  un'  epoca  posteriore 
alla  sua  morte  .Queste  due  volontà  contraddittorie  si  distrug- 
gono scambievolmente  e  non  lasciano  all'  atto,  né  il  caratte- 
re della  donazione,  nò  quello  del  testamento. 

Galli  avverte  che  nel  caso  proposto  dal  primo  console  la 
donazione  sarebbe  valida,  perche  il  donante  nel  momento 
che  dona  si  reputa  essersi  spogliato  della  sua  proprietà,  ab- 
benebé  il  godimento  del  donatario  sia  differito  sino  alla  mor- 
te del  donante. 

Camucéi.ls  dice  che  non  può  esservi  donazione  quando  il 
preteso  donante  non  si  spoglia  attualmente  né  della  proprie- 
tà, né  dell'  usufrutto. 

Galli  risponde  che  questa  espressione  io  ùnnn  presenta 
necessariamente  l' idea  di  un  proprietario,  il  quaie  al  momen- 
to in  cui  dona,  intende  spogliarsi  delia  sua  proprietà,  e  che 
il  termine, imposto  al  godimento  del  donatario,  costituisce  l'u- 
sufrutto a  profili'  •  del  donante  fino  alla  Mia  uturte  per  mudi, 
di  ritenzione  e  di  riserva. 

Malevilll  dice  che  questo  modo  di  vedere  e  almeno  assai 
problematico.  Generalmente  egli  era  assai  difficile  altra  vol- 
ta il  distinguere  in  molti  casi  le  donazioni  tra  vivi  dalle  di- 
sposizioni a  causa  di  morte. 

Cambaccnl*  dice  che  per  queste  considerazione  1*  ordinanza 
del  1731  aveva  determinale  le  forme  della  donazione:  essa  si 
proponeva  principalmente  d' impedire  che  una  donazione  ira 
vivi  potesse  giammai  divenire  una  disposizione  teslameu. 
tana. 

Il  primo  commi  dice  ebe  infatti  ogni  specie  di  atto  aven- 
do, i  suoi  principi  particolari,  ed  essendo  sottoposta  a  diffe- 
renti forme  che  ne  determinano  il  carattere  e  gli  effetti,  ti 
avrebbero  a  temere  degli  errori  se  un  atte  nullo,  secondo  i 
principi  e  le  forme  che  gli  son  proprie,  potesse  divenir  vali- 
do secondo  i  pnnclpj  di  un'  altra  specie  di  allo. 

L'  articolo  non  può  avere  che  un  solo  effetto  utile,  e  que- 
sto è  di  venire  in  soccorso  del  donatario  assente  ebe  non  ha 
avuto  abbastanza  tempo  per  accettare  la  donazione  prima 
della  morte  del  donante.  Si  potrebbe  dunque  limitarlo  a  que- 
sto caso. 

TftFJLHAnn  osserva  ebe  allora  sarebbe  necessario  stabilire 
un  termine  all'  accettazione  delle  donazioni. 

Portali»  dice  che  la  quisliooe  della  validità  d'  una  dona- 
zione il  cui  effetto  si  ottiene  intieramente  dopo  la  morte  del 
donante,  è  decisa  dal  principio  che,  dare  e  ritenere  non  vale. 

Va  atto  che  non  trasferisce  all'  istante  neanche  la  proprie- 
tà, non  è  punto  una  donazione  tra  vivi,  ma  uu  alto  formato 
durante  la  vita  del  donante. 

M  a  dircsi  niente  impedisce  che  non  si  converta  in  una  di- 
sposizione a  causa  di  morte. 

risponde  il  signor  Portato,  di 


confonde  re  ne'  loro  effetti  queste  due  specie  di  alti,  perrbc 
i  molivi  che  determinano  a  scegliere  uu  donatario  non  influi- 
rebbero sempre  sulla  scelta  di  un  erede. 

Di  fatti,  uu  uomo  senza  famiglia  vuole  liberarsi  dalle  cure 
dell*  amministrazione  ed  assicurarsi  una  vita  tranquilla;  egli 
sceglie  la  persona  in  cui  ripone  più  coufidcnza.c  gli  dà 
beni  col  peso  d'  una  pensione  vitalizia.  Se  fosse  stato 
ri  isliluirc  un  crede,  qucst'  uomo  non  si  sarebbe  più  deciso 
per  la  confidenza;  ma  forse  avrebbe  scelto  il  più  povero. 

Supponiamo  ora  che  il  donatario  non  accetti  che  dopo  la 
morte  del  donante,  secondo  il  sistema  proposto,  egli  pren- 
derà la  donazione  scevra  dai  pesi  che  I*  avevano  determina-.' 
ta.  In  lai  guisa  le  intenzioni  del  donante  saranno  deluse,  o 
la  legge  sostituirà  la  sua  volontà  a  quella  del  defunto,  laddo- 
vc  essa  non  può  agire  sopra  un  allo  che  ha  ricevuto  il  suo 
compimento  se  non  per  interpretarlo.  Che  se  esso  non  è  com- 
piuto, ella  non  debbe  convalidarlo,  ma  dichiararlo  nullo. 

Finalmente  non  ^  ha  la  certezza  di  eseguire  la  volontà  del 
defunto  clic  quando  essa  è  manifestata  nelle  forme  a  cui  la 
legge  ha  dato  1'  effetto  di  farla  riconoscere. 

Hi  min  riconosce  col  signor  Portali*,  clic  in  materia  di 
contraili  il  legislatore  deve  guardarsi  di  mettere  la  sua  vo- 
lontà in  luogo  di  quella  dell'  uomo,  ma  nella  specie  non  trat- 
tasi di  supplire  ad  una  mancanza  di  volontà,  poiché  al  con- 
trario si  reclama  I'  effetto  di  questa  volontà  bene  espressa: 
sarebbe  al  certo  un  singolare  rispetto  per  essa  quello  che 
tendesse  ad  annullarla,  sollo  il  pretesto  che  alcune  forme 
relative  al  compimento  del  contralto,  e  indi  pcudcnii dalla  vo- 
lontà del  donante,  non  sicno  state  adempite. 

L'  opinante  esamina  in  seguito  I'  obbiezione  tratta  dal  ri- 
lardo di  accettare.  Egli  ammette  in  questa  ipotesi  I'  esempio 
di  maggior  forza,  quello  di  una  douazioue  colla  quale  il  do- 
nante avesse  gravalo  il  donatario  di  pesi  viiaiizii  verso  di  lui, 
talché  per  la  conversione  proposta,  qucst'  ultimo  raccoglie- 
rebbe si-nz.1  poi  ciò  ebe  sotto  condizione  cragli  stalo  dona- 
to: dal  die  eonchiudesi  che  il  contratto  sarebbe  snaturato. 

Questo  stesso  caso,  dice  il  signor  litrticr,  nou  ha  niente  di 
perentorio;  perché  se  ii  donatario  non  ha  avuto  il  tempo  di 
a<  i  ;  et  tare,  nou  gli  si  può  impuutr  nulla,  e  se  6  scorso  tanto 
tempo  da  supporre  nel  donatario  uno  spirito  di  calcolo  o  di 
esitazione,  il  douante  erano  il  giudice  naturale,  s'  egli  non  ha 
rtvocata  la  sua  donazione,  se  nou  ha  venduto  1*  oggetto  dona- 
to, te  non  I'  ba  donato  ad  un'  altra  persona,  o  se  non  ne  ba 
disposto  per  tesUmiculo  più  recente,  il  quale 
rivocare  anche  la  donazione  Ira  vivi  non  accettata,  si  pi 
me  che  abbia  perseverato  in  questa  volontà. 

Passando  quindi  al  paragone  fallo  dal  primo  console,  l'opi- 
nante non  lo  trova  affatto  concludcutc-  La  donazione  qualifi- 
cate Ira  t'ivi,  ed  in  cui  alcuno  si  riserbassc  la  facoltà  di  di- 
sporre altrimenti  dell'  oggetto  donalo,  sarebbe  nulla  fin  da' 
principio:  non  si  può  donare  e  ritenere,  non  vi  sarebbe  affat- 
to donazione;  laddove  nella  specie  V  ha  un  alto  valido  nel 
tuo  principio,  e  che  devesi  anche  considerare  come  compiu- 
to da  parte  del  donante,  salvo  la  sua  rivocabililà  fino  all'  ac- 
ccttazione. 

Fin  qui  non  vi  sarà  dunque  che  un  testamento;  ma  perchè 
negargliene  gli  effclli.»  La  presunzione  di  perseveranza  sarà 
vera  le  novanUuovc  volte  sulle 


In  somma  I*  articolo  proposto 
preferìbile  al  sistema  di  nulli! 
del  1731. 

Taoschkt  dice  che  la  discussione  cade  tu  d'  un  caso  eoe 
sarà  sempre  infinitamente  raro.  Ordinariamente  il  donatario 
è  presente;  il  donante  Io  previene  delle  sue  intenzioni,  egli 
accetta  la  donazione 

Se  ciò  non  ostarne  il  donatario  Tosse  assente,  e  prima  dei 
tuo  ritorno  morisse  il  donamela  donazione  dovrebbe  estere 
senza  effetto,  la  è  una  disgrazia  pel  donatario. 

Avviene  in  questo  caso  come  quando  il  donante  muore 
tutto  ad  un  tratto  nel  momento  che  accìngevasi  a  sottoscri- 
vere T  atto  di  donazione. 
Del  restonon  al  donatario  ma  all'  crede  deve  terbarti  il  fa- 
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EmieRT  dice  chi»  il  donante  può  solo  giudicare  dei  moliti  do  alle  circostanze  da  cui  ti  potrebbe  dedurre  «n'accettali.)- 
ck  bau  fatto  differire  l' acccttazione;  »c  questi  sono  di  tal  ne  tacita  e  senza  clic  si  possa  presumere,  anche  quando  il 
natura  da  cangiare  le  sue  benefiche  intenzioni,  ei  rivocbcrà  donatario  fosse  stato  presente  all'atto  di  donazione  e  che  l'a- 
la donazione;  per  modo  rhe  se  egli  non  la  rivoca,  gli  è  per-  vesso  sottoscritto,  o  quando  fosse  entrato  in 
cbè  approva  la  condotta  del  donatario.  Ei  dunque  muore  col- ,  cose  donato. 


'  intenzione  di  donare,  ed  allora  si  andrebbe  contro  la  sua 
volontà  se  si  annullasse  la  donazione. 

CàMBAttRÈ-i  dice  ebe  la  non  rivocazione  della  donazione 
non  è  una  prova  certa  che  il  donante  abbia  perseverato  nel- 
le  sue  intenzioni.  Nelle  abitudini  della  vita  si  differisce  spesse 
volte  di  eseguire  ciò  che  si  è  risoluto:  questa  considerazione 
appunto  aveva  detcrminato  il  sistema  dell'  ordinanza  del 
1731.  Se  vuoisi  rigettare  questa  legge,  bisogna  almeno  stabi- 
lire un  termine  in  cui  potrà  accettarsi  la  donazione,  anebe 
dopo  la  morte  del  donante;  ovvero  non  atlribuire.alla  dona- 
zione tra  vivi  non  accettata,  gli  effetti  delle  disposizioni  a  cau- 
sa di  morte,  se  non  quando  non  apparisca  dalle  circostanze 
Che  il  defunto  abbia  cambiato  volontà. 

Il  primo  cossolk  dice  che  il  favore  della  legge  essendo  per 
P  erede,  sarebbe  inconseguente  di  spogliarlo  dei  beni  della 
successione  sulla  semplice  presunzione  che  il  defunto  ba  per- 
sistito nella  volontà  di  donare,  e  preferirgli  un  donatario, 
ebe  ha  differito  di  accettare  per  sottrarsi  agli  obblighi  impo- 
lligli dal  donante. 

in  ni;  r  dice  che  il  favore  dovuto  agli  credi  del  sangue 
condurrebbe  a  modificare  il  diritto  di  disporre,  ma  che  es- 
tendo ammessa  la  facoltà  di  disporre  e  segnati  i  suol  limiti, 
egli  è  difficile  di  non  dare  alla  volontà  dell'  uomo  lutto  il  suo 
effetto,  quando  questa  volontà  si  trova  nei  limili  della  legge. 

Il  console  dice  ebe  le  forme  delle  donazioni  tra  vivi  o  dei 
testamenti  essendo  presso  a  poco  le  stesse,  potrà  avvenire 
Che  quando  il  donatario  si  troverà  assente,  il  donante  faccia 
un  allo  replicalo  dichiarando  che  se  la  disposizione  non  vale 
come  disposizione  tra  vivi,  è  sua  volontà  che  la  valga  rome 
disposizione  a  causa  di  morte.  Nessuna  legge  glielo  proibisce; 
bisogna  dunque  che  I'  articolo  possa  applicarsi  a  questo  caso. 

Queste  considerazioni  determinai»  il  console  a  modificare 
la  sua  prima  opinione  ed  a  proporre  la  segueute  compila- 
xione: 

•  La  donazione  tra  vivi  che  non  è  stata  accettata  durante 
la  vita  del  donante,  e  quella  folta  nei  sei  giorni  precedenti  la 
di  lui  morte,  possono  volere  come  disposizioni  a  causa  di 
morte,  se  non  appare  una  volontà  coutraria  del  donante,  o 
se  esse  non  sicno  state  fatte  sotto  pesi  e  condizioni  ebe  il  do- 
natario non  sia  più  in  isiato  di  adempiere.  ■ 

Tro.v  hi  t  dice  che  se  il  principio  generale  stabilito  dall'or» 
dinanzadel  1751  potesse  ricevere  qualche  modificazione,  des- 
sa  sarebbe  sempre  quella  che  accordasse  al  donatario  un 
termine  per  accettare.  Non  si  può  andare  piti  lungi,  senza 
dar  troppa  forza  al  silenzio  del  donante;  questo  si  converti- 
rebbe in  presunzione  jurit  et  de  jurt,  come  se  s'  ignoras- 
se quel!'  abitudine  si  generale  di  differire  di  giorno  in  giorao 
I'  esecuzione  di  ciò  ebo  altri  si  propone  di  fare,  c  lasciarsi 
sorprendere  dalla  morte. 

L'  opinante  propone  in  conseguenza  di  dicharare  che  ogni 
donazione  non  accettata  entro  i  tre  mesi  è  nulla,  e  che  se  pri- 
i  della  spirazionc  di  questo  termine  il  donante  muoja,  essa 

te  a  causa  di  morte. 
La  compHazione  proposta  dal  console  Cambacéris  è  am- 


'•PiuUtftsr.rn/  Corpo  legislativo.— Anche  perchè  ogni 
donazione  tra  vivi  è  considerata  come  un'  obbligazione  reci- 
proca, egli  è  iudispensabile  che  le  due  parti  v'intervengano 
•  lucila  che  dà,  e  quella  che  accetta.  Ciò  è  conforme  al  diritto 
romano,  il  quale  non  riguardava  come  ancora  esistente  una 
liberalità,  qualora  colui  per  cui  era  destinata,  la  ignorava  o 
non  vi  aveva  prestato  il  suo  assenso. 

Essendo  l'accettazione  una  condizione  essenziale  di  ogni 
donazione,  e  stato  mestieri  richiedere  che  la  fosse  in  termini 
espressi .  Onde  risulterà,  senza  che  sìa  stato  d'uopo  farne  una 
disposinone,  ebe  i  giudici  uou  potranno  avere  vertin  riguar- 


Eravi  soltanto  una  agevolazione  che  non  aveva  nulla  di 
contrario  a  questi  principi,  e  che  non  si  poteva  ricusare  sen- 
za mettere  il  più  delle  volte  un  ostacolo  insuperabile  alla  fa- 
coltà di  disporre.  Specialmente  in  mezzo  al  movimento  del 
commercio,  e  nel  tempo  ebe  l  viaggi  son  divenuti  si  comuni, 
che  i  parenti  più  prossimi  ed  i  più  inlimi  amici,  trovatisi  espo- 
sti a  vivere  in  grande  lontananza. 

Si  è  voluto  ovviaro  a  quest"  inconveniente  ,  permettendo 
P  accettazione  mediante  un  allo  posteriore  o  per  mezzo  di 
una  persona  munita  della  procura  lei  donatario,  riguardan- 
dosi questa  procura  come  sufficiente,  sia  che  contenda  la 
facoltà  di  accettare  la  donazione  fatta,  sia  che  accordi  un 
potere  generale  di  accettare  lo  donazioni  ebe  sarelbero  sta 
te  o  potrebbero  esser  falle. 

Lunghe  controversie  avevano  avuto  luogo  tra  gli  autori, 
sul  punto  di  sapere  se  il  donante  debba  avere  la  libertà  di  ri- 
voci  r  la  donazione  che  non  6  stata  aurora  accettala. 

Gli  uni  sostenevano  che  se  non  si  stabilisce  pel  donatario 
un  termine  dopo  il  quale  non  sia  piti  ammesso  all'accettazio- 
ne, il  donante  non  può  mica  toglierli  questa  facoltà,  revocan- 
do ciò  ch'egli  stesso  ba  follo. 

Altri  pensavano  che  fino  all'accettazione  l'alto  fosso  im- 
perfetto, e  non  potrebbe  vincolare  il  donante. 

Quest'  ultima  opinione  è  più  giusta,  essa  era  stala  già  con- 
fermata dall'ordinanza  del  1731,  ed  è  ora  mantenuta. 

Si  è  esaminata  la  quislionc  se  le  donazioni  tra  vivi  che  non 
fossero  state  accettate  durante  la  vita  del  donante  e  che  ci 

valere  corno 


P..Ò  dirsi  che  la  volontà  di  donare  risulla  dall'atto  di  do- 
nazione; che  se  il  donatario  non  è  stato  per  alcuna  rivocazio 
ne  spogliato  del  diritto  di  accettare,  il  donante  è  morto  sen- 
za aver  cambiala  l'intenzione  di  fargli  una  liberalità:  che  la 
volontà  dell'uomo  che  si  restringe  ne'  limiti  della  legge  deb- 
be  esser  rispettata. 

Ha  questa  opinione  non  può  ammettersi  pc'  testamcnli 
per  questi  la  legge  richiede  una  maggior  solennità  che  per  lc' 
donazioni  tra  vivi.  Non  può  quindi  presumersi  che  il  donante 
per  auo  tra  vivi  abbia  inteso  foro  una  disposizione  testamen- 
taria per  la  quale  quest'atto  sarebbe  insudiciente,  ed  in  niun 
caso  debb'essergli  permesso  di  dispensarsi  cosi  dall'  adetn. 


OSSERVAZIOX1  DU  TMBCSATO* 

Articolo  W  (938  dei  codice).  La  sezione  propone  sostituirò 
a  questo  articolo  la  compilazione  che  segue: 

•  La  donazione  fra  vivi  non  obbligherà  il  donante,  e  non 
produrrà  alcun  effetto  se  aon  quando  sarà  accettala  iu  ter- 
mini espressi. 

•  L'acccttazione  potrà  essere  folta  durante  la  vita  del  donan- 
te, con  atto  posteriore  ed  autentico  di  cui  se  ne  conserverà 
ni i nula .  ma  in  tal  caso  la  donazione  non  avrà  effetto  se  non 
dal  giorno  in  cui  verri  notificalo  al  donante  l'atto  che  prove- 
rà tale  accettazione.  • 

In  primo  luogo  l'articolo  del  progetto,  nel  dire  la  i 
ne  fra  vivi  non  obbligherà  il  donante,  e  non  produrrà 
te  la  sua  vita  alcuno  effetto  te  non  che  dal  giorno  eh'  essa 
verrà  accettata  in  termini  espressi,  dicesi  che  lascia  suppor- 
re ebe  dopo  la  morte  del  donante,  la  donazione  avrà  il  suo 
effetto,  quantunque  non  accettata.  Ora  è  appunto  questo  ebe 
non  può  avvenire.  La  donazione  accettata  durante  la  vita  del 
donante  diventa  valevole  eoo  quest'  accettazione;  ma  essa  è 
assolutamente  sciita  effetto,  so  non  viene  seguita  da  uua  ac- 
cettazione folta  durante  la  vita  del  donatile. 

In  secondo  luogo,  è  sembrato  giusto  che  l' accettazione 
non  fosse  sufficiente,  ma  cne  bisognasse  ancora  che  il  donan- 
te la  conoscesse  mediante  una  notificazione  che  gli  venisse 
fotta,  Fimanlocao  non  vi  ò  accettazione  il  donante  non  è 


DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 


punto  Jigato.  Egli  può  trasmettere  a'  terzi  la  proprietà  della 
Cosa  clonata.  Tale  facoltà  non  cessa  te  non  dal  giorno  che  la 
donazione  viene  accettata. 

Ha  questa  acccttazione  può  farai  a  cento  o  duecento  leghe 
dal  domicilio  del  donante,  cosmi  può  non  conoicerla,  ed  « 
egli  giusto  che  per  mancanza  di  conoscenza  di  questa  accet- 
tatone, sia  il  donante  incerto  sulla  sua  proprietà  e  ebe  cor- 
ra il  rischio  d'ingannare  i  terzi  co"  quali  potrebbe  contrattare» 

È  vero  che  I"  articolo  49  prescrive  il  tempo  in  cui  deve 
seguire  la  trascrizione  della  donazione  all'  officio  delle  ipote- 
che, e  la  sezione  proporrà  su  questo  articolo  di  riunire  alla 
donazione  l'atto  di  acccttazione  quante  volte  casa  sarà  poste- 
riore. Ma  oltre  che  il  donante  non  sembra  dover  easere  a- 
tiretto  a  consultare  coiiliouameute  i  registri  del  conservato- 
re delle  ipoteche  del  circondario  dove  tono  i  suoi  beni,  vi  si 
osserva  ebe  (ale  formalità  non  è  punto  stabilita  contro  di 
lui;  essa  l'è  solamente  iu  riguardo  ai  terzi  i  quali  nel  tratto 
successivo  potessero  venire  a  contrattare  col  donante.  Qua- 
tta trascrizione  viene  surrogala  dalla  formalità  della  iscrizio- 
ne. Come  ancora  1  articolo  dichiara  che  la  mancanza  di  tri 
scrizione  non  potrà  essere  eccepita  che  da'  terzi  e  uou  mai 
dal  donante- 
Articolo  53.  Questo  articolo  dev'essere  soppresso  per  le 
ragioni  spiegale  di  sopra  nell'articolo  4*. 

Inoltre  bisogna  alienerai  al  principio  ebe  una  donazione 
fra  vivi  che  non  può  come  tale  valere,  non  può  neanche  va- 
lere come  testamento. 

Ti  é  di  più,  che  mal  converrebbe  di  sottoporre  all'  arbitrio 
de'  tribunali  la  quislione  te  si  fosse  o  no  manifestata  una  vo- 
lontà contraria  da  parte  del  donante. 

Articolo  54.  La  sezione  propone  ancora  la  soppressiona  di 
questo  articolo. 

Qualunque  donazione  la  quale  non  è  stata  accettata  du- 
rante la  vita  del  donante  non  può  riputarsi  donazione;  e  si  è 
ancora  osservato  che  questa  nop  è  neppure  tesiamcnto. 

Ma  essendo  accettata,  essa  deve  avere  il  suo  efletto,  qua- 
lunque sia  il  tempo  che  il  donante  sopravviva  alla  donazio- 
ne. Se  la  giurisprudenza  antica  era  contraria  in  taluni  paesi, 
ciò  avveniva  perchè  la  quota  disponibile  per  testamento  era 
molto  inferiore  a  quella  di  cui  poteva  disporsi  per  donazio- 
ne, e  se  il  donante  facca  una  donazione  trovandosi  ammala. 
In,  V  ordine  successivo  dalla  legge  stabilito  veti: /a  ad  esser 
disturbato.  La  donaziouc  non  sarebbe  stala  che  un  testamen- 
to mascherato,  in  virtù  del  quale  il  testatore  avrebbe  ecce- 
duto il  potere  a  lui  dalla  leggo  conferito. 

asrronn. 

Jachtkt,  al  Tribunato.— 1\  progetto  si  occupa  con  gran 
cura  a  determinar  l'epoca  iu  cui  il  donante  è  irrevocabilmen- 
te obbligato,  o  quella  in  cui  i  terzi  non  pottono  più  esercita- 
re verun  dritto  topra  i  beni  donati. 

V  acccttazione  è  della  essenza  della  donazione.  Finché 
l'acccttazione  nou  ba  avuto  luogo,  il  donante  resta  pieno  pro- 
prietario e  Ubero  di  disporre  della  sua  cosa  a  tuo  piacere: 
per  modo  che  te  la  donazione  non  è  accettala,  l'atto  si  ha 
come  non  mai  esistito,  e  non  può  in  conseguenza  produrre 
nessuna  specie  di  effetto, sotto  qualunque  siasi  rapporto,  an- 
che in  riguardo  degli  credi  del  donante  (art.  982). 

L'acccttazione  debb' essere  fatta  in  termini  espressi;  la  pre- 
senza del  donatario  all'atto  non  basta  (art.  '«*). 

Tultavolta  l'acceuaxiouo  può  esser  fatta  con  un  atto  poste- 
riore, ma  essa  non  può  avere  nessuno  effetto,  che  qualora 
abbia  avuto  luogo  durante  la  vita  del  donante.  Se  questi 
amore  prima  dell'accettazione,  i  beni  restano  nella  sua  suc- 
cessione, attesoché  essi  non  uscirono  giammai  dal  suo  palri- 
roonio.Non  basta  che  l'accettazione  sia  stata  fatta  vivente  il  do- 
nante. Come  la  donazione  non  può  essere  perfetta  rhe  quan- 
do il  donante  è  irrevocabilmente  obbligato,  l'accettazione  del 
donatario  per  atto  separato  non  può  produrre  effetto  che  dal 
giorno  in  cui  questa  acccttazione  sarà  slata  notificata:  saggia 
precauzione  che  non  trovasi  nelle  antiche  leggi,  ma  che  nul- 
ladimcno  é  necessaria  per  impedire  che  il  donante  non  sia 
personalmente  vittima  delle  transazioni  che  avesse  fatte,  nel- 
la credenza  di  non  essere  obbligato  (tiri  S"M  ) 


L' accettazione,  sia  noli'  allo  stesso  sia  per  atto  separato, 
può  essere  fatta  dal  donatario  medesimo,  o  da  un  altro  mu- 
nito di  sua  procura.  /.'  accettazione  che  non  legasse  il  dona- 
tario, non  potrebbe  obbligare  il  donante:  cosi  è  naturale  che 
la  donna  maritata  non  possa  accettare  senza  il  consenso  di 
suo  marito  o  l'autorizzazione  del  giudice;  che  l'autorizzazione 
del  governo  deve  precedere  l'accettazione  degli  amministra- 
tori dei  comuni,  o  degli  stabilimenti  di  pubblica  utilità  .  che 
la  donazione  fatta  ad  un  minore  non  può  esser  accettata  che 
dal  tutore  o  da  uno  degli  ascendenti;  che  se  il  minore  è  e  - 
mancipalo  può  intervenire  per  l'accettazione,  colla  semplice 
assistenza  del  curatore.  Quando  al  sordo-muto  che  sa  scrive- 
re, egli  può  accettare  da  sé  stesso  o  per  mezzo  di  un  tuo 
procuratore,  e  se  non  sa  scrivere,  l'accettazione  dev'essere 
f.nia  da  un  curatore  a  Uria  oggetto  nominato  (ari.  935,  931, 
935,  936  e  937). 


Favako  ai  Corpo  legislativo.  —  La  donazione  fra  vivi,  per 
essere  valevole,  dev'essere  accettata,  ed  il  modo  in  cui  tale 
acccttazione  potrà  essere  falla  per  gli  assenti,  pei  minori,  per 
le  donne,  pe'  sordi-muti,  per  gli  ospizi  o  stabilimenti  di  pub- 
blica utilità,  è  uniforme  alle  antiche  leggi. 

La  donazione  dc'-beni  suscettivi  di  ipoteca  sarà  trascritta, 
e  la  mancanza  di  trascrizione  potrà  esser  opposta  da  tutti  co- 
loro che  vi  bauno  interesse,  eccettualo  il  donante  e  le  per- 
tooe  incaricale  di  far  eseguire  la  trascrizione  o  dai  loro  a- 

FOJfTI. 

L.  10,  Dig.,  de  Donat.;  L  69,  Dig  ,  de  Erg  juris;  L.  16,  C- 
de  Jui  e  deLber. 
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l' acccttazione. 

1089.  Nulladiracno  non  é  necessario  adoperare  per  P  accct- 
tazione parole  sacramentali. 
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donazione; 
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1097.  Dell'  epoca  dell'  accettazione  della  donazione. 

1098.  La  douazione  può  accettarsi  solo  nel  corso  della  vita 
del  donante.  —  Per  quali  molivi. 
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donazione. 
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1  1101  Gli  eredi  del  donatario  potrebbero  notilicarc  al  donati 
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lo  1'  accettazione  del  toro  autore.  —I  creditori  hanno  lo 
stesso  diritto. 

1  ILO  Queste  regole  tu  l' accettazione  espressa  e  solenne 

1  indiiette  e 


1 106.  Né  alle  donazioni  indirette  permesse  dair  art.  1121. 

1107.  Eziandio  in  quest'ultimo  caso  il  douaiario  può  accet- 
tare dopo  la  morte  del  douaute. 

1107  2".  Giwitptvdema. 

COMENTO. 

1087.  I/accettazione  è  della  essenza  della  «Io- 
nazione.  Cicerone  con  massima  saggezza  ha  detto: 
«  Ntque  donationem  sine  acceptatione  intelligi 
w$se{l).»Ciò  discendedal  diritto  di  natura  e  dal- 
ie primitive  nozioni  che  gli  uomini  dovettero  for- 
marsi delle  convenzioni. La  ragione  insegna  che  il 
donante  non  puòastringere  il  donatario  a  ricevere 
una  cosa  suo  malgrado, e  che  egli  medesimo  inten- 
de rilasciarla  a  condizione  che  questo  ultimo  vor- 
rà giovarsene.  «  In  omnibus  rebus  quae  dominium 
«  trans feruntjconcurr ere  oportet  effectus  ex  utra- 
•  que  parte  contrahenlium;  nam  rive  ea  venditio, 
«  sivedonatio.sive  alia  quaelibet  causa  contrahendi 
«  fuU,  nisi  animus  utriusque  consentii,  perduti  ad 
«  effectum  id  quod  inchoatur  non  poi  est  (2).  »  Di 
qui  surse  la  regola  contato  nota:  Non  potest  Or 
beraiitas  nolenti  adquiri  (3).  Tali  sono  i  principi. 
I  Romani  li  praticarono  non  solo  nel  diritto  pri- 
vato, ma  eziandio  nel  diritto  pubblico ,  come  lo 
afferma  la  loro  storia  (4). 

Il  diritto  romano,  quando  ebbesi  rilasciato  cir- 
ca il  rigor  delle  forme  per  rispetto  alle  donazio- 
ni (5),  contentossi  della  tacita  accettazione  per  la 
pienezza  loro  e  la  loro  validità  (6).  Quindi,  se  il 
donatario  prendeva  possesso  della  cosa  donata, 
cosi  sufficientemente  dimostrava  accettar  la  dona- 
cione ,  in  forza  del  principio  :  Non  tantum  verbis 
ratum  haberi  posse,  sed  etiam  actu  (7). 

Ma  il  nostro  diritto  consuetudinario,  oltremo- 
do avverso  alle  donazioni,  si  diparti  da  questa 
semplicità,  e  la  giurisprudenza  surrogolla  con 
una  severità  tale  da  non  potersi  ammettere  alcuno 
equipollente,  e  da  richiedere  che  l' accettazione 
si  facesse  espressamente,  senza  che  la  presenza 
del  donatario  allatto  e  l'apposizione  della  sua  fir- 
ma possano  ovviare  alla  mancanza  di  accettazio- 
ne solennemente  menzionata  (8). 

L'ordinanza  del  1731  venne  compilata  con  que- 
sti principi.  L'art.  6  dichiara:  «  L'accettazione 
m  della  donazione  sarà  espressa, senza  che  i  magi- 
«  strati  possano  avere  alcun  riguardo  alle  circo- 


Mi  Topico,  8. 

(2)  L.  55,  D.,  De  oblig.  et  ad. 
(3)  L.  17,  §  2,  O.,  De  donai. 


(4)  Come  dimostra  il  fallo  di  Mancino  ,  il  quale  ,  essendo 
ettmto  donalo  a'  Numantini  dal  popolo  romano,  e  non  accetta- 
to da  essi,  rimase  cittadino  romano  (  anno  617  ).  Furgole  , 
quist.  47,  n.  SS. 

(Ti)  Supra,  n.  516  e  seg.,  e  n.  103". 
(ti)  L.  6,  C.  De  donai.  L  12,  §  8,  D. ,  Mandai.  L.  10  ,  D., 
I  >■  donai. 

(7)  L.  5,  D.,  Ratam  rem  haberi.  Voél ,  lib.  39,  t.  V,  n.  11 
S  12- 

(ft)  Ricard,  Donai.,  part.  1.  n.  838.  Argou,  t.  I,  p.  264  ; 
'othier.  Donai,  tra  vivi,  sez.  2,  art.  1. 

(9)  Furgole,  su  questo  articolo,  riassume  I'  antica  giuris- 
Tbotums,  Donai,  fra  vivi,  VOL.  1. 


«  stanze  da  cui  si  pretendesse  desumere  un'  ac- 
«  cettazione  tacita  o  presunta,  e  ciò  anche  quan- 
«  do  il  donatario  fosse  stato  presente  all'  atto  di 
«  donazione ,  e  P  avesse  sottoscritto,  o  quando 
«  avesse  preso  possesso  delle  cose  donate  (9)  » 
Dunque  era  costante  che  l'accettazione  della 
donazione  non  potesse  aver  luogo  per  equipol- 
lentejche  dovesse  seguire  in  termini  specifici  (10). 
Questo  contrapposto  fra  il  diritto  romano  ed  il 
diritto  francese  ha  indotto  i  cultori  del  primo  a  ris- 
guardare  la  formalità  dell'  accettazione  qual  bar- 
baro accessorio:  barbaro  adnexu  (11). Di  fatti  non 
puossi  dissimulare  che  l'amor  della  forma  vada 
troppo  lungi  in  questa  severità  dovuta  allo  allon- 

|  tanamento  del  diritto  consuetudinario  per  le  do- 

!  nazioni. 

i    1038.  Non  pertanto  Y  art.  932  del  C.  Nap.  èia 
.  compendiosa  ripetizione  dell'art.  6  della  ordinanza 
del  1731. 

Dunque  non  basta  che  l'accettazione  del  dona- 
tario sia  concorsa  con  la  donazione;  ma  è  mestie- 
ri che  l'accettazione  medesima  venga  manifestata 
con  espresse  parole.  Oggidì ,  come  al  tempo  di 
Pothier  ,  è  uopo  distinguere  l'accettazione  dalla 
solennità  dell  accettazione,  la  quale  è  una  delle 
formalità  esterne  necessarie  alla  validità  della  do- 
nazione (12). 

La  ragione  di  questa  severità  del  C.  Nap.  è  la 
stessa  che  quella  la  quale  aveva  destata  la  solle- 
citudine delle  consuetudini;  vai  dire  che  le  dona- 
zioni tra  vivi  non  meritano  sempre  favore,  che  in 
molti  casi  possonsi  riprovare.  Cujacio  ha  detto 
benissimo  :  «  Sunt  jurù  auctores  in  illis  appro- 
di bandis  et  recipiendis  ( donationibus  )  restricti  ; 
«  nam  ncque  est  optimi  patris  fantiliis  donare... 
a  posset  multis  exemplis  demonstrari  donationes 
«  quodam  modo  im probari,  factas  inter  t  iro»  (13). 

1089.  Ciò  non  vuol  dinotare  che  l'accettazione 
debbasi  di  necessità  manifestare  con  parole  sacra- 
mentali, come  le  seguenti:  «  Accetto  con  ricono- 
scenza, »  ovvero  «  il  quale  dichiara  accettare.  » 
La  necessità  delle  parole  sacramentali  è  inconci- 
liabile con  la  semplicità  del  nostro  diritto  :  basta 
che  l'accettazione  sia  espressa  e  positiva.  Laonde 
poco  monta  la  circostanza  delle  parole  adoperate. 

Cosi,  a  cagion  d'esempio, se  l'atto  di  donazione 
di  una  somma  di  danaro  comprovi  che  la  somma 
medesima  siasi  ricevuta  dal  donatario, dopo  sborsa- 
ta, e  che  abbiane  rilasciata  quitanza,  tornerà  ma- 
lagevole il  rinvenire,  in  questo  concorso  di  enun- 
cia/ !  i  mi  i .  la  mancanza  di  accettazione  espressa  (14). 
La  quitanza  del  donatario,  cioè  l'atto  onde  di- 

prudenza. 

(101  Brodean  sopra  Lnurt,  lettera  D.,  somm.  4,  n.  4. 

(11)  Heinecrio.  sulte  Insili ,  De  donai.,  ciu  i 
ne  di  Ludcwig  intitolata:  .  De  danaUone  , 
«  adnexu,  acceptatione.  • 

(12)  Deci».  C.  di  Nancy  2  leb.  1838  (  Devili.,  38.  2,  203). 
Ricorso  rigettalo,  sez.  de'ric,  arresto  27  mar.  1K39  (Devili., 
30,  1 ,  269  ).  Decis.  C.  di  Rennes.  20  marzo  1841  (  Devili. , 
41,  2,  418  ).  Trauavasi  di  una  donazione  Tatù  al  marito  dalla 
moglie.  Il  marito  era  stato  presente  all'  atto  ni  aveva  auto- 
rizzato la  moglie;  ma  non  eravi  stata  acccttazione  espressa. 

;i3)  Quatti.  Papin.,\.  18,  su  la  legge  27,  D.,  De  cond.  et 
demonu. 

(14)  Add.  La  percezione,  ratta  dal  donatario,  degl'interessi 
di  un  capitale,  oggetto  di  un  dono  manuale,  equivale  ad  ac- 
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chiara  aver  ricevuto  la  somma  nella  sua  qualità, 
espressamente  contiene  tutto  ciò  clic  costituisce  | 
una  positiva  accettazione  (1).  Non  è  questa  un'ac- 
cettazione presunta,  sì  bene  un'  accettazione  in- 
dubitata, energica,  stringente  quanto  possa  im- 
maginarsi (2). 

1090.  Ma  non  vi  sarebbe  rilasciamento  più 
grave  del  sostenere  e  statuire  che  la  sola  immis- 
sione in  possesso  basta  ad  esimere  dalla  formalità 
dell'accettazione  espressa  (3).  La  esecuzione  della 
donazione  non  covre  le  sue  imperfezioni.  L'ordi- 
nanza del  1731  (art.  6)  contemplava  precisamen- 
te tal  caso  ,  e  statuiva  che  la  immissione  in  pos- 
sesso del  donatario  non  covre  la  mancanza  di 
accettazione  espressa-  La  immissione  in  posses- 
so ingenera  un'accettazione  presunta  e  non  e- 
sprcssa  ,  un'  accettazione  pressappoco  simile  a 
quella  emergente  dalla  presenza  del  donatario  al- 
1  atto  e  dalla  sua  controfirma. 

Non  pertanto  Toullier  ha  creduto  poter  inse- 
gnare che,  sotto  l'impero  del  Codice  Napoleone, 

citazione  della  doninone.  —  Deeis.  C.  di  Liegi  25  OU. 
iSH,  267.  —  La  Haye  9  genn.  18Ì4.  IO. 

(I)  Deci».  €.  di  Grenoble,  6  gcunaw  1851  (Dalloz,  32,  2  , 
HI.  Devili  ,  5*,  2,  200  )  BavIcMouittard  «opra  Graùtr,  i. 
I,  p.  374. 

(*)  Add.  Coin-Delisle,  sull'art.  932,  n.  3,  riassumo  la  dot- 
trina degli  autori  ed  osserva  :  «  Nondimeno  gli  autori  eleva- 
no la  questione  di  sapere  »c  la  parola  accettare  può  essere 
rimpiazzata,  non  da  un  fatto  che  farebbe  presumere  I'  accct- 
tazione ,  ma  da  termini  equivalenti-  Di  già  uno  dei  commen- 
tatori dell'  ordinanza  aveva  dello  che  >  I  obbigazione  servile 
d'impiegare  la  parola  in  i  citante  degenererebbe  in  minu/ia,  e 
distruggerebLc  gli  aUiovc  la  volontà  delle  parti  fosse  chiara- 
mente espressa  ,  o  la  parola  gr  adire  era  una  espressione  e- 
quipollerte  (Sallé  ndt  ord.  p.  17);  mentre  che  un  altro  scrit- 
tore non  vedeva  l' accettazione  espressa  nei  termini  gradire 
la  donazione,  approvarla,  averla  grata  (Bousseau  de  Lacom- 
be  ,  citato  da  Grenier).  Sotto  l' impero  del  Codice  citile,  un 
autore  ba  creduto  la  parola  rircrrrc  sinonimo  della  parola 
accettare  (  Guilbou,  n.  495  )-  Il  dotto  Toullier  (  l-  5,  noia  ì 
sul  n.  188  ),  nemico  dichiarato  degl'  impacci  legali  apportati 
alle  donazioni ,  vede  un'  accettazione  espressa  nella  forinola 
ciie  termina  cosi  spesso  gli  alti  notarili  :  Le  parti  V  hanno  to- 
si  voluto  e  contentilo;  e  Grenier,  n.  51  bit ,  imbevuto  delle 
antiche  regole  sopra  questa  materia  ,  rigetta  questa  locuzio- 
ne ,  perche  rientra  nelle  forme  ordinarie  dei  contralti  ,  è  di- 
venuta di  stile,  e  non  ne  dico  più  della  presenza  delle  parli, 
e  della  loro  sottoscrizione,  che,  senza  questa  clausola  di  rito, 
non  ne  coslituirebbcro  meno  la  loro  volontà  ed  il  loto  con- 


•  B  inutile  di  arrestare  i  nostri  lettori  sopra  queste  diverse 

locuzioni.  Tali  dissidenze  di  opinioni  provano  quanto  sia  be- 
ne Impiegare  sempre  la  parola  propria,  e,  per  dir  cosi ,  la 
parola  legale  nella  compilazione  degli  alti  solenni;  perchè  an- 
che confessando  che  la  parola  accettare  non  è  sacramenta- 
le e  che  si  possa  concepire  altra  locuzione  che  la  rimpiazzas- 
se compiutamente  (  Toullier ,  luogo  citato  ;  Poujol,  n.  4  «su'- 
T  ari.  932;  Dalloz  ,  voe.  Ditpotiuone  tra  viri  e  test.,  cap.  4 
set.  1*  art.  2,  n.  15;  Guilbcu,  luogo  citato),  la  difficoltà  è  di 
trovar  tei  mini  che  presentino  una  sinonimia  perfetta  ed  una 
uguale  energia-  In  fatti  ,  nel  dubbio.  I'  interpretazione  deve 
farsi  contro  i  pretesi  equipollenti ,  perchè  la  storia  della  for- 
mazione della  legge  stabilisce  che  negli  atti  di  donazione  la 
legge  non  ai  è  contentata  dell'  eiistenza  di  un'  acccuazionc 
come  pruova  del  consenso,  ma  essa  1'  ba  richiesta  come  par 
le  integrante  dell'  alto  solenne:  non  ha  dimandato  la  pmora 
della  intenzione,  ma  la  pruoro  slessa  delt  espuntone  nella  , 
chiara  e  positiva.  6e  dunqne  il  donatario  ,  intervenendo  vo- 
lontariamente all'  allo,  non  ba  e*presso  pienamente  ed  c^pli- 
citamenie  la  sua  volontà;  se  in  vece  di  dire  naturalmente  io 
accetto  ,  quando  voleva  accettare  ,  ba  usato  termini  inesatti 
o  circolazioni  equivoche  ,  la  colpa  è  sua  di  avere  scherzalo 

Colla  legge  !»  ...... 

Saintetpés  Lescol  n.  G10,  dopo  aver  esposte  le  opinioni  di 
Toullier,  Grenier  e  Coin-Delisle  ,  dice  :  •  V  ha  ,  a  nostro 
avviso  ,  In  queste  due  dottrine  una  esagerazione  manifesta 
eoe  stravolge  il  pensiero  della  legge.  Il  nostro  articolo  esige 


la  immissione  in  possesso  ha  un'  autorità  eguale 
all'  accettazione  positiva .  Egli  esclude  l'autorità 
della  ordinanza,  sostenendo  che  il  Codice  Napo- 
leone, non  reiterando  la  nullità  fermata  dalla  or- 
dinanza, reputasi  averla  eliminata.  Ma  non  puos- 
si  ragionare  con  maggiore  leggerezza.  Dunque 
Toullier  crede  che  il  Codice  Napoleone  stia  con- 
tento alla  presenza  del  donatario  nell'atto  ed  alla 
sua  sottoscrizione,  non  proscrivendo,  come  pra- 
ticava I'  ordinanza  del  Ì731 ,  tali  indizi  di  ac- 
cettazione (4)  ?  È  indubitato  essere  la  immissio- 
ne in  possesso  un  atto  di  esecuzione.  Or  la  ese- 
cuzione volontaria  di  una  donazione  non  suppli- 
sce alla  omissione  degli  clementi  che  debbono 
costituirla  ab  inilio  (5,1. 

1091.  Fine  a  quando  l'accettazione  non  siasi 
manifestata  con  parole  espresse,  il  donante  non 
rimane  vincolato, e  può  ritirare  il  suo  benefizio  (Gì; 
dappoiché  non  evvi  ancora,  al  cospetto  della  leg- 
ge, ciò  che  dalla  legge  romana  denomina  vasi:  duo- 
rum  in  idem  placitum  contami».  Evvi  un  senapi  i- 

un  aeccuazione  espressa  ,  formale  e  categorica  te  si  vuole, 
ma  non  ludica  termini  sacramentali  nei  quali  deve  coine- 
i.ersi.  Sarà  sempre  prudente  cosa  di  adoperare  la  parola  uc- 
cellare che  renderà  qualunque  discussione  impossibile  ;  ma 
è  evidente  che  si  possano  trovare  locuzioni  equivalenti  per 
rendere  con  uguale  chiarezza  lo  slesso  pensiero.  Sotto  que- 
sto primo  rapporto ,  siamo  perfettamente  di  accordo  con 
Toullier,  e  1'  alto  ci  sembra  non  impugnabile  quando  il  con- 
sentimento  del  donatario  sorge  esplicitamente  dai  termini 
che  è  piaciuto  al  notaio  di  adottare.  Come  si  potrebbe  ,  per 
esempio  ,  sostenere  ebe  non  vi  è  sufficiente  accettazione 
quando  il  donatario  dichiara  espressamente  nel  contratto  ri- 
cevere la  liberalità  con  riconoteenza,  gradirla  ,  approvarli*, 
averla  per  grata,  prenderne  t emolumento?  Queste  parole  non 
presentano  forse  tulli  i  sinonimi  sotto  l  quali  si  scorge  culla 
stessa  energia  la  volontà  di  accettare  il  beuelizio-.e  non  è  egli 
forra  assoggettarsi  giudaicamente  al  testo  della  legge  per  ne- 
gar loro  questo  significalo,  allora  quando  soprattutto  sono  se- 
guili dai  ringraziamenti  del  donatario  ?  Il  Codice  non  richie- 
di..- se  non  due  cose  ;  prima  1'  accettazione  ebe  è  ti  segno  ef- 
ficace del  concorso  di  volontà  col  quale  il  contrailo  si  compie, 

di  tale  acccttazione-  Or  , 
grado  ia  qualunque 
Ila  inten- 
rieezionc  im- 

,e  della  volontà  «lc-1 
donatario.  Così  ba  deciso  con  ragione  la  Corte  di  Grenoble 
(Ggennajo  18T.1,  Devilleneuve,  35.  2,  S00;  Dalloz,  Rac.  per., 
1852,  2,  90;  Giornale  del  Foro  ,  t.  25,  p.  tot»),  io  una  cau- 
sa in  cui  si  trattava  di  una  somma  di  danaro  consegnata  al- 
l' istante  al  donatario  e  ricevuta  da  lui ,  comunque  non  vi 
fosse  dichiarazione  espressa  di  accettazione. 

«  Ma  non  potremmo  ammettere  con  Toollier  ebe  questo  pa- 
role :  le  parti  f  hanno  coti  voluto  e  contenuto  valgono  ac- 
cettazione. Questa  clausola  di  stile,  della  quale  abusano  i  no- 
tai troppo  spesso  non  prova  assolutamente  altro, se  non,  «  be 
il  donatario  ha  autorizzato  1'  offerta  del  donante  ;  tua  noa 
prova  che  questa  offerta  è  stata  accettata. 

•  Del  resto  ,  si  comprende  benissimo  che  non  ti  è  regola 
assoluta  da  stabilire  sul  valore  delle  espressioni  adoperMe. 
Trattasi  più  di  una  quislìone  di  fatto  che  di  una  quiatione  di 
dritto,  e  le  Corti  di  appello  nel  deciderla  non  vanno  soggette 
a  censura. 

«  Tulli  gli  autori  considerano  come  noi  la  dìaVofi*  (Gni- 
Ibou  ,  t.  1,n.  495;  Dalloz,  A.  Giuritp.  gener.,  t.  5,  p.  i<«». 
ti.  15;  Vazcille,  uuTarf.  932,  n  1;  Poujol,  tutto  ttrtso  urin  o. 
lo,  n.  4;  Marcadc  ,  tulio  ttetto  articolo,  u.  3,  Bayle 
lard.  topra  Grenier  ,  t.  I,  n.  bl  bit,  p.  307,  nota  a  ). 


poscia  la  menzione  non  equivoca 
queste  due  cose  si  incontrano  in 
lorroola  .  purché  i  termini  non 


zione  delle  parti.  Si  può  aucora  vedere  nella 
mediata  delle  cose  donate  ,  quando  questo  fatto 
to  neh'  atto  ,  una  espressione  sufficiente  dell 


(5)  Supra,  n.  1064. 
4)  V.  ari  1339, 1340  -  1*93,  1204.  Arresto  C  ca*».,  trz. 
de*  ric.,  6  giugno  1821  (Denevers,  1825,  1,  104  a  IO©  ). 
(5)  Add.  Op.  conf.  di  Sainlespès  Lescol,  n.  GII . 
Vedi  inoltre  per  la  opiuione  di  Toullier  e  degli  altri  auto 
ri  le  noie  al  n.  1064. 

(0)  Brodeau  topra  Loutt ,  loc.  cit.  FothJcr,  Donai.,  ì 
art.  1, 


CAprroLO  ir. 


(Art.  93t  i  856). 


ce  progetto.  Nulladìmeno  tal  quistione  è  stata 
controvertita  (1).  Ferrières  (2),  Charondas  (3)  e 
Dumoulin  (4) ,  avevano  sostenuto  che,  eziandio 
prima  dell'accettazione,  il  donante  non  poteva  ri- 
vocare  la  donazione  ;  dappoiché  non  poterà  di- 
struggere il  proprio  fatto.  Ma  tale  opinione  non 
veniva  seguitata  (5)  :  essa  era  contraria  al  prin- 
cipio del  diritto  delle  genti  insegnato  da  Gro- 
tto (6)  e  Puffendorfio  (7),  cioè  che  la  promessa 
non  seguita  da  accettazione  non  produce  obbliga- 
zione, eziandio  in  conformità  del  diritto  di  natura. 

1092.  Da  ciò  conseguita  che  il  donante  potreb- 
be rivocare  la  donazione  non  accettata  espressa- 
mente, anche  quando  il  donatario  fosse  stato  im- 
messo in  possesso  della  cosa  (8).  Toullier  pre- 
tende 1'  opposto  (9)  sul  fondamento  delle  leggi 
romane  (10) ,  di  cui  nessuna  è  applicabile  alla 
materia.  Qui  la  esecuzione  volontaria  dell'  atto 
non  purga  i  vizi  originari  onde  trovasi  affetto.  È 
uopo  non  argomentare  dal  diritto  comune  là  do- 
ve rinviensi  fermato  un  diritto  speciale. 

Altronde  è  da  por  mente  che  le  formalità  delle 
donazioni  non  vennero  introdotte  nel  l'unico  inte- 
resse del  donante;  ma  piuttosto  nello  interesse 
de1  suoi  eredi  e  successori  legittimi  furono  dal  le- 
gislatore stabilite.  Dunque  non  è  logico  che  il 
donante  possa  rinunziare  a  mezzi  di  diritto  in  loro 
detrimento. 

1093.  L' accettazione  è  siffattamente  della  es- 
senza della  donazione  che  i  minori  e  le  altre  per- 
sone privilegiate  non  possono  restituirsi  contra  la 
mancanza  di  quella.  Imperocché  tali  persone  a- 
vendo  potuto  acquistare  diritti  solo  mercè  l'accet- 
tazione non  intervenuta ,  non  evvi  alcun  diritto 
che  la  restituzione  possa  tornar  loro  (11). 

1091.  Dal  medesimo  principio  discende ,  che 
quando  la  donazione  si  faccia  a  due  persone  ,  di 
cui  una  sia  assente  e  l'altra  presente,  l'accettazio- 
ne dell'una  non  giova  all'altra.  La  sola  volontà 
del  donante  non  può  bastare  ad  attribuire  al  do- 
natario assente  un  diritto  su  la  cosa  donata  (12). 

Del  rimanente  la  donazione  non  vale  per  lo 
intero  a  prò  del  donatario  presente  ed  accettante. 
Essa  vale  soltanto  per  la  sua  porzione  :  l' altra 
porzione  è  caduca  rispetto  al  non  accettante  (13). 

1095.  Ma,  se  la  donazione  si  faccia  tu  solidum, 
allora  tutta  la  liberalità  resta  al  donatario  accet- 
cante.;ur«  non  decrescendi  (14), salvo  l'essere  ob- 

(I)  Pargole,  Quitt.  tu  le  donai.  ,  5 ,  riferisce  tal  contro- 
mila. 

(il  Sopra  Gnu-Pape,  q  333. 

(ó)  Su  la  coni,  di  Parigi,  art.  475. 

(4)  Conuillo60,  n.  14. 

(5)  Maynard,  L  7.  cap.  84.  Coquillc  mila  cow,  del  Niver- 
nc*r,  cap.  37. 

(ti)  Lib.  %  C.  *,  |  14. 

(7)  3,  6,  15. 

(8)  Arg.  dagli  art.  5  «6  dell'  ord.  del  1731. 
Add.  op.  conf.  degti  autori. 

(9)  T.  V,  d.  180. 

Add.  Riportato  sopra,  p.  498,  nota  8  al  d.  1064. 
Vcd.  ivi  le  opinioni  degli  autori. 

(tO)  L.  10,  D.,  De  reb.  tor.  qui  sub  tot.  L.  7,  J  16,  D.,  De 
St.  Mactd.  L.  38,  D-,  De  fideicomm.  libert.  L.  1 ,  C.  ,  Si 
maj.  fact.  rat.  habuerit.  L  1G,  1 1.  C,  De  teit. 

(II)  Ord.  del  1731.  art.  14.  Furgole  su  questo  testo. 
(I3>  Furgole,  quist.  1,  0.  5. 

Add.  Op.  coni,  di  SaintMpù-Uscot,  n.631. 


bligato  a  comunicarla  al  sao  condonatario,  quan- 
do costui  accetti  ;  dappoiché  allora  condirai*  fiunt 
parte*  (15). 

1096.  Siccome  l'accettazione  è  della  stessa  na- 
tura della  donazione,  così  è  mestieri  che  sia  rivesti- 
ta di  formalità  simiglianti.Essa  debbesi  distendere 
in  forma  autentica.  Ciò  non  applicasi  alle  libera- 
lità indirette  contemplate  con  l'art.  Ii2lfl075, 
come  dimostreremo  nel  n.  1100. 

1097.  Ravvisiamo  ora  l' epoca  in  cui  la  dona- 
zione possa  accettarsi.  Abbiam  detto  innanzi  (10) 
non  esser  necessario  che  l'accettazione  abbia  luo- 
go contemporaneamente  alla  stessa  donazione  : 
essa  può  intervenire  posteriormente  e  con  una  se- 
parata manifestazione.  Abbiamo  spiegato,  nel  luo- 
go su  riferito,  le  regole  relative  alla  capacità  del- 
le parti ,  quando  la  donazione  è  Y  accettazione 
vengano  separato  mercè  un  intervallo  di  tem- 
po gjj. 

1098.  Ma  lo  essenziale  in  questa  materia  si  è 
che  la  donazione  essendo  una  convenzione  richie- 
dente il  concorso  di  due  volontà,  puossi  accetta- 
re una  donazione  nel  corso  della  vita  del  donan- 
te. L'accettazione,  posteriore  alla  sua  morte,  in- 
terverrebbe tardivamente  ed  in  epoca  in  cui  il 
concorso  delle  due  volontà  è  divenuto  impossibile: 
Quia  post  mortem,  dominium  ìncipit  discedere  ab 
eoquidedii  (18).  Un  semplice  mutamento  di  vo- 
lontà ,  avvenuto  prima  dell'acccttazione,  basta 
per  rivocare  ciò  che  siasi  fatto;  con  maggior  ra- 
gione debbe  avvenir  lo  stesso  della  morte  .  la 
quale  separa  per  sempre  le  due  volontà  :  Mors 
omnia  solrit  (19). 

1099.  Inoltre  gli  eredi  del  donatario  non  pos- 
sono accettare  la  donazione  da  lui  non  accettata 
nel  momento  dell'atto.  La  facoltà  di  accettare  non 
è  un  diritto  reale ,  si  bene  una  facoltà  personale 
e  non  trasmissibile.  La  ragione  si  è  che  quando 
alcuno  si  spoglia  de' propri  beni,  d'ordinario  il  fa 
per  riguardi  personali  di  amicizia  o  di  affezione. 
Non  sarebbe  forse  ingiusto  far  passare  La  donazio- 
ne ad  eredi  dal  donante  non  avuti  in  mira  (20)  ? 

1100.  Conseguentemente  è  uopo  affermare  che 
i  creditori  del  donatario  non  possono  accettare 
per  lui  la  donazione  fattagli  senza  immediata  ac- 
cettazione (21).  Indarno  sosterrebbero  che  il  do- 
natario si  nega  di  accettare  per  frodare  i  loro  di- 
ritti. Il  donante  vincolato  dal  consenso  del  dona- 

(13)  M..  n.  8,  9,  ti.  Bayle  Mouillard,  t.  I,  n.  56,  nota. 

(14)  Idem,  n.  ti. 

(15)  ld..  n.  ti. 

(16)  H.  440. 

(17)  Ibid. 

(18)  L.  9, 1 1,  D.  De  jure  dot.  (  PoUiier,  Pand.  ,  t.  II,  p. 
t8.n.51) 

(19)  Add.  Op.  conf.  di  tuUi  gli  autori. 

(20)  Sentiamo  il  presidente  Fabro  (Codex  fabrian.,  lib.  8, 
t.  xxxviti.  der.  19  e  51  ):  «  Kam  lieet,  dice  questo  autore, 
■  (fui  donat  hìter  vhros  vwlit  donatarium  hobere  quarti  le  ip- 
«  sum,  mavult  tamen  te  habere  quam  hceredrm  donatarii.Ht- 
«  que  e  rum  donatio  fii  niii  bene  merita,  qua  e  futuri  haeredù 
«  nulla  ette  potiuni,  rum  futurut  baerei  ut  temper  inrertus.  » 
V.  parimente  Voct,  Ad  Pand-,  Kb.  39,  t.  V,  n.  13,  e  Furgole, 
qu>(t.  7. 

Add  Op.  ronf.  di  Dclvlncourt,  sulT  art  933;  di  Toullier  , 
t.  3,  n.  315;  di  Duramon,  t.  8,  n.  419. 

(il)  L.  6,  D  ,  Quae  in  fraudem.  Lchrun  ,  Succenioni ,  p. 
538,  col.  8.  Toullier,  t.  V,  a.  211. 
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DONAZIONI  K  TESTAMENTI 


tario  reputasi  ritirare  il  sno,  se  la  donazione  ven* 
ga  accettata  da  persone  a  prò  di  cui  uon  ebbe  vo- 
lontà di  esser  liberale  (1). 

1101.  Non  basta  che  l' accettazione  susseguen- 
te, fatta  dal  donatario  o  dal  suo  mandatario,  se- 
gua nel  corso  della  vita  del  donante,  ed  in  forma 
autentica.  È  uopo  altresì  che  sia  conosciuta  dal 
donante.  È  questa  la  ragione  per  cui  l'art.  932  ri- 
chiede che  l'acccttazione  gli  venga  notiGcata  (2). 

Ne'contratU  onerosi  è  massima  che  fino  a  quan- 
do V  accettazione  di  una  delle  parti  non  sia  nota 
all'altra,  è  per  costei  una  volontà  invisibile  e  pri- 
va di  valore^  essa  non  costituisce  vincolo.  Ma 
negli  atti  di  liberalità  reputavasi  un  tempo  indu- 
bitato che  l' acccttazione  bastasse  per  constituire 
il  vinculum  jurù,  anche  prima  che  il  donante  ne 
venisse  informato  (3).  Rinviensi  una  traccia  di 
questo  ultimo  punto  nell'art.  1121  C.  Nap. 

Non  pertanto  il  Codice  non  ha  creduto  doverlo 
sancire  per  ciò  che  risguarda  le  donazioni  propria- 
mente dette.il  Tribunato  propose  tale  mutamento 
per  ragioni  non  prive  di  vigore  (4):  a  L' accctta- 
«  zione  può  farsi  a  centosessanta  o  dugento  leghe 
«  dal  domicilio  del  donante  :  può  ignorarlo.  È 
«  mai  giusto  cho,  per  mancanza  di  conoscenza  di 
«  questa  accettazione,  stia  nella  incertezza  eirca 

•  la  sua  proprietà,  e  che  corra  il  rischio  d'ingan- 
«  uarc  persone  terze  con  cui  potesse  coutratta- 

*  re?  »  E  vero  non  esser  naturale  che  chi  siasi 
detcrminato  a  donare  mostri  abbastanza 
disposizioni  di  animo,  per  non  lasciare  al  donata- 
rio il  tempo  necessario  ad  accettare.  Ciò  non  è 
conciliabile  con  un  moto  di  liberalità. 

(1)  infra,  n.  2159. 

(4)  Grozio,  De  ;we  paci»,  2.  c.  11, 1  »5.  Mio 
fa  locazione,  n.  105,  noia.  Turni,  L  Vii,  p.  380. 

(3)  Grozio,  toc  rit. 

(4)  Pomi.  I.  XII,  p.  450. 

(.*>)  Add.  Vedi  la  nostra  noia  alta  tino  del  n.  1104. 
{dì  Add.  Op.  cotif.  «li  lutti  gli  autori. 

(7)  Cantra,  Bayle- Mouillard,  1. 1,  p.  377,  nota. 

(8)  Add.  La  dottrina  dogli  autori  su  tal  punto  è  esposta  da 
Saiutcspés-Letcol,  n.  625  ,  nei  seguenti  termini:  ■  La  legge 
non  si  spiega  intorno  alle  forme  eoe  deve  rivenire  la  notiti 
eazione.  Questo  dispiacevole  silen2Ìo  è  stato  I*  oggetto  d 
•Mia  nuova  divisione  tra  i  giureconsulti.  Tonllier  (I.  5,  n.  909' 
dice  in  usa  maniera  abbastanza  vaga  ebe  I*  accettazione  de 
ve  essere  notiGcata  giuriiliiamente;  Crcnier  (  delle  donasio 
m.  t.  1,  n.  58  ),  e  Daltoz  (  aiuriiprudema  onerale,  t.  5  ,  p. 
SI0,  n.  16  )  che  non  sono  affatto  più  espliciti,  assegnano  alla 
notificazione  la  forma  di  tutti  gli  altri  alti,  «fronda  il  Codice 
di  procedura;  Duranton  (  t.  8,  n.  422  >e  Vazeille  (  $ult  ari. 
m,  n.  8)  vogliono  che  essa  abbia  luogo,  come  tutte  le  noti- 
ficazioni, col  ministero  di  un  usciere.  Poujol  (  nlT  art.  93*, 
n.  7  ),  senaa  spiegarsi  sulla  forma  materiale  dì  questo  atto 
in  se  stesso,  pretende  che  non  vi  si  può  supplire  con  equi 
policnii;  Deh  incorri  (  t.  2,  p.  256,  nota  7)respiogc  con  Gre 
nier  (  toc»  dt.  )  queaf  ultima  dottrina  e  crede  che  si  può 


utilmente  lo  notificazione  facendo  inlervenira  il 
donante  neU'  atto  di  accettazione;  Coin-Dcli&le  (  tmlC  art 
9&2,  n.  12  :  .  Marcadé  (  sull'  art.  032,  n.  6)  si  pronunziano 
per  l'indipendenza  assoluta  di  forma  ed  ammettono  qualun- 
que specie  di  equipollenti,  anche  quelli  risultanti  da  scritture 
privale:  infine  Bayle  Mouillard  (  topra  Crrnier  ,  k  1,  n.  58, 
pag.  377,  noia  c)  viene  in  mezzo  con  una  nuota  dotti  iun, 
e,  riconoscendo  interamente  ebe  la  notificazione  non  c  so'to 
posta  ad  alotina  formalità  precisa  o  sacrameutalc  ,  vuole  che 
non  vi  si  po>s:i  supplire  ne  colla  pruova  testimoniale  che  i' 
doliamo  abbia  avuto  conoscenza  dell'acccttazione,  uè  con  una 
ammira  privala  ,  cièche  si  riduce  a  dire,  secondo  lui,  ebe 
il  uoiajo  c  I'  usciere  sono  soli  competenti  per 
contratto. 

•  Ove  è  dunque  la  verità  in  mezzo  a  queste  opinioni  divcr 
gmli  che  si  cercherebbe  vanamente  di  ravvicinare.'  La  legge 


110-2.  Da  questa  necessità  della  notificazione 
dell'  accettazione  conseguita  che  ,  se  il  donante 
morisse,  o  divenisse  incapace,  dopo  l' aeceltazio- 
ne,  ma  prima  che  gli  si  tosse  notiGcata,  1'  accet- 
tazione  medesima  tornerebbe  di  nessuno  effetto  a 
suo  riguardo  (5).  Conseguita  ancora  che,  se  prima 
della  notificazione  dell'  accettazione  ,  il  donante 
avesse  alienato  la  cosa  donata  o  una  parte  della 
cosa,  se  l'avesse  ipotecata,  gravata  di  servitù,  eo. 
tutto  ciò  ricadrebbe  sul  donatario  (6). 

1103.  Del  rimanente  il  donante  può  rilevare 
il  donatario,  dichiarando  aver  conosciuto  la  sua 
accettazione  ed  esimerlo  da  espressa  notificazio- 
ne. Ma  puossi  mai  supplire  a  tal  dichiarazione 
mercè  conghietture  e  presunzioni  ?  È  indispensa- 
bile un  alto.  Nulladimeno  non  credo  che  debba 
essere  in  forma  autentica  (7).  Il  verbo  notificate 
non  esclude  gli  atti  in  privata  scrittura,  compro- 
vanti avere  il  donante  ricevuto  la  pruova  dell'ac- 
cettazione (8). 

1104.  E,  siccome  la  mancanza  di  notificazione 
toglie  alla  donazione  i  suoi  effetti  riguardo  al  do- 
nante, e  non  riguardo  al  donatario,  cosi  ne  con- 
seguita che  il  donatario  morendo  dopo  la  sua  ac- 
cettazione, ma  prima  della  notificazione,  i  suoi  e- 
redi  potranno  far  notilieare  l'accettazione  medesi- 
ma al  donante  ,e  quindi  astringerlo  al  rilascio  del- 
la cosa  donata.  Soggiugniamo  iu  sostanza  esservi 
grave  differenza  tra  l'accettazione  e  la  notificazio- 
ne. L'accettazione  è  della  essenza  della  donazio- 
ne; è  una  formalità  sostanziale.  La  notificazione 
è  una  formalità  accessoria  introdotta  a  prò  dei  do- 
nante ,  per  fargli  conoscere  trovarsi  in  avvenire 

co  l'indica  cot  suo  silenzio,  la  giurisprudenza  la  consacra,  coi 
suoi  arrosti  ..t  qnal  prò  infatti  abbandonarsi  a  ragionamenti  puf 
o  meno  esani  per  creare  teorie  puramente  speculativa,  in  so- 
stegno delle  quali  il  lesto  e  lo  spirito  del  codice  uon  ai  pre- 
stano ?  Quando  la  legge  si  tace,  può  esservi  una  lacuna  nel- 
la sua  opera;  ma  questa  lacuna,  non  è  nel  potere  dei  giudici 
di  colmarla.  Sotto  questo  aspetto  diamo  la  nostra  adesione 
alle  regole  esposte  da  Coin-Delisle  e  Marcadé. 

•  La  notificazione  è  indipendente  dall'  accettazione  che  ha 
definitivamente  dato  l'essere  al  contratto.  Basa  non  costitui- 
sce se  non  un  semplice  avviso dastiuatv  a  partecipare  aJ  do- 
nante l'esistenza  di  una  convenziona  anteriore  ed  ormai  coro* 
pi  n tv  Or,  non  indicando  il  nostro  articolo  forme  essenziali  e 
particolari  per  questa  notificazione,  bisogna  convenir*  che 
può  prodursi  liberamente  contale  o  tal'aliro  mezzo  che  piace 
al  donatario  di  adottare.  Il  modo  più  semplice  e  più  naturale 
notificazione  per  mezzo  di  usciere.  Ma,  se 
1'  accettazione  al  donante,  se  qaello  è  !•> 
i  compilatori  si  sono  proposti,  e  sa  < 


ne,  non  bisogna  respingere  gli  equipolleoù  coi  quali  ai  può- 
tupplire  a  questa. 

•  Come  conseguenza  di  tale  dottrina,  non  esitiamo  ad  ano. 
mettere  che  si  può  utilmente  rimpiazzare  la  notificazione,  at- 
ra facendo  intervenire  il  donante  neh"  atto  di  acccttazione  . 
ora  rimettendogli  una  spedizione  di  qeeai'  atto  in  cambio  di 
un  semplice  riceve  che  la  formalità  del  registro  renderebbe 
ancora  opponibile  ai  terzi. 

«  Molte  decisioni  hanno  di  già  applicato  queste  regole  de- 
cidendo che  la  notificazione  è  inutile  quando  I'  arsetiarioti* 
«  nota  al  donante, e  quando  la  pruova  di  questa  couos*  rua.i. 
risulta  sia  dalla  esecuzione  della  donazione  (Grenoble,  ti  grn- 
najo  1831.  Devillencuve  32,  2.  -.00.  Dalloz.  lac.  per  .  1h32v 
2,  90;  Gionwfe  del  Foto,  l.  23,  p.  10*2  ;  Parigi ,  31  Li  gito 
1849,  Dcvillcncuvc,  49,  2,  418;  Giornale  del  foro  ,  t.  1  del 
1849.  p.  282  ),  sia  dalle  circostanze  che  hanno  MCompa- 
gnato  il  contratto  (Cass.,  2  agosto  1342,  Giornale  dei  Foro  , 
t.  2  del  1843,  p.  128). 

«  Ci  sembra  ancora  difficile  di  respingere  in  questi  diversi 
casi  la  pruova  testimoniale  offerta  uci  Tuuili  Ossali  dall' 
celo  1341  Cod  Hspoleonc  ?  1S9*.  » 
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CAPITOLO  IV.  (Art.  952  f  886). 


vincolato  ed  obbligato  a  ilare  la  cosa 
co  monta  che  sappia  l'obbligazi 
Datario  o  da'  suoi  eredi  (1). 


po- 
dal  do- 


ti) Bavle-Mouillard,  t.  1.  p.  377.  CoinDelisle,  o.  18.  Con- 
tro, Toullier,  I.  V,  ii.  212. 

I)  Bayle  Moulllard,  1. 1,  p.  3T7. 

àdd.  Sainlcspés-Lcscot  ,  n.  620  .  di  «rute  ampiamente  la 
dottrina  degli  autori  su  tale  quisliotie.  Egli  dice:  •  Ma  biso- 
^na  forse  dire  per  ciò,  e*ic  la  donazione  debilameole  accet- 
tala con  un  atto  posteriore  sari  assolutamente  nulla  e  non 
in  velluta  per  mancanza  di  notificazione  ?  E  questa  mia  dif- 
ficoltà lulla  quale  gli  autori  ti  dividouo,  celie  richiede  talu- 
ne osscrvazioui.  Il  nostro  articolo  dice  espressamente  ebe  li- 
no alla  nolific.izione,il  contratto  non  avrà  effetto  riguardo  al 
donante  A  primo  aspetto,  siamo  spinti  a  coni' Illudere  dacie, 
ebe  iu  caso  di  ai  li  tiaziouc  non  notificala  ,  il  donatile  re- 
.•la  proprietario  degli  oggetti  donati,  ebe  quindi  uesaan  di- 
i  vi  -  a  questi  oggetti  passa  nel  donatario,  e,  per  conseguen- 
za, 1'  accettazione  così  fatta  resU  senza  effetto  per  lui,  co- 
me pel  suo  benefattore. 

«  Questa  teoria  ba  per  tè  il  merito  della  semplicità  ;  rf"  al* 
tra  parte  sembra  tanto  naturale  quanto  logica,  e  numerosi 
giureconsulti  credano  scorgervi  I'  espressione  vera  della  vo- 
lenti del  legislatore  (  Toullier,  t.  5,  d.  119,  Dursnton  ,  1. 8, 
u.  420;  Guilbou,  1. 1,  n.  491;  Dallo*  A.,  Giuritp.  gtntr.,  t.  5 
p,  510,  n.  Hi  VazciUe,  «Wf  «ri.  932,  n.  3  > 

«  Altri  (  Grcnier  delle  donazioni,  1. 1 ,  u.  158  bit;  Deman- 
te, Themit,  7,  p.  380;  Coin-Dclislc,  «uff  «rf.  932  ,  n.  13, 14, 
e  15;  Marcadé,  siili»  ttetto  urticolo,  n.  5;  Bavle-Mouillard, 
sopra  Grenier,  t.I,  n.38,  p  377,  nota  e)  af  contrario  pensa- 
no, con  più  ragiona  secondo  noi,  che  questa-  sia  una  inter- 
pretazione essenzialmente  viziosa  ebe  non  possa  resistere 
ad  un  esame  serio  e  profondo.  Essi  si  tengono  fortemente  al 
testo  del  Codice  per  dire  ebe  se,  nel  tempo  ebe  decorre  tra 
T  accettazione  e  la  nolilicazione,  la  donazione  non  è  privata 
di  effetto  se  non  a  riguardo  del  donante,  deve  almeno  pro- 
durre riguardo  al  donatario  tutti  quelli  che  derivano  dai  con- 
traili di  questa  natura,  e  trovarsi  adempiuta  per  lui.  La  fo- 
ro opinione  ci  sembra  da  preterire,  perchè  si  concilia  mo- 
gi io  coir  espressioni  della  legge  e  collo  spirito  che  prese- 
delio  alla  sua  compilazione.  Riportiamoci  ,  per  dimostrarlo, 
alle  discussioni  di  cui  fu  oggetto  0  nostro  articolo  sei  seno 
del  Consiglio  di  Slato  e  del  Tribunato. 

Il  progetto  come  era  alalo  adottalo  da  prima  dal  Consiglio 
non  richiedeva  la  notificazione  dell'  accettazione  separata  e 
posteriore;  esso  si  limitava  a  dire:  •  La  donazione  non  avrà 

•  effetto  te  non  dal  giorno  deU  atto  che  comproverà  V  aoeet 

•  unione .  *  In  ciò  consisteva  tutta  la  sua  economia  .  Nessun 
U-ganie  di  dritto  tra  le  parti  lino  a  che  la  liberalità  non  e  fe- 
g;i  Imeni»  acce  Hata,  ma  contrailo  perfetto  e  definitivo,  seuza 
il  concorso  di  alcuna  altra  formalità,  dal  momento  ebe  il 
consenso  def  donatario  si  è  manifestalo  con  un  atto  pubbli- 
ca. V  antico  drillo  era  passato  nella  nuova  legislazione  col- 
la semplicità  delle  tue  rcgolc.Ma  volendo  proteggere  le  Con- 
trattazioni delle  quali  le  cose  donate  avrebbero  potuto  esse- 
re I'  oggetto  da  parte  del  donante  prima  che  aveste  avolo 
scienza  dell'  acccttazione  ,  il  Tribunato  propose  una  nuova 
compilazione  nei  seguenti  termini:  «  La  donazione  non  avrà 
effetto  te  non  dal  giorno  della  notificazione  fatta  al  donante 
dell'  atto  che  comproverà  1  '  acccttazione.  * 

Se  il  Consiglio  di  Stato  avesse  adottato  questa  compilazio- 
ne assoluta  per  la  nullità  compitila  del  contratto  in  mancan- 
za di  notificazione,  bisognerebbe  chinarsi  ad  un  testo  cosi 
represso,  e  dire,  con  gli  autori  la  cui  dottrina  noi  respingia- 
mo, che  l*  acccttazione  non  notificata  è  senza  efficacia  rela- 
tivamente al  donatario  come  relativamente  al  donante.  Ma 
il  Consiglio  di  Stato  cambiò  la  eompilazione  proposta  dal  Tri- 
bunato «  vi  sostituì  questa:  •  La  donazione  non  avrà  effetto  . 

•  riguardo  al  donante,  se  non  dar  giorno  in  cui  I'  atto  ebe 

•  comproverà  r  eccettazione  gli  sarà  stato  noiificato.  ■ 

«  Queste  parole  riguardo  al  donante,  reclamano  evidente- 
oic'iue  una  significazione  speciale  ,  che  i  parteggiai  della 
uuiluà  asaolula  dell'  alto  hanno  torlo  di  negar  loro.  La  teorìa 
che  essi  insegnano  riconduce  il  nostro  articolo  a  ciò  che  era 
quando  usci  dalle  mani  del  Tribunato,  senza  tener  conto  del- 
la modificazione  che  il  Consiglio  di  Stalo  gli  aveva  fallo  suoi- 
m.  Es»a  ha  l'ino  'ti veniente  di  cancellare  con  un  tratto  di  pen- 
na uua-dUposizioue  precisa  e  tanto  più  formale  .quanto  che 
è  cuucepita  in  termini  restrillivi.  Cosi  non  esitiamo  a  pensa- 
ci, i  be  opponendosi  al  lesto  della  legge  si  allontana  dall'  in- 
tenzione dei  compilatori  ebe  ,  se  essi  avessero  voluto  con- 
sacrare l' inefficacia  compiuta  del  conlrattoavrcbbero  man- 1 
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Per  la  medesima  ragione  i  creditori  del  dona- 
tario trapassato,  dopo  avere  accettato,  potrebbero 
noliGcaxe  l'accettazione  al  donatario  (2). 


IruMO  r  espressioni  generali  proposto  dal  Tribuuaio  io  que- 
llo «copo. 


.  L' accettazione  *  il  concepimento  della  donazione  ,  è  il 
segno  evidente  e  materiale  del  contorto  delle  due  volontà 
eolle  quali  si  forma;  subilo  ebe  essa  si  manifesta  la  liberal». 
là  prende  vita  e  produce  i  tuoi  effetti,  come  qualunque  con- 
venzione legalmente  e  regolarmente  formata.  E*sa  ba  per 
oggetto  dì  far  passare  immediatamente  al  donatario  la  pro- 
prietà della  cosa  donata.  Ma  come  il  donante  si  crede  o  si 
può  credere  ancora  proprietario  finché  I'  accettazione  gli  à 
ignota;  il  dritto  del  donatario  non  esiste  se  non  sotto  la  con- 
dizione risolutiva  delle  disposizioni  che  costui  potrebbe  fare 
prima  della  notificazione. Tale  ci  sembra  essere  il  vero  senso 
delle  parole  ;  a  La  donazione  non  avrà  effetto  ,  riguardo  al 
«  donante,  se  non  dal  giorno  iu  cui  l'atto  che  comproverà  la 
e  accettazione  gli  sarà  sialo  notificalo.  » 

•  Quindi  molle  conseguenze  che  imporle  notare.  Dal  mo- 
mento ebe  la  donazione  é  perfetta  riguardo  al  donatario,  egli 
non  può  rivocare  la  sua  acccttazione,  è  sottoposto  a  tutti  I 
pesi  dell'alio,  ed  il  donante  ha  la  facoltà  di  chiederne  I'  e- 
tecuzione, dispensandolo  dalla  notificazione  con  una  dichiara- 
zione espressa  ed  autentica,  il  cui  effetto  retroagirebbe  al 
giorno  dell'  accettazione.  I  tuoi  creditori,  i  suoi  acquirenti, 
i  tuoi  stessi  eredi,  usando  del  diritto  che  egli  ha  acquistato 
accettando  la  liberalità  ,  potranno  fare  fa  notificazione  hi 
sua  vece;  perchè  il  contratto  è  ormai  compiuto,  non  si  traila 
più  se  non  di  renderlo  stabile  facendolo  nolo  al  donante,  e 
tutti  quelli  che  sono  legalmente  invesiiti  delle  azioni  del  do- 
natario sono  capei  a  compiere  questa  formalità. 

•  Se  l'immobile  donato  sia  stato  da  sua  parte  l' oggetto  di 
due  vendite,  di  due  ipoteche  o  di  due  donazioni,  consentii* 
I*  una,  prima  l'altra  dopo  la  notificazione,  la  prima 
sarà  preferibile,  purché  il  donante  non  abbia  rivo 
offerte  prima  di  aver  conosciuta  F  accettazione. 

■  Queste  diverse  decisioni  che  sono  dominate  dalla  stessa 
regola  della  perfezione  del  contratto  relativamente  al  dona- 
tario dal  momento  che  1'  accettazione  è  intervenuta ,  fanno 
prevedere  la  torte  di  tutti  gli  atti  falli  posteriormente  da  quo- 
ti' ultimo  fino  a  clic  essa  sia  notificala. 

•  Seguendo  queste  norme  si  riconetccrl  11  carattere  e  la 
natura  dei  beni  donati  ad  una  donna  che  si  mariti  in  questo 
intervallo.  Essi  saranno  dotali  se  le  stipulazioni  matrimoniati 
sono  sottoposte  al  regime  dolale  eolla  costiiuzioue  in  do» 
dei  beni  presenti;taranne>  propri  della  sPosa  se  il  regime  des- 
ia comunione  prevalevi  comprende  infatti  che, in  questo  due 
ipotesi,  il  risuliamenlo  tarebbe  differente  se  il  matrimonio  a» 
vesse  preceduto  P  accettazione,  eJi  beni  sarebbero  parafrr- 
nali  nella  prima,  acquisti  nella  seconda,  perchè  la  proprietà 
non  avrebbe  avute  vita  se  non  dopo  I'  unione  dei  coniugi. 

•  Nondimeno  non  dobbiamo  obliare  che  si  traila  iu  que- 
sto luogo  pel  donatario  di  un  diritto  sottoposto  ad  una  con- 
dizione risolutiva,  e  ebe  può  facilmente  svanire  finché  la  no- 
tificazione non  lo  assicuri  definitivamente  e  non  lo  consolidi. 
Avendo  questa  formalità  per  oggetto  di  ligarc  il  donante,  de- 
ve euere  adempita  riguardo  a  lui  :  essa  sarebbe  inducane 
verso  i  detentori  della  tua  successione, perché  se  muoia  scn- 
z*  aver  disposto  di  nuovo  del  beni  da  lui  donali ,  questi  beni 
appartengono  ai  suoi  eredi  indipendentemente  dalla  donazio- 
ne,poiché  questa  non  ha  prodotto  alcun  effetto  riguardo  a  lur. 

■  Ma  bisogna  ammettere  eon  Coin-Delisle  (  siuT  nrt.  U32  , 
b.  16  )  che  r  incapacità  del  donante  sopravvenuta  dopo  l'ac- 
cettazione renile  la  notificazione  impossibile  ?  Marcarti  (  tot- 
f  art.  932,  n.  6  )  confuta  questa  teorìa  con  un  dilemma  che 
non  possiamo  ammettere:*  Di  due  cose  Cuna, egli  dice,  o  il 
«  contratto  di  donazione  si  forma  nel  momento  dell'accetta- 

•  rione  (  anche  quando  questa  si  esegue  con'  atto  separalo  L 
«  ed  sfiora  la  proprietà  e  immediatamente  acquistata  dal  ito- 

•  Datario  sotto  la  semplice  condizione  di  darne  avviso  aJdo- 

•  nantc  prima  della  revocazione  da  tua  parte  ;  o  if  contrailo 
«  non  si  forma  so  non  nel  momento  della  notificazione  , 

•  Nel  primo  caso,  essendo  il  contratto  formalo  prima  della 

•  interdizione,  del  matrimonio,  o  di  qualunque  altra  causa  di 

•  incapacità,  questa  incapacità  è  insignificante;  perché  non 

•  si  fia  bisogno  di  esser  capace  di  donare  per  ricevere  un 

•  semplice  avviso.  Nel  secondo  caso,  è  chiaro  che  il  donante 

•  dovrebbe  esser  capace  nel  momento  della  noiificaziooe; 
■  ma  allora  bisognerebbe  adottare  per  intero  questo  sccot.- 
«  dò  sistema;  or  . .  .  Coin-Dellsle  lo  respinge.  * 

•  Il  dilemma  di  Marcadé  è  essenzialmente  vizioso  e  ti  fon- 
da nelle  sue  due  parti  sopra  un  doppio  errore  .  perché 
non  ti  può  dire  cosi  in  una  maniera  satollila  ,  né  che  il  con- 
trailo di  donazione  si  forma  nel  momento  dell'  accettazione. 


L  nò  che  la.  notificazione  sola  può  mettervi  il  suggello,  tu  si- 
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DONAZIONI  K  TESTAMENTI. 


1105.  II  fin  qui  detto  intorno  all'accettazione 
espressa  e  solenne  è  essenziale  nelle  donazioni 

dirette  (ij. 

Ma  le  donazioni  indirette  e  mascherate,  le  do- 
nazioni sotto  forma  di  vendita  o  di  altro  contrai 
lo  oneroso,  i  doni  manuali,  ec,  tutto  ciò  preseli 
ta  un  valore  incontrastabile  senza  il  concorso 
della  solenne  accettazione.  Di  fatti ,  un  atto  il 
quale  abbia  propria  esistenza  abbisogna  delle  for- 
ine che  sieno  di  sua  natura  ,  e  sarebbe  irragione- 
vole richiedere,  per  la  sua  validità,  forme  pcrti 
ucnti  ad  altro  online  di  atti  e  contratti  (2). 

1 10G.  Altrettanto  diremo  delle  donazioni  indi- 
rette permesse  dall'art.  1121  C.  Nap.  f  1075:  es 
se  non  vanno  sottoposte  alla  rigorosa  disposizio- 
ne dell'  articolo  in  esame  (3).  Imperocché  la  do- 
nazione vi  figura  sub  modo,  e  come  condizione  da 
adempiere,  e  menomamente  qual 


milc  materia,  abbiamo  già  dello,  tuUo  e  relativo.  L'  accetta- 
tionc  compie  1*  alto  relativamente  al  donante. 

«  Coin-Dclislc  può  dunque  accogliere,  come  noi,  la  rego- 
la della  formazione  del  contralto  pel  donatario,  nel  momen- 
to dell'  acccttazione,  ed  ammettere  nUT  art.  932  n.  18  )  le 
conseguenze  ebe  abbiamo  Dolale  più  sopra,  aia  rrlativamen- 
te  al  dritto  ebe  bauno  i  creditori  e  gli  credi  di  quesl'  ultimo 
di  far  notificazione,  sia  in  ciò  che  riguarda  la  validità  della 
in  ima  vendita  o  della  prima  ipoteca  da  lui  consentila  prima 
di  a*  cr  notificata  la  tua  acccttazione,  ancorché  diciamo  che 
la  notificazione  è  impossibile  quando  il  donante  è  divenuto  in 
capare.  Non  vi  è  in  ciò  né  contraddizione,  né  urto  d' idee  o 
di  principj.  La  teoria  di  Marcadé  non  offrirebbe  forse  molli 
inconvenienti  seri  nella  pratica,  perché  la  legge  affida  a  ter- 
ze persone  la  cura  de^li  interessi  morali  o  materiali  delle 
persone  colpite  d' incapacità,  e  le  liberatili,  sebbene  debita- 
mente accettate,  potrebbero  quasi  sempre  svanire  prima  del- 
la notificazione,  per  effetto  della  possibilità  di  alienazione  , 
de  essa  loro  lascia.  Ma  sotto  1'  aspetto  del  dritto  puro  ,  non 
possiamo  aderirvi. 

•  Fondandoci  sui  termini  restrittivi  dell'art.  95*  f  856;  ìm 
fonazione  non  airà  effetto  riguardo  al  donante  te  non  dal 
forno  in  cui  Tatto  che  comproverà  avuta  accettinone  gli  ta- 
ri ttato  no/i/Scafo.diciamochc  il  coutratto  é  perfcUo  riguardo 


al  donatario  dal  momento  che  ba  accettato  il  bcncflzio.e  pri- 
ma di  qualunque  notificazione  al  donante-  Ma,  relativamen- 
te a  quest*  ultimo,  é  altra  cosa;  la  donazione  non  I'  obbliga 
e  non  ha  effetto  riguardo  a  lui  se  non  dal  giorno  della  notifi- 
cazione. L*  acccttazione  non  é  nulla  finche  la  ignora,  non  é 
se  non  dal  giorno  in  cui  gli  é  notificata  che  il  contratto  è  per- 
fetto riguardo  a  lui;  dunque  dalla  data  di  questo  giorno  biso- 
gna verificare  la  sua  rapacità. 

«Altrimenti, e  se  si  supponesse  il  contratto  formato  dalle  due 
parti  colla  sola  accettazione  del  donatario.il  donante  potreb- 
be, a  causa  della  sua  ignoranza, alienare  validamente  gli  og- 
getti donati,  ma  non  potrebbe  trasmetterli  ai  suoi  credi  ,  o 
non  glie  li  trasmetterebbe  se  non  col  peso  della  donazione; 
la  notificazione  potrebbe  esser  faiu  dopo  e  prima  della  sua 
morte. 

«  Di  più,  se  U  contratto  fosse  definitivamente  formato  col» 
1'  accettazione,  il  donante  non  potrebbe  più  ritirare  la  sua 
offerta  e  ritrattare  la  donazione.  Cosi  si  animelle  senza  dif- 
ficoltà rhc  egli  possa  a  ncora  farlo  fino  alla  notificazione  (  e 
dò  ammette  lo  stesso  Marcadc);  bisogoa  dunque  conchiudcr- 
nc  che  la  noiificaziouc  mette,  relativamente  a  lui,  il  suggello 
si  contratto,  e  che  per  una  conseguenza  ncrcssaria  ,  se  egli 
stobia  perduto  la  capacità  di  donarc.il  contrailo  nou  può  più 
ricevere  la  sua  perfezione. 

«  Abbiamo  credulo  questi  svolgimenti  nccessarj  per  dimo- 
strare r  errore  abbastanza  generalmente  diffuso  ebe  r  accet- 
tatone non  seguita  da  notificazione  e  assolutamente  senza 
effetto,  e  per  ben  raraiierizzare  quelli  che  essa  deve  pi  (  dur- 
re.È  a  desiderarsi  che  la  giurisprudenza  abbia  bentosto  l'oc- 
casiooe  di  pronunziarsi  sopra  tale  quiaiione  che  e  ancora 
mjova  nel  suo  dominio,  e  dirimere  il  conflitto  che  divide  la 
dottrina.  * 

(1)  Add.  Gli  art.  931  e  icg.  C.  clv.,  intorno  airarcetazione 
delle  donazioui,  rtsguardano  soltanto  quelle  ricevute  diretta- 
mente dal  donante.  -  Questa  formalità  non  è  imposta  al  ter- 
so chiamato  dal  donante  a  raccogliere  la  liberalità,  che  que- 
sto ultimo  Incarica  il  suo  donatario  di  soddisfare  alla  persona 


sposizioue.  Cn'  accettazione  qualsivoglia  è  suffi- 
ciente. Ma  finché  1'  accettazione  medesima  nou 
abbia  avuto  luogo,  il  donante  può  rivocare  la  sua 
liberalità  (1). 

1187.  Se  poi  muoia  ,  6cnza  averla  rivocata  , 
il  donatario  può  benissimo  accettarla  ,  eziandio 
dopo  tale  avvenimento  (a).  Ciò  non  è  in  contrad- 
dizione con  quanto  testé  dicevamo  (fi)  intorno  al- 
la necessità  dell'accettazione  della  donazione  nel 
corso  della  vita  del  donante.  La  donazione  é  una 
convenzione  :  il  concorso  di  due  volontà  su  lo 
stesso  punto  vi  é  indispensabile  (7).  Ma  nella  spe- 
eie  in  disamina  non  rinviensi  veruna  convenzio- 
ne col  terzo  gratificato.  È  richiesto  nella  dona- 
zione per  formarvi  subbietto  di  una  coudizione  o 
peso  (H). 

1107  2°  (0). 

terza.  —  Dccis.  C.  di  Bruaclles  *T  marzo  1814.  -  (  Patte., 
1845,  328  )• 

La  donazione  in  contante  a  l'itolo  di  prelegalo  nel  contrat- 
to di  matrimonio  fra'  conjtigi  del  secondo  letto,  a  prò  de"  fi- 
gliuoli del  primo  lelto.ed  accettata  per  essi  dal  notaio  il  qua- 
le abbia  disteso  V  atto  (  aci  citazione  ratific  ata  da  figli  dive- 
nuli  di  età  maggiore  ricevendo  dalla  madre  loro  somme  in 
conto  ),  é  valida  e  non  può  impugnarsi  per  mancanza  di  ac- 
cettazione. Tal  somma  debbesi  prelevare  su  la  eredità,  prima 
che  la  quota  disponibile,  lasciala  ai  figli  del  secoudo  letto  , 
possa  esserne  distratta.  —  Decis.  C.  di  Bruzellcs  17  tebb. 
1819,  317. 

(2)  Add.  Op.  conf.  degli  autori.  Vedi  nonpertanto  per  la 
validità  delle  donazioni  indirette  e  mascherate  le  nostre  noie 
tupra  al  n.  1082. 

(3)  Add  Arresto  C.  rass  del  Belgio  6  mag.  1853,  1  ,  33«. 

(4)  Decis.  C.  di  Grenoble,  9  ag.  1843  (Devili.,  45,  2,  «86). 
Non  cravl  accettazione.  La  notizia  è  inesatta. 

Add.  Op.  conf.  di  Saintespés  Lcscoi,  n.  615,  e  dagli  altri 
autori. 

;»)  Duranton,  t. \,  n.  244  e  seg.  Pointer,  Oblig..  n.  73. 
6Ì  N.  1098. 

7)  L.  1,  «I.D.,  Depactit. 

8)  Add.  Sainlcspès  Lescot 
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ria,  n  613,  dicendo.  «  Ma  non  sapremmo  ammettere,  con  al- 
cuni autori  (  Delvincourt  ,  t.  ».  p.  264.  noia  6;  Duranton.  t. 
10,  n.  428,  Dalloz  A.  Gmrisnrwcirnsa  gener.,  l.  5,  p.  608,  n. 
8;  Bayle-Mouillard,  topra  Grenier,  i.  I.  n.  74,  p.  418  ,  nota 
b  ).  che  la  dichiarazione  del  terzo  gratificato  possa  esser  fat- 
ta dopo  la  morte  del  donante  e  ligare  i  suoi  eredi  se  non  han- 
no eseguito  il  contralto,  sia  pere  bc  il  inaudato  cessa  colla 
morte  del  mandante  (  art-  2003  Cod.  Nap.  +  1875  ),  sia  per- 
ché la  stipulazione  per  altri  non  é  ,  fino  alla  dichiarazione 
del  terzo  cui  si  dirige,  se  non  uu'offerta,  una  promessa  or- 
mai inutile  quando  la  mone  dello  stipulante  ba  renduto  im- 
possibile il  concorso  delle  volontà  donde  1'  neretta  /  ii  ne  po- 
teva risultare.  Noi  qui  non  facciamo  altro  se  nou  enunciare 
questa  doppia  regola  che  svolgeremo  forse  un  giorno  esami- 
nando I' ari  1121  ♦  1075  al  quale  si  rannoda  più  particolar- 
mente. La  corte  di  Cassazione  (  27  gennaio  1819.  Rir  ,  19,  1, 
436.  Dalloz  Rac.  per.,  1819, 1.  255;  Giornale  del  Foro,  t.  15 
p.  39  )  e  la  Corte  di  Tolosa  (  19  novembre  1832,  Devillrneu- 
ve,  33.  2,  II;  Dalloz,  «or.  per.,  1833,  2.29;  Giornale  del  Fo- 
ro, t.  24,  p.1566  )  r  hanno  sconosiuta.  deridendo  in  una  ma- 
niera troppo  assoluta, che  la  donazione  fatta  ad  una  tersa  per- 
sona, rome  peso  di  un  altro  contratto,  è  dispensata  dall  ac- 
ccluuione,  in  due  cause  in  cui  la  terza  persoua  gratificata  non 
aveva  manifestala  la  sua  intenzione  di  profittare  della 
zione  se  non  dopo  la  morie  del  donante  ■. 

(9)  Add.  Gwtiiprudenia—L'  accettazione  deve 
ta  in 


termini  espressi;  non  può  dedursi  da  enuncia»»™  più  o 
meno  significative  deir  allo,  né  dalle  circostanze  che  I  b.m- 
no  preceduta  ed  accompagnata.  —  Nangy ,  2fcbbr*jo  1K38, 
(  Sirey,  38,  2,  203.  Dalloz.  48,  2,  26  ). 

idem,  —  Casa.,  27  marzo  1839  (  strey,  50, 1. 267,  DaUoi  , 
39, 1,  111  )  . 

Ugualmente,  I'  accettazione  di  una  donazione  latta  y  fuori 
il  contrailo  di  matrimonio  \  da  una  moglie  a  suo  marito,  non 
è  supplita  dalla  presenza  di  roslui  al  contrailo  e  dalla  men- 
zione generale  che  egli  autorizza  sua  moglie. Renne»  20  mar- 
zo 1841  (  Sircy,  41,  t,  «18,  Dallw,  41,  »,  *33  ). 
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Art.  933  f  857  (1).  S«  il  donatario  è  in  età 
maggiore,  l'accettazione  deve  essere  fatta  da  lui, 
od  in  suo  nome  da  persona  munita  di  procura 
esprimente  la  facoltà  di  accettare  la  fattagli  do- 
nazione ,  o  la  facoltà  generale  di  accettare  le 
donazioni ,  che  gli  fossero  o  potessero  essergli 
fatte. 

Questa  procura  dovrà  essere  ricevuta  da  un 
notaio,  ed  una  copia  della  medesima  verrà  annes- 
sa alla  minuta  originale  della  donazione  od  a 
quella  dell'  accettazione  ebe  fosse  fatta  con  atto 
separato  (2). 


Nondimeno,  la  ricezione  fatta  dat  donatario  tra  viri  di  una 
rota  mobile,  dell'  oggetto  donalo  e  la  ricevuta  ebe  ne  ba  ri- 
lasciata al  donante,  costituiscono  una  vera  accettazione  del- 
la donazione,  ebe  rende  inutile  qualunque  accettazione  «rit- 
ta. Grenoble,  6  gennaio  1831  (  Sirey,  32,  »,  200;  Dalloz,  32; 

Quando  un  allo.conlenenle nello  stesso  tempo  nna  divisio- 
uo  del  padre  di  famiglia  in  forma  di  donazione  tra  vìvi  ed  u 
sa  liberalità  per  aulcparte  in  favore  di  uno  dei  Ggliuoli,  non 
t  italo  accettatodal  figliuolo  gratificalo,  la  nullità  multanti* 
dalla  mancanza  di  ccceitazionc  da  parte  degli  altri  figliuoli 
deve  essere  rUtretta  alla  divisione;  casa  non  >i  estende  alla 
liberalità  per  anteparte,  ed  anche  quando  questa  liberalità 
ita  stata  fatta  come  clausola  penale  pel  caso  in  cui  vi  fosse 
riliuto  ad  eseguire  la  divisione.  Casi.,  SI  novembre  1853  (Si- 
rey. 34,  1,  Il/O,  Dalloz,  34, 1,  27  ). 

Idem,  Bordò,  14  marzo  1832  (  Sfrev,  U,  !,  444,  ball.*  , 
33.2,  61). 

L'  acccttazione  fatui,  dopo  la  pubblicazione  del  Codice  el- 
vile,  di  una  donazione  seguita  sotto  I*  impero  dell'  ordinanza 
del  1731,  è  valida,  sebbene  non  sia  stata  notificata 
te.  Parigi,  17  gennajo  1831,  (  Sirey,  32,  1  458  1 

L'  accettazione  incompiuta  di  una  donazione  di  una 
pagabile  a  termine,  può  essere  compiuta  dopo  la  morte  del 
donante,  quando  costui  abbia  dichiarato  obbligarsi  per  lui  e 
pei  suoi  eredi.  Artj.  Casi.,  7  aprile  1829  (  Sircy,  29, 1,  131, 
Dalloz,  29,  1,  211). 

La  donazione  indiretta  fatta  ad  od  a  lena  persona  sotto  la 
forma  di  condizione  o  di  peso  apposto  ad  un'altra  donazione, 
non  è  sottoposta  all'  accettazione  solenne  ed  espressa  rirhie- 
ria  per  le  donazioni  ordinarie;  basta  ebe  la  terza  persona  ab- 
bia manifestata  l' intenzione  di  profittare  del  dono.  Case.  ,  5 
novembre  1818  (  Sircy.  19.  1,  250  ). 

Idrm,  Casi-,  27  gennajo  1819  (  Sirey,  19,  1,  436  ). 

Idem,  Casa.  28  giugno  1837  (  Sirey,  57,  1,  689  ). 

Idem,  A'igers,  8  aprile  1808  (  Sirey,  8,  S,  219  ). 

Idem,  Riunì.  16  luglio  1818  (  Sirey.  19,  2,  288  ). 

I,!r»t,  Grenoble,  29  dicembre  1825  ). 

E  l' intenzione  del  donatario  indiretto,  non  ba  ugualmente 
bisogno,  in  questo  caso,  di  essere  manifestata  prima  delia 
morte  del  donante.  Tolosa,  19  aovembre  1832  (Sirey,  53,  2, 
11,  Dalloz,  33,  2,  29). 

Soprattutto,  la  mancanza  di  accettazione"  non  può  essere 
opposta  se  non  dal  donante,  e  non  da  colui  al  quale  la  dona- 
zione e  stata  fatta  sotto  condizione,  o  dai  suoi  creditori  o  a 
venti  causa.  Specialmente,  il  donatario  della  nuda  proprieii 
(  o  i  suoi  creditori  ),  con  riserva  dell'  usufrutto  a  favore  di 
una  terza  persona,  non  è  ammissibile  a  pretendere  che  1'  u- 
Mfrutlo  deve  essere  riunito  alla  nuda  proprietà  ,  pel  motivo 
che  la  terza  persona  non  avrebbe  accetiau  quei 
se  non  dopo  un  pegnoramento  praticato  su  IP  ;nir 
IO  dai  creditori  del  donatario  della  nuda  proprietà.  Cass.,  28 
giugno  1837  (  Sirey,  37, 1,  689  ). 

ala  tali  donazioni  indirette  possono  estere  rivocale  dal  do 
uantc,  finché  le  tene  persone  in  favore  delle  quali  sono  sta 
te  faue  non  abbiano  manifestata  l'intenzione  di  profittarne. E 
la  rivocazione  giova  in  tal  caso  al  donante  o  alle  persone  che 
egli  dinota,  e  non  al  donatario  Ira  vivi  incaricato  di  rilascia- 
re i  doni  indiretti  Grenoble,  9  agosto  1813  (Sirey,  48,  2.  486). 

Una  donazione  mascherata  sotto  la  forma  di  un  contrailo  , 
oneroso  é  valida,  sebbene  non  vi  (osse  altra  accettazione  par- 
titolare  ed  espressa  da  parte  di  colui  a  favore  del  quale  è 
m»U  fatta.  Parigi  4  giugno  1829  (Sirey,  30,  2,  319  ,  Dalloz  , 
SI,  «.  21  ). 

Idrm.  Lo  stesso  è  soprattutto  quando  il  titolo  oneroso  con' 
siile  uri  trasleritnento  di  una  iscrizione  di  rendita  che  suppo 
•«  r  accollinone  «lei  inviare.  Casa.,  24  luglio  1844  (  Site)  , 
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:  uri  diversi  procctti. 


pnocrxro  discusso  al  consiglio  di  stato.—  1*  Compilazio- 
ne. Art.  37.  Se  il  donatario  è  maggiore  ,  P  accettazione  devo 
farsi  da  lui  o  In  suo  nome  dal  suo  mandatario  generale  o  spe- 
ciale, la  cui  procura  fatta  innanzi  notaio  é  annessa  all'  allo 
di(" 

3» 


.  Couf  all'  art.  933  del  Codice. 
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Art.  43  (  9S3  del  Codice  )  Aggiungere  alla  fine  dell' artlto- 
lo,  o  delF  i 


44. f,  787.  Dalloz,  44,  1,  321  ). 

Vedi  la  decisione  annullala  di  Parigi  del  16  giugno  1812 
(Sirey,  42,  2, 361  ).  66 

Ma  la  douazione  falla  da  un  padre  al  suo  figliuolo  per  de- 
terminarlo a  rinunziare  ad  un  progetto  di  matrimonio  e  ad 
una  donazione  precedentemente  falla  per  causa  di  questo 
matrimonio,  noti  può  esser  considerata  come  rimuneratona; 
qoitKti  essa  non  è,  a  questo  titolo  ,  dispensala  dall'  accolta  - 
zione.  Grenoble,  17  loglio  1836 (Sirey,  39,2,259,  Dalloz, 
3"? 1  - .  1 5*1  ). 

Gìurhprudenxa  SapolitaH4i4  V  accettazione  di  una  donazio- 
ne nou  può  supplirsi  colle  presunzioni,  che  ai  accolgono  ed 
operauo  nelle  cose  accidentali  e  di  forma.  Cass. ,  14  attrite 
1821  {  Albisiiini.  t.  1*  p.  375  ). 

L' accettazione  dev*  essere  espressa,  e  non  può  presumer- 
si per  equipollenti,  ancorché  trattisi  di  donazione  reciproca. 
Cass.,  18  seliempre  1821  (  Albisinni,  t.  1*  p.  401  ). 

Il  fatto  della  esecuzione  volontaria  data  dal  donatario  alb 
donazione,  equivale  all'  accettazione.  Cast..  7  febbraio  1822, 
(  Albisinni ,  t.  1*  p.  427  ). 

Quando  la  donazione  si  contiene  in  un  atto  che  racchiude 
diverse  convenzioni,  basta  I'  accettazione  di  tutto  il  contral- 
to. Cast.,  12  aprile  18£*. 

D  donante,  prima  dell'  acccttazione  poò  rlvoeare  la  dona- 
zione ad  onta  ebe  la  medesima  sia  fatta  al  miuorc  ,  notorio 
acctptanle.  Cast.  12  febbrajo  1825  (  Albisinni,  L  2'  p.  197). 

La  trascrizione  della  donazione  non  supplisco  all'  acceda» 
rione,  die  deve  essere  espressa.  Cast.,  17  settembre  18i5. 
(  Albisinni,  t.  2*  p.  285  ). 

La  frase  prmrnte  ed  accettante  non  equivale  all'  accetta- 
zione, ove  nell'  atto  medesimo  siasi  detto  di  doversi  accetta- 
re espressameote.  Cast ,  1  dicembre  1825  (Albisinni,  i.i* 
p.  315  ). 

Anche  le  donazioni  tra  conjugi  per  esser  valide,  han  biso- 
gno di  espressa  accettazione.  Casa.,  26  febbrajo  1826  (  Albw 
tinnì,  t.  2*  p.  347  ). 

Nella  donazione  reciproca  racchiude*}  senza  dubbio  I'  ac- 
ccttazione in  termini  espressi.  Cast.,  13  settembre  1827. 

Le  donazioni  che  si  fanno  a  titolo  di  patrimonio  sacro  non 
ban  bisogno  di  acccttazione.  Cast.  ,  22  settembre  1827  (  Al- 
bisinni, t.  5*  p.  151  ). 

E  inefficace  I'  accettazione  che  ti  fa  con  atto  intimato  agU 
eredi  del  donatile.  Cast.,  29  novembre  1838. 

Se  alcuno  obbligato  per  in  disposizione  paterna  a  costitui- 
re una  dolo  alla  propria  sorella  nell' atto  di  rendersi  mona- 
ca, col  fatto  gliela  costituisce,  e  nello  strumento  si  parla  di 
donazione,  lo  strumento  non  è  nullo  per  mancanza  di  ecccl- 
fazione,  per  la  regola  di  legge,  che  ne'  contratti  si  deve  at- 
tendere id  qmod  actnm,non  quid  irriptum  fnit.  Con  la  cotti- 
tuzione  di  dote,  In  tal  caso  non  si  fece  una  donazione,  ma  il 
adempì  ad  una  preesistente  obbligazione.  Cast.  8  agosto  184* 
(  Albisinni,  t.  6*  n.  44  ). 

La  denuncia  dell'  accettazione  di  una  donazione  fra  vfvl 
può  risultaro  da  qualunque  fatto  che  attesti  la  conoscenza 
che  il  donante  ebbe  della  seguita  accettazione,  e  da  qualun- 
que pruova  aita  a  dimostrare  che  il  donante  abbia  avuto 
scienza  che  la  tua  liberalità  sia  siala  accettata  —  Il  lionata  rio 
o  i  tuoi  eredi,  cui  si  oppone  la  mancanza  di  denunzia  della 
accettazione  della  donazione,  può  utilmente  opporre  la  pre- 
scrizione irentenaria  contro  l' atione  di  revindirazione  del 
fondo,  non  ostante  la  nullità  del  titolo.  Cast.  ,  8  luglio  1851 
(  Albisinni,  t.  9°  p.  375). 
(I)  Add.  Ved.  art.  411,  814,1 


1859  II.  ce. 

(2)  Add.  Il  nostro  art.  857  è  del 
colo  933  del  codice  francete. 


».  ,  859,  1271  ,  1857  e 


all'  arti- 
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BicOT-Pnr *tt <<rr.  al  Corpo  legislativo.  Anche  perchè  ogni 
donazione  ira  vivi  é  contiidcrala  come  un'obbligazione  reci- 
proca, egli  é  indispensabile  che  le  due  parli  V  intervengano 
quella  ebe  di,  o  quella  che  accetta.  Ciò  è  conforme  al  dirit- 
to romano,  il  quale  non  riguardava  come  ancora  esistente  u- 
na  liberalità,  qualora  colui  per  cui  era  destinata,  U  ignorava 
o  Don  vi  aveva  prestato  il  suo  assenso. 

Essendo  P  accettazione  una  condizione  essenziale  di  ogni 
donazione,  è  slato  mestieri  richiedere  che  la  fosse  in  termini 
espressi.  Onde  risulterà,  senza  che  sia  stalo  d*  uopo  farne  li- 
no disposizione,  ebe  i  giudici  non  potranno  avere  verun  ri* 
gpardo  alle  circostanze  da  cut  si  potrebbe  dedurr*  un'accet- 
tazione tacita  e  senza  che  si  possa  presumere  ,  anebe  quan- 
do il  donatario  fosse  stalo  presente  all'  aito  dì  donazione  « 
die  l'avesse  sottoscritto,  o  quando  fosse  entralo  in  possesso 
delle  cose  donate. 

Erari  soltanto  una  agevolazione  che  non  aveva  turila  di 
contrario  a  questi  principi,  c  ebe  uon  si  poteva  ricusare  sen- 
za mettere  il  più  delle  volte  un  ostacolo  insuperabile  alla  fa- 
coltà di  disporre.  Specialmente  in  mezzo  al  movimento  del 
commercio,  e  nel  tempo  che  i  viaggi  »on  divenuti  si  comuni, 
die  i  parenti  più  prossimi  ed  i  più  intimi  amici,  trovanti  e- 
aposti  a  vivere  in  grande  lontananza. 

Si  è  voluto  ovviare  a  qoest'  inconveniente,  permettendo  la 
accettazione  mediante  un  alto  posteriore  o  per  mezzo  di  u- 
na  persona  munita  della  procura  del  donatario,  riguardando- 
si questa  procura  come  sufficiente  .  sia  che  contenga  la  fa- 
colta  di  acaeltare  la  donazione  falla,  sia  ebe  accordi  up  po- 
terò generale  di  accettare  le  donazioni  ebe  sarebbero  siate  o 
potrebbero  esser  fatui. 

Lunghe  controversie  avevano  arato  luogo  tra  gli  notori , 
ani  punto  di  sapere  se  i)  donante  debba  avere  la  libertà  di  ri- 
vocar  la  donazione  che  non  è  siala  ancora  accettata. 

Gli  uni  sostenevano  che  se  non  si  stabilisce  pel  donatario  un 
termine  dopo  U  quale  non  sia  più  ammesso  all'  accettazione, 
il  donante  non  può  mica  toglierli  questa  facoltà ,  rirocanuo 
dò  eh'  egli  stesso  ba  fallo. 

Altri  pensavano  che  fino  all'  accettazione  P  atto  fosse  im- 
perfetto,  e  non  potrebbe  vincolare  il  donante. 

Quest'ultima  opinione  è  più  giusta,  essa  era  stata  già  con- 
fermata dall'  ordinanza  del  1751 ,  ed  è  ora  mantenuta. 

FORTI. 


DOrtASrtOKT  E  TISTAHEWTT. 

incaricato  dtl  mandato  del 
donasione  nWlo  «lesso  atto. 
1112  4*.  Gli  eredi  o  i  creditori  del 

accettare  per  lui. 
1112  5'.  La  regolare  procura  ad  accettare 
pronità  a  notificare  F  accettazione. 

1113.  Una  copia  della  procura  debbesi  unire  inoltre  ali  atto 
racchiudente  P  accettazione.  —  Quid  circa  una  procura 
in  brevetto  » 

1114.  Se  il  donatario  muoia  prima  che  il  suo  procuratore  ab- 
bia accettalo  la  donazione,  1'  accettazione  non  può  più 


aver  luogo. 

1114  2*.  La  mancamo  di  accettazione  di'ttta  o  per  mezzo  di 


« 

1115. 


L.  63,  Dig.  dt  Procurai.;  L.  10,  Cod.  eod. 

«OHMARIO. 

1108.  L'accettazione  delta  donazione  può  farsi  per  mezzo  di 
procuratore. 

1109.  Adorasi  mandalo  deve  distendersi  in  forma  autentica. 

—  Per  quali  motivi. 

1110.  Deb  Le  inoltre  essere  speciale. 

1111.  Non  pertanto  il  donatario  potrebbe,  nel  corso  della  vi- 
la  del  donante,  ratificare  r  acccttazione  di  un  nroofio- 


1113.  É  vietato  a'ootai  accettar.;  le  donazioni,  nello  stipulare 
pe*  donatari  assenti. 

1  US  a*.  Afa  il  notaio  potrebbe  accettare  pel  donatario  in 
forza  di  mandato,  quando  r  acccttazione  sia  fatta  per 
Otto  posteriore  rogato  da  un  altro  notaio. 

1 112  3'.  Un  parente  delnotaio  di  qwUiari  grado  può 


(1)  Art.  3  della  ord  del  1T31. 

M  L.  I,  (  1,  D..  «andati.  L.  2. 1 2  ,  D..  De  cblig.  et  aet. 

(3)  Furgole  su  P  art.  5  della  ord.  del  1T31. 

(4)  Art  5,  e  Furgole. 

^  {Sj^Arreslo  C.  cass  ,  sez.  de'  ric.,  41ug.  1848  (Devili.,  48  , 

'(8)  Deci*.  C.  di  Bordò,  3  feb.  1827  (Devili.  8,  8,  326, 357); 
di  LieRr  23  genn.  1810  (  Devili.,  3,  2,  193  ). 

(7ì  rd— 


8 


idem. 

V  in  Devili  ,48.  1,710,  in  nota  , 


a  que- 


COMERTO. 

11X8.  Benché  la  donazione  sia  un  atto  solen- 
ne, non  richiede  la  effettiva  presenza  del  donata- 
rio e  la  sua  comparsa  personale  per  accettare.  11 
donatario  può  accettare  da  lui  o  per  mezzo  di  pro- 
curatore. Dunque  l*  accettazione  è  una  di  quelle 
cose  che  ppssonsi  fare  mercè  procura  (1). 

1109.  In  generale  il  mandato  può  conferirsi  con 
privata  scrittura  (2).  Ma,  in  tal  materia,  siffatto 
mandato  non  ha  veruna  forza  nò  valore.  Non  so- 
lo il  mandato  per  accettare  debbo  essere  scritto; 
ma  debbe  essere  pure  in  forma  autentica.  E  que- 
sta una  severità  aggiunta  alla  ordinanza  del  1731 
la  quale  ammetteva  le  procure  in  privata  scrit- 
tura (3).  ,.        ,  ,  4-04 

1110.  Oltracciò,  benché  la  ordinanza  del  nai 
ammettesse  la  validità  delle  accetUziont  fatte  per 
mezzo  di  un  mandatario  o  procuratore  genera- 
le (4),  il  Codice,  più  severo  rispetto  alle  donazio- 
ni, vuole  che  la  procura  sia  di  necessita  speciale 
per  tal  donazione  in  particolare,  o  almeno  specia- 
le per  tutte  le  denazioni  che  potessero  farsi 

Laonde,  sotto  lo  impero  del  Codice  Napoleone, 
nn  procuratore  il  quale  agisse  con  procura  gene- 
rale, e  con  maggior  ragione  un  semplice  negotto- 
rum  ge$tor,  non  avrebbero  facoltà  sufficienti  per 
accettare.  La  loro  accettazione  non  produrrebbe 
alcun  utile  effetto  (6):  l' art.  933,  molto  più  ine- 
sorabile della  ordinanza  del  1731,  la  quale  per- 
metteva T  accettazione  per  mezzo  di  persona  mu> 
nita  di  sufficienti  poteri ,  ha  inteso  che  nessuna 
accettazione  senza  mandato  venisse  ammessa. 

1111.  Nondimeno  il  donatario  potrebbe  ren- 
dersela propria  ratificandola  ;  ma  bisognerebbe 
che  la  ratificazione  (7)  avesse  luogo  nel  corso  del- 
la vita  del  donante,  e  che  fosse  in  Torma  autenti- 
ca, e  notificata;  ed  essa  produrrebbe  ettetto  sol- 
tonto  dal  giorno  della  notificazione  medesima.  Hen 
si  comprende  che  essa  varrebbe  meno  come il» 
tificazione  che  come  accettazione  primitiva  («j- 


sto  obbielto  e  lo  slato  delle  opinioni. 

Add.  Saimcspès-Lcscot.  n.  8*5  e  626.  espone 
degli  autori  su  questo  punto  e  dice:  «  Puirhè  t  ac 
non  può  csserfatta  se  non  dal  donatario  di  persona  o  dal  suo 
procuratore  speciale,  bisogna 
che  nessuno  potrebbe 
cetlazione  di  lui.  com 

tori  (Dclvinc 
azcille,  tulC 
'  ,  e 


I  b  dottrina, 
■  acccttazione 
uà  o  dal  SUA 
riconoscere 
garante  dell'  ac- 
omc  permetteva! Ordinanza  del  «M- 
.  Taluni  autori  (Dclvincourt,  t.  2.  p.  256.  "Ola  twjlbK 
t.  3,  n.  192;  Vazeille.  tulC  art.  933.  n.  1  ).  è  vero  ,  Coatta- 

a  in  inietto  caso  U 


CAPITOLO  IV.  (Art.  053  +  857) 


1112.  Cn  tempo  i  notai  avevano  l'usanza  di 
accettare  le  donazioni,  stipulando  ne'  donatari  as- 
senti. L'  art.  5  della  ordinanza  del  1731  ne  fece 
loro  divieto  assai  positivo(l).  Tal  divieto  ha  pure 
maggior  vigore  sotto  lo  impero  del  Codice  Napo- 
leone, il  quale  non  ammette  le  acccttazioni  sen- 
za mandato.  Di  fatti  il  notaio  estensore  debbe 
prestare  alle  parti  comparenti  il  suo  ministero, 
ma  non  mai  rappresentarle  (2). 


Uditi  dell'  accettazione  alla  ratifica  espressa  del 
arguita  dalla  notificazione  al  donante. 

•  Se  fosse  mestieri  consultare  riguardo  a  ciò  le  sole  rego- 
le del  drillo  comune,  è  evidente  che  I*  art.  1140+  10"»  ,  ai 
cui  termini  si  può  stipulare  per  un  ttrio  promettendo  il  fatto 
di  costui,  verrebbe  in  ajulo  delle  slipulaziuni  di  questo  gene- 
re. Ma  le  douazioui  sono  sottoposte  a  regole  eccezionali  clic 
non  possono  essere  modificate  dal  contralto  delle  regole  che 
governano  i  contratti  ordinari. 

•  Del  resto,  quantunque  sieno  generali  i  termini  dell'  art. 
1120  +  1074,  l'art.  935  +  857  consacra  una  eccezione  cs 
pressa  alle  sue  disposizioui.  Esso  dicendo  che  I'  acccttazio- 
ne deve  esser  fatta  dal  dooatarioo  dal  suo  mandatario  spe- 
ciale, proscrive  evidentemente  qualunque  aliro  modo  di  ac 
eduzione,  sia  in  virtù  di  un  mandalo  generale,  sia  in  virtù  di 
un  mandato  informe  che  ammette  il  dritto  comune. 

■  Questa  teorica  che  Urenicr  (delle  donazioni,  t.  I,  n.  60) 
ha  svolto,  c  che  Duranton  (  t.  8,  n.  425  ),  Poujol  (  sii/f  art. 
953,  n.  1  ),  Coin-Delislc  (»«//'  art.  953  n.  2)  e  Marcadè  (sul- 
Tori.  933,  n.  2)  hanno  riprodotta  dopo  di  lui  ,  acquieta  una 
nuova  forza  quando  si  riflette  che  l'ordinanza  del  1731  è  ser- 
vita di  tipo  ai  legislatore  moderno,  e  ch'>  fondandosi  su  que- 
«to  monumento  del  vecchio  drillo  che  aveva  preseote.egli  ha 
ripudiato  scientemente  la  sua  tolleranza  pel  consenso  del  do- 
natario espresso  da  una  persona  senza  mandato. 

•  Lasciamo  adunque  da  banda  le  esagerazioni  che  si  allon- 
tanano dal  suo  pcusiere  su  lai  punto,  e  leniamo  per  fermo 
che  quando  manca  il  mandato  pieno  e  legale,  1'  accettazione 
fatta  da  una  terza  persona  non  e  valida.  La  donazione  non 
sarà  assolutamente  viziata,  ma  non  produrrà  alcun  effetto 
prima  che  il  donatario  I'  abbia  accettata  di  persona  o  per 
mezzo  di  procuratore  secondo  il  voto  del  noslro  articolo, 

«  I  parteggiani  della  dottrina  contraria  cercano  invano  un 
argomento  nella  ratifica  espressa  dal  donatario  notificala  al 
donante.  La  ratifica  autorizzata  dall'  art.  1358  +  129*  per  re- 

Solare  le  altre  convenzioni  non  ha  nulla  di  comune  con  ciò 
i  cui  trattiamo, poi(  he  si  parla  di  contralti  di  eccezione  posti 
fuori  le  regole  ordinarie. Essa  d'altra  parte  non  è  possibile  se 
non  per  le  obbligazioni  annullabili  ,  perchè  un  atto,  che  non 
esiste  non  è  capace  di  essere  ratificalo:  nuod  nullum  ett  con- 
firmari  nequit.  Or  poiché  l'acccttazione  fatta  da  un  terzo  sen- 
za facoltà  e  assolutamente  nulla  e  non  ha  esistenza  legale  .  è 
evidente  che  non  le  ai  potrebbe  dare  effetto  con  questo  mez- 
so,  perchè  il  nulla  non  può  nè  confermarsi  né  distruggersi. 

«  Del  resto,  questa  discussione  tutu  di  teoria  offre  poco 
interesse  nella  pratica, perchè  la  ratifica  conterrà  quasi  sem- 
pre un'  acccttazione  espressa  ,  che  dovrà  ucccssariamcuic 
valere  come  tale.  Non  vi  è  dunque,  a  dir  vero,  in  tutto  ciò 
«e  non  una  quistione  di  fallo  e  di  Torma  che  è  abbandonala 
alla  coscienza  ed  ai  lumi  del  magistrato.  Se  la  ratifica  riuni- 
sce le  formalità  dell'  atto  di  acccttazione  ,  e  se  il  consenso 
del  donatario  vi  e  Miflicirnlomenic  espressela  dona  itone  sa- 
rà compiuta  ed  obbligherà  il  donante  dal  momento  che  ne  a- 
vrà  avuto  conoscenza  mercè  la  notificazione.  » 
,  (!)  V.  Furgolc  su  questo  testo.Egli  prende  a  fare  Importan- 
ti indagini  su'  labellioni,  secondo  Cujacio  su  la  legge  15,  C. 
He  dteurionibus,  e  In  I  3  C.,  De  labuluriis. 

(2)  Add.  Aggiunge  Saintespès  Lescot,  n.  627  :  t  È  ancora  . 
vietato  al  notajo  di  assumere  il  mandati  •  del  donatorio  per  ac- 
cettare nel  contratto  al  qua!  e  concorre  sia  da  .secondo,  sia  co- 1 
*rae  stipulatone.  La  ragione  e  le  convenienze  sarebbero  egual-  ' 
mente  offese  dalla  riunione  delle  due  qualità  colle  quali  egli 
agirebbe  allora  ,  qualità  incompatibili,  I'  una  di  uomo  pub- 
blico ,  l' altra  d  i  parte  o  almeno  di  rappresentante  una  par- . 
te.  Non  si  comprenderebbe  un  atto  fatto  in  lai  modo  e  sotto- 
scritto  da  una  sola  persona  in  viriti  di  una  doppia  qualità, od  i 
i  rapporti  necessari  tra  il  mandatario  ed  il  mandante  sareb 
boro  di  tale 


1112  2°  (3). 
1112  3°  4). 
1112  4°  (5). 
1112  5°  (6). 

1 1 13.  Non  solo  la  procura  debbe  essere  auten- 
tica e  speciale;  ma  è  mestieri  altresì  che  una  co- 
pia dell'  atto  disteso  dal  notaio  venga  unita  alla 
minuta  della  donazione (7),  o alla  minuta  dell'ac- 
cettazione fatta  con  atto  separato. 


da  comprometterà  I'  indipendenza  e  la 
o  che  il  notajo  deve  compiere.  I 
«  Tal'  è  la  decisione  che  dànno  Duranlon  (  t.  8  ,  n.  428  )  e  , 
Poujol  (  tuir  art.  953,  n.  4  )  invocando  considerazioni  fon- 
-  nella  filosofia  e  nella  ragioue  del  dritto  Ma  fanno  ancora  1 
rvere  che  la  legge  viene  in  soccorso  della  loro  doUrtna  I 
fra  vivi,  VOL.  L 


ai  notari  cosi  di  stipulare  negli  inventari,  nelle  1 
dite,  nella  reddizione  dei  comi,  nelle  divisioni  ed  altre  ope- 
razioni amichevoli  nelle  quali  rappresentassero  assenti  (  De- 
creto del  29  settembre  1791,  tit.  I,  sez.  2,  art.  7;  DuUettino 
tltlle  leggi  n.  515  ),  come  di  rogare  atti  falli  nel  loro  proprio 
interesse  (  legge  del  25  ventoso  anno  il,  art.  8  ,  Itullettino 
delle  Ugni  ri.  2440  )  ». 

(3)  Add.  Vii  il  notajo  potrebbe  accettare  pel  donatario,  in- 
foila di  mandato,  quando  t'  accettazione  sia  fatta  per  atto 
posteriore  rogato  da  un  altro  notajo.  —  S.iinlespés-Lescot  , 
n.  628,  dice  al  proposito:  •  Nondimeno  ,  crediamo  con  Du- 
ranlon, t.  8,  n.  426,  e  Puujol,  stili'  art.  933,  n.  4,  che  in  t  a- 
so di  acccttazione  separata  e  posteriore  ,  la  cui  minuta  sia 
rogata  da  un  altro,  il  notaro  che  ha  stipulato  l'alio  di  dona- 
zione possa  validamente  accettarla  innanzi  ad  un  suo  collega, 
in  virtù  di  una  procura  che  riunisse  la  forma  ed  i  caratteri 
richiesti.  Infatti  in  questa  ipotesi,  i  molivi  pei  quali  noi  re- 
spingevamo il  suo  intervento  poco  fa  sono  scomparsi.  Egli 
non  interviene  ad  un  tempo  come  uftizialc  pubblico  o  come 
mandatario;  non  è  altro  se  non  un  rappresentante  di  una  del- 
le parti,  e  l'accettazione  da  lui  fatta  in  tal  modo  e  valida. per- 
chè si  manifesta  in  uu  atto  nuovo  interamente  indipcndentu 
da  tinello  che  egli  ha  stipulato,  ed  al  quale  egli  concorre  in 
qualità  di  semplice  privato  >. 

(4)  Add.  fri  parente  drl  notajo  di  qualsiasi  grado  può  es- 
sere incaricato  del  mandato  del  donatario  ad  accettare  la 
donazione  nello  stesso  atto.  Sainlespès-Lcscot,  n  629,  in  con- 
tinuazione del  n.  628  riportalo  nella  nota  precedente,  dife  : 

•  Questa  differenza  è  palpabile:  essa  ha  suggerito  a  Duranton 
(  t.  8,  n,  429  )  un'  altra  distinzione  che  Poujol  adotta  (  sul- 
t  art.  933,  n.  4),  in  favore  dell'  accettazione  falla  da  un  pa- 
rente del  notajo  in  qualunque  grado  siasi,  dal  suo  commesso 
o  dal  suo  proprio  servo,  nel  contratto  stesso  che  egli  stipula. 
Non  si  potrebbe  contrastare  la  validità  dell'  accettazione  da 
essi  fatta, senza  estendere  al  di  là  de'limitl  i  divieti  della  legge 
del  2."»  ventoso  anno  XI.  Questa  loro  proibisce,  è  vero  (art. 
8  e  10  ),  di  figurare  ncIP  aito  come  parti  0  come  testimoni  . 
ma  non  vieta  loro  d' intervenirvi  nello  interesse  di  una  terza 
persona,  quando  si  presentano  con  un  mandato  regolare.  Non 
si  possono  estendere  in  tal  modo  da  un  caso  determinato  ad 
un  altro  che  nou  lo  *  regole  interamente  speciali  ed  appli- 
carle in  una  maniera  assoluta  sia  ai  casi  particolari  nei  quali 
sono  destinate  a  prevenire  gl'inconvenienti  che  fa  temere  la 
parentela  o  l' influenza  del  notaro,  sia  ai  casi  estranci  nei 
quali  questi  il  convenienti  sono  svaniti  ». 

(5)  Add.  CH  credi  o  i  creditori  del  donatario  non  possono 
accettare  per  Ini.  Ornimi*,  Saintespès  Lescot .  nel  n.  630: 

•  Gli  eredi  <>  i  creditori  del  donatario  non  potrebbero  accet- 
tare, poiché  l'accettazione  costituisce  un  dritto  inerente  alla 
sua  persona  e  non  può  essere  esercitato  dai  terzi  senza  una 
espressa  delegazione.  Questa  delegazione  sarebbe  d"  altra 
parte  inutile  se  egli  fosse  colpito  dalla  morte  naturale  o  civile 
prima  di  aver  accettato  ,  perchè  la  donazione  è  rimasta  im- 
perfetta. Il  concorso  delle  volontà  che  debbono  darle  l'essere 
è  divenuto  impossibile  ,  ed  il  donante  è  da  questo  momento 
sciolto,  senza  aver  a  temere,  da  parte  dei  rappresentanti  del 
donatario,  l'esercizio  di  un  dritto  che  quest'ultimo  non  a^eva 
ancora  acquistato,  e  che  per  conseguente  non  ha  potuto  loro 
trasmettere. 

«  Quanto  ai  creditori  che  volessero  agire  senza  mandato 
prima  «Iella  morte  del  debitore,  convien  decidere  che  la  loro 
facoltà  di  esercitare  le  azioni  che  a  lui  compelano  non  si  a» 
stende  a'drilli  puramente  personali  come  quello  del  quale  o- 
ra  trauiamo  (art.  1166  Codice  Napoleone  +  1119)  » 

(til  Add.  L<i  regolare  procura  od  accettar»  importa  ancora 
a  notificare  F  acccttazione.  Dice  Duranton,  l.  8,  n.  43  :  •  Ma 
la  prorura  per  accettare  la  donazione  conterrebbe  lacitamet»- 
te  la  faeolià  di  notificare  al  donante  I'  accettazione  la  quale 
fosse  avventila  con  atto  separalo:  sarebbe  questa  una  dirci» 


separali 

conseguenza  del  mandato  di  accettare  ». 

Op.  Conf.  di  Poujol,  m/r  art  933,  n.  Sedi  Salutcspès  Le- 
seci, n.  635. 

(7)Art5deU'ord.delÌ75|. 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 


Da  ciò  emerge  che  la  procara  per  accettare 
potrebbe  esser  valida  so]  quando  ne  resti  minata, 
e  sarebbe  imperfetta  se  fosse  in  brevetto.  I  termi- 
ni dell'articolo  in  esame  sono  positivi  all'  obbiet- 
ti»; dappoiché,  richiedendo  r  annessione  della  co- 
pia della  procura  notarile,  escludono  quindi  1  ' an- 
nessione della  procura  in  brevetto. 

Non  pertanto  nella  maggior  parte  gli  autori  av- 
vistino che  la  procura  in  brevetto  ed  annessa 
alla  donazione  sarebbe  sufficiente  (1).  Questa  o- 
pinione  è  più  unisona  al  diritto  comune  ed  alla 
equità.  Ma  sembra  osteggiata  dal  diritto  speciale 
e  dalle  forme  che  il  Codice  f*  prevalere  in  mate- 
ria di  donazione. 

1111.  Se  il  donatario,  dopo  avere  incaricato 
an  procuratore  di  accettare  per  lui,  muoia  prima 
che  venga  disimpegnato  il  suo  mandato,  la  dona- 
zione è  nulla  per  mancanza  di  accettazione;  dap- 
poiché il  mandato  reputasi  estinto  per  la  mor- 
te f2). 

1114  2*  (3). 


Ili 


(l)Toullicr,  V,  191.  Dalloz,  cap.  4,  sez.  1,  art.  1.  Coin- 
Dcli&le,  n  C.  Contro,  Duranion,  t.  Vili,  n.  «31.  Marcadè,  n. 
1 ,  su  T  art.  953. 

Add.  Seguono  1'  opinione  di  Toullier  e  Dalma ,  Delvio- 
COiirt,  1.2,  p.  258,nota  1;  Vazcille  ,  tuff  art.  833,  n.  2;  Pou- 
jol,  tulio  sieuo  articolo,  n.  2;  Bavle  Mouillard,  topra  Gre- 
nier,  l.  1,  n.  38,  p.  379,  nota  d;  Sainlespés  Lescol,  n.  64,  H 
quale  confuta  f  opposta  dottrina  di  Durauton  e  Marcadè  nei 
segueuti  termini:  «  Nolti  autori  hanno  pensato  clic  la  procu- 
ra in  brevetto  aia  sufficiente  ,  perchè  restando  annessa  al- 
l'allodi donazione  o  di  accettazione  etaa  diviene  minuta.  Du- 
ranlou  (  t.  8,  n.  431  )  e  Marcade  (  suù"  art.  933.  u.  1  )  re- 
spingono questa  teoria  che  loro  sembra  contraria  alla  volontà 
del  legislatore.  Secondo  essi ,  invauo  ci  sforzeremmo  di  pre- 
tendere che  per  la  sua  annessione  al  contratto  il  brevetto 
diviene  minuta.e  che  quindi  il  voto  della  legge  é  soddisfatto, 
perchè  si  potrebbe  dire  altrettanto  di  un  mandato  con  priva- 
ta scrittura  che,  anche  esso,  diverrebbe  minuta  con  un  alto 
di  deposito  o  altrimenti.  Essi  dicono  non  è  la  procura  stes- 
»a  che  «Codice  sotto  pone  alla  formalità  dell' 

che  è  dcàtiuata  a  riprodurre.*1 

•  Questo  ragionamento  poco  ci  persuade,  e  persistiamo  a 
pensare  che  una  procura  in  brevetto  basti,  perchè  sia  annes- 
sa alla  donazione  o  all'  accettazione.  Lo  spirito  della  legge 
non  esigo  nulla  di  più,  perchè  tuuo  ciò  che  essa  vuole,  ti  è 
che  Tatto  sia  autentico  e  che  non  dipenda  dalle  pani  di  sop- 
pihncrlo. 

Dicendo  etaa  che  la  tpeditiont  dovrà  essere  annessa,  sop- 
pone, é  vero,  che  la  procura  sia  fatta  in  minuta,  perchè  è  la 
forma  più  ordinaria  degli  atti,  ma  non  lo  esige  imperativa- 
mente od  a  pena  di  nullità.  Annullare  la  donazione  perrhè  la 
acccttazione  è  stala  falla  in  virtù  di  tuia  procura  in  brevetto, 
significa  prestare  alla  legge  un  rigore  inutile  ,  poiché  il  suo 
scopo  è  pienamente  raggiunto.  Culaie  rigore  è  contrario  allo 
spirito  della  nostra  legislazione. 

«  Non  si  potrebbe  dire  altrettanto  della  procara  con  scrit- 
tura privata,  prima  perchè  la  legge  esige  imperativamente 
che  la  procura  sia  fatta  per  allo  innanzi  notare,  poscia  e  so- 
prattutto perchè  I'  annessione  non  le  dà  I'  autenticità  e  non 
impedisce  che  possa  essere  impugnata  e  sottoposta  alle  even- 
tualità di  una  verificazione  di  scrittura. 

•  Nondimeno  diciamo  che  è  più  prudente  di  fare  la  procu- 
ra in  minuta,  è  il  solo  mezzo  di  evitare  eh'  essa  non  si  smar- 
risca prima  di  essere  annessa  quando  trascorrano  alcani  gior- 
ni prima  che  I"  acccttazione  nou  abbia  luogo.  » 

fi]  Furgole,  quist.  7. 

(3)  Add.  La  mancanza  di  accettaxione  diretta  o  per  metto 
di  mandatario  annulla  ancora  la  donazione  fatta  m  paete 
ttranino  —  Dice  al  proposito  Sain(espès-Lcscot,n.632:  «L  ac- 
cetiazione  falla  personalmente  o  per  mezzo  di  procuratore 

rialc  è  si  imperiosamente  richiesta  dal  nostro  articolo  , 
non  si  può  eludere  stipulando  l'atto  in  paese  straniero, 
io  un  paese  le  cui  leggi  permettono  ai  leni  di  accettare  sen- 
za mandalo  e  di  stipulare  pel  donatario,  lo  questo  caso  la 


1115.  Del  resto  ravviseremo  ,  mercè  l'artico- 
lo 1087  f  1012,  che  le  regole  fermate  dell'art. 
933  sono  inapplicabili  alle  donazioni  per  contrat- 
to di  matrimonio  ad  uno  de'  futuri  sposi. 

Art.934f858  (4).  La  donna  maritata  non  potrà 
accettare  una  donazione  senza  il  consenso  del 
marito,  e,  nel  caso  del  di  lui  rifiuto,  senza  l'auto- 
rizzazione giudiziale,  in  conformità  di  ciò  che  è 
disposto  negli  art.  217  e  219,  al  titolo  del  Mairi- 
■  (5). 


AL  COHilC  LW  DI  «TATO.  —  ( 

ne.  Art.  38.  La  donna  maritata  non  potrà  accettare  una  do- 
nazione senza  il  consenso  del  marito,  o  in  caso  del  di  lui  ri' 
fiuto  senza  I'  autorizzazione  del  giudice. 
3*  Coapilaaioae.  CeuL  all'  art.  934  del  Codice. 

•sssavssieiif  bei  t*sbciuto. 

Articolo  4»  (  934  del  codice  ).  La  sezione  propone  di  dire 


è  perfetta  relativamente  ai  Reni  shi  nei  luogo  nel 
quale  è  stala  ralla ,  ma  resta  senza  effetto  pei  beni  siu  in 
Francia,  finché  il  douatario  non  l'ha  accettala  da  sé 
o  per  messo  di  un  mandatario  speciale. 

•  Se  non  si  trattaste  che  della  forma  dell'  atto,  essa 
bc  protetta  daMe  leggi  locali,  in  virtù  della  massima  toc**  re 
git  actum  e  sfuggirebbe  alla  nullità;  ma  i 


che  l'acccttazione  non  è  una  semplice  formalità  ,  come  ab- 
biamo detto  in  altro  luogo,  ed  essa  riguarda  l'essenza  ,  la 
costanza  stessa  della  convi  nzione  che  non  può  compierai 
senza  di  essa.  Or  dovendo  qualunque  contratto  essere  e»i|. 
malo,  se  non  nella  sua  forma  ,  almeno  nella  sua  natura,  ao- 
condo  la  legislazione  del  luogo  in  cui  è  dc»lin»to  ad  avere  la 
sua  esecuzione,  la  massima  precitata  svanisce  in  tal  caso  pe  r 
cedere  il  luogo  alla  severità  delle  nostri  leggi  il  cui  volo  è 
slato  sconosciuto. 

«  I  giureconsulti  moderni  (Dailoz  A.,  Gimritp.  gener.,  t.  5, 
p.  Mi.  n.  32;  Duranion,  t.  8,  n.  429;  Vazeille,  tulTart.  933. 
n.  3;  Coin-Delisle  ,  saffo  ttesto  art.,  n.  3;  Bayle-M  ouHI  a  rd  . 
topra  Grenier,  1. 1,  n.  SU,  p.  182,  nota  a)  adottano  senza  «ai- 
tare questa  decisione  ehe  voét  (ad  Pandectat ,  lib.  1,  tit.  4, 
parte  2,  n.  10  )  aveva  emessa  prima  di  loro:  ■  Sijiu  «san 

•  mum  magitiratmm  cvjutque  regioni»  invettigemu»,  dice  HI- 
«  lustre  dottore,  •bttriciut  nemo  erit,  vi  quantum  ad  bona  , 
.  in  tuo  tita  territorio,  ratat  habent  ditpoxitionet,  ahi»  in  lo- 

•  ci»  celebrato»,  tolemniunibu»  adhibitit  ex  Irge  loci  in  quo 

•  negotiwm  gettimi  ett ,  negtectit  illit  quae  rei  tiiae  tuuuta 
«  pottulabant.  » 

Poi,  dopo  aver  citato  Talden  (  Cod.  tit.  de  tettamrntU,  n. 
5),  Vasquez  (quitt.  lib.  4,  cap.  3,  n.  18),  Facchtneo(  Contro*., 
lib.  3,  cap.  90  e  91)  e  Bodcnbucgn  (  De  jure  conjugum,  trai- 
prelm..  De  ttat.  Dir.,  ut.  2,  cap.  3,  n.  1  ),  re  assume  |a  lo- 
ro opinione  in  questi  termini:  «  Ccnnrrunt  «munto  jure  oc 
t  non  mitunibu»  tolenmibu»  ex  praetcripto  loci  in  quo  pesi»* 

•  ett,  non  operari,  chea  bona  in  tali  fila  territorio  ,  in  ,/no 
t  plenhrem  lege*  tolemniiatem  requirtmt.  » 

«  Sembra  che  ia  dottrina  di  Voét  sia  servila  di  fondamento 
ad  una  decisione  della  Corte  di  Parigi  (  21  dicembre  1812  . 
Sir.,  13,  2,  260;  Dailoz  A.,  8,  519;  Giornale  del  Foro,  L  10. 
p.  967  ),  che  ha  consideralo  con  ragione  come  nulla  una  clo- 
nazione faiia  ad  Aivla-cbapelle,  il  SO  settembre  179i,  da  un 
francese  ad  nna  francese  assente  ,  e  per  la  quale  una  terza 
persona  aveva  accetta  lo,  uniformemente  alle  leggi  del  paese. 

«  Questa  decisione  è  incensurabile  e  racchiude  una  gru»'» 
applicazione  delle  regole  che  dominano  la  materia.  Teniamo 
datique  per  certo  che,  non  ostante  le  leggi  locali  sotto  il  mi 
impero  interviene  il  contratto  ,  sarà  qnesto  radicalmente 
nullo  in  Francia  se  Haceeti azione  non  sia  conforme  alle  pre- 
seri/ioni del  codice  .  cioè  se  non  sia  espressa  e  direna  .  e 
non  emani  dal  donatario  o  dalla  persona  che  lo  rappresenta 
in  virtù  di  un  mandato  speciale.  « 

fa  Add.  Ved.  art.  202,  814,  821 ,  853.  a.  864  ,  8G6, 984  e 

(5)  Addii  nostro  art.  858  è  eotf .  all'  art.  934  del 
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CAPITOLO  IV.  (Art.  934  f  838). 


mediatamente,  uniformemente  a  quanto  i  prescritto  dogli  or  - 
titoli  HI  e  ti»  ol  titolo  del  matrimonio  del  codice  civile. 

Nel  proporre  di  gii  una  limile  aggiunzione  ,  ae  ne  «odo 
assegnati  i  motivi. 

MOTIVI. 

BlCOT-pRtAMERIT  al  Corpo  legislativo.  —  I  DUOOÌ  COStlimi 

e  I*  auto  ni  a  del  marito  hao  sempre  voluto  che  la  donna  mari- 
tala non  potesse  accettare  una  donazione  senza  il  consenso 
del  marito.  o,in  caso  di  rifluto  del  marito  .senza  l'autorizza- 
zione del  giudice.  Imponendosi  tal  condiziono  alle  doune  ma- 
ritate in  generale,  non  ai  ammette  eccezione  né  per  quelle 
che  non  vivessero  iu  unione  coi  loro  mariti,nè  per  quelle  che 


JztaiaT  Oratore  del  Tribunato.  —  Il  progetto  al  occupa 
con  gran  cura  a  determinar  V  epoca  in  cui  il  donante  è  ir- 
revocabilmente obbligalo,  e  quella  in  cui  i  terzi  non  possono 
più  esercitare  verini  dritto  sopra  i  beni  donati. 

L' accettazione  è  della  essenza  della  donazione.  Finché  la 
acccttazione  non  ha  avuto  luogo,  il  donante  resta  pieno  pro- 
prietario e  Ubero  di  disporre  della  sua  cosa  a  suo  piacere  ; 
per  modo  che  se  la  donazione  non  è  accettata  ,  r  aito  si  ha 
come  non  mai  esistito  ,  e  non  può  in  conseguenza  produrre 
nessuna  specie  di  eletto,  sotto  qualunque  siasi  rapporto,  an- 
che in  riguardo  degli  eredi  dei  donante  (ori.  932). 

L'accettazione  debb'  essere  fatta  in  termini  espressi  ;  la 
presenza  del  donatario  all'  atto  non  basta  (  art.  932  ). 

Tultavolta  V  accettazione  può  esser  fatta  con  un  atto  po- 
steriore, ma  essa  non  può  avere  nessuno  effetto,  che  qualora 
abbia  avuto  luogo  durante  la  vita  del  donante.  Se  questi 
muore  prima  dell'  accettazione  ,  i  beni  restano  nella  sua 
successione, attesoché  essi  non  uscirono  giammai  dal  suo  pa- 
trimonio. Non  basta  ch«  t  acccttazione  sia  stata  fatta  viven- 
te il  donante.  Come  la  donazione  non  può  essere  perfetta 
che  quando  il  donante  è  irrevocabilmente  obbligalo,  I*  accct- 
tazione del  donatario  per  atto  separato  non  può  produrre  ef- 
fetto che  dal  giorno  in  cui  questa  accettazione  sarà  stata  no- 
tificala: saggia  precauzione  che  non  trovasi  nelle  antiche 
leggi,  ma  che  nultadimeno  è  necessaria  per  Impedire  che  il 
donante  non  sia  personalmente  vittima  delle  transazioni  che 
avesse  fatte, nella  credenza  di  non  essere  obbligato  (ari.932). 

L'  accettazione,  sia  nell'atto  stesso, sia  per  atto  separato, 
può  essere  fatta  dal  donatario  medesimo,  o  da  un  altro  mu- 
nito di  sua  procura.  U  accettaiione  che  non  legasse  il  dona- 
tario, non  potrebbe  obbligare  il  donante:  cosi  é  naturale  che 
la  donna  meritata  non  possa  accettare  senza  il  consenso  di 
auo  marito  o  1'  autorizzazione  del  giudice;  ohe  1'  autorizza* 
zi..i,c  del  governo  deve  precedere  I'  accettazione  degli  am- 
ministratori de'comuni,  o  degli  stabilimenti  di  pubblica  utilità 
che  la  donazione  fatta  ad  un  minore  non  può  easer  accettata 
che  dal  tutore  o  da  uno  degli  ascendenti;  che  se  il  minore  é 
emancipato  può  intervenire  per  V  acccttazione,  colla  sem- 
plice assistenza  del  curatore.  Quando  al  sordo-muto  che  sa 
a  c  rivere,  egli  può  accettare  da  sé  stesso  o  per  mezzo  di  un 
suo  procuratore,  e  se  non  sa  scrivere,  1"  acccttazione  deve 
essere  fatta  da  un  curatore  a  tale  oggetto  nominato  (art.  933 
934,  933,  930  e  937  ). 

SOMMARIO. 

1116.  Motivi  della  necessiti  dell'autorizzazione  maritale  sta- 
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l'art.  9 


1120.  L'autorizzazione  deli 
nante,  aarebbe  tardiva. 

USI. La  moglie  abbisogna  dell'autorizzazione  medeaima,qua- 
lunque  sia  la  regola  cui  trovisi  sottoposto  il  suo  ma- 
trimonio. 

1122.11  marito  può  forse  accellarc  la  donazione  fatta  alla  mo- 
glie assoluta,  quando  non  abbia  alcuna  procura? 

1122  2*.  Delle  forme  e  detta  estensione  dete  autorisuuione 
maritale. 

1122  3°.  Il  marito  può  outoriixare  la  moglie  ad  accettare  la 
donazione  che  te  faccia  egli  stesso. 

COMENTO. 

1116.  Il  Codice,  dopo  aver  trattato,  nell'arti- 
colo 905f  821  (1),  del  diritto  della  donna  marita- 
ta per  donare,  prende  a  trattare,  nell'art.  931,  del 
diritto  della  moglie  per  accettare  una  donazione. 
Non  permette  che  la  donna  maritata  possa  accet- 
tare un  dono  tra  vivi  senza  permissione  del  ma- 
rito (2).  La  ragione  si  è  che  la  donazione  spesso 
può  imporre  pesi  a  chi  ne  sia  1'  oggetto,  e  1'  auto- 
rizzazione maritale  essendosi  introdotta  tanto  nel- 
lo interesse  del  marito  quanto  nello  interesse  del- 
la moglie,  spesso  di  poca  esperienza  negli  affari, 
è  uopo  di  necessità  che  la  moglie  non  possa  fare 
un  atto  sì  importante  ,  senza  aver  consultato  chi 
trovasi  dalla  legge  incaricato  di  assisterla  in  ogni 
occorrenza. Altronde  la  donazione  può  spesso  riu- 
scire nella  donna  d' incoraggiamento  a  condotta 
sregolata  e  di  esca  pel  libertinaggio.  Dunque  è  pu- 
re nell'interesse  de  costumi  che  il  marito  parteci- 
pi all'  accettazione,  ed  è  questo  il  caso  di  applica- 
re il  saggio  dettato,comunque  in  caso  diverso,  del- 
la legge  51,  D.  ,  De  donai,  inter  tir  et  uxor.  : 
«  Evitandi  autem  turpis  auaestut  gralia  circa 
et  uxorem  hoc  videtur  Q.  Mucw»  probaue.  » 

1117.  Un  tempo  reputavasi  pressappoco  asso- 
dato che  la  mancanza  di  autorizzazione  del  mari- 
to produceva  una  nullità  radicale  dell'accettazio- 
ne (3).  Eran vi  all' obbietto  ragioni  generali  e  spe- 
ciali. Le  ragioni  generali  eran  le  seguenti:  le  mo- 
gli trovavansi,  in  paese  consuetudinario,  colpite 
da  incapacità  radicale,  e  non  potevano,  senza  i 
mariti ,  obbligarsi,  nè  obbligare  gli  altri.  Si  divisa- 
va che  la  maritale  potestà  trovavasi  stabilita  a 
prò  della  moglie,  ma  in  forza  dell'  ordine  pubbli- 
co, come  deferenza  da  lei  dovuta  al  marito.  Or 
tal  dottrina,  la  quale  non  veniva  gravemente  op- 
pugnata, e  professata  da'  più  autorevoli  scrittori, 
era  segnatamente  insegnata  da  d'  Aguesseau,  il 
quale  vi  si  trovava  iniziato  sin  da  tempo  remo- 
to (4).  Dunque  non  è  da  meravigliare  aver  com- 
pilato T  art.  9  dell'  ordinanza  del  1731,  in  guisa 
da  manifestare  che  la  mancanza  di  autorizzazione 
produceva  una  incapacità  assoluta ,  e  che  eravi, 
riguardo  alla  moglie  non  autorizzata,  un  divieto 
importantem  rtm  praevisam  et  exchtdentem  potcn- 
tiam  jurù  et  facti.  Circa  la  ragion  particolare,  la 
quale  avvalorava  il  sistema  generale,  essa  consi- 
ste nell'  esser  necessario  che  la  donazione  sia  sta- 


(4)  Di  fatti  diceva  nella  sua  aringa  del  3  aprile  1C9L  •  Lo 

•  interesse  del  marito  ha  fatto  stabilire  la  necessiti  dell'  au- 

•  torizzazione  maritale.  È  questo  un  | 

tf  II 


i  principio  accolto  da  hit- 
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bile,  permanente,  irrevocabile,  tanto  da  parte  del 
donatario  quanto  da  parte  del  donante;  la  qoal 
cosa  non  ha  luogo  se  la  donazione  si  faccia  a  per- 
sona che,  attesa  la  sua  incapacità,  possa  svinco- 
la non  (1). 

1118.  Tali  idee  son  forse  ritenute  noi  Codice 
Napoleone  ?  L' art.  934  ne  costituisce  forse  la 
sanzione  ? 

La  quislionc  è  controvertìta:  alcuni  sostengono  ' 
che  la  nullità  è  meramente  relativa,  ed  argomen- 
tano dal  sistema  generale  del  Codice  ,  il  quale  , 
negli  art.  225  e  1125f  214  e  1079,  dichiara  che 
coloro  i  quali  siensi  obbligati  con  la  moglie  non 

(I)  Ricard,  Donai.,  n.  SH>. 

(S)Toullier,  I.  V,  n.  195,  Marcadé  suir  art.  934. 

Add.  Op.  coof.  di  Guilbon  I.  I;  u.  510;  Duranton,  t.  8  ,  n. 
435  e  437;  Vazeille  tulC  art.  9*4,  u.  4  ;  Marcadé  tuli'  art. 
935,  n.5;  Sainlcspès-Loseot.  n.  660.  Ocniolombe  I.  4.  n.  7G9. 

Quest'ultimo  autore  »i  esprìme  cosi:  •  Una  moglie  accolla, 
souz'  autorizzazione,  una  donazione  Ira  vivi. 

.  La  nullità  allora  è  forse  relativa  ? 

•  O  per  contrario,  è  assoluta  e  proponibile  dal  donante  ? 
«  È  questauna  (mistione da  lungo  tempo  dibaitulissima.non 

solo  a  riguardo  delle  donne  maritale  ,  ma  anche  a  riguardo 
dei  minori  e  degli  interdetti.  Fra  i  nostri  antichi  scriitori,  so- 
prattutto dopo  la  ordinanza  del  173!  (  art.  9  ),  alcuni  erano 
assolulamcuic  per  la  nullità  di  ogni  accedanone  di  una  do- 
nazione tra  vivi  l'alta  da  un  incapace  (  Ricard,  t.  I.  n.  8*6). 
Altri  distìnguevano  Tra  le  donne  maritale  ed  i  minori;  dichia- 
rando relativa  la  nullità  dell"  accettazione  fatta  da  un  mino- 
ro, od  assoluta  I'  acccttazione  laita  dalla  moglie.  Tal  era  lo 
avviso  di  Puihior,  il  quale  fondava»!  unicamente  sul  princi- 
pio di  allora,  che  la  mancanza  d'  autorizzazione  della  moglie 
produceva  sempre  una  nullità  assoluta  f  Trattato  delle  o- 
blig.  ,  n.  52;  Con*,  a"  Ihléant,  introd.  al  lit.  v.  ,  n.  144,  al 
tit.  XV,  n.  31;  Xnovo  Denizari.  v.  Aut.  ,  $  2,  n.  13  ).  Vi  c- 
rano  benanche  taluni  giureconsulti,  i  quali,  fin  da  queir  e- 
poca  insegnavano  che  la  donna  maritala  poteva,  sena1  auto- 
rizzazione, accetiare  una  donazione  pura  e  semplice  (  Le- 
brun  della  Com.,  18)  II,  eap.  I,  sez.  Ili,  n.  3  ).  D'  altronde  i 
partigiani  della  nullità  assoluta  facevano  essi  stessi  buon  cer- 
calo della  loro  dottrina,  dichiarandola  poro  uniforme  air  e- 
quilà  e  d  alla  ragione,  le  quali  sembrano  propendere  pel  par- 
tito contrario  [  Boiirjon,  Drillo  com.  della  Francia,  t.  I,  p. 
SI  9  ). 

•  Mi  è  sembralo  che  queste  rimembranze  sarebbero  già 
mi  argomento  polente  in  favore  del  sistema  il  quale  preten- 
de ohe,  sotto  il  Codice  civile,  la  nullità  dell'  acccttazione  fat- 
ta dalla  moglie  non  autorizzata  debba  essere  relativa.  Po- 
li  i  certamente  avi  ebbe  cosi  pensato,  poiché  l' incapacità 
delle  donne  non  e,  sotto  questo  rapporto,  diversa  oggidì  da 
quella  dei  minori. 

•  La  lotta  intanto  non  è  mono  continuata,  e  tuttavia  dura 
vivissima  in  questo  momento. 

•  Per  la  nullità  assoluta,  ragionasi  cosi:  la  donazione  tra 
vivi  è  un  allo  solenne  il  quale  non  esiste, per  rispetto  a  chiun- 
que siasi ,  se  non  coli'  adempimento  esano  di  tutte  le  for- 
me richieste  dalla  logge;  or  I'  acccttazione  è  una  delle  l'or- 
inole piti  essenziali;  dunque  la  donazione  non  esiste  se  non 

nndo  sia  slata  accettala  uniformemente  alle  prescrizioni 
a  legge.  K  primamente,  che  I'  acccttazione  taccia  parte 
delle  fmme  della  donazione,  ciò  non  può  essere  rìvocato  in 
dubbio,  poiché  gli  articoli  t  he  ne  determinano  il  modo  (031 
a  937  f  895  a  861  ),  sono  mossi  precisamente  nella  sezione 
intitolata:  Delta  forma  delle  donazioni  tra  vivi.  Intanto  ,  in 
che  consistono  queste  forme  ?  Il  leato  è  positivo  ;  bisogna 
che  1*  accettazione  sia  espressa  (  art.  932  +  856  )  e  falla  da 
persone  indicate  a  tal  effetto  secondo  i  casi:  dalla  moglie  au- 
torinata, se  siasi  faUa  ad  una  donna  maritata  la  donazione. 
«  La  donna  maritata  non  potrà  acceUarc  >  dice  I'  ar- 
ticolo 934  +  8Ti8;  dal  tutore  autorizzato,  se  spetta  ad  un  mi- 
nore (art.  463,  935  f  386,  859);  dunque  se  la  moglie  accet- 
ta aenx'  autorizzazione  o  se  il  minore  accetta  direttamente  , 
le  forme  dell"  acccttazione  non  sono  adempito:  dunque  ,  la 
donazione  è  radicalmente  nnlla,  perchè  non  debitamente  ac- 
cettata (  art.  938  •}•  862  )  Ed  ecco  ciò  che  spiega  perchè  gli 
tkoli934  e  935  -f-  858  e  859  richiamano  qui  specialmente  la 
necessità  dell'autorizzazione  per  la  moglie,  e  dell'interven- 
to del  tutore  pei  minori  ed  interdetti;  I'  è  perchè  di  fatti 
questa  condizione  6  qui  veramente  speciale.  Tal  è  fl  cara  Uè 


possono  far  valere  la  mancanza  di  autorizzazio- 
ne, e  che  possono  opporla  soltanto  la  moglie  ,  il 
marito  ed  i  loro  eredi-  La  qual  cosa  vuol  dino- 
tare, in  altri  termini,  rinvenirsi  nella  moglie  una 
incapacità  relativa  e  non  assoluta.  Eglino  ne  in- 
feriscono, avverso  la  opinione  di  Furgole,  di  Po- 
inter, e  la  ordinanza  del  1731,  che  la  mancanza 
di  autorizzazione  non  vizia  l'autorizzazione  della 
donazione  fatta  dalla  moglie;  che  la  vizia  relati- 
vamente alla  moglie,  al  marito  o  a'Ioro  credi;  ma 
che  il  donante  uon  potrebbe  opporre  tal  man- 
canza di  autorizzaziouc  ,  in  conformità  de'  muta- 
menti  legislativi  apportati  dagli  art. 225  e  1125(2). 


re  della  donazione  tra  vivi  ,  che  deve  sempre  essere  ferma 
e  stabile,  e  che,  molto  differente  dai  contratti  ordinari ,  non 
ammetto  uè  ratifica  né  conferma:  nulla  per  la  forma,  biso- 
gna che  tia  rifatta  nella  forma  legale.  Paragonisi  1'  articolo 
1330  t  1*93  all'  articolo  1338  f  1292.  e  si  vedrà  come  quel- 
la  che  è  una  nullità  relativa  iu  altri  casi ,  è  assoluta  al  con- 
trario nelle  donazioni  tra  vivi.  Bisogna  dunque  conciti ude re 
con  Jaubert,  nel  suo  rapporto  al  Tribunato  •  che  I'  accetta- 
zione la  quale  non  ligborobbc  il  donatario,  non  potrebbe  ob- 
bligare il  donante.  >  (  Rioni.  14  agosto  1829,  Motel,  Sirey  , 
1850,  11,300;  Tolosa,  27  gemi. 1850,  Andrillon,  Sircv.  18o0, 
11,242;  Lhnoge,  13  aprile  1836.  Cbartres,  Dev.,  1836,  11  , 
242;  Grenoble,  14  luglio  1836,  Rcy,  Dev.  ,  1839  .  il,  259  ; 
Merlin,  Rep.  ,  t.  XVI,  v  Itonaùo'ne,  p.  204  ;  Delvincourl , 
t.  II,  p.  69,  noia  4,  Proudbon,  t.  I,  a.  61.  Coin  Dclislc,  arti- 
colo 935,  n  .20  f  23  ). 

i  Per  me,  io  credo,  che  i  medesimi  lesti  del  Codice  civile 
si  oppongano  primamente  a  questa  soluzione. 

•  Ai  termini  dell'  articolo  225  +•  214  •  la  nullità  ,  stabilita 
sulla  mancanza  d'  autorizzazione,  non  può  essere  opposta 
se  non  dalla  moglie,  dal  marito  o  dai  loro  eredi;  •  e  1*  arli- 

olo  1125  +  1079,  riproduce  e  generalizza  questa  proposi- 
zione Tal  è  In  regola  generale,  la  quale  dev"  esseie  sem- 
pre applicata,  tranne  se  un  tesro  particolare  vi  deroghi  ;  or 
non  essendovi  alcun  testo  che  vi  faceta  eccezione,  relativa- 
la  donazione  tra  vivi,  deve  allora  il  diritto  comune, 
in  tulli  ali  altri  casi,  essere  applicato. 

•  Ed  allorché  dico  niun  lesto  vi  deroga  per  la  donazione 
Ira  vivi,  non  vado  mollo  lontano:  la  regola  è  di  fatti  poste- 
riormente richiamata  e  confermala  per  quanto  la  riguarda. 
Ascoltisi  f  articolo  217  f  206  .  la  moglie  ...  non  può . .  . 
«  acquistare  a  titolo  ciutci-to  o  oneroso  senza  il  concorso 
•  del  marito  nell'  atto  o  del  suo  consenso  per  iscrìtto.  •  Per- 
ciò I'  acquisto  a  titolo  pentitilo  è  messo,  in  qucsi'  articolo  , 
nella  medesima  linea  dell'  acquisto  a  titolo  oneroso;  or,C  ar- 
ticolo 225  +  214  regola  certamente  l' iutero  artìcolo  217  f/ 
206;  dunque  ,  secondo  la  lettera  stessa  della  legge,  la  uul- 
lità  nascente  dalla  mancanza  di  autorizzazione  in  un  acqui**» 
a  titolo  gratuito,  è  sempre  relativa. 

•  Avrebbe  forse  nel  titolo  delle  donazioni  il  Codice  civile 
derogalo  alla  nostra  regola  ?  Cosi  si  è  preteso  .  ■  ■  Ebbene, 
dunque  !  ascoltisi  pure:  secondo  I'  articolo  934  -{■  858  *  Ut 
«  donna  maritata  non  potrà  accettare  una  donazione  senza 
<  Il  consenso  del  marito,  o  nel  caso  del  rifiuto  del  marito  , 
«  seni'  autorizzazione  del  magistrato,  uniformtmenu  a  guan- 
to i  prescritto  dagli  articoli  217  o  «9  1  206  ,  208  nel  titolo 
del  matrimonio.  >  Or  abbiam  riconosciuto  che,  secondo  l'ar- 
ticolo 217  +  206,  la  nullità  non  é  che  relativa;  dunque  I"  ar- 
ticolo 934  f  858  le  conservava  siffatto  carattere.  Imperocché 
quosf  articolo  nulla  vuole  modificare  ,  nulla  innovare;  ma 
limitasi  a  richiamare  la  regola  precedentemente  sUbiltU  ed 
a  quella  rinviarci.  -  Ma  non  si  riporta  forse  all'arucolo  1 
1 214  ?  —  E  che  cosa  importa,  quando  richiama  l'  - 
217  i  2C6,  che  sia  esso 
t  214  r 

Ma,  diceai,  le  rome  delle  donazioni  tra  vivi  sono 
ziali?  —  Sia  pure;  ma  la  forma  dell'atto  è  ben  dinerei»*  osi- 
la capacità  delle  parti:  V  atto  pubblico,  con  minuta.  I'  accet- 
tazione in  termini  espressi,  ecco  le  rondi»*»'  della  forma  , 
ebbene  t  noi  le  supponiamo  adempite.  Cbe  vi  rimane  dun- 
que» una  quislionc  di  capacità  personale  cbe  non  potrcU>e»t 
confondere  con  le  qulstioni  di  forma,  senza  disconoscer*  * 
verità  dei  fatti  e  la  natura  stessa  delle  cose.  È  vero  che  la 
sezione  la  quale  racchiude  i  nostri  articoli  834  ,  835 +  858  . 
859  è  intitolata:  Detta  forma  deUé  donazioni  ira  vivi.  Ma  ehi 
non  sa  come  gli  argomenti  dedotti  dalla  distribuzione  delle 
maiorte  nel  Codice  civile  .  sarebbero  talvolta  pericolosi  1  • 
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Altri  (1)  per  V  opposto,  avvisano  che  V  art. 
934  C.  Nap.  ,  arrecando  eccezione  agli  art.  223 
e  1125,  ebbe  in  mira  di  riprodurre,  per  la  mate- 
ria speciale  delle  donazioni,  le  rigorose  disposi- 
zioni della  ordinanza  del  1731,  e  tanto  venne 
statuito  con  più  giudicati  (2). 

1119.  Questa  ultima  opinione  è  da  preferire. 

10  mi  fermerò  poco  alla  espressione  non  potrà, 
da  cui  si  è  troppo  argomentato,  per  giugnere  al- 
la pruova  di  un'  assoluta  incapacità.  Il  ravvici- 
namento degli  art.  217  e  225  C.  Nap.  f  2QG  e 
214  può  molto  scemare  la  vigoria  di  questo  ar- 
gomento desunto  dal  testo.  Io  vi  lascio  adunque 
la  importanza  che  merita,  senza  nulladimeno  vo- 
lerlo disprezzare. 

Ma  il  più  decisivo  è  ciò  che  segue. 

Nella  donazione  l1  accettazione  non  è,  come 
nelle  convenzioni  ordinarie,  cosa  di  semplice  e 
nudo  consenso:  V  accettazione  debbe  seguire  con 
talune  forme  e  sotto  alcune  condizioni.  Tutto  è 
di  rigore  in  questa  materia,  la  quale  merita  poco 
favore,  dispogliando  le  famiglie,  o  stabilendovi 
spiacevoli  ineguaglianze.  Ecco  perchè  il  legisla- 
tóre, rannodando  la  più  alta  importanza  alle  for- 
malità dell'  accettazione,  ha  impreso  a  stabilirle 
secondo  Io  stato  delle  persone  cui  facciasi  la  do 
nazione.  Se  la  donazione  non  venga  debitamente 
accettata,  non  è  perfetta,  come  risulta  dall'  arti 
colo  938  -f-  8G2.  Or,  se  non  è  perfetta,  non  vinco- 
la il  donante,  ed  il  donante  può  rivocarla.  Tal  ò 

11  concatenamente  d' idee  conducente  alle  stesse 
conseguenze  della  ordinanza  del  1731,  e  fa  rin- 
venire, nell'  art.  934,  il  suo  spirito  col  suo  testo. 

Tanto  appalesava  il  tribuno  Jaubert.  «  L'  ac- 
«  cettazione  la  quale  non  vincolasse  il  donatario 
«  non  potrebbe  obbligare  il  donante.  Laonde  ò 
«  naturale  che  la  donna  maritata  non  possa  accet- 
«  tare  senza  il  conseuso  del  marito  o  l' autorizza- 

qui  particolarmente  la  prova  n'  ò  Incontrastabile  !  Di  Tatti  ; 
anche  in  questa  medesima  sezione  ,  il  Codice  ha  dichiaralo 
quali  beni  la  donazione  potrebbe  comprendere  (  art.  943  + 
867  );  a  quali  condizioni  non  potrehb'  essere  falla  (  art.  944 
e  »eg.  ■{■  868  e  seguenti  ).  Ivi  ancora  ba  inserito  gli  articoli 
relativi  alla  stipulazione  del  drillo  di  ritorno  (  art.  951,  952  •; 
875,  877  );  or,  si  dirà  che  sono  queste  forse  quistioni  di  for- 
ma *  no,  senza  dubbio;  adunque  il  posto  che  occupano  be- 
nanche io  questa  sezione  gli  articoli  954  e  955  f  858  e  859  , 
non  prova  sotto  questo  rapporto  assolutamente  nulla.  Gbe  se 
la  mancanza  di  autorizzazione  materiale  costituisse  un  vizio 
di  forma  nell'  accettazione  dì  una  donazione,  dovrebbe  esse- 
re  al  certo  lo  stesso,  a  fortiori,  della  mancanza  di  autorizza  - 
tionc  nella  donazione  fatta  dalla  moglie  ad  un  terzo;or,  pre- 
sta sezione  I .  non  richiama  affatto  la  necessiti 
ione  maritale  perché  la  moglie  possa  donare;e 
del  tulio  impossibile  pretendere  ebe  la  dona- 
«««  tra  vivi.faua  da  una  moglie  non  autorizzala,  fosse  nulla 
per  vizio  di  forma  (para*,  art.  217.905*206. 215,821);  eppc- 
rotran  si  può  neppure  dire  che  la  mancanza  di  autorizzazio- 
ne per  accettare  produca  un  vizio  di  forma  ,  poiché  sarebbe 
questa  una  contraddizione  ed  un'  inconseguenza  nianifc*ta;a- 
duuque,  nei  duecasi,  non  bawicbeuna  quistione  di  capacita. 

«  K  «e  non  ò  questa  una  quistione  di  forma  ,  vuoisi  perciò 
eliminare  F  argomento  dedotto  dall'  articolo  1359  f  1293  ; 
argomento  il  più  grave  forse,  secondo  me,  fra  lutti  quelli  che 
1*  opinione  contraria  ci  oppone,  e  che  resta  nulladimeno  vin- 
to da  quanto  ho  detto  finora. 

•  Ha  perché  dunque  allora  si  è  specialmente  richiamala  , 
nel  titolo  delte  donazioni  ,  l' incapaciti  della  moglie  e  dei  ! 
minori? —  Perché,  fuori  dubbio,  tenevasi  sotto  gli  occhi  I'  or-i 
dinaiua  del  1731,  che  benanche  la  richiamava  (  art.  709  ). —  j 
La  donazioni*  dev"  esaere  ferma  e  stabile;  —si.  al  certo  ,  ma  \ 

i  c  nÌCTier*  non  vale;  a  Unita  pa- 


«  zione  del  giudice;  che  1'  autorizzazione  del  go- 
«  verno  debba  precedere  l'accettazione  degli  am- 
«  ministratoci  decomuni  o  degli  ospizi;  che  la  do- 
«  nazione  fatta  al  minore  venga  accettata  dal  tu- 
«  tore  o  da  uno  de'  suoi  ascendenti,  ec.  (3).  » 

Quindi  ben  si  ravvisa  che,  comunque  il  Codice 
Napoleone  siasi  dipartito  dall'  antico  diritto,  re- 
lativamente al  carattere  generale  della  nullità 
delle  obbligazioni  della  moglie  non  autorizzata,  vi 
si  attiene  nulladimeno  sul  punto  particolare  delle 
donazioni;  affinchè  la  donazione  non  sia  vacillan- 
te, essendo  uopo  che  sia  ferma  ,  stabile  ed  irre- 
vocabile da  entrambe  le  parti. 

1 Da  questi  punti  di  diritto  risulta  che  l'au- 
torizzazione del  marito,  data  dopo  la  morte  del 
donante,  sarebbe  tardiva.  Essa  seguirebbe  quan- 
do le  cose  non  trovansi  più  intere,  e  le  due  vo- 
lontà, di  cui  è  necessaria  la  perfezione,  non  pos- 
sano più  riunirsi  (4). 

1121.  La  disposizione  dell'  art.  934  è  applica- 
bile, sia  che  la  moglie  trovisi  in  comunione  di  bo- 
ni, sia  che  trovisi  maritata  sotto  la  regola  dotale, 
o  sia  separata  di  beni.  In  paese  di  diritto  scritto, 
in  cui  osservavasi  il  diritto  romano,  ed  in  cui  le 
donne  andavano  immuni  dalla  potestà  maritale 
circa  i  loro  beni  parafernali,  la  donna  sola  pote- 
va accettare  la  donazione  comprendente  i  suoi  be- 
ni parafernarli.  Diversamente  accadeva  in  paese 
consuetudinario.  La  donna  era,  in  tutti  i  casi , 
sottoposta  alla  potestà  maritale.  Il  Codice  Napo- 
leone venne  compilato  giusta  i  principi  del  diritto 
consuetudinario  [5). 

1122.  Il  marito  può  forse  accettare  la  dona- 
zione fatta  a  sua  moglie  assente,  quando  non  ab- 
bia procura? 

11  parlamento  di  Tolosa  giudicava  tal  quistione 
per  la  negativa;  ma,  nel  parlamento  di  Bordò  , 
invocavasi  la  legge  21,  C,  De  procurai.  (6),  la 

rolo  son  dirette  a  lui;  or,  egli  é  ligalo,  coli"  accettazione  del- 
la moglie,  irrevocabilmente  ligato!  poiché  la  nullità  dell*  ac- 
cettazione è  luna  rotativa.  Non  invochisi  dunque  né  I'  arti- 
colo 958  f  862:  poiché  la  donazione,  in  riguardo  al  donante 
é  molto  debitamente  accettata;  né  l' articolo  942  f  868  ,  il 
quale  non  prevede  se  non  la  manvama  di  acccttazione  ,  vai 
dire  un'  ipotesi  tutta  diversa  dalla  nostra. 
^  «  Tutti  questi  sviluppamenti  hanno  dimostralo  che  1'  opi- 
nione individuale  di  Jaubert  non  fu  consacrala  dal  nostro  Co- 
dice.Pere  Uè  dunque,  di  fatti,  sarebbesi  in  questo  caso  dero- 
gata alla  regola  cosi  ragionevole,  la  qualn  non  permette  ai 
terzi  di  prevalersi  di  uu'  incapacitl  eh'  é  loro  totalmente  e- 
stranca  ?  (Douai,  6  agosto  1823  ,  Moreau  ,  Sircy,  1827  .  M, 
265,  266;  Nauy,  4  fcb.  1839,  Marcbal.  nev.  1859,  11,  45&  ; 
Toullier,  l.  1,  n.  66  1  e  I.  V,  n.  193;  Duranton,  I.  Vili,  rt, 
435;  Vazeille,  t.  Il,  n.  386;  Valetle  su  Proudbon,  t.  Il,  p. 
479  noia  a;  Marcadé  .  t,  IH  ;  art.  935,  n.  5,  Fouquet,  " 
clop.  del  dritto,  n.  99  ). 

(1)  Crenier,  n.  61  bis,  Merlin.  Bep.,  t.  XVIV. 
Proudbon,  Delle  persone,  t.  I,  p.  273. 

Add.  Op.conf.  di  Mallevine,  tuir  art.  963;  Delvincourt.  L 
S.  p,  258,  noia  4;  Rollami  de  Villargues,  v.  ^eccitazione  di 
donas.  n  38,  Coin-Dclisle,  sull  art.  931  n.  25 

(2)  Dccis.  C.  di  Tolosa  27  gennaio  1830  (Devill.,9,2,  3&M; 
di  Lirooges,  15  apr  1R36  (  Devili.,  36,  2. 131  ).  Jtmge  deers 
C.  di  Riom  14  ag.  1829  (  Devili.,  9.  2,  322,  323.  Dallo*.  3*' 
2,  76  );  di  Grenoble  14  lug.  1836  (  Dalloz.  37,  2, 257.  Devili. 
30,  2,  259).  hi  queati  due  ultimi  giudicali  traila»  di  don: 
ni  falle  a  minori. 

(S  i  Fenet,  I.  XII,  p.  596. 

(4)  Decis.  gii  cii.ua  della  corte  di  Tolosa  ,  del  27 
naio  1850. 

'5)  Add.  Op.  eonf.  di  lotti  gli  autori. 
'  ir  .  Pomi.,  L 1,  p.  105,  u.  SO. 
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nnKAllW  E  TESTAMENTI. 


quaìe  risguarda  il  marito  come  il  procuratore  le- 
gale di  sua  moglie,  etiam  dira  mandalum,  e  sta- 
tuiva che  il  marito  potesse  accettare  senza  procu- 
ra una  donazione  fatta  a  sua  moglie  assente.  Fur- 
gole  (1)  plaudisce  questa  giurisprudenza:  egli  av- 
visa non  potere  soprattutto  incontrare  difficoltà, 
qualora  i  conjugt  trovinsi  maritati  sotto  la  regola 
della  comunione,  a  cagione  dello  interesse  per 
fonale  del  marito,  il  quale,  nella  sua  qualità  d 
socio,  può  vantaggiare  la  società,  trattandosi  se- 
gnatamente d'una  società  da  lui  preceduta  e  retta. 

Ma  oggidì,  avendo  1'  art.  933  gravemente  mo- 
dificato i  principi  della  ordinanza  del  1731 ,  og- 
gidì non  ammettendo  piti  la  legge  alcuna  procura 
generale,  e  richiedendosi  una  procura  speda  ' 
avvisiamo  non  potersi  seguitare  la  dottrina  di 
Furgole. 

11  Codice  Napoleone,  quando  ha  voluto 
tere  rappresentanti  legali,  lo  ha  dichiarato,  com< 
osserveremo  nel  contentare  1*  articolo  seguenti? 
Qui  nulla  rinviensi  di  simigliante:  la  moglie  debbe 
accettare  personalmente,  purché  sia  autorizzata 

1122  2b  [| . 

1122  3«  (3). 

Art.93ot859(4).  La  donazione  falla  ad  un  mi- 
noro non  emancipato,  o  ad  un  interdetto  ,  dovrà 
essere  accettata  dal  suo  tutore,  in  conformità  del- 
l' art.  463  del  titolo  della  Minore  età,  della  Tute- 
la e  della  Emancipazione. 

Il  minore  emancipato  potrà  accettarla  con  l'as- 
sistenza del  suo  curatore. 

Ciò  non  ostante  il  padre  e  la  madre  del  minore, 
sia  0  non  sia  emancipato ,  o  gli  altri  ascendenti, 
benché  non  sieno  nè  tutori,  ne  curatori, e  benché 
sieno  ancora  in  vita  i  genitori  del  minore,  potran- 
no accettarla  per  lui  (o), 

FA1UCQSS  BELLA  COMPILAI  IONE  SU  invaisi  PROGETTI . 

DISCCSSO  KKL  CONSIGLIO  DI  STATO.— fCoppiluio- 


nc  art.  3». 


(1)  Quist.  4. 

(8)  a. hi ,  Dtlle  forme  e  della  estensione  delPautorissatione 
maritale.  —  DiceSaintespcs-Lescoi,  tu  640:  •  li  codice  d'al- 
tra parte  dod  ha  prescritto  alcuna  forma  particolare  per  l'au- 
torizzazione maritale.  Essa  risulterà  sufficientemente  o  dal 
concorso  del  marito  alla  donazione  o  alla  susseguente  accct- 
lazione  ,  o  da  una  scrittura  art.  21"f306  che  l'avesse  prece- 
duta. Questa  scrittura  potrà  anche  prodursi  senza  alcun  ca- 
rattere di  autenticità  ,  e  perchè  sia  alligata  alla  minuta  del 
contratto,  uniformemente  all'art.  9S3fB57,  il  voto  della  IcgLjc 
sarà  soddisfatto. 

«  L'autorizzazione  cosi  data  conferisce  alla  donna  il  dritto 
di  far  notificare  al  donante  la  sua  accettazione.  Bisogna  ri- 
correre su  tal  punto  alle  regole  esposte  altrove  relativamen- 
te alla  estensione  della  protura  per  ricevere  la  liberalità;  chi 
il  fine  vuole  I  mezzi.  Il  marito,  dando  a  sua  moglie  la 
I  accettare,  l'autorizza  necessariamente  a  far  fare  la 
notificazione  eh'  è  la  conseguenza  immediata  e  diretta  ,  il 
compimento  necessario  e  legale  dell'accettazione.  » 

(3)  Add.  //  manto  imo  avtorinare  la  mogli*  ad 
re  la  donatione  che  le  faccia  egli  Messo  A  questo  propo- 
sito Saintcspès-Lcscol,  n.  641  si  esprime  nei  seguenti  termi- 
ni: •  Ha  forse  l'assistenza  del  marito  basterà  alla'  moglie  per 
accettare  la  donnione  ebe  egli  stesso  le  ha  f.ilia  *  Non  deve 
issa  forse  in  questo  reclamare  I'  autorizzazione  del  magi- 
fUtrsto  ? 

«  Questa  difficoltà  che  non  è  seria  trova  la  sua  decisione 
nel  tilenzio  del  legulatoro  relaiivamente  alle  forme  dell'an* 
torizzazione  maritale.  L'art.  «7-^306  si  conlenta  del  concor 
so  del  marito  agli  atti  che  sottoscrive  la  moBlie.  Kè  vi  è  di- 


Articolo  45  (  935  del  codice  ).  Bisogna  ricordare  non  aolo 
il  titolo  della  minore  età,  ma  ancora  quello  deltinterdiiionr, 
atteso  che  trattasi  Dell'  articolo  di  una  donazione  fatta  ad  un 


Bicor  PaliiRKCC  al  Corpo  legislativo.—  Quantunque  una 

donazione,  indipendentemente  dalle  condizioni  ebe  vi  posson 
essere  ingiunte,  sia  tempre  riguardata  come  un  vantaggio  ri- 
spetto al  donatario,  basta  nondimeno  che  sia  per  parte  di 
questo  un'  obbligazione  perchè  si  richieda  la  capacità  dì  con- 
traltare o  le  formalità  che  a  questa  suppliscono. 

Se  il  donatario  è  maggiore.  I'  accettazione  debb'esser  fat- 
ta da  lui  o  Iti  suo  nome  dall 


Se  poi  è  minore  non  emancipato  o  se  è  interdetto  essa  sa- 
rà fatu  dal  suo  tutore,  in  conformità  di  ciò  che  trovasi  pre- 
scritto al  titolo  della  minore  età. 
Se  il  minore  è  emancipalo,  il  suo  curatore  lo  assisterà. 
Anzi  si  è  voluto  che,  per  alcuni  alti  sempre  presunti  van- 
taggiosi, i  minori  non  fossero  vittime  dogi'  interessi  persona- 
li o  della  negligenza  di  coloro  che  la  legge  incarica  di  accet- 
tare. I  legami  del  sangue  e  dell'  affezione  sono  stati  conside- 
rati come  un  mandato  sufficiente  su  tal  riguardo;  e  senza  at- 
tentare né  alla  patria  potestà,  nè  air  amministrazione  dai  lu- 
lori,  lutti  gli  ascendenti  dell'  uno  e  dell'  altro  sesso,  di  qua- 
lunque grado  etti  aleno,  avranno  il  potere  di  accettare  per 
loro  discendenti,  anche  durante  la  vita  dei  loro  genitori  .  e 
comunque  non  sieno  nè  tutori  nè  curatori  del  minore,  senza 
che  siavi  d*  uopo  deh*  avvito  dei  parenti. 

Barravi. 

al  Tribunato.  -  Vedi  sotto  l' articolo  34. 


L.  B6,  C.  de  donai. 
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1125  Necessità  e  formalità  dell'  accettazione  da  parte  del  tu- 
tore.  se  trattisi  di  donazione  fatta  ad  un  minore  oad  un 
Interdetto. 

11Ì4  Accettazione  da  parte  del  curatore,OTC  trattisi  di  dona- 
zione fatta  ad  un  i 


s unzione  a  fare,  attesa  la  generalità  della  regola,  sia  che  egli 
agisca  o  no  in  qualità  di  parte,  o  che  il  suo  interesse  sia  o  no 
compromesso.  Questo  concorso  sarà  dunque  sufficiente  nel- 
la specie,  per  autorizzare  l'accettazione,  poiché  la  sua  effica- 
cia si  estende  a  unti  i  contratti  ai  quali  i  conjua  ' 
mente  procedono. 

>  Abbiamo  già  detto  altrove  che  rautorizzazione  del 
to  rende  valide  ancora  le  donazioni  tra  vivi  che  gli  sono  fat- 
te dalla  moglie.  Or,  non  si  potrebbe  pretendere  che  essa  sia 
meno  efficace  quando  egli  stesso  se  ne  spoglia,  perché  allo- 
ra gl'inconvenienti  sono  minori  e  non  si  ha  a  temere  da  par- 
te sua  un  abuso  d'iuflucma  o  di  autorità.  Toullier  (  t.  5,  n. 
SOS)  ammette  senza  esitare  questa  dottrina  che  Vaiolile  (sul- 
l'art. 934,  n.  3  )  e  Dalloz  (  Giwrisp.  gener.,  t.  3,  p.  513  ,  n 
88  )  hanno  riprodotto  dopo  di  lui,  e  che  noi  stessi  adotlian» 

na/ioui  fatte  dalla  noylie  al  marito.  »  *** 

(4)  Add.  Ved.  art.  311,  399  a  40Ì.403  a  40T,  412  43*  81*, 
85S,  s.,  864.  866,  1043. 

(5)  Add.  Il  nostro  art.  859  è  deluto  nei  seguenti  termini: 
c  La  donazione  fatta  ad  un  minore  non  emancipalo,  o  ad  un 
«  interdetto  ,  dovrà  essere  accettata  dal  suo  tutore  ,  previa 
c  1'  approvazione  del  Consiglio  di  famiglia.  —  Il  minore  e- 

•  roancipato  potrà  accettare  coli'  assistenza  del  suo  curato- 

•  re.  —  Ciò  non  ostante  il  padre  e  la  madre  del  minore,  sia 

•  o  no  emancipato,  o  gli  altri  ascendenti,  benché  non  siano 

•  né  tutori  nè  curatori  del  minore ,  e  benché  siano  ancora 
«  viventi  i  di  lui  genitori ,  potranno  accettare  per  lui  ;  e  se 

•  uno  di  essi  tara  il  donante,  1'  altro  potrà  ai  cenare.  * 
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CAPITOLO  IV.  (Art.  935 f 859) 


1z7 


autorizz  ilo  dal  contiifiio 
il  minore  e  F  in- 


1124  r.  V  atcetlaxione  del 
di  famiglia  obbliga  itr 
terdetto  come  il  donante. 

1 144  3°.  Quella  (atta  dagli  accendenti 

quella  che  emana  dal  tutore. 
1 194  V.  Ma  te  la  donazione  tia  onerosa  pel  minore,  gli  a- 

scendenti  tono  ritponiabiU  del  danno  che  ne  ritente. 

1125  La  omissione  di  queste  formalità  produce  forte  la  nul' 
lui  assoluta  deir  acccttazione  ?  —  Quid  sotto  lo  impero 
della  ordinanza  del  1731  ? 

1126  Quid  sotto  lo  impero  del  Codice  * 

1127  Gli  ascendenti  de'  minori  possono  eziandio  accettare  , 
per  essi  le  donazioni.  —  stagioni  di  questa  disposizione. 

1f  28  In  tal  caso  gli  ascendenti  non  sono  tenuti  di  ottenere  la 
autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia. 

1128  2*.  (ili  ateendeuti  superiori  tono  aulorhxati ad  accet- 
tare le  donai  ioni  anche  malgrado  i  genitori  del  do- 
natario. 

1129  La  madre  (  o  r  sta  J,  per  aeeeUare  fa  donazione  fcRa 
a  suo  figlio  (  o  nipote  ),  di  età 
venire  autorizzata  dal  marito. 

1130  Gli  ascendenti  di  un  interdetto  hanno  ta 
di  accettazione  degli  ascendenti  di  uu  minore. 

1131  È  a  dire  lo  stesso  de'  genitori  de'  figli  MK orati  rieo- 


ri- 


1131  2V  £  dei  genitori  adottiti. 

1132  Gli  ascendenti  possono  accettare  ne'  loro 
reputi  nel  momento  della  donazione. 

1132  2°.  Ma  te  gli  attendenti  non  tono  tutori 

spostabili  né  della  mancanza  ài  accettazione  ,  ni 
mancanza  ai  noii/ìcanonc. 

1331  Quid,  se  il  tntore  voglia  fare  al  pupillo  ma  donazione? 
1 134  II  minore  leso  per  la  mancanza  di  accettazione  ha  re- 
gresso contro  il  tutore. 

1135.  Eziandio  nel  easo  in  cui  il  tutore  fosse  nel  medesimo 
tempo  donante. 

1136.  L'azion  di  garenda  ,  osta  al  minore  di  farsi  restituire 
conlra  la  mancanza  di  accettazione. 

1136  r.  La  donazione  (atta  ai 

(1)  P.  I ,  n.  859. 

ti)  Grcuicr,  t.  L  n.  6f. 

(."•)  AdJ.Ma  il  minore  emancipato  non  può' validamente  ac- 
cettare la  donazione  senza  I'  assistenza  del  suo  curatore.  — 
Se  lo  slesso  donai.te  trovisi  investilo  della  curatela  ,  il  mino- 
re può  accettare  zollante  con  1*  assistenza  di  un  curatore  ad 
hoc.  —  Dccis  C.  di  Brussclles  26  genn.  1850,  61. 

(  i  )  Add.  L'  accettazione  del  tutore  autorinato  dal  conti- 
ghtCdt  famiglia  obbliga  irrevocabilmente  il  minore  e  F  inter- 
detta come  il  donante.— Lice  Saintcspès-Lcscot  al  proposito, 
n.644:«La  donazione  in  tal  modo  accettata  dal  tutore  eoll'au- 
torizzazionc  del  consiglio  di  famiglia  ,  liga  irrevocabilmente 
il  minore  e  l'interdetto  come  il  donante;  cosi  decide  espres- 
samente Particole  403  f  386,  dicendo  ch'etto  arra,  riguardo 
al  minore,  lo  tteuo  effetto  che  produce  riguardo  al  mag. 


■  Nondimeno ,  malgrado  l' autorità  del  testo  delia  legge , 
Gienier  {delle  Donaìioni,  t.  1.  n.  83)  e  Merlin  {Repertorio 
di  giuritp.  v*  Minore.  §  7,  n.  1)  sostengono  che  non  sia  cosi 
clic  il  donante  solo  e  obbligato  e  che  con  vi  è  legame  civile 
pel  donatario.  Questi  giureconsulti  obliano  ehc  vi  è  parità  di 
ragione  tra  le  disposizioni  dell"  artic.  463  f  386  relative  alla 
donazione  regolarmente  accettata  e  le  disposizioni  degli  ar- 
ticoli 466  ed  840  f  389  e  759  relative  alle  divisioni  regolar- 
mente operate.  Le  une  e  le  altre  hanno  per  oggetto  di  assi- 
emare l'irrevocabilità  dello  convenzioni  formate  eoi  minori. 
I>'  altra  parte  quale  utilità  vi  sarebbe  stata  di  vietare  a  co- 
storo I'  acccttazione  diretta  se  si  avesse  voluto  lasciare  loro 
la  facoltà  di  esonerarsi  a  loro  piacere  dai  pesi  della  donazio- 
ne rinunziando  al  suo  emolumento  ?  11  divieto  considerato 
sotto  questo  aspetto  sarebbe  senza  oggetto  ,  perchè  il  peri- 
col.,  contro  il  quale  il  codice  premunisce  il  loro  interesse  non 
esiterebbe  quando  fosse  stato  loro  permesso  di  sottrarsi 
stessi  posteriormente  alle  conseguenze  di  qualunque  ac- 
rrtia/ionc  svantaggiosa.  Con  quale  scopo  ancora  sottoporre 
il  tutore  all'  autorizzazione  preliminare  del  consiglio  di  fami- 
glia, quando  I'  ordinanza  del  1731  non  esigeva  questa  forma- 
,  '*e  legislatore  non  avesse  avuto  l'intenzione  di  rendere 
i  a.  cettazioue  deflativa  ed  irrevocabile  ?  Intatti  è  manifesto 


a  tempo,  alla  prigionia  o  alla  reclusione  deve  ancora  es- 
sere accettata  dal  loro  r 
tiglio  di  famiglia. 

1136  3*.  Quid  del  i 
diziario  ? 

1136  e». 

COMENTO. 

1123.  Dopo  aver  trattato  dell'accettazione  del- 
la donna  maritata,  il  Codice  Napoleone  s' intrat- 
tiene, neir  art.  985,  intorno  ad  un  punto  analo- 
go ,  tal  dire  intomo  air  accettazione  della  dona- 
zione fatta  ad  un  minore  o  ad  un  interdetto. 

E  primieramente, quando  il  minore  non  sia  e- 
mancipato,  o  quando  la  persona  sia  interdetta,  il 
tutore,  rappresentante  tali  individui,  accetta  per 
essi;  1»  legge  non  ha  riguardo  alle  loro  persone. 
Essa  conosce  soltanto  colui  il  quale  amministra  i 
foro  interessi.  Se  non  che  il  tutore  può  accettare, 
a  norma  dell'  art.  463  C.  Nap.,  cui  rimanda  l' ar- 
ticolo inr  esame,  unicamente  con  V  autorizzazione 
del  consiglio  di  famiglia. 

L'ordinanza  del  1731  (art.  t)  esimeva  V  ac- 
cettazione del  tutore  da  ogni  parere  di  parenti. 
Ma  T  articolo  in  esame  è  più  severo,  ed  in  con- 
formila della  opinione  di  Ricard  (1),  proscritta 
dalla  ordinanza  del  1731,  impone  in  termini  im- 
perativi e  restrittivi  Y  obbligo  di  ottenere  l' auto- 
rizzazione del  consiglio  di  famiglia  (2). 

1124.  Del  rimanente  le  formalità  non  sono  tan- 
ta rigorose  per  lo  emancipato:  può  accettare  con 
la  semplice  assistenza  del  suo  curatore  (3). 

1124  2°  (4). 
1124  3°  5  , 


quando  sarebbero  assur de  e  ridìcofe,  con  un  simile  sistema  , 
le  precauzioni  introdotte  a  favore  dei  minori. 

«  Potranno,  è  vero,  commettersi  abusi  ancora  in  toro  dan- 
no, malgrado  le  garenlie  colle  quali  la  legge  favorisce  la  lo- 
ro ini  a  parità  ;  ma  questi  abusi  non  possono  far  uascere  una 
seria  obbiezione  contro  le  prescrizioni  dell'art, 
si  è  proposto  di  evitarli  e  di  assicurare  con  < 
la  stabilità  delle  convention!  cb'  esso  governa. 

•  Del  resto,  bisogna  chinarsi  all'au  torilà  della  legge,  che 
la  dottrina  non  potrebbe  alterare.  Essa  vuole  che  la  dona- 
zione debitamente  accettala  dal  tutore  coll'autorizzazione  del 
consiglio  di  famiglia,  abbia  riguardo  ai  minore  lo  slesso  effet- 
to che  ha  riguardo  al  maggiore.  Perciò  ,  se  I'  acccttazione 
legale  obbliga  il  donatario  maggioro  t  essa  deve  ugualmente 
obbligare  il  donatario  minore,  in  forza  della  similitudine  che 
è  stabilita  tra  loro.  Tutti  gli  autori  (Duranton,  tom.  8.  n.  444; 
Dalloz  A.,  Giuritp.  gener.,  l.  8,  f>.  513-,  n.  39;  Poujol  ,  sullo 
articolo  935,  n.  9:  Vazeille,  trailo  ttetto  articolo,  n  9;  Coin- 
Delisle,  tulio  ttetto  articolo,  nntn.  t;  Bayh«ttouillard,  topra 
Grcnicrf  tom.  I ,  nona.  83,  p.  439:  nota  a)  adoUauo  questa 
teoria  che  reclamano  imperiosamente  il  lesto  e  lo  spinto 
delle  disposizioni  che  le  servono  di  fondamento.  > 

(5)  Add.  Quella  falla  dagli  attendenti  obbliga  il  minore 
come  guelfa  che  emana  dal  tutori-— Si  esprìme  al  proposilo 
Sainicspès-Leseot,  ».  658,  nei  seguenti  termini:  «  Abbiamo 
altrove  stabilito,  come  un  punto  m  dottrina  universalmente 
ammessa,  che  il  donatario  minore  é  irrevocabilmente  legato- 
dalia  donazione  accettata  dal  tutore  autorizzato  dal  consiglio 
di  famiglia.  Ha  si  domanda  se  l'accettazione  fatta  da  un  ascen- 
deti te, senza  munirsi  dell'autorizzazione  della  quale  la  legge  lo 
dispensa,  produrrà  lo  stesso  effetto.  La  dottrina  è  in  preda  , 
su  tal  punto,  ad  un  vasto  conflitto  die  la  giurisprudenza  non 
e  stata  chiamata  ancora  a  dirimere.  Molti  sistemi  sono  in 
campo,  trattasi  di  estimarli. 

«  Grenier  (  delle  Donazioni,  1. 1,  n.  83  )  e  Merlin  {Reperì, 
di  giuritp.,  v.  Umore,  1 1,  n.  1  ),  i  soli  avversarli  che  abbia 
incontrato  la  stabilità  della  donazione  quando  il  tutore  I'  ha 
regolarmente  accettata,  pretendono  che  non  siavi  neppure 
legame  civile  pel  donatario,  eeaado  l'ascendente  vi  c  con- 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 


1 1-21  4°  (1). 

1  !25.  Se  queste  formalità  Tengano  tralasciate, 
tanto  rispetto  al  minore  non  emancipato  quanto 
rispetto  al  minore  emancipato,  V  accettazione  si 
troverà  forse  colpita  da  nullità  assoluta? 

Tal  quistione  fece  accettare  opinioni  diverse 
dagli  autori  che  scrissero  sotto  f  impero  della 
ordiuanza  del  1731,  ed  eziandio  prima  della  sua 
promulgazione.  Ricard  divisava  (2)  che  il  solo 
minore  non  poteva  validamente  accettare  la  do- 

corso.  Questa  *  la  conseguenza  rigorosa  ed  iuflessibiUj  della 
loro  prima  idra.. 

•  Coin-Delislo  (  luirorl.  933.  ri.  17  e  18  )  e  Marrane  (  *w/- 
farr.  955,  ti.  5  )  vogliono  che  il  minore  sia  irrevocabilmente 
legalo  dall'accettazione  dell'ascenderne,  rome  da  quella  del 
tutore,  quali  che  Mano  i  pesi  rbe  multano  per  lui,  meno. clic 
la  liberalità  mascheri  sotto  false  apparenze  un  contratto  com- 
mutativo. Alla  mente  di  questi  giuriconsulti  ,  l' acccttazione 
degli  ascendenti  non  autorizzati  é  assolutamente  la  stessa 
rbc  quella  dei  tutori  autorizzati,  e  gli  effetti  prodotti  dall'una 
e  dall'altra  debbono  perciò  essere  identici ,  perchè  la  ugua- 
glianza di  situazioni  c  di  regole  trae  seco  forzatamente  la 
uguaglianza  di  decisione. 

■  Duranton  (  l.  8,  n.  445  (  adatta  questa  opinione,  ma  pel 
caso  solamente  in  cut  l'atto  conferisce  al  minore  un  vantag- 
gio positivo  dopo  la  soddisfazione  dei  peti  che  gli  sono  impo- 
sti. La  sua  teoria  è  presso  a  poco  riprodotta,  sebbene  in  ter- 
mini differenti,  da  Palio*  {  Gitiritp.  ijcner.,  t.  5,  p.  5IÓ,  n  39), 
Vazcillc  (  tvllurt.  'J55.  n.  0  )  e  Ba>  k-MouillarJ  (  topra  (ire 
ruYr,  t.  1,  n.  83,  p.  439,  nota  a  ),  secondo  i  quali  ^accetta- 
zione sarà  sempre  definitiva,  meno  che  la  donazione  sia  sot- 
toposta a  pesi  esorbitanti  che  ne  assorbissero  I'  emolumento. 

.  Poujol  (  tulfan.  935,  n.  10  )  presenta  alla  sua  volta  una 
dottrina  mista,  clic  consiste  ad  ammettere  la  stabilità  del  con- 
tratto quando  la  donazione  è  puramente  gratuita  ,  ed  a  re- 
spingerla quando  vi  si  appongono  condizioni  onerose  pel  do- 
natario. 

«  Procuriamo  di  scorgere  da  questo  conflitto  il  vero  pen- 
derò del  legislatore. 

•  Dei  quattro  sistema  ebe  hanno  invaso  la  dottrina  ,  il  se- 
condo ci  sembra  solo  ammissibile.  Ed  in  prima,  se  l'accctta- 
tiooc  degli  ascendenti  non  avesse  dovuto  produrre  alcun  ef- 
fetto riguardo  al  minore,  rome  hanno  pensato  Grcnicr  e  Mer- 
lin, è  evidente  che  era  imitile  d'introdurre  questa  facoltà,  e 
di  fondare  nell'affezione  n  nei  legami  del  sangue  il  mandalo 
che  vi  aveva  veduto  l'antico  dritto.  A  qual  prò,  in  fatti,  cir- 
condare i  minori  con  tante  garenlic  e  non  permettere  ad  cs- 
■i  di  accettare  da  loro  stessi,  se  si  voleva  lasciar  loro  il  drit- 
to di  distruggere  a  loro  piacere  gli  effetti  della  loro  obbliga- 
zione 1  A  qual  prò  soprattutto  fare  una  eccezione  al  drillo 
Comune  per  affidare  agli  ascendenti  la  missione  interamen- 
te speciale  di  rapprescniarc  i  loro  figliuoli  nelle  donazioni , 
•e  questa  missione.che  deroga  alla  regola  in  virtù  della  quale 
il  nitore  rappresenta  il  mio  pupillo  in  lutti  gli  otti  della  vita  ci- 
vile, non  dovesse  produrre  alcun  risultameli!»?  Invano  si  di- 
rebbe che  essa  non  sarà  sterile,  perchè  avrà  per  effetto  di  lc- 
Rare  il  donante.  Se  la  leggo  avesse  voluto  contentarsi  di 
questo  legame  imperfetto  .che  lascerebbe  ad  una  delle  parti 
tutta  la  sua  liberta,  non  avrebbe  generalizzata  la  sua  dispo- 
aizioue,  l'avrebbe  dichiaralo,  come  ha  fatto  nell'art.  93*|8ò6 
relativamente  al  donante,  ebe  non  è  obbligato  liurhè  uon  vi 
è  stata  la  notificazione. 

•  Queste  prime  considerazioni  bastano  per  rimuovere  de- 
finitivamente I'  errore  ammesso  da  Gremer  e  Merlin  sopra 
l'inellìcacia  assoluta  dell'accettazione. 

•  Le  distinzioni  introdotte  dagli  altri  giureconsulti  tra  le 
liberalità  a  titolo  gratuito  o  a  titolo  oneroso  si  fondano  sopra 
un  altro  errore  che  Coin-Delisle  dimostra  con  una  rara  pre- 
cisione. Udiamo  questo  giureconsulto:  <  Primamente  bisogna 
«  metter  da  banda  un  caso  straordinario,  quello  in  cui  la  do- 

•  nazione  servisse  ad  accettare  una  vendita  imposta  al  mino- 
«  re.  Non  è  certamente  permesso  di  servirsi  dello  forme  di 
«  un  contratto  di  beneficenza  per  dispensare  dalle  formalità 
«  prescritte  i  contratti  puramente  commutativi  che  si  fanno 

•  fare  ad  un  incapace  ;  e  come  i  contratti  si  estimano  dalla 

•  loro  soslanza  più  che  dalla  denomnazionc  che  ad  essi  ban- 
«  no  dato  te  parti,  se  un  simile  caso  si  presentasse,  il  minore 
«  sarebbe  restituito,  non  contro  l'accettazione  di  una  dona- 

•  zioue,  ma  contro  una  vendita  nulla,  falla  senza  le  forme 
.  protettrici  degl'interessi  dei  minori. 

«  Allontanato  questo  caso,  ci  sembra  che  non  vi  sia  ecce- 


naz'one,  e  che  da  ciò  emergeva  una  nullità  radi- 
cale ed  assoluta:  egli  poggiavasi  sul  perchè  se, 
nella  maggior  parte  de'casi,  il  minore  può,  senza 
1'  assistenza  del  tutore,  rendere  migliore  la  sua 
condizione,  non  bisogna  applicare  questo  princi- 
pio agli  atti  i  quali,  come  la  donazione,  richieggo- 
no una  solennità  esatta ,  e  conseguentemente 
un'abilità  perfetta  fra  tutte  le  persone  il  cui  con- 
senso è  necessario  per  formarli.  Nel  diritto  ro- 
mano si  ravvisa  che  il  minore  non  poteva,  senza 

•  zione  a  fare,  e  qualunque  accettazione  consentita  da  una 

•  persona  cui  la  legge  conferisce  la  facoltà  di  accettare  per 

<  l'incapace,  obblighi  irrevocabilmente  costui. 

«  Il  voto  generale  del  Codice  è  la  stabilità  nel  dritto  di 

■  proprietà. 

«  A  causa  di  questo  voto  formalità  speciali  sono  state  de- 

•  terminale  nel  titolo  della  minorità,  delta  tutela  e  deireman- 

•  cipaxione,  perchè  i  contratti  falli  coi  minori  ottenessero  gli 
«  stessi  effetti  di  quelli  fatti  coi  maggiori. 

<  Il  cootratto  di  donazione  -vi  è  stato  preveduto. 

«  Ivi  è  stata  regolata  una  maniera  di  acccttazione  ,  quella 
«  fatta  dal  tutore  autorizzalo  dal  consiglio  di  famiglia,  perché 
«  la  donazione  producesse  lo  stesso  effetto  riguardo  al  mino- 
«  re  e  riguardo  al  maggiore. 

•  Quando  posteriormente  il  legislatore  si  i  occupalo  spc- 
«  cialmeiite  delle  donazioni,  ha  riconosciuto  che  questa  ma- 
«  nicra  di  acccttazione  era  troppo  ristretta. 

«  Il  mandalo  legale  conceduto  dall'art.  463|386  al  tutore 

<  autorizzato  dal  consiglio  di  famiglia  è  stato  confermato  dal- 
«  l'art.  5T.5-J-R59,  con  tulli  gli  effetti  che  gli  faceva  produrre 
«  l'art.  463t58C. 

t  Esso  è  stato  esteso  dal  paragrafo  terzo  dell'art.  953f859 
€  a  tutti  gli  ascendenti  tutori  o  non  tutori  ,  dispensandoli  . 
«  malgrado  l'art.  4C3t58tì  (  Nondimeno)  citato  nel  paragra- 
«  fo  primo,  di  essere  autorizzati  dal  consiglio  di  famiglia. 

•  Adunque,  essi  hanno  ricevuto  lo  stesso  mandato  legale 
«  senza  essere  autorizzati  dal  consiglio  di  famiglia  ,  del  tuto- 
«  re  dativo  die  ha  ottenuto  l'autorizzazione  del  consiglio  di 

•  famiglia;  e  se  essi  hanno  lo  slesso  mandalo  legale  ,  questo 
«  deve  produrre  lo  stesso  effetto. 

•  E  siccome  il  paragrafo  terzo  dell'art.  935  +  859  non  di- 
«  stingue  le  donazioni  pure  e  semplici  dalle  donazioni  con 
«  pesi,  bisogna  riconoscere  che  l'acccttazione  dell'asccndeti- 
c  te  deve  produrre  lo  stesso  effetto  riguardo  alle  une  _  ed  alle 

■  altre,  e  clic  perciò  non  è  esatto  dire  che  il  consiglio  di  fa- 

•  miglia  sia  solo  competente  per  autorizzare  il  tutore  a  pra- 
«  vaine  il  minore:  la  proposizione  non  è  vera  se  non  pel  tu- 
«  lore  dativo. 

•  Se  la  legge  ha  richiesto  in  nn  caso  l'autorità  del  consi- 
«  elio  di  famiglia  ,  se  ne  ha  dispensalo  in  un  altro  a  causa 
«  dell'  affezione  naturale  degli  ascendenti  ,  ba  ugualmente 

•  provveduto  che  l'interesse  del  minore  Tosse  esaminalo  con 

•  premura,  csmi  ba  ugualmente  dato  il  mandato  per  accetta. 
«  re,  ed  ha  per  conseguente  voluto  che  V  accettazione  pro- 
c  ducesse  tutti  i  suoi  effetti.  Se  avesse  voluto  che  una  manie- 

•  ra  di  accettazione  avesse  cfletii  più  ristretti  di  un'  altra,  lo 
«  avrebbe  dichiarato. 

t  Tulio  questo  sistema  si  Tonda,  come  si  vede  .  sopra  d tic- 
grandi  asMmilazioni  che  stabilisce  il  Codice  in  questa  materia 
assimilazione  dell'accettazione  del  tutore  autorizzalo  a  quel- 
lo del  maggiore,  coll  ari.  4G3-}-58G,  assimilazione  dell'accetta- 
zione dell'ascendenic  non  autorizzato  a  quella  del  tutore  au- 
torizzato, coll'ultimo  paragrafo  dell'art.  935-}-8.'>9.  Per  consc- 
guente, non  vi  è  distinzione  possibile  tra  gli  cffetii  ledali  ebe 
dall'una  o  dall'altra  dipendono.  » 

(I)  Add.  ita  te  la  donazione  ria  onerata  pel  minore  ,  gli 
ateendenti  tono  rispontabili  del  danno  che  ne  risente.  — 
Aggiunge  Sainlcspès-Lcscot  ,  li.  6.">9:  «  che  cosa  importa  in- 
fine ebe  la  donazione  sia  onerosa  al  donatario  ?  Tale  incon- 
veniente è  grave  senza  dubbio  ,  ma  non  può  snervare  la  re- 
gola della  stabilità  dei  contralti. Non  bisogna  d'altra  parte  esa- 
gerare il  pericolo  che  corre  il  minore  in  questa  ipotesi  ,  e 
la  derisione  che  adottiamo  si  ravvicina  facilmente  coli'  equi- 
tà .  perchè  V  ascendente  che  ha  temerariamente  accettato 
una  liberalità  gravosa  pel  minore  ò  temilo  giustamente  aV 
rifar  intento  dei  danni-interessi,  secondo  il  voto  dell'  art.  lóS*^ 
1536:  •  Ogni  fallo  qualunque  dell'uomo  ,  che  arreca  danno 
ad  altrui,  obbliga  colui  per  colpa  del  quale  è  avvenuto,  a  ri- 
sarcire il  danno.  » 

(S)  Donai.,  part  I,  n.  844  e  seg. 
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CAPITOLO  IV.  (Art  935  +  839) 


U)  Lciiera  del  45  giugno  1131.  Questa  lettera  è  la  290». 
(5)  Arresto  C  eass.  1 1  giugno  18IU  (  Devili. ,  5  ,  1.  808  ). 


il  tutore,  adire  una  eredità  eziandio  vantaggiosa; 
dappoiché  V  adizione  di  eredità  era  nn  atto  solen- 
ne e  legittimo  (1).  Altronde,  considerando  la  co- 
sa nel  suo  principio,  I'  accettazione  è  così  solen- 
nemente richiesta,  essendo  della  natura  delle  do- 
nazioni che  sieno  stabili,  permanenti  ed  irrevoca- 
bili ,  tanto  da  parte  del  donante  quanto  da  parte 
del  donatario  ;  la  qual  cosa  non  può  rinvenirsi, 
se  T  accettazione  si  faccia  da  persona  incapace  di 
obbligarsi,  dovendosi  la  donazione  ,  comunque 
pura  e  semplice,  far  sempre  con  pesi  e  condizioni 
tacito.  Non  pertanto  Ricard  soggiugne  che  la  que- 
stione era  problematica  nel  foro  (2). 

Furgole,  dopo  aver  combattuto  Kicard  (3),  ha 
preso  a  seguitare  la  opinione  di  questo  giurecon- 

(1  )  L  9,  §  8,  D. ,  De  autor  il.  et  contenta  tutor.  Pothicr  , 
Paml.,1-  II,  p.  116.  n.  3. 

(8)  Add.  11  diritto  romano  riguardava  come  valida  la  do- 
nazione  del  padre  al  tiglio  «otto  la  sua  potestà,  se  la  ratifi- 
casse quando  questa  potestà  era  cessala.— Avveniva  lo  stes- 
so per  diritto  consuetudinario,  tusloché  la  consuetudine,  se- 
gnatamente quella  dell'  Haitiani,  nulla  racchiudeva  di  oppo- 
sto a  tal  principio  del  diriuo  romano.  —  DecU.  C.  di  Brus- 

| 

(6)  06%.,  n  58.  Introd.  al  Ut.  dette  Donazioni  d'ella  Cons 
di  Orléans,  n.  31. 

(7)  T.  I,  n.  61  bit.  Junge  Merlin.  Rep.,  v.  Minore,  §  7. 
Add.  Dice  Grenicr,  toc.  cit.  «  Toullier  Diritto  civile  num. 

193  ,  194,  e  196  ,  confuta  quel  che  abbiamo  detto  nel  num. 
CI  intoni»  allo  formalità  necessarie  per  la  fermezza  delle  do- 
nazioni tra  vivi,  fatte  alle  dotine  maritate  ed  ai  minori.  Se- 
condo 1'  esame  testé  fatto  delle  sue  opinioni,  siamo  intima- 
mente convinti  cb«  il  Mostro  avviso,  su  le  forme  necessarie 
pei  detti  due  casi,  è  fondato  su  i  veri  principi  della  nostra  le- 
gislazione, e  che  la  violazione,  o  la  inosservanza  di  tali  for- 
malità compiomclterebbcro  la  sorte  degli  atti. 

•  Distinguiamo  ciò  che  risguarda  le  donazioni  fatte  alle 
donne  maritate ,  da  quello  concerne  le  donazioni  latte  ai 
minori. 

•  In  riguardo  alle  prime,  crediamo  poter  dare  per  dimo- 
•trato.cbc  per  la  validiià  di  una  donazione  fatta  ad  una  donna 
maritata,  sia  assoluiamcute  indispensabile  che  costei  accetti 
col  consenso  del  marito,  o  coli'  autorizzazione  del  giudice, 
qualora  il  marito  non  vo«lia  consentirvi,  K  questa  la  testua- 
le disposizione  dell'  articolo  931  +  858  del  Codice.  Senza  si 
fatto  consenso  od  autorizzazione  t  accettazione  sarebbe  in- 
valida, ed  il  donante  non  vi  sarebbe  obbligato.  Secondo  la 
giurisprudenza  anteriore  al  Codice  era  indispensabile  t  au- 
torizzazione espressa  del  marito,  e  la  di  costui  presenza  sol- 
tanto non  vi  avrebbe  supplito.  Ora  però  secondo  I"  insieme 
degli  articoli  934  +  858  e  417  +  906  la  sola  presenza  del  ma- 
rito vale  quanto  I'  autorizzazione.  Da  ciò  segue  che  quando 
trattasi  di  donazioue  falla  dal  marito  alla  moglie  non  e  ne- 
cessaria altra  autorizzazione  oltre  quella  del  marito  stesso. 
Il  voto  dell'  art  817  +  406  del  Codice  è  in  tal  modo  intera- 
mente adempito.  E  ben  diverso  questo  dal  caso  di  cui  parle- 
remo tra  poco  della  donazione  fatta  dal  tutore  al  suo  pu- 
pillo, quando  anche  il  tutore  fosse  lo  stetto  padre  del  dona- 
tario. 

«  Toullier  pretende  che  né  il  donante,  né  i  suoi  credi  po- 
trebbero oggi  opporre  la  mancanza  del  consenso  del  marito, 
ed,  in  caso  di  rilluto  di  costui,  dell'  autorizzazione  del  giudi- 
ce. Egli  si  fouda  su  la  circostanza  che  l'incapacità  della  don- 1 
na  maritata  non  è  doluta  e  radicale  ma  rotativa  soltanto  ai 
contraui  ed  alle  convenzioni,  alla  dnnaziooe  tra  vivi,  che  I 
Mi  antica,  come  nella  nuova  legislazione,  èstaia  sottoposta 
a  regole  particolari  dalle  quali  non  si  può  allontanarsi,  come 
abbiamo  fatto  osservare  nel  num.  57-4,  nel  parlare  degli 
atti  confermativi  o  di  ricognizione  che  potrebbe  fare  il  do- 
pante ,  ed  ai  quali  si  voglia  attribuire  lrcffetlo  di  sanare  i 
▼izj  della  donazione  Si  potrebbero  fare  diverse  osservazio- 
ni su  la  distinzione  stessa,  fatta  da  Toullier,  in  altre  sue  ope- 
re, tra  le  nullità  assolute  e  le  nullilè  relative,  od  almeno  su 
i  casi  in  cui  egli  ravvisa  le  une  o  le  altre,  e  tu  i  loro  effetti: 
rna  ciò  é  estraneo  al  nostro  proposito-  Bisogna  limitarsi  alle 
formalità  relative  alle  donazioni,  e  la  disposizione  dell'  art. 
954  +  858  ag.  non  ammette  alcuna  distinzione  od  interpreia- 
Taoiaoiic,  Dona,,  fra  vivi,  VOL  I. 


sulto  da  lui  sostenuta  vigorosamente  nel  suo  ce» 
mento  su  l'art.  7  dell'ordinanza  del  1731.  Di 
fatti  il  testo  di  questo  articolo  getta  nella  bilancia 
un  peso  considerevole  a  prò  della  nullità.  Final- 
mente d'  Aguesseau  (11.  compilatore  di  quel  bel- 
lo monumento  di  legislazione,  aveva  divisato  per 
la  nullità  assoluta  dell' accettazione,  fatta  da'  mi- 
nori senza  autorità, e  questa  opinione  sembra  pre- 
valere (5).  Nulladimeno  essa  non  impedì  a  Po- 
thier  di  sostenere  che  la  mancanza  di  autorizza- 
zione nel  minore  produceva  una  semplice  nullità 
relativa  che  egli  solo  poteva  opporre  (ti). 

1 126.  Sotto  lo  impero  del  Codice  di  Napoleone 
una  scissura  analoga  sorge  fra  Grenier,  il  quale 
propugna  il  sentimento  di  Furgole  (7) ,  e  Toul- 

zione.  Ripeto,  lutto  ciò  risguarda  gli  atti  ordinari;  ed  a  que- 
sti atti  soliamo  ti  applicano  gli  articoli  '-'-.">  +  814,  e  1185  + 
1079  del  Codice  ,  e  ciò  é  tanto  vero  in  quanto  ebe  I'  art.  283 
•j-  81 4  è  una  conseguenza  ed  una  modificazione  dell'  art.  884 
+  813.  Si  legge  in  questo  articolo  •  se  il  marito  ò  in  età  mi- 
nore l'autorizzazione  del  giudice  è  necessaria  alla  moglie, 
tanto  per  istare  in  giudizio,  quanto  per  far  contraili:  ed  a 
questi  soli  casi  si  riporta  1'  art.  885  +  814.  Dee  anche  osser- 
varsi che  I'  art.  934  f  858  ag.  del  Codice,  lungi  dal  riferirsi 
agli  articoli  885  +  814  0  1185  +  1079  dello  stesso  Codice, 
che  neppure  ricorda,  ti  riporta  soltanto  agli  articoli  817  + 
806  e  819  +  808.  In  detto  articolo,  dopo  prescritto  per  l'ac- 
cettazione il  consenso  del  marito,  od  in  caso  di  suo  riliuto 
P  autorizzazione  del  giudice,  si  dice,  uniformemente  a  quello 
i  pretcritto  negli  arl.8l7f80ti  e  819 '808  sotto  al  titolo  del 
matrimonio.  Or  l'art  817t806  dispone  ebe  la  moglie  ancor- 
ché non  in  comunione,  ovvero  separata  di  beni,  non  può  do- 
nare, alienare,  dare  ipoteca,  acquistare  a  titolo  gratuito  od 
oneroso,  senza  che  il  marito  concorra  all'  alto,  o  presti  il 
suo  consenso  in  iscritto  E  nettari-  819  +_  808  si  dice,  che 
se  il  marito  ricusa  di  autorizzare  la  moglie  a  qualche  aito, 
questa  può  far  citare  dircUainenic  il  marito  iuuauzi  al  tribu- 
nal civile,  il  quale  può  accordare  o  negare  la  sua  autorizza- 
zinne  dopo  udito,  ovvero  legalmente  chiamato  il  marito  in 
camera  di  consiglio.  È  facile  il  trarre  la  conseguenza  del 
ravvicinamento  degli  articoli  934  +  858i  1  806  e  819  + 
808;  la  donna  maritata  non  accetta  validamente  ed  in  modo 
da  vincolare  il  donante,  se  non  «piando  il  fa  col  consenso  del 
marito,  ovvero  coli'  autorizzazione  del  giudice. 

•  Ci  dispensiamo  da  più  lungo  ragionamento  dacché  Mer- 
lin, su  la  enunciata  quistiouc,  nel  tomo  decimo  sesto  del  «ilo 
Repertorio  rbe  serve  di  appendice  alla  terza  edizione  sotto 
f  articolo  fonazione  pag.  804,  combatte  la  opinione  di  Toul- 
lier, e  quindi  convalida  il  nostro  avviso.  Fra  gli  altri  passi  di 
Merlin  è  importante  di  porre  mente  al  seguente.  Egli  dimo- 
stra la  vera  induzione  da  trarsi  dal  non  essersi  neir  articolo 
934  +  858  riunito  I'  art.  885  +  81*  agli  articoli  817  +  -OC  e 
119  f  808  «  Non  ti  è  Tallo,  dice  Merlio:  e  perché  nel  ripor- 
tarti agli  art.  817  1 806  e  819  +  808  non  si  riporta  anche  al- 
l' art.  885  +  814»  La  ragione  è  perché  I'  articolo  rinvia  agli 
art  817+806  e  819+808  per  determinare  il  modo  in  cui  /amo- 
"li>-  dev  ettere  autorizzata,  onde  poter  accettare  una  dona- 
zione tra  vivi;  e  quindi  si  astiene  di  rinviare  all'art.  885-J81 4 
per  far  bene  intendere  che  l' cffeUo  della  mancanza  di  au- 
torizzazione non  é  lo  ttet*o  in  riguardo  ulC  accettazione  di 
una  donazione  tra  viri,  che  in  riguardo  a  qualunque  altro 
allo. 

«  Merlin  in  sostegno  della  sua  opinione  adduce  un'  auto- 
rità che  con  ragione  egli  qualifica  come  irrevocabile.  Egli  in- 
voca le  osservazioni  falle  dalTribunatosul  progetto  del  titolo 
del  Codice  delle  Donazioni,  osservazioni  che  per  brevità  tra 
lasciamo  di  riportare.  Chi  abbia  vaghezza  di  consultarle  rav- 
viserà, come  il  Merlin  fa  rimarcare,  che  le  osservazioni  fu- 
rono concepite  nella  idea  di  fare  una  particolare  clattifica- 

^  \  *  *  $  1 1  t  ì  i  i  l  i  i  r^j.  i  /fii  1 4  1 1 1  i \  i  e  fili\i  FMi/ff  '  iti  cf^*f/c  cio^JO^  I0Q  1  ,  .if. 

forma  il  loggetto  del  titolo  attuate,  lo  non  ignoro  tali  i 


I  sowrtfo  del  titolo  attuate,  lo  non  ignoro  tali  osser- 
dcl  tribunato,  perché  desse  furono  scritte  alternati- 
□te  dal  sig.  Paure,  ora  Consigliere  di  Stalo,  e  da  me, 
come  segretari  della  sezione  di  legislazione:  DM  credo  aver 
dello  abbastanza.  Mi  pareva  che  la  quistione  nonViffiiste  dif- 
ficoltà e  non  poteva  prevedere  le  obbiezioni  latte  tiual  pro- 
posito da  Toullier  il  quale  ha  dopo  di  me  scritto  tu  la  ma- 
teria. 

«  Passiamo  a  quello  risguarda  le  forme  dell'  accettazione 
del  minoro.  Toullier  coufuia  quello  che  abbiamo  dello,  con 
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lier,  il  quale 


DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 

alla  opinione  dell'autore  del  Trattato  delle  obbligazioni  (1). 


ragionamenti  dello  stesso  genere.  Egli  ai  Tonda  sempre  tu  la 
distinzione  delle  nullità  assoline  o  radicali,  e  di  quirite  sem- 
plicemente relative. Ma  anche  qui  coufoudc  i  principi  riguar- 
danti i  contratti  ordinarj,  con  quei  eoe  concernono  soltanto 
le  formalità  di'lle  donazioni;  e  da  tale  confusione  sorgeranno 
sempre  gli  errori.  Crediamo  dover  persistere  in  quanto  ab- 
biamo detto  su  la  soggetta  quistionc.  Solo  ricorderemo;  clic 
Ricard  richiedeva,  per  la  validità  della  donazione  fatta  al 
minore,  V  acccttazione  del  tutore  autorizzato  dal  consiglio  di 
famiglia,  omologata  dal  magistrato;  e  che  1'  art.  7  dell'  or- 
dinanza del  1731  fu  men  severa  prescrivendo  la  sola  auto- 
rizzazione da  parte  del  tutore,  senza  bisogno  del  consiglio  di 
famiglia.  Rousseau  do  Lacoiube  sul  dello  articolo,  dice  ebe 
T  acccttazione  fatta  dal  minore  di  venticinque  anni  sarebbe 
stata  nulla  ,  quantunque  in  altro  caso  egli  possa  render  mi- 
gliore la  ima  comliiinne.  Il  cancelliere  ti*  Agucsaeau.  autore 
dell'  ordinanza,  giuslilicando  nella  sua  lettera  del  *>  giugno 
1751,  tomo  9  di  Ilo  sue  opere,  pag.  560,  la  saviezza  della  di- 
sposizione del  detto  art.  7.  si  espr.me  in  modo  da  non  lascia- 
re luogo  a  dobbio  ebe  la  mancanza  della  foimalità  dell'  au- 
torizzazione come  è  prescritta  dal  detto  articolo  non  debba 
produrre  la  nullità  della  donazione.  Per  servire  alla  brevità 
ci  contentiamo  di  riportarcene  a  questa  lettera  luminosa.  Po- 
tbier  aveva  seguila  una  opinione  coutraria:  questa  però  non 
aveva  potuto  vincere  la  duposizione  precisa  dell'  ordinanza, 
almeno  nella  massima  parte  del  regno.  La  estensione  de'  suoi 
lumi,  e  la  giusta  sua  celebrità  gli  aveva  non  pertanto  acqui- 
stalo dui  proseliti,  e  la  sua  opinione  par  ebe  fosse  stata  se- 
guila anche  da  alcuni  tribunali.  Il  Codice  civile  però  ha  ag- 
giunto una  nuova  formalità  a  quella  stabilita  dall'  ordinanza: 
I'  articolo  935  •}•  859  dispone  imperativamente  ebe  la  dona- 
zione l'atta  ad  un  minore  non  emancipato  dovrà  esser  accetta- 
la dal  suo  tutore,  giusta  1'  art.  465  f  386  È  facile  il  sentire 
la  Torta  della  parola  dorrò;  e  I'  art.  463  f  386  dispone  che 
la  donazione  Tatù  al  minore  non  potrà  essere  accettala  se 
non  ebe  coli'  uuioriiiaUone  del  consiglio  di  famiglia.  Ed  in 
tale  stato  di  cose,  come  mai  potrebbe  valere  la  dottrina  di 
Pothier  in  opposizione  alla  precisa  disposizione  della  legge! 
B  chiaro  ebe  pria  del  Codice,  coloro  l  quali  seguivano  tale 
dottrina,  avrebbero  potuto  proporla  come  oggetto  di  corre- 
zione o  di  moderazione  all'  art.  7  dell'  ordinanza:  ma  aven- 
do la  legge  manifestata  la  sua  idea  non  rimane  che  ubbidire. 
È  questo  il  caso  di  ricordare  il  motto  del  celebre  Molaico  su 
la  costumanza  di  Parigi:  Nemo  censeri  debtt  sapientior  quam 
legitlator. 

«  E  Merlin,  che,  sotto  I'  antica  legislazione,  sembra  aver 
seguito  la  opinione  di  Poibier,  manifesta  il  suo  avviso,  che 
dopo  il  Codice  civile  convicn  allontanarsi  da  quella;  come  si 
raccoglie  da  un'  addizione  inserita  nella  terza  edizione  del 
tuo  repertorio  all'  articolo  Minore  $  7.  E  evidente,  egli  dice, 
quanto  sieoo  decisivi  tanto  la  parola  dorrà  dell'  ari.  93» -j- 
858,  quanto  la  identità  ebe  su  di  ciò  la  legge  stabilisce  tra  il 

u          uon  emancipalo,  e  l' interdetto.  Né  meno  perentoria, 

continua  Merlin,  e  la  soggiuula  nell  arinolo  medesimo.  «  Il 
«  minore  emancipato  potrà  accettare  coli'  assistenza  del  cu- 
«  ratore  ..  Accordare  questa  facoltà  al  minoro  emancipato 
imporla  negarla  al  minore  non emaucipato.c  soggettandola, 
pel  primo  air  assistenia  del  ev  alore,  importa  certamente  , 
che  senza  1'  assistenza  del  curatore  il  miuore,  auchc  emanci- 
pato, non  potrebbe  accettare  una  donazione.  L'autore  si 
fonda  con  ragione  su  ciò  che  trovasi  sci  ilio  nella  discussione 
del  Codice:  ivi  si  parla  nel  senso  di  Hicard,  c  di  Furgole,  e 
di  quel  che  trovasi  scritto  nella  lettera  del  Cancelliere  d'  A  - 
guesseau,  testé  citato,  che  le  conseguenze  dell'  accettazione 
di  una  donazione  di  buono  esser  pesale,  perciocché  potreb- 
bero diventare  onerose  al  minore, quantunque  egli  non  pos 
sa  contrattare,  come  dice  U'  Aguesseau,  se  non  col  beneficio 
della  restituitone  in  intiero. 

«  Finalmente  la  opinione  che  noi  seguiamo  non  può  più 
incontrare  difficoltà  dopo  l' arresto  della  Corte  di  caatazioue, 
sezione  civile, degli  11  giugno  1816,  riportala  da  Sircy,vol.Jel 
1817  pag.  114.  Eccone  la  specie:  Laiuro  Bouhier  eoa  alt 
del  lì  giugoo  1791,  cioè  sotto  I'  impero  dell'  ordinanza  del 
1751,  donò  tra  vivi  diversi  immobili  al  suo  figlio  minore,  del- 
l' età  di  anni  23,  presente  acculante,  per  quanto  i  o"  uopo, 
coir  avtoriiiuvone  del  detto  Bouhier  suo  padre,  e  tutore. 
Dopo  la  morte  del  donante  avvenuta  nel  1814  le  due  liglie 
-,  la  nullità  della  douazionc.perchè  non  rivestita 


bilità  a'  termini  dell'  articolo  14  dell'  ordinanza  del  1731  :  c 
perciò  il  figlio  conchiuse  ebe  gli  si  lasciasse  a  titolo  di  regres- 
so e  gareutia  quel  che  gli  si  negava  a  titolo  di  donazione  ra- 
lida.  Il  tribunal  civile  di  Braume  rigettò  l' azione,  dichiarò  la 
donazione  valida,  quindi  non  esservi  luogo  a  provvedere  su 
la  domanda  in  garentia.  In  grado  di  appello  la  Corte  ri-ale  di 
Digwnc  dichiarò  nulla  la  donazwue,  e  rigettò  la  domanda  in 
garentia. 

In  seguilo  di  ricorso  la  Corte  di  cassazione  dichiarò  nulla 
la  donazione,  e  trovò  fondala  la  domanda  in  gareutia,  sull'  ap- 
poggio dell'  articolo  14  deh"  ordinanza  del  1731.  Ecco  i  moli- 
vi dell'  arresto. 

.  Visto  l'articolo  14  dell'  ordinanza  del  1731  cosi  concepi- 
to •  1  minori,  gì'  interdetti,  le  chiese,  gli  ospedali,  i  comuni, 
od  ala  i  che  godono  i  privilegi  de*  minori,  non  potranno  ca- 
sere  restituiti  in  intiero  per  mancanza  di  acccttazione  di  do- 
nazione tra  vivi;e  nò  senza  pregiudizio  del  regresso, ai  men- 
zionali interdetti,  come  di  dirilto.coutro  i  loro  tutori  o  cura- 
tori,ed  alle  dette  elncse, ospedali,  comuni,»  altri  che  godono 
i  privilegi  ue'nùnorì,  contro  i  loro  amministratori,  senza  ebe 
si  possa  in  alcun  caso  confermare  la  donazione  sotto  prete- 
sto di  insolvibilità  di  quelli  contro  cui  potrà  esercitarsi  il  re- 
gresso, s 

Atteso  che  non  avendo  Lazaro  Bouhier  fatto  nominare  al 
suo  figlio  di  cui  era  tutore,  un  curatore  ad  hoc,  per  accetta- 
re la  donazione  Tal  tagli,  la  mancanza  dell' accettazione  vali- 
da di  tale  donazione  dava  luogo  contro  di  lui  uella  qualità  di 
tutore,  e  quindi  contro  i  suoi  credi,  al  regresso  come  di  di- 
ritto, accordato  ai  minori  coli'  articolo  11  dell'  ordinanza  del 
1731;  che  la  decisione  denunziata  ba  negato  lai  regresso  io 
modo  assoluto,  sul  perchè  essendo  nulla,  ossia  non  esistendo 
1°  accettazione,  crollava  la  donazione;  che  non  vi  era  obbli- 
gazione da  parte  del  donante,  e  quindi  manca  il  fondamento 
per  un'  azione  in  garentia;  ma  che  appunto  per  esaere  nulla 
la  donazione  mancante  di  accettazione,  la  ordinanza  del  1731 
avea  stabilito  ebe  tale  mancanza,  quando  nasceste  dal  Tatto 
del  tutore  darebbe  luogo  al  regresso  contro  di  lui  da  parta 
del  minore  in  danno  del  quale  la  donazione  foste  nulla  ed 


del  padre  donante, in  vece  di  esserla  da  un  tu/ore  ad  hoc.  Il 
fratello  eccepì  che  bastava  l'accettazione  autorizzaci  dal  tuo 
padre  e  tutore;  che  se  la  donazione  era  nulla  per  mancanza 
di  autorizzazione  di  un  tutore  ad  hoc,  ciò  era  imputabile  al 


ino  padre  e  tutore;  che  tal  difetto  produceva  una. 


inelllcaie  per  difetto  di  accettazione;  che  d' altronde  t 
generale  e  senza  eccezione  la  disposizione  deli'  ordinanza  su 
di  ciò,  la  medesima  é  applicabile  indistintamente  a  tutti  i  tu- 
tori, non  esclusi  quelli  che  fossero  donanti,  perché  donando 
non  perdono  la  qualità  di  tutore,  e  tono  tenuti  ad  adempiere 
doveri  che  la  medesima  loro  impone. — Cassa  ec.  ■ 
<  E  facile  il  ravvisare  che  la  quistionc  relativa  alla  nullità 
Iella  donazione  sotto  al  rapporto  nel  quale  la  esaminiamo  è 
stala  decisa  in  irsi.  Olire  la  esposta  quislione  se  ne  presen- 
tava un'  altra  intorno  alla  garentia;  ma  la  seconda  era  aaso- 
uUmenie  subordinata  alla  prima:  perchè  te  la  donazione  fot- 
te stala  dichiarata  valida,  tvaoiva  la  quitiioiic  tu  la  garen- 
tia, la  quale  è  siala  accordala  sol  perché  ti  era  dichiarata 
nulla  la  donazione  per  la  mancanza  dell'  autorizzazione  di 
un  tutore  ad  hoc  ;  non  polendo  il  tutore  autorizzare  legal- 
mente il  miuore,  quando  egli  Messo  sia  il  donante. 

«  E  vero  the  I'  arresto  è  stato  pronunziato  per  una  dona- 
zione fatta  tolto  l' impero  dell'  ordinanza  del  1731;  ma  i  prin- 
cipi ««no  gli  stesti,  quindi  identità  di  ragione  per  decidere, 
salvo  questa  sola  differenza,  che  in  vece  della  semplice  au- 
torizzazione del  tutore,  tia  estraneo  sia  padre  del  donatario, 
è  necessaria  auebe  I'  autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia 
tecoado  I'  articolo  463  f  586  del  Codice.  Di  tal  ebe  il  ripor- 
talo ari  etto  sorge  contro  1'  opinione  di  Toullier  riguardo  alle 
donazioni  fatte  tanto  sotto  l' ordinanza  del  1731,  quanto  tolto 
il  Codice  civile.  È  osservabile  che  I'  smtìo  fa  pronunzialo 
dietro  forti  discussioni  in  cui  furono  invano  invocale  tutte  I» 
autorità  e  lutti  i  ragionamenti  riprodotti  da  Toullier.  > 
(11  T.  V,  n.  196.  Jung*  Duraaton,  U  Vili,  n.  435. 
Add.  Ecco  come  ti  esprime  al  proposito  Duraulon  ,  he. 
cit.:  €  Insorge  una  grave  quittione  per  la  donazione  latta  ad 
una  donna  maritata  che  l'abbia  accettala  espressamente,  ma 
senza  estere  stala  autorizzala  a  tale  effetio  :  il  donarne  può 
mai  rivocare  coletta  donazione  o  domandarne  la  nullità  pri- 
ma di  altra  acccttazione  fatta  dalla  moglie  debitamente  au- 
torizzata ? 

•  Quctla  quittione  non  sarebbe  insorta  secondo  le  antiche 
regole;  I'  art.  9.  dell' ordinanza  del  1731  l'avrebbe  espressa- 
mente troncata  a  prò  del  donante.  Ma  la  ragione  si  è  ebe 
allora  in  tulli  i  contratti  o  atti  in  generale  ,  la  mancanza  di 
autorizzazione  maritale  produceva  una  nullità  assoluta  ,  U 
quale  poteva  estere  invocala  coti  da  chi  aveva  contrattato 
colla  moglie,  quanto  da  essa  medesima;  ed  è  per  questo  che 
la  risoluzione  degli  antichi  autori  tu  tal  punto  non  potrebbe 
valer  gran  che,  ora  che  la  mancanza  di  autorizzazione  non 
produce  se  non  una  nullità  relativa ,  suscettibile  soltanto  di 
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Le  corti  si  sono  del  pari  scisse  (1)  e  la  corte  di 
cassazione  non  è  stata  ancora  adita  per  far  cassa- 
re il  loro  dissentimento  (2). 

Ciò  che  testé  dicemmo  circa  la  nullità  risul- 
tante dalla  mancanza  di  autorizzazione  della  don- 
na maritata  (3) ,  ci  pone  in  grado  di  manifestare 
la  soluzione  da  emettere  relativamente  alla  nul- 
lità risultante  dalla  mancanza  di  autorizzazione 
del  minore.I  principi  generali  su  la  incapacità  re- 

cttere  invocala  dalla  moglie,  dal  marito  o  loro  credi  ;  ari. 
*25  e  lli5. 

•  Ed  in  ratti,  pongati  mente  che  1*  art.  954  dicendo,  come 
I'  art.  9.  deli'  ordinaria  donde  fu  tratto,  che  la  donna  mari 
lata  non  potrà  accettare  una  donazione  senza  il  consento  di 
suo  marito,  o,  in  caso  di  rilutto  di  lui  ,  tema  autorizzazione 
del  magistrato,  soggiunge  immediatamente,  in  conformità  di 
ciò  che  i  ditpotto  dagli  art.  1 17  e  HO.  Or  da  una  parte  ,  lo 
ori-  -IT  prescrivendo  che  la  donna  non  putii  acquistare  a 
titolo  ijratuito  senza  che  il  marito  concorra  all'  atto,  o  presti 
il  tuo  consenso  in  berilli»,  prevede  evidentemente  con  ciò 
stesso  il  caso  in  cui  le  Toste  fatta  una  doiiaziouc  ,  giacché  ri- 
cevere una  donazione  è  acquistare  a  titolo  gratuito;  e  d'  al- 
ira  parte  I*  art.  regola  i'  effetto  della  mancanza  d'  auto- 
rizzazione, decidendo  in  modo  generale,  assoluto  ,  tenz'  ai- 
runa  restrizione  o  limitazione  ,  che  «  la  nullità  appoggiata 
«  alla  mancanza  d'  autorizzazione  non  può  opponi  che  dulia 
•  moglie,  dal  marito,  o  dai  loro  eredi  ».  Dunque  il  donante 
non  può  servirtene:  questo,  a  nostro  avvito,  è  chiaro  come 
la  luce. 

t  Si  oppone  tuttavia  che,  sebbene  l' art.  934  non  conten- 
ga espressamente,  come  l'art.  USI,  la  clausola  irritante  o  di 
nullità,  prescrive  nondimeno  positivamente  che  la  donna  ma- 
ritala non  potrà  accettare  una  duuaziune  senza  essere  auto- 
rizzala; or  cotesto  parole  non  potrà  inducono,  ti  dice  ,  una 
impossibilita  di  diritto  ,  simile  a  quella  che  deriverebbe  da 
una  impossibilità  di  fatto,  secondo  la  regola  di  Mnlineo  ,  im- 
potentia  juris  indurii  tmpotenttum  fucti  ,  la  qual  regola  era 
etata  dedotta  da  quel  gran  giureconsulto  dalla  I.  5  ,  Cud.  t)c 
UgibuM. 

«  Senza  discutere  sino  a  che  grado  colai  regola  negli  anti- 
chi principii  fotte  vera,  crediamo  battanle  il  dire  ,  eh'  ella 
Don  più  esiste  nella  nostra  legislazione  presente,  per  quanto 
agli  iucapaci  si  aitienc,  i  quali  lutti  ,  e  mai  tempre  possono 
cangiare  in  meglio  la  lor  condizione. 

t  II  Codice  in  fatti  dice  ancora  da  una  parte  che  gli  alti 
formati  dall'  interdetto  posteriormente  alla  sentenza  u'  inter- 
dizione tono  nulli  per  diritto  (  art.  502  ).  e  nondimeno  chi 
Contrattò  coli'  interdetto  non  può  domandare  la  nullità  del 
Contrailo:  tal  diritto  è  soltanto  riservalo  all'  interdetto  (  art, 
1115  )  ed  ai  suoi  eredi  o  aventi  causa.  L'  art.  217  dice  pari- 
niente  che  la  donna  maritata  non  può  donare,  alienare,  ipo- 
Iccarc.arqvisiurc  a  titolo  gratuito  o  oneroso,  teuza  che  con- 
corra il  mariio  all'atto  o  che  presti  il  tuo  contento  per  iscrit- 
to, siccome  dice  I'  art.  954  di  non  poter  essa  accettare  una 
donazione  teuza  estere  autorizzata  Ma  I'  art  225  ci  spiega 
in  qual  tento  ciò  d.  bba  intendersi,  cioè  nel  sento  che  la  don- 
na maritata,  il  marito  o  i  loro  credi  possono  enti  soli  preva- 
lerti della  mancanza  di  autorizzazione,  chiaramente  escluden- 
do con  questo  il  donante;  e  questo  articolo  ,  il  quale  suppo- 
ne, vogliam  ripeterlo,  il  caso  di  arquitlo  a  titolo  gratuito  , 
per  conseguenza  il  caso  di  donazione,  non  distingue  nulla  tra 
le  diverte  specie  di  atti  formati  dalla  moglie:  la  tua  disposi- 
zione è  generale,  tenz'  alcuna  limitazione  o  resi  nozione. 

<  Obbietta  si  ancora  estere  nella  essenza  delle  donazioni, 
che  tieno  slabili  ed  irrevocabili  coti  dal  lato  del  donatario  , 
che  da  quello  del  donante,  seguendo  la  regola  di  Ricaid,  di 
che  noi  meneremo  or  ora  soll'occhio  le  espressioni  nel  trat- 
tar la  quìtlione  in  quanto  ai  minori.  Ha  a  questo  riipnndcsi 
che  tale  regola  non  è  particolare  alle  donazioni  che  ba  ra- 
gionevolmente almeno  altrettanta  forza  riguardo  aUc  vendile, 
aliti  compre,  alle  transazioni  e  ad  altri  contratti  in  generale 
(art. 1154):  or  in  simili  contratti  chi  aveste  fatto  convenzio- 
ni eoo  una  donna  maritala  non  autorizzata  non  tarebbe  am- 
messo ad  allegare  la  mancanza  di  autorizzazione;  gli  art.  ti!i 
e  1115  precitati  vi  ti  opporrebbero  formalmente.  Al  certo 
•e  il  donante  aveste  in  espresso  modo  dichiarato  che  non 
donava  alla  moglie  te  non  tolto  la  condizione  di  doverti  es- 
tà far  autorizzare  per  accettare,  allora  I*  autorizzazione  ta- 
rebbe iuditpensabile.  siccome  lo  è  I*  adempimento  di  qua- 
lunque condizione  lecita;  ma  noi  non  ragioniamo  in  lale  ipo- 
tesi. Egli  è  appunto  perché  era  in  tuo  potere  il  metiere  co- 
lai condizione,  e  ne  fece  senza,  ebe  non  devesi  punto  io  lui 


lativa  de'  minori  cessano  di  essere  applicabili  pie- 
namente nella  materia  affatto  speciale  «Ielle  dona- 
zioni. La  regola  qui  imperante  si  è  che  'a  dona- 
zione è  perfetta  e  vincola  il  donante  sol  «piando 
siasi  debitamente  accettata  (art.  938+802).  Or  es- 
sa non  viene  debitamente  accettata  ,  quando  noi 
sia  stata  in  conformità  dell'art.  9:15.  I/art.  1121) 
C.  Nap.  nulla  ha  inteso  immutare  su  questo  pun- 
to di  diritto  (1). 

riconoscere  il  diritto  d' impugnare  ora  I'  acccttazione  della 

moglie. 

•  Si  insiste,  e  ti  dice,  eh'  è  nella  essenza  delle  cose,  che  il 
mariio  sia  informato  del  perchè  facciami  donazioni  alla  sua 
consorte,  e  che  non  avendola  egli  punto  autorizzata  ad  ac- 
cettarle, e  noti  avendo  ella  sollecitata  ed  impetrata  I'  auto- 
rizzazione del  mag'Mrato,  »' e  tutta  la  ragione  di  pensare, 
non  aver  la  donazione  onesto  motivo,  e  che  non  se  ne  posta 
la  moglie  punto  valere.  A  ciò  rispondiamo  che  non  impelle- 
rebbe al  donante  lo  allegare  una  simile  causa  di  nullità,  am- 
mettendo che  fosse  vera. 

•  Finalmente. si  dice  che  tino  a  che  l'accettazione  non  siasi 
falla  dalla  moglie  regolarmente  autorizzata, non  havvi  ancora 
donazione,  che  il  donante  non  è  obbligato,  e  si  tratta  meno 
per  conseguenza  di  nullità  per  mancanza  di  autorizzazione, 
che  di  progetto  di  donazione  reso  caduco  per  mancanza  di 
acccttazione  uniforme  al  voto  della  legge.  Ma  è  questa  una 
peiizimie  di  principio:  è  decidere  la  quìtlione  colla  questio- 
ne; imperocché  se,  come  il  pretendiamo,  I'  accettazione  del- 
la moglie,  sebbene  non  autorizzata,  è  valida  iu  se  per  la  ra- 
gione di  obbligare  il  donante,  purché  d'  altra  parte  sia  espres- 
sa, é  chiaro  che  con  essa  il  contratto  di  donazione  si  trova 
validamente  formato.  Or  rio  é  incontrastabile  giusta  gli  arti- 
coli *I7,  2*5  e  1125  esaminati  e  combinali. 

«  Si  trasforma  qui  in  falli  una  quistionc  di  capacità  iu  una 
quitlionc  di  forma,  ed  è  questo  un  evidente  abuso  di  ragio- 
namento. Tulli  a'  accorderanno  per  cerio,  che  se  una  don- 
zella maggiore,  od  una  vedova  avesse  accettalo  espressamen- 
te la  donazione,  il  donante  sarebbe  stato  irrevocabilmente 
vincolato:  e  perchè  mai  si  pretende  che  debba  essere  diver- 
samente nel  caso  in  cui  abbia  fatto  lale  espressa  accettazio- 
ne una  donna  maritata  non  autorizzata'  Ciò  può  avvenire  tol 
perché  quella  donna  non  aveva  più  la  capaciti  che  avrà  pri- 
ma del  tuo  matrimonio,  o  che  avrebbe  avuto  te  fosse  stata 
vedova:  è  dunque  una  quistionc  di  capaciti,  e  non  altro;  or 
coloro  che  contrattarono  a  titolo  gratuito,  del  pari  che  a  ti- 
tolo onerato,  con  una  donna  maritata  uoo  autorizzala,  non 
possono  prevalersi  della  mancanza  di  autorizzazione,  o,  in 
altri  termini,  della  incapacità  che  ne  derivava;  dappoiché  la 
moglie  non  è  incapace  te  ncn  per  quanto  non  è  autorizzala, 
secondo  le  disposizioni  combinate  dagli  art.  1124  e  217. 

«  Sicché  non  v'  è  più  falso  raziocinio  di  quello  il  quale  di- 
mostra, che  non  vi  sia  accettazione  quaudo  la  moglie  non  era 
debitamente  autorizzata:  si  trasforma  in  tal  modo  l' incapaci- 
ti relativa  della  moglie  in  una  quistione  di  forma.  No,  non  vi 
tarebbe  accetiazione  o  almeno  accettazione  valida  te  quella 
la  quale  ba  avuto  luogo  uon  era  espressa,  ma  fatta  espressa- 
metile  non  si  tratta  più  allora  che  di  sapere  se  la  persona 
che  la  fece  poteva  farla:  or  la  presente  legge  ne  dice,  che 
una  donna  maritata  .comecché  non  autorizzata,  può  mai  tem- 
pre cangiare  la  tua  condizione  in  meglio,  e  che  coloro  i  qua- 
li contrattarono  con  lei  a  titolo  gratuito,  per  està,  come  a  ti- 
tolo oneroso,  non  possono  prevalerti  della  mancanza  di  au- 
torizzazione. 


Uri 


retto.  1*  opinione  contraria  è 
lustra  è  fondala  tul  completa 


delie  deposizioni  dei 

Codice. 

(t)  Sunra.  n.  1118,  dove  cito  i  giudicali  per  la  nullità  as- 
soluta. Nel  sento  della  nullità  relativa  decit.  C.  di  Metz,  27 
apr.t8?4  (Dalloz,  l.V;  Devili  , 2,2,447);  di  Nancy.  4  febb.  1859 
(Dalloz.59.2,128;  Devili.,  59,  2,  459);  di  Colmar  15  die.  1808. 

(2)  Add.  Il  minore  emancipato  non  può  validamente  accet- 
tare la  donazione  senza  I'  assistenza  del  tuo  curatore.  —  In 
mancanza  di  tale  assistenza,  la  donazione  è  nulla.  Decit.  C. 
di  Brnsielles  29  gennaio  1850.  61. 

Questa  nuditi  è  radicale  ed  assoluta:  quindi  si  è  giudicato 
che  il  possessore  di  una  cosa  che  il  donatario  abbia  rivendi- 
cata in  forza  della  donazione  ba  diritto  di  opporre  la  nullità 
dell'  atto  —  Stetxa  decit.  —  Contro  (  nullità  relativa  ),  de- 
cit. C  di  Brust.  50  apr.  1855,  2,  218. 
(5)N  1118  e  trg. 
(4)  V.  pure  Zachariae,  t.  V,  p.  46. 


DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


Del  rimanente,  siccome  non  ewi  regola  senza 
eccezione,  cosi  disamineremo,  nel  n.°  1133  ,  un 
caso  in  cui  il  donante  trovisi  privo  dell'  azione  di 
nullità. 

1127.  Non  solo  dal  tutore  o  dal  curatore  gl'in- 
capaci, di  cui  trattasi  nello  art.  935,  vengono  ga- 
reutiti  nell'acquisto  delle  liberalità  loro  fatte.  Es- 
si rinvengono  altra  garcntia  nella  vigilanza  affet- 
tuosa de'  loro  ascendenti ,  investiti,  dall'  articolo 
in  esame,  del  diritto  di  rappresentarli  senza  pro- 
cura ed  in  forza  del  mandato  naturale  conferito 
dal  vincolo  del  sangue  (1).  Ewi  altra  ragione  ; 
cioè  che  il  padre  debbe  alimentare  i  figliuoli  ed  è 
interessato  allo  incremento  de'  loro  beni  di  for- 
tuna, ad  obbietto  di  alleviare  il  peso  di  tale  obbli- 
gazione (*2). 

Dunque  avvisiamo:  i  genitori  del  minore  eman- 
cipalo o  non  emancipato,  e  gli  altri  ascendenti, 
eziandio  nel  corso  della  vita  de'genitori  stessi,  co- 
munque non  sicno  tutori  ne' curatori  del  minore, 
possono  accettare  per  lui.  La  equità  aveva  già 
fatto  introdurre  tal  disposizione  nella  ordinanza 
dal  1731  (3J  :  essa  l*  ha  falta  ritenere  nel  Codice. 


Sin  da'tempi  anteriori  alla  ordinanza  del  1731  la 
giurisprudenza  erasene  preoccupata  (4)  ,  com- 
presa dalla  idea  che ,  propter  affectionem  perso- 
narum  ,  gli  ascendenti  vanno  risguardati  quali 
procuratori  legali  de'  loro  discendenti  (5).  Ben  si 
ravvisa  che  V  articolo  in  esame  racchiude  qui  una 
eccezione  alla  regola  fermata  dall'  art.  933f  85Tt 
il  «piale  dichiara  che  una  copia  della  procura  do» 
vrà  venire  annessa  alla  minuta  originale  della  do- 
nazione. Qui  la  esistenza  de'  poteri  emerge  dalla 
presunzione  della  legge  e  non  abbisogna  di  essere 
menomamente  giustificata. 

1128.  È  uopo  riflettere  che  l'art.  935  non  soft- 
topone  il  padre  tutore,  o  l'ascendente  chedisimpo» 
gna  tali  funzioni,  ad  ottenere  l' autorizzazione  del 
consiglio  di  famiglia  (6).  Il  padre  c  l'ascendente 
reputansi  agire  sotto  il  migliore  impulso ,  cioè 
l'affezione  pel  minore.  Il  consiglio  della  natura 
esime  da  ogni  altro  consiglio.  Altronde  ,  come 
abbiamo  affermato,  il  padre  può  avere  interesso 
all'accettazione  ad  obbietto  di  essere  alleviato  dai 
pesi  della  famiglia. 

1128  2°  (7). 


(  )  Maynard,  4,  7. 

(2)  Furgolc  iu  I'  art.  7  dell1  ord.  del  1731. 
15)  Ari.  7. 

(4)  Furgole,  quist.  3. 

5)  L.  55,  C,  he  procurai.  Polbicr,  Pand.  ,  t.  I,  p.  105  e 
n,  50,  31,  32. 

(6)  Arre»lo  C.  cass.,  23  giugno  1812  (  Devili.,  4,  1,  137). 
Grrnier.  I.  I,  n.  61  bis.  Toullìer,  t.  V,  u.  197  Duraulon  ,  I. 
Vili,  n  441. 

(7)  Add.  Gli  ascendenti  superiori  sono  autorizzati  ad  ac- 
cettare te  donaiioni  anche  malarado  i  genitori  del  donata- 
rio.— Saintcspùs-Lescot,  n.  650,  dice  al  proposto:  •  Questo 
scopo  si  rileva  infatti  nel!'  uguaglianza  che  esiste  tra  i  geni- 
tori e  gli  altri  ascendenti,  la  cui  azione  sempre  indipendente 
c  ìil  '7a  non  pub  giammai  essere  paralizzata. 

«  Nondimeno  Dclviocourt  (t.  2  ,  p.  262  ,  nota  8)  e  Dalloz 
{Giurisprudenza  generale,  t.  5,  pag.  515,  n.  41)  sostengono 
clic,  per  non  oiTenderc  la  patria  potestà,  la  facoltà  di  acc et- 
taro devesi  restringere,  per  gli  ascendenti  superiori,  al  caso 
in  cui  i  genitori  ancora  viventi  sono  assenti  o  interdetti,  sal- 
vo a  far  convocare  straordinariamente  un  consiglio  di  famiglia 
die  delibererà  sul  rifiato  di  questi  ultimi. 

«  Reca  maraviglia  una  simile  dottrina  ebe  urta  di  fronte 
la  lettera  e  lo  spirito  della  legge.  Essa  obblia  i  termini  geue- 
rati  coi  quali  I'  artic.  935  f  859  permette  agli  ascendenti  su- 
periori di  accettare  anche  viventi  i  genitori;  essa  obblia  so- 
prattutto la  discussione  preparatoria  che  ebbe  luogo  nel  se- 
no del  consiglio  di  Stato  per  fissare  la  compilazione  definitiva 
del  testo  del  quale  sconosceva  I'  autorità.  Basta  volgete  lo 
sguardo  a  questa  discussione  per  convincersi  dell'  errore  in- 
corso da  Delvincourt  e  Dalloz. 

«  Berlier  e  Treilhard  avevano  già  intraveduto  il  sistema 
eh'  essa  consacra,  e  desiderando  assicurare  la  sua  suprema- 
zia sul  progetto  del  governo,  se  ne  fecero  difensori  nel  con- 
siglio (Tornala  del  1*  ventoso  anno  II  ,  3  marzo  1803).  Cosi 
essi  criticarono  con  forza  ,  come  troppo  generale  e  troppo 
assoluta,  la  disposizione  della  quale  ci  occupiamo.  La  facoltà 
di  acccttazione  lasciala  agli  ascendenti  durante  la  vita  dei  ge- 
nitori sembrava  loro,  verso  questi  ultimi, una  ingiuria  che  non 
può  giustificare  ni  il  favore  delle  donaiioni  ni  la  necessità. 
Secondo  essi,  i  genitori  potevano  avere  giusti  motivi  di  non 
accettare  ,  non  bisognava  rendere  la  legge  solidale  deir  in- 
convenienza  di  una  sorta  di  appello  della  loro  decisione  agli 
ascendenti  superiori.  Aggiungevano  che  si  turberebbe  la  buo- 
na intelligenza  dolio  famiglie  elevando  un  tribunale  domesti- 
co contro  un  tribunale  domestico,  mentre  che  dopo  i  genito- 
ri sono  i  tribunali  ordinarj  ,  che  possono  autorizzare  un'  ac- 
cettazione i  if  essi  avessero  ingiustamente  negalo.  Questi 
motivi  loro  sembravano  sudicioni!  per  limitare  lo  disposizioni 
dell'  articolo  in  quislioue  ni  caso  in  cui  il  padre  è  assente,  o 
per  dire  almeno  ,  in  una  maniera  generale  ,  die  il  dritto  di 
acoeltaro  apparterrà  ai  genitori,  ed  in  loro  muncania  agli 
altri  ascendenti 


i  loro  sforzi  per  respingere  la  chiesta  modificazione.  Essi  ri- 
cordarono che  la  disposizione  del  progetto  si  trovava  nell'or- 
dinanza del  1731  ,  e  eh'  era  giusta  ;  ebe  un  padre  potrebbe 
respingere  la  donazione  per  un  motivo  di  odio  contro  il  suo 
figliuolo  ,  o  pel  motivo  non  meno  odioso  del  suo  interesse 
personale,  come  nel  caso  in  cni  egli  stesso  fosse  l'erede  del 
donante;  che  bisognava  prevedere  il  suo  rifiuto  ed  offrire  in 
questa  ipotesi  un  soccorso  al  minore  ;  che  d'  altra  parte  il 
mezzo  proposto  non  aveva  nulla  d' inginrioso  per  lui,  porri»* 
non  si  trattava  di  un  allo  di  patria  autorità  ,  ma  di  una  sonv 
plice  formalità  che  importava  poco  di  far  adempire  da  una 
persona  o  da  un'  altra.  Poco  spaventali  dall'  argomento  at- 
tinto dai  loro  awcrsarj  nella  disunione  dolio  famiglie,  fecero 
osservare  che  il  donatario  è  la  parte  la  più  interessata  ,  cha 
il  legislatore  deve  moltiplicare  per  lui  t  mezzi  di  fruire  della 
donazione  ,  e  che  inline  sarebbe  più  ingiurioso  pel  padre  di 
ascoltare  suo  figlio  innanzi  al  iribunatc  esporre  motivi  odiosi 
e  disonorevoli,  che  vedersi  supplire  dall'  avo. 

•  Queste  osservazioni  prevalsero  e  1'  articolo  fu  adottato. 
La  discussione  sollevata  al  suo  nascere  noi  consiglio  di  Stato, 
prova  dunque  sovrabbondantemente  che  la  patria  potestà  non 
e  un  ostacolo  air  azione  degli  ascendenti  superiori  ,  e  questi 
ultimi  possono  accettare  pel  loro  discendente,  anche  malgra- 
do  i  genitori.  Cosi  Bigot-Préamoneu  ,  riproducendo  innanzi 
il  Corpo  legislativo  (esposizione  dei  motivi  ,  tornata  del  2  fio- 
rile anno  II ,  22  aprile  1803)  I' antica  domina  di  Furgnje 
(sulC  art.  7  deirordinanza  del  1731)  si  epiegava  in  termini 
che  facilitano  patentemente  l' intelligenza  della  quislioue. 
•  Si  é  voluto  ancora  evitare  ,  diceva  quest'  autore,  che,  per 
<  atti  sempre  presumi  vantaggiosi ,  i  minori  fossero  v illune 
«  degl'  interessi  personali  o  della  negligenza  di  coloro  che  fa 
«  legge  incarici  i 


<  riguardo  a  ciò;  e  senza  arrecare  offesa  .  sia  alla  patria  no- 
.  tesià,  sia  all'amministrazione  dei  tutori,  tutti  gliasrei.de» 
«  li  dell'  uno  e  I'  altro  sesso  ,  ed  in  qualunqur  grado  siano  . 
>  avranno  la  facoltà  di  accettare  pei  loro  disrendculi,  «tube 
•  durante  la  vita  dei  genitori.  * 

«  Non  è  questo  forse  abbastanza  per  dimostrare  t*  enee- 
zionc  rhe  deve  in  questo  caso  soffrire  1'  autorità  pal>  rna  * 

<  Abbiamo  dunque  per  certo  che  l'opinioue  emessa  da  Del- 
vincourt e  Dalloz  si  frange  contro  le  regole  (vedi  Maledite  . 
sulCarl.  935;  Duranton.  tom.  8,  n.  439;  Vazeillc,  mltmitiwfo 
935,  num.  1;  Coin-Dclisle .  sullo  stesso  articolo  ,  n.  5t>  eJ  a. 
Marcailó,  sullo  stesso  articolo  n.  2).  D'altra  parte  e  *govol>- 
dì  dimostrare  clic  il  rimedio  eh'  essi  cercano  ,  conti»  \\  ri- 
fiuto del  padre  ,  nella  convocazione  straordinaria  del  cimai 
:  elio  di  famiglia  ,  e  compiutamente  inefficace  ,  |>o  c  hi-  non  vi 
e  consiglio  di  famiglia  possibile  se  non  durante  la  'utela.  In 
tale  sistema,  il  figliuolo  che  non  ha  tutore  fiochi-  dora  ;  ma 
iriinonio  sarebbe  esposto  a  vedersi  privato  del  bene  Se  se  di 
una  donazione  vantaggiosa  ,  per  la  mala  volontà  dei  su>>i  ge- 
I  nitori:  prerisamente  ciò  la  legge  ba  voluto  evitare. 


•  Ma  Trouchet,  Cambaccrés  e  Bigoi-Prcatncneu  riuuivano  1    «  La  patema  autorità  sparisce  per  un  istante  all'  aapoUo 
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1120.  Por  ragioni  diverse,  Tavola  non  abbiso- 
gna dell'autorizzazione  del  marito  per  accettare  la 
donazione  fatta  al  nipote,  e  la  madre  trovasi  nello 
stesso  caso.  Di  fatti  la  moglie  non  agisce  qui  per 
lei:  ella  agisce  unicamente  come  mandatari;).  Or, 
a  norma  dell'  art.  1990  C.  Nap.f  1802,  la  moglie 
può  disimpegnar  le  funzioni  di  mandatario  senza 
l'autorizzazione  del  marito  (lj. 

1140.  Per  analogia,  il  mandato  tacito  ricono- 
sciuto dall'art.  953  estendesi  agli  ascendenti  del- 
lo interdetto  (2). 

L'ordinanza  del  1731,  art.  7,  positivamente  il 
dichiarava.  Ad  evidenza  per  inavvertenza  V  arti- 
colo 935  si  tace  all'  obbielto. 

1131.  Il  mandato  tacito  appartiene  similmente 
a'  genitori  de'  figli  naturali  riconosciuti  (3).  L'ar- 
Lcolo  in  esame  non  fa  alcuna  distinzione,  ed  al- 
tronde il  padre  naturale,  essendo  tenuto  di  ali- 
mentare il  figlio,  è  interessato  a  procacciargli  be- 
ni che  lo  esonerino  da  tale  obbligazione. 

1131  2°  (4). 

1132.  Il  padre,  la  madre  o  l'avo  possono  ac- 
cettare pc'  loro  figli  conceputi  nel  tempo  della 
donazione.  Imperocché  gui  in  utero  sunt  in  tota 
yene  jure  citili  intelliguntur  in  natura  rerum 
esse.  L'art.  935  li  comprende  nelle  sue  generali 
espressioni  (5). 

113-2  2°  (6). 

1133.  Potrebbe  avvenire  il  caso  in  cui  il  tutore 
del  minore  volesse  fargli  una  donazione.  Allora 
bisognerebbe  che  il  tutore  donante  facesse  desti- 
nare un  tutore  ad  hoc  (7),se  tuttavia  il  minore  non 
avesse  ascendenti.  Il  tutore  surrogato  non  viene 
chiamato  a  disimpegnare  tale  uffizio.  Imperocché, 
a  norma  dell'art. 420  C.Nap.f342,le  sue  funzioni 
consistono  nello  agire  per  gl'interessi  del  mino- 

doU*  Interesse  beno  inteso  che  ispirano  i  minori,  e  M'amo  ma- 
ravigliali di  vedere  Coiu-Dclisle  pretendere  eoe  essa  conser- 
va la  sua  forza  ,  nei  casi  rari  in  cui  I'  onore  ed  il  vaulagitio 
del  figliuolo  esigerebbero  il  rifiuto  della  donazione.  Strano 
errore  che  consisterebbe  nel  dire,  ebe  iu  simile  ipotesi,  il  pa- 
dre, amministratore  legale  della  persona  e  dei  beni  di  suo  fi- 
gliuolo ,  potrebbe  dirigersi  al  magistrato  per  (are  annullare 
1'  accettazione  !  L' autore  del  Contentarlo  analitico  ba  dun- 
que obbliato  clic  gli  ascendenti  hanno  la  facoltà  di  accettare 
scoia  il  consenso  del  padre,  e  che  ,  perciò  ,  quando  la  loro 
acccttazione  si  è  manifestala  V  autorità  paterna  è  impotente 
per  rovesciarla  ?  Il  minore  stesso  uon  può  rivenire  contro 
I'  accettazione  fatta  da  un  ascendente  .  perché  emana  da  un 
mandatario  legale:  Come  mai  lo  potrebbe  il  padre? 

(1)  Futbier,  Potettù  maritali- ,  n.  49.  Furgolc  su  gli  art.  8 
e  9  della  ord.  del  1751.  Arresto  C.  cass.  lai  apr.  183*  (  Dal- 
loz, 32,  I,  162  )  Toullicr.  t.  V,  u.  19. 

(2)  Duranion,  t.  Vili,  a.  442.  Coiu-Delislc  ,  n.  14.  Contro 
Harcadé,  u.  4. 

(3)  Furgolc  su  I'  art.  7  della  ord.  del  1731.  Contro  Uro- 
Juan,  lettera  D,  somm.  58,  u.  8 

(4)  Add.  E  dei  genitori  adottivi.  —  Saintcspès-Leseot,  nu- 
mero 657,  dice  :  •  Bisogna  dire  altrettanto  dell'  adottato,  i 
rui  genitori  adottivi  potranno  ugualmente  che  i  suoi  genito- 
ri o  altri  ascendenti  naturali,  accettare  in  suo  nome,  ma  non 
potrebbe  giovarsi  di  un'  acccttazione  fatta  dagli  autori  dello 
adottatile  ,  perchè  non  vi  c  tra  costoro  c  lui  parentela  ci- 
vile. > 

(i)  Gree'ier,  t.  I,  n  G9.  Toullicr,  t.  V,  n.  197. 

(t>)  Add.  Va  *e  gli  atcendttdi  non  sono  tutori  ,  non  tono 
■  »  »  a  vili  nè  della  mancamo  di  accettazione,  ni  della  man- 
ftmM  di  uotificationc-  —  Sainiespés-Lcscol.  n.  648,  dice  al 
proposilo  :  •  La  risponsabilità  degli  ascendenti  per  la  man- 
canza di  acceitazione  o  di  notificazione  si  determina  secondo 
la  loro  «inalila:  so  sono  tutori,  restano  sottoposti  all'obbliga- 
zione di  accettare  e  di  notificare  che  trae  seco  la  tutela ,  ed 


re  ,  quando  sieno  in  opposizione  con  quelli  del 
tutore;  ma  non  è  questo  il  caso  in  disamina.  Qui 
non  evvi  opposizione  fra  il  tutore  ed  il  minore. 
Kglino  agiscono  di  concerto.  La  opposizione  esi- 
ste, a  cagion  di  esempio,  quando  la  donazione  sì 
faccia  al  minore  dal  parente  del  tutore. 

1131.  L'art.  14  della  ordinanza  del  1731  attri- 
buiva regresso  al  minore  avverso  il  tutore,  quan- 
do il  minore  fosse  leso  per  mancanza  di  accetta- 
zione, e  torna  indubitato  che  la  disposizione  me- 
desima non  abbia  ancora  oggidì  il  valore  di  ra- 
gione scritta;  avvegnaché  discende  dalla  natura 
delle  cose  (8). 

1133.  Ma  questo  regresso  debbo  forse  aver 
luogo  contra  il  tutore,  quando  egli  medesimo  sta 
donante,  ed  abbia  commesso  la  colpa  di  non  far 
destinare  al  minore  un  tutore  ad  Aoc?Ad  eviden- 
za si  (9).  Ha  recato  nocumento  al  minore,  merv- 
tre  voleva  beneficarlo  ;  egli  è  garante  del  danno 
che  ne  emerge. 

Avverso  tal  sentimento  si  sostiene  che  la  dona- 
zione non  accettala  validamente  è  un  progetto  re- 
vocabile ;  che  il  tutore  ha  potuto  pentirsi  della 
sua  donazione,  e  che  reputasi  aver  voluto  rivo- 
care  il  dono;  che  altronde  non  potrebbe*:  negar- 
gli un  diritto  di  cui  godono  tutti  gli  altri  (10).  Ma 
rispondiamo  che  precisamente  per  aver  il  tutore 
lasciato  le  cose  in  tale  stato  <  V  incertezza  e  di  ri- 
vocabilità,  emergente  dalla  nullità,  è  garante  del- 
la nullità  stessa  onde  e  cagione. 

Del  resto  la  gareutia  si  circoscrive  a  privarlo 
dell'azione  di  nullità. 

1130.  Mercè  l'azione  di  garentia  ,  il  minore 
non  può  farsi  restituire  contra  la  mancanza  di  var 
lida  accettazione  (11). 

1130  2°  [12). 

all'azione  di  regresso  del  minore  in  caso  di  uguaglianza  ;  se 
sono  curatori,  debbono  prestare  la  loro  assistenza  quando  ne 
sono  richiesti,  ed  il  loro  illegìttimo  rifiuto  dà  luogo  ad  liu'hi 
dennità  uguale  al  dauno  sofferto. 

«  Ma  se  non  sodo  né  tutori  ne  curatori ,  le  cose  cangiano 
aspetto  ,  perché  non  vi  è  piò  obbligazione  per  essi  di  agire. 
L'  accettazione  non  é  imposta  loro  come  un  dovere  ,  è  una 
semplice  facoltà  che  loro  ii  devoluta  per  esercitarla,  se  loro 
torna  a  grado  ,  senza  esponi  ,  astenendosi ,  ad  una  dimanda 
di  rifacimento  di  danni-interessi  da  parte  del  minore.  Emi 
potranno  accettare,  dire  l  ari.  935  f  859,  La  loro  condizione 
aduuque  é  differente  da  quella  del  tutore  che  ,  ai  termini 
dello  stesso  articolo  ,  dovrà  accettare.  Cosi  I'  art.  912  f  HOC 
lace  relativamente  a  ciò  che  li  riguarda  e  sottopone  il  tutore 
al  regresso  di  garentia  che  apre  al  minore. 

•  Osserviamo  nondimeno  con  Coiu-Delisle  (nuT  art.  935, 
num.  15  )  che  gli  ascendenti  sono  nsponsabili  della  man- 
canza di  notificazione  secondo  le  circostanze,  quando  hanno 
accettato  la  donazione.  Questa  risponsabiliti  devesi  regolare 
coi  principi  che  governano  la  gestione  di  affari  (  art.  1372  e 
seguenti  C.  Nap,  -j-  I32tì).  • 

(7)  Arresto  C.  cass.  !  :  giugno  1816  (Devili.,  5,  1,202). 

(8)  L.  7.  C,  Arb.  tutel.  L.  1.  D.,  De  tutela  et  r alien  (liti. 
L.  2,  C,  De  adminitt,  rer.  public. 

(9)  Pothier,  Dona:.,  p.  459.  Ricard,  n.  862.  Merlin.  Rrp  , 
v.  Minore,  §  7,  n.  5.  Arresti  C.  ras*.,  12  giugno  1816  (  De- 
vili.. 5. 1.  204  );  9  dicembre  1829  (Dalloz.  30,  4,  25  ):  deeia. 
C.  di  Grenoble  14  lug.  1836  (  Dalloz,  37,  2, 157  );  c  Devili.  , 
38,  2, 159  ). 

(10)  Grcnicr,  n.  66  bit;  Toullicr,  l.  V,  n.  202.  Deci».  C.  di 
Riom  14  apr.  1829  (  Dalloz,  32,  2,  76  ). 

(11)  Art.  14  della  ord.  del  1731.  Duranion,  t.  Vili,  n.  4M. 
Infra  art.  942. 

(12)  Add.  La  donaxione  fatta  ai  condannati  a'  tat  ari  for- 


teti a  tempo  ,  alla  prigionia  o  alla  recttttione  ,  (/ri-c 
tttere  accettata  dal  loro  tutore  colf  autorinaiiont  del  con- 


DONAZIONI  K  TESIAMOTI. 


113G  3°  (1). 
1136  4°  (2). 

Art.  93fif 860  (3).  Il  sordo-mulo  che  saprà  scri- 
vere, polrà  accettare  la  donazione  egli  stesso,  o 
col  mezzo  di  un  procuratore. 

Se  non  sapesse  scrivere,  l' accettazione  dovrà 
esser  fatta  da  un  curatore  nominato  a  tale  effetto, 
secondo  lo  regole  stabilite  nel  titolo  della  Minore 
età,  della  Tutela  e  della  Emancipazione  (4). 

r*R»COat  DIALA  COMULAZIOSE  DEI  DITEMI  MlOCsTTl. 

rRor.rrro  disci-sso  al  consiglio  di  stato. — 1*  Compilazio- 
ne. Art.  40.  Coni  all'  ari.  936  del  Codice. 

MOTIVI. 

BicOT-PftEAMTXTO  al  Corpo  ttijitlalivo.  —  Dac<  hi  mercè  i 
felici  sforzi  della  beneficenza  e  del  genio  ,  i  sordi  muli  sono 
stali  mutuili  alla  società,  essi  sono  divenuti  rapaci  di  adem- 
pierne i  doveri  ed  escrrilnrne  i  diritti.  Il  sordo-mulo  c  he  sa- 
prà per  mezzo  della  scrittura  manifestare  la  sua  volontà,  po- 
trà egli  stesso ,  o  pur  mediante  una  persona  avente  la  sua 
procura,  arrenare  la  donazione  .Se  poi  non  sa  scrivere,  l'ac- 
ccttazione dovrà  esser  fatta  in  suo  nome  da  un  curatore  ebe 
gli  sarà  destinato  per  compiere  quesu  formalità. 

MIMMI* 

jACBtaT  al  Tribunato.  —  Vedi  sotto  l'articolo  54. 

Miglio  di  famiglia. — Erro  come  si  esprime  al  proposito  Saio- 
tespès-l.csrol.  num.  643:  •  Le  stesse  regole  si  applicano  alla 
douazione  fatta  ai  condannati  a'  lavori  forzati  a  tempo  ,  alla 
prigionia  o  alla  reclusione.  Colpiti  d'interdizione  legale  ,  co- 
storo sono  foladi  agguagliali  ai  minori  ed  agli  interdetti  giu- 
diziari!, nel  senso  che  hanno  perduto  l'umministrazioDe  dei 
loro  beni  che  e  affidata  ad  un  tutore  (artic  29  C.  peri,  f  15, 
16,  1"  e  18  ).  Qncsl'  ultimo  può  dunque  solo  accettare  per 
essi  facendosi  autorizzare  da  un  consiglio  di  famiglia.  Egli  lo 
de*e,  perché  ha  la  missione  di  amministrare  i  beni  come  un 
tutore  ordinai  io,e  nella  gestione  generale  chela  legge  gli  affi- 
da nentrano  evidentemente  i  dritti  futuri  del  condannalo  che 
si  manifestano  durante  la  luiela  • 

(I)  Add.  Quid  ilei  mnggiore  provveduto  di  un  roazufonl* 
giudiziario*  -  -  Dice  fcaiiitespcs-Lcscol.  al  proposito  n.  646  1 
«  Non  si  potrebbe  ancora  applicare  al  madore  provveduto 
di  un  consulente  giudiziario  I'  incapacità  che  colpisce  il  mi- 
nore emancipato  ,  e  dire  che  egli  non  può  accettare  senza  la 
assistenza  del  consulente  che  gli  è  dato.  Vi  e  tra  essi  qualche 
somiglianza  nel  senso  che  intervengono  personalmente  ai 
contratti  ,  e  non  col  ministero  dei  rappresentanti  legali.  Ma 
la  loro  condizione  non  è  identica  sotto  il  rapporto  degli  atU 
che  sono  loro  permessi  o  vietali.  Cosi,  pel  minore  emancipa- 
to, la  legge  stabilisce  cinque  categorie  di  atti  distinti  e  sepa- 
rali .  1"  quelli  di  pura  amministrazione  che  può  fare  come 
maggiore  (arlic.  481  C  Nap.  -f  548),  t'  quelli  della  slessa 
naiura  ,  ai  quali  può  procedere  solo,  ma  che  tono  capaci 
di  riduzioni  in  casi  determinali  (articolo  484,  C.  Napoleone, 
coro-  4  i*407).  5"  quelli  pei  quali  I'  assistenza  del  curatore  è- 
ifcessaria  e  sufficiente  (ari.  480.  482,  840,  955,  C.  Kap.  t 
405,  405,  l.nu  ed  H5»,  ed  articolo  4  della  legge  del  44  marzo 
1806),  4*  fiuellirhe  richiedono  inoltre  I'  autorizzazione  del 
consiglio  di  famiglia  e  le  formalità  prescritte  al  minore  non 
emancipalo  (anicoli  485  e  484  C.  Nap  com.  1  +400  e  407), 
5U  infine  quelli  ebe  gli  sooo  vietali. 

«  Avviene  allrìmentc  pel  maggiore  sottoposto  ad  un  consu- 
lente giudiziario  :  non  esistono  per  lui  se  non  due  classi  di 
atti,  taluni  dei  quali  la  legge  non  parla  e  che  può  far  solo  , 
come  qualunque  maggioic. altri,»  he  annovera  l'art.  5l5j-45ti. 
e  per  la  validità  dei  quali  gli  basta  sempre  I'  assistenza  del 
consulente.  Non  vi  *  necessità  (jer  lui  di  ricorrere  all'  auto- 
rizzazione del  consiglio  di  famiglia  o  all'intervento  del  magi- 
strato; queste  formalità  restano  senza  influenza  sulla  semi-ca- 
pacità che  gli  lascia  il  Codice.  Perciò  ,  non  vi  è  simigliauza 
possibile  tra  lui  ed  il  minore  emancipalo  relaiivamrnie  alla 
quisiione  di  cui  ci  occupiamo:  i  limiti  nei  quali  egli  può  agi- 
re sono  fissali  dall'art.  5l3-f45ti,  e  come  l'acccttazione  delle 
donatioui  non  è  annoverata  fra  gli  atti,  la  cui  validità  resta 


roirn. 

L.  6,  Dcg.  de  (Mei. 

SOMMARIO. 

1137.  Il  sordo  muto  può  fare  una  donazione  manifestando  la 
sua  volontà,  non  solo  per  iscritto,  ma  eziandio  per  pan- 
tomima. 

1158.  Nondimeno,  qualora  trattisi  dell'  accettazione  di  una 
donazione  il  sordo  muto  il  quale  non  sappia  scrivere  do- 
vrà  essere  assistilo  da  un  curatore  ad  hoc.  —  Omissio- 
ne dell'  art.  956. 

1138  4*.  Quali  debbono  e$tere  le  forme  delt accettazione  del 
tordo-muto  che  tappia  scrivere. 

1158  5°.  Nel  riihiedere  la  legge  che  il  tordo-mulo  tappiti 
scrivere,  intrude  che  egli  patta  colla  tenitura  supplire 
alla  parola  ed  alt  udito. 

1138  4*.  //  noUro  articolo  non  si  applica  ai  eordimuti  mi- 
nori non  emancipati,  donne  maritate  o  interdetti. 

COMENTO. 

1137.  Il  sordo-muto  non  trovasi  più  isolato 
nella  natura.  Un'arte  benefica  l'ha  inizialo  nella 
comunanza  della  vita  (5).  Veggo  dm  oggidì  sordi- 
muti  coltivare  le  scienze,  le  lettere  e  le  arti,  di- 
pingere, incidere,  esercitare  la  litografia,  escelle- 
re  nelle  matematiche,  possedere  lo  ingegno  dello 
scrittore  ed  analizzare,  in  libri  intellettuali,  i  più 
profondi  misteri  della  intelligenza.  Un  dotto  lin- 

subordinata  all'assistenza  del  suo  consulente, è  certo  ebe  po- 
trà procedere  solo  senza  il  sorrorso  di  tale  assistenza  (  vedi 
nello  slesso  senso  Toiillier,  t.  5,  n.  195;  Poujol,  tuli' art. 
n.  4;  Va/eille.  sullo  stento  art.  n.  3). 

•  Questo  punto  di  dottrina  che  non  è  contrastabile, nondi- 
meno dovrebbe  essere  respinto  ,  come  hanno  pensato  Coiti- 
Dclislc  (  suirart.  955,  n.  4  )  e  Baylc-Mouillard  (  sopra  Gre- 
nier,  t.  1.  n.  61,  p,  381  ,  nota  a  )  se  i  pesi  della  donazione 
fossero  di  natura  da  rientrare  nell'applicazione  dpll'art.5i:Vf- 
436.  In  questo  caso,  l'assistenza  del  consulente  giudiziario 
sarebbe  indispensabile  per  reuderc  valido  il  contralto.  » 

«Add.  (iiuritprudenia.  —  Sotto  l'impero  dell'  ordinanza 
731,  una  donazione  falla  da  un  padre  a  suo  figliuolo  e- 
mancipato,  era  valida  sebbene  l'acceilazionc  ralla  dal  mino- 
re avesse  avuto  luogo  senza  l'assistenza  di  un  curatore  ad 
hoc-i  ^  r,  gennaio  1819  (  Sirev,  19, 1.  456). 
Idem.  Min-..  12  agosto  1808  (  Sirey,  9,  4.  51  ). 
Ma  sot<o  l'impero  del  codice  civile  ,'  I'  accettazione  di  una 
tale  donazione  deve  esser  falla  da  un  tutore  ad  hoc:  essa  e 
nulla  se  é  falla  dal  padre  donante  o  dal  minore  coli'  autoriz- 
zazione di  suo  padre.  —  Casa.,  11  giugno  1816  (Sire;,  17, 
1,114). 

Idem,  Bioro  ,  14  agosto  1829  (  Sirey,  30,  4,  300,  Dalloz, 
3*.  4,  76  ). 

Idem,  Grenoble,  14  luglio  1836  (  Sirey,  39,  4,  «59,  Dalloz, 
37,  4,  157  ). 

L'art.  7  dell'  ordinanza  del  1751,  secondo  il  quale  la  nona- 
zfone  falla  ad  un  minore  poteva  essere  areetiata  dai  suoi  ge- 
nitori, deve  essere  inlesa  nel  senso  ebe  l'acceilazionc  ba  po- 
tuto essere  validamente  falla  dalla  madre  sola  e  senza  l'ari  - 
torizzazionc  di  suo  manto,  ancorché  questi  non  fosse  nella 
impossibilità  di  manifestare  la  sua  volontà.  —  Cass.,  l'i  apri- 
le 1854  (  Sirey.  54,  1.  458.  Dalloz.  52.  1.  164  ). 

La  donazione  fatta  ad  un  minore  può  esser  validamente 
accettala  da  sua  madre  o  da  sua  ava,  senza  ebe  queste  vi  sia- 
no autorizzate  dai  loro  mariti. 

L'autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia  non  è  oecewarw» 
perché  un  padre  o  qualunque  altro  ascendente  lulore  p««sa 
accettare  una  douaziouc  fatta  ai  suoi  minori.— Cass. ,  45  giu- 
gno 181»  (Sirey.  12.1,400). 

Si  e  deciso  ancora  per  regola  generale  che  la  mancati?» 
di  autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia  per  accettare  la 
donazione,  non  produce  nullità.— Colmar,  t3  dicembro  1808 
(  Sirev,  9,  4,  319  ). 

(5)  Add.  Ved.  art.  347,  s.,  814,  855,  ss.,  905.  1471  ,  11.  ce. 

(4)  Add.  Il  nostro  art.  860  è  coni,  all'  art.  0,36  del  Codice 
francese. 

(5)  Supra,  n.  558. 
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gaaggio  ha  formato,  delle  cinque  dita  della  mano 
un  alfabeto  compiuto  sufficiente  a  tutti  gli  studi; 
a  questo  linguaggio  grammaticale  si  accoppia  il 
linguaggio  naturale  del  gesto,  cui  sanno  dare  una 
sì  grande  potenza  di  comunicazione. 

Dunque  il  sordo-muto  può  fare  una  donazione, 
come  testé  osservammo  (i),  e  può  farla  non  solo 
nel  suo  linguaggio  grammaticale,  ma  eziandio  per 
gesti,  quando  trovisi  assodato  essere  stato  com- 
preso dalle  persone  la  cui  presenza  sia  necessa- 
ria alla  donazione.  La  pantomima  è  un  modo  di 
esprimere  le  idee  ,  il  quale  può  innalzarsi  alla 
più  profonda  e  vera  espressione,  ed  è  noto  quan- 
to l'antichità  era  sensibile  alle  impressioni  che  i 
Rosei,  i  Batilli  ed  altri  artisti  dalle  dotte  mani  (2), 
producevano  nell'animo  degli  uditori  in  preda  alla 
emozione  ed  al  trasporto.  Dunque  il  linguaggio  di 
azione  può  essere  sufficiente  ad  esprimere  le  idee 
più  semplici  della  vita  comune.  Dunque  non  iscor- 
gesi  perqual  ragione  il  sordo-muto  uon  potrebbe, 
senza  V  uso  della  parola,  appalesare  il  volere  di 
fare  una  liberalità,  mercè  de  gesti  espressivi  del- 
la pantomima . 

1138.  Se  può  fare  una  donazione,  ne  conseguita, 
a  prima  giunta,  aver  pure  capacità  di  accettare  la 
donazione  fattagli.  Capace  di  faro  il  più,  per  qual 
ragione  sarebbe  incapace  di  fare  il  meno? Non  per- 
tanto l'articolo  in  esame  non  ha  recato,  nella  sua 
disposizione  ,  questo  rigore  di  ragionamento  ,  ed 
ha  creduto  dovere  stabilire  una  formalità  nello 
interesso  generale  de'sordi-muti;  affinchè  non  ac- 
cettino senza  cognizion  di  causa  donazioni  one- 
rose. Dunque  vuole  che  lo  stesso  sordo-muto 
possa  accettare  una  donazione  sol  quando  sappia 
scrivere;  ma  che,  quando  non  sappia  scrivere,  la 
liberalità  venga  accettata  da  un  curatore  ad  hoc  t3), 
nominato  in  conformità  delle  regole  stabilite  nel 
titolo  della  Minoretà,  della  Tutela  e  della  Eman- 
cipazione (i). 

Per  porre  a  nudo  il  lato  forte  ed  il  debole  del- 
l'art. 936f860  è  uopo  riflettere:  sonovi  sordi-muti 
privi  della  intelligenza  della  maggior  parte  de  rap- 
porti civili.  11  linguaggio  del  gesto  ,  rimasto  per 

m  II.  538  e  539. 
(4)  Luciano. 

(3)  Marcadè.n.  I.  Zachariae,  t.  V,  p.  47. 

(4)  Art.  480,  C.  Nap. 

(5)  Essa  è  alala  confatala  da  un  tordo  muto  dolalo  di  mol- 
la intelligenza,  Ferdinando  Bcrtbier,  in  una  memoria  letta 
all'  Accademia  delle  scienze  morali  e  politiche  .  e  pubbli- 
cata sotto  il  titolo  :  <  Sulla  opinione  del  defunto  dottore 
hard,  ce.  » 

(6)  Add.Saintcspcs-Lescot,  n.667,  osserva  su'doveri  di  tale 
curatore:  «  Le  funzioni  delle  quali  è  investito  cessano  subito 
che  la  sua  missione  interamente  speciale  è  terminala,  perché, 
quando,  la  donazione  è  definitivamente  compiuta  ,  I*  ammini- 
strazione piena  ed  intiera  de'beni  donati  appartengono  al  do- 
natario, finché  non  è  colpito  d'mterdizione.Ma.cssendo  il  cu- 
ratore nominato  per  l'accettazione,  deve  vigilare  alla  eswu- 
rione  delle  formala*  n  ecessaric  per  garentirne  gli  effetti  le- 
gali. Cosi  la  notificazione  e  la  trascrizione  che  sono  ,  quando 
vi  è  luogo  di  procedervi  ,  la  conseguenza  ed  il  compimento 
dell'accettazione,  rientrano  nei  doveri  che  gli  sono  imposti. 
Si  comprende  effettivamente  che  se  il  sordo-muto  inalfabeta 
non  ha  abbastanza  intelligenza  agli  occhi  della  legge  per  ac- 
ceUare  egli  stesso,  a' è  ugualmente  privo  per  estimar*  il  bi- 
sogno delle  formanti  accessorie  dell'  alto  che  gli  è  vietato 
(  Coìn-Delislc,  tultart,  930,  n.  5;  Marcadé,  sullo  fletto  arti- 
colo, n.  t  ).  • 

(7)  Arg.  da  giudicalo  del  30  gennaio  18U  (  Devili.,  44,  i, 1 


essi  nella  infanzia,  non  ha  sviluppato  le  loro  idee, 
e  sono  stranieri  alle  relazioni  col  mondo.  Itard, 
medico  de'sordi-muti,  divisava  anzi  che  se  questi 
esseri  sventurati  non  fossero  stati  iniziati  alla  vita 
intellettuale  mercè  la  cultura  e  lo  insegnamento, 
sarebbero  in  certa  guisa  privi  d' idee  ,  di  morale 
sensibilità  ,  di  affettuosi  sentimenti.  Forse  questa 
tesi  è  troppo  assoluta  (5).  Ma  è  indubitato  che,  se 
la  istruzione  non  sia  d'incremento  alle  idee  innate 
del  sordo-muto  se  non  si  eserciti  a  farsi  intendere 
e  ad  intenderò,  egli  vive  di  vita  più  interiore  che 
esteriore,  e  rimane,  per  cosi  dire,  straniero  agli 
atti  di  coloro  che  lo  circondano.  Dunque  questi 
sordi-muti  ad  evidenza  abbisognano  di  curatore 
ad  hoc  per  accettare  la  donazione  onde  vengono 
gratificati;  dappoiché  sono  incapaci  a  causa  della 
loro  ignoranza  di  ciò  che  praticasi.  La  disposizio- 
ne dell'art.  936  è  per  essi  un  benelìzio:  essa  sve- 
la la  trista  loro  infermità  (6). 

Ma  evvi  altra  categoria  di  sordi-muti:  la  edu- 
cazione gli  ha  messi  in  possesso  di  ciò  che  rendo 
intelligente  l'uomo.  L'art  936  gli  addita,  quando 
parla  de'  sordi-muti  che  sanno  scrivere.  Il  sordo- 
muto giunto  a  sapere  scrivere  ha  oltrepassato  t 
confini  successivi  separanti  le  tenebre  dalla  luce. 
Egli  sa  leggere;  sa  associarsi  alle  idee  altrui;  sa 
pure  associare  gli  altri  alle  proprie  idee.  Restitui- 
to, in  certa  guisa,  contro  la  privazione  dell'udito 
e  della  parola,  comprende  adunque  la  volontà  che 

10  gratifica  :  può  accettarla  con  piena  cognizion 
di  causa. 

Evvi  altra  categoria,  quella  cioè  de'  sordi-muti 
idioti  (7),  i  quali  hanno  una  capacità  sperimenta- 
ta, e  sanno  farsi  comprendere,  mentre  compren- 
dono gli  altri.  L' art.  936  avrebbe  dovuto  arreca- 
re una  eccezione  per  essi:  non  l'ha  arrecata.  Ha 
posto  allo  stesso  livello  tutti  i  sordi-muti  che  non 
sappiano  scrivere;  ha  stabilito  per  tutti  una  forma- 
lità eguale,  la  quale  esime  da  ricerche  individuali 
su  la  intelligenza  del  donatario  (8).  Precisamente 
su  tal  punto  l'art.  936  lascia  qualche  cosa  a  desi- 
derare. 

1138  2°  (9). 

104  )  testé  riferito,  n.  539. 

(8)  Doris,  c.  di  Tolosa  16  ag.  1849  ,  e  r  arresto  di  rigetto 
dei  30  gennaio  1844  (Devili. ,  44,  1,  104). 

(9)  Add.  binili  debbono  estere  le  forme  delC  accettazione 
del  tordo-muto  ehe  tappia  scrivere.  —  Osserva  al  proposito 
Saintespès-Lcscol,  n.  étti  :  •  Per  soddisfare  alle  prescrizioni 
della  legge  del  85  ventoso,  anno  IX  (art-  13  | .  che  prescrive 
la  lettura  dell'aito  alle  parli  e  la  menzione  dell'adempimento 
di  questa  formalità,  il  not»jo  innanzi  al  quale  l'accettazione 
del  sordo-muto  avrebbe  luogo  dovrebbe  fargli  leggere  l'aUo 
ed  attestare  che  egli  ne  ha  avuto  in  tal  modo  conoscenza. 
Infatti  si  comprende  che  la  lettura  fatta  dall'uOiziale  pubWico 
sarebbe  compiutamente  luulilc.poicbc  si  tratta  di  un  sordo,  o 
quello  è  l'unico  mezzo  di  rimpiazzarlo. 

«  Questa  forma.ch'é  destinata  ad  assicurare  la  validità  del- 
racreitazionc ,  sarebbe  interamente  ancora  necessaria  alla 
efficacia  del  mandato  dato  dal  sordo  muto  per  accettare  in 
suo  nome,  o  di  quello  che  riceverebbe  egli  stesso  p« 
lare  a  nome  del  suo  mandante. 

•  Sarebbe  forse  piti  prudente  ancora  ,  come  ba 
Coin-Delislc  (  tuli' un.  938,  n.  2),  che  il  notajo  non  compilasse 

11  suo  alto  se  uon  sulla  richiesta  scritta  dal  sordo-muto,  e 
che  alligasse  questa  richiesta  alla  minuta;  ma  la  precauzione 
che  indica  questo  autore  non  è  indispensabile. Le  prescrizioni 
che  interessano  lo  solennità  dei  contraili  sotto  di  stretto  dril- 
lo, e  non  possono  essere  estese.  • 
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1138  3°  (1). 

1138  4°  (2). 

Art.  937f  861  (3).  Le  donazioni  fatte  a  favore 
degli  spedali,  de' poveri  di  un  cornane,  e  degli 
stabilimenti  di  utilità  pubblica,  saranno  accettate 
dagli  amministratori  di  'questi  comuni  o  stabili- 
menti ,  dopo  che  ne  saranno  stati  debitamente 
autorizzati  (4). 

pARACOaT.  DC.lt*  COMPILAZIOXE  DEI  BITUMI  P  UDO  ITTI. 

PIlOC.rTTI  BUCl-'SO  AL  CONSIGLIO  DI  tTATO.—  1*  CompìlaziO- 

ne.  Art.  41.  Conf.  all'  art.  937  del  Codice. 


DUCISiloSE  AL 


DI  STATO 


V  articolo  41  é  discusso 

Jollivct  dico  che  se  la  donazione  non  poteaM  aver  eletto 
die  mediante  I'  accensione  fatta  in  virtù  dell'  autorizzazio- 
ne  del  governo,  la  morte  del  donante  o  la  sua  mutazione  di 
volontà,  sopravvenuta  urli'  intervallo,  priverebbe  gli  ospizi 
del  benefìcio  della  donazione.  Sembra  dunque  che  i'  accetta- 
zione provvisoria  degli  amministratori  dovrebbe  subito  dare 
all'  atto  i  suoi  effetti,  coli'  obbligo  di  ottenere  una  conferma- 
itone  dal  governo. 

B|cotPrka«reb  dice  che  non  si  pob  per  nessuna  consi- 
derazione supporre  negli  amministratori  la  facoltà  di  ac 
cenare  leni 

L'  articolo  è 


BiGOT-PatAiirstr  al  Corpo  legislativo.  —  Quanto  alle  do- 
nazioni che  saran  fatte  apli  ospizi, ai  poveri  dei  comuni  o  agli 
•labilimenti  di  pubblica  utilità,  esse  saranno  accettate  dai  lo- 
ro amministratori,  attorcile  il  governo  che  veglia  ai  diritti 
delle  famiglie  come  agi'  interessi  del  poTerl,  ti  avrà  a  ciò  au- 
torizzati. 

RAPPORTI. 


Vedi  sotto  f  art.  932. 


lt"0  Rimando. 
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1139,  L' accettazione  delle  donazioni  fatte  ai 
pubblici  stabilimenti  ha  formato  Tobbietto  delle 

(1)  Add.  Nel  richiedere  la  legge  che  il  tordo-muto  sappia 
scrivere  intende  che  eqli  potsa  colla  scrittura  supplire  alla 
parola  ed  airudito.  —  Dice  Saintespés-Lescot,  n.  605:  .  Tut- 
tavolta,  esigendo  la  legge  ebe  il  sordo-muto  sappia  scrivere 
vuole  che  egli  possa  utilmente  supplire  con  lo  scrivere  ai 
due  sensi  che  gli  mancano.  Bisogua  dunque  ebe  vi  sia  abba- 
stanza abituato,  per  comprendere  eou  questo  mezzo  le  sue 
proprie  idee  e  quelle  degli  altri  (ftfarcadé,  sull'art  950.  n.t), 
per  esprimere  chiaramente  i  suoi  pensieri  sud'  affare  in  qui- 
Buone  (Coin-Uelisle.  sull'art,  930,  n-  3),  in  una  parola  la  scrit- 
tura sia  per  lui  ciò  che  la  parola  è  per  un  altro  (Poujol,  sullo 
art.  930.  n.  4).  Se  sapesse  solamente  firmare,  sarebbe  inca- 
pace di  accettare, perché  vi  sono  persoue  che  arrivano  a  fare 
più  o  meno  macchinalmente  la  loro  firma  senza  conoscere  il 
valore  delle  lettere  che  adoperano  con  questo  scopo.  E  evi- 
dente che  la  nostra  regola  non  si  applica  ad  essi ,  poiché  , 
nella  intenzione  del  legislatore,  il  sordo-mulo  deve  saper  ma- 
nifestare la  sua  volontà  collo  scrivere  (Digoi-Préamcneu,  £*• 
niosizione  dei  motivi,  tornata  del  corpo  legislativo  del  2  fio- 
rile anno  II.  22  aprile  1803). 

(4)  Add.  //  nauro  articolo  non  si  applica  ai  tordi-muti 
minori  non  emancipali,  donne  maritate  o  interdetti.  —  Nel 
uumcro  008,  Samlespés-Lcscot  presenta  le  seguenti  osserva- 
zioni: •  |  svolgimenti  che  precedono  non  si  applicano  al  sor- 
do- umio  minore  non  emancipato;  allora  I'  accettazione  deve 
emanare  dal  tutore  o  dagli  ascendenti  ,  secondo  il  voto  dello 
art.  933  |8o9  il  cui  comenlario  si  può  osservare  altrove. 


nostre  osservazioni  nel  contento  su  l'art.  910  (5). 
Nulla  abbiamo  qui  ad  aggiugnere. 

Art.  938+862  (6).  La  donazione  accettata  nel- 
le forme  sarà  perfetta  mediante  il  solo  consenso 
delle  parti;  e  la  proprietà  degli  effetti  donati  s'in- 
tenderà trasferita  nel  donatario,  senza  la  necessi- 
tà di  formale  tradizione  (7). 


prooetto  Ditcc&so  al  consiglio  ot  stato.  —  1.'  Compi- 
lazionc.  Art.  42.  La  donazione  accettata  nelle  forme  sarà 
perfetta  col  solo  consenso  delle  parti,  e  la  proprietà  degli 
oggetti  donati  sarà  trasferita  al  donatario  senza  bisogno  di  al- 
tra tradizione,  e  salvo  lo  stato  estimativo  richiesto  djlt'  arti- 
licolo  51  qui  appresso. 

2*  Compilazione  couf.  all'  art.  938  del  Codice. 


Bic.ot-Pi  i  >m  >!  r  al  Corpo  legislativo.  —  Molte  ditposizio. 
ni  dell'  ordinanza  del  1731  sono  relative  alla  tradizione  effet- 
tiva dei  beni  donali.  Questa  formalità  era  stala  stabilita  in 
molte  consuetudini,  ma  non  era  affatto  in  uso  nei  paesi  di 
diritto  scritto;  essa  non  aggiunge  niente  né  alla  certezza,  nò 
alla  irrevocabilità  delle  douazioui  tra  vivi.  È  da  preferirsi  la 
regola  del  diritto  romano  che  riguarda  le  donazioni  comò 
semplici  patti,  poiché  toglie  moltissime  difficoltà  non  avenU 
vcrun  oggetto.  La  donazione  debitamente  accettata,  sarà  per- 
fetta pel  solo  consenso  delle  parli,  e  la  proprietà  degli  ogget- 
ti donati  sarà  trasmessa  al  donatario,  senza  che  siavi  bisogno 
di  altra  tradizione. 

rapporti. 

Jaoert  al  Tribunato.  —  L"  accettazione  debitamente  fat- 
ta obbliga  il  donante.  Fin  d'  allora  la  donazione  è  perfetta 
tra  il  donante  ed  il  donatario.  Non  vi  6  necessità  di  un'  al- 
tra tradizione;  la  proprietà  degli  oggetti  donati  è  trasferita  al 
donatario,  quawl'  anche  il  donante  ne  conservasse  il  posses- 
so senza  riserva  d*  usulrutto,  o  anche  senza  clausola  di  pre- 
cario (art.  S»8). 

SOMMARIO. 

1140  Helle  donazioni,  come 'negli  altri  contratti  il  trasferi, 
mento  del  dominio  segue  senza  tradizione. 

1141  he'  paesi  di  diritto  scritto  la  donazione  era  perfetta  , 

«  Bisogna  ricorrere  allo  stesso  articolo  quando  si  tratta  di 
accettare  una  donazione  falla  al  sordo-mulo  interdetto  II  tuto- 
re è  ancora  incaricato  di  ciò  ,  ma  gli  asccudeuu  non  bauuo 
qualità  per  questo. 

•  Pei  sordi-muti  che  sono  minori  emancipali, o  donne  mari- 
tate»,bisogna  distinguere  se  sappiano  leggere  e  scrivere  o  no. 
Nel  primo  caso,  potranno  accettare  da  loro  stenti  colf  assi- 
stenza del  curatore  o  del  marito;  nel  fecondo,  come  sono  in- 
capaci di  agire,  bisognerà  nominar  loro  il  curatore  ad  hoc 
come  usine  il  nostro  articolo.  » 

(3)  Add.  Veci. art.  814,  8S0,  855,  »..  864  II.  OC. 

(4)  Nel  eorrispendenle  nostro  art.  861  dopo  le  parole  o  de- 
gli  stabilimenti  di  utilità  pubblica  furono  aggiunte  le  altre  o 
di  qualunque  altro  corpo  morale. 

Sono  I'  ari.  910  riportammo,  p.  387,  il  decreto  del  4  apri- 
lo 1830  relativo  alla  materia. 

Con  rescritto  del  14  gennaio  1852  fu  prescritto  che  i  notai 
debbano  far  conoscere  alla  Rea!  Commessìouc  di  Beo^ln  en- 
za  in  Napoli  giusta  il  decreto  dei  4  aprile  \KjO.  Ir  l.^os.mo- 
ni  ira  vivi  o  di  ultima  volonlà  in  favore  delia  medesima  cuc 
si  contenessero  in  alti  da  essi  rogali. 

,5)  Supra,  n.  G76. 

(6)  Add.  art.  654.  814,  855,  ».  ,  10GÌ,  s  ,  1088,  1293;  a.  . 

11.  civ. 

(7)  Add.  Il  nostro  art.  862  è  conforme  all'  art.  938  del  Co- 
dice francese. 
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mercè  II  conico»©;  secvs  ne'  paesi  in  cui  era  io  n»o  il 
pegno. 

1149.  Iu  quasi  (utli  gli  altri  parsi  ronsueludinarii  la  manrnn-  . 
za  di  tradizione  era  una  cauta  di  nullità  rispetto  agli  c- 
redi  ed  a'  ter  li,  tua  non  rispetto  al  donatile. 

1113.  Soltanto  alcune  consuetudini  avevano,  su  tal  punto,  l« 
miialo  il  diritto  romano. 

1144.  Il  Codice  Napoleone  sublimò  a  legge  la  disposizione 
ammessa  in  diritto  romano  dalla  legge  35  del  Codice  . 
De  domi. 

1145.  Il  consenso  solennemente  manifestato  equivale  oggidì 
alla  tradizione  stessa. 

1I4G.  Una  sola  eccezione  a  questo  principio  rimi  unsi  nello 

art.  948. 
11462*.  Giurisprudenza. 

COMENTO. 

1140.  Avemmo  già  occasione  altrove  (1)  di  af- 
fermare che  l'art.  038  ha  recato  un  grave  muta- 
mento. Ben  diverso  dalla  giurisprudenza  de'  paesi 
consuetudinari, non  fa  più  dipendere  la  perfezione 
della  donazione  se  non  dal  consenso  delle  parti 
solennemente  manifestato,  cui  attribuisce  la  effi- 
cacia di  produrre  il  trasferimento  del  dominio. 

Del  rimanente  è  questo  il  sistema  generale  de] 
Codice  Napoleone.  Esso  attribuisce  al  consenso 
la  efficacia  di  trasferire  la  proprietà,  e  farla  pas- 
sare da  una  persona  ad  un'  altra  (2).  Ne  nelle 
successioni,  nè  nelle  donazioni  e  nelle  vendite, 
la  investitura  e  la  tradizione  costituiscono  un  ele- 
mento necessario  a  surrogare  un  proprietario  ad 
un  altro.  Il  Codice  Napoleone  è  in  armonia  col 
diritto  delle  genti,  con  la  filosofia  del  diritto,  con 
la  spiritualità  che  debbe  dominare  nella  giuris- 
prudenza, escludendo  la  material  condizione  del- 
la tradizione  (3). 

1111.  Ma  per  viemeglio  far  conoscere  il  mu- 
tamento contenuto  nell'articolo  in  esame,  relati- 
vamente alla  tradizione,  conviene  risalire  all'an- 
tica legislazione,  la  cui  semplicità  lasciava,  su 
quest'obbietto,  molte  cose  a  desiderare. 

Ne*  soli  paesi  di  diritto  scritto  la  donazione  era 
perfetta,  mercè  il  consenso  e  senza  tradizione,  in 
conformità  della  legislazione  Giustinianea  (4).  Ma, 
ne' paesi  consuetudinarl,diversamenteavveniva(5) 
Quivi  la  tradizione  era  indispensabile:  essa  trae- 
va la  necessità  sua  dal  seno  del  diritto  consue- 
tudinario (6). 

È  noto  qual  sia  lo  spirito  formalistico  delle  le- 
gislazioni barbare  o  poco  progredienti.  Esse  es- 
senzialmente poggiano  alle  solennità  esteriori,  e 
ripongono  più  fede  nell'atto  che  nella  volontà.  Di 
qui  il  sistema  de'  possessi,  mantenutosi  con  tanta 
energia  e  per  si  lungo  tempo  nelle  consuetudini 
in  cui  era  in  uso  il  pegno.  La  tradizione  eravi  si 

Ì1)  Supra,  n.  71. 
2)  Mio  Coment,  su  la  Vendita,  n.  36  e  seg.;  art,  1583, 711. 
—  «428,  632. 

(3)  Idem,  n.  40.  Ho  sviluppalo  tali  idee. 

(4)  L.  35, 1 5.  C,  De  donat.,  Furgole,  Quist.  su  le  donai., 
38.  n.  17,  e  su  P  art.  15  della  ord.  del  1731. 

(5)  Furgole  su  I*  art  1  dell'  ord.  1731. 

(6)  Ricard.  Dona*.,  p.  I,  n.  908  e  seg.  V.  Merlin  ,  Rtp.  , 
▼  Doveri  di  legge.  Loyseau,  Abbundon.tfb.  3,  cap.  1.  n.  33. 
Furgole,  quist.  38,  n.  21. 

(7)  Con»,  di  Stiampagna,  art.  44.  Positivo  è  questo  testo. 

(8)  Merlin,  Rtp.,  v.  dormitone,  p.  98,  cita  la  risposta  det 
Taortow,  Dona*,  fra  vivi,  VOL.  I 


rigorosamente  richiesta  da  considerarsi  la  man- 
canza di  tradizione  qual  violazione  della  regola: 
donar  e  ritenere  non  vale  (7).  Lo  stesso  donante 
non  andava  sottoposto  a  veruna  azione  da  parte 
del  donatario,  se  non  si  fosse  spogliato  mercè  la 
tradizione  ,  condizione  essenziale  dell'alienazio- 
ne (8).  I  paesi  in  cui  efa  iu  uso  il  pegno  ave- 
vano conservato  il  formalismo  del  vecchio  diritto 
con  religioso  rispetto. 

1142.  Le  altre  consuetudini  mostrarousi  me- 
no assolute  nella  loro  materialistica  superstizio- 
ne. Nel  rispettare  la  tradizione  (9),  non  permise- 
ro che  il  donante  facesse  dipendere  la  propria  ob- 
bligazione dalla  tradizione  reale.  Esse  vollero  che 
la  mancanza  di  tradizione  potesse  opporsi  da' suoi 
eredi,  o  da'terzi,  e  non  da  lui  stesso  (IU). Permet- 
tere al  donante  argomentare  dalla  mancanza  di 
tradizione  sarebbe  stato  autorizzarlo  a  giovarsi 
della  propria  frode  (11).  La  buona  fede  finalmente 
prevalse,  su  tal  punto,  al  culto  della  forma. 

Ma,  relativamente  agli  eredi  ed  a'  terzi,  si  face- 
va scudo  della  massima  :  donar  e  ritenere  non 
tale.  Soggiorniamo  che  la  tendenza  a  conserva- 
re i  beni  nelle  famiglie  faceva  avversare  le  dona- 
zioni ,  e  che  obbligando  il  donatario  a  spogliarsi, 
gli  s'imponeva  una  legge  rigorosa,la  quale  poteva 
spesso  moderare  le  sue  liberalità  (12). 

1143.  Nulladimeno  è  a  dire  che  talune  consue- 
tudini ebbero  la  saggezza  di  precorrere  il  Codice 
Napoleone  ed  imitare  il  diritto  romano  (13). 

1141.  Tale  era  pressappoco  lo  stato  delle  cose 
nel  momento  della  promulgazione  del  Codice 
Napoleone,  lo  tralascio  in  questo  momento  mol- 
ti particolari  forse  singolari  ,  sotto  il  rapporto 
storico,  ma  poco  utili  in  avvenire  per  diffondere 
lume  intorno  al  Codice  Napoleone. 

L' articolo  in  esame,  dovendo  prescegliere  di 
attenersi  al  diritto  consuetudinario  o  al  diritto 
romano ,  ha  sublimato  a  legge  la  disposizione 
della  legge  35  del  Codice,  De  donat.,  ed  è  questo 
il  più  saggio  partito  cui  potesse  attenersi.  Di  fatti 
è  quasi  impossibile  addurre  un  motivo  ragione- 
vole in  sostegno  della  tradizione  (14):  sostenere 
che  la  mancauza  di  privazion  del  possesso  attuale 
era  contraria  alla  massima  donar  e  ritenere  non 
vale  è  al  certo  esagerare  il  vero  senso  di  questa 
regola  piena  di  saggezza.  Imperocché  non  puossi 
affermare  che  il  donante  abbia  ritenuto  la  cosa 
donata,  quando  ha  investito  il  donatario  di  un 
azione  per  astringerlo  a  rilasciarla.  /«  qui  actio- 
nem  habet  ad  rem,jam  ip$am  rem  habere  videtur. 

D'altro  lato,  conferire  agli  eredi  un  azione  dì 
nullità  non  conferita  al  donante,  permettere  agli 
eredi  scuotere  una  donazione  perfetta  fra  il  do- 

parlamento  di  Douai  alle  osservazioni  del  cancelliere  tf  A- 
guetseau. 

(9)  Cont.  di  Orléans,  art.  176,  178,  243. 

(10)  Cons.  di  Chàions.  art.  64;  di  Parigi,  art.  274;  di  Orlé- 
ans. 283.  Polbier  su  la  cons.  di  Orléans,  Introd  t  XV  n.  25. 

(IDPothier.  to'. 

(12)  Infra,  n.  1193. 

(13)  Cons.  del  Borbonese,  art.  122;  di  Touraine.  art.  240; 
di  Lodunois,  cap.  23,  art.  2;  di  Angiò,  art.  3*1;  di  Maim, 
art.  353. 

(14)  Merlin,  Rep..  v.  Donazione,  scz.  5,  §  2,  p.  101,  col.  1 
2  e  seg.,  ba  discusso  tal  punto. 
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natario  ed  il  donante  è  dipartirsi  dalle  regole.  È 
allontanarsi  dalla  natura  de'  contratti  per  attener- 
si all'arbitrio  ad  oggetto  di  favoreggiare. 

Anzi  il  Codice  Napoleone  è  ito  più  oltre  del  di-' 
ritto  romano.  Non  solo,  mercè  il  consenso,  e  per- 
fetta la  donazione;  ma  viene  pur  trasferita  la  pro- 
prietà.Del  rimanente  il  Codice  qui  ha  voluto  sem- 
plicemente esser  fido  al  suo  sistema  generale  ,  a 
norma  di  cui  la-tradizione  ha  cessato  di  esser  ne- 
cessaria pel  trasferimento  della  proprietà. 

1145.  Laonde  il  semplice  consenso,  mercè  1  u- 
nica  forza  della  volontà,  produce  un  effetto  diffi- 
nitivo,  un  vero  dispogliamento.  Esso  equivale  al- 
la stessa  tradizione;  non  solo  constituisce  ciò  che 
taluni  giureconsulti  denominavano  tradizione  di 
diritto  (1)  ,  ma  esime  altresì  dalla  tradizione  di 
fatto,  la  quale,  sotto  l'impero  dell'antico  diritto, 
doveva  seguire  la  tradizione  di  diritto  (2).  É( 
questa  la  ragione  per  cui  l'  art.  938,  adoperando 
una  locuzione  la  quale  può  sembrare  strana  alle 
persone  poco  versate  nella  cognizione  de'  prece- 
denti, ma  perfettamente  spiegabile  per  coloro  i 
quali  gli  abbiano  studiati,  dichiara  che  la  dona- 
zione è  perfetta  senza  la  necessità  di  formale  tra- 
dizione, la  quale  espressione  vuol  dinotare  senza 
tradizione  di  fatto,  senza  altra  tradizione  tranne 
quella  emergente  dal  consenso  (3). 

1145  2°  (4). 

H46.Nelcomento  su  l'art.918  ravviseremo  una 
eccezione  al  principio  esser  la  donazione  perfetta 

(1)  Bicard,  pari.  1,  cap.  4,  tei.  *  ;  Merlin  ,  Rep.  ,  v.  Do- 
nazianr,  p.  96. 

(2)  Merlin,  Rep. ,     Doma.,  toc  eif. 

(3)  V.  in  Fenel,  l.  Il,  p.  283,  Y  art.  54  del  progetto. 
Add.  Sainlcspes-Lescot ,  n.  682,  difende  la  compilatone 

dell'articolo  dalle  critiche  di  CoinOelisle  e  di  Marcade  ,  nei 
seguenti  termini:  «  Gli  autori  del  codice  hanno  voluto  mette- 
re  Une  a  que»linconvcniciili  proscrivendo  l  amica  daminone 
che  ni  aveva  dato  luogo.  Con  tale  scopo  è  alato  concepito 
l'art.  938+862,  la  cui  compilatone  ,  secondo  taluni  amori 
{  vedi  segnatamente  Coin-Dclialc,  nirart.  938,  n.  3;  Marra- 
dè  ,  mi/o  stesso  art.  a.  1  ),  laacia  indovinare  a  traverso  dei 
suoi  termini  l'imbarazzo  che  ha  fatto  nascere  l' influenza  del 
drillo  anteriore  clic  doveva  riformare. 

<  Alla  loro  mente,  è  una  strana  proposizione:  la  donazione 
debitamente  accettala  sarà  perfetta  col  solo  consenso  delle 
parli;  e  se  si  dovesse  prendere  alla  lettera  senza  indagarne 
lo  spirilo  ed  il  senso,  bisognerebbe  dire  ebe  è  inesatta  a  cali- 
la delle  formalità  rigorose  colle  quali  questo  contrailo  è  ga- 
remilo.  Vi  *  forse  qualche  cosa  di  vero  in  queste  critiche  , 
perchè  se  la  donazione  fosse  perfetta  col  solo  consenso  delle 
parli,  non  si  comprenderebbe  perchè  sarebbe  sottoposta  a 
solennità,  a  forme  cosi  severe  come  quelle  che  debbono  as- 
sicurarne l'esecuzione.  Ma  bisogna  dire  perciò  che  la  idea 
dei  compilatori  è  malamente  rendula,  e  per  estimarla  sana- 
mente a  fronte  delle  difficoltà  che  essi  hanno  voluto  proscri- 
vere, è  necessario  di  compierla  dicendo  che  la  donazione  è 
perfetta  col  consenso  ,  purché  Faccettatone  sia  valida  e  le 
formalità  che  debbono  precederla  siano  slate  adempiute.  Noi 
non  lo  pensiamo,  perche  i  termini  nei  quali  il  nostro  articolo 
è  concepito  implicano  ncccssariamrntc  questa  idea  ,  e  per- 
ciò il  pensiero  che  esprime  è  compiuto,  esso  non  ha  biso- 
gno di  essere  aiutato  con  un  soccorso  estraneo  II  legislatore 
non  è  tenuto  di  fare  inutili  ripetizioni  ,  e  quando  dopo  aver 
segnato  le  forme  della  donazione  o  dell'  accettazione  ,  ag- 
giunge: ■  La  donazione  debitamente  accettata  sarà  perfetta  , 
«e,  •  è  come  se  diceste:  «  la  donazione  fatta  ed  accettata 
«  nelle  forme  suddette,  sarà  perfetta  col  solo  consenso  del- 
•  lo  pani.  »  Ciò  vale  >  dire  che  il  doppio  consenso  del  do- 
nante e  del  donatario,  manifestato  nelle  forme  legali ,  basta 
toh  alla  perfezione  del  contratto,  esclusa  la  traditone  di 
fatto  e  le  clausole  de  conttituto  ti  de  precario  colte  quali  al- 
tra volta  vi  si  suppliva.  > 

(4)  Add.  l  a  regola  deirart.  938  si  applica  indistintamente 
ai  mobili  ed  agli  immobili,  ma  solamente  quando  trattati  di 


mercè  il  solo  consenso  delle  parti.  Di  fatti  quello 
articolo  richiede  che  nelle  donazioni  di  effetti 
mobili  si  unisca  uno  stato  estimativo  de'  medesi- 
mi alla  minuta  originale  della  donazione. 
1146  3°  (5). 

Art.  939  f  863  (6).  Quando  si  farà  donazione 
di  beni  suscettibili  d'ipoteche,  la  trascrizione  de- 
gli atti  contenenti  la  donazione  e  l' accettazione, 
non  che  la  notifica  dell'  accettazione  che  si  fosse 
fatta  con  atto  seperato,  dovrà  eseguirsi  negli  uf- 
fici delle  ipoteche  esistenti  nel  circondario,  in  cui 
sono  situati  i  beni  (7). 

MIUCOIII  DELLA  COWILAZIOHE  DEI  DIVERSI  PRO* ETTI. 

progetto  discusso  ai  cossicuo  di  stato.— Prima  compila  • 
(ione.  Art.  43.  Quando  vitati  donazione  di  beni  suscettivi 
d' ipoteche,  la  trascrizioue  degli  alti  contenenti  la  donazione 
dovrà  farsi  agli  uttVj  delle  ipoteche  dol  circondario  in  cui  es- 
si situati. 

Terza  compilazione  coni,  air  ari.  939  del  Codice. 


DISCCt(IOHt  AL  COmiGUO  DI  STATO. 

L*  articolo  43  è  discusso. 

BicoT-Piii  amimi  dice  che  quesl'  articolo  deroga  al  diritto 
stabilito  dalla  più  rimota  antichità,  di  assicurare  alle  donazio- 
ni la  loro  pubblicità  per  mezzo  dell'insinuazione;  ma  questo 
cambiamento  dev'  essere  la  conseguenza  di  quello  che  à 
avvenuto  in  un'  altra  parte  della  legislazione.  V  hanno  oggi- 
dì alcuni  uffizi  delle  ipoteche  in  cui  gli  atti  traslativi  di  pro- 
prietà debbon  essere  iscritti  per  operare  1'  espropriazione. 

corpi  certi.  -  DiceSainlcspèa-Lcscot ,  n  683.  . 
la  rettola  del  trasferimento  della  proprietà  per  I  effetto  uu- 
mcdialo  del  contrailo  di  donazione  si  applica  indistintamente 
ai  mobili  ed  agi'  immobili ,  ma  solamente  quando  si  traila  di 
corpi  certi  e  determinati.  Cosi,  quando  voi  mi  donate  la  vo- 
stra b.blioteca  o  i  vostri  ritraili  di  famiglia  ,  è  evidente  che 
io  ne  sono  proprietario  dal  momento  stcssodell  atto,  sebbene 
non  vi  sia  stala  ancora  tradizione.  Voi  non  potete  più  di 
re  di  questi  oggetti  ,  e  se  li  trasmettete  ad  un  altro  a 
gratuito  od  oneroso,  questa  trasmessionc  resia  senza  < 
come  nguaidanle  una  cosa  ine  non  vi  appartiene  più. 
al  quale  li  avete  trasferiti  e  che  ne  avrà  preso  possesso  ne.* 
ignoranza  del  mio  dritto  ,  potrà  senza  dubbio  conservarli  « 
gli  P1ace,  in  grazia  della  preferenza  che  introduco  in  suo  fa, 
vor£  l'art.  1141  C.Nap.+l095;  ma  ciò  non 
non  n'  era  proprietario  prima  di  lui  ,  unicamente  percne  na 
acquistata  la  proprietà  col  solo  fallo  del  suo  possesso  .  se- 
condo il  vou>  dcll  arlic.  2*9  Ì2I85  dello  slesso  codice ,  « 
fatto  di  mobili  il  possesso  vale  per  molo.  .     .  . 

.  Se,  invece  di  riguardare  un  corpo  certo  e  detcrminato, 
la  donazione  che  mi  consentite  abbracciasse  cose  »«  genere. 
per  esempio  una  biblioteca,  un  cavallo.uoo  dei  vostri  ritrat- 
ti di  famiglia,  una  somma  di  danaro,  il  trasferimento  di  prò- 
prieià  non  si  opererà  nel  momento  stesso  della  perfezione 
Sci  conlratto,  esso  sarà  ritardato  fino  al  rilascio  che  mi  fare- 
te poslcnormenic.cd,  intanto  ,  io  non  avrò  contro  di  voi  ce 
non  un  credilo  per  costringervi  a  questa  tradizione,  a 

(5)  Add.  Cniriinmefenza  Napolitano.  .  _  , 
Anche  per  antico  dritto  valeva  la  donazione  che  \\  padre 

faceva  al  figliuolo.nè  può  parlarsi  di  mancanza  di  tradizione, 
ove  il  dono  fosse  dirello  a  far  oileoere  una  carica  al  figlio 
Cass.,  21  gennaio  1826  o  (Albisinni,  I.  2,  334). 

I  frutti  sono  I'  accessorio  dei  beni  donali,  epperò  sono  ao- 
vuli  sul  patrimonio  del  donante.  Quanto  poi  all'epoca  da  cui 
debbono  decorrere  ,  se  il  giudicato  che  ne  ha  dic  hiara 
drillo  è  mulo  intorno  a  ciò ,  s' inteude  che  in 
plicitamemc  ritenuta  I'  epoca  indicata  nella  < 
23  gennaio  1851  (Albisinni.  t.  9,  210). 

(6)  Add.  Vedi  art.  814.  855.  sa.,  864,  s  ,  883,  1023  a  iOtO. 
1994,  2000.  2004.  2075.  s.  .  Il  civ. 

(1)  Add.  In  tutto  ciò  che 
nazioni  Ira  vivi,  veggasi  la 
potecario  del  16  dicembre 

Add  11  nostro  art.  " 
del  Codice 
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CAPITOLO  IV.  (Art.  939  f  8(3). 


La  maggior  parte  dei  membri  della  tesone  ha  dunque  pen- 
sato che  la  Ugge  stabilendo  una  formalità,  cbe  debbc  essere 
necessariamente  adempiuta,  perché  la  donazione  abbia  i  tuoi 
effetti,  la  pubblicità  ne  era  per  tal  meno  assicurata. 

i  membri  della  sezione  clic  hanno  adottata  diversa  opinio- 
ne, si  son  fondati  sull'  esservi  delle  donazioni  non  soggetto 
a  trascrizione,  quali  sono  le  donaiioni  dei  molili,  e  cbe  non- 
dimeno è  necessario  di  dar  loro  egualmente  della  pubblici- 
tà, quando  il  donante  si  riserva  1'  usufrutto  delle  cose  do- 
nate. 

11  maggior  numero  dei  membri  della  sezione  non  s'  è  ren- 
duto  a  queste  osservazioni,  essendogli  sembrato  che  per  al- 
cune specie  di  donazioni,  che  son  sempre  assai  rare,  non  bi- 
sogna soggettare  la  maggior  parte  di  questi  atti  ad  una  for- 
malità imbarazzante  ed  inutile. 

Si  è  conosciuto  del  resto  da  tutte  e  due  le  parli  cbe  non 
recavasi  verun  pregiudizio  al  sistema  ipotecario,  il  quale  non 
era  l' oggetto  della  discussione. 

TiiosicHST  dice  cbe  la  legge  la  quale  ordina  V  insinuazione 
ba  continuato  anche  dopo  lo  stabilimeuto  del  sistema  ipote- 
cario, eh'  essa  può  dunque  conservare  ancora  i  suoi  effetti, 
ma  vi  sarebbero  degl'  inconvenienti  a  confeimarc  da  questo 
momento  un  tal  sistema,  il  quale  merita  di  esser  sottoposto 
ad  un  profondo  esame,  quando  cbe  non  ve  ne  ba  alcuno  a  la- 
sciare le  cose  nello  slato  iu  cui  si  trovano,  liuo  a  cbe  siasi 
deciso  sulla  sorte  della  legge  degli  il  brumajo  auno  VII. 

Tseiliiahd  dice  che  f  inconveniente  sarebbe  di  raddoppia- 
re le  spese  per  soggettare  le  donazioni  ad  una  formalità  ora- 
mai inutile,  perchè  la  trascrizione  sui  registri  ipolecarj  è  ine- 
vitabile; che  inoltre  questi  registri  assicurano  meglio  la  pub- 
più  oscuri. 

Del  reato  l' articolo  non  deroga  per  nulla  alla  legge  degli 
li  brumajo  anno  VII.  Se  in  appresso  questa  verrà  riforma- 
ta, si  potranno  istituire  degli  uQizii  d'iusinuazio» 
do  ch'essi  sieno  necessari!. 

Bicot  PrÉ.m-iiJ  dice  che  i  diritti  d' insinuazione 
poco  considerevoli,  e  cbe  dopo  la  legge  emanata  dall'  assem- 
blea costituente  sul  registro,  fu  riconosciuto  dai  tribunali  cbe 
l' insinuazione  non  era  soppressa. 

11  punto  più  importante  è  di  non  pregiudicare  in  nulla  il 
sistema  ipotecario. 

Sari  facile,  dicesi,  di  riformare  la  disposizione  che  sta  per 
estere  ammessa,  se  la  non  si  accorda  col  nuovo  sistema  delle 
ipoteche. 

Ma  I'  opinione  del  tignor  Tronchet  è  molto  più  semplice. 
Perché  non  mantenere  il  modo  tenuto  Ano  al  presente,  per 
meglio  conservare  tutta  la  liberti  io  rapporto  alla  legge  de- 
gli li  brumajo  anno  VII  •  Perciò  appunto  si  è  avuto  I'  accor- 
gimento di  non  porre  nelle  altre  disposizioni  del  codice  civile 
alcuna  espressione,  dalla  quale  si  potesse  dedurre  cbe  il  si- 
stema ipotecario  tari  conservalo  o  cambiato.  Non  è  della 
saggezza  del  legislatore  fermare  le  disposizioui  di  cui  non  son 
peranco  stabilite  le  basi. 

Trono  ct  si  avvisa  che  per  non  dar  luogo  a  verun  pregiu- 
dizio, conviene  tenere  il  silenzio  sull*  una  e  l'altra  formatili. 

Jolmvet  dice  che,  prescrivendo  l' insiuuazione  I'  ordinan- 
za del  1731,  non  s'  è  proposto  altro  scopo  cbe  render  pub- 
bliche le  donazioni;  cbe  la  legge  degli  11  brumajo  anno  VII 
ba  colla  ttesta  mira  ordinalo  la  trascrizione,  e  cbe  le  dona 
zioni  vi  sono  soggettate. 

Di  cbe  in  molli  dipartimenti  si  è  ravvisata  1'  mutiliti  del- 
l' insinuazione,  dopo  che  la  trascrizione  è  divenuta  indispen- 
sabile. In  quelli  poi  dove  ti  è  conservata  quett'  autica  forma- 
lità, vi  ti  ton  determinati  in  conseguenza  di  alcune  circolari 
della  regia,  le  quali  non  avevano  altro  oggetto  cbe  di  man- 
tenere il  dirilto  fiscale. 

L*  insinuazione  non  è  dunque  d' un  uso  universale,  quando 
cbe  la  trascrizione  ha  luogo  in  tutte  le  parti  della  Francia. 

Tboucbet  dice  che  r  insinuazione  aveva  nel  suo  principio 
e  nei  tuoi  effetti  un  oggetto  mollo  più  vantaggioso  cbe  non 
era  la  trascrizione;  essa  garantiva  gli  eredi  dal  perìcolo  di  ac- 
cettare una  successione  divenuta  onerosa,  per  effetto  di  una 
i  Tatù  con  riserva  di  usufrutto.  Era  loro  facile,  per- 


correndo il  registro  particolare  delle  insinuazioni,  astai  me* 
no  voluminoso  di  quello  delle  ipoteche,  di  assicurarsi  di  non 
andare  incontro  a  questo  inconveniente;  da  un'  altra  parte 
essi  trovavano  su  questo  registro  tulle  le  specie  di  donazio- 
ni, mentre  che  uon  troverebbero  su  quello  delle  ipoteche, 
nò  le  donazioni  dei  beni  futuri  autorizzate  nei  contratti  di 
matrimonio,  né  quelle  dei  mobili  con  riserva  di  usufrutto,  nò 
finalmente  quelle  di  somme  di  denaro  da  prenderti  dopo  la 
morte  del  dooante  aui  beni  della  tuccessione. 

La  legge  dell'  insinuazione  e  quella  della  trascrizione  son 
del  pari  in  vigore:  l*  ultima  è  solo  applicabile  alle  donazioni 
cbe  trasmettono  attualmente  la  proprietà  della  cosa  donata, 
le  altre  donazioni  non  possono  divenir  pubbliche  cbe  median- 
te l'insinuazione.  In  tale  slato  di  cose,  è  prudente  di  nulla 
dichiarare  su  la  forza  delle  due  leggi. 

Jolmvet  risponde  che  il  donatario  di  una  somma  di  denaro 
da  prendersi  sulla  successione,  sarebbe  obbligato  di  far  tra» 
scrivere  il  suo  titolo  per  conservare  il  credilo;  che  le  ricer- 
che sui  registri  delle  ipoteche  non  sono  come  altri  le  suppo- 
ne, difficili  ed  incerte;  mediante  una  tavola  alfabetica  si  tro- 
vano sotto  il  nome  di  una  stessa  persona  tulle  le  iscrizioni 
cbe  la  riguardano. 

IIzciui-d  (de  Saint-Jean  d'  Angclv)  dice  cbe  i  registri  d'  in» 
sinuazione  non  sono  stati  stabiliti,  se  non  perchè  quelli  delle 
opposizioni  alle  ipoteche  erano  segreti;  essi  ton  dunque  inu- 
tili oggidì;  e  però  1'  articolo  debbe  essere  mantenuto.  Vi  sa- 
ri inoltre  il  vantaggio  di  avvertire  i  donatarj  eh'  egli  è  : 
sario  di  far  trascrivere  la  i" 

L'  articolo  è  ; 


Articolo  49  (939  del  codice).  La  sezione  propone  di  dire, 
la  traterhione  degli  atti  relativi  alla  donazione  ed  alt  accet- 
tatone, In  vece,  della  traicritiont  degli  atti  relativialta  do- 
nazione. 

La  donazione  non  ba  il  suo  effeto  te  non  in  virtù  dell'  ac- 
cettazione, allorché  questa  è  posteriore.  Essa  dunque  è  im- 
perfetta senza  I'  acccttazione,  e  non  converrebbe  di  fare  la 
trascrizione  di  un  atto  imperfetto  il  quale  non  desse  al  pub- 
blico veruno  indizio  certo  dello  staio  del  patrimonio  del  do- 


La  legge  prescrìve  la  trascrizione  di 
alone,  ed  è  chiaro  che  la  medesima  deve  tener  le  veci  della 
trascrizione.  Ha  essa  non  dice  te  la  trascrizione  debba  o  no 
essere  falla  duranle  la  vita  del  donante;  dappoiché  I'  ordinan- 
za del  1731  voleva  cbe  l' iscrizione  foste  falla  durante  la  sua 
vita,  sotto  pena  di  nullili.  Non  sarebbe  egli  un  male  di  lascia- 
re una  incertezza  tu  di  un 


BicoT-PaiAmme  ni  Corpo  legiilativo.  —  Il  diritto  i 
aveva  introdotta  un'  altra  formalità  estrinseci ,  quella  cioè 
conosciuta  sotto  il  nome  d' insinuazione.  Per  tal  modo  ti  e- 
ran  tenute  pubbliche  le  donazioni  per  evitare  le  frodi,  ti  per 
la  supposizione  di  simili  atti,  massime  ira  prossimi  parenti, 
si  per  la  facilità  d' ingannare  i  creditori  cbe  ignorassero  que- 
ste alienazioni. 

In  Francia  la  formalità  dell'  intinnazione  è  stala  ammessa 
ed  ordinata  mercè  di  una  lunga  serie  di  leggi,  le  quali  non- 
dimeno non  ban  mica  appianate  lutte  le  difficolti  naie  dalla 
loro  esecuzione.  L'  ordinanza  del  1731  aveva  fatto  nascere 
molti  dubbj  su  1'  applicazione  della  pena  di  nulliti  delle  do- 
nazioni per  le  quali  non  era  stata  eseguita  questa  formalità, 
tu  la  necettità  di  adempierla  nei  diverti  luoghi  del  domici- 
lio e  della  situazione,  sui  termini  prescritti,  e  su  gli  effetti 
dell'  inesecuzione  in  questi  termini.  Alcune  leggi  interpreta- 
tive dell'  ordinanza  del  1731  sono  stale  ancora  necessarie, 
ed  una  semplice  formalità  di  registro  era  divenuta  la  materia 
di  una  raccolta  voluminosa  di  leggi  complicate. 

Tutu  questa  legislazione  relativa  alla  pubblicità  degli  atti 
di  donazione  tra  vivi  è  divenuta  inutile,  dopo  cbe  mercé  la 
legge  ora  vigente  in  tutu  la  Francia, 
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sto 


DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 


atii,  ma  benanche  tolte  le  altre  alienazioni  d"  immobili  deb- 
bon  essere  reoduii  pubblici  per  la  trascrizione  «opra  registri 
aperti  a  chiunque  vuol  consultarli.  V  oggetto  di  lui  le  le  leggi 
tu  le  insinuazioni  sari  dunque  intieramente  adempiuto,  or- 
dinandosi che  allora  quando  vi  sari  donazione  di  beni  su- 
scettivi d*  ipoteche,  la  trascrizione  degli  atti  contenenti  la 
donazione,  dovrà  esser  fatta  agli  ufficj  delle  ipoteche  nel  cir- 
condario dei  quali  si  troveranno  situati  i  beni. 

Quanto  ai  mobili  che  sarebbero  I"  oggetto  delle  donazioni, 
essi  non  potrebbero  mettersi  nel  numero  dei  pegni  ebe  i  cre- 
ditori potessero  perseguitare,  non  bawi  alcuno  dei  diverti 
alti  pei  quali  si  può  alienare  dei  mobili,  il  quale  non  sia  sog- 
getto a  simili  formalità. 

L' insinuazione  facevasi  non  solamente  nel  luogo  della  si- 
tuazione dei  beni,  ma  eziandio  del  domicilio:  quesl'  ultima 
formalità  non  essendo  slata  credula  necessaria  nel  sistema 
generalo  della  conservazione  dei  diritti  dei  creditori,  non  e- 
ranvi  motivi  particolari  per  impiegarla  nel  caso  della  trasmis- 
sione dn  bcui  per  donazioni  tra  vivi;  in  tal  caso  si  può  confi- 
dare- sul'  attività  di  coloro  ebe  avranno  interesse  di  conosce- 
re il  pegno  dei  loro  creditori  o  dei  loro  diritti.  Quanto  agli 
credi  I'  inventario  farà  loro  conoscere,  mediante  i  titoli  di 
proprietà,  quali  sono  i  beni;  e  nello  stato  attuale  delle  cose, 
non  vi  ha  nessuno  crede  che  avendo  il  minimo  dubbio  sul 
buono  slato  di  una  successione,  non  cominci  dal  verificare 
sui  registri  del  luogo  della  situazione  dei  beni,  quali  sono  lo 


J  a  v r  i  ìi  t  al  Tribunato.  —  Quando  la  donazione  è  Mata  cosi 
accettala,  i  beni  donali  sono  fuori  del  patrimonio  del  donan- 
te, che  non  potrebbe  cambiare  questo  stalo  di  cose  in  nessun 
modo;  tulli  gli  allentali  che  e'  volesse  commettere  contro 
alla  proprietà  del  donatario,  sarebbero  un  delitto  contro  l' al- 
trui proprietà. 

Noi  abbiam  di  già  parlato  dei  terzi:  in  quanto  ad  essi  biso- 
gna distinguere,  se  la  donazione  cade  sopra  immobili,  o  se 
Don  cade  ebe  sopra  effetti  mobiliari. 

Parliamo  prima  degl'  immobili. 

Se  un  donante  poco  sollecito  della  sua  riputazione  ba  ipo- 
tecato o  venduto  gli  oggetti  donali,  qual  sarà  mai  la  sorte  dei 
creditori  ipotecarli  e  dei  terzi  acquirenti  ? 

Per  impedire  questo  conflitto  tra  il  donatario  ed  i  credito- 
rio gli  acquirenti  posteriori  del  donaute.il  progetto  ba  volu- 
to che  tutti  gli  aiti  che  costituiscono  l'irrevocabilità  della  do- 
nazione, fossero  trascritti  all'  ufficio  delle  ipoteche;  che  la 
mancanza  di  trascrizione  possa  essere  opposta  da  tutte  le  per- 
sone che  vi  hanno  interesse  che  non  se  ne  eccettuano  ebe 
quelle,  le  quali  sono  incaricate  di  far  fare  la  trascrizione  o  i 
loro  aventi-causa  ed  il  donarne:  ciò  comprende  necessaria- 
mente i  donatarj  posteriori,  i  cessionari  e  gli  credi  del  do- 
nante. È  impossibile  che  la  legge  ammetta  qualche  specie 
di  restrizione  sulla  necessità  della  trascrizione;  cosi  i  mino- 
ri, gì'  interdetti,  le  donne  maritate,  non  sarebbero  più  resti- 
tuite in  intero  per  la  mancanza  di  acccttazione,  salvo  il  ri- 
corso contro  i  tutori  o  i  mariti  (  art.  959,  9 MI,  941  e  942  ). 

Il  progetto  guarda  il  silenzio  sul  ricorso  da  esercitarsi  con- 
tro gli  amministratori:  in  riguardo  ad  essi  non  dev'esservi 
che  la  risponsabililà  congiunta  alle  loro  funzioni. 

In  ciò  che  riguarda  gli  alti  di  donazione  di  effetti  mobili, 
la  trascrizione  all'  ufficio  dello  ipoteche  non  avrebbe  nessuna 
specie  di 


della  inai- 


1148.  Della  insinuazione  per  diritto  romano  dal  tempo  di  Co- 
Manzo  Cloro  sino  alla  caduta  del  romano  impero. 
1149-  Della  insinuazione  in  Occidente  dalV*  al  IX*  secolo. — 


1147.  La  trascrizione  deriva  dall'  antica 


(l)Ord.  di  Moulins 
Furgole  su 


art.  58.  Art.  20  della  ord.  del  1731. 
Ricard,  pari.  1,  cap.  4,  scz.  3, 


Che  cosa  divenga  questa  formalità  sino  alla  i 
del  1731,  la  quale  la  determina  diffinilivamente. 

1150.  Richiedendosi  la  insinuazione  nello  interesse  de'  tenti 
il  donante  non  poteva  opporre  la  mancanza  d' insinua- 
zione. —  Non  avveniva  lo  stesso  de'  suoi  aventi  causa. 

1151.  Discussione  in  consiglio  di  Stalo  su  la  inutilità  delb  in- 
sinuazione, atteso  la  disposizione  della  legge  del  di  11 
nebbioso  anno  VII  ,  la  quale  richiedeva  la  trascrizione 
per  tutti  gli  atti  traslativi  di  dominio. 

1152.  La  pubblicità  delle  donazioni  sembra  in  consiglio  di- 
stalo sufficientemente  garentita  dalla  trascrizione. 

1153.  L'  art.  958  si  limita  a  distinguere,  per  la  necessità  del- 
la iscrizione  i  beni  immobili  da'  mobili. 

1154.  Errore  di  Toullier  su  lo  scopo  diretto  e  principale  del- 
la trascrizione. 

1155.  Benché  la  trascrizione  abbia  surrogato  la  insinuazione 
nulladiuieno  ba  maggiore  ampiezza  della  insinuazione.— 
Rimando. 

1156.  Senza  la  osservanza  della  formalità  della  trascrizione, 
la  donazione  diverrà  fra  le  parli  un  patto  nudo. 

1157.  A  differenza  della  insinuazione,  la  trascrizione  non  va 
sottoposta  ad  alcun  termine. 

1158.  La  trascrizione  potrebbe  forse  aver  luogo  validamente 
entro  i  dicci  giorni  ebe  precedono  il  fallimento  del  do- 
nante ?  —  Quid  se  trattisi  di  donazione  per  contrailo  di 
matrimonio  ? 

1159.  Quid,  se  trattisi  di  donazioni  ordinarie? 

1160.  Continuazione. 

1161.  Continuazione. 

1162.  Se  la  trascrizione  di  una  donazione  ordinaria  ai  faccia 
dopo  il  fallimento,  non  avrà  alcun  valore. 

1 163.  Le  donazioni  di  beni  mobili  vanno  immuni  dalla  tra- 
scrizione. 

1163  r.  Deve  o  porno  esser  trascritta  la  donazione  di  frut- 
ti pendenti,  di  tagli  di  boschi,  ammobili  per  destinaste, 
ne,  di  minerali,  ece  T 

1563  5*.  Quid  delle  donazioni  dei  materiali  di  un  edifisio  dei 
demolirsi  f 

1164.  La  legge  richiede  la  trascrizione  delle  sole  donazioni 
di  beni  suscettivi  d' ipoteca. 

1165.  Quid  rispetto  alle  donazioni  di  azioni  ipotecarie  1 
1  loti.  Quid  rispetto  alla  donazione  di  diritti  successori  ? 
1167.  La  legge  non  dislingue  se  le  donazioni  in  esame  sieno 

o  par  no  condizionali,  con  pesi  o  senza. 
1108.  Ad  onta  della  disposizione  della  ordinanza  del  1731,  le 
donazioni  per  contratto  di  matrimonio  non  vanno  immu- 
ni da  trascrizione. 

1169.  ala  la  trascrizione  non  trovasi  richiesta  per  le  inalitn- 
rioni  contrattuali.  —  Quid  rispetto  alle  donazioni  uni- 
versali ! 

1170.  E  rispetto  alle  donazioni  tra  conjugi  ? 

1171.  E  rispetto  alle  donazioni  a  titolo  di  sopravvivenza  .* 

1172.  Le  donazioni  mascherate  sotto  forma  di  contralto  one- 
roso neppure  vanno  sottoposte  alla  trascrizione. 

1172  2\  Giurisprudenza. 

COMENTO. 

1147.  La  trascrizione  della  donazione  formerà 
sabbietto  del  nostro  dire.  Ma  il  novello  diritto, 
cui  debbo  origine,  può  ben  comprendersi  solo  ri- 
salendo alla  insinuazione  ,  la  quale  aveva  prece* 
duto  la  trascrizione  ed  occupava  alto  posto  sotto 
l'impero  dell'antica  giurisprudenza  (1). 

1148.  La  formalità  della  insinuazione  ci  prove* 
niva  dal  diritto  romano  :  se  ne  tratta,  per  la  pri- 
ma volta,  nella  legge  25,  C,  De  donat.  Essa  ven- 
ne introdotta  dal  padre  del  sommo  Costantino, 


6.  Ferriere*  tu  la 
,46,1,226. 


di  Parigi,  art.  28*.  §  2.  De»il- 
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da  Costanzo  Cloro  ,  il  quale  governava  allora 
le  Gallie,  la  Spagna  e  la  Bretagna.  Costantino  ne 
formò  l'obbictto  di  novelli  regolamenti  contenuti 
nella  su  citata  legge.  Questi  regolamenti,  diver- 
samente modificati  da'  successori  di  quel  princi- 
pe, vennero  in  parte  mutali  dall'imperatore  Giu- 
stiniano, il  quale  fissò  l'ultimo  stato  della  giuris- 
prudenza con  la  legge  36,  §  ultimo,  C,  De  do- 
nai. Venne  statuito  che  ogni  donazione  mobiliare 
o  immobiliare  eccedente  f  SO  scudi  di  oro  andreb- 
be sottoposta  alla  formalità  della  insiuuazione.  Il 
motivo  che  fece  introdurre  la  insinuazione  fu  la 
necessità  di  garentire  i  creditori,  e  sbandire  il  se- 
creto cotanto  capace  di  favorire  donazioni  im- 
mense e  vergognose  prodigalità  (1),  ovvero  (co- 
me afferma  la  giurisprudenza  di  Guy-Pape  )  ov- 
viare agli  artifizi  onde  inducevausi  di  leggieri  i 
deboli  a  dismettersi  de'proprl  beni  (2). Era  questo 
un  motivo  di  ordine  pubblico  tale  che  la  omissio- 
ne della  insinuazioue  rendeva  nulla  la  donazione 
per  tutto  ciò  che  eccedesse  i  500  scudi  di  oro,  e 

10  stesso  donante  poteva  opporla.  Nam  ubi  non 
interventi  insinuo  ti»,  donator  potest  repetere  res 
donatm  (3).  Tanto  emergeva  dalle  leggi  34,  C, 
De  donai.  ,  e  36  dello  stesso  titolo.  Per  modo 
che,  in  diritto  romano  ,  avveniva  della  solennità 
della  insinuazioue  come  avviene  appo  noi  della 
necessità  di  stipulare  l'atto  avanti  notaio.  Essa 
era  della  forma  e  della  essenza  della  donazione  (1). 

1149.  Dopo  la  caduta  del  romano  impero,  la 
insinuazione  rimase  in  vigore  in  Occidente.  Mar- 
miti! ci  ha  conservato  più  forinole  d'insinuazio- 
ne (5).  Evvene  numerosi  esempi  negli  atti  de'  se- 
coli V°,  Vi0,  VII0,  Vili0  e  IX*  (6). 

Nuliadimeno  è  permesso  credere  che  quando 

11  formalismo  del  diritto  feudale  ebbe  imposta 
alla  donazione  la  necessità  di  ana  tradizione  reale 
la  insinuazione  cadde  in  dissuetudine  (7);  non  già 
forse  in  modo  generale, avvegnaché  se  ne  rinven- 
gono esempii  nel  \ III"  secolo  in  Alvergna  (8J,ma 
almeno  in  molti  luoghi.  Vi  si  fece  ritorno,  quan- 
do s'introdusse  l'uso  delle  tradizioni  finte,  cotan- 
to favorevoli  al  secreto  delle  donazioni.  Imperoc- 
ché è  assodato,  come  afferma  Ricard  (9) ,  «  che 
«  parecchi  astengonsi  dal  disporre  de'proprii  beni 
«  per  la  considerazione  che  non  possono  farlo 
«  senza  render  pubbliche  le  loro  donazioni.  »  È 
questo  il  motivo  per  cui  Francesco  I.  richiese 
che  in  avvenire  le  donazioni  fossero  insinuate  , 
con  ordinanza  del  1539,  la  quale  servi  di  fonda- 
mento alla  giurisprudenza  francese  su  la  insinua- 
zione; poscia  l'ordinanza  di  Moulins  reiterò  e 
fortificò  l' obbligazione  di  soltoporsi  a  questa  for- 

(I)  •  ìnsimmtio  donationis  rrqviritwr  ti  qnmgrntot  attrrot 
m  excedat,  cvm  alioquin  rtandettinit  et  dometticit  fraudibuM 
a  facile  ipiidvi»  prò  negotii  oppcrtunitate  eon/ingi  powet,  vel 
m  id,  quod  vere  gettmm  est ,  aboleri  in  praejudicium  credito- 
****  •  fi"*™  intrr  neceuariat  eonitmctatquc  per  tonai.  » 
(Voci,  Ad  Pand.,  Iib.  59^1.  V^  15). 

'4 

» 


Mie  donai.,  art.  8.  p.  _. 
Cujaeio  m  lege  ultima,  C,  Dejure  dotium. 

1£r-?'<5Ki  !:„DoD»io.n«.  P- 136, 137. 
Il,  o7,  38.  Mabilton,  c.  1. 


4  ui^^*  «ViÀrlÌM 

'i7> FfTlin'  BeP  :  *  °0"o  "™uait,  p.  46.  col. 
(8)  Ducangc,  v.  Insinuai». 


evo,  c»p. 

r 


malità  prcservatrice  (10).  Del  resto  é  da  por  men- 
te che  i  paesi  in  cui  era  in  uso  il  pegno,  i  quali 
avevano  conservala  l' antica  usanza  di  una  tradi- 
zione solenne,  vennero  dichiarati  immuni  dalla 
insinuazione:  sarebbe  stata  per  essi  una  vera  su- 
perfluità (11). 

L'ordinanza  del  1731  determinò  diffinitivamen- 
te  ciò  che  risguardava  la  insinuazione.  Facendo 
cessare  gli  ondeggiamenti  della  giurisprudenza 
che  l'avevano  preceduta,  volle  che  tutte  le  dona- 
zioni, eziandio  scambievoli  ,  o  rimuneratone  ,  o 
pie,  venissero  insinuate,  sotto  pena  di  nullità,  ec- 
cettuando le  sole  donazioni  fatte  ne'  contratti  di 
matrimonio  in  linea  retta,  e  le  donazioni  di  mo- 
bili con  tradizione  reale  (1*2).  Bastava  che  la  in- 
sinuazione si  facesse  entro  i  quattro  mesi  dal 
giorno  della  donazione,  sia  che  il  donante  o  il  do- 
natario fossero  trapassati.  Allora  era  valida  contra 
tutti  i  terzi,  eziandio  contro  coloro  i  quali  aveva- 
no contrattato  col  donante  nel  tempo  intermedio 
fra  la  donazione  e  la  insinuazione.  Se  poi  la  in- 
sinuazione si  facesse  dopo  i  quattro  m^si ,  non 
era  affatto  inutile ,  purché  si  facesse  nel  corso 
della  vita  del  donante:  essa  aveva  efletto  a  com- 
putare dalla  sua  data  (13). 

Del  resto  è  noto  che  la  insinuazione  consisteva 
nel  trascrivere  l'alto  di  donazione  su'pubbiici  regi- 
stri destinati  all'obbietto.  Chiunque  poteva  pren- 
derne conoscenza. 

1150.  La  insinuazione  essendosi  richiesta  dalle 
ordinanze  per  rendere  pubbliche  le  donazioni,  e 
per  non  indurre  in  errore  coloro  i  quali  dappoi 
contrattassero  col  donante,  ne  conseguitava  che, 
per  una  derogazione  al  diritto  romano  apportata 
dall'art.  50  della  ordinanza  di  Moulins,  la  man- 
canza d'insinuazione  non  potevasi  opporre  dal  do- 
nante; dappoiché  non  erasi  ordinata  rispetto  a 
lui,ed  egli  non  vi  aveva  alcuno  interesse  (14). Ma 
i  creditori,  i  compratori  a  titolo  oneroso,  i  dona- 
tari posteriori  ed  i  legatarii  potevano  prevalerse- 
ne f  15).  Molto  più  gli  eredi  del  donante  potevano 
altresì  argomentarne;  ciò  che  lo  interesse  pubbli- 
co aveva  fatto  ammettere  ,  temendo  che  la  igno- 
ranza delle  donazioni  gli  astringesse  ad  accettare 
una  eredità  in  cui  credessero  andar  compresi  be- 
ni già  uscitivi. 

Ma  coloro  i  quali  erano  risponsabili  verso  il 
donatario  della  mancanza  d'insinuazione  non  pote- 
vano opporre  tal  vizio.  Ciò  a  w;  ni  va  quante  vol- 
te colui  che  opponeva  la  mancanza  d'insinuazione 
si  trovasse  essere  stato  l'amministratore  dei  beni 
del  donatario,  ed  essere  stato  tenuto,  in  questa 
qualità,  alla  insinuazione  ;  oppure  quando  colui 

(9)  toc.  dir. 

(10)  Art.  38. 

(11)  Ari.  33  della  ord-  del  1731. 
(1S)  Art.  13. 

(13)  Art.  «6. 

(14)  Rinarri,  Donai.,  p.  1,  n.1231.  Polhicr,  Donai,  tra  »*- 
ti,  p.  479.  ed  tntrod.  al  til.  15  n.  45  e  GO.  in  conformità  del- 
l' ord.  del  1731,  art.  S7.  Quindi  è  uopo  non  fermarsi  alla 
soluzione  del  presidente  Fabro  ,  il  quale  scriveva  vigente  il 
diritto  romano,  insegnando  nel  suo  Codire,  def.  9,  Ad  til  De 
intin.  donat.:  *  Donalio  intrr  rivot  non  intinuata  ,  rum  imi- 
«  nitori  debeat,  potett  rrtocari  ex  tota  poenilentia.  • 

(15)  Art.  S7  dell'ord.  del  1731. 
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clie  opponeva  tal  mancanza  era  erede  di  questo 
amministratore;  dappoiché  succedeva  alle  sue  ob- 
bligazioni. Per  tal  ragione  appunto,  se  un  tutore 
avesse  fatto  una  dona/ione  al  minore,  gli  eredi  di 
qQeslo  tutore  non  potevano  opporre  la  mancanza 
d'insinuazione  (1).  Tali  erano  le  regole  principali 
relative  alle  formalità  ed  agli  efletti  della  insinua- 
zione f-2). 

1151.  Esse  vennero  osservale  sino  al  momento 
della  promulgazione  del  Codice.  Ma  quando  s'im- 
prese la  compilazione  del  corpo  delle  nostre  leg- 
gi civili,  si  scorse  che  la  insinuazione,  il  cui  sco- 
po si  era  la  pubblicità  della  donazione,  tornava 
pressappoco  inutile  dopo  chela  legge  del  di  11 
nebbioso  anno  VII  trevi, con  le  stesse  mirc.ordi- 
nata  la  trascrizione  di  ogni  atto  traslativo  di  do- 
minio ,  e  conseguentemente  delle  donazioni  (3). 
Dunque  la  insinuazione  venne  proscritta  come 
superflua,  ad  onta  delle  vive  opposizioni  di  Tron- 
ebet,  il  quale  insistette  per  farla  mantenere.  Im- 
perocché, egli  diceva,  «  la  insinuazione  ha,  nel 
«  suo  principio  e  ne'  suoi  effetti,  un  obb ietto  , 
«  molto  più  ampio  e  molto  più  vantaggioso  della 
«  trascrizione  essa  preserva  gli  eredi  dal  pericolo 
«  di  accettare  una  eredità  divenuta  onerosa  per 
«  efletto  di  una  donazione  fatta  con  riserva  di  usu- 
«  frutto.  È  loro  agevole,  percorrendo  il  registro 
«  particolare  delle  insinuazioni,  molto  meno  vo- 
ci luminoso  di  quello  delle  ipoteche,  assicurarsi 
«  se  espongansi  a  tale  inconveniente...  Altronde 
«  la  legge  della  insinuazione  e  quella  della  tra- 
«  scrizione  esistono  del  pari:  V  ultima  è  applica- 
«  bile  soltanto  alle  donazioni  che  trasferiscono 
a  la  proprietà  delle  cose  immobili:dunque  le  al- 
«  tre  donazioni  possono  divenire  pubbliche  solo 
«  mercè  la  insinuazione  (4).»  Ma  tali  osservazio- 
ni non  produssero  alcun  effetto  su  la  maggioran- 
za della  sezione. Si  tolse  a  guida  l'idea  che  la  insi- 
nuazione e  la  trascrizione  erano  due  mezzi  iden- 
tici, concorrenti  allo  stesso  scopo,  e,  conseguen- 
temente, era  accrescere  inutilmente  il  dispendio. 
Ilinunziossi  pure  ad  imporre  la  trascrizione  alle 
donazioni  di  cose  mobili;  avvegnaché  nulla  era 
più  agevole  dello  eludere  la  pubblicità  con  la  fa- 
coltà di  far  doni  manuali 

fi)  Art.  31  dell'  ord  del  1731. 

(2)  Si  rinverrà  »u  que*u  materia  iì  più  profondo  partkola- 
rei'giaracnlo  in  un'  aringa  di  Merlin,  riferita  »ollo  il  vocabolo 
Dono  mummie,  Rrp.,  §  3,  ed  in  un  arresto  di  cassazione  del 
14  pratile  anno  XIII,  riportatovi  in  tutta  la  tua  ampiezza. 

(3)  Bigot,  discussione  del  consiglio  di  Stalo  (Fcnet,  t-  II 
p  Ì59  ). 

(4)  Fenet,  l  XII,  p.  361.  Grcnicr,  ipoteca,  t.  II,  n.  359. 
(5l  Fencl,  t.  XII.  p.  300. 

(ti)  Bigot  (  Fenel,  t  XII,  p.  360),  c  Trcilbard  (to'.), 
m  T.  V,  n.  237  c  seg. 

Adii.  L'  opinione  di  Toullier,  cbe  é  pur  quella  di  Vazeille  , 
•all'art.  911.  n.  1,  è  nei  seguenti  termini  riassunta,  una  colla 
confutazione  fattane  dagli  altri  autori  ,  da  Saintcspès-Lcscot, 
n.70>:  ■  La  dottrina,  professata  da  Toullier  (l.V.  n  235  a  210) 
e  Vazcille  (su/f  art.  941,  nutn.  1),  poggia  ugualmente  sopra 
una  falsa  interpretazione  del  pensiero  e  dei  termini  del  vo- 
stro articolo.  Questi  autori  pretendono  che  essendo  stala  a- 
brogata  la  legge  di  brumaio  dal  tiiolo  dei  privilegi  e  delie  i 
T^terke ,  negli  art.  2181  e  seg.  f  2075  e  seg.  di  questo  li 
loto  bisogna  cercare  le  regole  alle  eguali  la  trascrizione  deve 
restar  soUoposta.  Essi  dicono  per  dimostrarlo  cbe  ,  nella  di- 
scussione degli  art.  939  e  seguenti  -j-  863  c  seg.,  non  •'  inte- 
se, per  nulla  pregiudicare  il  regime  ipotecario  ;  cbe  ,  senza 


1152.  Ben  si  ravvisa  che  il  consiglio  di  Stato, 
con  lo  abolire  la  insinuazione, rimase  tocco  dal  bi- 
sogno della  pubblicità,  che  essa  doveva  assicura- 
re.La  discussione  trasmessaci  dimostra  ad  evidenza 
che  i  membri  del  consiglio  di  Stato  di  tutte  le  opi- 
nioni compresero  che  la  donazione  correva  si  gra- 
vi pericoli  ed  andava  soggetta  a  tanti  mezzi  fro- 
dolenti  da  non  poter  rimanere  immune  dalla 
pubblicità.  Precisamente  in  tal  senso  parlarono 
Treilhard  e  Jollivet ,  i  quali  insistettero  con  la 
maggior  vivacità  su  l'abolizione  della  insinuazio- 
ne^), ligi  ino  proposero  attenersi  alla  trascrizione, 
perchè  questa  procacciava  un  grado  di  pubblicità 
eguale  alla  insinuazione.  «  I  registri  ipotecarii, 
dice  Treilhard  ,  assicurano  meglio  la  pubblici- 
«  tà  della  donazione  de*  registri  molto  più  oscuri 
«  della  insinuazione.»  Jollivet  soggiunge:*  L'or- 
«  dinanzadel  1731,  imponendo  la  insinuazioue, 
«  ebbe  in  mira  di  rendere  pubbliche  le  dona- 
si zioni.  Ma  la  lcgije  del  dì  11  nebbioso  anno 
«  VII  ha,  nello  stesso  scopo,  imposto  la  tra- 
«  scrizione  ,  e  [le  donazioni  vi  sono  sottoposte. 
«  Quindi  ,  in  molti  dipartimenti,  si  è  compresa 
«  la  inutilità  della  insinuazione  dopo  divenuta 
«  indispensabile  la  trascrizioue.  » 

Laonde  conviene  prender  le  mosse  dal  ponto 
capitale  che  la  trascrizione  venne  risguardata 
da'  compilatori  del  Codice  come  surrogante  la 
pubblicità  della  insinuazione.  Relativamente  agli 
effetti  ipotecari  della  trascrizione, serbossi assoluto 
silenzio.  Vennero  fatte  espressamente  riserve  al- 
i'oliliielto  (fi).  La  legge  del  di  11  nebbioso  anno 
VII  tramasi  allora  in  vigore.  Ma  ignoratasi  au- 
rora se  venisse  o  pur  no  surrogata  da  altro  siste- 
ma. Dunque  non  si  volle  nulla  pregiudicare. 

1153.  t  ben  vero  che  l'art.  l>39  dichiara  appli- 
carsi soltanto  a  beni  suscettivi  d  ipoteca.  Ma  da 
ciò  non  conseguita  che  intenda  influire  menoma- 
mente sul  sistema  ipotecario.  Se  cosi  si  esprime, 
ha  in  mira  di  stabilir  la  distinzione  da  noi  testé 
accennata  fra'  mobili  e  gl'immobili. 

1154.  Da  ciò  conseguita  che  la  trascrizione  della 
donazione  non  è,  direttamente  e  principalmente 
(come  ha  sostenuto  Toullier  (7)),  una  formalità 
preparatoria  della  purga  ipotecaria.L'art.939  non 

spiegarsi  stilla  natura  e  sugli  effetti  della  trascrizione  ai  timi 
tarono  a  parlarne  in  una  maniera  vaga  e  generale  .  adottan- 
do una  compilazione  propria  ad  adottarsi  posteriormente  ai 
tesli  ancora  ignoti  che  regolerebbero  i  privilegi!  e  le  ipote- 
che; cbe  la  nullità  risultante  dalla  mancanza  di  trascrizione  , 
nei  casi  determinali  dall'art.  941 1  863,  é  inconciliabile  colla 
regola  della  trasmessone  delle  proprietà  pel  solo  effetto  del- 
le convenzioni;  che  d'altra  pai  te  non  si  tratta  in  questo  luo- 
go di  una  regola  speciale,  ma  di  un  provvedimento  ebe  col- 
piva allora  tutti  i  contratti  traslativi  di  proprietà  e  che  aveva 
per  iscopo  di  porre  le  «lunazioni  allo  stesso  livello  ;  cbe  per 
conscguente,  nella  mente  del  legislatore  ,  te  la  trascrizione 
dovesse  modificarsi  posteriormente  per  gli  altri  contratti , 
cangerebbe  ancora  per  le  donazioni, e,  se  Tosse  distrutto  per 
gli  uni, lo  sarebbe  ugualmente  per  gli  altri. 

«Riprendiamo  questo  ragionamento  cbe  tutti  i  giureeon- 
sulti  hanno  già  confutalo  (Merlin,  Rtpert.,  \°  dun  azione,  M"z . 
6  |  3;  Tarrible,  ibid.,  v*  traicnione,  §  3,  n.  5,  Delvincourt, 
t.  2.  p.  267,  noia  8;  Proudhon.  dell'  usufrutto,  uum.  91;  l)u- 
ranlon.  t.  8,  n.  502;  Troplong,  zwif  art.  2t8t,n.  904;  Poo- 
jol,  <u/r  nrf.  939.  n.  2;  Ùuvcrgier,  topra  Toullier  .  tona.  3. 
n.  239;  Coin-Deli*lc,  fu<T  art.  939  ,  n.  6  e  7),  e  rammentia- 
mo le  considerazioni  colle  quali  f  hanno  vittorioMunenlc 
combattuto.  Che  cosa  importa  che  la  legge  di  brumaio  su 
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si  è  intrattenuto  su  tal  punto.  Esso  l'ha  riservato 
per  l'avvenire  (1).  Esso  ha  avuto  in  mira  la  esi- 
stenza stessa  della  donazione  e  la  sua  stabilit  i  ri- 
spetto a1  terzi,  indipendentemente  dal  sistema  ipo- 
tecario. Statuire  l' opposto  sarebbe  disconoscere 
il  vero  senso  della  trascrizione,  privarla  del  suo 
carattere  speciale  e  «ut  generis,  e  farla  discende- 
re al  posto  di  una  formalità  fiscale  e  comune  a 
tutti  i  contratti.  Essa  ha  una  significazione  pro- 
pria al  pari  della  insinuazione.  Essa  surroga  la 

■UU  abrogala  ?  Ciò  forte  può  Tare  che  essa  non  sia  esistita  , 
e  Irar  seco  l' obblio  delie  prescrizioni  espresse  degli  art.  938 
a  942  f  863  a  866  ♦  Ecco  la  quistione  ebe  avrebbero  dovuto 
proporsi  Toullier  e  Vazeille,  invece  di  argomentare  dal  fatto 
che  non  al  voleva  per  nulla  pregiudicare  la  riforma  ipoteca- 
ria che  doveva  succederci  che  si  cercava  una  compilatone 
facile  a  conciliarsi  con  un  sisiema  ancora  ignoto. 

«  È  verissimo  che  i  compilatori  del  codice  non  vollero 
per  nulla  pregiudicare  lai  punto;  I*  abbiamo  più  sopra  dimo- 
strato.Ma,  se  tale  foste  la  loro  intenzione,  saranno  fonali  di 
riconoscere  che  essi  introducevano  la  trascrizione  delle  do- 
nazioni indipendentemente  dalle  regole  che  farebbe  sorgere 
ulteriormente  il  titolo  dei  privilegi  e  delie  ipoteche  ,  anche 
uando  questa  formatiti  non  vi  sarebbe  richiesta.  Le  parole 
i  Treilbard  che  invocavano  leste  lo  provano  soprabbondan- 
temente  :  «  L'atlicolo  non  pregiudica  per  nulla  la  legge  del- 
«  l'I  1  brumajo  anno  7.  Se  in  seguito  essa  è  riformata  ,  si  po- 

•  Iranno  creare  delle  officine  a'  insinuazione  ,  supponendo 

•  che  siano  necessarie.  »  Così,  senza  preoccuparsi  dei  cam- 
biamenti da  farsi  alla  legge  dell'  annoi  ,  la  trascrizione  era 
richiesta.  Quindi  essa  e  obbligatoria  come  lo  era  allora  ,  e 
deve  produrre  tutti  gli  effetti  che  vi  erano  annessi  ,  non  O' 
alante  le  modificazioni  apportate  al  regime  ipotecario. 

•  I  compilatori  cercavano  cosi  pochi  termini  in  armonia  con 
queste  modificazioni  non  ancora  nate  ,  che  traevano  le  loro 
ispirazioni  dalla  sola  legge  dell'  anno  7  ,  come  lo  dimostrano 
i  processi  verbali  del  consiglio  di  Stalo  acquali  siamo  già  più 
volte  ricorsi. 

«  Invano  si  sono  sfonati  di  pretendere  che  la  nullità  risul- 
tante dalla  mancanza  di  trascrizione  ,  nei  casi  detcrminati 
dall'art  9*1  f  865  ,  è  inconciliabile  colla  regola  della  tra- 
smessane delle  proprietà  per  effetto  delle  convenzioni.  Ab- 
biamo già  veduto  altrove  un  esempio  contrario  nelle  regole 
generali  che  abbiamo  ricordale  a  causa  delle  donazioni  dei 
dritti  incorporali  come  credili  ,  rendite  o  azioni  sopra  terze 
persone.  Il  donatario  non  è  impossessato  se  non  colla  notifi- 
cazione della  cessione  al  debitore  o  coli'  accctiazione  di  co- 
stui in  un  atto  autentico.  Si  può  dire  ,  con  Coin-Dclisle  ,  che 
il  bisogno  di  ravvicinare  tra  loro  i  testi  del  codice  non  per- 
mette neppure  d' invocare  in  sostegno  di  tale  dottrina  le  pa- 
role dell'  ari.  938  -f-  8b'i:  /a  donazione  sarà  pei  fella  eoi  solo 
consenso  delle  parli.  Infatti  e  certo  che  ,  nella  metile  dei 
compilatori  la  perfezione  del  contralto  non  era  relativa  se 
Don  alle  parli  contraenti  ,  poiché  il  progetto  primitivo  intro- 
duceva per  le  terze  persone,  ncll'  articolo  seguente  ,  I'  itisi- 
tiuazioue  che  si  credette  inutile  perchè  la  trascrizione  vi  sup- 
pliva con  vantaggio. 

«  Posteriormente,  il  nuovo  regime  ipotecario  che  è  sialo 
sostituito  a  quello  dell'annoi  ha  modificato  la  natura  e  gli  ef- 
fetti della  trascrizione. che  non  e  più  ai  suoi  occhi  se  non  una 
formalità  preparatoria  alla  libcrazione;ma  gli  art. 93!)  a  9l2f 
863  a  866  non  esistono  meno  con  tutta  la  loro  forza  sono  le 
forme  intrinseche  delle  douazioni.  Questi  articoli  richiedono 
la  U ascrizione  che  esisteva  al  momento  della  loro  creazione, 
cioè  quella  della  legge  dell'  anno  7  ,  col  doppio  effetto  che 
aveva  allora,  sia  di  trasferire  il  dominio  relativamente  alle 
terze  persone,  sia  di  preparare  la  liberazione  delle  ipole- 
eh»,  e  debbouo  evidentemente  essere  eseguite. 

•  Terminiamo  su  tal  punto  eoo  alcune  considerazioni  im- 
portanti che  Ta  Marc  ade  (  svirart.  930.  n.  3  ),  aull'argomen- 
lo  attimo  dalla  mancanza  di  specialità  della  regola  della 
quale  ci  occupiamo.  Ecco  come  si  esprime  questo  giurecon- 
sulto: c  11  legislatore,  si  dice,  non  ha  voluto  detcrm  nare  una 
t  regola  speciale  per  le  donazioni,  ma  solamente  metterle  al 
€  livello  di  tulli  i  contralti  traslativi  di  proprietà.  Ma  allora 
«  perchè  si  sono  dati  la  pena  di  scrivere  i  nostri  quattro  ari. 

•  (  939  a  9t*|8G3  a  866  )  ?  ...  .  osservata  l' insieme  del 

«  codice  ....  Il  legislatore  parlando  dell'  obbligazione  di  ri-  J 
■  lasciare  un  corpo  certo  (  obbligazione  che  trasferisce  im-  I 
«  mediatamente  la  proprietà  al  creditore) ,  non  Ita  imposto  I 
«  la  trascrizione  (  art.  1138  e  aeg-J-2023  c  »eg.  ):  ha  riserva- 1 


insinuazione  per  consolidare  la  donazione ,  ma 
non  per  annodarsi  alle  emergenze  del  sistema 
ipotecario  (2). 

1155.  Ma,  nel  far  le  veci  della  insinuazione  , 
non  è  vero  che  valga  semplicemente  ciò  che  vale- 
va la  insinuazione ,  e  non  abbia  altri  effetti  ed 
altra  estensione-  Non  potrebbe  esservi  maggio- 
re errore  del  voler  determinare  la  importanza  del- 
la trascrizione  su  quella  della  insinuazione. 

E  primieramente, in  conformità  della  ordinanza 

€  lo  la  quistione  per  l'avvenire.  Trattando  della  vendita,  con- 
«  trailo  traslativo  di  proprietà,  non  ba  detto  che  l'acquircn- 
«  te  fosse  obbligato  di  far  trascrivere;  ba  riservato  ancora  la 
.  quiauonc  (  art.  1583-J-U28  ).  Trattando  della  permuta,  ebe 
«  opera  ugualmente  la  trasmessione  della  proprietà  ,  non  ha 

•  più  parlato  della  trascrizione  ebe  per  la  vendita,  come  per 

•  qualunque  obbligazione  di  rilasciare  jp  generale;  egli  si  ò 

<  taciuto  in  queste  differenti  materie,  per  regolare  tutte  in 

•  una  volta  colla  regola  generale  ed  unica  che  si  proponeva 
«  di  stabilire  posteriormente  per  lutti  gli  atti  traslativi  di  pro- 

•  prictà  (  art.  2181  e  scg.j-2075  e  seg.  ).  Ma  perché  dunque 

•  ancora  una  volta,  si  prende  la  pena  di  discutere  e  di  coro- 

•  pilarc  articoli  speciali  pel  trasferimento  di  proprietà  con 

•  donazione  ? 

•  11  semplice  esame  dei  lesti  del  codice  prova  cblaramcn* 
«  le  che  ii  legislatore  ba  inlcso  sottoporre  le  donazioni  ad 

•  una  regola  speciale,  e  che  lasciando  gli  altri  contralti  sol- 

•  toposli  ad  una  regola  geueralc  che  sarebbe  o  questa  o 
«  quella,  o  qualunque  altra  ,  voleva  imporre  al  contralto  di 

•  collazione  una  condizione  rigorosa  e  detcrminata  di  pub- 

•  blicilà:  Ma  se  i  testi  provano  questa  idea  ,  lo  storico  non 
«  lo  prova  ancor  egli  più  chiaramente  ?  Questa  trascriziono 

•  forse  non  è  stata  imposta  perche  la  donazione  era  soggetta 

•  da  trecento  anni  alla  formalità  dell'ina  nuazione,  e  si  trova- 
«  va  questa  insinuazione  sufficientemente  sostituita  dalla  Ira- 
«  scrizione  allora  esistente  1  Non  è  forse  chiaro  che  te  non 

•  si  avesse  voluto  sottoporre  la  donazione  sia  all'  insinuazio- 
«  ne,  sia  a  qualche  altra  formalità  equivalente  o  all'inarca, 
«  e  si  avesse  inleso  lasciarla  nel  drillo  comune  ,  si  sarebbo 
f  taciuto  in  questo  titolo  come  negli  altri,  riservando  la  qui- 
t  slione  per  tulli  ?  Hon  è  forse  evidente  che  se  questa  Ira- 
.  scrizione  dell'anno  7,  allora  di  un  uso  universale,  non  ti 
>  fosse  rinvenuta  pronta  per  sostituire  l' insinuazione,  si  sa- 
«  rebbe  conservala  questa,  come  lo  proponeva  ii  progetto* 
«  Tutto  ciò  non  è  scritto  in  ciascuna  pagina  dei  processi  ver- 

•  bali,  e  collo  sconoscerlo  non  è  forse  negare  I'  evidenza  ? 

•  Nel  sistema  di  Toullier  e  di  Vazcille  ,  i  nostri  articoli  si- 

•  gnificbci ebbero  semplicemente:  le  donazioni  di  beni  capa- 
.  ci  d'ipoteche  saranno  soggette  all'art.  26  della  legge  del- 
«  f  anno  7. 

<  Ma  poiché  questo  articolo  era  allora  in  pieno  vigore  per 
«  le  donazioni  e  per  gli  altri  contraili  traslativi  di  proprietà, 

<  i  nostri  ariicoli  non  avrebbero  dunque  parlato  se  non  per 
t  dire  nulla,  non  sarebbero  siali  che  voci  prive  di  senso,  una 

•  scempiaggine..,  Il  senso  duuque  cerio  degli  articoli  é  que- 

•  sto:  le  donazioni  di  beni  capaci  d'ipoteche  saranno  sotto- 
«  poste  olla  trascrisione  cotn'  è  regolala  dall'  art.  26  della 
m  Ugge  deiranno  7  .La  legge  dell' Il  brumaio,  nella  metile  del 
c  legislatore,  non  era  il  lesto  che  imponeva  specialmente  al- 
t  le  donazioni  la  necessità  della  trascrizione  ;  era  semplice- 

•  mente  un  testo  che  spiegava  la  natura  della  trascrizione 
t  imposta  dal  nostro  titolo.  Ma  poiché  la  legge  di  brumaio 

<  non  faceva  altro  che  spiegare  la  trascrizione  richiesta  da 
€  un  altro  lesto,  che  cosa  imporla  che  questa  legge  sia  o  non 

•  sia  più  in  vigore*  L'abbrogazionc  di  questa  legge  non  im- 
t  prdisce  che  non  si  sappia  benissimo  quale  natura  di  ira- 

•  scrizione  imponeva  a  lutti  i  contralti,  e,  quindi  ,  quale  na- 
«  tura  di  trascrizione  il  nostro  articolo  imponga  alle  donazio- 
.  ni  .  .  .  .  Poiché  il  nostro  articolo  impone  la  necessità  del- 

<  la  trascrizione,  importa  poco  che  sia  stata  abrogala  e  l'or- 
t  dinanza  del  1731  e  la  legge  dell'  anno  7;  il  nostro  articolo 
■  non  é  abrogato. 

<  Così  dunque  la  trascrizione  tale  qual'era  secondo  la  leg- 

•  ge  dell'I  I  brumaio  anno  7  è  richiesta  dal  nostro  articolo;  in 
i  maniera  che  questa  trascrizione  non  è  facoltativa  pel  do- 

•  tatari.,  e  distillata  solamente  a  liberare,  se  lo  vuole,  le  ipo- 
«  teche  ebe  potrebbero  gravare  l'immobile  donalo  ,  ma  ne- 

•  cessaria  per  la  validità  della  donazione  riguardo  alle  terzo 
i  persone.  ■ 

(1)  V.  V  art.  «181  C.  Nap.  1 2075. 

(2)  Mio  coment,  su  le  Ipoteche,  t.  IV,  n.  901. 
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del  1731,  le  donazioni  di  cose  mobili  non  anda- 
vano immuni  dalia  insinuazione  in  tutti  i  ca- 
si f  1).  Esse  vi  andavano  sottoposto  quando  ecce- 
dessero la  somma  di  1,000  lire.  Per  contrario  la 
trascrizione  non  abbraccia  i  doni  di  mobili. 

Inoltre  la  trascrizione  non  è  stata  introdotta  , 
come  la  insinuazione,  a  prò  degli  eredi  del  do- 
nante; avvegnaché  la  legge  del  di  1 1  nebbioso 
anno  VII,  con  cui  ponevasi  in  armonia  sotto  alcu- 
ni rapporti ,non  ebbe  in  mira  tali  specie  di  perso- 
ne: essa  volle  favorire  soltanto  i  terzi  comprato- 
ri ed  i  creditori.  Si  scorge,  per  la  discussione  del 
Codice  Napoleone,  che  la  esclusione  degli  eredi 
del  donante  «lai  formarsi  un  mezzo  della  mancan- 
za di  pubblicità, sotto  il  sistema  della  trascrizione, 
era  uno  de'  precipui  motivi  che  facevano  deplo- 
rare, a  Tronchet  la  insinuazione  (2).  Del  resto 
torneremo  "su  tal  punto  nel  nostro  contento  su 
l'art.  941  (3). 

1150.  Se  e  vero  che  i  compilatori  del  Codice 
ebbero  la  ferma  volontà  di  dare  amplissima  pub- 
blicità alle  donazioni,  come  ne  sentirono  la  neces- 
sità i  legislatori  di  tutti  i  tempi,  ne  conseguita  che 
la  trascrizione ,  la  quale  ha  per  iscopo  di  assicu- 
rare tale  effetto,  e  una  formalità  obbligatoria  pel 
donatario  1),  se  vuole  che  la  sua  donazione  pro- 
duca tutti  i  suoi  risultamene  avverso  i  terzi ,  nel 
cui  interesse  si  richiede  la  pubblicità.  A  dir  vero 
la  donazione  rimarrà  perfetta  fra  il  donante  ed  il 
donatario;  ma,  riguardo  a'  terzi  ,  sarà  un  patto 
nudo  incapace  di  produrre  effetti. Senza  di  ciò  sa- 
rebbe in  arbitrio de'due  contraenti  rimuovere  que- 
sta pubblicità,  cui  la  legge  rannoda  tanta  impor- 
tanza per  motivi  di  morale  e  di  giustizia,  i  quali 
di  leggieri  possonsi  comprendere. 

1157.  Nessun  termine  si  è  prefisso  al  donata- 
rio per  far  trascrivere  la  donazione ,  rimettendo- 
si la  legge  allo  interesse  di  lui.  È  questo  pure  un 
punto  in  cui  la  trascrizione  si  distingue  dalla 
insinuazione  (5).  Si  è  divisato  che  questo  interes- 
se personale,  il  quale  è  del  resto  gravissimo  (6), 
sarebbe  il  migliore  incentivo  alla  diligenza. 

1158.  A  questo  proposito  si  chiede,  se,  fallito 
il  donante,  la  trascrizione  potrà  aver  luogo  vali- 
damente dopo  cessati  i  suoi  pagameti,  o  entro  i 
dieci  giorni  precedenti  (art.  410,  448  C.  com.f 
438,410). 

I  monumenti  di  giurisprudenza  della  corte  di 
cassazione  non  risolvono  la  quistione  in  modo  as- 
soluto. Gli  arresti  a  me  noti  risguardano  dona- 
zioni per  contratto  di  matrimonio  (7) ,  vai  dire 
le  donazioni  non  comprese  nel  novero  degli  atti 
meramente  gratuiti;  avvegnaché  il  marito  il  qua- 
le riceve  la  dote  accetta  i  pesi  del  matrimonio. Qr 
è  noto  che  nello  spirito  del  Codice  di  commer- 
ci) Polhier.  s*  la  con*,  di  OrUan$,  htrod.  al  Ut.  15,  n.49. 
ÌS)  Felici,  t  XII,  p.  Sòl. 

(5)  Add.  Vedi  ancora  le  nostre  noie  «otto  il  dello  articolo. 
(4)  Arg.  dall'  ari.  1)40  f  864. 

(5j  Supra.  u   1 1 49. 

(6)  Ari.  941  f  81». 

(7)  Arresto  C.  ras».,  i  marzo  18i7  (  Devili.  ,  47,  4  ,  186, 
cauw  Cornili*);  deci».  C.  di  Ilourgc».  0  ag.  1847  (Devili.,  47, 
*.  48!.),  dietro  rinvio,  ed  attesto  C.  catsaz..  rifletto.  S4  mag- 
gio 1848  (Devili.,  48,  1,  438).  Jung*  arresto  C.  eoa».  i~ 


ciò,  e  ad  onta  de'  suoi  sospetti  avverso  gli  atti 
prossimi  al  fallimento,  non  si  presume  la  frode  di 
pieno  diritto  nelle  alienazioni  a  titolo  oneroso.  È 
mestieri,  a  norma  dell'art.  447-|-370,  che  la  frode 
venga  provata,  e  ne'  casi  giudicati  dalle  corti  ed 
a' quali  alludo,  veniva  riconosciuto  che  il  genero 
e  la  moglie  erano  di  buona  fede. 

i  159.  Ma  che  mai  dovrebbesi  statuire  ,  se  si 
trattasse  di  donazione  ordinaria? 

Tutto  dipende  dalla  quistione  se  la  trascrizio- 
ne,formalità  estrinseca, consolidi  solo  a  principia- 
re dalla  propria  data  la  donazione  preesistente, 
ovvero  se,  per  contrario,  l'effetto  della  trascrizio- 
ne sia  il  convalidare  abinitio\a  donazione  rispetto 
a'  terzi.  Nel  primo  caso  avrebbe  luogo  in  tempo 
sospetto.e  la  donazione  reputerebbesi  frodo'enta. 
Nel  secondo  caso  la  donazione  reputerebbesi  fatta 
in  epoca  in  cui  il  donante  poteva  ancora  libera- 
mente disporre  de*  proprii  beni. 

Or,  nella  realità  delle  cose,  la  trascrizione  non 
è  la  stessa  donazione.  Essa  la  compie  e  la  conso- 
lida; ma  non  la  costituisce.  L'art.  938  è  positivo 
a  quesl'obbielto.  Dunque  non  è  quello  uno  degli 
atti  traslativi  di  dominio  che  l'art. 4 16  C.  di  com. 
ha  voluto  colpire  con  sì  sagge  precauzioni  (8). 
La  trascrizione  è  una  formalità  estrinseca,  la  qua- 
le non  è  opera  comune  del  donante  e  del  donata- 
rio: essa  incumbe  al  solo  donatario  (9).  Dunque 
come  mai  polrebbesi  eliminare,  acagion  di  falli- 
mento, un  atto  al  quale  il  donante  fallito  rimane 
straniero?  N  jj  à/brse  vero  che  la  nullità  stabilita 
dall'art.  446  suTiferito  è  poggiata  su  la  incapacita 
relativa  e  personale  del  debitore  fallito  e  lo  spo- 
gliamente risultante  dallo  stato  di  cessazione  di 
pagamenti,  ed  eziandio  su  la  presunzione  di  frode 
rannodata  a'  fatti  che  provengono  da  lui?  Dunque 
da  ciò  emerge  che  la  leuge  vuol  colpire  gli  alti 
derivanti  dalla  stessa  sua  azione,  e  non  quelli  de- 
rivanti! da  altra  persona  ,  e  che  compiono  senza 
frode  convenzioni  le  quali  in  origine  ne  vanno 
immuni.  L'art.  416  merita  grave  meditazione 
per  chiarire  tal  punto. 

Tanto  particolarmente  si  ravvisa  circa  i  diritti 
d' ipoteca  e  di  privilegio  validamente  acquistati 
prima  de'10  giorni  che  abbiano  preceduto  la  ces- 
sazione de'pagamenti.L'art.448  vuole  che  venga- 
no iscritti  sino  al  giorno  della  sentenza  dichiara- 
tiva di  fallimento.^enza  assimilare  la  iscrizio- 
ne della  ipoteca  alla  tiascrizione  della  donazione, 
non  puossi  negare  esservi  almeno  qualche  analo- 
gia; ed  al  certo  è  permesso  argomentare  dal  prin- 
cipio che  ha  servito  di  base  alle  disposizioni  del- 
l'art.448  su  la  trascrizione  (10).  Prima  della  iscri- 
zione, evvi  ipoteca  conferita  e  diritto  acquista- 
to (li)  ;  prima  della  trascrizione  della  donazione 


1845  (  Devili.,  46, 1,  *«  );  deci*.  C.  di  Mompeltieri,  4 
1844  (  Devili.  45,  2,  401  ),  medesime  circostante. 
(8)  Add.  Op.  conf.  di  Sainiespè»  Lcscot,  i 


(9)  Arg.  dall'  articolo  seguente. 

(10)  Deci».  C.  di  Grenoble,  17  giugno  18*t  (Devili  ,1,5. 
84^;  dì  Mompellieri,  4  giugno  1841  (  Devili.,  45  .  2.  40*  ).  11 
ricorso  venne  rigettato  nel  *}  nov.  1845  (Uevill.,46,  t.  **6 

(11)  Mio  coment,  in  la  Vendita,  l.  H,  n.  911.  Mio 

mir 
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ewi  paro  diritto  acquistato  ,  spoglia  mento  di  i  inconvenienti,  e  non  pertanto  il  Codice  di  com- 
diritto, trasferimento  del  dominio,  perfezion  della  !  mercio  permette  prenderle  a  causa  del  diritto  ac- 


dorìazione  fra  le  parti.  Aggiungasi  a  ciò  clic  il 
primo  paragrafo  dell'art.  Ì40  ,  circoscrivendo  il 
suo  sospetto  agli  atti  fatti  dal  debitore,  avvalora 
la  parità  da  noi  stabilita  qui  fra  la  iscrizione  presa 
dai  creditore  e  la  trascrizione  fatta  dal  donatario, 
iscrizione  e  trascizìone  non  derivanti  dal  fatto  del 
debitore  fallito. 

1160.  Questa  soluzione  sembra  assumere  alto 
grado  di  forza,  mercè  la  giurisprudenza  della  cor- 
te di  cassazione,  su  l'epoca  della  notificazione  del 
pegno  quando  siavi  fallimento  (1).  Ella  statuisce 
ebe  il  termine  de' dicci  giorni  precedenti  il  falli- 
mento non  è  tempo  sospetto  per  la  notificazione 
del  pegno  al  debitore,in  conformità  dell'art. 2075 
C.  N.  fl9ij,eche  questa  notificazione  può  aver 
luogo  sino  al  giorno  della  sentenza  diebiarativa 
del  fallimento. Ben  si  comprende  tutto  il  vigore  di 
questa  giurisprudenza,  ed  il  valido  argomento  da 
essa  somministrato.  Imperocché  la  notificazione  al 
debitore  dell'atto  di  pegno  è  una  condizione  affat- 
to essenziale  dello  stabilimento  del  privilegio  del 
creditore  fornito  di  pegno  (2).  Senza  notificazio- 
ne ,  fatto  di  pegno  è  incompiuto  ;  è  incapace  di 
generare  privilegio.  Or,  se  malgrado  questa  ne- 
cessità sostanziale  della  notificazione,  puossi  pra- 
ticare entro  i  dieci  giorni  precedenti  il  fallimento, 
con  maggior  ragione  il  può  la  trascrizione ,  la 
quale  non  costituisce  la  donazione  ,  la  quale  le 
attribuisce  semplicemente  un  valore  estrinseco, 
pressappoco  come  la  iscrizione  rispetto  alla  ipote- 
ca, la  quale  aggiugne  semplicemente  a'  diritti  per- 
sonali già  emergenti  dal  contratto  un  diritto  rea- 
le opponibile  a'  terzi! 

11 61.  So  bene  potersi  opporre  al  sistema  da 
noi  qui  propugnato  una  ragione  non  sfornita  di 
gravezza,  cioè  die,  senza  la  trascrizione,  la  dona- 
zione rimane  priva  di  pubblicità  riguardo  a'  terzi; 
cioè  ebe  la  sola  trascrizione  avverte  legalmente  i 
terzi  medesimi ,  1*  attivo  del  commerciante  non 
comprende  più  i  beni  donati  ,  e  che  è  uopo  non 
più  poggiare  su  tal  parte  del  suo  avere  per  compu- 
tare l'ampiezza  del  suo  credito;  cioè  che  sarebbe 
tendere  una  insidia  alla  buona  fede  il  dichiarar  va- 
lide liberalità  occulte,  le  quali  lasciano  l'apparen- 
za della  ricchezza  a  colui  la  solvibilità  del  quale 
trovasi  scossa  (3).  Ma  non  puossi  forse  risponde- 
re che  le  iscrizioni  ipotecarie,  prese  entro  i  dicci  < 
giorni  da  quello  del  fallimento,  offrono  gli  stessi 


273,  27*.  275,  «76. 

19*.  V.  pure  Baile  Ilo 


(I)  Mio  coment,  sui  rem 
\i)  Testo  dell'  ari.  2075. 
(3)  E-nault,  De'  fallimenti,  t.  I,  n 
uillard  topra  Grenier,  1. 11,  p.  Q7,  68. 
U)  Art.  US  C.  com. 
(5)  Decii.  C.  di  Mompellieri  27  apr.  18*0  (  Dalloz,  *0,  2, 
211  V  Bayle -Mouillard,  loc.  cit. 
Add.  Op.  c.uif.  degli  autori.  < 
(G)  Mio  coment,  su  te  Ipoteche,  n.  398  e  seg. 
(7)  Grenier,  t.  Il,  n.  Ibi.  Coiu -Dclisle,  art.  939,  n.  11. 
Add.  Op.  conf  di  Delviocourt,  t.  2,  p.  268  nota  9  ;  di  Va- 
zeillp,  sull'art.  939,  n.  4. 

Ecco  come  fi  esprime  al  proposito  Coin-Delisle ,  sull'  art. 
939.  n.  9, 10,  11:  «  Le  donazioni  d'immobili  sono  forse  tut- 
te soggette  alla  trascrizione  ?  Molti  autori  «limabili  n'  eccet- 
tuano le  donazioni  di  servitù,  di  dritti  di  pascolo  ,  di  toglier 
legna  ed  altri  dritti  di  simile  natura,  come  l'uso  e  l'abitazio- 
ne, servitù  reali  personali  di  cui  tratta  il  capitolo  2  del  Ut.  3 
,  Donas.  fra  vivi,  VOL.  1. 


quistato  di  cui  sono  la  conseguenza  (1  ?  Se  la  leg- 
ge ha  riguardo  alle  ipoteche  rimaste  occulte  e  che 
i  terzi  non  han  potuto  sospettare,  se  accetta  come 
valide  le  iscrizioni  di  tali  ipoteche,  seguite  entro 
i  dieci  giorni,  purché  procedano  da  diritti  valida- 
mente acquistati  anteriormente,  non  si  compren- 
de per  qual  ragione  dovrebbesi  eliminare  una  tra- 
scrizione fatta  entro  i  dieci  giorni,  purché  la  do- 
nazione, di cuj  è  il  compimento,  abbia  avuto  luogo 
senza  frode  ed  in  tempo  non  sos|>etto.  Se  il  miste- 
ro, serbato  dalle  parti ,  è  un  artifìzio  riprensibile 
per  ingannare  i  terzi,  si  dovrà  colpire  la  donazio- 
ne. Ma  non  avverrà  lo  stesso,  se  vi  sia  stata  buo- 
na fede. 

1162.  Del  rimanente  ben  si  comprende  che  la 
trascrizione  non  avrebbe  alcun  valore,  se  si  fa- 
cesse dopo  la  sentenza  dichiarativa  del  fallimento. 
Mercè  il  fallimento  il  debitore  rimane  spogliato 
de'  propri  beni;  i  suoi  creditori  li  ricevono  nello 
stato  in  cui  trovansi;  ne  vengono  investiti  a  tito- 
lo di  dazione  in  pagamento  ,  e  tutto  trovasi  com- 
piuto mercè  la  loro  ricezione.  Dunque  il  donata- 
rio verrebbe  in  un  momento  in  cui  le  cose  non 
trovansi  più  intere  ,  se  facesse  trascrivere  ,  do- 
po il  fallimento:  somiglierebbe  ad  un  donatario, 
il  quale  facesse  trascrivere,  quando  il  donante 
sia  cessato  di  esser  proprietario  della  cosa  mer- 
cè vendita  (5). 

1163.  Si  è  ravvisato  che  l'articolo  in  esame, 
derogando  alle  regole  su  la  insinuazione,  sotto- 
pone alla  trascrizione  i  beni  suscettivi  d'ipoteca, 
e  onerando  così,dallaiiecessità  della  formalità  me- 
desima, le  donazioni  di  mobili.  Questa  parte  del- 
l'articolo in  esame  ha  fatto  sorgere  gravi  difficoltà. 

Il  primo  pensiero  che  sorge  in  mente  si  è  chia- 
rire l'art.  939f8G3  mercè  l'art.  2118  C.  Nap.  f 
2001,  il  quale  offre  una  definizione  (limitativa)  dei 
beni  suscettivi  d'ipoteca  (6). 

Sotto  questo  rapporto  nulla  di  più  semplice  del 
risolvere  se  la  donazione  di  servitù  ,  di  diritto  di 
uso  e  di  abitazione  debbasi  trascrivere.  Siccome 
questi  diritti  non  sono  suscettivi  d' ipoteca,  così 
converrebbe  affermare,  mercè  dell'art.  2118,  che 
f  art.  939  non  impone  la  trascrizione  di  queste 
specie  di  donazioui. 

Non  pertanto  molti  autori  sostengono  che  esse 
debbansi  trascrivere  (7),  e  si  è  giudicato  che  il 
donatario  non  poteva,  in  mancanza  di  trascrizio- 

del  lib.  2  del  codice  civile,  ed  i  loro  argomenti  non  sono  sen- 
za forza. 

«  La  trascrizione  ad  effetto  di  acquistare  il  dominio  riguar- 
do ai  leni  è,  dicono  essi,  una  eccezione  alla  regola  genera- 
le ebe  la  proprietà  immobiliare  si  trasmette  per  effetto  solo 
della  convenzione;  come  eccezionale,  la  legge  ebe  la  prescrì- 
ve deve  esser  prei>a  nel  senso  stretto  ebe  ne  presentano  1 
termini.  Es»a  non  è  prescritta  se  non  pei  beni  capaci  tTìpote- 
che;  e  l'art.  2tl8f200*,  limitativo  nelle  sue  espressioni .  di- 
chiara soli  capaci  d'ipoteca,  1*,  i  beni  immobili  ed  i  loro  ac- 
cessori reputati  immobili  ;  ciò  ebe  comprende  gì'  immobili 
per  loro  natura  e  per  destinazione  ),  e  rusufrulto  degli  stes- 
si beni  ed  accessorii  durante  la  loro  durala  (ciò  che  escludo 
dairipoteca  miti  gli  altri  immobili  per  l'oggetto  al  quale  si  ap- 
plicano. Poiché  non  si  può  acquistare  una  ipoteca  uè  sopra 
una  servitù  nò  sopra  un  dritto  di  uso  o  altro  dritto  della  stes- 
sa natura,  non  si  sarebbe  dunque  più  nelle  condizioni  del- 
l'art. 939f 863,  che  non  esige  la  trascrizione  se  non 
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ne,  dimandare  la  distrazione  di  tali  diritti  avver- 
so un  creditore  del  donante,  nel  procedere  ad  un 
pegnoramento  (1). 

In  questo  sistema  si  fa  valere  il  pericolo  delle 
frodi.  Ma  se  il  legislatore  avesse  voluto  astringe- 
re tutte  le  donazioni  d' immobili  alla  trascrizione, 
per  qual  ragione  non  l'avrebbe  dichiarato?Per  qual 
ragione  si  è  servito  di  una  locuzione  limitativa  , 
la  quale  non  abbraccia  tutti  i  beni  immobili?  Me- 

vi  è  donazione  di  beni  capaci  d'ipoleca  (Dcrsutos  t.8,  n  504; 
Pocjol,  n.  3  sul  Cari.  939;  Dallo*,  Disp.  tra  vivi  e  tett.  cap. 
4,  sei.  2,  art.  5,  n.  2  ).  «  Si  può  aggiungere  che  ,  sebbene  il 
titolo  delle  Ipoteche  (ia  stato  compilalo  molto  tempo  dopo  .  i 
beni  capaci  d'ipoteca  erano  (tati  limitali  presso  a  poco  negli 
stessi  termini  e  coll  ari.  6  della  legge  del  il  brumaio  antro  7 
n  coirarl.  1S  del  titoko  6  del  lib.  3  del  progetto  della  com- 
mcssiooe;di  maniera  che  la  dcfiuiziouo  dei  beni  capaci  d'ipo- 
teca era  conosciuta  nel  momento  della  compilazione  del- 
l'art.  959f865. 

«  Al  contrario,  altri  giureconsulti  vogliono  che  ai  trascri- 
vano tutte  le  donazioni  immobiliari.  Che  cosa  dunque  il  codi- 
ce ba  inteso  sottoporre  a  questa  formalità  ,  quando  vi  (bue 
donazione  di  beni  capaci  d'ipoteca*  Sono,  dicono  essi,  im- 
mobili, o  ciò  ch'è  reputato  immobile,  la  cui  enumerazione  si 
vede  al  lib.  2,  Ut.  1.  cap.  1.  del  Codice  Napoleone;  e  secon- 
do l'art.  52frf449,  si  deve  comprendere  nel  numero  degHm- 
mobili  l'usufrutto  delle  cose  immobili,  le  servitù  prediali ,  e 
le  azioni  ebe  tendono  a  revindicarc  un  immobile  (  Grume*  , 
u.  162  );  bisogna,  in  una  parola ,  intendere  tultì  i  dritti  reali 
ebe  si  possono  donare  sopra  un  immobile  capace  d*  ipoteca: 
la  trasemìone  della  donazione  di  una  servitù  (  per  esempio 
di  non  fabbricare  sul  fondo  «ervicnte  ì  sembra  ancora  più 
necessaria  di  quella  dell'usufrutto,  perchè  essendo  l'usufrut- 
tuario ordinariamente  in  possesso  dell'immobile,  è  più  facile 
ai  terzi  d  i  aver  conoscenza  dell'usufruito  che  delta  servitù  , 
clic  può  non  essere  apparente  (Dclviscoirt,  t,  2,  noia  9  ntl 
la  p.  74.—  V.  ancora  nello  stesso  senso  Vazzilli  n.  4.  ni- 
t  articolo  ). 

«  Questa  interpretazione  ci  sembra  la  sola  vera,  la  sola  di 
accordo  colla  buona  fede  ,  la  sola  ebe  risponde  pienamente 
alle  vedute  del  legislatore.  Se  egli  ha  voluto  che,  finn  a  quan- 
do le  liberalità  d'immobili  restassero  nel  segreto,  non  potes- 
sero essere  opposte  ai  terzi  che  contrattassero  col  donante, 
perchè  dunque  permetterebbe  di  smembrare  segretamente 
r immobile  colla  donazione  di  servitù  o  altri  drilli  reali  che  uè 
alterassero  il  valore*  La  legge  sarebbe  dunque  incompiuta  ! 
Nondimeno  ci  affrettiamo  di  confessare  che  se  essa  lo  fosse, 
il  legislatore  solamente  avrebbe  il  potere  di  compierla. 

•  Ma  non  è  forse  dunque  troppo  restringere  rart.UXrf  8oo, 
col  volerlo  interpretare  per  mezzo  dell'ori  21 18^*004,  il  cui 
oggetto  è  differente?  In  fatti,  secondo  l'art.  2II8?2004,  |'  u. 
suiruiluario  potrà  ipotecare  il  suo  dritto  di  usufrutto  nel 
tempo  ebe  dura,  perchè  questo  drillo  può  cedersi,  e  l'ipote- 
ca metterà  capo  all'espropriazione;  l'usuario  nè  il  possesso- 
re di  un  dritto  di  abitazione  non  possono  ipotecare  il  loro 
drillo,  perché  esso  nou  è  trasmessibile  (  art.  (SI  e  604^550 
e  t.  )  e  non  potrebbe  divenire  la  materia  di  una  espropria- 
zione, che  è  lo  scopo  Anale  della  ipoteca.  Le  servitù  ed  i  dril. 
li  che  partecipano  della  loro  natura,  come  il  drillo  di  pasco- 
lo e  di  far  legna  non  sono  capaci  d'ipoteca  in  se  stessi,  per- 
chè essendo  destinati  al  servizio  di  un  fondo,  l'espropriazio- 
ne non  ne  potrebbe  esser  fatta  se  non  diunila  al  fondo  al 
cut  servizio  sono  destinati.  L'art.  21 18^2004  determinando 
ciò  ch'è  capace  d'ipoteca  ha  dunque  consideralo  i  beni  im- 
mobili nella  loro  correlazione  tra  il  debitore  ed  il  creditore, 
ed  ba  escluso  dalla  possibilità  d'ipoteca  tutti  i  dritti  che  il 
creditore  non  poteva  convertire  in  moneta.  Ciò  è  comune  al 
donatario  ed  all'acquirente  a  titolo  oneroso:  il  donatario  di 
un  dritto  di  uso,  di  abitazione,  di  una  servitù  sul  fondo  al- 
trui non  potrà  sottoporlo  ad  ipoteca  ;  tal'è  il  senso  dell'  «ri. 
211812004. 

•  Ma  non  è  relativamente  al  donatario  che  acquistasse  un 
uso,  un  drillo  di  abitazione,  una  servitù  per  effetto  della  li- 
beralità del  proprietario,  non  è  relativamente  nè  a  lui  né  ai 
terzi  che  o. nielleranno  con  lui  .  ebe  la  traneri/inne  è  orili- 
naia  dal/  ait  939-; 865;  è  relativamente  al  donatile  ,  ed  alle 
terze  per  one  clic  coi. tratteranno  col  donante  nella  ignorati 
/a  della  dui.azione:  adunque  se  la  legge  *uole  che  »i  sia  tra 
sci  i/ione,  quando  vi  sarà  donazione  di  beni  capaci  d'ipoteca, 
non  si  or<  tipa  dei  beni  capati  d' ipoteca  nelle  mani  del  do- 
natario, ma  di  quelli  capaci  d'ipoteca 


ditiamo  V  elaborato  disposto  con  l'art.  939.  Che 
mai  si  è  inteso  fare?  Sommettere  le  donazioni  al- 
la trascrizione  negasi  in  cui  la  legge  di  nebbioso 
anno  VII  ve  le  sottoponeva.  Or  gli  art.  26  e  6  di 
questa  legge  sono  positivi  intorno  a'easi  in  cui  la 
trascrizione  fosse  necessaria.  Essi  menano  ad  un 
risultamento  simile  a  quello  che  discende  dal 
ravvicinamento  dell'art.  939  all'art.  2118  (2  . 
A  parer  nostro  dovrassi  dunque  proscrivere  il 


or.  colui  che  dona  un  uso,  un  dritto  di  abitazione,  una  servi- 


tù  sopra  il  suo  fondo,  non  era,  a  parlare  esattamente  ,  pro- 
prietario di  quest'uso,  di  quest'abitazione,  di  questa  servitù, 
ma  di  un  immobile  capace  di  essere  soggetto  ad  ipoteca  , 
non  solamente  in  tutte  le  sue  parti  fisiche,  ma  in  tulle  le  sue 
qualità.  Questi  diversi  drilli,  conferiti  ai  donatario,  non  avc< 
vano  neppure  nelle  mani  del  donante  la  stessa  natura  che 
nelle  sue:  essi  nou  potevano  esser  chiamati  allora  nè  uso, 
nè  abitazione,  nè  servitù,  secondo  la  regola:  Semini  re*  tua 
lervit.  e  si  confondevano  in  potere  del  donante  nell'  utilità 
generale  del  suo  drillo  di  dominio  ;  egli  ba  dunque  meno 
donalo  questi  drilli  ebe  non  ba  smembrato  il  suo  Immobile 
pei  "conferirli;  ha  dunque  donato  una  parte  di  una  cosa  che  , 
in  H>-  tue  mani,  era  capacn  d'ipoteca,  e  tutto  ciò  vuole  l'art. 
93l)f863,  che,  ripetiamo,  è  scruto  per  fiutercssc  delle  ter- 
ze persone  ,  relativamente  al  donante  proprietario  «f  im- 
mobili. 

.  Ciò  che  abbiamo  dello  degli  art  2118  e  939  del  codice  eT- 
vile  f  2004  ed  863,  si  potrebbe  dire  ancora  degli  articoli 
«eSOdella  legge  di  brumaio  anno  7:  l'uno,  determinan- 
do i  beni  capaci  d'ipoleca,  li  considerava  tra  il  creditore 
ipotecario  ed  il  debitore  soggetto  all'ipoteca  ;  l'altro  ,  ordi- 
nando la  trascrizione  degli  atti  traslativi  di  beni  capaci  d'ipo- 
teche, li  considerava  nei  loro  rapporti  Ira  I'  alienarne  ed  i 
terzi,  e  per  conseguente  aveva  riguardo  alla  loro  qualità 
nelle  mani  del  venditore,  e  non  in  quelle  dell'acquirente. 

•  La  donazione  di  un  dritto  di  uso,  di  abitazione,  di  servi- 
tù ed  altri  della  stessa  natura,  è  dunque  sottoposta  alla  tra- 
scrizione. • 

(1)  Oecis  C  di  Biom,  24  mag.  1842  (  Devili.,  42,  2,  340  ). 

(2)  Bavle-Mouillard,  t.ll,  noia  suln.  lo-*,  Marcadé  su  1'  art. 
939,  n.  4;  Duranlou.  I.  Vili,  n  504. 

Add.  Op.  conf.  di  Poujol,  tulT art.  939,  n.  3;  di  fcaialcspèa- 
Lescot,  ti.  704,  ove  dice: 

•  Taluni  autori  hanno ,  a  nostro  avviso,  sconosciuti  i  brinci - 
pii  collo  estendere  la  necessità  della  trascrizione  a  tuUe  le 
donazioni  d'immobili  indistiulamcnie. 

•  Per  dimostrare  la  loro  dourina  pretendono  che, con  que- 
ste parole-freni  capaci  d'ipoteche,  il  legislatore  ha  necessaria- 
mente  inteso  gl'immobili  o  ciò  ch'è  reputalo  tale,  cioè  I'  u- 
sufruito  delle  cose  immo  bili,  le  servitù  prediali,  in  una  pa- 
rola, tutti!  dritti  reali  che  si  possono  donare  sopra  on  immo- 
bile capace  d'ipoteche.  Gli  autori  ebe  combattiamo  foudano 
un  nuovo  argomento  nella  utilità  della  trascrizione  per  evi- 
tare le  frodi  o  le  perdile  alle  quali  i  creditori  si  vedrebbero 
esposti  per  effetto  della  mancanza  di  pubblicità.  Infine  si  di- 
ce che  se  l'ipoteca  non  può  colpire  direttamente  i  driUi  reali 
immobiliari  relativamente  al  donatario,  poteva  colpirli  in  una 
maniera  indiretta  uelle  mani  del  donarne,  poiché  essi  costi- 
tuiscono uno  smembramento  dell'immobile  ebe  quest'altimo 
poteva  ipotecare,  e  che  non  sono,  a  parlar  propriamente,  se 
non  questo  slesso  immobile  in  una  delle  sue  paru  o  delle  sue 
qualità. 

«  Questa  argomentazione  abilmente  svolta  seduce  a  primo 
aspetto  e  golia  un  istante  la  mente  nell'  esitazione;  ma  I'  in- 
certezza svanisce  subito  al  confronto  del  testo  e  dello  spinto 
della  legge.  .....  . 

•  Infatti,  il  nostro  articolo  tace  sulle  donazioni  di  dntu  im- 
molli Ilari,  esso  si  occupa  unicamente  di  quelle  che  hanno  per 
oggetto  i  beni  capaci  aifwteche;  e  già,  sotto  questo  rappor- 
to, la  sua  lettera  non  si  piega1  alla  interpretazione  che  gli  si 
è  data.  Ora  se  il  legislatore  non  ba  dello  in  termini  precisi , 
che  la  trascrizione  avrebbe  luogo  per  tutte  le  donazioni  im- 
mobiliari in  generale,  se  ha  sostituito  a  questa  foratola  sem- 
plice e  facile  espressioni  più  ristrcilhc,  non  è  perchè  si  po- 
tessero generalizzare  nello  scopo  di  cambiare  il  suo  pensie- 
ro e  di  violare  le  sue  prescrizioni. 

«  Ricordiamoci  d'altra  parte  ebe  si  tratta  in  questo  luogo 
di  una  regola  speciale,  ebe  ,  per  conseguente  ,  deve  essere 
intesa  iu  un  senso  stretto  e  restringersi  al  caso  particolare 
pel  quale  è  stala  introdotta.  Il  legislatore,  abbiamo  già  detto 
più  volle,  non  aveva  presente  se  uonla  legge  di  brumaio  an- 
te ssa  legge  che  voleva  mante- 
ad  es»a  bisogna  ricorrere  per  cbia- 
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sistema  della  necessità  assoluta  dalla  trascrizione. 
Dovrà  circoscriversi  alle  sole  donazioni  di  beni 
suscettivi  d'ipoteca. 

rirc  i  dubbi  i  che  sorgono  dalla  disposizione  cb'cssa  ha  legata 
al  nostro  drillo  attuale.  Or  ,  quali  erano  i  beni  pei  quali  la 
legge  precitata  rufna  la  trascrizione  degli  atti  traslativi  di 
k  proprietà  ?  /  beni  capaci  a"  ipoteche  (  art.  26  ).  cioè  gli  im- 
mobili territoriali  in  proprietà  o  in  usufrutto  ed  i  loro  acces- 
•ori  inerenti  (  art.  5  )•  Si  fona  dunque  il  senso  del  nostro 
articolo  concedendo  a  queste  parole  che  egli  riproduce:  beni 
capaci  d'ipoteche,  una  elasticità  ebe  neppure  potevano  avere 
tolto  lo  impero  della  legge  di  brumaio, e  eoe  il  codice  anco- 
ra loro  nega  al  presente  (  art.  2II8f2004  ). 

«  Clic  importa  dopo  ciò  rutiliti  che  i  terzi  avrebbero  po- 
tuto trovare  nella  pubblichi  ebe  da  la  trascriziouc  .  se  essa 
fo»sc  stala  imposta  a  tutte  le  donazioni  immobiliari  indifferen- 
teniciilu  '!  È  libero  ai  giureconsulti  amici  delle  dottrine  spc- 
cu  lati  ve  di  dolersi  della  imperfezione  della  legge,  ma  si  trat- 
ta per  essi  come  per  noi  di  prenderla  qual'essa  è,  senza  met- 
ter la  mano  alle  sue  lagune  che  solamente  il  legislatore  ba  il 
drillo  di  calmare,  Inchiniamoci  iunaiui  alla  sua  opera  é  sap- 
piamo rispettarla. 

•  Nr>n  ci  lasciamo  sedurre  dal  paralogismo  che  tende  a  far 
considerare  i  dritti  reali  immobiliari  come  una  porziouc  del- 
lo stesso  immobile  al  quale  sono  ittereuti  ,  per  dimostrare 
che  erano  capaci  d'ipoteche  nelle  maui  del  donante.  Infittii , 
allora  la  donazione  non  esisteva,  e  per  conseguenza  I'  obbli- 
gazione di  fare  trascrivere  non  era  ancora  noia.  Per  aver  luo- 
go la  trascrizione,  bisogna  chela  donazione  l'abbia  preceduta. 
Adunque  non  prima  che  la  donazione  si  sia  formala  ,  ma  do- 
po bisogna  esaminare  la  cosa  donata ,  per  sapere  se  il  con- 
tratto che  ne  trasferisce  la  proprietà  soggiaccia  all'applicazio- 
ne del  nostro  articolo.  Or,  la  cosa  donala  ,  non  è  una  parte 
dell'immobile  al  quale  è  inerente  il  dritto  reale  trasmesso  al 
donatario,  è  questo  medesimo  dritto ,  e  ,  cpme  esso  non  è 
capace  d'ipoteche,  la  trascrizione  non  é  richiesta. 

*  Tal'è  la  decisione  ebe  ammettono  Duranton  (l  8,  n.SOi), 
Poujol  I  sultart.  939,  n.  3  ),  Marcadé  (suTorf.  939)  e  Bay- 
Ic-Mouillard  {sopra  Grenier,l.  2, n  Itti,  p.  21,  nota  a  ).  » 

(1)Add.  Deve  o  pur  no  esser  tran-ritta  la  donazione  di 
frutti  pendenti  ,  di  tagli  di  baschi ,  d"  immobili  per  dettino 
sione ,  di  minerali  ,  ce.  ?  —Dice  al  proposito  Saintespcs-  Le 
scoi,  n.  707:  ■  Sebbene  queste  cose  siano  riputate  immobili 
per  la  loro  accessione  al  suolo, divengono  mobili  dal  moine  n 
to  che  ne  sono  distaccate  o  destinate  ad  esserlo  per  effetto 
della  vendita  di  qualunque  altro  contratto  che  ne  trasferisce 
alle  tene  persone  la  proprietà.  Ciò  ha  deciso  più  volle  la 
Corte  di  cassazione,  dicendo  che  il  fatto  materiale  del  taglio 
o  della  raccolta  non  è  necessario  per  render  mobili  gli  albe- 
ri o  i  frutti  venduti  per  essere  tagliati  o  raccolti  (96  gennaio 
1808,  Sir.,  9,  1,  65;  Dalloi,  Rae.  per.,  1808, 1,  63,  Giorna- 
le del  Foro,  t.  6,  p.  462,  «5  febbraio  1813,  Sir.,  13.  1,  180; 
Giornale  del  Foro,  t.  10,  pag.  144;  8  settembre  1813,  Sir., 
13,  1,  465;  Giornale  del  Foro,  tota.  11,  pag.  702;  21  marzo 
1820.  Sir.,  21, 1, 119;  Dalloz  A.,  2,  461;  Giornale  del  Foro, 
t  15,  p.  879;  21  giugno  1820,  Sir.. 21, 1,  109;  Dalloz,  Rae 
per.,  1820, 1, 35;  Giornale  del  Foro,  t.  15.  p.  1058;  4  aprile 
1827  ,  Sir.,  27,  1  ,  440;  Dalloz  ,  Rac.  per.,  1827  , 1  ,  20 
Giornale  del  Foro,  t.  21,  p.  320). 

«  Le  regole  di  questa  giurisprudenza  si  applicano  ancora 
agi'  immobili  per  destinazione  ed  ai  minerali  che  la  vendita 

0  la  donazione  rende  mobili  pel  passaggio  che  Itati  fatto  in 
altre  maui.  Ma  si  può  forse  conchiuderne  che,  in  questi  di- 
versi casi ,  la  trascrizione  non  è  utile  ,  c  noti  avrà  efficacia 
se  non  nella  ipotesi  in  cui  la  cosa  donata  fosse  colpita  da  un 
sequestro  ad  istanza  di  creditori  prima  del  fatto  materiale 
della  mobilizzazione  che  deve  separarla  dal  fondo  al  quale  è 
inerente  ?  No  sicuramente  ,  e  tale  sistema  ,  che  seduce  la 
mente  a  primo  aspello,  non  resiste  ad  un  esame  serio:  alcu 
ne  parole  basteranno  per  dimostrare  che  racchiude  un  gravi 
errore. 

>  Le  prescrizioni  della  legge  si  restringono  ai  beni  capac 
d' ipoteche,  ciò  è  vero;  i  frutti  pendenti,  gli  alberi,  gl'imiuo< 
bili  per  destinazione  ,  i  minerali  infine  non  rientrano  in  que- 
sta categoria  se  non  sino  a  che  sono  inerenti  al  suolo  che  la 
ipoteca  può  colpire;  non  è  lo  stesso  più  quando  sono  distac- 
cati dal  suolo  pel  fatto  materiale  dell'  uomo  o  per  una  con- 
venzione, ciò  è  ancora  vero;  ecco  le  regole.  La  Corte  di  cas- 
sazione si  sarebbe  allontanata  dal  testo  e  dallo  spirito  della 
legge  se  non  le  avesse  proclamate  rome  essa  Ma  queste  re- 
gole non  hanno  nulla  a  Tare  nelle  difficolti  che  si  agitano  tra 

1  acquirente  e  le  terze  persone. 

«  La  convenzione  dislacca  gli  accessori!,  gli  alberi  per  e- 
sempio  ,  dal  fondo  al  quale  sono  adereuti  ,  ma  non  ne  li  di- 
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1164.  Laonde  andranno  sottoposte  alla  trascri- 

stacca  che  fìtiziamente.  Or  ,  riguardo  alle  lerzc  persone  , 
questa  Unzione  può  forse  prevalere  sulla  realtà  !  Che  cosa 
ba  voluto  il  legislatore  quando  ha  richiesto  che  le  donazioni 
dei  beni  capaci  d' ipoteche  fossero  sottoposte  alla  trascrizio- 
ne !  Che  le  terze  persone  cui  questi  beni  potrebbero  essere 
ulieriormeute  veuauti ,  ipotecali  ec.  ;  non  potessero  essere 
indolii  in  errore.  Bisogna  duuque  por  mente  alla  natura  dei 
beni  per  rapporto  alle  terze  persone  ,  piuttosto  che  per  rap- 
porto al  donatario. 

luciamo  dalle  astrazioni,  e  ponghlamo  un  caso, una  spe- 
cie. Paolo,  cui  presto  dauaro,  mi  costituisce  un'  ipoteca  so- 
pra un  bosco,  una  conigliera,  ec.  Il  debito  viene  a  scadete, 
egli  non  mi  paga,  ed  lo  fo  pegnorare  la  conigliera.  Pietro  si 
presenta  con  una  donazione  precedente  alla  mia  ipoteca,  c 
colla  quale  le  legna,  gli  alberi  di  allo  fusto  che  formano  la 
parte  la  più  preziosa  della  mia  sicurtà,  gli  sono  stati  donati, 
lo  gli  oppongo  la  mancanza  di  trascriziouc:  egli risponde  che 
non  avendo  per  oggeUo  la  donazione  se  non  gli  albeu  ,  che 
non  sono  in  foro  slessi  capaci  d' ipoteca,  e  che  la  convenzio- 
ne ha  Untamente  distaccali  dal  suolo  ,  non  ba  avuto  bisogno 
di  far  trascrivere  il  suo  contrailo.  Io  replico:  Relativamente, 
a  voi  ,  ciò  è  vero  :  essendovi  stati  donati  i  soli  alberi ,  essi 
non  erano  capaci  ti  ipoteca  e  non  avreste  potuto  ipotecarli 
validamente  ai  vostri  creditori.  Relativamente  a  me,  è  diver- 
sa la  cosa:  essendo  questi  alberi  aderenti  al  suolo  ,  del  quale 
formavano  I'  accessorio  .  erano  capaci  d' ipoteca  col  suolo 
slesso;  l' ipoteca  che  mi  è  stata  consentila  dal  donante  li  ha 
colpiti  hi  questo  slato  ;  la  finzione  della  quale  parlale  non  è 
nulla  relativamente  a  me,  che  non  ha  dovuto  e  potuto  vede- 
re se  non  la  realti. 

«  lu  una  parola,  gli  alberi  attaccali  al  suolo  sono  capaci  di 
ipoteca  col  suolo  :  la  donazione  noo  ne  li  distacca  che  finta- 
mente, e  perchè  la  finzione  possa  onerare  riguardo  alle  terze 
persone,  bisogna  che  siano  avvertili  dalla  trascrizione.  Que- 
sta teoria  ci  sembra  sola  conforme  alle  regole  ,  al  lesto  ed 
allo  spirilo  della  legge.  La  corte  di  cassazione  non  ha  potuto 
ancora  pronunziarsi  in  ciò  che  la  riguarda,  ma  si  troveranno 
in  uno  dei  suoi  arresti,  del  10  giugno  1841  (Dcvilleneuve,41, 
1,  484;  Giornale  del  Foro,  t.  2,  del  1841,  p.  07)  molivi  po- 
tenti coi  quali  si  può  sostenere  per  analogia.  Non  si  trattava', 
in  verili,  di  una  donazione,  ma  di  una  vendita  di' 
non  erano  giunti  alla  loro  maturiti,  e  che 
ti  ad  esser  tagliati  con  anticipazione.  In  questa 
in  cui  la  gareutia  dei  creditori  ipolecarii  si  trovava 
la  Corte  negò  con  ^ragione  di  considerare  gli  ali 
frutti  mobilizzati  per  la  destinazione  che  dava  loro  la 
dita- 

«  Del  resto  ,  la  difficolti  che  abbiamo  esaminata  e  risoluta 
non  si  presenteri  sempre  nelle  donazioni  di  frulli  pendenti , 
di  tagli  di  alberi ,  <)'  immobili  per  destinazione  o  di  minerali 
Numerosi  casi  possono  sorgere  ancora  ,  nei  quali  il  giudice 
potrà  risolvere  con  altri  molivi  le  quiationi  che  gli  saranno 
sommesse. 

•  Cosi,  quando  la  donazione  di  frulli  pendenti  o  di  tagli  di 
alberi  è  fatta  per  più  anni,  quando  presenta  una  serie  ,  una 
successione  di  raccolte,  costituisce  un  vero  usufrutto  immo- 
biliare che  rientra  nella  classe  dei  beni  soggpiti  all'  ipoteca 
e  deve  subire  come  tale  la  formatiti  della  trascrizione  (Va- 
zeille,  su/r  art  959,  n.  2) 

«  Cosi  ancora,  quando  la  donazione  riguarda  immobili  per 
destinazione,  dei  quali  non  cambia  lo  stato  e  la  natura  seii2a 
far  cessare  ancora  fintamente  ,  l' incorporazione  che  li  uni- 
sce al  fondo;  quando  questi  non  sono  trasmessi  che  in  nuda 
proprietà  ,  quando  il  donante  se  ne  ha  riservalo  1'  usufrutto 
o  ne  ha  gratificalo  una  terza  persona,  conservano  il  loro  ca- 
rattere immobiliare  perchè  sono  sempre  incaricali  al  fondo  . 
e  la  necessiti  di  far  trascrivere  si  manifesta  con  una  uuova 
fona  (Coin-Delisle,  sali  art.  030,  n.  15). 

€  Inliue  i  minerali,  quando  non  sono  stali  ancora  estrani, 
non  possono  essere  più  cousiderati  come  mobili  ;  perrhe  le 
mine  sono  immobili  (art.  21  della  legge  del  21  aprile  1810  , 
Bulleitino  delle  leggi,  n.  6401)  .  e  per  conseguente  soggetti 
all'ipoteca,  indipendentemente  dal  suolo  che  le  copre.  Quin- 
di la  donatiooe  di  minerali  da  estrorsi  è  colpita  dal  nostro 
articolo,  la  trascrizione  deve  consolidarla. 
.  Bisogna  dire  altrettanto  delle  miniere  e  delle  cave;,  che 


veri  immobili  sui  generis,  e  la  cui  indipendenza 
è  caratterizzata  dalla  facoltà  di  separare  il  di  sopra  ed  il  di 


sotto  scindendo  il  dritto  di  proprietà  (Troplong,  tulC art. 21 18 
num.  404).  » 

(2)  Quid  dtlla  donazione  dei  materiali  di  un  edi/iiio  da 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 


/ione  le  donazioni  di  usufrutto  ,  di  enfiteusi  ,  di 
azioni  di  banco  immobilizzate  (1),  ec. 

ini.').  La  quistione  torna  di  più  malagevole 
scioglimento  rispetto  alle  donazioni  di  azioni  im- 
mobiliari, a  cagion  di  esempio,  di  azione  di  patto 
di  ricompra,  o  di  rescissione. 

La  ragion  di  dubitare  siòcbc  tali  azioni  non  sono 
suscettive  d' ipoteca  (2).  Ma  esse  conferiscono  il 
diritto  d'ipotecare  eventualmente  Io  immobile  che 
ne  forma  l'obbietto.Non  fa  mestieri  di  più, dice  sag- 
giamente Bavle-Mouillard ,  per  esser  loro  appli- 
cabile l'art.  039  (3). 

11G6.  È  a  dire  lo  stesso  circa  la  donazione  di 
diritti  successori  (4).  Imperocché,  in  forza  della 
massima  «  il  morto  impossessa  il  viro,  >  gli  eredi 
legittimi  vengono  investiti  di  pieno  diritto  de'  be- 
ni del  defunto  ,  e  quindi  i  diritti  alla  eredità  sono 
veri  diritti  di  proprietà  su' beni  immobili  che  la 
compongono,  e  non  una  semplice  azione  per  di- 
mandarli. La  donazione  di  tali  diritti  constituisce 
un  trasferimento  effettivo  del  dominio  di  tali  beni. 

11G7.  Dcbbesi  sommcttere  alla  trascrizione 


demolirti .»—  Ecco  come  si  esprimo  al  proporlo  Saintcspès 
Lcscot,  n.  708:  «  Vazcille  (tuli  art.  959,  num.  3)  ragionando 
u  contrario  dall'  art.  552  codice  Napoleone  [  «57  ,  consiglia 
di  far  trascrivere  la  donatone  dei  materiali  di  un  edilizio  da 
demolirti.  Applaudiamo  a  questo  consiglio  che  6  prudente  di 
seguire  nel  silenzio  della  legge. 

■  La  demolizione  ba  per  oggetto  di  render  mobili  i  mate- 
riali ;  una  volta  cb'  é  operala  ,  essi  sono  mobili  ugualmente 
che  quelli  che  si  sono  accumulali  per  una  nuova  costi  uxio- 
prima  della  demoluionc  ,  essi  erano  realmente  un 
i  (art.  518  C.  Nap.  +  441  ),  come  gli  altri  lo  diventa- 
9  ebe  sono  stati  impiegati  dalla  mano  dell'  operaio. 
Dna  fabbrica  non  è  destinata  alla  distruzione  ,  come  i  frutti 
alla  raccolta  o  le  legna  al  taglio;  essa  I  fatta  per  durare  col 
nolo  sul  quale  si  *  elevato;  t' incorpora  ad  esso,  ma  non  è 
un  accessorio  die  ne  possa  distaccare.  I  creditori  vi 
no  la  loro  cautela  ipotecaria  ,  ed  il  donante  non  può 
senza  offendere  i  loro  drilli. 

«  Queste  regole  sono  state  sconosciute  da  una  decisione 
della  Corte  di  Douai  confermala  in  cassazione  il  9  agosto  1845 
(Giornale  del  Foro,  1. 19.  p.  788)  ;  tultavolta  bisogna  osser- 
vare che  il  principale  motivo  di  questa  decisione  riposa  sopra 
una  inammessibilità  fondata  nei  fatti  e  nelle  circostanze  della 
causa.  Cosi  noi  non  esiliamo  a  consigliare  la  trascrizione 
come  un  provvedimento  indicato  dalla  prudenza,  e  del  quale 
la  decisione  di  Douai  non  potrebbe  dispensare  il  dona- 
tario. » 

(.1)  Decreto  del  16  gennaio  1808,  art.  7. 
Add.  Op.  conf.  degli  autori. 
(2)  Mio  coment,  su  te  Ipoteche,  n.  406. 
13)  Loc.  cit.  sul  n.  164  del  L  11  di  Grcnier;  Junge  Duran 
too,  toc.  cit. 

Add.  Op.  conf.  di  Snintcspès-Lcscot,  n.  705,  ove  dice:  •  È 


veggo- 
ridurla 


>biliari ,  come  le  a 
ne,  di  risoluzione  di 


altrimenti.'  delle  donazioni  di  azioni  untn 
aloni  di  ricompra,  di  rescissione  per  Icsir 
vendita  per  mancanza  di  pagamento  o  di  rivocazionc  di  una 
donazione  d'  immobile.  Queste  debbono  essere  trascritte. 
Le  azioni  che  abbiamo  enumerate  tendono  alla  rcvindicazio- 
nc  d' immobili  capaci  d' ipoteche  ,  esse  partecipano  dunque 
della  natura  dei  beni  stilla  destinazione  dei  quali  debbono  a- 
«ire,  costituiscono  veri  immobili  e  possono  esser  considerati 
come  la  proprietà  che  hanno  per  oggetto  di  ricuperare  ;  ri 
qui  actionem  habet  ad  rem  recupcrandam  ,  ha  detto  con  ra- 
gione il  giureconsulto  Paolo  (L.  15,  Dig,  de  reg.juris)  iptam 
rem  habere  videtur.  Si  comprende  questa  differenza  che  si 
liga  alla  natura  delle  cose;  il  dono  dell'azione  non  è  in  reni- 
ti che  il  dono  d«llo  immobile  ,  e  quindi  la  trascrizione  é  ri- 
chiesta per  soddisfare  al  volo  del  nostro  articolo. 

•  Invano  si  direbbe  che  le  donazloui  immobiliari  non  sono 
capaci  d' ipoteche  per  loro  stesse,  e  ,  per  conseguenza  , 
afuggono  alle  pi  esenzioni  della  legge  in  materia  di  trascri- 
zione. Questo  sarebbe  un  grave  errore.  Se  infatti  e  costatile 
che  le  azioni  immobiliari  non  possono  essere  ipotecale  ,  non 
e  meno  certo  che  danno  il  dritto  d' ipotecare  f  immobile  c- 
vcutualmcnlc  ,  e  rendono  cosi  la  trascrizione  rigorosamente 


qualsivoglia  donazione  di  beni  suscettivi  d'ipoteca 
eziandio  quelle  condizionali  (o),  quelle  gravate  di 
le  donazioni  rimuneratone,  e  quelle  /al- 


pe si 


.ti  . 


te  per  servigi  e  fondazioni  7  ; . 

1103.  Non  si  potrebbero  eccettuare  dal  la  trascri- 
zione le  donazioni  di  beni  presenti  per  contratto  di 
matrimonio  (8).  È  ben  vero  che  la  ord.  del  1731 
esonerava  dalla  insinuazione  quelle  fatte  per  con- 
tratto di  matrimonio  in  linea  retta  (9  ;  dappoiché 
risguardavansi  meno  come  donazioni  che  come 
uflizl  di  pietà  e  d' indispensabile  dovere.  Soggiu- 
gnevasi  die  i  contratti  di  matrimonio  hanno  som- 
ma pubblicità  e  la  insinuazione  nulla  vi  poteva 
aggiugtiere  sotto  questo  rapporto  (10). Ma  ne  l'art. 
939  nò  alcun  altro  del  Codice  Napoleone  hanno 
ammesso  tale  eccezione.  Non  puossi  adunque  ar- 
gomentarne per  introdurla  nell'  attuai  giurispru- 
denza. 

1169.  Le  instituzioni  contrattuali  non  sono  do- 
nazioni propriamente  dette.  Comunque  irrevoca- 
bili, partecipano  del  testamento  e  non  trasferi- 
scono la  proprietà.  Imperocché  lo  instituentt;  cou- 

i>-dispcnsabile. 

•  Si  può  argomentare  ,  è  vero  ,  da  due  arresti  (23  pratile 
anno  12,  Sir.,  4.  l,5t>9;  Dalloz  A.,  1,  818;  Giornale  del  t'o- 
ro, loin.  4.  p.  43  ;  14  maggio  1800.  Sir.,  16,  1,  331;  Dalloz, 
Hac.  per.,  180G,  1,  419,  Giornate  del  Foro,  l.  s,  p.  332)  coi 
quali  la  Corte  di  cassazione  sembra  aver  deciso  il  contrario 
giudicando  chc'l'  azione  di  rescissione  per  causa  di  lesione 
ha  per  oggi  i  principale  e  diretto  il  compimento  del  giusto 
prezzo  dell'  immobile  venduto  :  che  se  deve  restituire  f  iui- 
mobile  nelle  mani  del  venditore,  non  é  se  non  cvcD«ua/zneH. 
te,  nel  caso  in  cui  l'acquirente  ami  meglio  rcodcrio  che  com- 
piere il  prezzo  ,  secondo  la  scelta  ebe  la  leggo  gU  concede  ; 
quindi  essa  non  potrebbe  essere  considerata  come  un'  alio- 


nazione  dell'  immòbile  che  u'  ó  l' oggetto;  e  non  può  forma- 
re la  materia  di  una  espropriazione  forzala. 

«  Non  dobbiamo  ricercare  qui  se  questa  giurisprudenza  , 
vivamente  combattuta  dagli  autori ,  sia  fondata  nel  driuo  ri- 
goroso; ma  diremo  con  Grcnier  di Ut  dunaiioni,  l.  1,  u.  1U4), 
che  essa  non  basta  per  far  attribuire  all'azione  di  rescissione 
un  carattere  puramente  mobiliare.  Questo  giureconsulto  in- 
voca I'  anioni*  di  Poihier  (della  vendila  ,  n.  349),  secondo 
il  quale  I*  azione  è  immobiliare  come  tendente  direttamente 
alla  restituzione  dell'immobile,  e  non  al  compimento  del  giu- 
sto prezzo.ch'é  non  in  obligaiione  sed  in  facùltote  tolutionis. 
Siamo  maravigliali  cou  ragione  che  la  Corte  di  cassazione  ab» 
bin  obbliata  la  famosa  definizione  di  Dumoulìn:  urlio  immo- 
bili» est  ea  quae  lendit  ad  immobile.  Questo  illustre  dottore 
ba  perfettamente  caratterizzalo  la  natura  dell'  azione  di  re- 
scissione dicendo.  Sola  rcscisio  et  restituito  est  in  obligatio- 
ne;  suppleiio  autem  pretii  in  fornitale,  quae  non  est  in  coti' 
sidetatione  (sopra  Parigi,  §  35,  glossa  I  ,  n.  41).  La  facoltà 
lasciata  all'  acquirente  di  sfuggire  la  rcslituziouc  eoo  com- 
piere il  prezzo  non  cangia  1*  azione  nel  suo  principio,  e  non 
r  allontana  dal  suo  scopo  diretto  cb'è  la  rivendicazione  del- 
l'immobile. 

<  Tutti  gli  autori  adottano  questa  teoria  che  la  giurispru- 
denza della  Corte  di  cassazione  non  potrebbe  indebolire  (Du- 
vergier,  della  vendita,  lom.  2,  u.  114  e  115;  Tropiong,  sul- 
f  art.  IG74.  n.  808;  Duranton  ,  t.  8  .  u.  504  e  t.  16,  n.  453; 
Vazcille,  suir  art.  939,  uum.  5;  Poujol,  sullo  stesso  articolo, 
miro.  4;  Coin  DclUlc,  sullo  stesso  articolo,  num.  12;  Bayle 
Mouillard,  sopra  Crenier,  toni.  2,  n.  164.  p.  25,  noia  a) 


4)  Arresto  C.  cass.  21  gennaio  1859  (  Dal 

5)  Duranton.  t.  Vili.  n.  310.  Coiti  Delislc.  n.  16. 

u.  709. 


ta  a).  a 
i,  1.57) 


Id.  Op.  conf.  di 
[Q  Ord.  del  1731,  art.  20." 
ffi  Ilem. 

(8)  l'errières  sopra  Parigi  art.  284  ,  glossa  5,  n  55  e  43. 
Douai,  16  febb.  1840  (  Devili.,  46,  2,319  ).  DurauVo».  V.  W, 
a.  OtiS.  Infra  ».  23  U. 
Add.  Op.  conf,  di  Sauilespè»  Lescot,  n.  709  ;  di  Grcnier  , 
di  Bavle-Mouillard,  sul  detto  luogo  di  Gienier. 


t.  2.  n.  1UI; 

ri.  1! 

Furgofc  sopra  questo  articolo 


(9)  Art.  19. 
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serva  il  diritto  di  alienare  i  beni  compresi  nella 
instituzionc  (1).  Dunque  la  trascrizione  non  vi  è 
richiesta,  del  pari  che  non  lo  era  un  tempo  la 
insinuazione  (2j. 

Avviene  lo  stesso  delle  donazioni  di  beni  pre- 
senti e  futuri  per  contratto  di  matrimonio  ,  cui 
non  venga  unito  lo  stato  de1  debiti  imposto  dal- 
l'art. 1034f  lOiO;  dappoiché  allora  hanno  sommo 
rapporto  con  la  instituzione  contrattuale  (3). 

Ma  qu-tndo  lo  stato  de'  debiti  vi  si  trovi  unito, 
siccome  allora  sono  suscettivi  di  divisione  in  tem- 
po delta  morte  del  donante,  ed  il  donatario  può 
scegliere,  in  tal  momento,  i  beni  presenti,  cosi 
la  trascrizione  è  necessaria  rispetto  a'  beni  me- 
desimi, affinchè  il  donatario  possa  opporre  il  suo 
titolo  a'  terzi  compratori  cui  il  donante  gli  avesse 
venduti,  totalmente  o  parzialmente,  ed  esercitare 
contro  di  essi  l'azione  rivocatoria.  Essa  è  pure 
necessaria  per  poter  sottrarre  i  detti  beni  all'azio- 
ne de' creditori  posteriori  alla  donazione  (l).  Ri- 
spetto a'  creditori  esistenti  in  tempo  della  dona- 
zione, lo  interesse  è  minore  ,  essendo  il  donata- 
rio espressamente  obbligato  a  pagarli  (art.l08">). 
Se  nulladimcno  un  di  essi  fosse  stato  omesso  nel- 
lo stato  annesso,  potrebbe  prevalersi  della  man- 
canza di  trascrizione  (5). 

1170.  Le  donazioni  tra  conjugi,  fatte  durante  il 
matrimonio,  non  vanno  sottoposte  alla  trascrizio- 
ne; dappoiché  sono  essenzialmente  rivocabili  (GJ. 

1171.1  lucri  di  sopravvivenza  vennero  esonerati 
dalla  insinuazione  con  l'art.  21  della  ordinanza 
del  1731.  Non  pertanto  tale  esenzione  non  era 
assoluta:  essa  applicavasi  a  soli  lucri  di  sopravvi- 
venza in  uso  in  alcuni  luoghi,  e  non  a'Iucri  di  so- 
pravvivenza straordinariamente  stipulati  oltre  le 
consuetudini  de'  contratti  di  matrimonio.  Quando 
questi  lucri  di  sopravvivenza  andavano  compresi 
nella  classe  de'  patti  ordinari,  consideravansi  me- 
no come  liberalità  che  come  clausole  capaci  di  bi- 
lanciare i  reciproci  vantaggi ,  e  stabilire  giusti  e 
favorevoli  compensi.  Sommetterli  conseguente- 
mente alla  insinuazione  sarebbe  slato  esporsi  a 
distruggere  lo  spirito  ed  il  vincolo  essenziale  di 
tutte  le  clausole  di  un  contratto  di  matrimonio  ; 
sarebbe  stato  creare  irreparabili  rigori  (7).  Del 
resto  precisamente  in  questo  senso  la  giurispru- 
denza erasi  stabilita  ,  eziandio  prima  della  ordi- 
nanza ,  come  puossi  scorgere  da'  giudicati  riferiti 
da  Brodeau  (81,  da  Ferrières  (9>.  Distinguevan- 
si  i  patti  nuziali,  usuali  ed  ordiuart,  dalle  donazio- 
ni positive  ,  andando  i  primi  immuni  dalla  for- 
ti) Furgole  sopra  l'  art.  20  dell'  ord.  del  1731.  Ferrière», 
loc.  eit.  n.39.  Pau,  2  genn.  1827  (  Dc\illcu.,  8,2,  30*  ). 
Grenier,  n.  400.  Infra  a.  23*7  o  scg. 
Add.  Op.  conf.  diSainlespés-Lescot,  n.  709. 

(2)  Lcbrno,  Success.,  3,  2,  16.  Furgole  «opra  P  ord.  del 
nSf.art  20.  Contro,  Ricard,  n.  11*9,  che  si  trova  ti  spessa 
io  diletto. 

(3)  Add.  Op.  conf.  di  Grenier,  n.  4*7. 

(ii  Grenier  c  Frcmiiivillc,  t.  Ili,  n.  437.  alla  nota. 
(5)  Toullier,  t.  V.  n.  863.  Infra,  a.  2*0*. 

(Sì  Grenier,  n.  436.  Durarti  n.  509.  Coin-Dclislc,  n.  19. 

Add.  Op.  conf.  di  Saintespès  Lcscot,  n.  700. 

(7)  Preambolo  della  dichiarazione  del  23  giugno  17*9: 
Furgole  «opra  I'  art.  2*  dell'  ord.  del  USI. 

(8)  Sopra  tornei  lettera  D.  somra  6*. 

(9)  Sopra  Parigi,  art.  181 ,  gioia  3,  n.  47  in  fine. 


mal  ita  della  insinuazione,  ed  i  secondi  andandovi 
sottoposti  (10). 

Questo  punto  di  diritto  erasi  confermato  e  spie- 
gato con  le  lettere  patenti  del  3  luglio  1769.Quin- 
di  le  donazioni  di  beni  presenti  in  caso  di  soprav- 
vivenza, usceudo  dalla  classe  delle  convenzioni 
nuziali,  andavano  soggette  alla  insinuazione.  Ma 
non  avveniva  Io  stesso  de'lucri  di  sopravvivenza, 
eziandio  straordinari,  risguardanti  i  beni  che  il 
donante  lascerebbe  in  tempo  di  sua  morte:  anda- 
vano soggetti  ad  una  insiuuazione  pecuniaria,  do- 
po la  morte  del  donante,  e  senza  influenza  su  la 
loro  validità  (11). 

Il  Codice  non  ha  reiterato  tal  disposizione.  Dun- 
que le  donazioni  per  contratto  di  matrimonio  rac- 
chiudenti vantaggio  di  sopravvivenza  vanno  sot- 
toposte, di  diritto,  alla  regola  generale,  e  debbo- 
no andarne  immuni  sol  quando  racchiudano  (la 
mal  cosa  spesso  accade)  il  carattere  di  disposizio- 
ni a  causa  di  morte,  o  quando,  in  vece  di  essere 
eflettivi  vantaggi  di  sopravvivenza  ,  e  meritare  il 
titolo  di  donazione,  sono  piuttosto  patti  di  società. 

Suppongasi  che  la  moglie  doni  al  marito ,  in 
caso  di  sopravvivenza,  l'usufrutto  di  determinato 
immobile:  ad  onta  della  condizione  di  sopravvi- 
venza, non  potrebbesi  affermare  esservi  una  do- 
nazione a  causa  di  morte.  È  una  donazione  tra 
vivi ,  sospesa  da  condizione  casuale.  La  donatri- 
ce trovasi  irrevocabilmente  vincolata  :  essa  non 
può  alienare  la  cosa  in  detrimento  dell'usufrutto 
del  marito.  Costui  ha  un  diritto  acquisito,  e  la  sua 
donazione  avrà  effetto,  riguardo  a'  terzi,  sol  quan- 
do venga  trascritta  (12). 

Se  poi  la  donazione  si  faccia  alla  moglie  super- 
stite dal  marito,  in  vece  di  farsi  al  marito  super- 
slite  dalla  moglie,  i  principi  sono  assolutamente 
gli  stessi.  Se  non  che  la  moglie  avrà  il  vantaggio 
della  ipoteca  legale,  in  forza  dall'art.  213oC. 
Nap.  f  2021  (13). 

Ma  ciò  abbisogna  di  spiegazione. 

La  moglie,  come  donataria,  nulla  ha  a  diman- 
dare. Nullo  ò  il  suo  titolo.  Essa  non  ha  l'azione 
rivocatoria  contro  i  terzi  compratori  dello  immo- 
bile sottoposto  all'usufrutto  (  1  l):essa  non  può  pre- 
sentarsi a  titolo  di  donataria  a'  creditori  anteriori 
o  posteriori  del  marito  (13):  essa  neppure  può  far 
valere  la  sua  ipoteca  legale  rispetto  alla  donazio- 
ne. Questa  donazione  ,  essendo  inefficace  di  per 
sò  ,  non  potrebbe  generare  un'  azione  ipotecaria 
efficace  (1G): 

Ma  la  moglie  può  essere  creditrice  del  marito 

10)  Idem. 

1!)  Bergier,  sopra  Ricorri,  t.  I,  p.  285,  nota  A. 
12)  Dculleneuvc,  4,  2,  231.  La  materia  trovati  benissimo 
esposta  nella  nota  cui  facciamo  rimando.  V.  pure  arresto  C. 
cass.  25  termidoro  anno  XIII  (  Drvill.,  2, 1  , 154)  :  9  sctt. 
1811  (  Devili.,  3,  1,  403  );  10  marzo  1840  (Devili.  ,  40  ,  1, 
122  ).  Junye  Merlin.  Htp.  ,  v.  Lucri  mutali  ,  e  Proudlion  , 
Csu/rutlo,  n.  262.  Infra  n.  2524  e  2532. 

Add.  Vedi  in  senso  contrario  una  donazione  della  corte  di 
Tolosa  del  7  maggio  1829  (  Sirev,  30,  2,  240  ). 
(13)  Mio  coment,  su  le  Ipoteche,'.  Il,n.  418,  Infra,  n.2525. 
ti 4)  Infra,  n.  1180  e  1186. 

(15)  Arresto  C.  ca.<s.  *  gennaio  1830  (  Devili.,  9,  1, 420  ). 

(16)  Arresto  C.  cass.  10  roano  18*0  (  Devili.,  *0.  I,  217  ). 
Angers  (  in  grado  di  rinvio  )  10  marzo  1841  (  Devili.  ,  41,  4, 
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a  cagiou  della  mancanza  di  trascrizione:  tanto  av- 
viene, a  norma  dell'art.  912  C.  Nap.,  quando  il 
marito  venga  riconosciuto  colpevole  di  negligen- 
za nello  adempimento  del  mandato  conferitogli 
dall'art.  940f 864  di  far  trascrivere  la  donazione. 
In  simil  caso  la  moglie  gode  ,  per  tal  credito , 
una  ipoteca  legale,  la  cui  causa  sta  nelle  conven- 
noni  matrimoniali,  e  la  quale  risale  al  giorno  del 
matrimonio.  Pongasi  mente  che  questa  ipoteca 
non  è  accessorio  della  donazione:  non  può  esser- 
vi accessorio  quando  non  siavi  principale.  Ma  è 
questa  una  ipoteca  poggiata  su  la  risponsabilità 
del  marito,  e  ciò  è  cosa  diversissima. Imperocché, 
se  venisse  dimostrato  che  il  marito  non  sia  stato 
negligente,  che  è  stato  impedito  da  forza  maggio- 
re  o  diversamente ,  che  in  buoua  sostanza  ,  non 
ha  commesso  veruna  eolpa,  indarno  la  moglie 
pretenderebbe  una  ipoteca  legale:  questa  ipoteca 
non  esiste  di  pieno  diritto  :  essa  va  subordinata 
alla  colpa  dimostrata  del  marito. 

Se  poi  tal  colpa  venga  assodata  ,  allora  la  mo- 
glie può  agire  avverso  i  terzi  possessori  degl'  im- 
mobili diversi  da  quelli  formanti  1'  obbietto  della 
donazione  (1).  Indubitatamente  non  avrà  azione 
ipotecaria  avverso  lo  stesso  compratore  dello  im- 
mobile donato.  Come  mai  ella  potrebbe  molestar- 
lo, mentre  precisamente  per  essere  dispogliata  da 
lui,  gode  azion  di  regresso  avverso  il  marito?  Ma, 
rispetto  agli  altri  compratori,  la  ipoteca  legale  di 
necessità  li  colpisce,  quando  non  abbiano  proce- 
duto al  giudizio  di  purga. 

Similmente ,  dimostrata  la  colpa  del  marito  , 
la  moglie  potrà  ,  mercè  di  questa  ipoteca  legali 
di  cui  ragioniamo,  dimandare  esser  preferita  con- 
tro i  creditori  posteriori  al  suo  contratto  di  matri- 
monio. Abbiamo  osservato  che,  come  donataria, 
non  potrebbe  loro  opporre  la  sua  donazione;  ma 
come  creditrice  del  marito ,  può  opporre  loro  il 
suo  titolo  di  credito  e  la  ipoteca  annessavi. 

Son  questi  j  principi  ;  son  queste  le  loro  con- 
seguenze. 

Non  pertanto  io  scorgo  tali  idee  disconosciute 
in  una  decisione  della  corte  di  Tolosa  del  7  mag- 
gio 1829  (2),  onde,  nella  ipotesi  di  una  donazione 
di  beni  presenti  fatta  alla  moglie  superstite,  si  star 
tuisoe  esser  questo  un  vantaggio  di  sopravvivenza 
immune  dalla  trascrizione.  Ma  nulla,  nel  Codice 
Napoleone ,  permette  tornare  indistintamente  al 
testo  della  ordinanza  del  1731.  Il  testo  medesimo 
è  privo  di  valore  oggidì,  trattandosi  di  donazione 


jijv.  i  B 


Dallo».  30,  2 ,  262.  Dcvillen  ,  9,  2.  259.  dormir  del 
Fòro,  22,  993. 

(3)  Decii.  C.  di  Grenoble,  1*  gennaio  1813  (  Devili.,  4  ,  2, 
231  ».  Ma  te  vi  fo»»e  uno  alalo  annesso  e  «celta  pc'  beni  prt 
•culi,  ved.  tupra,  o.  lll»9 

(4)  Supra,  n.  I09i. 

(5)  Coin  Deliile  su  l'  ari.  939,  n.  il. 
Ada.  Ecco  come  si  esprime  al  propoaito  questo  autore 

loc.  cit.  :  •  Se  una  donazione  foeae  alata  fatta  sotto  la  for- 
ma di  una  vendita,  il  maacheramento  non  camberebbe  imi 
la  verso  le  terze  persone  alla  sua  natura  di  contratto  a  tilo 
lo  gratuito.  Cosi,  qualunque  la  donazione  valida  tra  le  part 
ed  i  loro  credi  sotto  la  torma  d>l  contratto  ebe  la  copro  , 
colla  forma  di  vendita  simulata  non  potrebbe  essere  opposta 
•'terzi  ebe  hanno  contrattato  col  venditore  nell'intervallo  dal- 
la pretesa  vendita  alla  sua  trascrizione.  Basta  che  la  giuris- 
piudenza  abbia  accordato  allo  Uuuawoiù  mascherale  gli  stea- 


avente  un  carattere  irrevocabile  e  risguardani 
beni  presenti. 

Con  quella  decisione  si  argomenta  dall'art. '0  2 
Z.  Nap.flt)47  per  istabilire  una  linea  di  di  vision., 
ra  le  donazioni  pure  e  semplici  per  contratto  è 
matrimonio,  e  quelle  sottoposte  alla  condizioni 
di  sopravvivenza,  e  per  far  risorgere  quindi  l'art. 
21  dell'ordinanza  del  1731.  Ma  torna  impossibi- 
le far  discendere  dall'art.  1092  simigliantc  con- 
seguenza. Questo  articolo  non  vuol  dinotare  altro 
se  non  che  la  condizione  di  sopravvivenza  non 
va  sottintesa  di  pieno  diritto  nelle  donazioni  di 
leni  presenti,  fatte  per  contratto  di  matrimonio. 
Esso  non  dichiara  che  le  donazioni  di  beni  pre- 
senti, modificate  dalla  condizione  di  sopravviven- 
za, si  reputeranno  donazioni  di  beni  presenti  fuo- 
ri il  diritto  comune:  noi  dichiara,  e  non  potrebbe 
dichiararlo  senza  offesa  a'  principi,  al  buon  senso 
d  alla  generale  opinione. 

Ma  quando  la  donazione,  fatta  sotto  condizio- 
ne di  sopravvivenza,  abbia  il  caratterere  di  dona- 
zione a  causa  di  morte,  anziché  il  carattere  di  una 
azione  tra  vivi ,  va  immune  dalla  trascrizio- 
ne, e  nulla  osta  attenersi  allora  all'art.  21  della 
ord.  del  1731.  Tal  è  la  donazione  de'beni  acqui- 
stati che  il  donante  lascerà  in  tempo  di  sna  mor- 
te, oda  lui  donati,  per  contratto  di  matrimonio, 
alla  futura  sposa  in  caso  di  sopravvivenza  di  co- 
stei. Tal  è  la  donazione  della  metà  o  del  quarto 
de'  suoi  beni  presenti  e  futuri,  nel  caso  stesso  di 
sopravvivenza  e  senza  stato  annesso.  Tali  dona- 
zioni sono  legati  contrattuali:  esse  conferiscono 
un  titolo  irrevocabile;  ma  lasciano  al  donante  la 
libertà  di  acquistare  o  non  acquistare ,  vendere , 
ipotecare,  ce.  Il  donatario  non  ha  investimento 
nè  possesso  ;  non  può  fare  alcun  atto  conser- 
vatorio nel  corso  della  vita  del  donante.  La  tra- 
scrizione non  è  stata  imposta  per  tali  disposi- 
zioni (3). 

1172.  Rispetto  alle  donazioni  mascherate  sotto 
la  forma  di  contratti  ouerosi ,  è  superfluo  avver- 
tire che  esse  ripugnano,  per  la  loro  stessa  costi- 
tuzione, alla  necessità  delle  trascrizioni  (4).  Re- 
ca maraviglia  l'  essersi  potuto  insegnare  V  op- 
posto (5). 
*U72  2°  (6), 

Art  910  f  864  (7).  Questa  trascrizione  dovrà 
eseguirsi  ad  istanza  del  marito, allorché  i  beni  sa- 
ranno stati  donati  alla  moglie  ;  se  il  marito  non 

si  effelU  delle  donazioni  fatto  apertamente,  senza  ebe  ae  II 
accordino  ad  ease  più  estesi.  » 
Op.  conf.  di  Saintcspcs  Lescot,  n.  110. 
—  Add.  La  donazione  mascherala  sotto  forma  di  contraile 
a  titolo  oneroao  non  va  sottoposta  alla  formalità  della  tradi- 
zione imposta  dall'  art.  939  C.  civ.  —  Quindi .  in  lai  eoo.  il 
terzo  compratore  non  può  opporre  la  inosservanza  di'  questa 
formalità.  —  Dccia.  C-  di  Liegi  12  giugno  1822,  ITI. 

(6)  Add  Ghtrisprudemo.^Soao  soggette  alla  trascm'ionc 
le  donazioni  dei  dritti  di  uso  e  di  abitazione.— Eiom.2j  mag 
gk>  1812  (  «ir.,  42,  2,  3(0  ). 

Gìurìtprudenxa  napolitano.  «  Una  donazione  di  una  parie 
di  dote  dovuta  dal  marito  alla  moglie  non  è  sottomessa  ali» 
formalità  della  trascriziouc.  Casa.,  4 settembre  1845  (Albi*»  ■ 
ni,  t.  3,  p.  230  ). 

(7)  Add.  Ved.  art.  206,  s.  ,  311,  ».  ,  373,  40:.,  412,  Vt 
859.  ss. ,  863,  665.  s. ,  1U25,  11.  civ. 


CAPITOLO  IV.  (AH.  910 1  864) 
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adempie  a  tale  formalità  ,  la  moglie  potrà  farla 
eseguire  senza  autorizzazione. 

Allorché  la  donazione  sarà  fatta  a  persone  di 
età  minore  od  interdette,  od  a  stabilimenti  pub- 
blici, la  trascrizione  si  eseguirà  ad  istanza  dei  tu- 
tori, curatori  o  amministratori  (1). 

PAKAGOHE  DELLA  COMPILAZIOUE  DEI  DITEMI  PROGETTI. 
PROGETTO  DlftCCMO  AL  COSSICLIO  DI  STATO  l1  Compiivi  n- 

ne.  Art.  44.  Questa  intenzione  dovrà  eseguirsi  ad  istanza 
del  marito,  quando  i  beni  saranno  stati  donali  alia  moglie;  e 
so  il  marito  non  adempio  a  tal  formalità,  ia  moglie  potrà  far- 
la eseguire  senza  aulorìtzaziouc. 

Se  la  donazione  siasi  fatta  a  minori  o  interdetti,  o  a  stabili, 
menti  pubblici,  la  trascrisione  si  eseguirà  ad  istanza  de'  tu- 
tori, curatori  o  amministratori. 

.  all'  art.  940  del  Codke. 

■OTITI. 

Bkot-Pkìabekiti  al  Corpi  legitlativo.  —  Le  persone  inca- 
ricate della  trascrisione,  e  ebe  per  tal  moti™  non  potranno 
opporre  la  mancanza  di  questa  formalità,  sono  i  mariti,  al- 
lorché i  beni  saranno  donati  alle  loro  mogli;  i  tutori  e  cura- 
tori allora  quando  le  donazioni  saranno  state  ratte  a  minori 
o  interdetti;  gli  amministratori,  quando  le  medesime  saranno 
state  fatte  agli  stabilimenti  pubblici. 

Le  donne  han  dovuto,  per  la  conservazione  dei  Foro  diritti, 
esser  autorizzate  dalla  legge  a  procedere  soie  alla  formalità 
dell'  iscrizione,  quando  questa  non  sarà  stata  adempiuta  dai 


Vedi  sotto  T  art.  939. 

SOMMARIO. 

1173.  Spetta  al  donatario  il  procederò  alla  trascrizione. 

1174.  L'  art.  9*0  ba  contemplalo  il  caso  in  cui  il  douatario 
non  fosse  in  grado  di  vigilare  su'  suoi  diritti,  ed  ha  affi- 
dalo tal  cura  a  parecchi  mandatari. 

1175.  In  mancanza  di  questi  mandatari,  I  donatari  interessati 
avrebbero  del  resto  diritto  di  procedere  essi  medesimi 
alla  trascrizione. 


.il 


1175  Y. Avrebbero  quetla  stessa  facoltà  i parenti, ijli  < 

Procuratore  imperiale  ed  altre  perione. 
1175  3*.  //  marito  non  è  obbligato  a  far  traicrivtre  quando 

la  moglie  abbia  accettato  colt  autoriuazione  del  magi' 


(1)  Add.  Rei  corrispondente  nostro  articolo  864  dopo  le 
parole  itubilimentijmbblid,  furono  aggiunte  le  altre  e  Corpi 
mirali. 

(2)  Ai/ro.n.  1189. 

(3)  V.  ntpra,  art.  910. 

(4)  Add.  Avrebbero  quetla  Ueua  facoltà  l  parenti,  gli  ami- 
ri, il  Procuratore  imperiale  ed  altre  persone.—  Ecco  la  opi- 
nione ammessa  generalmente  dagli  autori  ed  esposta  da  Sain- 
tespés-Leacoi,  n.  714,  nei  seguenti  termiui  :  «  Infatti  non  bi- 
togna  credere  che  il  concorso  delle  persone  cui  il  codice 
ni i pone  questa  obbligazione  sia  indispensabile  per  la  validi- 
tà della  trascrizione.  Ciò  è  tanto  vero  che  per  non  esporre 
la  moglie  alle  conseguenze  della  incuria  o  del  mal  volere 
«lei  marito,  che  potrebbe  non  offrire  se  non  una  rhponsabì- 
Isti  insufficiente,  la  legge  le  pcrmeue  di  far  trascrivere  es- 
tà stessa  senza  autorizzazione. 

<  Questa  facoltà  non  é  letteralmente  conceduta  ai  minori 
ed  agl'interdetti  come  alla  moglie,  ma  è  evidente  che  loro 
appartiene  ancora,  e  possono  richiedere  la  trascrizione  sen- 
za alcuna  assistenza.  La  trascrizione  non  é  se  non  un  fatto 
materiale,  un  atto  puramente  conservatorio,  che  si  può  ag- 
guagliare alla  iscrizione  dell'ipoteca  legale;  la  sua  validità  è 
indipendente  da  qualunque  capacità  personale,  e  quindi  essa 
lieve  produrre  i  snoi  effetti  da  qualunque  parte  venga.  jCosi 
non  solamente  la  moglie,  i  minori  ancora  non  emancipati  e 
gl'interdetti,  ma  ancora  i  loro  parenti,  i  loro  amici ,  il  Pro- 
c  uratore  Imperiale  (  art.  2139  e  2194  C.  Napoleone  ),  tutti, 
in  una  parola  ,  possono  far  seguire  la  trascrizione.  Taf  6 
I'  opinione  generalmente  ammessa  dagli  autori  ,  e  ebe  sem- 
I  r»  c(  montare  la  similitudine  che  etisie  coli'  iscrizioni  del- 
tir OtCC*  legale  (.Pclviacourt,  t.  2,  p.  Sttft,  notai,  Durattou, 


COMENTO. 

1173.  L'articolo  in  esame  pone  in  risalto  una 
prima  verità,  cioè  che  si  appartiene  al  donatario 
il  procedere  alla  trascrizione  :  essa  sta  nel  suo 
interesse;  essa  esclusivamente  il  riguarda.  Dun- 
que la  cura  della  osservanza  di  questa  formalità 
trovasi  a  lui  affidata. 

1171.  Ma  spesso  si  fanno  donazioni  a  persone 
le  quali  non  hanno  tutta  la  pienezza  di  capacità 
necessaria  per  vigilare  su'  loro  di  ritti.  L'art.  910  li 
soccorre:  esso  incarica  espressamente  i  loro  man- 
datari legali  di  procacciare  la  osservanza  di  una 
formalità  producente  si  gravi  risultamene.  Dun- 
que il  marito  dovrà  far  pr  cedere  alla  trascrizio- 
ne per  la  moglie;  il  tutore  pel  pupillo  o  per  l'in- 
terdetto ;  T  amministratore  pel  pubblico  stabili- 
mento (2). 

1175.  E  siccome  la  trascrizione  è  un  atto  pu- 
ramente materiale ,  così  ne  conseguita  che  se 
questi  mandatari  ed  amministratori  fossero  negli- 
genti, nulla  impedirebbe  che  alla  trascrizione,  la 
quale,  giova  ripeterlo,  non  è  un  atto  di  consenso 
si  bene  sciupi  ree  atto  di  pubblicità  ,  si  procedesse 
dalla  stessa  moglie  o  dal  minore.  L'art.  910  non 
dispone  rispetto  a  questo  ultimo  come  per  la  mo- 
glie. Ma  tal  facoltà  sembra  emergere  dal  princi- 
pio, che  ogni  minore  migliorar  può  la  sua  condi- 
zione. Altronde  possonsi  consultare  gli  art.  2139 
e  2191f  2020  e  2091,  i  quali,  permettendo  a'  mi- 
nori prendere  iscrizione  in  mancanza  de*  loro  rap- 
presentanti i  offrono  pel  caso  nostro,  una  decisi- 
va analogia  (3). 

1173  V  ti). 

1175  3°  (5). 

t.  8,  n.  Sllj  Paujol,  nitori.  940,  8.  %  Vazeillc  ,  Coin-DeH- 
slc  e  Marcadé,  utltotteuo  articolo  ,  n.  1;  Bajle-Mouillard  , 


sopra  Grenier,  t.  %  n.  196,  p  27,  nota  a  ).  » 

(5)  Add.  Il  marito  non  i  obbligato  a  fan-trt 
do  la  moglie  abbia  accettata  la  donatione  coir  autor  inazione 


^trascrivere  |M*> 


del  magittrato- Diceal  proposito Saiiiiespes-Lescot.n."15:. Si 
è  quisiienalo  se  il  marito  sia  obbligato  di  far  trascrivere 
aitando  la  moglie  non  ba  accettata  la  donazione  se  non  eok 
(  autorizzazione  del  magistrato.  Se  fosse  cosi,  dovremmo  no- 
tare fra  gli  art.  97>4  e  940  +  858  ed  864  un'antinomia  che  fe- 
licemente non  esiste.  Il  primo  dì  questi  articoli  vieta  alla 
moglie  di  accettare  la  donazione  senza  l'assistenza  del  mari- 
to, ma  non  impone  a  eostui  la  obbligazione  dì  assistere  tua 
moglie,  clic  può  ottenere,  per  supplire  al  suo  ritinto  ,  I'  as- 
senso del  magistrato.  Il  secondo  al  contrario  dichiara  la  tra- 
scrizione obbligatoria  pel  marito,  permettendo  alla  moglie 
di  chiederla  essa  stessa  e  senza  il  suo  concorso.  Quindi,  una 
sorta  di  contraddizione  tra  i  dritti  ed  i  doveri  che  sembra 
ilil'ii. de  di  conciliare  ,  contraddizione  che  non  esiste  se  non 
in  apparenza,  come  hanno  dimostrato  Malcvnle  (smW art .940) 
e  Marcadé  (  sull'art.  949,  n.  1  ). 

«  La  trascrizione  non  è  che  il  seguito,  il  compimento  del- 
l'accettazione relativamente  alle  terze  persone;  or,  poiché  il 
marito  è  restato  estraneo  all'  acccttazione,  mentre  aveva  la 
libertà  di  farlo,  non  si  può  esigere  da  lui  che  adempisse  una 
formalità  che  non  è  se  noo  l'accessorio  di  un  contratto  cui 
la  legge  l'autorizza  a  non  concorrere.  Questa  inierprclazio* 
ne  ci  sembra  sola  ammissibile  eoi  tesU  che  è  necessario  di 
ravvicinare  :  «  D'altra  parte  di  ahe  cosa  si  dorrebbe  la  mo- 
«  glie,  esclama  con  ragione  Marcadé;  che  cosa  verrebbe  a 
•  dite?  Essa  i  in  ha  né  potuto  uc  dovuto  contare  sopra  suo 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


Art.  9llf865  (1).  Potrà  opporsi  la  mancanza  di 
trascrizione  di  tutti  gli  aventi  interesse,ercettuati 
perù  coloro  che  hanno  l' obbligo  di  far  eseguire 
la  trascrizione,  o  che  hanno  causa  da  questi,  ed 
accettuato  pure  il  donatore  (2). 


i  l  DIVERSI  PROGETTI. 
PROGETTO  DI5Ct  !i»0  AL  CONSIGLIO  DI  STATO.  Nella  prima  CODI- 

pilazionc  non  esisteva  alcuna  disposizione  analoga. 

8*  Compilazione.  Ari.  51 .  Potrà  opporsi  la  mancanza  di 
trascrizione  da  qualunque  persona  interessata,  ccccitualo 
però  il  donante,  e  le  persone  incaricate  di  far  eseguire  la 
trascrizione,  o  i  loro  aventi-causa. 

3*  Compilaxiouc.  Conf.  all'  art.  941  del  Codice. 

OSSIBYAZIOSI  DO.  TRtDISATO. 

Artìcolo  51  (941  dr/rodu<).Dirc  in  fine,  antro  gli  aventi- 
cauta  di  qutstr,  ad  oggetto  che  tali  espressioni  non  potesse- 
ro riferirsi  al  di  nante. 

MOTIVI. 

BicoT-Pr.tAiron'.c  al  Corpo  legislativo.  — Le  persone  inca- 
ricate della  trascrizione,  e  che  per  tal  motivo  non  potranno 
opporre  la  mancanza  di  questa  formatila,  sono  i  mariti,  allor- 
ché i  beni  saranno  donali  alle  loro  mogli;  i  tutori  e  curatori, 
allora  quando  le  donazioni  saranno  state  fatte  a  minori  o  in- 
terdetti; gli  amministratori,  quando  le  medesime  saranno  sta- 
te fatte  agli  tUbil intenti  pubblici. 

Le  donne  han  dovuto,  per  la  conservazione  dei  loro  dirit- 
ti, esser  autorizzate  dalla  legge  a  procedere  sole  alla  Ibi  ina- 
lili dell'  iscrizione,  quando  questa  non  sarà  siala  adempiuta 
dai  mariti. 


RAPPORTI. 


Vedi  soUo  T  art.  059. 


fosti. 


L,  14.  Cad.  de  rei  vidicai.  ;  Ord.  del  1731,  art.  «7. 
SOMMARIO. 

1176.  Simigliali»  dell'  art.  941  del  Codice  con  r  art.  della 
ordinanza  del  1731.  —  Quisùouc  intorno  agli  credi  del 
donante. 

1177.  Essi  non  potrebbero  prevalersi  della  mancanza  di  tra- 


1178.  E  a  dire  lo  stesso  de'  legatari  del 

1179.  E  de'  secondi  donatari  del  donante. 

1180.  Soltanto  coloro  i  quali  abbiano  contrattato  col  donante 
a  titolo  oneroso  ,  possono  opporre  la  mancanza  di  ira- 
scrizione  —Come  il  terzo  il  quale  abbia  acquistato  dal  do- 
nante i  beni  compresi  nella  donazione. 

1181.  Anche quandojavesse  avuto  cognizione  della  donazione 
1183.  II  compratore  di  un  immobile  diverso  dallo 

donato  potrebbe  forse  opporre  la  mancanza  di 
zk>ne,  se  potesse  venir  molestato  con  azione  ipotecaria 
del  donatario  ? 

«  marito;  e  la  trascrizione,  che  poteva  far  seguire  senza  es- 
<  servi  autorizzata,  l'era  più  facile  dell'acccttazione  ,  per  la 
•  quale  ha  saputo  procurarsi  1'  auiorizzazioue  del  magi- 
«  strato.  > 

(1)  Add.  Ycd.art.  864,  1096,  ss.,  11.  ce. 

(2)  Add.  Nel  nostro  corrispondente  articolo  865  a  tronca- 
re la  dispula  relativamente  agli  eredi  del  donante  furono  ag- 
giunte le  parole  e  gli  eredi  di  lui. 

(3)  Gremer,  t.  U,  n.  167,  in  una  dissertazione  ricolma  di 
confusione. 

Add.  Questa  era  pure  la  opinione  di  Malleville  ,  sti/r  art. 
941,  di  Dclaporte,  Pandette  francesi.ibid.,  di  Bernardi,  Com. 
sui  lif .  delle  donazioni  e  dei  testamenti,  p.  93. 

i),  Rep.  ,  v.  Donatione,  ! 


(4)  Zachariac  ,  t.  V,  p.  321.  Merlin, 


1183.  I  creditori  del  donante  possono  opporre  la  mancata 
di  ^ascrizione,  sieuo  qualunque  i  loro  titoli. 

1184.  E  qualunque  sia  la  data  de'  loro  titoli. 

1 184  2°.  Quid  dei  creditori  ipotecarti  non  itcritti  o  iscrit, 
posteriormente? 

1185.  Le  persone  obbligale  di  procedere  alla  trascrizion 
non  possono  opporre  la  inosservanza  di  questa  formatiti 

1186.  Avviene  lo  stesso  de'  loro  aventi  causa. 

1187.  Chi  compra  dal  marito  lo  immobile  da  costui  preceden 
temente  donato  alla  moglie,  senza  far  procedere  alla  tra  < 
scrizione,  debbesi  considerare  come  terzo  o  come  averi 
te  causa  del  marito 

1188.  Differenza  fra'  compratori  ed  i  creditori  del  donante 
da  un  lato,  e  gli  aventi  causa  di  colui  che  trovisi  obbb 
gaio  di  procedere  alla  trascrizione  d'  altro  lato. 

1188  2".  Il  vizio  derivante  dair  assenza  di  questa  formatile 

si  prescrive  con  treni'  anni  a  pregiudizio  dei  terzi. 
1I8S3*.  6ittrisprudenza. 

COMENTO. 

1176.  Abbiamo  qui  a  ragionare  intorno  alla 
sanzione  dell' art.  939  r  8<»3.  Il  legislatore,  nel- 
l'art. 941  ,  determina  ic  conseguenze  della  tra- 
scrizione e  le  persone  che  possono  prevalersene 
avverso  il  donatario  negligente. 

L'art.  9il  ha  formato  il  subbietto  di  molte  con- 
troversie. La  immensa  simiglianza  sua  con  l'art. 
27  della  ordinanza  del  1731 ,  relativo  alla  man- 
canza d' insinuazione  ,  ha  indotto  parecchi  giure- 
consulti ad  opinare  dover  esso  avere  la  medesima 
latitudine.  E,  siccome  con  quella  ordinanza  si  di- 
spone che  la  mancanza  d'insinuazione  puossi  op- 
porre, eziandio,  dagli  eredi  del  douante,  così  si  i- 
supposto,  per  auologia,  che  l'art  911  dovevasi 
parimente  appligare  al  caso  medesimo,  e  che  do- 
vevansi  annoverare  gli  eredi  del  donante  nella 
classe  delle  persone  aventi  interesse  ad  opporre 
la  mancanza  di  trascrizione;  mentre  il  Codice  ec- 
cettua, nell'articolo  in  esame,  soltanto  le  persone 
obbligate  a  far  eseguire  la  trascrizione,  i  loro  a- 
venti  causa  ed  il  douante,  e  la  espressione  atenti 
coma  non  rinviensi  adoperata  dopo  il  vocabolo 
donante  (3). 

1177.  Affermiamo  sin  dalle- belle  prime  che 
questa  opinione  trovasi  ora  universalmente  ripro- 
vata (4;.  Il  donante  ,  non  potendo  opporre  la 
mancanza  di  trascrizione, trasmette  questa  incapa- 
cità a'  suoi  eredi.  Gli  eredi  del  donante,  avendo 
un  titolo  meramente  gratuito,  non  possono  ecce- 
pire da  un  interesse  reale:c«rton/  de  lucro  captan- 
do: non  rinviensi  in  essi  un  interesse  leso  ,  uno 
di  quegl'interessi  distinti  da  quelli  del  donaute  ed 
ingenerante  per  essi  una  causa  ed  un  diritto  di- 
stiuto  (5). 

sez.  6,  §  3.  Decis.  C.  di  Tolosa  27  manto  1808  (  Devili.  ,  2 , 
2.  3G91;  di  Angm,8  apr.  \90»{ibid.,  375);  di  Colmar  15  die. 
1808  (ibid.,  447);  di  Mompellieri  18  genn.  1809  (  Devili.  ,  3, 
2,  8  );  di  Tolosa  1 1  apr.  1H)f>  (ibid.  49);  di  Lirooges  10  geun 
1810  {ibid..  182\;arre»to  C.  eass,  12  die.  1810  {ibid.  ,  271  ). 
e  17  apr.  1811  ttbid  .  1,  SS4V 

Add.  Op.  conf.  di  Persi),  Sist.  ipot.  sub"  art.  2182  ,  n.  4  e 
!  5  e  miist..  2.  p.  37  ;  di  Coin-Dclislc  ,  sult  uri.  941,  n.  15, 
:  Sainlcspes-Lescot,  n.  701;  di  Dclvincourt,  tom.  2.  pag.  269, 
nota  4;  di  Grenier,  n.  167;  di  Duranlon,  t.  8,  n.  518;  di  Dal- 
loj.  A.  G  gen.,  t.  5,  p.  558.  n.  8  ;  di  Poujol.  sutt  art.  941, 
1  u.  6;  di  Marcadé,  ibid.,  n.  3. 
'    (5)  Infra,  n.  2490. 
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CAPITOLO  IV.  (Art  Dil  f  m) 


MS 


Altronde  conviene  risalire  al  principio  della 
legge. 

Quando applicossi  la  trascrizione  alle  donazioni, 
renne  fermata  tal  quale  trovavasi  stabilita  dalla 
legge  del  di  lt  nebbioso  anno  VII.  Tanto  ener- 
gicamente risulta  dalla  discussione  del  consiglio 
di  Stato.  Or  questa  legge  mirava  unicamente  ai 
creditori  ed  a'  terzi  compratori  a  titolo  oneroso. 
Essa  non  tendeva  menomamente  a  favorire  gli 
eredi  del  donante  o  altri,  provenendo  da  lui  a  ti- 
tolo gratuito;  dappoiché  lo  rappresentano ,  e  non 
possono  fare  più  di  lui.  Non  sono  forse  risponsa- 
bili  di  tali  fatti?  Vanno  forse  annoverati  fra  colo- 
ro i  quali  bau  contrattato  con  lui  e  sono  stati  in- 
gannati per  ignoranza  di  ciò  che  abbiasi  potuto 
praticare? 

Precisamente  perchè  la  legge  del  di  11  nebbio- 
so anno  VII  non  permetteva  agli  eredi  formarsi 
un  mezzo  della  mancanza  di  trascrizione,  Tron- 
che!, come  testé  ravvisammo,  compiangeva  la  in- 
sinuazione, la  quale  conferiva  loro  il  diritto  me- 
desimo (1)  Laonde  il  tribuno  Jaubert ,  nel  ,suo 
rapporto  al  tribunato,  affermava  che  nello  inten- 
dimeuto  dell'art.  941  il  donante,  i  donatari  poste- 
riori, i  cessionari,  gli  eredi  del  donante  venivano 
esclusi  dal  diritto  di  prevalere  della  maucanza  di 
trascrizione  (2). 

Ciò  premesso,  torna  manifesto  che  i  creditori 

(!)  Supra,  n.  1151. 

(2)  Fenet,  I.  IO,  p.  597. 

(3)  Decis.  C.  di  Parigi  21  novembre  IMO  (  Devili. ,  41, 
%Ai). 

(4)  l)eci>.  C.  di  Agen  8  novembre  1833  (  Devili. ,  7  ,  S  , 
125),  in  una  specie  in  cui  ti  trattasse  di  un  legatario  uni- 
versale; Decis.  C  di  Cacn  27  gennaio  1813  (  Devili.,  4,2, 
S48  ),  In  una  specie  in  cui  si  u  auas.se  di  un  legatario  parti- 
colare. 

(5)  Decis.  C.  di  Nlmes  1"  die.  1826  (  Dalloz  ,  27,  2,  73  ); 
di  Mompcllieri  2  giugno  1831  (Devili.,  31,  2,  325);  di  Tolosa 
Smagalo  18*7  (Devili.,  47,  2,  458). 

(li)  infra,  n.  2i90. 

Add.  Op.  coni.  Unto  pei  donalarii  quanto  pei  legatari!  di 
Merlin,  Quist.  di  dritto,  n.  Trascris.  §  6;  di  Grenicr  ,  n.  168 
Ite  di  Guilbon.  I.  2,  n.  566;  di  Marcadc,  sull'ari.  942,  n.  4  ; 
di  Sainlespes-Letcot,  n.  726. 

Ha  seguono  una  opinione  contraria  Mallevine,  xutCart,  941; 
Delvincourl ,  t.  2,  p.  269  ,  nota  4  ;  Duranlon,  t.  8.  n.  515; 
Coin-Dclisle  ,  sull'uri.  941  ,  n.  18  e  19;  di  Duvergier  sopra 
Toullier,  t.  5,  n.  239. 

Ecco  come  ti  esprime  Coin  Delisle  ,  loc.  cit.  :  «  Non  è  lo 
stesso  per  la  quisiione  di  sapere  se  nel  coocorso  di  due  do- 
nazioni a  titolo  particolare,  l'immobile  donalo  apparterrà  al 
primo  donatario,  sebbene  abbia  omesso  la  iraschiione,  o  al 
secondo  doualario  ebe  avrà  adempito  a  questa  formatili. 

<  Non  vi  sarebbe  stala  quistione  sotto  l'impero  dell'  ordi- 
nanza del  1731;  l'art.  27  concedeva  testualmente  ai  donata- 
rii  posteriori  la  facoltà  di  opporre  la  mancanza  d'insinua- 
zione. 

t  Ma  tolto  l'impero  de)  codice  civile  ,  s'invoca  per  P  opi- 
nione contraria  il  rapporto  di  Jaubert  al  Tribunato;  1'  opinio- 
ne di  Merlin  nella  requisitoria  del  ti  dicembre  1810  (  Reper- 
torio, vocabolo  Donationc  ,  sez.  &,  $  3  ),  eoe  limila  ai  soli 
creditori  e  terzi  acquirenU  a  lilolo  oneroso  il  drillo  di  avva- 
lersi della  mancanza  di  tratcrizioue  ;  i  motivi  dell'  arresto  di 
rigetto  del  12  dicembre  IMO  i  quali  dichiarano  ebe  la  tra- 
scrizione ha  sostituito  l'insinuazione  solamente  nelt  interesse 
dei  creditori  e  dei  tersi  atquircnti  ;  la  opinione  speciale  di 
Merlin  sulla  quistione  (fjuiitioni  di  dritto  ,  vocabolo  Trascri- 
zione, §6  n  3—  Vedi  ancora  Guilbon,  o.  566);  infine  due  de 
cisioni  che  banno  respinto  la  dimanda  dei  secondi  dunaiarii, 
sebbene  fossero  stati  i  primi  a  trascrivere,  Simes  1*  dicem- 
bre 1826;  Montpellier,  2  giugno  1831.  (  In  queste  decisioni  , 
sembra  che  si  trattasse  di  donatari!  universali  o  a  titolo  uni- 
versale; ma  le  donazioni  noo  riguardavano  che  beni  presenti, 
e  per  conseguente  ,  sebbene  estese  fossero  queste  donazio- 
ni erano  fatte  a  lilolo  particolare  ). 
TaoFLOXc,  bonus,  fra  vivi,  VOL.  L 


dell'  erede  del  donante  non  hanno  azione  più  di 
lui  per  prevalersi  della  mancanza  di  trascrizio- 
ne (5). 

1178. 1  legatari  del  donante  neppur  trovatisi  in 
miglior  condizione.  Se,  in  concorso  di  due  titoli, 
si  è  creduto  dover  accordare  un  privilegio  ai  com- 
pratori ed  ai  creditori ,  quia  certant  de  damno  vi- 
tando, non  si  è  esteso  tal  favore  sino  ai  legatari,  i 
quali  certant  de  lucro  captando  (i)  (  arg.  dagli 
art.  1020,  1021,  1070,  1072  C.  Nap.+974,  97o, 
1026,  1028).  La  legge  di  nebbioso  anno  VII  non 
ebbe  giammai  in  mira  lo  interesse  dei  legatari 
(piando  impose  la  trascrizione. 

1179.  Il  secondo  donatario  non  potrebbe,  al  pa- 
ri del  legatario,  opporreal  primo  donatario  la  man- 
canza di  trascrizione.  Jaubert  il  dichiarava  positi- 
vamente nel  luogo  testé  riferito,  e  le  ragioni  sono 
assolutamente  le  stesse.  Poco  monterebbe  che  il 
secondo  donatario  avesse  fatto  trascrivere  ,  men- 
tre il  primo  avesse  omesso  la  trascrizione.  La  leg- 
ge rimane  inerte  fra  queste  persone  che  si  con- 
tendono un  vantaggio.  Essa  le  lascia  sotto  l' im- 
pero del  dritto  comune  ,  sotto  la  influenza  della 
massima  potior  tempore, potior  jure  (5).  Non  van- 
no annoverate  fra  coloro  i  quali,  mercè  conven- 
zione col  donante,  sieno  stati  lesi  nei  loro  interes- 
si e  sieno  vittime  di  un  errore  (6). 

1180.  Da  ciò  conseguita  che  il  mezzo  desunto 

«  Dopo  questo  gran  numero  di  autoriià  .  non  dobbiamo 
maravigliarci  ebe  Grenier  (  Donazioni,  n  168  ),  mentre  pro- 
fessa l'opinione  che.  nel  concorso  di  due  donalani,  l' immo- 
bile deve  appartenere  a  colui  rh'é  sialo  il  primo  a  trascrive- 
re, abbandona  il  suo  proprio  sentimento  disperando  della 
causa,  dicendo  che  nello  stato  attuale  della  giurisprudenza 
non  dobbiamo  attenderci  di  veder  dare  al  donatario  poste- 
riore il  drillo  di  opporre  la  mancanza  di  trascrizione. 

«  Nondimeno  Grenier  non  è  il  solo  di  questa  opinione  ,  lo 
sono  Mallevine  (  sull'art.  941).  Delvincourl  (nota  4  sulla  pa- 
gina 73,  8.  com.  2.  voi.  ),  Duranton  (  t.  8,  n.  515  ) ,  e  Dal- 
loz (Disposisioni  tra  vivi  e  test.  cap.  4,  set.  2*,  nrl.  5,  n.10), 
che  ha  distinto  con  molla  precisione  la  differenza  di  condi- 
zione tra  1  donatari!  particolari  ed  !  donalarii  universali,  ne- 
gando a  costoro  solamente  il  dritto  di  opporre  una  mancanza 
di  trascrizione  che  non  potrebbe  invocare  il  donante  eh'  essi 
rappresentano.  Le  corti  superiori  hanno  ancora  qualche  vol- 
la  espresso  la  stessa  dottrina  nei  molivi  dello  decisioni  (Pa- 
rigi, 18  giugno  1808;  Utnoges,  10  gennaio  1810).  Si  può  dun- 
que ancora  ricercare  se  l'opinione  comune  si  sia  allontanata 
dai  termini  e  dalla  intenzione  della  legge  ;  e  l'opinione  di 
Grenier  non  deve  essere  abbandonata  prematuramente  e 
senza  esame. 

«  È  mestieri  il  non  perder  mai  di  veduta,  nella  spiegazio- 
ne degli  art.  'J39  e  941+863  ed  865  ,  che  la  intenzione  mani- 
festa del  legislatore  è  stata  di  applicare  alle  donazioni  il  si- 
stema di  trascrizione  delU  legge  di  brumaio.  Or .  come 
•  non  si  può  dubitare  che,  col  suo  art. 26,  la  legge  dell'I  I  bru- 
maio anno  7  non  intese  preferire  un  secondo  donatario  il 
cui  tìtolo  fosse  trascritto,  ad  un  primo  donatario  che  non  a- 
veste  fatto  rivestire  il  suo  della  formalità  della  (raserbione 
(  Merlin,  Quistioni  di  dritto,  luogo  citato  )  ■  non  dovremmo 
negarci  a  concbiuderc  che,  sotto  'impero  del  codice  civile, 
il  secondo  donatario  di  buona  fede  che  ha  fatto  trascrivere 
sia  e  resti  propriclario,  in  pregiudizio  del  primo  donatario 
che  avesse  trascurato  questa  precauzione. 

«  Si  trova  forse  nel  teslo  una  parola  che  si  opponga  a  que- 
sta deduzione  ?  No.  Al  contrario,  il  lesto  è  generale,  le  suo 
espressioni  indicano  una  universalità  di  persone  cui  la  legge 
permette  di  giovarsi  della  mancanza  di  traserhione:  tutte 
quelle  che  vi  hanno  interesse.  Or,  se  limitate  ai  creditori  ed 
ai  terzi  acquirenti  a  titolo  oneroso  tcttb  le  persone  clic 
avranno  questa  Tacoltà,  farete  dell'art.  941+865  uu  testo  ri- 
dicolo coli'  opposizione  della  universalità  dei  termini  alla 
restrizione  degli  cITeiil. 

«  Sarà  ancora  più  ridicolo,  so  si  riroonia  alla  sorgente  da 
cui  l'hanno  attinia  i  compilatori  del  codice  civile.  L'art.  27 
dell'ordinanza  enumerava-  tanto  i  «crii  acquirenti  t  credito- 
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dalla  mancanza  di  trascrizione,  estraneo  al  dooan-  I  quali  abbiano  contrattato  coi  donante  a  titolo 
te  ed  a  tutti  coloro  i  quali  ritraggano  dritti  da  lui  oneroso ,  come  i  compratori  ed  i  creditori. 


w    6VJ  a  tutu  nnwiu  i  t|u«n  uua^«ni/  ui  i»w  ua  i< 

a  titolo  gratuito,  compete  unicamente  a  coloro 

ri  del  donarne  ette  i  muti  eredi,  donatarii  pcuteriori  o  Icao 
Htrii  »,  e  ri  aggiungeva  generalmente  tutti  quelli  che  vt  a 
tranno  intereue.  La  tesone  di  legislazione  •'  impadronisce 
«li  quello  articolo  dopo  ebe  il  consiglio  aveva  adottalo  pc 
princìpio  l'applicazione  alle  donazioni  delle  regole  delta  tra 
scrizione  prescritta  dalla  legge  di  brumaio  anno  7,  dopoché 
ci  era  bene  inteso  ebe  senta  la  trascrizione  lo  donazioni 
d'immobili  non  possono  essere  opposte  alle  terze  persone 
casa  sopprime  qualunque  enumerazione, e  si  limita  all'espres 
«ione  generale  di  •  qualunque  persona  vi  ba  interesse  ■  :  e 
si  vedrà  ebe  queste  parole  non  significano  solami  ktz  r*e 
creditori  ed  i  terzi  acquirenti,  mentre  che  era  co*\  facile  di 
conservarvi  la  designazione  di  queste  due  classi  di  persone  , 
sopprimendo  ciò  che  diveniva  superfluo  !  Non  é  forse  più 
ronfurroc,  ed  all'opinione  che  tutti  abbiamo  dell'  abiliti  dei 
compilatori  del  codjce,  ed  alla  logica  ,  di  comprendere  sotto 

ti  MJll'immobile  anlc'riormenlc  alla  trascrizione'!  TrhV'per 
conseguente  hanno  un  intereue  alla  conservazione  di  questi 
dritti  acquistati;  or  in  questo  numero  ,  sono  I  secondi  dona 
tarli  a  titolo  particolare  Cosi  si  rientrerà  nei  limiti  della  leg 
go  di  brumaio  e  nella  generalità  di  espressione  dell'artico 
lo  9414865.  . 

•  Nondimeno  Merliti,  dopo  aver  stabilita  la  regola,  ne  de- 
rliua  la  conseguenza.  I  auoi  motivi  ai  riducono  a  dire  che 
tnrtbbe  incredibile  che  il  codice  civile  avesse  voluto  trattare 
o  rosi  favorevolmente  un  secondo  donatario  ,  il  cui  intercise 
e  d  I  non  mancargli  un  utile,  quanto  un  acquirente  a  titolo 
oneroso,  il  cui  intercise  è  di  non  perdere;  a  spiegare  l'art 
9414 865  cogli  art  1070  e  1074  del  codice  civile4 1046  e  1048; 
infine  ad  interpretare  Tari.  941-i  865  col  passo  del  rapportò 
di  Jaubcrt  ebe  abbiamo  citalo  sopra,  e  coi  motivi  dell'  arre- 
no del  12  dicembre  1810. 

•  Non  i  incredibile  ebe  il  codice  civile  abbia  voluto  ,  in 
questa  materia,  trattare  il  secondo  donatario  collo  stesso  fa- 
vore che  l'acquirente  a  titolo  oneroso  ,  pok-biV  la  legge  del- 
l'anno 7,  secondo  Merlin  stesso,  aveva  lo  stesso  cfciio.  D'al- 
tra parte,  che  cosa  imporla  in  questo  luogo  differenza  d'inte- 
rcsae?Non  si  traila  del  concorsodi  un  donatario  con  un  acqui 
tenie  a  titolo  oneroso,  nel  quale  caso  colui  che  combattesse 
per  evitare  di  perdei e.^dr  domilo  rifondo,  sarebbe  più  favo- 

ro  lucro  capando;  si  tratta  di  due  do'- 
ebe  reclamano  ciascuno  ciò  ebe  non  ha  loro  nulla 
costato,  che  tutti  due .  cenoni  de  lucro  captando  ,  ed  il  cui 
interesse  rispellivo  è  uguale  ,  conte  quello  dei  due  acqui- 
renti  a  titolo  oneroso,  dei  quali  il  primo  sarebbe  sotto  l' im- 
pero della  legge  dell'anno 7,  stato  respinto  dal  secondo,  per 
mancanza  di  Ira  scrizione,  sebbene  egli  combattesse  de  doni- 
no vitando. 

«  Meilin  ancora  conviene  che  se  non  esistessero  altri  lesti, 
non  si  potrebbe  distinguere  ove  la  legge  non  distinguerebbe; 
che  i  termini  dell'art-  941+863  conferirebbero  il  dritto  di  op- 
porre la  mancanza  di  trascrizione  alle  persone  ebe  sostengo- 
no un  drillo  fondalo  su  di  un  titolo  gratuito  come  a  quelle 
che  hanno  un  interesse  fondalo  su  di  un  titolo  eueroso  ;  al 
secondo  donatario,  ed  all'acquirente  posteriore  alla  donazio- 
ne: ma,  egli  aggiunge,  •  per  ben  intendere  lo  spirito  di  uua 

•  legge,  bisogna  riunire  tulle  le  sue  disposizioni  e  parago- 

•  nane  fra  loro  (L.  Incivile  ett,  24,  D.  de  legibux).  »  Or, 
non  solamente  nell'  art.  941+865  il  codice  civile  si  occupa 
delle  persone  che,  in  ragione  dell'  interesse  che  vi  hanno  , 
possono  opporre  ad  un  donatario  la  mancanza  di  trascrizione 
del  suo  titolo;  se  ne  occupa  ancora  negli  art.  1070  e  1072  + 
Uriti  e  1038;  ed  in  questi  decomponendo  l'espressione  gene- 
rale, 'arte  le  pertone  che  hanno  intereue,  diebbra  compren- 
dervi i  creditori  ed  i  leni  acquirenti;  ma  nello  stesso 


dei 


l'articolo  941+863  e  degli  articoli  1070  e  1074+1046  c  1038. 

>  Sotto  l'impero  dell'amico  driUo,  le  donazioni  erano  iust- 
nuale;  le  sostituzioni  erano  registrale  e  pubblicate. 
i  •  Queste  due  formalità  erano  differenti,  sebbene  avessero 
ciascuna  per  oggetto  di  avvertire  le  terze  persone  ,  di  ma- 
niera che,  quando  una  donazione  conteneva  una  sostituzio- 
ne, la  donazione  doveva  easerc  insinuala  per  la  sicurezza  del 
gravato,  e  la  sostituzione  registrata  e  pubblicala  per  la  sicu- 
rezza del  sostituito. 

•  L'art.  Ti  della  ordinanza  delle  donasioui  permetteva  nel 
senso  più  esteso,  a  chiunque  vi  avesse  interesse,  di  oppor- 
re la  mancanza  d' insinuazione  ,  e  lo  permetteva  espressa- 
mente  ,  non  som  ai  leni  acquirenti  e  creditori,  ma  aj  dona 
tarii,  legatariied  i 


Ioni,  legatariied  eredi  net  bohauts. 

•  Ms  gli  art.  34  e  54  dell'  ordinanza  del  1747,  tit.  2,  con- 
formi alle  leggi  precedenti  sulle  sostituzioni,  non  concedeva- 
no se  non  ai  crrditori  e  leni  arquirtmi  on.  ckavato  il  drillo 


tempo  . 

n'esclude  espressamente  i  doiiatabii,  i  legatari! ,  ed  anche  j  ('•mente  dissipare.  In  questa  condizione  , 


gli  eredi  legittimi  di  colui  che  ba  faUo  la 
.  Non  vi  sarebbe  nulla  a  rispondere,  i 
gli  art.  1070  e  107*1  -IO*  c  1048  fossero 

di  spiegare  l'art.  941+863  ,  se  ne  fossero  una  de- 
o  un  corallario.  Ma  se  ne  sono  indipendenti,  se  re- 
una  materia  speciale  ed  eccezionale,  se  la  loro  stcs- 
prova  che  sono  stati  scritti  per  impedire  che  non 
■ero  rigorosamente  alla  materia  delle  se 
le  regole  stabilite  dì  dritto  comune  per  le 
ni  ron  gli  art.  959  «  041  +  863  ed  865;  e  bisogna 

ite  che  gli  art.  1070  e  1074+1046  e  1048 
ad  interpretare  l'art.  9H+865. 

di 


di  opporre  ai  chiamali  la  mancai»»  di  pubblicazione  e  di  re- 
giriro,  e  lo  negavano  espressamente  ai  donatari!,  eredi  isti- 
tuto, legatari!  universali  o  particolari,  anche  agli  credi  legit- 
timi di  colui  che  aveva  fallo  la  sostituitone. 

•  Cosi  gli  art.  32  e  54  dell'ordinanza  del  1747  avevano  nn 
oggetto  interamente  differente  dall'oggetto  dell'  art  47  del- 
'ordinanza  del  1731,  ed  anche  essi  sono  stati  scritti  per  de- 
negare alle  persone  che  avevano  il  dritto  di  avvalersi  della 
mancanza  d'insinuazione  la  facoltà  di  avvalersi  dilla  man- 
canza di  pubblicazione  della  sostituzione. 

Or, poiché  é  evidente  ebe  gli  art.  1070  e  1072  sono  stari 
testualmente  presi  dagli  art.  34  e  34  dell'ordinanza  del  1747, 
come  l'art.  941+865  è  stato  preso  dall'art.  27  dell'ordinanza 
del  1731,  e  le  disposizioni  di  queste  due  ordinanze,  falle  cia- 
scuna per  un  ordine  differente  di  eose,  non  avevano  per  og- 
getto di  spiegarsi  l'una  tini  altra  ,  è  ugualmente  etidenu» 
ebe  prendendo  In  prestilo  dall'  ordinanza  delle  sostituzioni 
gli  art.  1070  e  1072f 1026  e  1048  per  applicarli  alle  sostitu- 
zioni permesse,  i  compilatori  del  codice  civile  una  t>am*t 
avuto  b  idea  di  sph-gare  l'art.  94I+8C5,  •  V  essi  ai 
preso  in  prestito  dall'ordinanza  delle  donazioni. 

•  D'altra  parte  per  provare  che  due  articoli  del 
hanno  decomposto  un  espressione  generale  di  un 
precedente,  bisognerebbe  rinvenire  nei  due  articoli  gli  ele- 
menti compresi  nell'espressione  generale  Or,  se  le  parole 
tutte  le  pertone  che  hanno  intereue  comprendano  I  terzi  ac- 
quirenti ed  i  creditori,  osse  non  s'  intendono  nell'art.  941  + 
865  ebe  dei  terzi  acquirenti  e  creditori  on.  nonsurz;  e  nel. 

art,  1070*1026  si  tratta  esclusivamente  dei  tersi  acquirenti 
creditori  nri  csavato,  cioè  nei.  doravamo  slesso.  Dunque, 
art  1 01 0f 1046  non  ba  avuto  in  vista  le  stesse  persone  dei- 
art.  9414863;  dunque  l'uno  non  é  la  spiegazione  dell'altro. 

•  Ma,  si  diri  ,  ora  ebe  non  vi  e  più  nò  insiouaaionc  delle 
donazioni  né  pubblicazione  delle  sostituzioni,  e  queste  due 
'  finalità,  altra  volta  distinte,  sono  sostituite  da  una  sola,  la 

ascrizione  nell'uOlzlo  delle  Ipoteche  ,  seguirà  dunque  da 
questa  dottrina  che  ,  nel  caso  in  cui  non  si  fosse  fatto  ira' 
scrivere  una  donazione  contente  sostituzione  ,  il  donatario 
posteriore  potrebbe  opporre  la  mancanza  di  trascrizione  al 
primo  donatario  diretto;  e  non  avrebbe  lo  stesso  dritto  verso 
il  donatario  fedecoramessario.  Egli  invocherebbe  l'ari.  SH1  -;■ 
865  per  respingere  il  primo  donatario  gravalo  di  restituzio- 
ne, e  l'art.  107441048  lo  respingerebbe  alla  sua  volta,  quan- 
do il  sostituito  farebbe  valere  il  suo  dritto.  Qnal'  è  dunque  il 
motivo  ragionevole  perché  il  sostituito  sia  messo  in  uno  con- 
dizione più  favorevole  del  donatario  diretto  e  principale  * 
Eccolo:  Le  sostituzioni  permesse  dagli  art.  1018  e  seguenti 
del  codice  civile  4;  1003  e  seg.  sono  slate  suggerite  dal  biso 
gno  di  assicurare  ai  figliuoli  ed  ai  nipoti  del  donante  una 
porzione  di  beni  che  I  impreveggenta  patema  potrcMo  a'- 

'  sostituiti ,  ihe 


nati  ancora,  sono  degni  di  maggior  favore 
di  maggior  prolerione  del  gravalo.  Per 
'  a  loro  il  legislatore  ha  potuto 
icrsone  che  avrebbero  la  farcii 


possono  non 
certi  che  ,  ed  hanno  *-! 
nella  in-  consegue! 

gere  il  nu 

porre  Is  mancanza  di  trascrizione  ,  mentre 
donatario  principale,  lutti  quelli  the  vi 
avranno  il  dritto,  purché  non  ra[ 
virtù  di  un  titolo  universale.  Invano  si 
donazione  può  essere  annullata  a  dii 
posteriore,  sotto  il  pretesto  che  non  fosse  stata 
lo  sarebbe  necessariamente  pel  lullo,  e 


al 
ne 


che  se  sa 


essa  lo  sarebbe  necessariamente  pel  lullo,  e  per  consc- 
guente in  pregiudizio  dei  chiamali  come  del  gravato  Quc 
sto  è,  e  lo  diciamo  col  napello  ebe  ci  ispira  l' illusile  no- 


•f  - 
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Finché  la  donazione  non  siasi  trascrittaci  terzo 
il  quale  abbia  comprato  dal  donante  i  beni  donati 
vince  il  donatario,  e  l'art.  941  gli  conferisce  dritto 
di  opporre  la  mancanza  di  trascrizione  (1).  Trala- 
scio di  confutare  la  dissertazionedi  Toullier,  onde 
mirasi  a  dipartire  da  tali  nozioni.  La  mia  confu- 
tazione sarebbe  inutile  polemica,  essendo  già  vie- 
ta la  dissertazione  di  Toullier. 

1181.  Ancorché  il  compratore  avesse  avuto  co- 
noscenza della  donazione  quando  contrattò  ,  po- 
trebbe sempre  opporre  la  mancanza  di  trascrizio- 
ne (2).  Di  fatti  è  dessa  usa  estriseca  formalità,  ne- 
cessaria per  la  validità  della  donazione  rispetto  ai 
ter/i.  Essa  non  può  supplirsi  mercè  1'  accidentale 
cognizione  ,  acquistata  senza  la  osservanza  delle 
formalità  legali.  L' art.  1071  C.  Nap.  +  1027,  of- 
fre qui  decisivo  argomento  (3). 

Indarno  sosterrebbesi  che  il  compratore  è  di 
mala  fede.  Gli  é  lecito  supporre  che  il  donatario 
non  abbia  voluto  giovarsi  di  una  donazione  non 
trascritta,  o  almeno  che  non  sia  seria  (4). 

1182.  Puossi  eziandio  considerare  come  terzo, 
avente  interesse  ad  opporre  la  mancanza  di  tra- 
scrizione ,  il  compratore  di  un  immobile  diverso 
da  quello  donato,  se  il  compratore  medesimo  ve- 
nisse molestato  nel  suo  possesso  con  l'azione  del 

tore,  un  secondo  errore.  Non  si  tratta  di  nullità,  ma  di 
inefficacia  delia  donazione:  ora,  essa  può  non  essere  inef- 
ficace, c  noti  deve  etacrlo  se  non  in  pregiudizio  del  donata- 
rio gravato  di  restituzione,  potette  egli  t  ra  ebe  doveva  far 
trascrivere,  ed  è  perciò  ebe  l'art.  iU72f  10*8  ,  quando  vieta 
al  donatario  di  opporre  la  mancanza  di  trascrizione,  non  glie- 
io  vieta  se  non  riguardo  ai  thiamau 

«  Dopo  aver  fallo  i  nostri  sfoni  per  confutare  Merlin,  non 
abbiamo  nulla  a  dire  sul  discorso  di  Jaubert ,  eh'  mette  la 
medesima  opinione,  ma  ci  eslcndet  e  ino  di  più  sull'arresto  del 
42  dicembre  1810,  renduto  tulle  conclusioni  dei  dotto  procu- 
ratore generale. 
■  Le  idee  di  Merlin  infatti  sono  fuse  in  questo  arresto  ;  e 

bisogna  confessare 


CAPITOLO  IV.  (Art.  941  f865) 

donatario,  il  quale  ,  avendo  una  ipoteca  legale  , 
volesse  farla  valere  contro  di  lui.  (5).  SuppOUga- 


sebbonc  la  quietone  non  si  fosse  •levata,  bit 
ebe  I'  arresto  l'abbia  pregiudicata  in  favore  del  primo  dona 
!  è  ciò  avvenuto*  La  corte  di  Montpellier 
ì  del  27  febbraio  1809  deciso  ebe  r  erede 
.ipore  al  donatario  la  mancanza  di  trascri- 
lione;  e  decidendo  cosi  ,  si  era  fondala  sulla  ragione  che  la 
mancanza  di  trascrizione  non  può  essere  invocata  se  non  dal- 
le terze  persone  eoe  basino  interesse  nei  casi  del  regime  ipo- 
tecario; cioè  la  Corte  di  Montpellier  aveva  pofessato  oeisuoi 
motivi  la  dottrina  erronea  ebe  Toullier  ha  posteriormente 
sostenuta  con  Unto  successo  ,  e  la  cui  conseguenza  è  di  to- 
gliere, am  be  al  terzo  acquirente,  il  dritto  di  opporre  la  man- 
canza di  li  ascrizione. 

•  Si  ricorse  contro  questa  decisione,  sostenendo  che  le  re- 
gole dell'aulica  insinuazione  erano  applicabili altatrascrizionc 
delle  donationi.  Merlin  adunque  doveva  confutare  due  false 
dottrine:  quella  del  ricorso  ,  eoe  avrebbe  dato  adito  a  tutti 
quelli  ebe  potevano  altravolia  avvalersi  della  mancanza  d'in- 
sinuazione il  dritto  d'  impugnare  le  donazioni  per  mancanza 
di  trascrizione,  e  qLe' la  dell'arresto,  che  avrebbe  chiusa  que- 
sta via  a  qualunque  creditore  senza  titolo  ipotecario  alla  da- 
ki  della  donazione  ,  come  a  qualunque  terzo  acquirente  a  ti- 
tolo oneroso.  Non  è  dunque  maraviglio**  ebe  questi  grandi 
in 'eressi  abbiano  preoccupato  ed  il  procuratore  generale  e  la 
Corte  suprema;  e  neppure  eoe  il  desiderio  di  fondare  questa 
dottrina  conservatrice  su  lesti  legislativi  abbia  fatto  ravvici- 
nare nella  requisitoria  I'  articolo  941  f  885  agli  art.  1070  e 
1072  f  1026  e  1028  ,  e  che  la  dialettica  stringente  di  Merlin 
sia  giunta  a  far  accogliete  questo  ravvicinamento  dai  magi- 
strati; ma  certamente,  in  questa  grave  discussione  ,  si  è  ben 
poco  fatto  conto  del  concorso  tra  i  due 
n'era  il  caso,  e 

in  tesi,  e 


(1)  Arresto  C.  casa.  IOapr.  WS  ( 


5.  tot  );  decis, 


si  una  moglie  cui  il  marito  abbia  donato  uu  immo- 
bile per  contratto  di  matrimonio  ,  senza  essersi 
trascritta  tal  donazione.  La  moglie  non  può  avo- 
re  ipoteca  legale  per  questa  donazione,  non  aven- 
do alcun  valore. 

Non  pertanto,  se  al  marito  si  può  accagionare 
il  non  aver  fatto  trascrivere  la  donazione  ,  sarà 
soggetto  ad  un  regresso,  ed  il  regresso  medesimo 
attribuirà  alla  moglie  una  ipoteca  legale  a  compu- 
tare dal  di  del  matrimonio.  Or  è  indubitato  che 
tale  ipoteca  potrà  farsi  valere  centra  i  terzi  com- 
pratori che  non  abbiano  purgato  (6).  Se  non  che 
il  terzo  potrà  opporre  le  eccezioni  suscettive  di 
ostare  allo  sperimento  dell'azione  ipotecaria  (7): 


potrà  pure  oppugnare  il  priucipio  della  ipoteca  e 
dimostrare  che  il  marito  andava  immune  da 
colpa. 

1163.  Passiamo  ora  ai  creditori  del  donante. 

Oggidì  é  indubitato  che  la  mancanza  di  trascri- 
zione può  opporsi  nou  solo  dai  creditori  iscritti, 
ma  eziandio  da  quelli  non  iscritti  ,  e  non  solo 
dai  creditori  ipotecari,  ma  eziandio  dai  creditori 
semplici  chirografarl,  ed  anche  dai  creditori  mo- 
biliari (8). 

C.  di  Mompellieri  28  febbraio  1821  (  Devili.  .  6, 2,  372) ,  di 
Poitirrs  4  maggio  1825  (Dalloz,  25.  2,  Ì5±)  Mio  coment,  dtl- 
le  Ipoteche  ,  n.  904.  —  Add.  La  mancanza  u'i  trascrizione  di 
una  donazione  può  opporsi  dal  terzo  compratore.  —  Avver- 
rebbe diversamente  se  la  liberalità  si  fosse  mascherala  sotto 
la  forma  di  uu  allo  a  titolo  oneroso,  essendo  tale  alto  valido 
ad  onta  della  mancanza  di  trascrizione.  -  Decis.  C.  di  Liegi 
12  giugno  18*2, 171. 
Add.  Vedi  la  nou  7  a  pag.  542  sotto  I'  art.  959. 

(2)  Decis.  C.  di  Caen  28  die.  1855  (Deviti.,  48,  2,  755);  di 
Grenoble  14  lug.  1824  (  Devili. ,  7,  2,  407  )  ;  di  Limoges  18 
maggio  1839  (  Devili. ,  40  ,  2,  14  );  di  Mompellieri  9  marzo 
1845  (  Devili.,  44.  2,  187  );  Zadiariae,  t.  V,  $  704,  nota  52. 

(3)  Infra,  a.  2288. 

(4)  Rieard,  [».  I.  n.  1185  e  seg. 
idd.  Op. 


conf.  di  Ouilbou.t.  2,  n.561;  di 


.  A.  6wr. 


•e».,  t.  5,  p.  559.  n.  12;  di  Durantou.  t.  8;  n.  514;  di  Pouiol, 
MIC  art.  941,  u  1  ;  di  ztavle-Mouillard  sopra  Cremer  ,  t.  t, 
n.  187  ,  p.  29  ,  noU  a;  di  Zacbariae,  j  704,  noU  52,  di  Sain- 
tespés-Lescot,  n.  728  ,  il  quale  riporta  e  confuu  la  opinione 
contraria  di  Coin-De liste,  nei  seguenti  termini  :  «  Nondimeno 
diriamo  ebe  uno  stimabile  autore,  Coin-Delisle  (za/far/.  941, 
n.  21,  crede  qaesU  giurisprudenza  capace  di  qualche  tempe- 
ramento. Egli  ammette  in  lesi  generale  la  necessiti  della  tra- 
scrukiuc  per  dare  alle  tene  persone  conoscenza  legale  del- 
la donazione;  ma  sostiene  ebe  la  decisione  deve  variare  se- 
condo le  circosUuze.  Cosi,  egli  dice  «  cui  potrebbe  tollerare 
«  che  una  terza  persona  ebe  avesse  sottoscritto  con  cognisio- 
€  ne  di  causa  un  contralto  di  matrimonio  contenente  dona- 
«  none  «n  un  immobile  ,  andasse  ,  poco  dopo  ,  a  contrattare 
«  col  donante  per  questi  stessi  immobili ,  in  pregiudizio  del 
<  donatario,  suo  parente  o  suo  amico  ?  Nessuno.  >  Questa  t- 
spirasiooe  che  la  coscienza  approva  troverà  forse  un  eco  nei- 
l' equità  naturale  del  giudice,  ma  i  tribunali  non  potrebbero 
fondarvi  il  loro  convincimento  seuza  obbliare  le  prescrizioni 
del  codice.  È  senza  dubbio  dispiacevole  ebe  il  legislatore  non 
abbia  preveduto  il  caso  particolare  del  quale  si  occupa  Coin- 
Delisle,  ma  non  e  permesso  ad  alcuno  di  colmare  queaU  la- 
guna ponendo  I*  equiU  al  di  sopra  del  dritto  :  dura  lex  , 
tfd  lex.  » 

(5)  Arresto  C.  cast.  10  marzo  1840  (  Devili.  ,  40 1,  217  , 
218):  decis.  C.  di  Angers  10  marzo  1841  (Devili.,  41, 8, 187). 
(é)M.,  enarra,  n.  1171. 

k 

n.1171.  Deck.C.  di  Itortk.  19  ag.1843  (Devili..  44.  2.  562);  di 
Grenoble  18  die.  1844  (Devili .  45. 2.346  )  Creditori  chiro- 
grafarl. arresto  C  cass.  7  apr.  1841  (Devili.,  41, 1.  395)  De- 
cis. i:  di  Limoges  9  marzo  1845  (Devili.  .  44,  2,  64  );  decs. 
C.di  Nancy  IS^iugno  1858  'Dal  tot,  39,  2,  18  ).  Esimimi,  l.  I 


b  In.,  e  tnpra,  n.  1111. 

7)  Dee».  C.  di  Angers  su  ciula. 

8\  Creditori  iscritti,  arresto  Ccass,  4  giugno  1830.  Smpra. 
llN.  Deck.C.  di  Uonlo  19  ag.1843  (Devili..  44.  2.  562);  di 

a  i  _    <  ,  ■    _■■       sui  i    ,  i,    ...li       ir    a   "li*  \    AmJIsa  _!  _  st  • 
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DONAZIONI  K  TESTAMENTI. 


Avverso  questa  giurisprudenza  si  oppone  che 
la  trascrizione  imposta  con  l'articolo  in  esame  è 
la  trascrizione  dell'alino  VII,  e,  nel  sistema  della 
legge  dell'  anno  VII,  la  mancanza  di  trascrizione 
potevasi  opporre  soltanto  da  coloro  i  quali  ave- 
vano acquistato  un  dritto  reale  su  lo  immobile 
innanzi  di  procedervisi  (1). 

In  questa  obbiezione  evvi  del  vero:  se  non  che 
essa  ha  troppo  riguardo  alla  legge  dell'  anno  VII, 
e  non  fa  capitale  abbastanza  dell'  articolo  941  C. 
Nap.,  il  quale  ha  pure  la  virtù  propria  e  l'autori- 
tà sua.  Di  fatti,  come  mai  si  potrebbero  escludere 
i  creditori  chirografart  dal  novero  di  coloro  i 
quali  hanno  interesse  ?  Come  mai  potrebliesi  a- 
vere  la  persuasione  che  la  pubblicità  della  dona- 
zione è  per  essi  una  circostanza  inutile  e  priva 
d' influenza  ?  Dunque  non  lice  privarli  del  bene- 
fizio del  testo  dell'art.  911,  il  quale  rinvienst 
qui  sorretto  dallo  spirito  del  legislatore  ,  la  cui 
mira  si  fu  il  far  dipendere  il  credito  del  donante 

n.  194;  Duranton,  t.  Vili,  n.  517;  Zachariae,  art.  V.  p.  3SS. 

noia  ■ili. 

Add.  Op  conf.  di  Deh  incorni,  t.  2,  p.  272  ,  noia  6  ;  di 
Dallo*.  Giur  gen.,  t.  5,  p.  558,  n.  7;  di  Pojtiol,  suldirt.  041, 
n.  2;  di  Bayle  Mouillard.  sopra  Grenier,  l.  2,  n.  168  bit,  p. 
66.  nota  a. 

(1)  Dei  i».  C.  di  Agcn  17  die.  1824  (  Devili.,  7,  2,  482);  di 
Potiicrs  4  mag.  1825  (  Devili.,  8,  2,  70);  di  Bordò  2  giugno 
1627  (  Devili.,  9,  1,  420  ).  Arreno  C.  ca?s  4  gennaio  1830. 

(2)  Add.  Sono  di  opinione  contraria  Grenier  ,  delle  /poi. 
t.  *.  n.  360;  Persil,  suir  art.  2182.  n.  4  e  5;  Dallo*  ,  n.  1508 
Coin-Delisle,  stili'  art.  941,  n.  9  a  II;  Marcarle  ,  ibid.  ni, 
Saintctpès  Lcscoi,  n.  720  ,  ove  dice  :  •  L'abbiamo  già  detto 
sovente  ,  c  non  cederemo  dal  ripeterlo  ,  prendendo  in  pre 
alito  la  trascrizione  dalla  legge  di  brumaio  per  introdurla  nel 
codice,  il  legislatore  le  ha  conservato  tulli  gli  effetti  cb'  essa 
produceva  precedentemente.  Or,  sotto  l' impero  della  legge 
precitata  ,  fa  trascrizione  non  era  richiesta  se  non  iteli'  inte- 
resse delle  terze  persone  che  avessero  acquistato  dall'  alie- 
nante un  drillo  reale  sull'immobile  alienalo.  Se  dunque  de- 
ve essere  guardata  sempre  sotto  lo  stesso  aspetto,  i  credito- 
ri chirogralarj  sono  ancora  al  presente  sciua  interesse  per 
opporrei'  adempimento  di  questa  formalità. 

■  Sebbene  siano  gravi  le  autorità  sotto  il  cui  patrocinio  si 
è  formato  il  sistema  contrario,  non  potremmo  vedervi  che  un 
obblio  dei  rapporti  che  esistono  tra  il  codice  e  la  legge  di 
brumaio. 

■  D' altra  parte  la  trascrizione  non  i  richiesta  che  per  le 
donazioni  di  beni  capaci  d' ipoteche,  e  nello  scopo  di  modi- 
ficare a  vantaggio  delle  terze  persone  la  regola  troppo  asso- 
luta deli'  art  958  +  863  che  il  consenso  delle  parti  basta  al 
trasferimento  delia  proprietà.  Gli  ai  tic.  959  e  seguenti  8G5  e 
seguenti  non  costituiscono,  in  una  parola,  te  non  una  ecce- 
zione destinala  a  far  differire  ,  relativamente  alle  terze  per- 
sone I'  epoca  di  tale  trasferimento,  fino  al  momento  in  cui  la 
trascrizione  si  realizza  ,  quando  si  tratta  di  beni  che  l' ipote- 
ca può  colpire,  che  cosa  ciò  vuol  dire,  se  non  che  la  trascri- 
zione é  infelice  quando  le  terze  persone  non  hanno  un  dritto 
sulla  stessa  sa.  c  questa  cosa  poteva  essere  alienata  io  lo- 
ro pregiudizio  senza  il  soccorso  della  trascrizione  la  cui  ne- 
cessità non  è  richiesta  che  per  proteggere  i  dritti  reali  che 
banno  esulilo  prima  di  essa  ?  Or  i  creditori  chirografari  non 
possono  invocate  dritti  di  questa  natura;  per  conseguenza  la 
eccezione  della  quale  ci  occupiamo  non  e  falla  per  essi,  e  la 
regola  del  trasferimento  di  proprietà  per  la  sola  forza  della 
convenzione  riprende  tutto  il  suo  impero  per  consolidate 
nelle  mani  del  donatario  il  possesso  dell'  immobile  donato. 

•  Tal  e,  secondo  noi,  la  sola  interpretazione  della  quale  la 
legge  sia  capace.  Il  creditore  chirografario  non  potrebbe  do- 
lersi se  non  nel  caso  in  cui  avesse  iscrìtto  nell'intervallo  della 
liberalità  alla  trascrizione,  perchè  allora  diverrebbe  credito- 
re ipotecario  ,  e  sarebbe  autorizzato  a  rcvindicarc  come  tale 
il  benefìzio  della  eccezione.  » 

(5)  Grenier,  lpotethe  t.  Il,  n.  360.  Coin-Delisle,  n.  9  e  seg. 

(4)  Deeis.  C.  di  Nancy,  loc.  cit. 

(5)  Ad<l.  Quid  dei  creditori  ipotecari  non  iscritti  o  iscritti 
posteriormente  ?  —  Dai  due  numeri  precedenti  sorge  eviden- 

— !  che  il  nostro  autore  non 


rispetto  ai  terzi,  dalla  pubblicità  della  donazione. 

Si  sosterrà  forse  che  i  creditori  chirografart 
dei  donante  sono  i  suoi  aventi  causa  e  che  sotto 
questo  rapporto  debbono  escludersi  ?  Vana  torne- 
rebbe cotesto  ragione.  Eglino  non  soggiacciono 
alla  risponsabilita  dei  propri  suoi  fatti;  non  vanno 
soggetti  alle  sue  obbligazioni;  anzi  hanno  interes- 
si opposti  ai  suoi,  e  debbono  potere  preservarsi 
dalle  conseguenze  di  una  omissione  che  li  col- 
pisce (2). 

1184.  Neppure  è  da  distinguere  se  i  creditori 
sieno  anteriori  o  posteriori  alla  donazione  (3).  Se 
i  creditori  sieno  anteriori,  han  dritto  di  sostenere 
che,  rispetto  ad  essi,  il  pegno  loro  non  trovasi  di- 
minuito con  una  incompiuta  donazione.  Se  sieno 
posteriori  (4) ,  han  dritto  di  sostenere  non  aver 
dovuto  risguardare  come  serie  liberalità  non  se- 
guite ,  rispetto  ad  essi,  a  norma  del  disposto  dal- 
la legge. 

1184  2°  (5). 

inscrizione;  ma  Sainlcspès-Lescot,  in  prima  dice.  n.  717:  «Lo 
art.941-}865  non  e  infatti  se  non  la  sanzione  deli'art.938-{-8G5, 
e.  per  comprendere  il  pcutiero  che  racchiude  ,  è  necessario 
d'interpretarlo  collo  stesso  spirito.  Or,  è  certo  ,  Y  abbiamo 
già  detto  altrove,  che  la  trascrizione  stabilita  dall'art.  959  + 
865  è  quella  della  legge  dì  brumaio  anno  7,  le  cui  disposizio- 
ni non  erano  introdotte  che  per  proteggere  t  drilli  reali  ac- 
quistati da  terze  persone  per  convenzione  o  per  sentenza. 
Quindi,  le  parole:  nitri  quelli  che  hanno  interesse  ,  si  appli- 
cano unicamente  a  quelli  che  posseggono  sull'immobile  do- 
nalo dritti  identici  a  quelli  eh'  erano  protetU  dalla  legge  di 
brumaio,  cioè  drilli  reali. 

«  Tal'é  la  regola  generale  ebc  conviene  estimare;  vedne- 
mo  in  prosieguo  l'eccezioni  ebe  comporta.  » 

Aggiunge  poi,  n.  719:  «  I  creditori  ipotecarii  del  donante 
possono  eccepire  ancora  la  mancanza  di  trascrizione;  perchè 
sono  nel  numero  delle  persone  interessale  che  posseggono 
un  drillo  reale  all'immobile  donalo.  Ma  per  ben  penetrarsi 
delle  conseguenze  di  questa  regola,  è  necessario  di  dividerà 
questi  creditori  in  ire  categorie,  in  ciascuna  delle  quali  può 
presentarsi  una  doppia  ipotesi  che  bisogna  esaminare.  Talli, 
ni  hanno  iscritto  prima  della  liberalità,  altri  il  cui  titolo  e  an- 
teriore o  posteriore  a  questa  ,  non  banno  iscritto  se  non  nel- 
l'intervallo che  è  scorso  lino  alla  trascrizione, infine  gli  ultimi 
non  sono  iscritti  che  dopo  l'adempimento  di  questa  formalità. 

•  Nel  primo  caso,  l'anteriorità  dell'iscrizione  renderà  sem- 
pre la  donazione  inefficace  sino  alla  dovuta  concorrenza  del- 
le somme  ebe  l'ipoteca  è  destinata  a  garentire;  ma  se  il  cre- 
ditore vuole  praticare  un  pegnorameuto  immobiliare,  io  fari 
più  o  meno  vantaggiosamente  secondo  che  le  istanze  avran- 
no preceduto  o  seguito  la  trascrizione.  II  donatario  che  non 
avrà  fallo  trascrivere  il  suo  contratto  prima  del  pegno  ra- 
me n  lo  perderà  forzatamente  i  suoi  dritti  sull'  immobile  che! 
potrà  esser  venduto  in  suo  pregiudizio,  a  danno  del  donante, 
come  se  non  fosse  passalo  in  altre  mani  (  Casa.,  25  luglio 
1822,  Dalloz,  A.,  5,  566;  Giornale  del  Foro.  t.  17,  p.  525  ). 
Se  alcontrario  la  trascrizione  non  è  stata  tardiva  ed  ba  pre- 
ceduto le  istanze  del  creditore,  il  donatario  eviterà  I'  espro- 
priazione usando  della  facoltà  che  la  legge  lascia  ai  terzi  de- 
tentori di  notificare  il  loro  contrailo  e  di  compiere  le  forma- 
lità volute  per  purgare  le  ipoteche  e  provocare  gl'  incauti 
(  ari.  2183  e  seg.  C.  Napoleone  4  1059  e  seg.  ) 

.  Bisogna  dire  altrettanto  del  creditore  il  cui  titolo  si  « 
formato  prima  o  dopo  della  donazione,  ma  che  non  ha  iscrit- 
to se  non  nel  tempo  intermedio  ira  questa  e  la  trascrizione. 
La  sollecitudine  colla  quale  procederà  determinerà  pel  dona- 
tario l'espropriazione  dell'immobile  o  il  drillo  di  purgare  le 
ipoteche  secondo  che  l'azione  di  sprnpriazione  forzata  si  sa- 
rà intentala  prima  o  dopo  della  trascrizione. 

•  Ila  il  creditore  che  ha  fallo  compiere  questa  fot  malti», 
prima  di  prendere  iscrizione  non  mei  ita  Unto  favore.  Tut- 
lavolla  bisogna  distinguere  ancora  se  abbia  iscrìtto  ira  i 
quindici  giorni  dalla  trascrizione  o  posteriormente.  Nella  pri- 
ma ipolesi,  potrà  chiedere  che  l'immobile  donalo  sia  messo 
all'incanto  (  art.  854  C.  p.  ),  nel  secondo,  sarà  forzato  di  ri- 
spettare la  donazione  ebe  il  suo  credilo  non  potrà 
(  Coin-Delisle,  svWart.  941.  n.  5  ed  8  ).  » 
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1185.  L'articolo  in  esame  non  vuole  ohe  la 
mancanza  di  trascrizione  possa  opporsi  da  coloro 
che  sono  in  obbligo  di  far  eseguire  questa  tra- 
scrizione; avvegnaché  nessuno  debbe  formarsi  un 
titolo  della  sua  negligenza  o  del  suo  dolo.  Tel  era 
altresì  la  disposizione  della  ordinanza  del  1731 
rispetto  alla  insinuazione.  Nel  contento  su  l' arti- 
colo 940  si  è  osservato  quali  persone  sieno  in  ob- 
bligo di  far  eseguire  la  trascrizione. 

1186.  Gli  aventi  causa  di  colui  che  sia  in  ob- 
bligo di  far  procedere  alla  trascrizione  non  tro- 
vansi  in  miglior  condizione  di  esso.  V  articolo  in 
esame  il  dichiara  espressamente  ,  e ,  escludendo 
gli  aventi  causa  di  questa  persona,  esclude  i  suoi 
successori  universali  e  particolari.  Imperocché  la 
espressione  aventi  cauta  viene  adoperata  nell'ar- 
ticolo 941  nel  senso  più  lato  (1) 

1187.  Ciò  è  semplice  di  per  sé  ed  agevole  a 
concepire.  Ma  la  pratica  ha  fatto  sorgere  una 
complicazione  ,  la  quale  ha  renduto  oscillante  la 
giurisprudenza  e  turbato  le  menti. 

A  cagion  di  esempio:  Tizio  dona  a  Semprouia 
saa  moglie,  un  immobile.  Obbligato  a  far  proce- 
dere alla  trascrizione,  in  conformità  dell'  articolo 
9*0  C.  Nap.,  la  tralascia.  Poscia  vende  a  Terzo 
la  casa  donata.  Terzo,  essendo  suo  avente  eausa 
avrà  forse  maggior  dritto  di  lui  medesimo  ?  (2). 

Complessa  è  la  sua  situazione.  Se  Terzo  è  aven- 
te causa  del  marito  obbligato  alla  trascrizione  , 
ciò  che  lo  esclude,  è  pure  l' avente  causa  del  ma* 
rito  stesso  considerato  qual  douante;  la  qua!  cosa 
doverlo  far  ammettere.  Or  l'azione  di 


duto  tvpra  ,  nota  2.  pag.  556  nega  il  drìuo  di  opporre  la 

mancanza  di  trascrizione  ai  creditori  chirogrufan. 

(1)  Mio  coment,  su  le  ipoteche,  n.  530. 

Add.  Op.  conC.  di  Merlin  ,  Reperì.,  v.  Donazione,  tea.  6, 
|S  e  {in ut.  di  difillo,  v.  Traimi.,  {6,  n.  5;  di  Coin-Delisle 
$uW  art.  941,  n.  24,  di  DaWe-MouilUrd,  topra  Gienicr,  t.  2, 
n.  168  bit:  di  Marcadé  ndt  ari.  941,  n.  -,  di  Saintcspcs-Le- 
•col,  d.  727. 

(2)  Merlin,  v.  Donazione,  se*.  6,  g  3 ,  Mio  coment,  su  le 
Ipoteche,  n.  529. 

(5)  Arresto  C.  caia.  4  giugno  1R23  (Dallo».  10,  600.  Devili. 
7, 1.  2ti0).  Deci».  C.  di  Angers  31  marzo  1850  (  Dalloz,  30., 
2,  180  )  Merlin.  Quitti,  di  diritto,  v.  Trascrizione,  §  6,  n.  5, 

(4)  Arresto  4  gennaio  1830  (  Dalloz,  30, 1,  50  ),  ed  un  al- 
tro del  10  marzo  18<0  (Devili..  40,  1.  217  ). 
{jS^Contra,  Bayle-Muuillard  ,  L  11,  p.  7«  c  »cg.  Sopra , 

(6)  L.  156.  §  3,  D  ,  De  reg.  turi».  L.  175.  §  1,  D.,  De  reg. 
juris.  Mk>  coment,  tu  le  Ipoteihe,  n.  5J9. 

(7)  Add.  //  ri'ji'o  dentante  dalCassenxa  di  quella  formali- 
tà Mi  prescrive  con  trenta  armi  a  pregiudizio  dei  ferii.- -Dice 
Saiutojpés-Lescol,  n.  729:  •  Diciamo  terminando  che  ,  se  i 
terzi  intercalati  ad  avvalerti  della  mancauza  di  trascrizione 
la  sciano  passare  trenta  anni  senza  usare  della  facoltà  che  il 
nostro  articolo  loro  concede  con  tale  scopo  ,  non  sono  più 
ammissibili. perchè  la  nullità  c  coverta  dalla  prescrizione  (Mal- 
Jov.ilc,  tuli' -ut  941).  » 

(8)  Add.  Giurisprudenza.—  La  trascrizione  di  una  donazio- 
ne è  necessaria  per  assicurarne  I'  effetto  contro  i  terzi ,  tal- 
mente  ebe,  nel  caso  in  cui  il  donatario  rivende  l' immobile 
donato,  l'acquirente  può  negarsi  al  pagamento  del  prezzo  in 
ragione  del  pericolo  di  evizione  .risultante  dalla  mancanza 
di  trascrizione  della  donazione.  —  Poiticrs,  4  maggio  1825  , 
(  Str.,  «5, 2,  333,  Dalloz,  25,  2,  252  ). 

D'altra  parte  poco  importa  che  la  donazione  sia  fatta  per 
contratto  di  matrimonio.  —  Casa.,  10  aprile  1815  (  Sirey,  15 
1,  161  ). 

La  mancanza  di  trascrizione  di  una  donazione  fatta  ad  una 
moglie  da  suo  marito,  non  può  essere  opposta  alla  moglie  , 
dal  terzo  ebe,  conoscendo  la  donazione,  abbia  acquistalo  dal 
marito  I  beni  precedentemente  donati.  Il  terzo  acquirente 
dev«  io  questo  caio,  sia  iu  ragione  della  sua  mala  fede,  sia 


Terzo,  come  persona  terza  ,  troverassi  forse  pa- 
ralizzata dall'eccezione  risultante  dalla  sua  qua- 
lità di  rappresentante  la  persoua  obbligata  alla 
trascrizione  ?  La  inscrizione  avrà  maggior  vigore 
dell'  azione  ? 

La  giurisprudenza  ha  oscillato  su  tal  quistione. 
La  corte  di  cassazione  ,  dopo  aver  fatto  trion- 
fare la  eccezione  (3),  ha  finito  col  far  trionfare 
l' azione  ed  ha  considerato  il  compratore  come 
terzo,  anziché  come  avente  causa  (4).  Noi  avvi- 
siamo che  il  credito  privato  venga  meglio  sorret- 
to da  cotesta  seconda  soluzione  (3). 

1188.  Ora  ,  potrassi  muovere  la  seguente  qui- 
stione: Per  qual  ragione  l' articolo  941  esclude 
tutti  gli  aventi  causa  di  colui  che  trovasi  obbliga- 
to a  far  la  trascrizione.  ?  Per  qual  ragione  non 
esclude  i  compratori  ed  i  creditori  del  donante 
i  quali  sono  i  suoi  aventi  causa  ?  Agevole  è  la  ri- 
sposta. La  pubblicità  della  donazione  venne  in- 
terdetta nello  stesso  interesse  di  coloro  i  quali  ab- 
biano contrattato  col  donante. Precisamente  il  fa- 
vore dovoto  a  queste  persone  l' ha  fatta  introdur- 
re: dunque  spetta  ad  essi  il  prevalersene. 

Non  è  a  dire  lo  stesso  de^li  aventi  causa  di  co- 
lui che  trovavasi  obbligato  a  far  procedere  alla 
trascrizione.  La  legge  non  attribuisce  loro  alcun 
favore:  essa  non  dispone  a  lor  prò.  Dunque  essa 
si  lascia  sotto  Y  impero  della  regola:  Plerumque 
emptorù  eadem  causa  c$te  debet,  circa  petendum  et 
defendendum,  quae  fuit  aucioris  (6). 
1188  2°  (7). 
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perchè  è  f  avente  causa  del  marito,  esser  dichiarato  non  i 
missibile  ad  opporre  la  mancanza  di  trascrizione 
giugno  1823  (Sir..  23, 1,  265  ) 

Idem  .  Anger»,  31  marzo  1830  (  Sir.,  30,  2,  140, 
30.  2, 180  ). 

La  maucanza  di  trascrizione  può  ancora  essere  opposta 
dai  creditori  anche  posteriori  allo  donazione.  —  Amico»,  Il 
giugno  1814  (  Sir.,  15,  2.  69  ). 

in,  Montpellier,  28  febbraio  1821. 

Idem,  Cass.,  2  aprile  1821  (  Sir.,  21, 1,  206  ). 

Wem,  Agen,  17  dicembre  1821  (  Sir.,  25,  2.  332  ). 

Idem,  Bordò,  2  giugno  1827  (  Str.,  27,  2,  169  Dalloz,  27, 
2,  191  ). 

Idem,  Cosa.,  21  febbraio  1828  (  Sirey,  28,  1,  139  .  Dalloz, 
28,1,141  ). 

Idem,  Casa..  4gen.  1830  (Sir.. SO,  I.  52,  Dalloz.SO.  1,  50). 

ile,  16  dicembre  1844  (  Sir.,  45,  2,  346  ). 
>ra  quando  questi  creditori  abbiano  una  jpo- 
alln  trascrizione  della  vendita  falla  dal  dona- 
tario': questa  trascrizione  della  vendila  non  può  supplire  la 
mancanza  di  trascrizione  della  donazione.  —  Cas».,  21  feb- 
braio 18^8  (  8ir.,  28.  1,  139,  Dallo/,  28.  2,  141  ). 

Id...  ancora  quando  si  trattasse  di  una  donazione  fatta  ad 
una  moglie  da  suo  marito  ,  e  costituisca  garante  della  man. 
canzn  della  trascrizione.  —  Cass.  4  gennaio  1830  (Sirey,  30, 
1,  52.  Dalloz,  30, 1,  50). 

Vedi  ancora  Bordo,  2  giugno  1827  (Sirey,  27,  2,  160.  DaJ- 
loz.27,2,  191). 

La  maucanza  di  trascrizione  non  può  essere  opposta  da- 
gli eredi  legittimi  del  donante  sebbene  si  trattasse  di  una  do- 
nazione antica  per  la  quale  avrebbero  potuto  opporre  la 
mancanza  d"  insinuazione.  —  Cass.,  23  agosto  1814  (  Sirey  , 
15.  1,23). 

l'uà  persona  che  ha  figliuoli  maggiori  e  minori  cui  sia  ilo. 
la  fatta  una  donazione  in  suo  pregiudizio  ,  può  op|>orrc  Al 
|  maggiori  la  mancanza  d'insinuazione  di  questa  donazione  , 
I  sebbene  non  lo  possa  riguardo  a'mioori  dei  quali  era  lutrice, 
,  e  per  conseguenza  deve  garantire  riuadempimentn  di  questa 
ferroaliii.-Parigi.  10 febbraio  1814  (  Sir.,  14.  2.  352  ). 

Giurisprudenza  napoletana.  —  La  mancanza  della  trascri- 
zione della  donazione  può  opporsi  daìl'aveutc  cau«a  dal  do* 
.  nanfe.  —  Casa.,  22  luglio  1845  (  Alòisinni,  L  5  p.  2D0  ). 
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DONAZIONI  E 


Art.  942f866  (1).  I  minori,  gl'interdetti ,  le 
donne  maritate,  non  saranno  restituì  ti  in  intiero 
per  mancanza  di  accettazione  o  di  trascrizione 
delle  donazioni,  salvo  ad  essi  il  regresso  contro  i 
loro  tutori  o  mariti,  se  compete,  e  senza  che  pos- 
sa farsi  luogo  alla  restituzione  in  intiero  ,  quan- 
do anche  i  detti  tutori  e  mariti  fossero  insolvi- 
hili  (2). 

UAZlOSt  DH  DITXHSI  PROGETTI. 


ne.  Art  45.  Conformo  all'  art.  942  del  Cod.ce. 


_j  ai  Corpo 

minori  e  quei  ebe  godono  dello  stesso  privilegio 
•ere  restituiti  contro  il  difetto  delle  donazioni  tra  vivi,  nou 
era  chiaramente  decita  dal  diritto  romano,  né  dalle  antiche 
ordinanze.  Vi  era  su  tal  riguardo  una  diversità  di  giurispru- 
denza, e  V  ordinanza  del  1751  in  conformità  ad  una  dichiara* 
rione  del  19  genn.  Hit  aveva  pronuncialo  che  la  restiluzio- 
i  avrebbe  luogo, 


Questa  regola  è  stata  confermata:  essa  i  fondata  aul  prin- 
cipio che  se  i  minori  hanno  de'  privilcgj  su  la  colise  nano  lir- 
ici loro  patrimonio,  è  perche  non  vengan  colli  negli  agguati 
lc«i  alla  fragilità  della  loro  eli,  essi  non  debbon  essere  di- 
spensati dal  diritto  comune, allorché  ai  tratta  soto  di  rendere, 


Vedi  sotto  V  art.  Jj30. 


amoan. 


FOSTI. 


L.  1,  Dig.,  De  tutti,  et  rat.  dittr.;  L.  7,  Cod.  ,  ArWfr.  tu- 
ul  i  L.  5,  Cod.  de  Pcriad.  tut,;  Ord.  del  1731,  art.  32. 


1180.  La  disposizione  dell' art.  942  é  desunta  dall'art.  52 

della  ordinanza  del  1731, 
1100.  01'  incapaci  di  cui  trattasi  potranno,  ae  vi  aia  luogo,  a 

gire  avverso  i  loro  legali  mandatari. 
1191.  Rimando. 

11'J2.  La  insolvibilità  del  tutore,  o  del  marito ,  non  conferì' 
sce  al  minore,  o  alla  moglie,  il  diritto  di  farai  restituire 
avverso  la  mancanza  di  accettazione. 


COMENTO. 

1189.  L' articolo  in  esame  fu  desunto  dalla  or- 
dinanza del  1731,  la  quale  con  l'art.  32  (31,  ave- 
va statuito  che  i  minori,  gì'  interdetti  e  le  donne 
,  non  dovessero  restituirsi  avverso  la 


di 


La  mancanza  della  trascrizione  dì  una  donazione  può  op- 
porsi dai  creditori  del  donante  posteriori  ad  essa;  né  nuoce 
loro  la  scienza  che  non  derivi  dalla  irascriaoof .—  c.aas.,  15 
Mirile  1848  (  Albisumi.  I.  7  p.  140  ).  

(1)  Add.  Ved.  ari.  206,  a.,  511,  a.,  375,  412.  814,  tó5,  • 
8taì,  ss..  1020,  s.,  1558,  s..  II.  ce. 

(*)  Add.  Il  nostro  art.  888  è  conforiue  air  art.  042  del 
Codice  francese. 

(3)  Purgole  su  questo  articolo. 

(4)  Ferriere»  «ti  la  cotte,  di  Parigi,  art.  2S4,  glossa  x,  J  t. 
n.  «7.  Ricard.  part.  I.  cap.  4.  set  5,  glo*.  3. 

(*)  Basn»gc  «ti  la  coni,  di  Sormmdm,  art.  448. 
»6)  L.  17,  C,  De  damut.  ante  nvptiae.  L.  7  ,  §  6,  e  44,  D. 
De  mtnoriOni. 
(7)  purgole  su  l"  art.  14  delia  ord.  dei  1731,  p.  11». 

{JJ-Biéid,  pag.  I,  n.  U.5,  art- 14  e 32  dcll'ord.  del  11». 


mancanza  di  accettazione  o  insinuazione.  Tale 
era  altresì  la  giurisprudenza  del  parlamento  di 
Parigi  (4)  e  del  parlamento  di  Normandia  (5). 

Alcuni  testi  del  romano  dritto  rendevano  dub- 
bia cotesto  soluzione  (6).  Ma  i  prìncipi  generali  la 
spiegavano  in  modo  semplice  e  logico.  Le  dona- 
sioui  fatte  ai  minori  non  vanno  eccettuate  dalla 
regola  la  quale  richiede  un'  accettazione  ed  inol- 
tre la  trascrizione. 

Dunque  torna  impossibile  far  valere  atti  man- 
chevoli di  queste  essenziali  condizioni,  ed  opporli 
a  persone  terze  che  abbiano  contrattato  di  buona 
ferir'.  Cornee hè  degni  di  favore  i  minori,  qui  il  so- 
no meno  di  coloro  i  quali  hanno  a  lor  prò  la  leg- 
ge e  validi  contratti. 

1 190.  Ma  gì'  incapaci  di  cui  trattasi  nel!'  arti- 
colo in  esame  avranno  un  regresso,  se  vi  sia  luo- 
go, contro  il  tutore  o  il  marito.  Diciamo,  con  l'ar- 
ticolo in  esame,  se  vi  sia  luogo;  dappoiché  il  re- 
gresso medesimo  dipende  dalle  circostanze  ,  e 
conviene  accordarlo  sol  quando  siavi  colpa  valu- 
tabile (7). 

In  questo  nltimo  caso  ,  la  moglie  vanta  contro 
il  marito  oscitante  una  ipoteca  legale,  proceden- 
te dal  suo  contratto  di  matrimonio,  e  la  quale  può 
venire  esercitata  come  dicemmo  nel  n.  1171.  In- 
dubitatamente ,  non  come  donataria  eserciterà  hi 
sua  azione  ipotecaria  avverso  t  terzini  bene  come 
creditrice,  per  effetto  della  negligenza  del  ma- 
rito. 

Il  minore  gode  pure  una  ipoteca  legale  sui  bo- 
ni del  tutore  ,  in  ««formila  dell'art.  2135  C. 
Nap.  +  2021,  e  questa  ipoteca  ,  provegnente  dal 
fatto  della  gestione,  comincia  dal  giorno  dell' ac- 
cettazione della  tutela. 

1191.  Dimandasi  se  il  padre  tutore  e  donan- 
te, sia  garante  della  nullità  della  donazione,  quan- 
do non  abbia  vigilato  all'  accettazione  o  alla  tra- 
scrizione. Risolvemmo  tal  quistione  supra  (8)  per 
l' affermativa,  ed  affermammo  che  l'azione  di  ga- 
rentia  si  risolve  in  una  impossibilità,  pel  donante 
di  far  valere  la  nullità. 

1192.  Se  il  marito  ed  il  tutore  sieno  insolvibi- 
li, i  minori  non  verranno  rilevati  per  ciò  dalla 
nullità  rispetto  ai  torzi.i  quali  han  dritto  di  preva- 
lersene (9).  La  donazione  trovasi  irreparabilmen- 
te annientata  e  la  inefficacia  del  regresso  riserva- 
to allo  incapace  non  è  una  ragione  di  far  risor- 
gere on  atto  estinto. 

1192  2°  (10). 


(10)  Add.  Gfirmpntdrnza.—  Il  padre  che  ha  fatto  una  do- 
nazione al  suo  figliuolo  minore,  è  rispoiisabik:  della  nullità 
di  questa  donazione  ,  per  mancanza  di  valida  accettazione. 
Ca*s.,  Il  giugno  1816  (Sircy,  17,  1, 114  ). 

Idem.  Grenoble,  14  luglio  1858  (Sirey,  3»,  2,  258.  Dalkw. 
37.  2,  157  ).  _ 

V.  ancora  Cast.,  9  dicembre  1820,  (  Sirey,  50  ,  1.  8,  Dal 
loz,  50, 1.  25  ). 

Orciso  in  senso  contrario.  Riom,  14  agosto  1829  (  &ir*v  , 
30,  i.  300.  Dalloz.  52,  2.  76  ).  .      .  „ 

La  moglie,  donaiana  per  contrailo  di  «ammonio  di  lata- 
ni  beni  di  suo  marito,  e  rbe  ha  trascuralo  di  far  trascriver* 
ha,  coutso  questo  ultimo,  nel  ca»o  ha  cui  «gli 


la  donazione, 

abbia  venduto  i  beni  donati  un  credito  gare  ni  ilo  dalla  sua 

può  far  valere  contro  gli  ac- 
""  azione  ipotecaria 
Itellwz.  40,  1.  454) 


ipoteca  legale  credi»©  che  essa  può  far  vi 
quireuii  drgli  nitri  km  del  marito  coli' 
Las,..  10  u*™  1840  (airty,  40.  1, 217, 
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CAPrrOLO  IT.  (Art.  9*3  fBfr) 


Art.  913f  867  (1).  La  donazione  tra  viri  non 
potrà  comprendere  che  i  beni  presenti  del  donan- 
te ;  se  comprenderà  beni  futuri,  sarà  nulla  rappor- 
to a  questi  (2). 


PROGETTO  DlSCViSO  AL  CONSIGLIO  DI  «TATO.  —  1"  Compila - 

Ari.  48.  Conf.  all'  art.  943  del  Codice. 


BtcoT-PatAHEiitca/  Corpo  legìtlativo.  -  Non  Ti  ha  dona- 
rione  tra  vivi,»  meno  ebe  il  donatile  non  si  spogli  attualmen- 
te ed  irrevocabilmente  della  cosa  donala  in  favore  del  do- 
natario che  I'  accetta.  Qoindi  quella  massima  che  notiti  può 
donare  e  ritenere,  e  che  ti  dona  e  ti  ritiene  ,  quando  ii  do- 
nante ti  ha  riterbata  la  polena  di  ditporre  liberamente  del- 
la cota  donata. 

Se  ne  fa  r  applicazione*,  decidendo  che  la  donatone  tra 
Ti*i  non  può  comprendere  che  i  beni  presentì  del  donante. 

Neil'  ordinanza  del  1731,  si  era  dichiarala  nulla  anche  pel 
beni  presenti  la  donazione  che  comprendesse  i  beni  presen- 
ti e  futuri,  perché  tal  i  disposizioni  si  riguardavano  come  io 
divisibili,  a  meno  che  (non  fosse  riconosciuta  l' intensione 
contraria  del  donante. 

che  il  donante  di  beni 

idi 

le  ria  indivisibile;  la  donazione  sari  nulla  solamente  per  ri 
guardo  ai  beni  futuri. 


mette  la  divisione  in  caso  di  donazione  di  beni  premuti 
e  futuri. 

1198.  Ammette  la  stessa  eccezione  della  ordinanza  del  1131 
per  le  donazioni  per  contralto  di  matrimonio. 

1 1 99.  Che  cosa  sia  uopo  intendere  per  beni  futuri. 

1*20.  La  esigibilità  futura  del  pagamento  della  cosa  donata  , 
non  osta  alla  donazione  di  esser  donazione  di  beui  pre- 
senti. 

1901.  Errore  di  Greuier  su  tal  punto. 

1202.  La  donazione  di  contante,  il  cui  pagamento  sia  esigibi- 
le in  tempo  della  morte  del  donante  ,  può  eseguirsi  s*i 
beni  acquistati  dal  donante  dopo  la  donazione. 

1203.  Non  ewi  donazione  di  beni  futuri  nel  dono  dell'  an- 
nualità dovuta  in  tempo  di  sua  morte,  fallo  dal  donante 
usufruttuario  al  donatario  nudo  proprietario. 

♦«84.  La  donazione  di  una  cosa  su  cui  si  abbia  diritto  condi- 
zionale non  è  una  donazione  di  beni  futuri. 
1205.  Rimando. 

1205  2*.  La  legge  ehe  vieta  la  donazione  di  beni  pretenti  e 
futuri  i  uno  ttatuto  reale. 

COMENTO. 


Egli  é  più  ragionevole 
esenti  e  futuri  non  abbi 


«APPORTI. 

Jacseut  al  Tribunato.  —  Esse  non  possono  comprendere 
che  i  beni  presenti  del  donante.  La  irrivocabilita  senza  la 
quale  non  vi  è  donazione,  impedisce  che  una  donazione  tra 
vivi  possa  comprendere  dei  beni  futuri  , 
su  (ai  riguardo  (  art.  943  ). 

Secondo  gli  stessi  principi  una  donazione  che  venisse  fat- 
ta sotto  condizioni,  la  cui  esecuzione  dipendesse  dalla  sola 
volontà  del  donante,  sarebbe  nulla, 

PONTI. 

L.  5,  Cod.  d«  Inoff.  donai.;  L.  8,  Cod.  de  Rivoc.  donai. 

no—ino 

1193.  DetT  ordine  d*  idee  onde  trovami  informati  gli  art.  943 
e  seg.  Della  regola  donare  e  ritenere  non  vale ,  e  dell* 
sue  conseguenze.  Come  essa  constituisca  il  principio 

del  divieto  di  donare  i  beni  futuri. 

1194.  Della  donazione  de*  beni  presenti  e  futuri  per  diritto 
romano. 

1193.  Quid  ne'  paesi  consuetudinari  ?  —  Ad  onta  di  alcune 
divergenze,  veniva  riprovata  dalla  opinione  come  incon- 
ciliabile con  la  regola  donare  e  ritenere  non  vale.  — 
La  ord.  del  1731  la  inibì  sema  permettere  dividere  i  be- 
ni presenti  da'  ruturi. 

1190.  Era  vi  eccezione  unicamente  a  prò  de'  contratti  di  ma- 
trimonio, in  cui  era  permessa  la  donazione  de'  beni 
futuri. 

1197.  U  codice,  nel  vietare  la  donazione  di  beni  futuri ,  am- 

Idem.  Angers,  10  marzo  1841  (  Sire?  41.  2,  187  ,  Dallo*. 
41.2,  146). 

La  quislione  di  sapere  se  si  possa  concedere  un  regresso 
in  uno  dei  casi  preveduti  dallo  art.  942,  e  una  quistiooe  più 
di  fatto  che  di  dritto  ,  la  cai  decisione  appartiene  esclusiva- 
mente ai  giudici  di  merito  e  non  può  per  conseguenza  dare 
.idito  ad  annullamento.  Casa  ,  9  dicembre  1829  (Sircy.SO,  1, 
8.  DaUoz,30,1.25). 

(1)  Add.  Ved.  art.  814,  853,  871, 1033, 1038,  s.,  1048,  i>. 
1081,  II.  ce. 

(2)  Add.  Il  nostro  articolo  867  è  conforme  all'art.  943  del 


CoSEta 


1193.  L' articolo  in  esame  s' informa  di  un  no- 
vello ordine  d'idee:  esso  principia  ad  esporre  le 
conseguenze  fluenti  dal  principio  della  irrevoca- 
bilità delle  donazioni.  Giunto  al  punto  in  cui  sia- 
mo ,  il  codice  incontra  la  famosa  massima  del 
dritto  consuetudinario  «  donare  e  ritenere  non  va- 
le, »  cotanto  spesso  ripetuta  negli  statuti  locali  e 
nelle  opere  di  giurisprudenza  ,  e  da  d' Argentrd 
denominata  proverbio  giuridico  (3).  Il  codice  non 
la  formula,  come  praticava  ,  a  cagion  di  esempio 
la  consuetudine  di  Parigi  (4).  Ma  la  risguarda 
per  una  di  quelle  regole  essenziali  tanto  più  ro- 
buste in  quanto  clic  non  abbisognano  di  essere 
scritte.  Si  limita  a  seguirla  nelle  sue  più  rilevan- 
ti applicazioni  e  nei  suoi  più  caratteristici  effetti. 

Giureconsulti,  anteriori  al  Codice  (5),  l'hanno 
annodata  al  dritto  romano  mercè  la  legge  167,  D, 
De  regniti  jurù,  onde  dichiarasi.-  «  Aon  ridentur 
data,  qua,  eo  tempore  quo  dantur,  accipientii  non 
fiunt.  »  In  tal  ravvicinamento  rinviensi  del  vero. 
Le  precauzioni  prese,  prima  di  Giustiniano  ,  per 
antivenire  le  eccessive  profusioni  e  le  impreveg- 
genti liberalità  (6)  hau  sembrato  così  necessario 
nel  dritto  francese  come  nel  dritto  Teodosiano. 
In  Francia  miravasi  alla  conservazione  dei  beni 
latrimoniali  nelle  famiglie.  Dunque  si  volle  ,  co- 
me afferma  de  Laurière:  «  che  i  donanti ,  coito- 
ti scendo  la  perdita  da  fare  ,  fossero  men  facili  a 
«  farsi  dispogliare  (7).  » 

Di  qui  discende  una  serie  di  regole,  aventi  per 
iscopo  di  astringere  il  donante  a  procedere  alla 
donazione  con  la  idea  di  compiuto  dispogliamen- 
to,  e  privarlo  di  ogni  mezzo  di  soddisfare  ad  un 
tardivo  pentimento.  Tutte  queste  regole  ne  costi- 

(3)  Su  la  con*,  di  Bretami.  art.  226,  glossa  1,  n.  1:  « 

..  upud  quot  il  luti  in  proverbio  ett  ,  donare  e  ri- 


tenere non  vale.  » 

(4)  Art.  213.  V.  pure  eont.  di  Aurore,  317;  di  Berrv,  Ut. 
Vii.  art.  1;  di  Bloit,  art.  169;  del  Borbone*  art.  212;  dY  Or- 
feo*», art.  284,  ec  11  comenlo  di  Ferrières  su  l'art.  273  del- 
la cons.  di  Parigi  ne  presenta  la  lunga  serie. 

(5)  Ferrières  ni  la  con*,  di  Parigi,  art.  273. 

(6)  ■  Ne  hnprorida  profusione  quidam 
rPU».u  Goloftedo  su  la  legge  4  C.  Tbeod.,  De  donar 

(7)  Sopra  Loitel,  4,  4,  5. 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 


Oliscono  una  sola  più  generica:  «  dare  e  ritenere 

non  vole.  »  Precisamente  da  essa  muovono  gli 
art.  913,  911,  945,  94G,  917,  948J-867,  868, 
8C9,  870,871  ed  872. 

Ma  come  mai  il  divietò  di  donare  i  beni  futu- 
ri sorge  dalla  regola  donare  e  ritenere  non  vale? 

Auroux  si  fa  a  dimostrarlo  (1):  «  La  ragione  si 
«  è,  che  rispetto  ai  beni  futuri  ,  il  donante  non 
a  può  farne  il  rilascio  reale  nè  fittizio,  e,  avendo 
«  la  libertà  di  acquistare  o  non  acquistare,  e,  a- 
«  vendo  acquistato,  vendere  o  diversamente  con- 
ti sumare  gli  acquisti  da  lui  fatti,  può  interamen- 
«  te  rendere  inutile  la  donazione  ;  la  qual  cosa  è 
o  assolutamente  opposta  ai  principi  delle  dona- 
ti rioni  tra  vivi,  le  quali  debbono  essere  irrevoca- 
«  bili  e  composte  di  cose  certe  di  cui  si  possa  far 
«  tradizione.  » 

Tutte  queste  ragioni  non  convengono  al  siste- 
ma del  Codice  Napoleone  ,  il  quale  non  richiede 
la  tradizione  nella  donazione  tra  vivi  (*2j.  Quelle 
desunte  dal  potere  che  il  donante  conserva  su  la 
eventualità  dei  beni  futuri  hanno  attuale  autori- 
tà: esse  son  sembrale  decisive  al  legislatore  nello 
articolo  in  esame. 

Ma,  prima  di  sospingerci  più  innanzi  ,  accen- 
niamo i  precedenti  della  giurisprudenza  su  la  do- 
nazione dei  beni  futuri.  Sono  vi  state  vicissitudini 
che  è  utile  conoscere  e  divergenze  da  assodare. 

1194.  Quando  il  dritto  romano  in  una  delle 
sue  piìi  notevoli  fasi  ,  richiedeva  la  tradizione 
per  rendere  perfetta  la  donazione, i  beni  futuri  non 
potevano  comprendersi;  dappoiché  non  puossi  far 
tradizione  di  ciò  che  non  esiste  (3;.  Rinviensiqui 
la  influenza  della  tradizione  ed  uno  dc'motivi  ad- 
ditati da  Auroux  nel  nostro  antico  dritto  francese. 

Ma,  dopo  aver  Giustiniano  stabilito  che  le  do- 
nazioni erano  perfette  per  nudo  consenso,  e  sen- 
za alcuna  specie  di  attuai  tradizione,  i  beni  futu- 
ri potettero  donarsi  tra  vivi  al  pari  dei  beni  pre- 
senti; avvegnaché  puossi  stipulare  non  solo  su  le 
cose  presenti,  ma  eziandio  su  le  cose  future  (4). 
Per  qual  ragione  ,  in  questo  ordine  d' idee  ,  sa- 
rebbe stato  men  permesso  donare  che  ipote- 
care i  suoi  beni  futuri  ?  Laonde  è  indubitato  che 

M)  Su  la  coni,  del  Borbonete,  art.  tIO,  n.  1. 
(2)  Supra,  n.  il 40. 

(5)  •  Al  ti  donalia  per  fidai  ur  tradilione  corporali  ,  ti<  co- 

•  luit  Conitantinut  ci  velerei  voluerunt  ,  ut  tutu  magi*  prò- 

•  Imi,  nidentit  »m.ti»i  eli  non  comiiterc  rerum  futurarum 

•  donationem,  quia  rerum  quae  nondum  tunl  ,  nulla  fieri  po- 
«  leu  tvaditio.  »  (Gujacio,  Adley.,  55,  C.,  de  Donai.)  Fur- 
eofc.  art.  15,  ordinanza  del  1751.  Ottomano,  disp.  8,  o2.  G. 
lioiofredo  dice  benissimo,  mi  la  legge  4  del  C.  Tcodosiano  , 

•  De  tlonat.  :  Ac  ruiione  omnium  bonotum  donatio  non  vale- 
«  bai...  quod  Min, ir;, mi,  habel  raiionem..,  ne  quii  nulle  ,  imi- 
■  pienier.  inconsulte  bona  iuu  enntm  neicitu  forte,  donarci.  • 

(4)  L  75,  D.,  De  verb.  obliy. 

(5)  De  Laurière,  Imi-  contact.  ,  cap.  4,  n.  8,  p.  140,  Fer- 
rière» »u  la  coni,  di  Parigi,  art.  975  ,  glossa  3,  n,  45  e  seg. 

(ti)  L.  14,  C.|  De  tacroianlii  eccteiiit.  L.  5,  C.,  De  ino  ff. 
donai.  L.  8,  C.,  De  rtvoc.  donai.  L.  53  ,  §  j  4  e  5,  C. ,  De 
donai. 

H)  Giustiniano  Inttitut  ,  t  De  leg.  Falcidia. 

(8)  L.  6,  D.,  De  verbor  obliijut.  L.  1,  I)  ,  De  curai,  furiai. 
Ferrière»,  loc.  cil.  n.  48.  O'  Argcutré  tu  la  coni,  di  Dreta 
gna,  art  218,  glos.  5,  n.  5,  Furgoie  su  1'  art.  15  dell'  ord. 
dei  1751,  p.  1*4. 

(»)  V.  Coquille  ni  la  coni,  del  Sivernese.  t.  Delle  donai. , 
ari  4.  Rirard.  Donai,  p.  1.  n.  979  e seg.  Furgoie  su  I"  art. 
15  dell'  ord  del  1731,  p.  125,  124.  Oo  Lauderò  sopra  Loi- 


le  donazioni  di  beni  presenti  e  futuri  permette- 
vansi  dall'ultimo  stato  del  romauo  dritto  (5). 
Tanto  esprimono  i  testi  del  Codice  Giustinianeo  in 
cui  si  ravvisa  potersi  donare  il  proprio  patrimonio, 
tutti  i  propri  beni,  le  proprie  sostanze  ,  tutte  le 
proprie  facoltà  (6). 

Non  pertanto  nella  maggior  parte  gì'  interpreti 
ammettevano  tale  opinione  con  la  restrizione  , 
cioè  che  la  donazione  era  nulla  se  fosse  siffatta- 
mente universale  da  privare  il  donante  della  li- 
bertà di  disporre  per  testamento.  Imperocché  le 
leggi  male  ravvisavano  che  una  persona  si  sotto- 
ponesse all'obbligo  ignominioso  (secondo  i  pregiu- 
dizi dei  Romani)  di  morire  intestato.  Quando  la 
donazione  sia  universale, toglie  al  donante  la  facol- 
tà di  avere  un  erede  ;  dappoiché  nessuno  intende 
adire  la  eredità  di  un  uomo  che  nulla  abbia  la- 
sciato. «  Recusanlibue  ecriptit  haeredibus,  pro  nullo 
aut  minimo  lucro  ,  haereditates  adire  (7).  »  Sotto 
altro  rapporto  puossi  affermare  che  la  donazione 
di  tutti  i  beni,  presenti  e  futuri,  non  è  opera  di  uii 
uomo  da  senno  ;  avvegnaché  il  solo  prodigo  può 
dispogliarsi  cosi  irrevocabilmente  ed  universal- 
mente (8).  È  questa  la  ragione  per  cui  eminenti 
dottori  divinavano  che  il  donante  dovesse  almeno 
riservarsi  la  ventesima  parte  dei  suoi  beni  per  di- 
sporne per  testamento  (9).  Rinvengonsi  tracce  di 
questa  idea  nella  giurisprudenza  del  parlamento 
di  Tolosa  (  10). 

11 93.  Il  sistema  non  era  lo  stesso  nei  paesi  con- 
suetudinari di  Francia. 

Vi  si  teneva  dietro  alla  tradizione;  vi  si  osser- 
vava con  rigore  la  massima  donare  e  ritenere  non 
vale.  E  da  tali  due  cose  desumevansi  conseguen- 
ze tanto  più  severe  avverso  le  donazioni  dei  beni 
futuri,  in  tpianto  che  in  generale  poco  iiichinava- 
si  per  le  stesse  donazioni,  e  soprattutto  per  le  do- 
nazioni di  beni  presenti  e  futuri,  che  non  veniva- 
no risguardate  opera  saggia  (11). 

c  Chi  dona  il  tuo  innanzi  morte 
<  S' apparecchi  alle  ritorte  (1S).  > 

La  qual  cosa  faceva  dire  a  De  Lauriére:  «Le  do- 
«  nazioni  sono  di  diritto  stretto  ,  pregiudizievoli 

tei,  4,  5,  14.  Ferriere*,  loc.  cil.,  n.  50. 

Bartolo  aveva  vigorosamente  soslcuuto  questa  opinione  , 
tu  la  legge  Stipulalio  hoc  modo  concepta  ,  D.t  De  verbor. 
obligat.  Esca  veniva  seguitala  dal  maggior  numero  dc'gìure- 
consulli  dell'  antica  scuola.  Nulladimeoo  non  mancava  di  co- 
traddittori,  nel  cui  novero  possonsi  collocare  Baldo,  Salice- 
to, Angelo  e  segnatamente  Alcialo  ;  ma  la  giurisprudenza 
ammetteva  la  nullità,  come  attcstano  Socino,  t.  I,  con*.  143, 
n.  20;  Sordo,  eoo».  450,  t  III,  p,  772  n.  56  e  scg.  Cavarru- 
via,  lib.  3,  Yar.  rctolul.,  cap.  12  ;  Fachiuco  ,  conlrov.  87 
46,  6,  ce. 

Gujacio,  capo  della  scuola  odierna,  insegnava  per  contra- 
rio eoe  per  massima  la  donazione  di  beni  presenti  e  futuri . 
falla  sema  riserva,  non  toglieva  la  facoltà  di  testare,  dappoi- 
ché, essendo  la  erediti  nomea  jurii,  V  individuo  piò  povero 
poteva  far  testamento  (  su  la  legge  55  ,  C..  De  donai  )  Tal 
era  la  opinione  di  Zoesio  sul  Dig.  ,  De  donat. ,  n.  28  ,  di 
Voèt,  Ad  Pand  ,  De  donai.,  a.  10,  e  del  presidente  Fabro. 
De  errorib.  prag..  decad.  48,  crror.  6. 

Non  pertanto  questo  ultimo  autore  riferisce  nel  suo  Codi- 
ce una  decisione  dimostrante  che  I'  antica  opini. .ne  veniva 
seguitala  dal  senato  di  Savoja  (C.  lib.  8,  t.  XXX VI,  dc&P  3). 

(10)  Furgoie.  loc.  cil.  Infra,  a.  2456. 

Ili)  Idem,  ibid. 

12)  Li  mei,  IV,  5,  14. 
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«  alle  famiglie,  e,  per  tal  ragione,  non  si  da  loro 
€  alcuna  estensione  (1).  » 

Prendendo  le  mosse  da  quest'  ordine  d' idee  ,  i 
giureconsulti  avevano  analizzato  con  ispirito  di 
rigore  gli  elementi  onde  si  compongono  le  dona- 
lioni  di  beni  presenti  e  futuri,  e,  in  generale,  le 
disguardavano  come  nulle  (2).  Si  divisava  che  es- 
se ripugnassero  alla  natura  delle  donazioni  tra  vi- 
vi, alla  necessità  della  tradizione,  e  segnatamen- 
te alla  massima  donare  e  ritenere  non  vale.  Im- 
perocché la  irrevocabilità  ,  la  quale  è  una  condi- 
tone vitale  della  tradizione ,  sembrava  potersi 
conciliare  diffìcilmente  con  un  contratto,  il  quale, 
in  ultima  analisi,  contiene  un  avvenimento  incer- 
to ,  e,  per  valermi  delle  espressioni  di  Lebrun  , 
mira  a  donare  ciò  che  per  avventura  si  trovasse  al 
tempo  della  morte  (3);  per  modo  il  donante  con- 
servava così  la  facoltà  di  accrescere  o  diminuire 
i  propri  beni ,  venderli ,  darli  in  pegno ,  ipote- 
carli (4). 

Ecco  il  sunto  delle  idee  prevalse ,  malgra- 
do Lebrun  (5) ,  Argou  (6)  e  talune  consuetudi- 
ni (7).  De  Lamojgnnn  aveva  riprovato  le  dona- 
zioni di  beni  presenti  e  futuri, a  cagione  della  loro 
incertezza  (8);  ed  i  moltissimi  giudicati  emessi  sa 
tal  materia  avevano  mantenuto  ,  in  generale  ,  le 
donazioni  di  beni  presenti  e  futuri ,  invertendole 
in  donazioni  a  causa  di  morte  (9). 

Laonde.quando  d'Aguesseau  compilò  l'ordinan- 
za del  1731  ,  tolse  a  seguitare  questa  opinione , 
vietando  le  donazioni  di  beni  presenti  e  futuri  con 
la  disposizione  dell'art.  15. 

Ala  la  donazione  dovevasi  forse  dichiarar  nulla 
per  lo  intero  o  soltanto  pe'  beni  futuri?  L'ordi- 
nanza del  1731,  facendo  cessare  gli  antichi  dubbi, 
sì  bene  esposti  da  Lebrun  (10),dichiarò  che  la  do- 
nazione sarebbe,  in  tutti  i  casi,  nulla  per  lo  inte- 
ro, eziandio  pe1  beni  presenti ,  eccettuando  le  do- 
nazioni per  contratto  di  matrimonio  a  prò  dei 
coniugi  (il). D'Aguesseau  fu  determinato  dalla  con- 
siderazione, che  sembrava  contrario  a'  veri  prin- 
cipi dividere  un  atto  in  origine  unico  nello  inten- 
dimento de'  contraenti,  e  che  i  vizi  de'  contratti , 
in  cui  offendutisi  lo  spirito  e  l'intendimento  della 
legge,  li  rendono  affatto  nulli;  che,  d'altro  lato,  se 
la  legge  facesse  dipendere  la  nullità  dalla  indagi- 
ne della  intenzione  del  donante,  l'ammissioni  del- 
le conghie  tture  schiuderebbe  l'adito  a  numerosis- 
simi giudizi  cui  dcbbe  il  legislatore  ovviare  (12); 
che  finalmente,  e  nella  sostanza  delle  cose,  è  pre- 
fi)  .Sopm  Lotte/,  lib.  4,  t.  IV,  Otterv.  prtlim. 

(2)  Ferrièret,  loc.  cit.  40,  51  e  »eg.  Ricard,  981  e  wg. 
Con*,  del  Borbonete,  art.  310  Contro,  Cora,  di  Al  verona, 
cap.  14.  art.  22.  Con»,  di  Sédan,  art.  Il* 

(3)  Sucre*.,  4,  2,  2,  32. 

(4)  Lebrun,  loc.  cit. 

15)  Succett.,  4,  2,  2,  32. 

(6)  Insiti,  di  diritto  francete,  S,  XI,  1 1,  p.  373. 
('  )  Su  citate  con*,  di  Alvergna  e  Sédan. 

(8)  Jung  e  Amane!  tu  la  Cont.  di  Parigi,  art  274. 

(9)  Ferrière*,  loc.  cit.,  51  e  *eg. 

(10)  Sucre**.,  4,  2,  2,  38  e  teg. 

(11)  Cujacio  aveva  sostenuto  la  divisione  della  donazione 
nel  tuo  Cemento  *u  la  leggo  36,  C,  De  donai.  :  •  Ncque  la- 

•  «ira  ex  eo  «equifur,  quoti  voltai  Nicolaut  Valla,  iena t or 
■  paritientii,  inulti,  m  ette  donaliontm  bonontm  praetentium 

•  et  futurorum,  quod  futurorum  ,  arme  e«(  imititi  ,  importet 

TaorLOsu,  Danai,  fra  vivi,  VOL.  I. 


s  u  mi  h  il  e  che  il  donante  aveva  donato  i  beni  presen- 
ti in  mira  ed  in  considerazione  de' beni  futuri,  ad 
obbietto  di  formare  un  complesso  dell'attivo  e  del 
passivo  e  trasmerlo,  nel  momento  di  sua  morte, 
al  donatario  universale,  pressappoco  come  ad  un 
erede  (13);che  non  possonsi  dividere  cose  donate 
sotto  un  nome  collettivo;  che  il  donatario  ha  do- 
vuto soggettarsi  al  corso  incerto  degli  affari  del 
donante,  e  che,  sia  da  parte  sua  ,  sia  da  parte  del 
disponente,  non  lice  dividere,  senza  far  violenza 
al  contratto ,  una  donazione  la  quale  abbia  con- 
giunto e  confuso  nella  stessa  clausola  il  presente 
e  1'  avvenire  (14). 

1196,  È  vero  che  l'ordinanza  nel  1731  permet- 
te la  donazione  di  beni  presenti  e  futuri  ne'  con- 
tratti di  matrimonio,  e  permette  eziandio  divider- 
la sotto  determinate  condizioni  (15). Ma  il  contrat- 
to di  matrimonio  apporta  eccezione  a  molte  rego- 
le. La  donazione  di  beni  presenti  e  futuri  non  po- 
tevasi  escludere  da'  contratti  di  matrimonio  ,  i 
quali  ammettono  la  istituzione  contrattuale,  con 
cui  ha  somma  analogia  (16). 

1197.  Il  Codice  ,  il  quale  ha  sancito  la  massi- 
ma: donare  e  ritenere  non  vale  ,  ha  dovuto  pro- 
scrìvere le  donazioni  di  beni  futuri,  non  per  tutte 
le  ragioni  da  noi  espresse,  e  segnatamente  quella 
desunta  dalla  necessità  della  tradizione,  ma  a  ca- 
gion  della  loro  incertezza  e  del  diritto  potestativo 
che  il  donante  conserva  su'beni  futuri.  Dalle  quali 
cose  si  scorge  che  il  Codice  mostrasi  più  severo  in 
materia  di  donazione  che  in  materia  ordinaria. 
Imperocché,  a  norma  del  diritto  comune,  posson- 
si vendere  cose  non  ancora  esistenti  (17), come  tut- 
todì praticasi  in  commercio.  Il  Codice  permette 
pure  in  alcuni  casi ,  l'ipoteca  de'  beni  futuri ,  ad 
onta  del  principio  della  specialità  della  ipoteca 
convenzionale  (18). Ma  la  donazione  è  un  contrat- 
to pericoloso  avverso  il  quale  sono  indispensabi- 
li delle  precauzioni. 

Non  pertanto  la  nullità  della  donazione  de'  be- 
ni futuri  non  trae  più  seco  la  nullità  della  donazio- 
ne de'  beni  presenti  cui  va  rannodata. 

L'articolo  in  esame  stabilisce  la  divisione  della 
donazione.  Esso  ha  preferito  il  parere  men  rigo- 
roso, e  non  ha  scorto  impossibilità  radicale  a  di- 
stinguere, nel  contratto,  due  donazioni  diverse  , 
cioè  quella  de'  beni  presenti,  e  quella  de  beni  fu- 
turi; i'  una  certa,  l' altra  no,  e  la  quale ,  riferen- 
dosi alla  morte,  non  potrebbe  essere  più  irrevo- 
cabile dal  testamento  :  la  prima  compiuta,  attuale 

«  proejudiehtm  donationi  praetentium,  qnie  per  te  ett  utilit, 
€  conjuncta  cum  donalione  futurorum  reddilur  inutilii.  Ma- 
«  le,  quia  in  donalione  jam  illud  ut  abtotuium  et  itentuim 
«  tmepiut,  utilem  partem  donationi*  non  vitiari  per  inutilem. 

Sordo  professa  eziandio  il  principio  della  divisione  (eoo*. 
450,  t.  Ili,  p.  772,  n  56,  57,  58).  Le  mìo  ragioni  *ono  som* 
marciente  ivolte  e  solide.  Per  contrario  Duval  sosteneva  la 
nullità  totale,  De  reb.  dubiis,  2,  4,  e  Ricard  distingueva  ,  1, 
1022. 

(12)  Merlin,  Rep.  t.  Donai.,  p.  89;  Brodeau  topra  Lotte', 
lettera  D.,  su  in  ni.  10,  n.  4. 

(13)  Lebrun,  4,  2,  2,  39. 

(14)  14.,  n.  41. 

15)  Art.  17  deir  ord. 

16)  Infra,  n.  2380  e  Mg. 

17)  Art.  1130,  1128  e  1398  t  1084,  1082  c  1443. 

18)  Art.  2130. 
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c  valida ,  la  seconda  sfornita  delle  condizioni  di 
donazione. 

1198.  Poscia  osserviamo  che  il  divieto  di  do- 
nare beni  futuri  non  ha  luogo  per  le  donazioni  per 
contratto  di  matrimonio  (1).  Il  Codice  ,  il  quale 
ha  ammesso  la  instituzionc  contrattuale,  vai  dire 
la  maggiore  di  tutte  le  anomalie,  doveva,  con 
maggior  ragione,  seguitare  su  tal  punto  la  dispo- 
sizione della  ordinanza  del  1731,  ed  ammettere 
la  donazione  de'  beni  presenti  e  futuri  la  quale , 
almeno  pel  nome  suo  e  la  sua  apparenza,  di  par  te- 
si ancor  meno  da'  principi. 

1199.  Afa  che  mai  è  uopo  intendere  per  beni 
futuri  (2)  ?  Son  dessi  i  beni  di  cui  il  donante  non 
è  ancor  proprietario  in  tempo  della  donazione 
mentre  i  bèni  presenti  son  quelli  pertinenti  al 
donante  in  tempo  della  donazione  (3),  o  quelli 
attualmente  acquistati  ,  comunque  non  ancor 
posseduti ,  ovvero  quelli  non  ancor  conseguiti, 
ma  che  si  conseguiranno  in  forza  di  un  titolo 
esistente  nel  momento  della  donazione  (4). 

Quindi  l'art.  913  non  potrebbe  servire  di  pre- 
testo per  dichiarar  nulla  la  donazione  di  una  ren- 
dita da  conseguire  con  ipoteca  su'beui  del  donan- 
te con  clausola  espressa  che  il  godimi  nt<»  comin- 
cerà sol  dopo  la  sua  morte.  Imperocché  la  dona- 
zione  ha,  sin  dal  momento  in  cui  è  rogata,  un  og- 
getto certo  e  determinato;  ha  una  garentia  poma- 
ta su'  beni  componenti  attualmente  il  patrimonio 
del  donante.  Questo  ultimo  indarno  alienerà  i  be- 
ni formanti  tal  garentia:  il  peso  onde  trovatisi 
gravati  mercè  la  donazione  li  segue  in  qualsivo- 
glia mano  passino.  Dalle  quali  cose  si  scorge  elio 
il  donante  ha  donato  una  cosa  attualmente  nei 
suoi  beni ,  e  che  il  solo  pagamento  debbe  segui- 
li) V.  P  ari.  1084  C.  Nap.,  c  gli  art.  1093  c  icg-  f  1018. 
Infra,  n.  2580  e  seg. 
(S)  Infra,  n.  «405,  1406,  2407. 
(3)  Art.  15  della  ord.  del  1731. 
(*)  Arreno  C.  cass.  23  nov.  1830  (Dalloi,  31,  1,  20  ). 
Add.  Op.  coni",  degli  autori. 

(5)  Merlin,  Rep.,  V  Donatine,  sez.  3,  1 4,  n.  4  e  5.  In 
fra,  n.  1208. 

Add.  Op.  conr.  di  Delvincourt,  t.  fj.  275.  nota;  di  Duran- 
ton,  t.8,  n.457;  di  Tonili. t.  t.  5,  n.  277;  di  Poujol  ttuTart.*3, 
II.  3,  di  Coin-Dclislc,  ibid.,  n.  6;  di  6aiolc*pcs-Lc*cot,  n.754. 

Quest'autore  aggiunge  non  pertanto,  n.  755.*  Sarebbe  dif- 
ficile di  stabilire  una  regola  invariabile  sul  merito  che  può 
avere  una  donazione  di  una  somma  fissa  e  determinata  da 
prenderti  topra  i  beni  ehe  ii  donante  fatemi  alia  ma  morie. 
Delvincourt  (  t.  2,  p.  275  nota  5  )  la  dichiara  nulla  ,  perebe 
cade  sui  beni  futuri.  La  sua  dottrina,  che  Grenicr  (  delle  do- 
nazioni t.  1,  n.  7  )  aveva  da  prima  divisa,  riposa  sulla  man- 
canza di  legame  tra  ii  donante  ed  il  donatario,  perchè  il  pri- 
mo potrebbe  far  svanire  le  sue  obbligazioni  dilapidando  tutu 
la  sua  fortuna.  Ma  (ale  ottimazione  troppo  assoluta,  ebe  Gre- 
nicr (  ibid.,  n.  7  bit  )  stesso  ba  finito  per  abbandonare,  non 
la  trovato  numerosi  parteggiai. 

Gli  autori  (  Du rantoli,  t.  8,  n.  458;  Poujol,  nuT  ari.  943  , 
n.  4,  Marcarle  ,  tulio  netto  articolo,  n.  2  )  stabiliscono  in 
generale  una  distinzione  semplice  e  facile  che  consiste  a  ri- 
cercare, nei  termini  e  nella  economia  dei  contralto,  l'inien 
zione  del  donante.  Se  questo  esame  conduce  a  pensare  che 
c+'h  non  ha  voluto  conferire  al  donatario  se  non  una  semplice 
aperanza  subordinata  nei  suoi  effetti  alla  esistenza  di  beni 
sufficienti  per  rialiizarla,  non  vi  vedremo  se  non  una  dona- 
uouc  di  beui  futuri,  essenzialmente  nulla  in  tale  qualità.  Se 
al  contrario  risulta  che  l'autore  del  dono  ba  voluto  costituir- 
ai immediatamente  debitore  di  un  credilo  positivo  e  certo  , 
pel  quale  ba  solamente  fissato  il  termine  o  I'  esecuzione  al- 
l'epoca della  sua  mortc.il  contrailo  perderà  questo  carattere 
0  produrrà  luti'i  suol  effetti  come  riguardante  beni  presenti. 

.  Si  vede  che  tutta  la  difficoltà  sta  in  una  qiiistionc  di  fatto 


re  t  or  chi  ignora  essere  il  pagamento  suscettivo 

di  questo  genere  di  termine,  purché,  sin  dal  mo- 
mento  del  contratto,  il  donante  trovisi  vincolato? 

1200.  Puossi  altrettanto  statuire  relativamente 
alla  somma  attualmente  donata;  ma  semplicemen- 
te pagabile  in  tempo  della  morte  del  donante  (5). 
Il  donante  trovasi  vincolato  presentemente  ed  ir- 
revocabilmente. Egli  prefigge  semplicemente  un 
termine  pel  pagamento.  Da  parte  sua,  il  donata- 
rio trovasi  attualmente  investito  di  nn  credito  e  di 
un'azioneper  farsi  soddisfare  nel  termineprefisso. 

1201.  Grenier  ba  divisato  che  tal  donazione 
sarebbe  valida  sol  quando  l'atto  soggettasse  spe- 
cialmente immobili  alla  sicurtà  ipotecaria  di  tal 
somma.  >Ia  evidente  è  l'errore  di  questo  giure- 
consulto. La  esistenza  di  un  diritto  non  dipendo 
da  garentie  e  sicurezze  che  ne  accertino  la  esecu- 
zione; evvi  sempre  trasferimento  della  proprietà 
al  donatario  (6);  ewi  sempre  un  credilo  attuale, 
ed  il  principio  vivente  di  un'  azione.  Non  vi  è  bi- 
sogno di  altro  per  la  donazione  di  beni  presenti  (7). 

1202.  Si  è  dimandato  se  questa  donazione  po- 
tesse eseguirsi  su'  beni  acquistati  dal  donante  do- 
po la  donazione,  ed  alcuni  autori  han  divisato 
che  la  regola  fermata  con  l'articolo  in  esame  im- 
pedisce che  il  donatario  addenti  beni  dal  donan- 
te non  posseduti  in  tempo  della  donazione  (81. 

Confesso  di  non  comprendere  tali  scrupoli.  II 
donante  min  ha  donato  una  cosa  determinata  sa 
cui  delibasi  eseguire  la  donazione:  ba  donato  una 
somma  in  contante;  ha  constando  una  obbligazio- 
ne attuale:  or  chi  si  obbliga  il  suo.  Ha  creato 
un'azione  contro  di  lui:  dunque  lo  intero  patri- 
monio del  debitore  è  destinato  alla  sua  liberazio- 

R 

e  d'inlerpctrazionc,  per  la  quale  i  tribunali  non  sono  sogget- 
ti a  censura.  Ma  essi  non  debbono  obbliare  la  regola  In  vir- 
tù della  quale  una  convenzione  capace  di  due  sensi  s'intrude 
sempre  in  quello  che  la  rende  efficace  e  valida  (  art.  1167  e 
1158,  cod.  Kan.  \.  Cosi  quando  l'insieme  dell'alio  si  presterà 
ugualmente  alle  due  lgtelligen2C  che  abbiamo  segnalato,  bi- 
sognerà necessariamente  adattare  I'  ultima  che  è  degna  di 
maggior  favore,  in  virtù  della  regola  aciut  potiut  vulcani 
Mi  ut  pereant.  » 

(8)  Arresto  C.  cass.  8  lug.  1822  f  Devili.,  7, 1, 107  ).  Du- 
ramon,  t.  Vili,  n.  457.  Marcadé  su  I  articolo  in  esame. 

(7)  furgolc  su  I'  art.  15  dull'  ord.  del  1731.  p.  134  e  135. 
Fernèrea  iti  la  cont.  di  Pariai  art.  274  u.  20.  Infra,  n.  litw. 

(8)  Grenicr,  n.  7.  Coin-Dclislc,  n.  8. 

Add.  Ecco  come  si  esprime  ni  proposito  f.oin-Dclisle,  loc. 
cit.  «  11  secondo  dubbio  che  può  sorgere  riguardo  alla  dona- 
zione di  una  somma  di  danaro  pagabile  alla  morte  del  donan- 
te, è  quello  di  sapere  se  il  donante  aveva  al  momento  della 
donazione  In  somma  donala  nei  suoi  beni  presenti. 

«  Imperocché  sebbene  la  donazione  di  tal  falla  produca 
un'  azione  personale  e  non  sia  se  non  una  specie  di  cri 
contro  del  donante  ,  nondimeno  gli  articoli  943f807  e 
fi  891  conformi  alla  natura  delle  cose  .  pongono  tu 
diflereiiia  tra  '1  donatorio  ed  il  credilore.  TutU  i  1 


|H»s»e- 
OOOfr. 


debitore,  mobili  o  immotiti,  pretenti  o  futuri,  sono 
renligia  del  creditore;  i  beni  presenti  soli  possono  esss 
presi  in  una  donazione.  Or  se  un  uomo  il  quale  noti . 
dendo  niente  al  presente  facesse  una  donazione  di  10,0 
pagabile  alta  sua  morte, divenisse  Unto  ricco  da  potere  la  sua 
successione  soddisfare  la  donazione, e  \ niente  ebe  questa  som- 
ma  non  sarebbe  pagala  coi  beui  presenti  al  tempo  della  do- 
nazione ma  sopra  i  beui  futuri;  il  che  sarebbe  contrario  al- 
l'ari. 9437667.  Dunque  l'azkme  risultante  da  una  donazione 
di  «omnia  detcrminata  pagabile  a  termine  :  bomd  un'azione 
personale,  ma  circoscritta  sopra  i  beni  die  il  donante  pos- 
sedeva al  tempo  della  donazione  ,  o  almeno  sul  loro  valore 
O  ciò  che  li  rappresenta.  » 
(9)  Add.  Op.  cuuU  namtcspùs-Lcicot,  0.  757j  di  Marca- 
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CAPITOLO  IV.  (Art.  944  f  868} 


563 


Indarno  opporrcbbesi  P  arresto  della  corte  di 
cassazione  del  31  marzo  1821  (1).  Quello  arresto 
venne  emesso  in  circostanze  adatto  particolari. 
Trattatasi  dello  esercizio  di  un'adone  ipotecaria, 
che  il  donatario  pretendeva  esercitare  su  terzi  pos- 
sessori per  beni  acquistati  dopo  la  donazione. 

1203.  Neppure  è  una  donazione  di  beni  futuri, 
se  il  donante,  riservandosi  l'usufrutto  de'beni  do- 
nati,attribuisca  al  donatario  l'unii  milita  dovuta  in 
qui'l  tempo  in  cui  morrà,  comunque  l' annualità 
slessa  non  sia  maturata  nel  momento  di  sua  mor- 
te.  La  ragione  si  è  che,  mercè  la  donazione  del- 
l'annualità, il  donante  dona  al  donatario  una  cosa 
che  gli  appartiene  di  diritto  ,  dappoiché  dopo  la 
morte  del  donante  l'usufrutto  si  consolida  con  la 
proprietà  donata  al  donatario  (2). 

1204.  Neppure  rinverrassi  una  donazione  di  be- 
ni futuri  nella  liberalità  consistente  nel  donare 
una  cosa  su  cui  vantasi  un  diritto  condizionale  , 
uu  diritto  dipendente  dallo  eventuale  avveramen- 
to di  una  condizione  casuale  o  mista.  Di  fatti  è 
questa  una  donazione  dell'azione  destinata  a  far 
cavar  vantaggio  al  donatario  dallo  adempimento 
della  condizione,  il  quale  adempimento  produrrà 
effetto  retroattivo  (3).  Evvi  donazione  di  beni  pre- 
senti ,  di  un  diritto  acquistato,  di  un'  azione  esi- 
stente. 

1203.  Bel  resto  avremo  occasione  di  ragionare 
altra  fiata  su  tal  subbietto  nel  comento  su  l'art.9  il. 
1203  r  (4). 

dét  full'  art.  945 ,  n.  t ,  ote  dice.  •  Coin-Dellsle  riconoorc 
con  tatti  gli  autori  che  la  donazione  di  beni  futuri  non  è  au- 
la proibita  »c  non  perché  il  donante  fosse  ligato,  e  ligato  ir- 
revocabilmente dalla  sua  donazione;  ma  poiché  la  donaziouc 
di  una  somma  lega  irrevocabilmente  per  la  sola  clrcoslan- 
sa  che  il  donante  si  costituisce  attualmente  debitore ,  late 
circostanza  basta  dunque  per  raggiungere  lo  scopo  della  leg- 
ge. Co  in- De  liste  riconosce  ugualmente  ,  come  tutti,  che  non 
è  necessario  che  roggetto  della  donazione  sia  una  cosa  at- 
tualmente esistente  ;  io  posso  benissimo  donare  i  frutti  ebe 
spero  raccogliere  sul  mio  fondo  nell'anno  futuro  o  nei  due  , 
cinque,  dicci  atmi  futuri:  ma  allora,  perchè  non  potrò  dona- 
re una  somma,  sebbene  non  sia  attualmente  net  mio  patri- 
monio? Perchè  non  potrò  costituirmi  debitore  a  titolo  gratui- 
to (  come  lo  posso  incontrastabilmente  a  titolo  oneroso  )  di 
una  somma  che  spero  d'introitare  fra  due  ,  sei ,  otto  anni  , 
(Lilla  mia  industria  e  dai  miei  risparmi]  T  Se  io  posso  donare 
gli  utili  che  potrà  procurarmi  una  società,  cioè  il  mio  lavoro 
messo  in  comune  ,  perchè  dunque  non  potrò  donare  quelli 
che  potrà  procurarmi  il  mio  lavoro  isolato  ?  Da  ultimo,  quan- 
do io  douo  oggi  una  somma  pagabile  in  appresso,  non  è, pre- 
cisamente la  somma  che  io  dono,  perchè  il  donatario  non  ri- 
ceve danaro:  io  dono  un  credito,  un  dritto  ad  peatniam.  Or, 
dal  momento  che  questo  credito  è  attuale,  certo,  attualmen- 
te formato,  e  la  sua  sola  esigibilità  è  differita,  vi  è  donazione 
di  un  credito  presente,  di  un  bene  presente.  Ma  per  donare 
un  credito,  io  non  ho  bisogno  di  avere  beni:  questi  non  sa- 

waòZò  stesso  Srito'"  ^  *  '°  8"*  d'  <WM° 
«  K  però,  se  non  è  necessario  ette  il  donante  abbia  la  som- 
ma  fra  i  suoi  beni,  neanche  che  abbia  alcun  bene,  non  si  può 
dunque  esigere  neppure  che  al  momento  della  sua  morte  si 
ritrovino  gli  stessi  beai.  D'altra  porte  questa  seconda  idea 
dol  uostro  dotto  confratello  si  confuta  perentoriamente  colla 
contraddizione  che  ingenera  nelle  sue  dottrine.  In  fatti,  se 
fosse  vero  come  egli  dice,  che  il  creditore  a  titolo  gratuito 
non  ha  per  guarentigia  come  il  creditore  a  titolo  onero- 
so, nui'i  beni  del  suo  debitore,  ma  i  sofi  beni  presenti  • 
se  fosse  vero  che  la  tua  astone  è  circoscritta  sopra  ì  beni 
ck*  il  dinante  possedeva  al  tempo  della  donazione,  seguireb- 
be da  ciò  che  il  mio  donante  dissipando  i  beni  esistenti  ali 
tempo  della  donazione,  annienterebbe  il  mio  eredito  e  mi  la-  ] 
scerebbe  assolutamente  senza  dritto  ;  talmente  che  potrebbe 
in  seguito  acquistare  un  patrimomo  considerevole  sansa  che  I 


Art.  944+8G8  (5).  Sarà  nulla  rjualunque  dona- 
zione tra  vivi  fatta  sotto  condizioni,  la  cui  esecu- 
zione dipende  dalla  sola  volontà  del  donante  (0}. 

MUCOSE  DELLA  COMPILAZIOSE  DEI  DIVERSI  PROGETTI. 

PROGETTO  DISCUSSO  AL  COSMCllO  DI  STATO.  —  1*  CC Ili  [illazio- 
ne. Art.  49.  Conf.  all'art.  944  dui  codice. 

MOTIVI. 

BìGOT-pRÉAMEatc  al  Corpo  legislativo.  —Le  conseguenze, 
delle  massime  dianzi  enunciate,  sono  ancora  che  è  nulla 
ogni  donazione  tra  vivi,  fatta  sotto  condizioni  la  cui  esecu- 
zione dipenda  dalla  sola  volontà  del  donante,  che  la  medesi- 
ma è  ugualmente  nulla  se  è  stata  fatta  sotto  condizioni  di 
soddisfare  ad  altri  debiti  o  pesi  oltre  quelli  che  esistevano 
all'epoca  della  donazione, o  che  erano  espressi  negli  ani, eco 
se  il  donante  non  ha  usato  della  facoltà  di  disporre  che  ti 
avea  riserbala  per  riguardo  ad  una  parte  degli  oggetti  com- 
presi nella  donazione ,  questi  non  apparterranno  al  donata- 
rio, e  che  ogni  donazione  di  effetti  mobili  dev'essere  rcnduta 
certa ,  mediante  uno  stato  estimativo  annesso  alla  minuta 
della  donazione. 

La  riserva  di  usufrutto  e  la  riversione  in  vantaggio  del  do- 
nante, non  hanno  nulla  di  contrario  a  questi  principn. 

RAPPORTI. 

fstatmi  al  Tribunato.  -Vcd.  sotto  l'art.  943. 

SOMMARIO. 

1500.  La  disposizione  dell'  art.  944  costituisce  1'  applicazic- 
ne  della  massima  donare  e  ritenere  non  vale. 


il  mio  credito,  ormai  estinto,  potesse  mai  essere  reclamato 
nè  durante  la  sua  vita,  né  dopo  la  sua  morte. 

«  Se  fosse  cosi,  sarebbe  dunque  facile  a  colui  che  dona 
una  somma  pagabile  alla  sua  morte  ,  o  in  qualunque  altra 
epoca,  di  sciogliersi  dalla  sua  obbligazione  di  pagare;  ma  se 
può  cosi  sciogliersi,  non  era  dunque  ligato  irrevocabilmente 
e  se  non  era  ligato  irrevocabilmente,  la  donazione  era  dun- 
que nulla  !  K  pertanto  Coin-Dclislc  riconosce  con  tutti  i  giu- 
reconsulti che  la  donazione  cosi  fatta  è  validissima  !  La  do- 
nazione ebe  mi  obbliga  immediatamente  è  valida  ;  se  essa  A 
ea/ida, gli  è  dunque  perchè  essa  mi  liga  irrevocabilmente  ,  io 
sarò  dunque  sempre  obbligato,  senza  poter  mai  annientare  il 
credito  del  mio  donatario,  ma  se  il  credito  del  mio  donatario 
esiste  sempre,  qualunque  cosa  io  possa  fare,  egli  potrà  dun- 
que (  dopo  l'esigibilità  )  farsi  pagare  ,  in  qualunque  epoca  , 
su  i  beni  che  possederò,  o  che  possederà  la  mia  successio- 
ne, o  che  possederà  il  mio  erede  puro  e  semplice  ;  dunque 
è  una  assurdo  pretendere  che  questo  donatario  non  avrebbe 
dritto  su  1  beni  lasciati  alla  mia  morte  ,  perchè  questi  beni 
non  sarebbero  più  quelli  che  io  possedeva  nel  momeuto  del- 
la donazione.  » 
(1)  Dalloz,  5,  506. 

(*)  Furgolc  su  I'  art.  15  dell*  ord.  del  1731;  Merlin,  firn., 
Donazione,  5,3,  «  4,  n.  3.  Quistioni  di  diritto  ,  v.  Dona- 
zione, §  4;  Arresto  C.  cass.  »  piov.  anno  III  (  Dalloz.  8  . 
504);  14  «orile  anno  XI  (  Dalloi,  5  ,  505  );  47  gemi.  1819 
(  Dalloz,  «,  776  ). 

(3)  Purgole,  toc  eit. 

(♦)  Add.  Ut  legge  che  vieta  la  donazione  di  beni  presenti  e 
futuri  è  mo  statuto  reale.— Vice  al  proposilo  9ainlcspès-Le- 
scot,  n.  758:  ■  Diciamo  terminando  che  il  dievicto  di  donare 
i  beni  futuri  non  è  un  semplice  statuto  personale  :  è  uno 
statuto  reale,  cui  le  persone  capaci  non  possono  sfuggir* 
invocando  le  leggi  dei  paesi  in  cui  le  deposizioni  di  questo 
genere  sono  tollerate.  Ancorché  il  contratto  fosse  stipulato 
nei  paesi  in  cui  queste  leggi  sono  in  vigore  ,  e  sotto  la  loro 
egida,  non  ne  trarrebbe  alcun  se-Meglio  e  resterebbe  senza 
effetto  pei  beni  situati  in  Francia.  Tal' è  almeno  la  giurispru- 
denza emessa  dalla  C.  di  cass.  3  mag  IRIS  (Sir.,  15,  I,  "..V?; 
Dalloz,  Ruc.  per.,  ttH3,  I,  450;  Gior.  del  Foro,  L.14,p -707L 

(3)  Add.  Vcd.  art.  814,  855,  871,  1034,  138,  s.  ,  1048,  s  , 
10*4,  H.  ce. 

(6)  Add.  Il  nostro  art.  867  è  conforme  all'  art.  944  del  co- 
dice francese. 


DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 


1207.  Le  condizioni  potestative  da  parte  di  colui  che  «  ob- 
bliga rendono  nulla  la  obbligazione  nelle  materie  ordi- 

*      nane,  a  fortiori  nelle  donazioni. 

1106.  La  donazione  di  aocnma  determinata,  da  soddisfare  aui 
beni  che  il  donante  lascerà  in  tempo  di  tua  morte,  deb- 
be  forse  venir  dichiarata  nulla  come  fatu  sotto  coodi- 
lionc  potesiauva  ? 

1509.  Quid  rispetto  alla  donazione  di  tutti  I  mobili  eoo  si 
troveranno  in  tempo  della  morte  del  donante  ? 

1 210-  Bimando. 

1211.  Quid  circa  la  donazione  fatta  sotto  condizione  essere 

risolvibile;  qualora  il  donante  contrarrà  matrimonio  ? 
1211  r.  Giuritprudcnxa. 

COMENTO. 

1206.  L'articolo  in  esame  è  una,  conseguenza 
della  massima  donare  e  ritenere  non  vale,  la  qua- 
le troverebbesi  trasgredita,  se  la  legge  permettes- 
se che  il  donante  potesse  apporre  alla  donazione 
condizioni  pienamente  potestative,  e  mercè  di  cui 
potrebbe  annichilare  il  proprio  dono.  In  vero  è 
mestieri  che,  sin  dal  momento  del  dono,  il  do- 
nante trovisi  siiTattamente  vincolato  da  non  esse- 
re più  in  suo  arbitrio  il  dipartirsi  dalla  donazione. 
Inoltre  è  uopo  che  la  donazione  sia  irrevocabile , 
e  noi  sarebbe,  se  il  donante  potesse,  per  vie  indi- 
rette, privarne  il  donatario. 

1207.  In  generale  le  obbligazioni  sono  nulle 


quando  vengano  contratte  sotto  condizione  pote- 
stativa da  parte  di  chi  si  obblighi  (1).  Ma  questo 
principio  estendesi  con  molta  maggior  severità 
in  materia  di  donazioni  che  in  materia  ordinaria. 
Si  risguardano  come  dipendenti  dalla  sola  volontà 
del  donante  condizioni  le  quali,  nelle  convenzioni 
come  la  vendita, la  permuta, la  locazione  la  socie- 
tà, non  andrebbero  considerate  come  potestative. 
Quando  trattisi  di  donazioni  la  condizione  va  re- 
putata potestativa  laddove  trasgredisce  la  regola 
a  donare  e  ritenere  non  vale.  »  Queste  sorte  di 
quistioui  riierisconsi  al  criterium  allatto  specia- 
le (2). 

1208.  Ciò  premesso,  adduciamo  alcuni  esempt. 

La  donazione  di  somma  determinata,  da  riscuo- 
tere su'  beni  mobili  ed  immobili  che  il  donante 
lascerà  in  tempo  di  sua  morte,  debbe  forse  venire 
dichiarata  nulla  come  fatta  sotto  condizione  di- 
pendente dalia  sola  voloutà  del  donante?  Tal  qui- 
stione  ranuodasi  a  quella  per  noi  disaminata  nel 
n.°  1200:  non  pertanto  è  dessa  diversa. 

«  Tal  quistione,  dice  Bergier  sopra  Ricard,  è 
«  sorta  più  volte.  Essa  non  poteva  menomamen- 
«  te  formare  la  materia  di  grave  problema.  Ciò 
«  che  anima  la  donazione  tra  vivi,  ciò  che  la  con- 
«  stituisce,  è  l'assoluta  ed  irrevocabile  spropria- 
*  zione  del  donante.  È  ben  vero  potersi  J 


di  Za 


(1)  Art.  1171  f  1121.  V.  art  1170  f  US  ,  la 
della  condizione  potestativa. 

(2)  Ara.  dai  n.  1197  *upra.  V.  pure  gli 
cnariac,  t.  Il,  p.  297. 

Add.  Op.  conr.  di  tulli  gli  autori. 

Saintespès-Lescot,  n.  704  a  764,  prevede  talune  ipotesi  e 
dice:  «  Come  conseguenza  della  regola  la  quale  vuole  che  la 
condizione  dipcnda-dalla  volontà  sola  del  donante  per  irar 
seco  la  nullità,  diciamo  che  il  dono  non  sarebbe  paralizzalo 
se  fosse  soliuposto  ad  una  condizione  muta,  cioè  nello  stes- 
so tempo  al  potere  di  una  terza  persona  e  di  colui  che  dona. 
Sorgeranno  spesso  difficoltà  per  sapere  se  la  coudizione  ab- 
bia realmente  questa  caratteristica:  ma  siamo  sicuri  di  giun- 
gore  ad  una  decisione  esatta  esaminando  se  il  donante  sia 
lignto  in  modo  tale  che  la  terza  persona  possa  fare  ciò  che 
egli  vorrebbe.  Vazeille  (  tuttart.  944.  n.  5  )  stabilisce  con 
ragione  questa  regola  eh'  é  sempre  di  un'  applicazione  fa- 
cile ,  quando  si  tratta  di  ricercare  se  Tauioie  delia  dona- 
zione sia  seriamcnio  obbligalo. 

<  Rendiamo  lutto  ciò  chiaro  con  alcuno  ipotesi  sulle  con- 
dizioni di  ogni  natura  che  abbiamo  enumerate:  occupiamoci 
anzi  tutto  delle  prime,  cioè  delle  condizioni  poicstauvc.  Ri- 
card  (  delle  donazioni,  part.  1.  cap.  4,  n.  1038  )  ne  cita  un 
esempio  ripetuto  dopo  da  tulli  gli  autori,  e  che  non  ba  meno 
perciò  la  sua  utilità  pratica  :  io  dono  in  caso  che  non  vada 
nella  città  di  Bcauratt.  Questa  è  una  condizione  potestativa 
per  eccellenza  ,  vizia  la  donazione  ,  perchè  racchiude  sotto 
termini  mascherati,  come  dice  Ricard  ,  un  mezzo  col  quale 
il  donante  è  libero  di  annullarla. 

Pothier  (  delle  obbligazioni,  n.  48  )  sembra  aver  sostenu- 
nulo  è  vero,  la  tesi  opposta:  €  Cosi  ,  egli  dice  ,  se  io  vi  ho 
«  promesso  dicci  doppie  in  caso  che  andassi  a  Parigi,  la  con- 
«  venzione  è  valida,  perchè  non  è  int  erauiente  in  mio  potere 
«  di  non  darle,  poiché  non  posso  dispensarmene  se  nonasle- 
«  nendomi  di  andare  a  Parigi;  vi  è  dunque  da  parte  mia  una 
«  obbligazione  ed  un  vero  impegno.  »  Questo  giureconaullo 
invoca  ,  in  sostegno  della  sua  dottrina,  la  decisione  di  Paolo 
(L.3,  Dia.  de  legai*  2*.)  Si  italegetwr:  haeres  dare  damnas 
cito,  si  in  capttolium  non  ascenderit-,  nti'ie  legatum  eti:  qwm- 
vis  in  potatale  ejus  tlt  ascendere  vel  non  attendere. 

»  Toullier  (l.  6,  n.  495  e  U  12.  n.  86),  impadronendosi  dì 
questa  idea,  dice  ugualmente  chose  lacondizioucnon  dipen- 
desse assolutamente  dalla  volontà  deldonantcma  da  un  tallo 
che  è  in  suo  potere  di  eseguire,  (per  esempio,  nel  caso  se- 
guente: io  vi  dono  ,  te  io  vado  a  Parigi) ,  la  convenzione  è 
valida,  perchè  vi  è  un  legame  di  dritto  ,  un*  obbligazione  di 
non  andare  a  Parigi  o  di  pagare  la  somma  promessa. 

Ma  Ba\le-M"iiillard  (sopra  Grenier  ,  l.  1,  n.  11»  p.  295, 


nota  a  )  fa  osservare  con  ragione  che  la  teoria  di  Poibier  c  '  dio  e  col  lavoro.  » 


..  non  è  fatta  per  le  donazioni ,  primamente  perché  la 
sentenza  precitata  di  Paolo  riposa  sopra  una  condiziono  che 
dipende  dalla  volontà  dell'  erede,  cioè  di  una  lerza  persona 
relativamente  al  testatore  ed  al  legatario  ;  secondo  perché  i 
due  doni  inirrpeiri  non  avevano  in  veduta  che  la  materia 
delle  obbligazioni.  «  Or,  si  comprende,  dice  Bayle  Mouillard 
<  iu  materia  di  obbligazione  ,  che  la  latitudine  deve  essere 

•  maggiore  ,  perche  vi  è  una  moltitudine  di  fatii  volontari!, 

•  pregiudizievoli  o  giovevoli  ad  altri  ,  e  che  quindi  possono 
«  dar  luogo  ad  una  convenzione,  lo  mi  obbligo  a  fare  tal 
c  viaggio  nel  vostro  interease,  altrimenti  vi  pagherò  tanto;  ae 
«  io  non  vi  do  la  preferenza  quando  «eliderò  la  mia  porzione 
i  sulla  casa  eh'  è  indivisa  tra  noi ,  vi  dovrò  un'  indennità  di 
■  2,000  franchi. Tulle  queste  stipulazioni, fondate  sopra  inte- 
«  ressi  sei  li  ed  opposti.sono  valide  od  i  " 
«  do  si  tratta  di  donazioni,  la  regola 
«  applicarsi  con  più  rigore,  e  bisogna 

t  la  qualunque  donazione  subordinala  ad  una  condizione  la 
«  cui  esecuzione  dipende  dalla  tola  volontà  del  donante.» 

«  Se  la  teoria  di  Poibier  e  di  Toullier  potesse  esser  di  qual- 
che valore  ,  bisognerebbe  vedervi  la  stessa  negazione  della 
regola  ebe  pone  il  nostro  articolo,  questa  regola  diverrebbe 
nte  mutile  ,  perchè  non  vi  sarebbero  condizioni  ve» 
potestative  da  parte  del  donante.  Si  potrebbe  «otte- 
nere che  quesl'  ultimo  non  è  giammai  assolutamente  libero 
delle  sue  azioni.  Così  negli  esempii  citali,  il  donante  può  ea- 
sere  forzalo  suo  malgrado,  per  la  forza  delle  circostanze,  di 
andare  a  Bcauvais  o  di  non  andare  a  Parigi.  Ma  queste  sono 
evidentemente  eccezioni  delle  quali  il  legislatore  non  devo 
occuparsi ,  e  debbono  cedere  in  considerazione  dei  caai  ge- 
nerali. La  volontà  deli'  uomo  è  sicuramente  qualche  volta 
arrestata,  può  sempre  cedere  ad  ostacoli  invincibili  ,  ma  se 
questi  ostacoli,  considerati  sotto  l' aspetto  delle  cose,  dipen- 
dono da  avvenimenti  che  oltrepassano  la  preveggenta  o  le 
probabilità  umane,  essi  non  cangiano  lunatura ^deUe  condi- 
ttante. 

«  Secondo  queste  regole  sì  deve  riguardare  come  potesta- 
tiva la  condizione  che  facesse  dipendere  la  liberalità  dal  caso 
in  cui  n  donante  presceglie ise  una  professione  determinata 
o  Indeterminata.  L'  annotatore  di  Rtcard  (  delle  donazioni  , 
parte  1,  cap.  4,  n.  1058)  riporta  una  decisione  del  Parlamen- 
to di  Parigi ,  del  5  settembre  1702,  che  annullò  una  simile 
donazione,  sebbene  il  suo  autore  fosse  morto  senza  prendere 
nessuno  degli  stali  da  lui  designati.  Questa  giurisprudenza 
sarebbe  ancora  al  presente  fondata,  perché  se  tulli  non  han- 
no V  idoneità  necessaria  alle  professioni  indicale  o  non  indi- 
cate nel  contratto,  è  sempre  tacile  di  prepararvisi  collo  »tu- 
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tra  tìtì,  e  differire  nulladimeno  in  dopo  la  sua 
morte  la  esecuzione  della  donazione;  ma  diceva 
Cochin  (1),  è  uopo  ili  tal  caso  che  il  diritto  del 
donatario  sia  irrevocabilmente  stabilito  su  tutti 
i  beni  posseduti  dal  donante  nel  corso  di  sua 
vita,  e  che  il  donatario  non  sia  ridotto  ad  ad- 
dentare i  beni  che  si  troveranno  nel  giorno  del- 
la morte  del  donante.  Queste  due  specie  ,  le 
quali  a  primo  aspetto  sembrano  avere  qualche 
connessiti,  sono  nulladimeno  essenzialmente 
diverse:  Dono  15,000  fr.  su  tutti  i  miei  beni, 
di  cui  il  mio  donatario  potrà  farsi  soddisfare  sol 
dopo  mia  morte.  Questa  donazione  è  valida, 
trovandosene  gravati  tutti  i  beni  del  donante  , 
sia  che  li  possegga  ancora  nel  giorno  di  sua 
morte,  sia  che  abbiane  disposto  durante  sua  vi* 
ta.Tutte  le  disposizioni  tra  vivi  che  avrà  potuto 
fare  dopo  la  donazione  non  potranno  nuocere 
al  donatario.  II  suo  diritto  trovasi  irrevocabil- 
mente fermalo,  comunque  sospeso  il  pagamen- 
to.Ma  io  dono  15,000  fr.,  da  riscuotere  su'  be- 
ni che  possederò  nel  giorno  di  mia  morte;  que- 
sta donazione  è  nulla;  dappoiché  il  diritto  del 
donatario  essendo  limitato  a'  beni  che  il  donan- 
te lascerà  nel  giorno  di  sua  morte,  il  donante 
può  liberamente  disporre  nel  corso  di  sua  vita, 
vendere ,  dare  in  pegno,  ipotecare ,  come  se 
non  avesse  precedentemente  donato  (2).» 

1209.  Che  cosa  dovrebbesi  statuire  intorno  alla 
donazione  di  tutti  i  mobili  che  si  troveranno  in 
tempo  della  morte  del  donante? 

La  legge  16,  D.,  De  Donat.  sembra  sancire  la 
seguente  disposizione:  «  Sciant  haerede»  mei  me 
«  vettem  unitertam  meam  ae  reseaeterat  quascum- 
t  que  in  diem  morti»  meae  meeum  babai,  UH  et 
m  libertis  meitvivum  donane.*  Ecco  la  specie,  ed 
Ulpiano  la  risolve  nel  seguente  modo:  «  Domi- 
«  nium  ad  liberto»  benigna  interpretatione  pertine- 
re  (3).  »  Con  parecchi  giudicati,  anteriori  alla  or- 
dinanza del  1731,  vennero  dichiarale  valide  (luna- 
zioni di  mobili  esistenti  nel  giorno  della  morte  (4). 

Ma  questa  giurisprudenza  è  inconciabile  col  Co- 
dice Napoleone,  come  lo  era  con  l'ord.  del  1731 

Di  fatti  donazioni  di  questa  specie  vanno  sotto- 
poste a  questa  condizione  potestativa,  se  vi  sieno 
mobilijed  è  manifesto  che  il  donante  può, per  sua 
volontà,  impedire  di  esservenc  alcuna.  Ad  evi- 
denza si  invertirebbe  la  donazione  tra  vivi  in  do- 
nazione a  causa  di  morte:  è  uopo  conservare  il 
carattere  diverso  di  questi  due  ordini  di  disposi- 
zioni. 

Rispetto  alla  legge  16,  D.,  De  Donat. ,  i  termi- 
ni son  tali  che  la  donazione  sembra  seguita  nel 
giorno  stesso  della  morte,  in  un  momento  in  cui 
il  donante,  prossimo  a  morire,  era  più  preoccu- 
pato di  confermare  la  sua  liberalità  che  di  para- 
lizzarne gli  effetti. 

1210.  Gli  art.  915  e  946f 869  ed  870,  da  co- 


ti) T.  IV,  p.  393. 

EH  Merlin,  Rep.,  v.  Donai.,  p.  90. 

(3)  V.  pare  Fabro,  cap.  9,  vcrtic.  ult. 

(4)  Louet,  lettera  D,  tomai.  10,  e  ' 
aringa  St. 

(5)  Donai.,  p.  1,  n.  1038. 
(0)  Art.  1170  C.  Nap.  f  1123, 
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mentare  or  ora,  contengono  esempi  di  condizioni 
potestative  producenti  nullità  delle  donazioni. 

1211.  La  donazione  dipendente  dalla  condizio- 
ne «  se  il  donante  contragga  matrimonio  »  è  for- 
se nulla?  A  cagion  di  esempio:  Pietro  dona  il  suo 
tenimento  degli  Aulnois  a  suo  fratello  ,  a  condi- 
zione che  la  donazione  medesima  non  avrà  effet- 
to, se  Pietro  contragga  matrimonio. 

Ovvero: Pietro,  essendo  in  procinto  di  contrar- 
re matrimonio  con  Francesca  ,  vuole  gratificare 
un  figliuolo  che  costei  ebbe  dal  primo  matrimo- 
nio ,  e  dona  al  figliuolo  medesimo  10, 000  fr. , 
soggiungnendo  come  condizione:  «  Se  contrarrò 
matrimonio  con  Francesca.» 

Nel  primo  caso  l'annotatore  di  Ricard  cita,  die- 
tro note  del  suo  autore,  una  decisione  del  parla- 
mento di  Parigi  del  20  febbraio  1668,  emessa  su 
e  conclusioni  uniformi  dell'avvocato  generale  Ta- 
lon,  il  quale  dichiarò  nulla  la  donazione  (5).  Nul- 
ladimeno egli  nutre  dubbi  su  la  quistione,  e  cre- 
de che  la  soluzione  abbia  potuto  venir  determina- 
ta da  circostanze  particolari. 

Non  pertanto  è  indubitato  che  tal  coudizione  la- 
scia al  donante  la  libertà  di  rivocare  la  donazione, 
e  le  comunica  il  vizio  di  donare  e  ritenere.  Nella 
specie  su  riferita  la  condizione  di  contrarre  ma- 
trimonio è  potestativa  (6):  essa  dipende  dalla  vo- 
lontà del  disponente  :  dunque  la  donazione  non 
produce  un  vero  dispogliamento  (7). 

11  secondo  caso  non  è  cosi  semplice  ed  eviden- 
te. La  condizione  vi  è  formulata  con  circostanze 
che  la  rendono  mista  e  non  potestativa.  Imperoc- 
ché la  condizione  di  contrarre  matrimonio  è  mi- 
sta, quando  la  persona  da  impalmare  trovisi  indi- 
cata; come, a  cagion  di  esempio: Io  vi  dono  10,000 
fr.,  a  condizione  che  il  dono  medesimo  rimarrà 
privo  di  effetto,  se  io  contrarrò  matrimonio  con 
Tizia  (8).Or,  in  simil  caso, per  qual  ragione  la  do- 
nazione sarebbe  nulla?Non  dipende  dalla  sola  vo- 
lontà del  donante  render  nulla  la  donazione  col 
contrarre  matrimonio.  Imperocché  non  può  con- 
trarre matrimonio  in  modo  qualsivoglia:può  con- 
trarlo solo  con  Tizia, la  cui  volontà  puòawcrsaro 
la  sua  e  paralizzare  il  matrimonio.Pongasi  mente 
che  l'articolo  in  esame  testualmente  richiede  che 
la  esecuzione  della  donazione  dipenda  dalla  sola 
volontà  del  donante. È  forse  questo  il  caso  nostro? 
Sarebbe  malagevole  il  sostenerlo.  Indubitatamen- 
te, quando  la  persona  non  trovisi  indicata,  deb- 
besi  confessare  che  il  matrimonio  dipende  dall'u- 
nica volontà  del  disponente:se  non  impalmi  una 
donna  impalmerà  l'altra,  ed  il  libero  suo  arbitrio 
per  fare  svanire  la  donazione  troverà  sempre  mez- 
zo di  venire  appagato. Ma  ben  diversamente  acca- 
de quando  la  persona  tovisi  indicata. Il  disponente 
può  voler  riprendere  ciò  che  abbia  donato,  senza 
esser  sufficiente  la  volontà  sua:  è  ancor  necessaria 
quella  di  Tizia  ,  e  costei  può  non  accettarlo  per 

(7)  Junge  Ferrière!  su  la  coiu.di  Parigi,  art.  874,  n.  4. 

Add.  Op.  l'ini",  di  Grenier,  l.  1,  n.  13,  14  e  15,  e  degli  al- 
tri autori.  Ma  Toullicr  solo  (  t.  5,  n.  97*  e  873  )  reputa  mi- 
ala  la  condiiione  di  maritarsi  perchè  il  suo  adempimento  non 
dipende  esclusivamente  dalla  sola  volontà  dei  donarne. 

Suesta  opinione  non  li 
.  )  saprà,  n.  198. 
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marito,  od  il  suo  rifiuto  impedire  lo  avveramento 
della  coudizione. 

Non  pertanto  non  dissimuliamo  che  la  corte  di 
Orléans  con  sua  decisione  sembra  aver  proscritto 
tal  distinzione  (1). 

La  signora  Choisan,  dovendo  impalmare  nn  tal 
ilillet,  foco  un  dono  puramente  e  semplicemente 
a'Ugliuoli  avuti  da  .Milla  da  precedente  matrimo- 
nio, soggiugnendo  che  appunto  in  considerazione 
dui  suo  matrimonio,  e  per  questo  unico  riguardo, 
faceva  questa  liberalità. Il  matrimonio  ebbe  luogo. 
La  corte,  invocando  l'articolo  in  esame,  dichiarò 
nullo  il  dono,  per  la  ragione  che  la  condizione, 
■  se  io  mi  mariterò,  »  e  potestativa.  Simigliante 
decisione  è  severa;  auzi  potrei  dire  qualche  cosa 
di  più;  dappoiché  la  condizione  in  esame  è  mista, 
in  conformità  de1  principi  meglio  fermati,  e  l'arti- 
colo in  disamina  non  osteggia  le  condizioni  rin- 
ite, ma  proscrìve  le  condizioni  potestative.  Inol- 
tre è  da  por  mente  che  I  ralla  vasi  di  matrimonio 
conchiuso  ed  effettuato.  Non  si  rinvengono  forse 
nella  causa  particolari  circostanze  lasciate  sfug- 
gire ? 

1211  2°  (2). 

Ari .0 15f 869  (3). Sarà  parimente  nulla,se  è  sta- 
ta fatta  sotto  la  condizione  di  soddisfare  ad  altri 
debiti  o  pesi  fuori  di  quelli  ch'esistevano  all'epoca 
della  donazione,  o  che  fossero  espressi ,  tanto 
iiell'  atto  di  donazione,  come  nello  stato  che  do- 
vrà osservi  annesso  (4j. 


HOT  IVI . 


DISCt'SSO  IL  COX&ICLIO  DI  STATO/— 1*  Coranilazio- 
nc.  Art.  50.  Sarà  parimente  nulla,  ut  è  Hata  fotta  sotto  la 
condiziono  di  soddisfare  ad  altri  debiti  o  pesi  fuori  di  quelli 
die  esistevano  all'  epoca  della  donazione,  o  ebe  fossero 
«•pressi,  nello  stato  che  dovrebbe  esserti  annesso. 

g*  Compilazione.  Art  57.  Sarà  parimente  nulla,  se  e  stata 
falla  sotto  la  condizione  di  soddisfare  ad  altri  debili  o  pesi 
oltre  quelli  che  esistevano  all'epoca  della  donazione,  o  ebe 
fossero  espressi,  sia  nell'atto  di  donazione,  sia  nello  stato 


Conf.  all'art.  945  del  Codice. 


Art.  ST.  Por  dare  all'articolo  una  forma  più  esatta  di  di 
sposizione  legislativa,  la  sezione  propone  di  dire  :  essa  sera 
parìmtnU  nulla,  in  vece  di  usa  sartbèt  parimente  nullo, 
sosUtuirvi  appresso  queste  parole  di  quelli  i  quali  t ti  nono 
air  epoca  della  donaùone,  a  quelle  che  si  leggono  neh"  arti- 
colo, di  quelli  esistenti  altepoea  della 

(1)  Dccis.  17  genn.  1846  (  Devili.,  46  ,  S,  179  ).  Grenier, 
n.  13.  Dclvincourl,  t.  Il,  p.  489.  Duranton,  I.  Vili ,  u.  477 
Vazeillc;  delle  Uomo*.,  944,  n.  3.  V.  Tonllicr  ,  t.  V  ,  n. 
27i  i'a. 

<i)  Add.  Giurisprudenza.  —  Non  è  nulla  la  donazione  Ira 
vivi  ,  sebbene  folla  sotto  la  riserva  della  legiliima  di  dritto 

dei  figliuoli  del  donante... .;aucora  quando  sia  detto  che  que 
sta  legittima  sari  fissata  dal  donante  ad  una  somma  conve- 
niente. -  ISiuie.,  1S  agosto  1808  (Strey,  9,  2.  51). 

Quando  una  persona  ha  donalo  con  allo  Ira  vivi,  con  r«ser 
va  di  UMlfatUO ,  beni  mobili  ed  immobili ,  e  si  ò  riservata  la 
facoltà  V  d'  innovate  arbitrariamente  quel  che  riguarda  gli 
immobili,  *°  di  disporre  dei  mobili,  col  peso  di  rimpiazzarli, 
ma  con  patto  che  il  maggior  o  minor  v 


Vedi  sotto  l'art  044. 


Jacicbt  del  Tribunato.—  Essa  sarebbe  ugualmente  nulla, 
se  il  donante  dovesse  restar  padrone  di  diminuirne  l'emolu- 
mento. 

Qui  .1  presenta  naturalmente  la  materia  dei  debili  e  pesi 
che  possono  gravare  le  donazioni. 

11  progetto,  conforme  su  questo  punto  all'  ord.  del  1731, 
si  limila  a  dichiarare  {art.  945)  ebe  in  niun  caso  il  donatario, 
sotto  pena  di  nuditi  della  donazione  ,  può  essere  obbligato 
di  soddisfare  altri  debiti  o  pesi,  fuorché  quelli  che  esistevano 
air  epoca  della  donazione,  a  meno  che  l'atto  di  donazione 
o  uno  stato  annesso  non  ispeciftebj  gli  altri  deb  iti  o  pesi  che 
potrebbero  nascerò  sol  dopo  la  donazione. 

li  laconismo  del  progeUo  intorno  ai  debili  o  pesi,  aveva 
ispirato  qualche  timore.  Dopo  il  più  ponderato  esame,  la  vo- 
stra sezione  di  legislazione  ha  pensato  esser  superflua  una 
più  estesa  spiegazione. 
Le  donazioni  comprendono  o  la  totalità  de'  beni ,  o  una 
di  etti,  o  una  specie  di  beni,o  Gnalmeolc  una  cosa 


Donazione  di  tutti  i  beni.  — 1  beni  consistono  in  ciò  che  re. 
sta  dopo  aver  dedotto  i  debiti.  In  conseguenza  il  donatario  di 
tulli  i  beni  è  tenuto  di  diritto  o  senza  che  siavi  bisogno  di 
esprimerlo,  a  tutti  i  debiti  e  pesi  che  esistono  all'epoca  della 
donazione. 

Di  .nazione  di  una  quota  di  beni.  —  Il  donatario  deve  sog- 
giacere a  debili  e  pesi  in  proporzione  del  suo  emolumento. 

di  una  specie  di  beni,  ebe  è  quando  dire  di  una 
universalità  o  di  una  quota  degl'immobili  o  de*  urtili.  Mol 
sistema  della  legge  la  disposizione  di  una  specie  di  beni  è 
ancora  un  titolo  uni  versale  (arri.  1010).  Il  donatario  di  una 
specie  non  altrimenti  che  il  donatario  di  una  quota  deve 
dunque  sopportar  1  debiti  ed  ì  pesi  in  proporzione  del  suo 
emolumen  io- 
Donazione  di  oggetto  determinato.  — 11  donatario  non  è 
obbligato  di  pagare  che  i  datili  o  pesi  ai  quali  si  è  espressa- 
cute  assoggettalo. 

Sicché  non  vi  potrà  essere  nessun  dubbio  né  riguardo  al 
donante,  né  ai  suoi  creditori,  né  al  suoi  credi,  allorché  tra 
il  donatario  o  gli  eredi  »i  tratterà  di  regolare  i  dcbiU  ed  i 
p*fi  che  rispettivamente  li  concernono. 

La  materia  che  trattiamo  è  tutta  estranea  al  modo  che  i 
creditori  anteriori  alla  donazione  debbono  seguire,  si  per 
conservare  i  loro  diritti  »ui  beui  donali,  come  per  esercì* 
tarli.  Questa  parte  riguarda  il  sistema  ipotecario. 

Li         -.1  W  .\  \\  |  , 

tSM.  Questa  disposizione  è  un'  applicazione  della  regola.  : 
donare  e  ritenere  non  vale. 

se  uno  de'  domestici  in  servizio  del  duuanic  in  tempo 
della  costui  morte. 
1114.  U  donatario  di  tutti  i  beni  presenti  non  va  sottoposto 
di  pieno  diritto  al  pagamento  de'  dotili. 

stimiti ,  non  potrebbe  dar  luogo  ad  alcuna  azione  ,  la  dona- 
zione è  siulla,  non  solamente  pei  mobili ,  ma  ancora  per  gii 
immobili.  In  tal  uaso  I'  allo  ù  mdivisibila  —  Parigi ,  »  geo- 

l'na  cessione  universali,  qualificala  donazione  .rum 

perdo  il  carattere  che  le  hanno  altribnit*  le  parti,  purché  il 
donatario  fosse  stalo  incaricato  di  soddisfare  lutti  letali  pre- 
senti del  donante,  ed  in  oltre  della  prestazione  di  uua  rendi- 
ta vitalizia.  -  Liegc,  li  prati»  anno  li  (Sirey  ,  5  ,  a  , 
447  ). 

(3)  Add.  Vtd.  art.  SIC»  868.  871, 11»,  11*.  II.  re. 
4)  Add.  Il  nostro  art.  bVJ  è  conf.  all'art  913  del  codice 
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CAPITOLO  IV.  (Art.  943  f  8C9) 


 ,  Di tp r*n moiiio  accade  rispetto  al  legatario. 

1210  V  obbligo  di  assumere  fatto  e  cauaa  pel  donante  verso 
un  terzo  non  riflette  contro  il  donatario  il  quale  agi*™ 
per  emione  contro  questo  terzo  per  caute  ad  e 
proprie. 

1217.  Il  peso  non  può  eccedere  I'  emolumento  ,  nel  caso  in 
cui  il  donante  abbia  importo  espressamente  al  donatario 
T  obbligo  di  pagare  ì  debiti. 

1218.  È  a  dire  lo  stesso  rispetto  alle  donazioni  permesse  a 
venti  per  obbietlo  1  beai  presenti  e  futuri. 

1210.  Opinione  del  presidente  Fabro  sa  la  donazione  IL., 
con  peso,  quando  la  cosa  donata  abbia  pel  donatario  un 
valore  di  affezione. 

1220.  Quid,  circa  la  donazione  fatta  Con  V  obbligo  del  dona 
tario  di  eseguire  il  testamento  che  potrà  farsi  dal  do 
nanlc  ? 

1221.  Quid  circa  I'  obbligo  di  pagare  le  spese  funerarie  i 

donante  ? 
1221  r.  Giurisprudenza. 

COMENTO. 

1313.  L'articolo  in  esame  è  pure  una  conse- 
guenza del  principio,  «  donare  e  ritenere  non  va- 
le- »  Se  il  donante  potesse  astringere  il  donatario 
a  soddisfare  i  suoi  debiti  futuri  ,  ne  conseguite- 
rebbe che  potrebbe  escogitare  debiti  assorbenti  la 
donazione. 

«  Non  vi  è  cosa  più  contraria  alla  irrevocabi- 
«  lità  ed  alla  certezza  necessariamente  richiesta 
«  per  rendere  valida  la  donazione  tra  vivi,  dice  Ri- 
«  card  (I),  della  libertà  lasciata  al  donante  di  po- 
*  terla  annientare  mercè  la  escogitazione  di  tanti 

■  debiti  quanti  a  lui  piaceranno:  questa  disposi- 
«  zione  è  piuttosto  propria  alla  donazione  a  cau- 
e  aa  di  morte, il  cui  carattere  si  è  non  volere  il  do- 

■  nante  assolutamente  abbandonare  la  proprietà 
«  della  cosa  donata  (2).  » 

Dunque  è  uopo  che  il  donatario  non  venga 
soggettato  ad  obbligazioni  future  ,  a  pesi  lasciati 
ad  un  futuro  contingente.  Non  potrebbe  venire 


(1)  Donai.,  p.  1.  n.  1021. 

(8)  V.  nondimeno  un  giudicato  del  d)  li  gennaio  Ì58C. 
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astretto  a  pagare  altri  debiti  tranne  quelli  già  con- 
tratti nel  momento  della  donazione  ,  o  dichiarati 
nell'  atto  di  donazione,  o  nello  stato  annesso. 

1213.  Precisamente  uniformandosi  a  tali  idee 
la  corte  di  cassazione  ha  statuito  che  l' obbliuo 
imposto  al  donatario  di  dare  una  determinata  som- 
ma a  tutti  e  ciascuno  dei  domestici  in  servizio 
del  donante  in  tempo  di  sua  morte  trae  seco  la 
nullità  della  donazione  (3).  Quel  giudicato  pogehi 
sui  veri  principi  ;  avvegnaché  la  condizione  cui 
il  donatario  andava  sottoposto  annientava  la  irr**- 
vocabilità  della  donazione  (4). 

1211.  Per  viemeglio  comprendere  il  disposto 
con  r  articolo  015  ,  è  mestieri  additare  il  modo 
onde  i  donatari  van  soggetti  al  pagamento  dei 
debiti.  Disaminammo  questo  punto  con  sviluppa- 
menti  nel  nostro  Comento  tu  la  vendita  (5). Trat- 
tammo la  quistionc  per  dritto  romano  e  per  no- 
vello dritto,  sotto  il  rapporto  dei  principi  e  della 
giurisprudenza.  Persistiamo  qui  nella  sola  opinio- 
ne giuridica,  sola  unisona  ai  principii,alla  logie», 
ed  alla  natura  delle  cose,  cioè  che  il  donatario  di 
tutti  i  beni  presenti  non  è  tenuto  direttamente  e 
personalmente  dei  debiti  esistenti  nel  giorno  del- 
la donazione,  tranne  quando  siavi  stato  sottopo- 
sto con  espressa  clausola  (6),  o  lo  intendimento  di 
gravamelo  risulti  da  parole  adoperate  (7),  ovve- 
ro da  circostanze  (8).  A  cagion  di  esempio,  sup- 
poniamo essersi  unito  alla  donazione  uno  stato 
dei  debiti:  ad  evidenza  dovrebbesi  aver  voluto  il 
donante  che  li  pagasse  (9).  Ma  a  prescindere  da 
queste  espresse  o  tacite  riserve,  è  indubitato  che 
il  donatario,  eziandio  di  tutti  i  beni  presenti,  non 
va  sottoposto  di  pieno  dritto  al  pagamento  dei  de- 
biti. Precisa  mente  il  donante  rimane  debitore  per- 
sonale, precisamente  contro  di  lui  debbono  agire 
i  suoi  creditori.  Questi  ultimi  hanno  un  regresso 
sussidiario  avverso  H  donatario  ,  qualora  dono  la 
dei  beni  del  donante  ,  raggiungano  la 


10.  Ma  è 
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anteriore  alla  ordì. 
▼H  (  DeviH.  ,  4 


Louet,  lettera  D, 
nauza  del  1751. 
(3)  Arresto  C. 

I,  233). 

(*)  V.  nondimeno  Duranlon,  U  Vili.  n.  . 
Add.  Op.  conr.  di  Grenier,  1. 1.  n.  48-,  di  vazeillo.m/rorf 
943  n.  4;  di  Coin-Delisle,  ibid.t  n.  5  ;  di  Sainlcspes  L«cot 

II.  770. 

Non  pertanto  Durnnton,  t.  8,  n.  483  dice:  •  Se  l' atto  eon- 
lieuc  la  parte  de*  debili  die  egli  pagar  deve,  opcr  quantità 
o  per  comma  fissa, dovrà  soddisfarla,  né  phi  nò  meno,  o  che' 
ecceda  essa  la  quota  proporzionale  cui  sarebbe  statò  obbli- 
gaio  senza  di  ciò,  o  ebe  si  Irovi  a  quella  inferiore.  Altura 
saremmo  nella  seconda  ipotesi  dell'  articolo,  o  che  fn*±,rn 
t^rttti,  tia  ntlf  atto  di  donatone  ,  ,ia  nitlo  uato  [he  do- 
vrà enervi  antimo. 

•  X  vi  saremmo  del  pari,  benché  non  si  trattasse  di  debiti 

0  pesi  Miateuti  al  tempo  della  donazione,  ma  Hi  pesi  eh,-  no 
irebbero  o  dovrebbero  gravitare  sulla  eredità  del  donante  e 

1  quali  fossero  enunciali  o  nell*  alto  di  donazione  ,  o  nello 

IfTi^TTT,'  P*'r,ca«ioD  «I' ••empio,  r  obbligo  imposto  al 
dxoatauo  di  pagar  le  spese  funebri  del  donante  V  art  90 
dulia  cousuotirdme  di  Auvergne  prrvrdeva  positivamente 
questa  sorta  di  peso.  E  niente  rileverebbe  che  la 

tz^  cr  prr,r;o,ari  °  tVulti  1  brni-  ™™ 2  ^ 

U  par  o.  m  potrebbe  pure  dar  commissione  al  donatario  d 
T^ar  legat.  che  si  volessero  fare  e  di  cui  si  stat.iliW  I  ma 
snnum  o  ancia  eerli  legali  ritm.nera.orl  a  domcMic  ó  ™ 

»be  arbitrio  toni  ti, i,^MW 


«  La  consuetudine  suddetta  autorizzava  parimente  il  do- 
nante,  in  og„,  sorta  di  donazioue.a  porre  a  carico  del  dona- 
lar»  i  iegat,  che  area  in  mente  di  fare,  e  con  questa  deno- 
minazione a' intendevano  generalmente  i  legati  rimunera Z 
dereevoUC,U  ^         *  °™  «  ««35  SS- 

«  La  legge  rigotu  senza  dubbio"  una  clausola  generale  e 
vaga  la  quale  ,  imponendo  al  donatario  I*  obbligo  di  toddi- 
sfare  i  debili  e  pesi  del  donante,  lascerebbe  io  facoltà  di  nue- 
sU  lo  annullar  g  ì  effetti  della  liberalità;  e  tale  sarebbe  per 
esempio.quella  di  eseguire  tulle  le  disposizioni  testarne  arie 
che  farà  il  donante.  Ma  da  un  altro  canto  essa  permette  evi- 
denlemcnte  d' imporre  al  donatario  l'obbligo  Si  soddisfar- 

ZZ^  7Tr°  d'  qt,0,li  cbeJnon  e»i*«ono?cbe  no  , 

grava..,,  il  donante  stesso,  e  de  quali  la  sua  eredità  solamet" 
»  l»ar«t>l«  lenuta.  L  esame  di  questo  art.  945,  dilegua  osmi 

Hit  r.TT  T*^;.  nel  metterlo  inT 

lazione  col  seguente.  coU'  art.  1080  e  con  le  auddetle  dispo- 
sizioni  delle  tonsueludiui.  »  w 

fi  rn  t  uZ™  dclla  Vend"tt  ha  ricevuto  da  noi  la 

forma  d.  come  ario  de,  comenlarii  rimediamo  ad  esso  ner 
le  dourinc  degli  autori  sopra  tale  punto. 
iA\  '  fe<  '*•  C-  di  «lompellicri  5  apr.  1835  (  Dallo»    *U  S» 
40  );  d,  Tolosa  i3  log.  &,  (  Da„ui,  Jft.  \^x^* 

jfÙ*1*  f  ?.,,f;  d'  Samfeapee-Uacot,  n.  784. 
■feti  l!»7*£»  JVlM  89  ^  1K*  C  ■**  »,  2,  81 , 
(8)  Infra,  n.  2310. 

IIL%vXihT'  2  m*no  mo  (  DcTiB-  '  *°' 1  • 5W- 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI 


pruova  esser  la  donazione  seguita  in  frode  dei  lo- 
ro drilli  (1). 

1215.  Precisamente  in  ciò  la  condizione  dei  do- 
natari! è  diversa  da  quella  dei  legatarii. Abbiamo 
svolte,  nel  luogo  su  citato  ,  le  ragioni  decisive  di 
tal  differenza.  Un  titolo  donato  tra  viri  non  ha 
necessariamente  gli  stessi  effetti  di  un  titolo  do- 
nato a  causa  di  morte.  Non  ripetiamo  qui  le  con- 
siderazioni per  noi  fatte  e  cui  sarà  uopo  ricor- 
rere (2). 

1211Ì.  Dal  principio  che  il  donatario  non  è  tenu- 
to personalmente,  ipsojure,  dei  debiti,  consegui- 
ta che  l'obbligo  di  assumere  fatto  e  causa,  cui  il 
donante  era  tenuto  verso  un  terzo,  non  riflette  il 
suo  donatario,  il  quale  pretenda  evincere  questo 
ultimo  per  cause  a  lui  proprie. 

A  cagion  di  esempio: 

Primo  vende  a  Secondo  l'immobile  A,  perti- 
nente a  Terzo.  Qualche  tempo  dopo,  dona  i  suoi 
beni  allo  stesso  Terzo. 

Terzo  ,  volendo  riprendere  il  possesso  del  suo 
immobile  A,  conviene  in  giudizio  Secondo  per 
l'abbandono.  Secondo  chiede  dichiararsi  irricet- 
tibile  la  sua  dimanda.invocando  la  regola:  quem 
de  eviclione  tenti  actio  eumdem  agtntem  repelli! 
excepiio.  Il  suo  assunto  è  mai  ben  fondato? 

No!  Terzo  non  ha  contratto  alcuna  obbligazio- 
ne personale,  e  la  donazione  non  glie  ne  ha  im- 
posta alcuna  ipso  jure.  Conseguentemente  nulla 
lo  sottopone  ad  assumere  fatto  e  causa  di  Primo; 
nulla  per  contrario  gli  vieta  rivendicare  il  proprio 
retaggio,  e  nessun  motivo  d' irricettibilità  ha  da 
temere.  Se  non  che  ,  ove  il  donante  non  possa 
indennizzare  Secondo  ,  costui  avrà  un  regresso 
ntile,  ma  indiretto,  contro  Terzo.per  ricevere  gli 
indennizzamenti  di  cui  parla  l'art.  1030  C.  Nap.  f 
1476  (3). 

1217.  Torniflmo  al  caso  in  cui  la  donazione  ab- 
bia imposto  al  donatario  l'obbligo  di  pagare  i  de- 
biti e  scendiamo  alla  disamina  se  lo  importare 
de'  debiti  medesimi  possa  eccedere  l'emolumen- 
to (4). 

(1)Add.  Op  conf.  degli  autori  c  di  Sainttwpes-Lescot  n.784. 

(3)  Add.  Vedi  il  trattalo  della  vendila  allo  note  sollo  I  n. 
4*9  e  seg. 

(5)  Mio  coment.  tu  la  Vrndila,  t.  I,  n.  436  Contra  deci». 
C  di  Bordò  7  ag.  1834  (Devili.,  35  3.  35;  Dallo*,  38,  8,307). 

(4)  V.  ciò  che  abbiam  dello  tupra,  n.  365. 

(5)  Voèl,  della  Donat. ,n.  20;  Furgole  su  1*  a.rt.17  dcll'ord. 
dei  1731.  p.  1C4;  Ricard,  p.  3,  n.  1517. 

(ti)  Sapra,  d.  363. 

Add.  Vedi  ivi  in  nota  la  contraria  opinione  di  Zacbariae. 

(7)  N.  69. 

(8)  Infra,  n.  3451. 

Add.  Saiutespès-Lescot ,  n.  778  ,  manifesta  una  opinione 
contraria  nei  seguenti  termini:  «  Diciamo  ancora  che  il  do- 
natario accettando  la  donazione  validamente  gravata  di  de- 
bili, contrae  I"  obbligazione  di  pagarli,  sebbene  la  loro  cifra 
ecceda  il  valore  dei  beni  donati.  Dal  momento  in  cui  l'accet- 
tazione è  intervenuta  ,  ti  è  formato  tra  il  donante  e  lui ,  un 
legame  irrevocabile  ,  al  cui  impero  uè  V  uno  ne  I'  allro  po- 
trebbero da  quel  momento  «ruggire.  Abbiamo  detto  altrove, 
le  liberalità  tra  vivi  sono  veri  contraili,  e,  sol  perchè  hanno 
questo  carattere,  le  partì  ebe  vi  sono  concorse  non  possono 
allontanarsi  isolatamente  dalle  convenzioni  che  esse  consa- 
.  erano  sotto  l'egida  della  legge.  Le  convenzioni  che  sono  na- 
te col  concorso  di  due  volontà  sono  slabili  e  definitive,  non 
debbono  cancellarsi  che  eolia  manifestazione  del  consenso 
comune  che  loro  ha  dato  vita,  mutuo  contttuu.  Quando  que- 
sta doppia  intenzione  nuti  ti  produce,  il  donante  ed  il  dona- 


Tutti  gli  autori  sono  di  accordo  in  sostenere 
che  non  può  esser  tenuto  de*  debiti  «"  ultra  rerum 
donatarum  quantità  tem[$}.*  Di  fatti  sarebbe  cou- 
traddittorio  attribuire  il  titolo  di  liberalità  ad  una 
donazione  che  impoverisse  il  donatario  (6).  , 
Nec  obstat  ciò  che  insegnammo  di  sopri  (7) 
intorno  all'obbligo  del  donatario  di  stare  alla  os- 
servanza della  donazione  quando  gli  vengano 
imposti  pesi  espressi.  Allora  intendemmo  parlare 
soltanto  de'  pesi  attribuenti  alla  donazione  un  ca- 
rattere commerciale,  e  precisamente  in  questi  ter- 
mini circoscritti  e  precisi  movemmo  la  quistione. 
Ma  questo  carattere  commutativo,  interessato  da 
ambedue  le  parti,  non  si  addice  all'obbligo  di  pa- 
gare i  debiti;  avvegnaché,  essendo  un  peso  de'  be- 
ni, vengono  delegati  al  donatario  a  causa  de'  be- 
ni medesimi.  Dunque  costui  può  esimersene  ab- 
bandonando i  beni ,  e  nessuno  nocumento  viene 
arrecato  al  donante,  il  quale  non  reputasi  aver  vo- 
luto fare  una  speculazione  per  sovraccaricare  al- 
trui delle  sue  naturali  obbligazioni  (8). 

1218.  Debbesi  forse  decidere  lo  stesso,  quando 
la  donazione  riguardi  beni  presenti  e  futuri,  qua- 
lora sia  permesso  farla  ?  L' azione  de'  creditori, 
in  vece  di  essere  meramente  personale  ,  è  forse 
personali»  in  rem  scripta  (91  ?  Nel  comento  su  gli 
art.  1084  o  1085fl010  e  lÒil  ci  faremo  a  disa- 
minare tal  quistione ,  abbastanza  astrusa  a  ca- 
gione dei  rapporti  del  donatario  universale  oon 
l'erede  contrattuale  (10). 

1219.  Ad  onta  di  coleste  regole  di  diritto  nulla 
impedisce  che,  mercè  di  una  convenzione,  il  do- 
nante imponga  a  colui  che  viene  da  esso  gratiGca- 
to  qualche  onerosa  condizione.  Qualora,  secondo 
le  circostanze,  si  scorga  che  la  cosa  donata,  il  cui 
prezzo  era  indeterminato  ,  aveva  pel  donante  un 
valore  di  affezione,  in  tal  caso  il  donatario,  il  qua- 
le abbia  accettato  il  peso,  debbe  accagionare  a  si» 
stesso  lo  avere  attribuito  sì  alta  stima  alla  cosa, 
donata.  Tanto  precisamente  afferma  il  presidente 
Fabro  (11):  «  ts  cui  datum  est  certa  lege,  quae  fa- 
«  dai  ut  plus  incommodi  quam  commodi  ex  dona- 

i 

tario  sono  ambedue  ligati  dal  contralto  e  forzali  di  rispettar- 
ne le  clausole. 

Cosi,  nella  supposta  ipotesi,  sebbene  onerosi  siano  i  debili. 
Il  donatario  ne  sarà  tenuto  ultra  viret  honorum  ,  non  potrà 
abdicare  il  dono  per  dispensarsi  di  pagarli  con  un  rilascio  di 
beni  in  potere  dei  venditori.  Sotto  l'impero  dell'antico  dritto 
gravi  autori,  fra  I  quali  bisogna  conlare  Furgole  {quist.  delle 
donazioni  ,  quist.  8),  gli  concedevano  questa  facoltà  ,  ma  la 
loro  tolleranza,  vittoriosamente  combattuta  da  Ricard  {■ielle 
donaiioni,  parte  1,  n.  846),  è  al  presente  considerata  corso 
un  errore  che  non  si  confuta  più  (Grenicr ,  delle  donazioni, 
1.1,  n.  76  c  «.;  Delvincourt,  1.3,  p  380,  nota  8;  Toullier,  t.5» 
n.  382  e  383;  Duranlon,  8,  num.  17;  Vazeillc,  «uff  art.  945, 
n.  3;  Poujol,  suirart.  894,  n.  3;  Coin-Delisle,  tulio  tutto  ar- 
ticolo, n.  7;  Marcadé,  tutto  Metto  art.,  a.  1). 
L*  obbligazione  di  pagare  i  debiti  è  cosi  ben  stabilita  ,  < 


liga  si  fortemente  il  donatario,  che  non  ne  sarebbe  esonera- 
to nel  caso  in  cui  il 


il  contratto  fosse  sciolto  col 
ciproco  delle  parti,  se  i  creditori  avessero  dichiarato 
sene  giovare,  cnidormenicnle  all'articolo  1131  del 
Napoleone  f  1075.  Que.ii  ultimi  avrebber 
lui  un  azione  personale,  indipendente  dall' 
che  nascerebbe  dai  loro  titoli  di  credilo  o  dalle  loro 
ni  sugi'  immobili  donati.  ■ 
(9)  Furgole,  loc.  eit. 
\i0)  Infra,  n.  3410. 
(ll)Cod  8,37,4. 
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CAPITOLO  IV.  (Art.  9*6  +  870) 


«  tioM  icntiat,  si  donationtm  agnoverit,  non  po- 
«  test  resilire  a  contrada.  Potest  hoc  evenire,  si 
«  forte  donatio  facto  sii  sub  onere  danài  pecuniam 
t  quue  excedat  rei  donata  valorem,  quum  maluis- 
«  set  donatarius  habere  rem  donai  ani  Sibi  enim 
*  imputare  debet,  cur  rem  donatavi  tanti  existi- 
«  macerit  (1).  * 

1220.  Per  compierò  il  comcnto  su  l' art.  915 
dobbiamo  avvertire  essersi  un  tempoagitata  la  qui- 
stione  se  la  donazione,  con  l'obbligo  del  donatario 
di  eseguire  il  testamento  ,  che  potrà  farsi  dal  do- 
nante,sia  o  pur  no  valida.  Veniva  risoluta  per  l'af- 
fermativa, adducendo  per  motivo  che  il  donante 
non  poteva  più  esaurire  col  suo  testamento  la  to- 
talità de  'suoi  beni, e  che,  se  lo  facesse,  le  sue  di- 
sposizioni sarebbero  riducibili,  arbitrio  boni  viri, 
come  puossi  rilevare  dalla  legge  34,  D.,  Ad  S. 
C.  Trebell.  Ma  i  giudicati  onde  venne  così  riso- 
luta (3)  sono  anteriori  alla  ordinanza  del  1731,  e 
non  incontriamo  difficoltà  di  seguitare  il  divisa- 
mente di  Grenier,  il  quale  opina  che,  sotto  l' im- 
pero di  quella  ordinanza,  e,  vigente  il  Codice  Na- 

K leone, tornerebbe  impossibile  così  statuire  (4).  I 
jati  contenuti  nel  testamento  ad  evidenza  sareb- 
bero pesi  posteriori  alla  donazione,  e  l'articolo  in 
esame  non  permetterebbe  che  il  donante  ne  for- 
masse la  condizione  della  sua  liberalità.  Altronde 
nulla  permetterebbe  oggidì  ridurre  disposizioni 
testamentarie,  «  ad  arbitrium  boni  viri.  » 

1221.  Ma  l'obbligo  di  soddisfare  le  spese  fune- 
rarie del  donante  non  Yizierebbc  la  donazione  ; 
dappoiché  le  spese  medesime  deterrainausi  secon- 
do la  condizione  della  persona,  e,  sotto  questo 
rapporto ,  evvi  determinameuto  noto  in  tempo 
della  donazione  (5). 

1221  2°  (6). 

• 

Art.9.16f870  (7).  Nel  caso  in  cui  il  donatore  si 
sia  riservata  la  libertà  di  disporre  di  un  effetto 
compreso  nella  donazione,  o  di  una  determinata 
somma  sui  beni  donati,  se  egli  muore  senza 
averne  disposto,  un  tale  effetto  o  somma  appar- 
terrà agli  eredi  del  donante,  non  ostante  qualun- 
que clausola  e  stipulazione  in  contrario  (8). 

PAJUG0SE  DELLA  COUTILiZIOSE  DEI  DIVERSI  PROGETTI. 

vaootrro  Discetto  al  consiglio  di  stato.  Nella  prima  com- 
pilazione. Art,  51.  Coi»f.  all'ari.  946  del  Codice. 

BOTIVI. 

Vedi  «otto  Tart.  944. 

SOMMARIO. 

1222.  La  ditpotlsione  dell'articolo  in  esame  è  pure  una  con- 
A€£U6ux&  del  principio  e/ onore  c  i*it£f\ a c  HOfl  vuÌ6* 

(I)  Supra,  n.  365,566. 

i-i)  Brodeau  sopra  Louet,  leUera  D.  sorom.  10  ,  n.  5.  Co- 
quìi  le  su  la  con*,  del  Nivtrntse,  i.  elette  Donax.  ,  art.  3.  Ri- 
card, p.  1,  n.  1033,  Bocrio,  quist.  244,  n.  9.  Dumoulin,  su  la 
con*,  di  Auvergne,  cap.  14,  art.  20. 

(3)  Arresto  C.  caas.  del  14  agosto  1574.  Brodeau  su  que- 
sto arresto  lettera  />,  sotnra.  10,  n.  5. 

(4)  Add.  Op.  couf.  degli  autori. 

(5)  Add.  Op  conf  di  Grenier,  o.  49;  di  Vaieille,  su/f  ari. 
TBOfLONu,  Donai,  fra  vivi,  VOL.  I. 


5t3 

1223.  Cenno  dell'  antico  diritto  circa  la  riserva  di  disporre 
falla  dal  donante. 

1224.  Il  Codice  ha  qui  adottato  la  disposizione  proibitiva  del 
diritto  consuetudinario. 

1225.  Quid  se  si  trattasse  di  riserva  eventuale  risguardante 
un  terzo,  e  la  quale,  per  lo  avvenimento,  non  potesse 
più  aver  luogo  ? 

1226.  Coufutazione  della  opinione  professata  su  tal  punto  da 
Grenier  e  Toullicr. 

12i6  *\  Giurisprudenza. 

COMENTO. 

1222.  L'articolo  in  disamina  venne  desunto  dal- 
l'art. 16  della  ordinanza  del  1731.  Esso  dichiara 
che  quando  il  donante  abbiasi  riservato  la  facoltà 
di  disporre  di  un  effetto  o  di  una  determinata  som- 
ma compresa  nella  donazione,  non  evvi  donazio- 
ne al Pobbietto,  come  dichiarava  l'art.  27 ì  della 
consuetudine  di  Parigi:  è  donare  e  ritenere,  qua- 
lora il  donante  abbiasi  riservato  la  facoltà  di  di- 
sporre liberamente  della  cosa  da  lui  donata.  È 
questa  la  ragione  per  cui  la  legge  vuole  che  gli  e- 
redi  riprendano  la  cosa  riservata,  come  formante 
parte  della  eredità  del  donante,  se  tutta  volta  que- 
sto ultimo  non  ne  avesse  disposto. 

1*223.  La  espressione  non  ostante  ogni  stipula- 
zione in  contrario  ha  per  iscopo  di  rimuovere,  co- 
me aveva  praticato  l' art.  16  della  ordinanza  del 
1731,  una  difficoltà  preveduta  da  Ricard  (9).  Quel 
giureconsulto  chiedeva  ciò  che  bisognasse  statui- 
re se  il  donante  avesse  dichiarato:  «  che  laddove 
«  morisse  senza  aver  disposto  della  somma  riser- 
«  vata,  intendeva  che  formasse  parte  della  dona- 
te zione.  i» 

Ricard  divisava  che,  nei  paesi  consuetudinari, 
i  quali  richiedevano  la  tradizione,  questa  stipula- 
zione o  clausola  non  potesse  rendere  valida  la  do- 
nazione, circa  la  somma  riservata,  per  la  ragione 
non  esservi  spogtiamento  attuale  ed  irrevocabile. 
Circa  i  paesi  di  dritto  scritto,  in  cui  la  tradizione 
come  è  noto  ,  non  veniva  richiesta  ,  divisava  es- 
ser valida  la  clausola  ,  e  potersene  giovare  il  do- 
nante. 

Ma  la  esattezza  di  questa  soluzione  poteva  som- 
mamente oppugnarsi  circa  i  paesi  di  dritto  scritto; 
dappoiché  faceva  mestieri,  a  norma  delle  regole 
del  dritto  romano,  che  la  donazione  fosse  irrevo- 
cabile, e  che  non  potesse  dipendere  da  condizione 
meramente  potestativa  al  donante.  Or  la  clauso- 
la di  riserva  è  contraria  a  questa  irrevocabilità: 
essa  non  è  menomamente  purgata  dal  correttivo 
in  caso  di  non  disposizione  la  cosa  appartenere  al 
donatario.  Simigliante  stipulazione  è  viziosa  ab  t- 
nitio  e  non  può  sussistere. 

1224.  Con  somma  ragione  il  Codice  Napoleo- 
ne, il  quale  non  richiede  più  tradizione  ,  ha  nul- 

945.  n.  1;  di  Coin-Dehslc,  torli.,  n.  5  ;  di  Saintespcs  Lcscot, 
n.  776. 

(6)  Add.  Giurisprudenza  napolitano.  —  La  mancanza  dello 
stato  dei  debili  non  induce  la  nullità  della  donazione  dei  mo- 
bili. C.  8.  N.  25  luglio  1835. 

(7)  Add.  Ved.  art.  645,  816.  871,  11.  ce. 

(8)  Add.  Il  nostro  articolo  870  è  conforme  all'  art.  946  del 
Codice  francese. 

(9)  P.  1,  a.  1014,  1015,  1016. 
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ladimcno  adottato  la  disposizione  del  diritto 
suetudinarìo  su  la  materia  in  esame.  Imperocché 
la  riserva  di  disporre,  stipulata  dal  donante,  non 
è  soltanto  contraria  all'  obbligo  di  far  tradizione; 
ma  è  pur  contraria  alla  irrevocabilità  della  dona- 
zione, ed  alla  regola  donare  e  ritenere  non  vale 

1225.  A  credere  di  Grenier  (1)  e  Toullier  (2), 
l' articolo  in  esame  è  suscettivo  di  restrizione,  e 
debbe  «  intendersi  soltanto  del  caso  di  una  riser- 
«  va  assoluta  ed  indefinita  su  gli  oggetti  donali 
«  Ma  se  si  trattasse  di  riserva  eventuale  risguar- 
«  dante  un  terzo  ,  e  la  quale  per  lo  accaduto  non 
«  potrebbe  più  aver  luogo  ,  nè  il  donante,  nè  i 
«  suoi  eredi  potrebbero  prevalersene  avverso  il 
«  donatario  per  dimandare  una  riduzione  su  la  do- 
«  nazione.  »  Per  esempio,  se  la  donazione  conte 
nesse  la  facoltà  di  disporre  di  20,  000  franchi  a 
prò  della  moglie  del  donante,  pel  caso  in  cui  pre- 
morisse, e  la  moglie  trapassasse  prima  del  donan 
te,  questa  riserva  troverebbcsi  estinta  a  prò  del 
donatario. 

1220.  Questa  opinione  di  Grenier  e  Toullier 
non  è  da  ammettere.  La  riserva  di  disporre  pro- 
duce gli  effetti  determinati  dall'  articolo  in  esame 
sia  condizionale,  sia  assoluta 

Inutilmente  Grenier  e  Toullier  invocano  una 
decisione  della  corte  di  Aix  (3).  Quella  corte  non 
è  stata  mossa  dalla  ragione  onde  Grenier  e  Toul- 
lier han  creduto  dover  formare  un  principio.  Nel- 
la specie  trai  tarasi  di  donazione  in  cui  il  donante 

(1)T.  I,  p.  149. 
( 8)  T.  V,  p.  886. 

(7.)  Dccii.  il  termidoro  anno  XIII  (  Dalloz,  5,  405  ). 

(4)  Add.  L'opinione  di  Grcuicr  e  Toullier  è  professa»  con 
maggior  ctientionc  da  Coin-Dclitle  «i/f  art. 946,  n.5  c6,  ove 
dice  :  Non  diamo  all'artic.  946  f  870  maggior  estensione  di 
quella  che  il  testò  non  comporta.  La  liberti  di  disporre  della 
auale  si  tranci  in  questo  luogo  è  una  libertà  assoluta  e  dipen- 
dente dalla  sola  volenti  del  donante,  come  lo  dice  l' articolo 
944  •}  868,  e  come  lo  assicura  mirabilmente  la  commestione 
delle  idee  neh"  anic.  16  dell'  ordinai»».  Adunque  ,  tutte  le 
Tolte  che  il  donante  non  si  riserveri  la  liberti  di  disporre  se 
non  per  un  caso  determinato  ed  indipendente  dalla  sua  vo 
lonti,  la  donazione  sari  perfetta  ,  salvo  I'  effeUo  della  con 
dizione  risolutiva,  che  ,  rendendo  ni  donante  tutta  la  sua  li 
berti  sull'  oggetto  riservato  ,  lo  fari  rientrare  nel  ano  domi 
dìo.  Esempio:  Io  vi  fo  donazione  di  una  villa,  riservandomi 
di  disporre  di  una  casa  per  abitazione,  se  durante  la  mia  vita 
ai  avranno  notizie  di  uno  dei  miei  parenti  che  si  crede  morto 
io  paese  straniero.  In  tal  caso,  la  mia  liberti  di  disporre  della 
riserva  non  è  assoluta  ,  e  non  può  essere  esercitata  se  non 
quando  la  condizione  ai  rcaliczcri:se  durante  la  mia  vita  non 
si  ha  alcuna  notizia  di  questo  parente  ,  la  donazione  resta 
ferma  e  tubile,  anche  per  la  casa  di  abitazione;  se  se  ne  ri- 
cevono, da  questo  momento  la  donazione  di  tale  porzione  di 
beni  è  risoluta,  e  se  non  ne  dispongo  apparterrà  dopo  la  mia 
morte  ai  miei  credi. 

«  Cosi  un  donante  esacndoti  riservato  di  stabilire  sui  ben 
donati  una  pensione  vitalizia  in  favore  di  tua  moglie  nel  caso 
in  cui  morisse  prima  di  lei  ,  ed  csacndo  questa  premurosa  , 
gli  eredi  del  donante  tono  stali  respinti  nella  dimanda  ,  da 
loro  fermata  contro  il  donatario ,  di  un  capitale  per 
aentarc  la  pensione  che  il  donante  si  era  riservato  di 
(Aix  ,  17  ttrmid.  anno  13).  Tutto  apparteneva  al  donatario, 
poiché  r  eventualità  non  era  giammai  dipesa  dalla  volontà 
del  donante,  e  non  essendosi  verificala,  noti  aveva  giammai 
amato  la  libertà  di  fare  la  disposizione  progettata. 

«  Da  ciò  gli  autori  hanno  dedotto  la  regola  che  l'art.  9i6f 
870  cesserebbe  di  essere  applicabile  *  se  ti  trattaste  di  una 
riserva  puramente  eventuale  che  riuuardatte  una  iena  per- 
tona  »  (Grenier,  n.  17;  Toullier,  n.  186;  Dalloz,  ùitpotitioni 
tra  vivi  e  tettatn.  cap.  3  ,  tcz.  9  ,  n.  13).  La  proposizione  è 
vera  ,  ma  casa  non  è  abbastanza  estesa.  Basta  che  la  riserva 
su  eventuale  ed  indipendente  dalla  volontà  del  donante,  an- 
che quando  fosse  fatta  nel  tuo 


avevasi  riservato  il  dritto  di  costituire  alla  sua 
vedova  una  rendita  vitalizia  di  700  fr.,  nel  caso 
in  cui  ella  sopravvivesse.  La  corte  considerò  che 
la  riserva  di  stabilire  una  pensione  vitalizia  era 
un  peso  sui  frutti  dei  beni  donati,  era  una  riser- 
va della  rendita  e  non  del  predio  ,  la  quale  non 
impediva  che  la  donazione  fosse  valida  pei  beai 
donati,  del  pari  che  puossi  donare  una  casa  e  ri- 
serbarne  l' usufrutto,  sia  a  suo  prò,  sia  a  prò  di 
un  terzo.  L' avvocato  osservò  che  il  donante  po- 
teva, con  la  donazione  stessa,  assicurare  tal  peu- 
sione  di  700  fr.  a  sua  moglie,  senza  scemare  la 
proprietà  delle  cose  donate.  È  ben  vero,  egli  di- 
ceva, avervi  riserbato  la  facoltà  di  praticar  ciò  di 
poi.  Or  la  facoltà  di  ciò  praticare  non  potrebl* 
produrre  un  effetto  diverso  dall'atto  medesimo. 
L'  atto  e  la  facoltà  non  risguardando  la  nuda  pro- 
prietà, la  quale  comtituisce  l'obbietto  attuale  del- 
la donazione,  non  vi  apportano  eccezione.  Il  do- 
nante nulla  ritiene  di  questa  nuda  proprietà  che 
egli  interamente  trasferisce.  Il  dominio  utile,  sa 
cui  stipula  ,  appartiene  a  lui:  esso  allontana  sem- 
plicemente P  istante  in  cui  verrà  riunito  al  domi- 
nio diretto. 

Ottimi  sono  questi  motivi  ,  mentre  la  distin- 
zione di  Grenier  e  Toullier  potrebbe  aprire  1'  adi- 
to a  gravi  abusi  e  ad  una  interpetrazione  oppo- 
sta al  senso  dell'  art.  94of 872  (4). 

1125  2°  (5). 


che  la  cosa  resti  al  donaUrio  se  l'avvenimento  non  succedo. 
Tale  sarebbe  la  donazione  falla  da  un  armatore  ,  di  tulli  i 
tuoi  immobili  ,  con  riserva  di  disporne  per  metà  ,  in  caso  di 
naufragio  dei  legni  che  ha  nel  mare.  Se  i  legni  approdassero 
felicemente  nel  porlo,  la  donazione  è  irrevocabile  pel  tulio  ; 
se  facessero  naufragio,  la  donazione  è  determinata  alla  metà 
dei  beni  ;  e  quesU  meli  pam  ai  suoi  eredi  ,  eccello  nuova 
disposizione.  » 

Op.  conf.  di  Ssinletpes-Lescot,  n.  689  e  690. 

(5)  Add.  Gniriipm denta. 

•  Quando  una  donazione  universale  è  fatta  con  riserva  di 
usufrutto,  ed  anche  eoo  riserva  di  disporre  tra  vivi  di  una 
somma  di  danaro,  la  donazione  ulteriore  di  quetU  somma  ili 
danaro  è  reputata  pagabile,  non  immediatamente  sull'  avete 
del  donatario,  ma  posteriormente  sopra  i  beui  del  donante  , 
dopo  l'estinzione  dell'usufrutto.  Niniet,  15  giugno  1817  (  Sir. 
19,  %  896  ). 

«  Se  il  donante  nel  donare  i  beni  presenti  si  è  riservato  la 
facoltà  di  assicurare  sopra  questi  beni  una  pensione  vitalizia 
a  tua  moglie,  gli  eredi  del  aonante  non  possono  pretendere 
che  vi  sia  in  ciò  una  riserva,  nel  senso  dell'  art.  946,  che  de- 
ve loro  appartenere  nel  caso  di  morte  del  testatore  senza  di- 
sposizione. Usti  non  possono  dunque,  in  tal  caso,  reclamare 
un  capiulc  proprio  a  produrre  la  rendila  stipulala.  Aix,  17 
termidoro  anno  15  (  Sir.,  7,  t,  1183  ). 

■  Perché  il  donante  riservandosi,  in  una  donazione  dì  tutti 
i  suoi  beni,  una  somma  n  un  oggetto  qualunque,  dichiara  i 
mo  livi  pei  quali  fa  la  riserva  e  la  destinazione  che  intende 
darle,  non  ne  segue  che  la  riserva  sia  senza  eùelto  ,  se  non 
riceve  la  destioazione  indicata  (nemmeno  alcuna  altra).  Que- 
sta indicazione  del  molino  o  della  cauta  impulsiva 
serva  ,  non  potrebbe  essere  riguardala  come  ut 
lione.  Bordò,  19  gennaio  1887  (  Sir.,  88 .  «,  *; 
8, 133  ). 

«  In  una  istituzione  contrattuale,  l'istituente  che  noo  riser- 
va se  non  una  somma  di  danaro,  può  disporre  in  seguilo  di 
una  somma  maggiore,  se  l'ittituito  vi  consente.  1 
dell'istituito,  posteriori  al  contento,  no 
come  nocevole  ai  loro  dritti.  Casa.,  8 
rey,  16.  1,137  ). 

•  Il  pagamento  del  dritto  di  mutazione  per  le  riserve  slip», 
late  in  un  atto  di  donazione,  è  tubordinato  al  caso  in  cui  il 
donante  non  disponeste  dell'oggetto  riservalo.  Ks*o  n<>n  può 
dunque  esser  dovuto  se  non  alla  morte  del  douaiitc.  Cut  , 
15giUguo  1806Sir.,8,l,416). 


impugnarlo 
1815  (  Si- 
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CAPITOLO  IV.  (Art.  N8  f  87*) 


Art.  947f871  (1).  I  quattro  articoli  preceden- 
ti non  si  applicano  alle  donazioni  delle  quali  si  è 
fatta  menzione  ai  capi  Vili  e  IX  del  presente  ti- 
tolo (2). 


-ila. 
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rione.  Senza  alcuna- disposinone  analoga. 
3'  Compilazione.  Conf.  all'art.  9*7  del  Codice. 

MOTITI,  OSSERTAZIOJII,  RAPPORTI. 

Vedi  sotto  i  capitoli  Vili  e  IX. 

SOMMARIO. 

«227.  Molivi  della  disposizione  dell'  art.  947. 
1228.  Continuazione. 


COMENTO. 

1227.  Gli  art.  943,  944,  945,  9iGf867,  8G8, 
8G9,  870  non  si  applicano  alle  donazioni,  per  con- 
tratto di  matrimonio  ,  ai  conjugi  o  figli  nascituri 
dal  matrimonio,  nè  alle  disposizioni  tra  conjugi 
per  contratto  di  matrimonio  o  durante  il  matri- 
monio. 

Tale  eccezione,  ammessa  nell'  antico  dritto,  va 
spiegata  dai  seguenti  motivi ,  cioè  che  i  contratti 
di  matrimonio  sono  suscettivi  di  clausole  testa- 
mentarie ed  a  causa  di  morte,  e  di  stipulazioni  le 
quali,atleso  questo  carattere,  vanno  immuni  dal- 
la regola  donare  e  ritenere  non  vale.  Quindi  puos- 
si  instituire  un  erede  per  contratto  di  matrimonio: 
precisamente  questa  denominasi  inttiluzione  con- 
trattuale ,  la  quale  è  una  donazione  irrevocabile 
non  dei  beni  presenti ,  ma  dei  beni  che  il  donan- 
te lascerà  in  tempo  di  sua  morte,  o,  in  altri  ter- 
mini ,  della  sua  eredità.  Questa  instituzione  non 
impedisce  il  donante  di  vendere, ipotecare,aliena- 
rea  titolo  oneroso  ,  gravare  i  suoi  beni  dei  suoi 
debiti  futuri;  dappoiché  si  obbliga  semplicemente 
a  donare  la  sua  eredità.  Dunque  sarebbe  opposto 
alla  natura  di  questo  genere  di  disposizioni  lo  im- 
pedire al  donante  di  stipulare  che  il  donatario 
verrà  gravato  dei  debiti  che  lascerà  in  tempo  di 
6ua  morte,  di  riservarsi  la  facoltà  di  disporre  di 
un  effetto  particolare  della  donazione  ,  di  appor- 
re condizioni  potestative  ad  esso  donante;  avve- 
gnaché tutte  queste  clausole  sono  di  natura  delle 
disposizioni  testamentarie ,  e  conseguentemente 
capaci  di  figurare  nei  contratti  di  matrimonio.  Le 
ha  fatte  sbandire  dalle  donazioni  tra  vivi  la  cir- 
costanza che  queste  ultime  non  sono  menoma- 
mente suscettive  delle  clausole  testamentarie  o  a 
causa  di  morte  (3). 

1228.  Prendendo  le  mosse  da  ciò  ,  il  Codice 
Napoleone  ha  dovuto  eccettuare  le  donazioni  per 
contratto  di  matrimonio  dalle  disposizioni  racchiu- 

Giuri$prudenza  Kapolrtana. 

«  Riservato  alla  douatana  nell'usufrutto  il  dritto  di  dispor- 
re della  proprietà  per  un  dato  valore,  ove  non  ne  abbia  di- 
sposto, rimane  nel  di  lei  asse  ereditario ,  e  non  eia  che  U 
proprietà  rimanga  integra  nelle  mani  della  donatari»  ipoteca- 
""/.^fv  *  »?»•«»»*•  «85*  (  A  ibi, ioni,  !,  10  ».  357  ). 

(1  Add.  Ycd.  art.  1037  a  1045, 146  a  1054,  11.  ce. 

(2)  Add  11  uostro  art.  871  è  conforme  all' art.  871  delCo- 
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se  nei  quattro  articoli  precedenti.  Laonde  ravvi- 
seremo ,  mercè  l' art.  1086,  che  nelle  donazioni 
per  contralto  di  matrimonio  puossi  inserire  la 
condizione  di  pagare  indistintamente  tutti  i  debiti 
o  pesi  ereditari  del  donante,  o  altre  condizioni  il 
cui  adempimento  dipendesse  dalla  volontà  sua  , 
stipulare  che  il  donante  si  riserva  la  facoltà  di  di- 
sporre di  determinata  somma  o  effetto,  ec.  Allo- 
ra la  donazione,  comunque  qualificata  tra  vivi  ed 
irrevocabile,  è  una  mera  donazione  testamentaria, 
rivocabilecon  mezzi  indiretti ;ò  una  donazione  te- 
stamentaria contenuta  in  un  atto  tra  vivi;  cosa  in 
vero  esorbitante,  ma  che  il  favore  dei  matrimont 
ha  permesso  introdurre  per  ragioni  di  pubblico  in- 
teresse che  da  ognuno  si  comprendono ,  e  per 
convenzioni  di  famiglia  che  tutti  debbono  rispet- 
tare (4). 

Art.948+872  (5).  Qualunque  atto  di  donazione 
di  effetti  mobili  non  sarà  valido,  se  non  per  quelli 
de'  quali  una  descrizione  o  stima  sottoscritta  dal 
donante  o  dal  donatario,  o  dall'accettante  per  lui, 
sarà  stata  unita  alla  minuta  originale  della  dona- 

(6-« 
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pilaziooe.  Art.  52.  Qualunque  auo  di  donazione  di  cose  mo- 
bili, se  non  vi  sia  tradizione  reale,  non  sarà  valido,  se  uno 
slato  estimativo  delle  cose  donate,  sottoscritto  dal  donante, 
dal  donatario,  o  da  chi  acccui  per  lui,  dal  nolajo  e  dai  te» 
slimoni  non  sia  stalo  unito  alla  minuta  della  donazione. 

2*  Compilazione.  Art.  60.  Qualunque  atto  di  donazione  di 
cose  mobili  sarà  nullo,  se  non  è  stato  unito  alla  minuta  del- 
la donazione  uno  stato  estimativo  delle  cose  donate,  sotto» 
scritto  dal  donante  e  dal  donatario,  o  da  coloro  che  accetta- 
no per  lui. 

3'  Compilazione.  Conf.  air  art.  948  del  Codice. 


U.  TRI  RITMATO. 

Art.  60.  La  sezione  propone  sostituire  a  quesl'  articolo  la 
compilazione  che  segue: 

•  Qualunque  atto  di  donazione  di  cose  mobili  non  sarà  va» 
lido  se  non  per  quelle  delle  quali  sarà  stato  annesso  alla  mi- 
nuta uno  stato  estimativo,  Ormato  dal  donante  e  dal  donata- 
rio o  da  coloro  i  quali  barmo  accettato  per  lui. 

La  ragione  del  cambiamento  proposto,  si  è  che  potrebbe 
avvenire  dalla  maniera  onde  giace  l'articolo  del  progetto  di 
legge,  che  se  si  trascurasse  l'estimazione  di  un  solo  degli 
effetti  donali,  la  donazione  sarebbe  nulla  nella  totalità.  È 
giusto  restrìngere  la  nullità  ai  soli  oggetti  pei  quali  vi  sari 


J  Ameni  ùl  Tribunato.  —  fjno  stato  degli  effetti  mobiliari 
sarà  annesso  alla  minuta  della  donazione.  L'  atto  dovendo 
essere  sempre  pubblico,  i  terzi  saranno  a  portata  di  trovarvi 
tutte  le  indicazioni  che  potranno  interessare  (art.  931  e  948). 

Spetta  a  colui  che  vuole  contrattare  sulla  fede  della  pro- 
prietà del  suo  debitore,  di  prendere  le  precauzioni  ebe  esi- 
ge il  suo  interesse. 

dice  francese. 

(3)  Ricard,  p.  I,  n.105%  e  seg.  Rrodcau  topra  Lourf,  lette- 
ra /'.  somm.  10,  n.  4.  V.  art.  17  e  18  dell'  ord.  del  1751,  • 
Furgole  so  questo  testo. 

(4)  Furgole  su  i'  art.  17  dell'  ord.  del  1751.  Infra  ti.  2»  16. 

(5)  Add.  51  Ved.  art  450,  s.,  460,  s..  856  a  861,  II.  ce. 

(6)  Il  nostro  art.  872  ó  del  lutto  conforme  all'  art.  948  del 
Codice  civile. 
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DONAZIONI  H  TESTAMENTI 


Il  legislatore  dovea  usare  un'.altra  «ira  per  ciò  che  n- 
guarda  le  donazioni  di  oggetti  mobili.  Siccome  queste  dona- 
zioni possono  andare  soggette  alla  riduzione,  era  necessario 
r|,e  se  la  donazione  cadesse  su  di  oggct.i  suscitivi  di  cali- 
inazione,  coniencaac  la  ealimazionc  {art.  9*8). 

Non  ©  d'  uopo  osservare  che  il  progetto  si  serve  dei  ter- 
mini: fumi  atto  di  donazione. 

Ogni  atto.  ...  H  progetto  non  parla  dei  doni  manuali,  c 
rio  non  è  senza  motivo. 

I  doni  manuali  non  souosusreltivi  di  veruna  formalità.  Non 
vi  ha  per  essi  altra  regola  che  la  tradizione,  tranne  nondi- 
meno la  riduzione  ed  il  rapporto  nei  casi  di  diritto. 

SQMMABIO. 

1229.  Importatila  dell'  art.  0*8. 

1230.  Del  resto  questo  articolo  non  è  applicabile  alle  dona- 
noni  niauuali. 

1231  Per  lo  altre  donazioni  di  effetti  mobili  6  uopo,  oltre 
delle  formalità  ordinarie,  di  uno  slato  estimativo  sotto 
scritto  dalle  parli  ed  annesso  all' originale. 

1232.  Motivo  di  questa  disposizione. 
1453.  Lo  stato  in  cui  trattasi  è  inutile,  se  la  descrizione  dei 

mobili  csisu  nel  corpo  stesso  della  donazione. 
1234.  La  eccezione  apportala  dall'  art.  !15  della  ordinanza 
del  1731,  pel  caso  in  cui  la  tradizione  abbia  luogo  nel 
momento  dell'  allo,  non  e  stala  ammessa  dal  Codice. 

1233.  Il  donante  che  avesse  fatto  tradizione  degli  effetti  mo- 
bili potrebbe  oggidì  reclamarli  ,  se  non  si  fosse  disleso 
slato  estimativo.  —  A  fottiori,  se  gli  cffelli  mobili  sicno 
rimasti  in  suo  potere,  potrà  negarsi  al  rilascio. 

1156.  I  creditori  del  donarne  possono  esercitare  lo 

ritto  di  lui, 
1537.  Anche  quando  fossero  posteriori  alla 
1258.  Durata  dell'  azione  di  nullità. 
1239  Poco  monta  la  forma  dello  stato  estimativo. 

1240.  La  stima  de'  mobili  dee,  per 
articolo  per  articolo. 

«41.  Le  parti  possono  forse  esimersi  dallo  stato  estimativo, 
riportandosi  ad  uno  slato  particolareggiato  ed  estimativo 
racchiuso  in  altro  atto  ! 

«42.  La  formazione  dello  stato  debbe  essere  contempora- 
nea alla  donazione. 

1243.  Non  vanno  sottoposte  alla  formalità  dello  slato  deaxrit- 
tivo  le  douazioui  delle  cose  immobili  per  destinazione. 

1241.  Le  cose  incorporali  comp.-csc  negli  art.  529  e  530  deb- 
bono.quando  formino lobbielto di  una douaziouc.aogget- 
tarsi  ad  uno  stalo  estimativo. 

1245.  La  notificazione  fatta  al  debitore  non  sarebbe  più  suf- 
ficiente oggidì  per  esimere  da  uno  stato  estimativo  la 
donazione  di  rendite  e  crediti. 

1246.  In  tal  caso  la  notificazione  del  titolo  è  inoltre  richiesta 
nello  interesse  de'  terzi  e  de'  debitori. 

1247.  Inutilità  dello  stato  estimativo  quando  la  cifra  del  cre- 
dilo indichi  il  valore  della  cosa. 

1248.  0  quando  le  enunciazioni  della  donazione 
cicnli  per  far  determinare  questo  valore. 

1249.  Decisione  della  corte  di 
rione  di  effetti  negoziabili. 

1230.  La  donazione  di  effetti  mobili ,  fatta  per  contralto  di 

matrimonio,  non  va  immune  dallo  stalo  estimativo, 
1251  È  a  dire  lo  sles-so  delle  donazioni  fra  conjug't. 

1252.  Del  resto  le  donazioni  vanno  soggette  allo  stalo  annes- 
so sol  quando  riguardino  mobili  presemi. 

1253.  L' art.  948  è  forse  applicabile  alle  donazioni  di  univer- 
salità di  mobili  ? 

12532* 
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Ili  Sopra,  n  1068.  Mcrlin.Rep.T.  Doncnione,  sex.  5 ,  §  1, 
art.  4.  e  sez.  2,  |  7;  Toulller.  t  V.  n.  180  ;  Vazcillc,  delle 
Donazioni,  t.  Il,  p.  301  c  302,  G renici ,  t.  1,  a.  169. 

(2)  Supra,  n.  1041. 
And.  Op.  conf.  di  lutti  gli  autori. 

(3)  Add.  Nel  Belgio,  dove  la  ordinanza  del  1731  non  ebbe 
mai  forza  di  legge,  l' art.  918  C  civ.,  Il  quale, 


1229.  L' articolo  in  esame  è  una  delle  più  Im- 
portanti disposizioni  di  questo  titolo.  Con  esso 
prendonsi  le  precauzioni  necessarie  per  procac- 
ciare alle  donazioni  di  mobili  conveniente  stabili- 
ta, per  preservarle  dal  vizio  di  donare  e  ritenere, 
per  garcntire  gl'interessi  degli  eredi  e  de'terzi  (1). 

1230.  Nulladimeno  cominciamo  dallo  aflerma- 
re  non  essere  applicabile  alle  donazioni  manuali 
di  ciTetti  mobili,  o  in  altri  termini  alle  donazioni 
di  mobili  con  attuai  tradizione.  È  noto  che  queste 
donazioni  si  perfezionano  mercè  la  tradizione , 
che  non  lasciano  alcuna  trama,  e  che  constitui- 
scono  la  più  assoluta  e  radicale  delle  alienazioni. 
Dunque  sarebbe  cosa  contraddittoria  ed  antilogica 
sommetterle  a  formalità  esterne  destinate  ad  av- 
valorarle ;  avvegnaché  nulla  può  esservi  di  più 
stabile  dell'alienazione  manuale,  la  quale  investe 
il  possessore  in  supremo  grado.  È  uopo,  o  elimi- 
nare pienamente  queste  specie  di  donazioni ,  o 
ammetterle  tali  quali  sono  o  valgono  di  propria 
natura  (2). 

1231.  Dunque  avvisiamo  che  l'articolo  in  esa- 
me risguarda  le  sole  donazioni  mobiliari  e  solen- 
ni di  cui  le  parti  distendano  atto,  in  conformità 
dell'art.  931f855.  Allora  non  basta  che  tale  atto 
venga  disteso  in  forma  notarile,e  che  contenga  la 
pubblica  accettazione  del  donatario,  o  ebe  questa 
accettazione  siasi  posteriormente  distesa  in  for- 
me autentica  ;  ma  è  uopo  altresì  che  distendasi 
uno  stato  estimativo  degli  effetti  mobili  consti- 
tuenti  V  obbietto  della  donazione  ,  che  tale  stato 
venga  sottoscritto  dal  donante  e  dal  donatario,  o 
da  coloro  che  accettino  per  questo  ultimo,  e  che 
sia  annesso  alla  minuta  originale  della  donazione. 

1232.  Tal  disposizione  dell'  art.  948  è  desunta 
dall'art.  15  della  ordinanza  del  1731  (3).  Essa 
poggia  su  gli  stessi  motivi,  cioè  su  la  necessità  di 
rendere  stabile  ed  irrevocabile  la  donazione  (4). 
Si  è  posto  mente  che  diversi  interessi  trovansi  im- 
pegnati nelle  donazioni  di  mobili,  e  che  è  indi- 
spensabile garentirli. 

Primamente  evvi  interesse  dell'erede  riservata- 
rio:  per  determinare  la  quota  disponibile  è  uopo 
conoscere  precisamente  ciò  che  siane  stato  distrat- 
to dal  donante. 

Evvi  di  poi  lo  interesse  dello  stesso  donante; 
dappoiché  se  vi  è  stata  tradizione  reale  ,  e  siavi 
luogo  poscia  a  Avocazione,  torna  importantissimo 
che  la  consistenza  della  donazione  sia  precisa.  È 
a  dire  altrettanto  circa  lo  interesse  eventuale  de- 
gli eredi  riservatarl  di  cui  è  difensore. 

In  terzo  luogo  lo  slesso  donatario  può  ave- 
re interesse  allo  stato  estimativo:  ciò  è  mani- 
festo, quando  il  donante  abbiasi  riservato  V  usu- 
frutto, e  sia  mestieri  impedire  che  possa  libera- 
mente scemare  la  importanza  della  donazione. 

1'  art.  15  di  questa  ordinanza,  ingiugne  annettersi 

originalo  di  ogni  donazione  di  effetti  mobìli  i   - 

livo.  non  è  applicabile  alla  donazione  anteriori 
Dccis.  C.  di  Brusscllc,  26  mag.  1841,  334. 

(4)  Furgole  su  1'  art.  15  dell'  ord.  del  1731,  Ricard,  P.  !. 
n.  958  e  scg. 
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Da  ultimo  in  quarto  luogo  viene  in  campo  lo 
interesse  de'  creditori  del  donante.  Eglino  debbo- 
no conoscere  ciò  che  quest'  ultimo  abbia  distrata 
to  dalla  propria  fortuna  ,  per  poter  distinguere 
gli  effetti  su  cui  han  diritto  di  esercitare  i  lor  mez- 
zi di  esecuzione. 

1*233.  Quando  la  descrizione  delle  cose  mobili 
donate  trovisi  nel  corpo  stesso  della  donazione, 
tornerebbe  inutile  richiedere  uno  stato  descrittivo. 
Tale  stato  costituirebbe  una  formalità  vana  ed 
illusoria,  la  quale  moltiplicherebbe  le  scritture 
senza  necessita. 

1231.  Nonpertanto  osserviamo. 

Desumendo  dalla  ordinanza  del  1735  la  dispo- 
sizione di  cui  ragioniamo,  l'articolo  in  esame  è  ito 
più  innanzi.  Di  fatti  l'art,  lo  della  ordinanza  non 
richiedeva  alcuno  stato  estimativo,  quando  la  tra- 
dizione degli  effetti  mobili  si  fosse  fatta  nel  mo- 
mento stesso  della  donazione. 

Il  Codice  non  ha  ammesso  tal  distinzione  :  essa 
veuue  eliminata  nel  tempo  della  discussione  del- 
l'art. 948.  Trouchet ,  il  quale  chiese  eliminarsi, 
fece  osservare  che  seuza  uno  stato  estimativo 
nou  giugnerebbesi  a  determinare  la  legittima  de' 


I)  Fcnet.  t.  XII.  p.  373. 


(i)  Tuullier,  t.  V.  n.  180.  Duranton.  t.  Vili,  n  405. 
Add.  Molli  altri  aulon  sognano  la  opiniooc  di  Toullicr  c 
Duranlou;  Bayle  Mouillard  e  Vaicille  poi  dividono  la  opinio- 
lio  contraria  a  quella  di  Troplong. 

Saintespès-Lcscot,  t  he  segue  '»  opinione  dei  primi,  espo- 
ne c  discute  ampiamente  la  quistioue  uci  seguenti  termini, 
n.80(:  <  La  nullità  e  coverta  forse  dalla  tradizione  reale  de- 
gli oggetti  donati  ?  Tal*  è  la  quistioue  clic  gli  autori  si  prò 
Pongano  da  lungo  tempo  senza  potersi  avvicinare.  Taluni  Ira 

I  quali  bisogna  contare  Toullier  (  t.  5,  n.  180  )  e  Uuramou 

St.  8,  n.  405  )  ,  sostengano  che  la  immissione  in  possesso 
ci  donatario  ripara  ciò  ebe  la  liberalità  senza  stato  aveva 
d'iucompiuto,e  supplisce  vantaggiosamente  alla  sua  incinta- 
eia.  Essi  adducono  per  ragione  che  la  donazione  di  mobili, 
Consentila  prima  con  un  atto  nullo,  si  trasforma  colla  tradi- 
zione in  semplice  dono  manuale,  valido  come  tale  senza  atto 
e  senza  stato  (questi  autori  attingono  ancora  argomenti,  l'uno 
Dell'  art.  1340,  I'  altro  ucll'  art.  8ti8,  ma  questo  doppio  cr 
rote  ette  loro  è  sfuggito  non  resiste  ad  un  esame  serio).  La 
loro  teoria  ammessa  da  Coiti-Dclislc  (sulf  art.  948,  n  23)  e 

II  arcade  (sull'art.  1)48,  n-  ó),  e  respinta  da  Vazcillc  (sull'ar- 
ticolo 948,  n.  8)  e  Baj, Ic-Mouiliard  (sovra  Grenier,  i.  2,  u. 
1li9,  p.  77,  nota  6),  ci  sembra  emiueutetneute  foadau  ui 
drillo  ed  iu  ragione. 

•  Infatti  clic  cosa  importa  il  vizio  originario  ed  indelebile 
di  cui  l'alto  è  infetto?  Il  donatario  non  e  investito  in  virtù  di 
questo  atto  e  della  tradizione  che  lo  segue,  ma  in  virtù  del- 
la tradizione  sola  che  n'  è  indipendente,  e  che  basta  adope- 
rare da  sé  slessa,  senza  alcun  soccorso  estraneo,  il  trasferì - 
uuuto  di  proprietà.  Avviene  aésoluuiuieulc  come  se  la  dona- 
zione si  manilesuiase  per  la  prima  volta  sotto  la  forma  di  un 
dono  manuale  al  coverto  di  qualunque  censura. 

«  Vanamente  si  direbbe  come  Vazcillc,  ebe  il  nodo  della 
difficoltà  »U  Bella  intenzione  del  douante,  ebo  bisogna  licer- 
care  se  abbia  voluto  fare  uu  dono  manuale  puro,  e  sempli- 
ce uidipeudculi  uieule  dal  coiilratlo  che  I'  ha  preceduto;  o 
aolameuie  eseguire  questo  contrailo  viziato  nella  sua  essen- 
za; che  nel  primo  caso,  la  tradizione  ha  tutto  cousumato,  che 
Del  secondo,  essa  è  impoteule  a  render  valida  una  couv  ca- 
ciose Bulla,  quia  quod  tatltum  t*t  conftrmari  nequii. 

•  L'  argomento  è  specioso  e  riposa  sopra  una  sottigliezza. 
Quando  U  donante,  dopo  aver  fallo  un  alto  inutile,  per  man- 
canza di  stalo  estimativo  ,  vi  supplisca  col  rilascio  materiale 
degli  oggetti,  perchè  ricercare  di  sapere  se  egli  inleude,  o- 
peraudo  cosi,  eseguire  quest'  atto ,  o  fare  una  donazione 
nuova  che  bob  deriva  da  esso  ?  Prima  di  donare  con  alto 
poteva  incontrastabilmente  donare  da  mauo  a  mano,  egli  lo 
può  ancora  dopo,  Vazcillc  lo  riconosce  egli  stesso  ,  purché, 
secondo  lui,  P  atto  cui  egli  ha  proceduto  eoa  tale  scopo  non 
entri  per  nulla  nella  sua  deicrmiaazioue.  Non  è  questa  forse 
una  distinzione  puerile  »  E,  se  f  atto  è  nullo,  se,  per  conse- 
guente, bob  c*iste,  di  qual  drillo  gli  si  vuol  far  produrre  lo 


figli  (l).Dunque  la  nuova  legge  richiede  uno  sta- 
to estimativo,  siavi  stata  o  pur  no  tradizionejsen- 
za  di  che,  essa  dichiara,  la  donazione  non  è  vali- 
da, espressioni  energiche  ben  diversamente  da 
quelle  della  ordinanza  del  1735. 

Indarno  obbietterebbesi  che  la  tradizione  in- 
vertirebbe la  donazione  in  dono  manuale  (2).  U 
dono  manuale  non  è  quello  fatto  per  atto  scritto, 
e  tale  obbiezione  non  è  speciosa,  nò  impossibile. 

1235.  Prendendo  le  mosse  da  cotesta  impor- 
tante differenza, non  potrebbesi  più  statuire.come 
sotto  l'impero  della  ordinanza  del  1731,  ebe  il  do- 
nante, il  quale  avesse  fatto  tradizione  degli  effetti 
mobili,  non  potrebbe  reclamarli,  se  non  si  fosse 
disteso  stato  estimativo  (3).  Tal  soluzione  era  ben 
fondata  in  un'epoca  in  cui  la  tradizione  reale  fa- 
ceva le  veci  di  stato  descrittivo.  Ma  oggidì  non 
avvenendo  più  cosi,  ed  essendo  la  donazione,  co- 
munque seguita  da  tradizione,  nulla,  senza  stato 
estimativo,  è  indubitato  che  il  donante  potrebbe 
formarsi  un  mezzo  di  cotesta  nullità  ,  trovandosi 
soprattutto  stabilita  nello  interesse  della  legittima 
de'  figliuoli ,  e  conscguentemente  non  dipende- 
rebbe da  lui  il  sanarla. 

effetto  di  viziare  della  tua  propria  nullità  la  tradizione  che  lo 
segue  sol  perchè  il  donante  l'ha  fatto  rivivere  nella  sua  men- 
te al  momento  di  questa  tradizione  ?  Qualunque  abbia  potuto 
essere  allora  il  suo  pensiero,  abbia  voluto  eseguire  0  no  il 
contratto  priuiitivo.eiò  è  perfettamente  indifferente;  perchè, 
se  esegue,  gli  è  perchè  ha  perseverato,  e  pei  the  è  ancora 
nella  intenzione  di  trasmettere  al  donatario  gli  orpelli  dona- 
ti. Vi  è  dunque  allora,  come  nel  caso  in  cui  opera  la  tradi- 
zione, astrazione  falla  dall'  allo  e  dalla  sua  esecuzione,  la 
volontà  attuale  di  far  passare  a  colui  che  egli  gratifica  una 
proprietà  che  la  semplice  immissione  iu  possesso  serve  a 
trasferire;  e  ciò  coslituiscc  il  dono  manuale. 

€  Vazcillc  si  avvale  ancora  della  ragione  che  i  compilatori 
non  hanno  voltilo  conservare  la  restrizione,  colla  quale  l'or- 
diuanza  del  1731  riduceva  la  nullità,  per  mancanza  di  stato, 
al  caso  in  cui  il  rilascio  delle  eusc  dotiate  nou  accompagnas- 
se il  contratto.  Egli  ricorda  che  le  parole:  se  non  vi  e  tradi- 
zione reale,  erano  stale  prima  riprodotte  co!  progetto,  ed  il 
Consiglio  di  Sialo  le  rigetto  sull'  osservazione  di  Trouchet 
fioritala  del  19  ventoso  anno  II,  10  marzo  1 8U~») ,  per  genera- 
lizzare la  regola  dello  stalo  estimativo,  e  di  applicarlo  aucora 
alle  ipotesi  nelle  quali  la  tradizione  avrebbe  luogo  immedia- 
tamente. Che  cosa  vuol  dire  ck»  ?  Bisogna  forse  conchiurtcrc 
ebe  la  nostra  teoria  si  allontana  dallo  s|>trito  della  legge, e  vio- 
la la  regola  in  virtù  della  quale  lo  slato  estimativo  è  sempre 
richiesto  non  ostante  l'esistenza  della  tradizione?  Per  nulla, 
luridi  non  abbiamo  che  1'  art.  :>iv;87i  si  applica,  come  lo 
abbiamo  detto  altrove,  non  a  tulle  le  donazioni  di  mobili  in- 
distintamente, ma  soto  a  quelle  che  sono  consentite  con  un 
atto.  Lo  sialo  che  esso  esige  non  è  dunque  necessario  se  non 
nel  caso  iu  cui  la  douaaionc  non  può  sostenersi  senza  U  soc- 
corso dell'  alto  stesso.  Ma  in  questo  luogo  si  tratta  di  un  do- 
no manuale,  perfettameute  valido  $em'  aito,  che  il  codice  di- 
spensa da  qualunque  formalità,  pel  quale  quindi  lo  stalo  0- 
stimativo  non  è  richiesto,  poiché  quest'  ultimo  è  destinalo  a 
compiere  F  atto  costitutivo  della  liberalità  e  ad  esservi  an- 
nesso, la  altri  termini .  il  legislatore  nou  pronunzia  la  nullità 
della  donazione  dì  mobili  fatta  senza  slato,  ma  unicamente 
la  nullità  dell'  atto  non  accompagnato  dallo  stalo.  Or,  che 
cosa  importa  la  nullità  deb"  atto  quando  il  dono  può  mante- 
nersi senza  di  esso  ? 

«  Questa  dottrina,  del  resto,  non  rende  inutile,  come  si 
potrebbe  crederlo  a  primo  aspetto,  il  cangiamento  arrecato 
al  progetto  dal  Consiglio  di  Slato  ;  perchè  vi  sono  circostan- 
ze lo  cui  la  tradizione  isolata  resta  impotente  per  operare 
il  trasferimento  della  proprietà  mobiliare,  ed  ove  per  conse- 
guente la  doppia  necessità  dell'  atto  e  dello  stato  estimativo 
riprende  tutta  la  sua  forza.  Ciò  avviene  quando  la  donazione 
cade  sopra  mobili  incorporali  come  i  titoli  di  credito,  rendi- 
le, re,  pei  quali  la  tradizione  sarebbe  inefficace  se  non  fòsse 
preceduta  da  un  coutratto  rivestito  delle  forme  legali  ed  ac- 
compagnalo dallo  stato  prescritto  dal  no»tro  articolo.  * 

(3)  Furgoleiurart.15. 
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Con  maggior  ragione  il  donante  può  dimandare 
la  nullità,  quando  sia  rimasto  in  possesso.e  quin- 
di opporsi  al  rilascio.  Egli  non  ha  alienato  nella 
forma  dalla  legge  richiesta;  egli  non  è  tenuto  spo- 
gliarsi (1). 

1236. 1  suoi  creditori  possono  esercitare  lo  stes- 


so diritto  di  lui;  possono  pegnorare  gli  effetti  mo- 
bili rimasti  in  suo  possesso.e  donati  senza  unosta- 
to  estimativo  valido.  Eglino  possono  sostenere 
che  tal  donazione  non  può  loro  venire  opposta (2). 

1237.  Anzi  avvisiamo  che  i  creditori  posteriori 
alla  donazione  potrebbero  opporre  la  nullità  (3). 
Il  diritto  loro  si  attinge  ,  non  già  nella  data  del 
loro  titolo,  ma  nel  vizio  di  quello  del  donatario. 

1238.  L'azione  di  nullità  dura  forse  un  decen- 
nio a  computare  dal  giorno  del  contratto  ?  17 af- 
fermativa venne  giudicata  dalla  corte  di  Bordò 
con  decisione  del  26  gennaio  1841  (4),  onde  ven- 
ne applicato  l'art.  1304  C.  Nap.fi2o8. 

I  motivi  di  quella  decisione  sono  che,  a  a  nor- 
«  ma  dell'art.  1304  C.  Nap.,  in  tutti  i  casi  in  cui 
«  l'azione  di  nullità  o  rescissione  di  una  conven- 
«  zione  non  vada  limitata  ad  un  termine  minimo 
«  da  una  legge  particolare,  1'  azione  perdura  un 
«  decennio  ;  che  questa  disposizione  è  generica 


1210.  La  descrizione  de'mobili  debbesi  accom- 
pagnare da  una  stima  [7),  uou  in  massa,  ma,  per 
quanto  sia  possibile,  articolo  per  articolo  (8).  Non 
pertanto,  siccome  talune  cose  hanno  pel  loro  as- 
sortimento un  valore  maggior  di  quello  ad  esse 
attribuito  qualora  fossero  disparate  (per  esempio 
una  collezione  di  medaglie), cosi  la  stima  in  massa 
potrebbe,  in  simil  caso  accogliersi  come  più  esat- 
ta della  stima  articolo  per  articolo.  Non  pertanto 
pongasi  mente  che,  per  istabilire  la  identità  delle 
cose  donale,  la  descrizione  degli  articoli  torna 
sempre  indispensabile  (9). 

1241.  La  pratica  ha  più  fiate  fatto  sorgere  una 
quistione  non  iscevra  d'importanza ,  vai  dire  se 
le  parti  possono  esimersi  dallo  stato  estimativo, 
riferendosi  ad  uno  stato  circostanziato  ed  estima- 
tivo già  esistente  e  racchiuso  in  altro  atto,come, 
per  esempio,  un  inventario  anteriore  e  notarile. 

L'affermativa,  è  prevalsa  nella  giurispruden- 
za (lO).Nulladimeno  sembra  che  la  formazione  del- 
lo stato  estimativo  e  suo  annesso  siano  due  cose 
richieste  dall'articolo  in  esame  per  modum  unius, 
come  si  esprime Furgole  (ll).Ma  puossi  risponde- 
re che  riannesso  esiste  per  relationem;  dappoiché 
V  atto  racchiude  in  se  la  indicazione  necessaria 


«  nel  suo  tenore,  e  che  le  nullità  di  forma,  rela-  per  giugnere  nel  modo  più  preciso  alla  cognizio- 


«  tive  agli  atti  di  donazione,  non  possono  appor- 
«  larvi  eccezione.  » 

1239.  La  forma  dello  stato  estimativo  non  è  di 
necessità  una  forma  solenne.  Essa  può  essere  in 
privata  scrittura.  Quando  le  parti  sappiano  firma- 
re, basta  che  lo  stato  sia  sottoscritto  e  cifrato  da 
esse  e  che  rimanga  annesso  alla  minuta  dell'atto. 
Sol  quando  le  parti  non  sappiano  firmare,  lo  sta- 
to debbesi  distendere  in  forma  notarile  (5).  Il 
testo  dell'  articolo  in  esame  ,  unisono  all'art.  15 
dolla  ordinanza  del  1731,  manifestamente  dimo- 
stra che  lo  stato  estimativo  può  essere  stato  di- 
steso dalle  parti  che  sappiano  firmare  (6). 

ftì  DccU.  C  di  Liegi  11  pratile  anno  XU  (  Devili.  ,  1,  8, 

Add.  Op\  cont  di  tutti  gli  autori. 

t Arresto  C  casa.  17  maggio  1848  (  Devili. ,  48, 1, 434). 
Deci»  C.  di  Armons  11  giugno  1814  (Devili,  4,  t.  39i). 
Dovili  ,  41,  2,616. 
d.  Siffatta  quistione  si  rannoda  all'  art.  1304  e  quindi  ci 
diventiamo  di  esporla  più  ampiamente. 
(51  Grenier  n.  170.  Furgole  su  l'art.  15  dell'  ord.  del  1731. 
16)  Add.  Op.  coni*,  degli  autori. 

(7)  Add.  Benché,  in  una  donazione  sotto  l' impero  del  Co- 
dice, trovisi  dichiarato  che  gli  effetti  mobili  vengono  stimati 
per  la  liquidazione  del  diritto  di  registro,  reputasi  appagato 
il  voto  della  legge,  la  quale  richiede  uno  stato  estimativo.  — 
Bla  tale  italo  estimativo  non  impedisce  al  magistrato  di  or- 
dinare la  perizia  degli  effetti  donali  pel  determinamenio  della 
quota  disponibile.— DccU.  C.  di  Brìi  ss..  2G  maggio  1811,  334. 

(8)  Deci».  C.  di  Bordò  3  giugno  1840  (  Dalloz,  40.  2,  198  ); 
arresto  C.  enei.  17  maggio  18Ì8  ;  onde  vonne  cassata  una 
decisione  della  corte  ai  Orléans  (  Devili.,  48,  1,  434  ). 

Add.  Op.  conf.  di  Guilbon,  t.  1,  n.  530;  di  CoùvDclisle  sul- 
f  ar(.  948.  n.  16;  di  Saintcspés-Lescot,  n.  799. 

(9)  Bayle  Mouillard  topra  Grmier.  ,  t.  II,  p.  80.  —  Add. 
Nondimeno  si  è  giudicalo  che  lo  stato  estimativo  annesso  ad 
un  atto  racchiudente  donazione  di  «  tulli  i  mobili  ed  oggetti 
mobiliari  esistenti  nella  casa  presa  in  Otto  e  sue  dipendenze, 
oc  ,  senra  nulla  riserbare  ne  eccettuarne,  »  è  semplicemente 
dimostrativo  e  non  può  aver  lo  effetto  di  circoscrivere  la 
donazione  agli  oggetti  recativi  ,  soprattutto  se  dallo  spirito 
della  liberalità  e  dalla  sua  esecuzione  da  parte  del  donante 
risulti  che  tale  stato  non  era  limitativo.  La  donazione  è  va- 1 


ne  delia  consistenza  della  donazione.  Altronde  è 
uopo  non  ('spingere  allo  estremo  lo  scrupolo  del- 
la formalità  ,  e  sarebbe  mostrarsi  troppo  severo 
Io  spiegare  una  severità  maggiore  di  quella  ri- 
chiesta dalla  utilità  delle  parti. 

1242.  Siccome  lo  stato  descrittivo  ed  estimati- 
vo rende  stabile  la  donazione  ,  così  debbe  essere 
contemporaneo  all'  atto:  sarebbe  troppo  pericolo- 
so differirlo  ad  epoca  più  o  meno  rimota,  duran- 
te la  quale  i  mobili  potrebbero  sparire.  Altronde 
la  donazione  manchereste  dell'  attuale  spoglia- 
mento  necessario  alla  validità  (12). 

1213.  Ora  esaminiamo  più  minutamente  quali 


.31. 1, 

(  Dallo»,  29, 


«da  eziandio  per  gli  oggetti  che  non  vi  si  trovano  nominali-  ! 
qualora  - 


vauicnlc  indienti  , 


compre»!  Mita  genci  iene 


indicazioni  risguardanti 
17  gennaio  1849.  90. 

Arresto  C.  caas.  11  Ing.  1831  (rigetto)  (I 
.  Dceis.  C.  di  Limoges.  *8  novembre  18*6  . 
2,  84).  Cantra,  deeis.  C  di  Biotn,  22  gen.1823  (Devili.  8,  2). 

Add.  Segue  la  giurisprudenza  della  Corte  di  cassazione  , 
Bavle-Mouillard,  $opra  Grrnitr,  t.  2,  n.  170. 
(111  Su  l'art.  15  della  ord.  del  1731,  p.  138, 139. 
Add.  Tengono  per  I'  avviso  di  Furgole,  Vazeille  ,  sull'art. 
948 ,  n.  2;  Com-Delisle,  ibid.  n.  19;  Merendò  ,  ibid  ,  n.  2,  e 
Saintespes-Lcscot,  ebe  si  esprime  cosi,  n.  800:  •  Qualunque 
sia  l'autorità  che  si  aUribuisca  a  siffatta  teoria  fondala  sull'ar- 
resto della  Corte  Suprema,  preferiamo  seguire  quella  di  Va- 
zeille, Coin-Delislc  e  Mercadé.  I  termini  dolla  legge  sono 
chiarì  e  positivi,  osa  vuole  ebe  lo  stato  estimativo  sia  alliga- 
to alla  minuta  della  donazione,  e,  quindi  non  si  può  traman- 
dare questa  formalità  senza  violare  nello  stesso  tempo  la  sua 
lettera  ed  il  suo  spirito.  Bavle-Mouillard  dice  invano  che  l'an- 
nessione non  e  indispensabile  quando  le  parti  si  riportano  ad 
un  inventario  già  esistente  e  conservato  in  un  deposito  pub- 
blico. Una  simile  distinzione  può  avere  il  suo  merito  sono 
l'aspetto  puramente  speculativo,  ma  resta  senza  forza  a  fron- 
te di  una  disposizione  irritante,  inflessibile  .  e  deve  necessa- 
riamente crollare  per  la  massima:  ubi  lex  non  disitrtoail,  nee 
no»  diuingucre  ■    ■mwi.  Si  potrà  dire  senza  dubbio,  con  Va- 
teillc,  che  la  icvcrità  del  Codice  è  eccessiva.  Ma  ,  che  cosa 
importa  tuUo  ciò  ?  La  legge  non  riconosce  donazione  di  effet- 
ti mobili  senza  stato  estimativo  alligato  all'atto  ateaso;  la  dot- 
trina e  la  giurisprudenza  non  possono  creare  allato  ad  essa 
|  un  contratto  nuovo  la  cui  esistenza  essa  proscrive.  » 
(18)  Bayle  Mouillard,  t.  Il,  p.  81. 

Add  Coin-oelisle,  sull'art  948.  n.  21  e  22  emette  ima  opi- 
contraria  nei  seguenti  icruum:  •  Se  si  ajiprufondiKe  U 
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sieno  ìe  donazioni  che  possonsi  propriamente  de- 
nominare donazioni  di  mobili  e  cui  è  applicabile 
lo  articolo  in  disamina. 

Torna  indubitato  che  le  donazioni  di  cose  im- 
mobili per  destinazione  non  Tanno  sottoposte  alla 
formalità  dello  stato  descrittivo  (1).  Laonde ,  se 
io  dono  a  Pietro  il  mio  tenimento  des  Condres, 
non  sarà  necessario  unirvi  uno  stato  estimativo 
delle  cose  annessevi  per  rimanervi  perpetuamen- 
te.Imperocchè  tali  cose  sono  immobili  per  finzio- 
ne di  legge  :  esse  formano  parte  dello  immo- 
bile e  del  suolo  cui  giacciono,  e,  al  pari  di  esso, 

materia,  si  riconoscer!  senza  dubbio  con  noi  che  la  mancan- 
za dello  t lato  estimativo  non  produce  una  vera  nullità  ,  ma 
un  semplice  rifiuto  di  azione. 

■  Abbiamo  già  detto  altrove  ebo  non  la  mancanza  del  con- 
senso comune  aveva  fatto  sorgere  la  necessità  di  uno  stato, 
mail  desiderio  di  sostituire  alla  tradizione  reale  una  tradizio- 
ne fiuta;  or  da  che  le  donazioni  sono  perfette  col  solo  con- 
senso fari.  938-j-8ti3)  ,  dobbiamo  dire  che  le  formalità,  eccet- 
to la  forma  dell'atto  c  le  solennità  dell'  accettazione,  sono 
estrìnseche,  e  riguardano  più  l'efficacia  dell'alto  e  la  sua  ese- 
cuzione che  la  sua  validità. 

•  Poco  importa  che  I'  orìgine  della  formalità  si  riporti  al 
dritto  antico  che  richiedeva  la  tradizione  di  fatto  per  la  vali- 
dità della  donazione.  Ora  ebe  la  tradizione  di  dritto  ,  cioè  il 
consenso  di  donare  seguito  dall'accettazione  ,  dà  la  sua  per- 
le di  donazione,  non  possiamo  più  vedere 
di  uno  stato  estimativo  che  uni.ft 


dalla  quale  la  legge  f..  dipendere  il  dritto  di  rivendicazione,  e 
non  già  una  condizione  dalla  quale  fa  dipendere  1'  esistenza 
•tessa  del  contratto.  Cosi  ci  scmbratio  essere  le  stesse  le  re- 
gole di  quelle  che  erano  sotto  l' impero  dell'  ordinanza 
del  1731. 

«  É  vero  che  la  compilazione  dell'art.  15  dell'ordinanza  era 
più  chiara  di  quella  d< ■M'ari  948  del  Codiccf 873.  Ma  il  Codice 
civile  favorisce  più  1'  acquisto  della  proprietà  col  consenso 
ebe  Cantico  dritto;  d'altrapartc  un  contrauo  non  valido  non  è 
il  sinonimo  perfetto  di  un  contralto  nullo.  La  nullità  è  un  vi- 
zio, la  non  validità  una  imperfezione  ,  ed  è  notevole  .  che  il 
corpo  legislativo  ,  il  quale  conosceva  bene  I'  ordinanza  del 
1731  e  l'inlerpctrazionc  che  ne  avea  dato  Furgolc,  non  ba  do- 
vuto veder  nell'art.  9481873  se  non  una  riproduzione  di  tale 
dottrina. 

<  Poiché  l'art.  948f  874  nega  l'azione  senza  annullare  l'atto, 
aegue  che  la  mancanza  di  stato  estimativo  può  essere  ripara- 
la col  concorso  del  donante  e  del  donatario  che  inviteranno 
il  n.itaro  od  alligare  alla  minuta  lo  stato  ebe  avranno  poste- 
riormente formato.  Non  si  può  essere  più  rigoroso  della  leg- 
ge che  non  vieta  ebe  di  potersi  fare  I'  annessione  posterior- 
mente. • 

Baioiespès-Lescot.n.  803  confuta  Coin-Delislc  dicendo:.  Sif- 
fatta opinione  si  comprende  per  parie  di  tale  giureconsulto  il 


quale,  per  ei 
dopo  aver  se 
produce  una 


logico,  doveva  necessariamente  professarla^ 
'  sostenuto  ebe  la  mancanza  di  stato  estimativo  non 
i  nullità.  Ma  il  suo  ragionamento  ,  fondato 
•opra  questo  primo  errore  che  abbiamo  già  confutato  altrove, 
non  può  sorreggersi ,  perchè  non  si  potrebbero  dedurre  da 
Ulta  regola  falsa  conseguenze  vere  e  fondate.  Dal  momento 
«-he  la  nullità  esiste,  essa  infetta  per  sempre  il  contratto  , 
perchè  non  è  permesso  al  donante  di  riparare  co»  tm-atio 
confermativo  i  vizii  di  forma  della  donazione;  il  solo  mezzo  di 
farlo  rivivere  si  è  dargli  l'essere  con  un  nuovo  allo  rivestito 
delle  formalità  richieste  (  art.  1330  ). 

•  Bayle-Mouillard  (sopra  Grenier,  t.  2,  n.  170,  p.  80,  nota 
b)  lo  dice  con  ragione:  «  I  pericoli  del  sistema  di  Coin-Delisle 

■  sarebbero  estremi,  lo  vi  dono  i  mobili  dei  quali  faremo  lo 

•  stato  estimativo  posteriormente  ed  a  nostra  volontà.  In  tal 
«  caso,  la  donazione  non  è  forse  nulla  per  la  condizione  fa- 

•  collativa  da  parte  di  colui  ebe  si  obbliga?  —  Faremo  forse 
«  lo  stalo  l'anno  prossimo  *  Vi  è  forse  lo  spossessamelo  at- 
a  tuale  ch'c  dell'essenza  della  donazione  ?  Ed,  anche  quando 
a  la  donazione,  subordinata  così  ad  un  inventario  ulteriore  , 

•  comprendesse  mobili  in  parte  determinati ,  come  la  mobi- 

■  glia  di  tal  casa,  il  donarne  non  sarebbe  forse  padrone,  du- 
a  ramo  il  tempo  dell'inventario  ,  di  aumentare  o  diminuire 

i  mobiglia  con  cangiamenti,  in  dispregio  della  regola 
lale  della  irrevocabilità  ?  Lo  stalo  estimativo  ebe 
i  Ta  conoscere  gli  oggetti  donati  .  ebe  solo  li  de- 
termina, non  può  dunque  esser  fallo  posteriormente.  » 
(1)  Furgole  su  ?  art.  U  della  ord.  del  1731. 


sono  suscettive  d'ipoteca  (art.  2118  C.  Nap.  + 
200t(2). 

Ma  se  tale  stato  non  è  necessario  pe'mobili  re- 
putati immobili,  può  essere  utile  quando  siavi  ri- 
serva di  usufrutto,  ad  obbietto  di  assodare  più 
agevolmente  il  valore  degli  oggetti  che  potessero 
mancare  ai  termine  dell'  usufrutto. 

1214.  Quando  la  donazione  consista  in  cose  in- 
corporali, come  rendite,  crediti,  azioni  sopra  ter- 
zi ,  debbesi  accompagnare  da  uno  stato  estimati- 
vo (3);  dappoiché  tali  cose  sono  mobili, in  confor- 
mità degli  art.  529  e  530  C.  Nap.f452  e  453  (4). 

(3)  Dccis.  C.  di  Aix,  17  termidoro  anno  Xlli  (  Devili. ,  %, 
3,  80  ;  di  Angcrs  8  apr.  1808  (  iA«d.,375);  di  Rioni  ti  genti. 
1825  (  iòid.,8,  3,  13  ). 

Add.  Op.  conf.  degli  autori. 

Saintcspès-Lescot,  n.  798  aggiunge:  •  Lo  slato  estimativo 
non  è  realmente  obbligatorio  che  nel  caso  in  cui  gì'  immo- 
bili per  destinazione  sono  dislaccali  dal  fondo  e  donali  se- 
paratamente imperciocché  allora  essi  diventano  novellamen- 
te mobili  e  rientrano  come  tali,  nelle  previsioni  della  legge.» 

(3)  Furgole  su  l' art.  15  della  ord.  del  1735.  Ricard,  u. 
905.  Dccis.  Cdi  Limoges  28  nov  ISSO  (Dalloz.  49,  3,  84);  di 
Bordò  ti  ag.  1834  (  Dalloz,  35.  3,  48.  Devili.,  35,  3.  Ut  );  ed 
altra  della  stessa  corte  di  Bordò  e  della  medesima  data  6  ag. 
1834  (  Dalloz,  35,  3,  33  ). 

(4)  Add.  Questa  opinione  è  ritenuta  da  quasi  tutti  gli  auto- 
ri, come  Grenier,  n.173;  Dalloz,  Cinr.  un.  U  5,  p.  555,  n.  5; 
Vazeille,  su/r  art.  948,  n.  5;  Coin-Delisle,  ibid.,  a.  7  ;  Sam- 
lespès-Lescot,  n.  798. 

Toullicr  non  pertanto  ,  t.  5,  n.  183  dice  :  «  Quando  il  dono 
consiste  in  cose  incorporali ,  come  una  rendita  ,  un  credito, 
un  drillo,  un'azione  contro  di  un  terzo ,  basta  designar  bcuo 
la  rendita  o  il  credito  ,  indicarne  il  capitale  ed  il  debitore  , 
consegnarne  i  titoli  o  permetterne  la  cousegnazionc.  La  do- 
nazione è  allora  irrevocabilmente  consumata  coiraccettazio- 
ne,  in  ciò  che  concerne  il  donante  o  i  suoi  eredi. 

Op.  conf.  di  Duranton,  t.  8,  n.  408. 

Saintcspès-Lescot ,  loc.  cit.  attribuisce  a  tale  opinione  di 
Toullicr  un  senso  più  esteso  di  quello  che  ba  ,  quindi  la  con- 
futa, ma  vi  si  ravvicina  nel  caso  speciale  che  ha  avuto  in  mi- 
ra Toullicr.  Fa  poi  talune  osservazioni,  esprìmendosi  nei  se- 
guenti termini  :  ■  Noi  non  possiamo  accettare  siffatta  teorica 
perché  ove  la  legge  non  distingue  l'interpclrc  non  potrebbe 
distinguere.  I  mobili  incorporali  sono  veri  mobili ,  or,  la  ne- 
cessità dello  stato  prescritto  dal  nostro  articolo  estendendosi 
a  tulli  gli  oggetti  mobiliari  senza  eccezione,  si  deve  forzata- 
mente riconoscere  che  vi  siano  tutti  sottoposti.  É  la  condi- 
zione «t'ite  qua  non  delle  traamesaioni  gratuite  mobiliari  com- 
provate con  un  atto  tra  vivi ,  e  quando  questa  condiziono 
manca  la  liberalità  deve  svanire.  Quando  essa  non  compren- 
de che  un  oggetto  isolato,  il  cui  Ulolo,  il  valore  e  la  natura 
sono  indicati  neh"  atto,  si  può  dire  Odo  ad  un  dato  punto  che 
contenga  in  sé  stessa  lo  stato  e  la  valutazione  e  che  il  voto 
deUa  legge  è  suUlcientemenle  soddisfatto-  Ma  se  la  donazio- 
ne è  moluplicc,  se  racchiude  molli  drilli  incorporali  trasmes- 
si collettivamente  al  danatarìo,  lo  stato  riprende  tutu  la  sua 
importanza  e  le  parti  debbono  procedere  alla  sua  formazio- 
ne. Bisogna  allora  specificare  individualmente  gli  oggetti  do- 
nati, determinarne  la  natura,  numerarne  i  liloli.  La  corte  di 
Limoges  (38  novembre  1826,  Sir. ,  38  ,  3  ,  41  ;  Dalloz,  iìoc. 
per.,  39.  3,  85;  Giornale  del  Foro,  l.  30,  p.  903)  e  la  corte  di 
Bordò  (6  agosto  1831,  Dcvilleneuvc,  35 . 3,  61;  Dalloz,  Rac. 
per.,  35,  3.  46,  Giornale  del  Foro,  t.  iti,  p.  853)  si  sono  ar- 
restate con  ragione  a  questa  dottrina  ebe  numerosi  autori 
hanno  professata  come  una  verità  indubitabile  (Grenier,  del- 
le donazioni,  t.  1,  n  173;  Dalloz  ,  A.,  Giuritp,  gener.  ,  l.  5, 
p.  555,  n.  5;  Vazeille,  $ntr  art.  948,  n.  17;  Baile  Mouillard  , 
sopra  Grenier,  t.  3,  n.  173,  p.  85,  nota  a). 

Nondimeno,  crediamo  che  basta,  in  simile  ipotesi,  uno  sia- 
lo puro  e  semplice,  come  Y  esigeva  l' ordinanza,  e  senza  va- 
lutazione, sia  perchè  il  titolo  contenga,  nella  cifra  del  credi- 
to, un'indicazione  di  valore  sufficieiiie  e  che  risulta  dalla  na- 
tura delle  cose  ,  sia  perchè  la  designazione  del  titolo  e  lo 
enunciazioni  che  ne  sono  ricavale  precisano  o  individualizza- 
no abbastanza  gli  oggetti  donati  perchè  non  si  corra  il  rischio 
di  confonderli  con  altre  cose  identiche  di  specie  e  di  quanti- 
tà (Coin-Delisle,  siili'  art.  948.  n.  17;  Bavle-Mouillard,  topra 
Grenier,  l.  3,  num.  173,  p.  85,  noia  a).  Non  s'  incontrano  iu 
questo  caso  gli  stessi  inconvenienti  che  pei  mobili  corporali, 
la  cui  designazione  sarebbe  sempre  ImuUicicntc  se  la  loro 
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Qui  lo  precauzioni  vennono  moltiplicate:  di  fatti 
è  noto  che,  a  norma  dell'art.  lf>90C.  Nap.fl536, 
il  donatario,  por  acquietar  diritto  verso  i  terzi,  è 
tenuto  notificare  il  suo  titolo  a'  debitori  di  rendi- 
te, crediti  e  diritti.  Dunque  vi  sono  due  cose  di- 
stinte, cioè  lo  stato  estimativo  e  la  notificazione: 
l'una  non  esime  dall'altra;  ciascuna  provvede  a 
necessità  speciali.  Lo  stato  estimativo  compie  la 
donazione  e  rende  perfetto  il  titolo  fra  il  donante 
ed  il  donatario  per  la  certezza  e  la  stabilità  che  co- 
munica all'atto  di  liberalità. Rispetto  alla  notifica- 
zione a'debitori  delle  rendite, crediti  e  diritti,  il  suo 
scopo  è  investire  il  donatario  rispetto  a'  terzi. 

1245.  Del  resto  faremo  osservare  che,  sotto 
l' impero  della  ordinanza  del  1735  ,  la  notifica- 
zione al  debitore  era  sufficiente  a  rendere  perfet- 
ta la  donazione,  senza  esser  necessario  uno  stato 
estimativo  (1).  La  ragione  di  questa  giurispruden- 
za desumevasi  dallo  stesso  sistema  della  ordi- 
nanza, la  quale  richiedeva  lo  stato  estimativo 
sol  quando  non  vi  fosse  tradizione  reale.  Non  sa- 
rebbe più  possibile  cosi  statuire  oggidì.  Imperoc- 
ché la  tradizione  reale  non  impedisce  che  lo  stato 
estimativo  venga  necessariamente  annesso  alla 
donazione,  per  assodarne  la  consistenza. 

l'Ufi.  Io  leste  affermava  che  la  notificazione  è 
affatto  stabilita  nello  interesse  de'  terzi  e  de' debi- 
tori ;  dappoiché,  rispetto  ad  essi,  solo  mercè  la 
notificazion  della  cessione  il  cessionario  consegne 
i  propri  diritti.  Ma  il  donante  ed  i  suoi  eredi 
trovatisi  vincolati  mercè  la  sola  donazione  ac- 
compagnata dallo  stato  estimativo,  non  ostante 
la  mancami  di  notificazioue. 

Ricard,  cotanto  spesso  fallace,  opinava  che  la 
mancanza  di  notificazione  trac  seco  una  nullità 


valutazone  non  determinasse  ciò  che  vi  è  di  vago  Dell»  e- 

miociazionc. 

«  Pcusi.im  o  ugualmente  ,  colla  corto  di  Bordò  (  19  luglio 
1S.V,,  Uevillcncuvc  ,  55,  i  ,  6:23)  ebe  la  necessità  dello  slato 
•comparisco  quando  la  donazione  ha  per  oggetto  dritti  at- 
tualmente certi  ed  invariabili  in  loro  Metti,  ma  la  cui  esten- 
sione e  l'emolumento  non  possono  essere  determinati  se  non 
con  una  liquidazione  ulteriore.  Infatti  la  natura  (tessa  delle 
cose  reclama  io  questo  caso  una  giusta  e  legiuima  eccezione 
alla  regola  della  legge.  Nella  maggior  parte  dei  casi  che  met- 
tiamo in  veduta  la  rompila*  d;  uno  sialo  sarebbe  impos- 
sibile; e  se  esistesse,  la  libera  disposizione  dei  beni  si  M'ore- 
rebbe inceppila  *  i  (al  punto  .senza  uiiliii  reale  ,  poiché  il 
donante  e  dctìiiitivatnenie  ligato  dalla  donazione  ,  e  non  di- 
pende da  lui  di  alterarne  1'  emolumento  che  sari  (issato  po 
Mi  normente  dalla  liit'ira  liquidazione. 

«  Tal  non  è  staio  ,\  pensiero  elfi  legislatore  .  allora  so- 
prattutto che  ludi  gf  mier.-si  sono  gareuiiit.  Cosi  non  esi- 
tiamo a  credere  .  he  I'  impossibilità  materiale  della  campita- 
liono  dello  stato  prescritto  dal  nostro  articolo.  gitisiiliea  pie- 
namente l'eccezione  consacrala  dalla  corte  di  Bordo.  • 

(1)  Furgole,  loc.  cil.,  p.  KW.lttcarJ,  loc.  cit. 

(2)  Pi.  965. 

(3)  81*  consull. 

U)  Gremer,  t-  II.  ti.  171. 

Vii  Ita)le  Mou  llar.l  m/ìrii  C.rtnier,  n.  173. 

Add.  Op.  coni,  di  bom-Uelisle,  sud'  art.  948  ,  n.  17;  Sain- 
tespès  Lcscot,  n.  798  riportato  sotto  il  numero  Hit. 

(6)  Cotesti  decisione  rinviensi  nella  Gaurlia  dei  Tribuna- 
li riportata  sotto  la  data  del  1*  novembre  1853.  Essa  è  del 
seguente  tenore: 

«  Atteso  che  I'  art.  948  C.  Nap.,  richiedendo  che  la  dona, 
sione  di  effetti  mobili  venisse  accompagnala  da  uno  stato  e- 
siimativo  annesso  all'  originale  dell'aito,  mira  al  duplice  sco- 
po: 1*  e  precipuamente  rendere  la  donazione  ferma  e  stabi- 
le, facendo  comprovare  la  specie  ed  il  valore  degli  oggetti 
donati;  3*  assicurare,  mercé  tal  precauzione,  lo  esercizio  di 
tutti  i  diritti  cut  potrebbe  eventualmente  dare  adito; 


I  assoluta  di  natura  tale  da  potersi  opporre  eziandìo 
!  dal  donante  (2).  Ma  Cochin  vigorosamente  sosten- 
ne la  opposta  opinione  (31,  la  quale  è  da  preferi- 
re, segnatamente  atteso  il  contesto  dell'art.  1690 
t153(j  (1).  t.  manifesto  che  la  donazione,  non  no- 
tificata,vacilla  unicamente  rispetto  al  debitore,  il 
quale  avesse  pagato,  o  de'  creditori  che  avessero 
proceduto  a  pegnoramento. 

1247.  Nella  maggior  parte  de'  casi,  anzi  avver- 
rà che  la  stima  non  sarà  necessaria;  avvegnaché 
la  cifra  del  credito  sarà  d'ordinario  la  indicazio- 
ne del  valore  della  cosa  (5). 

Vie  maggiormente,  e  qualunque  sia  la  utilità 
dello  stesso  stato  estimativo,  la  donazione  ne  va 
immune, quando  abbia  per  iscopo  diritti  ed  azioni 
i  quali,  benché  certi  di  per  sè,  dipendono,  circa 
la  loro  ampiezza  ed  il  loro  emolumento, da  ulte- 
riore liquidazione.  Possonsi  addurre  ad  esempio  i 
j  diritti  pertinenti  alla  moglie  in  comunione  di  beni 
non  ancora  aperta  nò  liquidata.  Non  è  possibile 
determinare  preventivamente  in  che  tali  diritti 
consisteranno  in  tempo  dello  scioglimento  del 
matrimonio  andando  le  precapienze  e  gl'indenniz- 
zamenti  subordinati  al  corso  della  comunioue  du- 
rante il  matrimonio,  e  potendosi  determinare  sol 
dietro  la  divisione  e  la  liquidazione.  Tanto  giu- 
dicò la  corte  di  Bordò  con  decisione  del  19  luglio 
1853,  in  una  specie  in  cui  la  madre  aveva  dona- 
to alla  figliuola  i  suoi  diritti  ,  indennizza  menti  e 
precapienze  nella  comunione.  Venne  deciso  che 
richiedere,  in  sirail  caso,  uno  estimativo  sarebbe 
richiedere  lo  impossibile.e  che  in  ultima  analisi  la 
divistone  e  la  liquidazione,  uniformemente  al  con- 
tratto di  matrimonio,  erano  sufficienti  ad  offerire 
tutte  le  garentic  di  fermezza  e  stabilità  (6). 

«  Atteso  che,  per  massima  ,  questa  regola  cstcndesi  alle 
donazioni  di  mobili  incorporati,  come  a  quelle  di  mobili  cor- 
porali; che  di  faUi  non  basterebbe  che  il  donante  dichiaras- 
se donare  tutte  o  parte  delle  sue  azioni  o  de'  suoi  credili  , 
qualora  non  indicasse  nel  tempo  slesso  i  titoli  su  cui  pog- 
giano; dappoiché  tal  donazione  nulla  conterrebbe  di  deter- 
minato e  sicuro; 

*  Ma  che  diversamente  accade,  secondo  la  natura  slessa 
delle  cose,  quando  la  donazione  abbia  per  iscopo  diritti  at- 
tualmente certi  ed  invariabili  di  per  sé,  ma  la  cui  ampiezza 
ed  emolumento  possono  determinarsi  solo  mercè  liquidazio- 
ne ulteriore,  come  i  diritti  che  possono  appartenere  al  do- 
n.iaic  in  una  comunione  o  eredità;  che  relativamente  ai  di- 
rmi di  tal  natura,  tornerebbe,  in  molli  casi ,  impossibile  di 
unire  alla  donazione  lo  slato  richiesto  dall'  art.  948;  ma  ebo 
da  un  lato,  non  dipende  dal  donante  diminuirne  lo  emolu- 
mento, e  che.  d'  altro  lato,  lo  emolumento  sicsso  verri  sta- 
bilito nollo  interesse  di  tulle  le  parti  mercé  la  liquidazione  e 
la  divisione  cui  debbesi  ulteriormente  procedere;  che  ciò 
è  sufficiente  a  garcnlire  tutti  gì"  interessi;  che  richiedere  in 
simil  caso  uno  stato  estimativo,  sarebbe  attribuire  alla  leggo 
un  rigorismo  non  consentaneo  al  suo  spirilo  inceppare  il  do- 
nante, ed  osteggiare,  senza  effettiva  utilità,  la  libera  dispo- 
sizione di  queste  specie  di  beni;  la  qual  cosa  non  ha  potulo 
esser  mente  del  legislatore; 

c  Atteso  che  l' alto  del  18  febbraio  1847  contiene  donazio- 
ne fatta  dalla  vedova  Thiband  alla  Bnuhier  ,  sua  figlia,  pri- 
mieramente di  una  detcrminata  quantità  di  mobili  di  cui  uno 
stalo  estimativo  circostanzialo  va  annesso  alla  minuta,  poscia 
di  tutti  i  suoi  diritti  emergenti  da  precapienre  ,  indennizza- 
menti  e  compensi  su  la  comunione  di  beni  o  contra  il  mari- 
to, senza  che  alcuno  slato  faccia  conoscere  I'  ampiezza  dei 
diritti  di  cui  trattasi;  ma  che  .relativamente  alle  prerapicnae, 
trovansi  stabilite  ,  sia  col  contrailo  di  matrimonio  della  do- 
nante, sia  con  atti  di  famiglia  noli  a  tulle  le  parti  e  cui  è  a- 
gevolc  ricorrere  ;  che  ,  rispetto  agi'  indennizzarne  ut  1   ed  ai 
compensi,  pota  va  usi  determinare  unicamente  mercè  la  li- 
quidazione della  comunione,  ma  che  gli  uni  al  pari  degli  al- 
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121**.  Evvi  altra  riflessione  da  fare,  vai  «lire 
che  la  indicazione  de'titoli  ceduti  per  mezzo  della 
data,  del  nome  de'  debitori,  della  cifra  delle  som- 
me dovute ,  è  di  per  se,  quando  rivengausì  nel 
corpo  della  donazione,  lo  equivalente  dello  stato 
descrittivo,  ed  esonera,  in  simil  circostanza,  da 
una  formalità  la  quale  tornerebbe  perfettamente 
inutile. 

Avviene  altrettanto  ne*  seguenti  casi:  Io  vi  do- 
no quindici  biglietti  di  banco  di  1,000  fr.,  ovvero 
venticinque  azioni  della  ferrovia  di  Orléans.  A 
ehe  mai  servirebbe  lo  stalo?  La  enunciazione  del- 
lo cose  donate  non  ne  fa  forse  pienamente  le  veci? 

1219.  Da  ultimo,  per  andare  più  oltre,  potras- 
si  statuire,  come  praticò  la  C.  di  Agen  1  ,  che  la 
donazione  di  effetti  negoziabili,  senza  altra  indi- 
cazione, non  abbisogna  dello  stato  da  annettere, 
quando  dalle  circostanze  risulti  che  la  donazione 
risguarda  meno  tali  effetti  che  la  somma  di  dana- 
ro di  cui  formano  la  rappresentazione  ed  il  mezzo 
di  riscossione,  e  quando  segnatamente  gli  effetti 
siensi  trasferiti  per  mezzo  di  girata  al  donata- 
rio (2).  A  cagion  di  esempio:  Vi  dono  10,000  fr. 
in  effetti  negoziabili  a  sei  mesi,  che  io  trasferisco 
ad  ordine  vostro,  e  che  voi  immediatamente  tra- 
sferite ad  ordine  altrui  a  titolo  di  prestito.Ad  evi- 
denza ho  voluto  donarvi  segnatamente  una  som- 
ma di  danaro  ,  per  poterla  voi  riscuotere  imme- 
diatamente mercè  negoziazione.  Altronde  la  gira- 
ta è  un  mezzo  di  trasferimento  perfettamente  ef- 
ficace,a  prescindere  dalla  donazione,la  quale  può 
spiegarne  la  vera  causa.  È  questa  una  donazione 
sotto  forma  di  contratto  oneroso  (3). 

1250.  Le  donazioni  per  contratto  di  matrimo- 
ni conservarsi  immediatamente  dal  donatario,  senza  che 
dipendesse  dalla  donante  materna  lo  emolumento,  né  ebe 
possono  dissimularsi  a  Ibiband  Aglio,  unica  parte  la  quale  a- 
vrebbe  o  potrebbe  avere  interesse  a  conoscerli;  ebo  {quindi 
oon  Teniva  menomamente  offeso  il  principio  della  irrevoca- 
bilità delle  donazioni,  no  i  diritti  eventuali  che  I'  art.  948 
ba  voluto  garcntire. 

•  Per  questi  motivi,  la  corto  annulla  I"  appello.  » 

Add.  Questa  decisione  è  riportala  da  Dcvilleneuvc,  t.  53, 
S,  625.  ^ 

Sainlespés-Lescot,  l' approva  egualmente  ,  n.  798,  ripor- 
tato supra  sotto  1'  art.  1344. 

<  1)  51  maggio  1857  (  Ualloz,  58,  2,  228  ). 
i)  Supra,  d.  1057  e  1058. 
5)  Supra,  loc.  cil.  Davlc-Mouillard,  t.  Il,  p.  85. 
4}  Infra,  n.  3541  e  3444 

Add.  Op.  conf.  di  Saintcspcs-Lcscot,  n.  596. 

Vedi  la  nota  di  giurisprudenza  alla  fine  dell'  articolo. 

(5)  Arresto  C.  casa.  Iti  luglio  1817;  Toullier,  t.  V,  n.  917. 
Coin-Dclisle  n.  13;  Grenier,  n.  459  bis.  Confra.Duranton,  t. 
Vili,  n.  410. 

Add.  Op.  conf.  a  Troplong  ancora  di  Gnilhon,  n.  1035,  di 
Poujol,  tuli'  art.  948,  ri.  8;  dì  Marcadc,  ibid.,  n.  1;  di  Sain- 
tcspés-Lescot,  n.  796. 

La  contraria  opinione  di  Duranton  è  espressa  cosi,  loc. 
eit.  :  «  Fu  giudicato  dalla  Corte  di  Rouen,  e  poscia  da  quella 
di  cassazione,  che  I'  art.  948  poteva  altresì  esacre  applicato 
alle  donazioni  di  mobili  a  titolo  universale  fatte  tra  coniugi 
mentre  duri  il  matrimonio  ,  «  atteso  che,  dice  la  decisione 
m  gli  art.  1094  e  1006,  permettendo  ai  conjugi  di  farsi  dona- 
«  tioni  durame  il  matrimonio,  sotto  la  condizione  della  rivo- 
«  cabìliti  stabilita  dall'  ultimo  di  tali  articoli ,  lasciano  slmili 
«  donazioni  sotto  l'impero  del  diritto  comune,  salvo  questa 
•  eccezione.  » 

«  Nella  specie  ,  Daplot  con  atto  autentico  in  data  del  cin- 
que pratile  anno  XII,  aveva  disposto  a  prò  di  sua  moglie  di 
un  quarto  in  proprietà  e  di  un  altro  quarto  in  usufrutto  di 
tutti  i  suoi  beni  presenti,  mobili  ed  immobili-  Tale  alto  venne 
ulto  tra  vivi,  ma  non  fu  unito  alla  minuta  un 
Tuono*;,  Donai,  fra  vivi,  VOL.  I. 


uio  non  vanno  immuni  dallo  stato  estimativo. 
L'art.  917  le  esime  dalla  osservanza  desìi  arti- 
coli 943  a  946  +  867  ad  870,  ma  non  dalla  os- 
servanza dell'  art.  948  [4j. 

1251.  È  a  dire  Io  stesso  delle  donazioni  tra 
conjugi  (5). Indarno  sosterrebbesi  essere  rivocabi- 
li.  La  irrevocabilità  della  donazione  non  è  il  mo- 
tivo unico  che  abbia  fatto  introdurre  la  necessità 
dello  stato  estimativo.  Sonovcne  altri,  non  meno 
gravi,che  è  forza  non  dimenticare. 

1252.  Nulladimeno  ben  si  comprende  che  que- 
ste  donazioni  vanno  soggette  allo  stato  annesso 
sol  quando  risguardino  mobili  presenti.  Ma  se 
sieno  donazioni  di  beni  presenti  e  futuri,  1'  arti- 
colo 918  torna  inapplicabile  (61  ;  avvegnaché  il 
carattere  dominante  di  tali  donazioni  si  è  il  for- 
mare, a  priori,  una  massa  de'  beni  di  fortuna  del 
disponente,  affinchè  tal  massa  si  consegua  dal  do- 
natario tal  quale  rinverrassi  in  tempo  della  mor- 
te del  donante.  Ciò  sarebbe  segnatamente  mani- 
festo, se  la  donazione  di  tutti  i  beni  presenti  e  fu- 
turi fosse  fatta  con  clausola  espressa  che  il  do- 
natario conseguirà  i  beni  nello  stato  in  cui  si  tro- 
veranno nel  giorno  della  morte,  ed  estinguerà  i 
debiti  (7).  La  ragione  di  questa  eccezione  si  è 
che,  in  queste  specie  di  donazioni,  non  applicasi 
la  regola  donare  e  ritenere  non  vale,  c  che  non  è 
da  attendervi  la  incertezza  de'  beni;  dappoiché 
hanno  un  determinato  carattere  che  le  avvicina 
alla  istituzione  contrattuale  (8). 

1253.  Si  e  sostenuto  che  l' art.  918  non  con- 
cerne le  donazioni  di  universalità  di  mobili  pre- 
senti (9).  Questa  opinione  non  è  ben  fondata.  Già 
Furgole  avevala  proscritta  sotto  lo  impero  della 

mativo  de'  mobili  che  facean  parie  della  donazione. 

«  Al  tempo  dell'  apertura  della  successione  di  Dnptot ,  t 
suoi  eredi  pretesero  ,  1  *  che  due  conjugi  non  potevano  di- 
sporre a  favore  I'  uno  dell'  altro  in  forma  di  donaiionò  tra 
vivi,  e  ebe  l'atto  del  5  pratile  anno  XII  non  doveva  esser 
consideralo  che  come  una  donazione  testamentaria  per  cau- 
sa di  morte,  che  quindi  doveva  eiter  riguardato  simile  attu 
come  nullo,  perche  non  era  slato  rivestito  delle  formo  ri- 
chieste per  gli  atti  di  ultima  volontà;  3°  che  non  poteva  in  al- 
cun cago  esser  valido  riguardo  ai  mobili,  perché  non  vi  ai 
era  unito  uno  stalo  estimativo  di  essi,  in  conformità,  del  cita- 
to art.  948. 

«  La  prima  di  queste  pretensioni  non  aveva  al  certo  fonda- 
mento alcuno  in  un  raso  ove  la  donazione.quantunque  f.ittain 
una  quota,  era  nondimeno  falla  d'una  quota  di  beni  presenti. 

«  li  tribunale  di  Poul  Audemer  dichiarò  valida  la  donazione 
sotto  tutti  gli  aspetti  ;  ma  in  grado  di  appello,  la  Corte  di 
Roueoi,  ritenendo  la  validità  dell'  atto  circa  agi'  immollili,  lo 
annullò  nondimeno  riguardo  ai  mobili,  per  tiuu  essersi  fallo 
con  uno  stalo  estimativo, secondo  il  sentimento  dell'art.  948. 

■  Si  produssero  dalle  due  parti  ricorsi  per  cassazione  ,  i 
quali  vennero  rigettali. 

«  Noi  però  stentiamo  ad  approvare  celesta  decisione,  t'no 
de'  principali  motivi  ebe  fecero  richiedere  lo  stato  dc'mobili 
douati,  fu  di  ass  curare  gli  effetti  della  donazione,  ed  affin- 
chè non  fosse  in  potere  del  donante  il  rilasciare  minori  og- 
getti di  quelli  da  lui  donali:  or  non  si  può  questo  applical  o 
ad  una  donazione  rivocabilc  ad  arbitrio  del  donante  ,  e  eoo 
sotto  questo  aspellò  è  effettivamente  simile  ad  un  legalo.  • 

(6)  Infra,  n.  3444. 

Add.  Op.  conf.  degli  autori. 

(7)  Deris.  C.  di  Riom  5  die.  1825  (  Dalloz,  37  ,  3, 112  ). 
Grenier,  u.  455. 

Add.  Op.  conf  di  Duranton,  t.  S.  n.  411. 

(8)  Infra,  n.  2454 

(9)  Duranton.  t.  Vili,  n.  412. 

Add.  È  pure  della  opinione  di  Duranton  Toullier,  toro.  5. 
n.  817. 

Vedi  la  nota  alla  fine  di  questo  numero. 
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ordinanza  del  1735.  «  Queste  parole  dinotano,  e- 
«  gli  diceva,  la  donazione  racchiudente,  sia  una 
a  universalità  di  mobili,  sia  mobili  di  determina* 
«  ta  specie  (1).  »  La  ragione  è  la  stessa  tanto 
per  te  donazioni  di  tutti  i  mobili  quanto  per  le 
donazioni  di  mobili  particolari.  11  donante  non 
potrebbe  forse  distrarre  mobili,  e  donare  e  rite- 
ere  (2)  ? 
1233  2°  (3). 


Art  919  +  873  (4).  È  permesso  al  donante  di 
riservare  a  suo  vantaggio,  o  disporre  a  vantag- 
gio, di  un  altro,  del  godimento  o  dell'  usufrut- 
to dei  beni  donati  Unto  mobili  che  immobili  (5). 


ETTO  M «CI  MO  AL  COKSICJ.0  01  ITA' 

B.  Art  SS.  Couf.  all'  art.  949  d«l  Codice. 

•APPOkTt  E  DISCORSI. 

Tedi  sotto  T  art.  899. 


L.  «8,  Cod.,  de  Donai. 

(1)  Su  Pari.  15. 

(2)  Coin-Deliale  mi  r  art.  948  ;  Marrodé  sopra  id  Arresto 
C.  cast.  16  luglio  1817  (  Devili.,  5.  1,  548  ). 

Add.  Op.  conf.  di  Ba\lc  Mouillard  topra  Grenier,  n.  169  ; 
di  Saiotespéa-Lctcot ,  n.  796 ,  ove  espone  e  confata  la  con 
traria  dottrina  di  Duranlon  nei  seguenti  termini  :  •  Il  dulto 
profetaore  adduce  per  ragione  di  non  poterti  pretendere  che 
il  donante  faccia  I*  inventario  di  tutti  i  tuoi  mobili  e  proemi 
Cori,  in  qualche  maniera  ,  il  suo  bilancio.  Egli  iuvoca  in  so- 
stegno di  questa  dottriua  I'  autorità  di  d'  Argenlrc  («un'arti- 
colo 419  dell'  antica  eontuetudine  di  Brettagna  ,  (ilota*  ,  7. 
n.  16,  in  fine)  e  di  Toullier.  Ma  invano  il  cercherebbe  pres- 
to questi  giureconsulti  l'opinione  che  Uuranton  crede  trovare 
nelle  loro  opere.  L'uno  e  I'  altro  hanno  esaminalo  una  con- 
dizione inicramente  differente,  e  ai  tono  uniramenie  preoc- 
cupati della  quisiione  di  sapere  te  il  donatario  di  una  porzio- 
ne di  mobili  presenti  tia  tenuto  di  contribuire  ai  debiti  del 
donante,  in  mancanza  di  stato,  che  determina  la  proporzione 
nella  quale  deve  concorrervi ,  quistione  indifferente  al  caso 
particolare  che  regola  in  questo  luogo  il  codice  con  una  di 
sposu  mi  .e  il  cui  testo  e  spirilo  tono  ambeduo  inflessibili.  Da 
altra  parte  che  cosa  importa  in  tutto  ciò  l'attivo  ed  il  passi 
vo  ?  non  si  tratta  ora  di  conoscere  la  cifra  di  debili  a  carico 
della  quota  donata  ,  ma  lo  ammontare  di  questa  medesima 
quoia  ebe  lo  stalo  estimativo  può  solo  determinare.  La  com- 
pilazione di  tale  alalo  è  prescritta  in  termini  generali  ette  non 
danno  luogo  ad  alcuna  eccezione  ,  nelle  donazioni  di  mobili 
comprovale  da  un  alto  ;  e  la  regola  della  irrevocabilità  sa- 
rebbe evidentemente  sconosciuta  te  II  donante  potesse  ,  di- 
spensandosi ria  questa  formalità  ,  crearti  un  mezzo  troppo 
facile  di  alterare  o  di  distruggere  il  tuo  beneizio.  Abbiamo 
dunque  per  certo  clic  ,  in  tutti  i  casi  possibili,  eccetto  i  doni 
manuali,  lo  sialo  estimativo  dei  mobili  donati  é  indispensabi- 
le per  operare  in  una  maniera  efficace  il  trasferimento  di 
proprietà,  c  ebe  la  teoria  di  Duranton,  gii  confutala  da  altri 
autori  (Coin  Dclitle,  z*W art.  948,  n.  6;  Marcadé,  svilo  netto 
anirolo,  n.  1;  Ba)lc-Mouillard,  sopra  Grenier,  t.  2,  n.  169i, 
js.  77,  nota  b)  non  può  resistere  td  un  esame  serio.  • 

(Si  Add.  Giuritprvéenta.  —  ■  Lo  alato  estimativo  non  è 
necessario  nel  caso  di  donazione  universale  di  effetti  mobili, 
fatta  a  titolo  oneroso.  L'na  tale  donazione  può  essere  dichia- 
rata valida  ,  anche  riguardo  agli  oggetti  non  riportali  nello 
•lato  estimativo,  te  risulta  dai  termini  dell'  atto  o  delle  circo- 
stanze che  il  donante  abbia  voluto  comprenderli  nella  dona- 
zione. —  Angcrs  ,  26  marzo  1829  (Sirev  ,  30.  2,  48,  Dailoz  , 
30,  2,  78). 

«  L'  ammewkvne  dell'  atto  estimativo  non  era  necessario 
•otto  l' impero  dell'  ordinanza  del  1731,  quando  dall'  aUo  di 
dona»  ione  risulta  che  i  mobili  consistono  in  taluni  mobili  ed 
effetti  mobili  dei  quali  il  donante  ti  6  spoglialo  in  favore  del 


ISSI.  La  disposizione  dell'  art.  949  nulla  racchiude 
sto  alla  regola  donare  e  ritenere  non  vale. 

1255.  Il  donante  può  ritenere  1"  nsufruuo  per  lui  o 
terzo. 

1256.  Il  donante  che  abbiasi  riservato  l'usufrutto  no 
getto  alla  cauzione  richiesta  dall'  art.  601. 

1257.  Sarebbe  forte  in  obbligo  far  distendere  uno  stato  de- 
gf  immobili  riservali,  in  conformità  dell'  art.  600  ! 

COMENTO. 

1254.  L'articolo  in  disamina,  permettendo  al 
donante  riservarsi  l' usufrutto  delle  cose 
non  trasgredisce  la  regola  «  donare  e  ritener*  i 
tale.  »  Imperocché  il  dono  della  proprietà  è  < 
pre  pieno  ed  integro,  ad  onta  di  questa 
zione  del  godimento.  Nella  maggior  parte  le  con- 
suetudini risguardavano  anzi  qua!  finta  tradizione 
la  riserva  di  usufrutto;  dappoiché  chi  gode  a  tito- 
lo di  semplice  usufruttuario  cessa  di  essere  pro- 
prietario (6),  e,  quando  il  donante  usufruttuario 
sia  cessato  di  vivere,  l'usufrutto  si  consolida  con 
la  proprietà. 

1255.  Il  donante  può  ritenere  l'usufrutto  non 
solo  per  lui,  ma  eziandio  per  un  terzo  (7). 

donatario  che  potrà  in  conseguenza  prenderne  possesso.  — 
Mine».  12  agosto  1808  (Sircy.  9,  2, 51). 

«  Sic  ancora  deciso  che  quando,  hi  una  donazione  di  effetti 
mobili,  è  detto  che  il  mobile  conciate  nella  cosUiuaione  com- 
presi nel  contrailo  di  malriniimonio  del  donante,  e  nelle  ri- 


ciazione  è  sutTIctcnie.e  sottituisee  lo  stalo  estimativo,  in  ciò 
che  riguarda  la  costituzione  compresa  nel  contratto  di  rna- 
trimooio.  —  Ma  essa  non  soddisfa  al  voto  della  legge  ,  rela- 
tivamente alle  riprese  :  la  donazione  è  nulla  riguardo  ad  es- 
se. -  Limogcs,  28  novembre  1826  (Sircy,  26,  2,  41,  DaUoa, 
29,2,84). 

«  Si  é  deciso  al  contrario  (sotto  l' impero  dell'  ordinanta 
del  1731)  che  non  bastava  rinviare  ad  altri  alti,  nei  quali  po- 
teva trovarti  e  ti  trovava  infatti  la  enunciazione  parlicolariz- 
zala  degli  effetti  mobili.  —  Kiom,  22  gennaio  1825  (Sircy  , 
25,  2,  270). 

•  Idem,  Allora  soprattutto  che  questo  inventario  non  è  an- 
nesso alla  donazione  in  spedizione  debitamente  fatta.— *uo*n, 
15  luglio  18i0. 

«  Lo  stato  estimativo  della  mobiglia  non  è  soggetto  al  re- 
gistro che  pel  dritto  fissato  di  un  franco.  —  Istruzione  della 
amministrazione  19  ottobre  1807  (Sirev,  13,  2,  333). 

<  Il  notaio  non  è  tenuto  d'iscrivere  lo  stalo  estimativo  sul 
suo  repertorio.  —  Ibid. 

Giuritprudenia  napoli  tana 

Per  la  validità  della  donazione  di  un  credito  non  è  ri- 
chiesto lo  stato  estimativo.  Cast.,  1*  maggio  1831  (Albumi 
ni,  t.  9,  p.  353). 

(4)  Add.  Ved.  art.  503,  874,  944.  11.  ce 
n  (5)  Add.  Il  nostro  art.  873  è  del  lutlo 

(6)  Pergole  tn  V  art.  13  dell'  ord.  del  1731.  p.  133.  Moli- 
neo  su  I'  art.  161  della  Cont.  di  Parigi,  Ferrière*  su  1'  art. 
«73 della  Cont.di  Parigi,  onde  dichiarasi:  «  Non  è  donare» 
«  ritenere  quando  si  doni  la  proprietà  di  qualche  predio,  n- 

•  servandosi  l'usufrutto,  a  vita  o  tempo  d 

•  do  aiavi  clausola  di  costituto  O  | 
«  è  valida.  > 

(7)  Furgole,  loe.  eit. 

Add.  Sa  iniespès  Leseci,  n.  807  ed  808  presenta  V  i 
li  osservazioni:  <  Non  bisogna  confondere  la  rise 
frutto  a  favore  di  una  terza  persona,  colla  riterva  pura  e  ■ 
plice  di  disporre  in  favore  di  una  terza  persona  di 
usufrutto.  Vi  è  fra  questi  due  casi  una  differenza  notevole 
che  non  ti  deve  obbliare. 

<  Nel  primo,  la  donazione  contiene  ,  nello  interesse  detta 
.  terza  persoua  indicata,  una  disputinone  precisa  che,  sebbe- 
I  ne  sia  indiretta,  crea  all'istante  un  dritto  positivo  c  certo,  àt 
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1256.  L' usufruttuario  è  in  obbligo,  per  l'art 
GOi  C.  Nap.  t  526  ,  a  dar  cauzione  di  godere  da 
buon  padre  di  famiglia.  Ma  dal  testo  medesimo 
di  questo  articolo  risulta  che  a  tale  obbligazione 
non  va  soggetto  il  donante,  il  quale  abbiasi  riser- 
vato l'usulrutto;  la  quale  cosa  trovasi  stabilita  , 
essendo  probabile  cbe  chi  s'indusse  a  donare  non 
cercherà,  con  atti  di  mala  fede,  deteriorare  l'og- 
getto donato  durante  il  suo  godimento  (1  ). 

1257. 11  donante  usufruttuario  è  forse  in  obbli- 
go far  distendere  uno  stato  degl'immobili  riserva- 
ti prima  di  cominciare  il  godimento? 

L'art.  600f525  dichiara  che  l'usufruttuario  può 
cominciare  a  godere  delle  cose  sol  dopo  aver  fat- 
to distendere,  in  presenza  del  proprietario,  o  do- 
po averlo  formalmente  citato,  un  inventario  dei 
mobili,  ed  uno  slato  degl'  immobili  sottoposti  ad 
usufrutto,  e  questo  articolo  non  contiene  eccezio- 
ne pel  donante,  come  l'ari.  601.  Dunque  io  opino 
cbe  il  donatario  potrebbe  pretendere  che  lo  stato 
medesimo  venisse  disteso,  eccetto  quando  il  do- 
nante se  ne  fosse  fatto  esimere  con  i'  atto  di  do- 
nazione (2). 

Art.950t874(3].Quando  la  donazione  di  effetti 
mobili  sia  stata  fatta  con  riserva  di  usufrutto,  ve- 
nendo questo  a  cessare  sarà  tenuto  il  donatario  a 
ricevere  gli  effetti  donati  che  si  troveranno  in  na- 
tura nello  stato  in  cui  saranno ,  ed  avrà  azione 
contro  il  donante  o  suoi  eredi  per  gli  effetti  non 
più  esistenti ,  sino  alla  concorrenza  del  valore 
ehe  sarà  stato  ad  essi  attribuito  nella  descrizione, 
e  stima  (4). 


prielà,  finché  una  rivocazione  non  é  interamente  da  parte  del 
donante  ,  col  peto  per  lui  di  dichiarare  solamente  che  egli 
ha  l'intenzione  di  rivendicarne  il  benefizio  (art.llil  C.Wap.). 

«  Nel  secondo  caso  al  contrario,  il  terzo  non  attinge  alcun 
drillo  da  d'aito  di  donaaione.  perche  il  donante  non  gli  attri- 
buisce nulla  Aie  et  mime,  egli  stipula  unicamente  la  facoltà  di 
disporre  posteriormente  io  ano  favore;  e,  per  t  esercizio  di 
questa  facoltà  della  quale  è  il  solo  arbitro,  sari  obbligalo  di 
ricorrere  ad  un  secondo  allo  rivestito  delle  forme  ordinarie. 

•  È  anche  costante  che  il  donante  non  è  tenuto  ,  in  simile 
ipotesi  ,  di  dinotare  colui  a  cui  vantaggio  intende  disporre 
ulteriormente.  Nulla  Pohbliga  di  spiegarsi  riguardo  a  ciò  ,  e, 
nel  silenzio  della  legge,  la  sua  riserva  pub  esacre  espressa  in 
una  maniera  vaga  ed  indefinita  ,  senza  che  il  donatario  possa 
dolersene.  Vauamcnle  quest'ultimo  direbbe  che  un  potere 
illimitato  lascia  al  donatile  troppa  latitudine,  per  diminuire  a 
auo  piacere,  colla  scelta  di  uua  persona  giovane  ,  i  vantaggi 
«Idia  donazione.  Spettava  a  lui  non  accettarla  se  gli  fosse 
sembrata  oueroaa  sotto  questo  aspetto,  tanto  più  che  eoa  vi  é 
alterazione  possibile,  qualunque  sia  I"  usufruttuario  futuro  , 
poiché  la  donazione  non  è  siala  fatta  che  sotto  la  deduzione 
virtuale  deirusufrullo  in  generale  (  Uuranion,  t.  8,  n.  467  ). 

«  Ciò  costituisce  ancora  una  nuova  differenza  tra  la  riser- 
va deirusufrutto  a  favore  di  una  terza  persona  ,  e  la  riserva 
pura  e  semplice  di  disporre  io  favore  di  un  terso  di  questo 
stesso  usufruito.  Abbiamo  gii  detto  infatti  cbe,  nel  pi  imo  ca- 
so, la  liberalità  si  opera  all'istante  ,  salvo  a  completarsi  con 
una  dichiarazione  conforme  al  volo  dell'art  1121+1075.  Or  , 
bisogna,  perdio  sia  così,  che  il  beneficiato  chiamato  a  gode- 
re della  nuda  proprietà  sia  indicalo,  perché  altritnente  il  con- 
tratto non  conterrebbe  donazione  in  ciò  cbe  lo  riguarda.  * 

tadd.  Op.  conf.  degli  autori. 
Add.  Op.  couf.  degli  autori. 
Add.  Ved.  art.  514,  525,  51*,  874.  IL  ce. 
Add.  li  nostro  art.  874 
francese. 

8a!nfe^s°LM0,!f,dn88l3  e 
to:  •  Quaudo  il  donante  ti  é  riservato  V  usufrutto  degli  og- 


raoctTTO  discusso  al  consiglio  di  stato.  —  1* 
ziooe.  Art.  54.  Conforme  all'  art.  950  del  Codice. 

DISCUSSIONE  AL  CONSIGLIO  DI  STATO. 

Tedi  colto  I'  articolo  222. 

FONTI. 

L.  13,  §  3,  Dig.  de  V tu  fruì.  ;  L.  4,  Dig.  ,  de 
SOMMARIO. 

1258.  L'art.  950  conferma  la  regola  stabilita  nell*  art.  589. 

1259.  Il  donante  usufruttuario  sopporta  la  perdita  degli  ef- 
fetti mobili  onde  è  stalo  governalo  con  lo  sialo  estima- 
tivo. 

1260.  Tranne  quando  provi  cbe  la  cosa  sia  periia  per  forza 
maggiore. 

12G0  2*.  Al  fermine  dtlt  usufrutto  il  donatario  della 
proprietà  profitta  o  pur  no  degli  accreteimenti  o  i 
ramerai  (atti  date  usufruttuario  T 

COMENTO. 

1258.  La  prima  parte  dell'articolo  in 
conferma  il  principio  stabilito  nell'art.  589  G. 
Nap.i-514:  il  deterioramento  degli  effetti  mobili, 
donati  con  riserva  di  usufrutto  ,  non  conferisce 
al  donatario  il  diritto  di  richiedere  un  iudenuizza- 
mento. 

1259.  Rispetto  alla  perdite  degli  effetti  mobili, 
è  a  carico  del  donante  usufruttuario ,  che  l' abbia 
assunta  con  lo  stato  estimativo. Egli  deve  restitui- 
re tutto  ciò  che  trovisi  descritto  in  tale  stato;  sen- 
za la  qual  cosa  potrebbe  ritenere  ciò  che  abbia 
donato  (5). 

getti  mobili,  il  donatario  é  tenuto  di  prendere  ,  nello  stalo  in 
cui  si  trovano,  quelli  tra  i  detti  uggeui  cbe  esistono  in  natura 
nella  fine  dell'usufruito  Tal'é  il  voto  dell'ari.  9.V>j8T».  la  cui 
disposizione  deriva  dalle  antiche  regole  f  L.  15,  §  3,  Dig.,<fe 
utufrurtu  et  quemadmodum  qui*  utatur  )  di  già  riprodotte  col- 
l'art.589+514per  qualunque  nudo  proprietario  L'usufruttuario 
ha  il  drillo  assoluto  di  godere  dei  mobili  per  I'  uso  coi 
destinati,  nondimeno  s'intende 


che  il  suo  godimento 
ve  degenerare  in  abnso.ed,  In  caso  di  deteriorazioni,  soprav- 
venuto per  sua  colpa,  sarebbe  possibile  di  una  giusta  e  legit- 
lima  indennità. 

•  Ma  il  donatario  ha  un'azione,  relativamente  agli  oggetti 
inesistenti,  fino  alla  concorrenza  del  valore  che  loro  é  stato 
dato  nello  sialo  estimativo.  Per  sfuggire  questa  azione,  ii  do- 
nante o  coloro  cbe  lo  rappresentano  sosterrebbero  invano 
che  i  mobili  sono  deperiti  giornalmente,  e  che  se  fossero  re- 
stituiti in  natura,  il  loro  valore  sarebbe  inferiore  a  quello  ri- 
portalo nello  sialo,  perché  si  troverebbe  diminuito  d'  altret- 
tanto per  la  deprezzatone  che  l'uso  loro  ba  fatto  subire.  Il 
donante  avrebbe  dovuto  mettersi  uclla  condizione  di  conser- 
vare la  cosa  della  quale  non  aveva  se  non  il  godimento,  e, 
da  cbe  non  può  esibirla,  il  legislatore  suppone  che  V  abbia 
venduta  e  ne  abbia  ritirato  ad  un  dipresso  il  prezzo  della 
stima. 

<  Lo  stalo  estimativo  é  slato  prescrìtto  per  prevenire  que- 
ste d  Ilìcoltà;  esso  sostituisce  in  lai  caso  l'inventario  ordina- 
lo dall'art.  600+525  per  l'usufruttuari»  in  generale. 

•  Del  resto  osserviamo  che  non  ri  é  distinzione  possibile  , 
nel  caso  del  quale  ci  occupiamo,  tra  I  mobili  che  si  consuma- 
no e  quelli  che  non  si  consumano.  Non  si  può  ricorrere,  co- 
me nei  casi  ordinarli,  alla  regola  di  dritto  comune  contenuta 
nell'  art.  587+512,  per  dire  cbe  i  viveri  consumati  debbono 
esser  pagati  solamente  secondo  il  loro  valore  al  momento  in 
cui  cessa  l'usufrutto.  L'art.  950+874  si  allontana  da  questa 
regola,  e  l'azione  cbe  concede  al  donatario  ,  in  mancanza  di 

ne  (  Vazcille,  tulCart.  950,  n.  2  )- 


all'  aito  di  « 


DONAZIONI  E  ILSTAMENTI 


5SO 

1200.  Evvi  una  sola  eccezione,  cioè  quando  la 
cosa  sia  perita  per  forza  maggiore,  ed  il  donante 
o  i  suoi  eredi  somministrano  la  pruova  (i). 

1260  2°  (2). 

Art.  951f87o  (3).  Il  donante  potrà  stipulare  la 
riversibilttà  degli  effetti  donati  tanto  nel  caso  della 
premorienza  del  donatario  solo,  quanto  del  dona- 
tario e  de1  suoi  discendenti. 

Questo  diritto  non  potrà  stipularsi  che  a  bene- 
ficio del  solo  donante  (!). 

PAIUGOSE  DELLA  COMNL  II10NE  DEI  DIVERSI  PBOCETTI. 

ruocETTO  disccsso  nel  cossicuo  di  stato.  —  1*  Compila- 
«ione.  Art.  55.  Il  donatile  polrà  stipulare  la  riversione  delle 
cose  donatc.tanto  nel  caso  che  prcmuoja  il  donante  solo.quan- 
to  nel  caso  ebe  prcmuoja  il  donatario  ed  i  suoi  discendenti. 

•  Tale  stipulazione  non  potrà  farsi,  ebe  a  beneficio  del  so- 


stituisce agli  ascendenti  i  beni  da  loro  donati,  non  è  un  di- 
ritto di  riversione,  ma  un  diritto  di  successione. 

L'  articolo  è  ammesso  con  sopprimersi  la  disposizione  fi- 
nale. 


Articolo  65  (951  del  codice).  La  sezione  propone  di  i 
tuirc  a  quest'  articolo,  la  compilazione  seguente: 

•  Il  donante  potrà  stipulare  la  riversione  della  cosa  dona- 
la, tanto  nel  raso  che  muoia  il  donatario  solo,  quanto  noi 
caso  di  premorienza  del  donatario  e  dei  suoi  discendenti. 

Tale  stipulazione  non  potrà  farsi,  ebe  a  bencGcio  del  solo 


fuorché  in  fa- 
sta detto  ncll'  art.  30  al  titolo 


,  Esso  non  avrà  luogo 
Tore  degli  ascendenti, 
delle  suceesùoni. 

2*  Compilazione.  Articolo  65.  Il  donante  potrà  stipula- 
re la  riversione  degli  oggetti  donati,  tanto  nel  caso  ebe  pre- 
muoia il  donatario  solo,  quanto  nel  caso  che  premuoiano  il 
donatario  ed  i  suoi  discendenti. 

.  Tale  stipulazione  non  potrà  farsi  che  in  beneficio  del  so- 
lo donante- 

3*  Compilazione.  Conforme  all'  art.  931  del  Codice. 

DISCUSSIONE  AL  CONSIGLIO  DI  STATO. 

L' articolo  55  è  discusso. 

TaoHcnET  dice  ebe  il  diritto  in  virtù  del  quale  l'artìcolo  50 
del  titolo  delle  successioni,  al  quale  rinvia  quest'  articolo,  re- 
fi i  Duranlon,  t.  Vili,  n.  470;  Coin-Delislc,  n.  li  Marcadé 
su  r  art.  950. 

(2)  Add.  Al  termine  dell  usufruito,  il  donatario  della  nu- 
da proprietà  profitta  o  pur  no  deyli  accrescimenti  o  miglio 
!  dall 


Non  essendovi  riversione  legale,  c  qualunque  riversione 
dovendo  essere  condizionale,  è  a  proposilo  d' indicare  molto 
precisamente  clic  tale  riversione  nou  avrà  luogo  se  non  net 
casi  pei  quali  sarà  stata  stipulata,  e  ebe  la  mancanza  di  sti- 
pulazione per  un  caso,  non  potrà  essere  supplita  mediante  la 
stipulazione  che  sarà  stata  fatta  per  un  altro. 

■jummi. 

Jacbert  al  Tribunato.  —  Abbiamo  veduto  come  il  donante 
dovrà  essere  irrevocabilmente  obbligato.  L'  economia  dalla 
legge  escluderebbe  mai  il  diritto  di  riversione? 

Si  distingueva  altra  volta  la  riversione  legale  dalla  conven- 
zionale. 

La  sola  riversione  legale  sarà  autorizzala.  Essa  dovrà  es- 
sere stipulata,  e  non  potrà  esserlo  ebe  in  vantaggio  del  solo 
donante;  sarà  incomunicabile  e  non  trasmissibile. La  medesi- 
ma potrà  essere  stipulata,  sia  nel  caso  che  il  donatario  pre- 
morisse al  donante  sia  pel  caso  che  il  i 
se  al  donatario  ed  ai  discendenti  di  lui  (ari.  951). 

Niuna  stipulazione  può  essere  più  giusta  e  più  favorctol- 
mcnlc  accolla-  Essa  è  una  delle  condizioni  della  donazione, 
ed  una  condizione  ragionevole;  dappoiché  il  donante  non  ri 
era  spoglialo  ebe  in  considerazione  dell'  affezione  che  avo* 
pel  donatario  e  pei  discendenti  di  questo. 

Egli  é  pur  vero  che  l' effetto  del  diritto  di  riversione  ai  4 


toglierne  gli  specchi,  i  quadri  ed  altri  ornamenti  che  a- 
vesse  fatto  incastrare,  ma  col  peso  di  ristabilire 


to  di 


Tomenti  fatti  dall'usufruttuario?  —  Saintespès-Lescot,  n.  812 
espone  la  dottrina  degli  autori  é  tratta  la  questione  nei  se- 
guenti termini.  •  Si  è  fatta  quistionc  per  sapere  qua!  sarà  la 
aorte  degli  aumenti  o  delle  migliorie  t'alia  alla  cosa  nel  ecs- 
aarc  dell'  usufrutto.  Cederanno  forse  a  favore  del  donatario 
della  nuda  proprietà,  o  non  vi  avrà  egli  alcuu  dritto?  Questa 
cUOìcollà,  che  la  legge  non  ha  preveduto  testualmente,  ba 
qualche  analogia  cou  quella  della  quale  si  occupa  I'  articolo 
i0l!r|973  per  regolare  la  sorte  degli  aumenti  o  delle  miglio- 
rie fatte  dal  testatore  all'  oggetto  legalo.  Si  sa  che  quest'  ar- 
ticolo distingue  tra  1'  aumento  risultarne  da  nuovi  acquisti  e 
quello  che  prowicoc  dagli  abbellimenti,  da  costruzioni  falle 
sul  fondo.  Nel  primo  caso,  respinge  le  pretensioni  del  lega- 
tario della  proprietà,  meno  clic  non  si  trattasse  di  un  recin- 
to i  cui  confini  sono  stati  allargati;  nel  secondo,  le  ammette 
e  concede  loro  la  sua  adesione.  Ma  sarà  forse  cosi  per  le 
donazioni  tra  vivi  ?  Ciò  non  ó  dcUo  m  alcun  luogo  in  una  ma 


T 

ni  peso  di  ristabilire  i  luoghi  nel 
loro  primiero  stato;  e  che  se  si  traila  di  piantagioni,  costru- 
zioni o  altre  opere  fatte  da  una  terza  persona  coi  suoi  mate- 
riali, l' ari.  555+480  dà  al  proprietario  del  fondo  il  dritto  di 
ritenerli  pagandone  il  valore,  senza  aver  riguardo  al  maggior 
valore,  o  di  costringere  questa  terza  persona  a  toglierli.  Non 
ti  potrebbero  sconoscere  queste  regole  generali  per  sottrar- 
vi I'  usufruttuario  della  cosa  donata.  Il  donatario  ba  incon- 
trastabilmente il  dritto  di  avvalersene,  per  giovarsi,  senza 
indennità  ,  degli  abbellimenti  latti  dal  donante  o  dai  suoi  a- 
venti  dritto.  Secondo  I'  osservazione  di  Vazcillc,  quest'  ulti- 
mo li  ba  falli  per  suo  piacere,  per  accrescere  il  suo  godi- 
ovulo,  egli  infalli  ne  ba  goduto  finché  ha  potuto  goderne;  il 
suo  dritto  si  è  estimo  colla  sua  morie;  non  né  rimane  nulla 
ai  suoi  credi.  L'  articolo  599f524  m od  fica  por  lui  la  regola 
stabilita  dall'  art.  555f  480  relativamente  alle  costruzioni  e 
piantagioni  fatte  pel  suolo  altrui  ;  quando  esse  non  costitui- 
scono che  migliorie  propriamente  dette  ,  non  dànno  luogo 
ad  alcuna  indennità  Ma  quando  esse  sono  eonsidcrevoli.quan- 


«  A  primo  aspetto  e  nel  silenzio  del  Codice,  sembra  ab 
bastanza  ragionevole  di  pensare  ciic  i  dritti  del  donatario  so- 
no invariabilmente  fissali  nel  momento  stesso  della  donazio- 
ne, ed  essi  non  possono  nò  perdere,  né  guadagnare  poste- 
riormente, al  di  là  dell'  allo  che  li  costituisce.  Gli  aumenti 
o  le  migliorie  fotte  dal  donaute,  quali  ebe  siano,  sembrano 
non  aver  avuto  luogo  che  pel  suo  piacere  personale,  e,  sotto 
quest'  aspetto,  sarebbe  naturale  clic  egli  o  i  suoi  eredi  po 
tessero  sempre  riprenderli  e  lasciare  gli  oggetti  donati  nello 
■tato  in  cui  si  trovavano  nel  momento  del  contratto. 

■  Grcnicr  (dille  donazioni,  t.  1,  n.  517)  non  esita  ad  a- 
dottare  questa  teoria;  ma  se  vi  si  riflette  un  poco  si  compren- 
de tubilo  che  essa  è  esagerala  ,  e  bisogna  temperarla,  come 
banco  pensato  Vazcillc  (sull'  art.  0*:».  n.  4)  e  Bayic-Mouil- 
lard  (sopra  Crenler,  t.  2,  n.  317,  p.  756,  nota  b)  cól  ravvici- 
namento delle  regole  particolari  dell'  usufrutto.  Infatti  é  u- 
tile  di  non  obbliarc  che  I'  art.  599f524  vieta  all'  usufruttuario 
di  ripetere  le  migliorie  da  lui  fatte,  ancorché  il  valore  della 

gli  concede  solamente  il  drit- 1 


ad  alcuna  indennità  Ma  quando  esse  sono  ronsidcrevoli.qum- 
do  formano,  per  cosi  dire,  un  oggetto  nuovo  che  ha  per  té 
stesso  la  sua  importanza  ed  il  suo  valore  particolare,  I*  arti- 
colo 555f*«>  riprende  tutta  la  sua  forza  e  concede  all'  usu- 
fruttuario o  a  quelli  che  lo  rappresentano,  un'  azione  di  re- 
vindicazionc  della  cosa  o  di  pagamento  delle  spese  che  est* 
ha  occasionate. 

«  Tuliavolla,  se  si  trattasse  di  un  recinto  i  cui  limiti  fosse- 
ro siati  estesi  aggiungendovi  pezzi  di  terreno  che  non  vi  e- 
rano  prima  compresi,  il  donatario  della  nuda  proprietà  non 
potrebbe  ritenerli,  malgrado  l"  uniti  del  recinto  perché  non 
vi  è  in  tal  caso  vera  accessione  o  incorporazione.  > 
(3)  Add.  Vcd.  art.  275,  670.  681.  877,  II.  ce- 
li) Add.  Il  nostro  articolo  876  é  conforme  air  art.  951  de 
Codice  francese. 

Ma  nelle  nostre  leggi  rivi  li  fu  inserito  col  numero  875  nn 
nuovo  articolo  dettato  coti:  «  Il  donante  potrà  stipulare  la 
•  riversione  delle  cose  donate  per  sé  e  suoi  eredi  ,  nel  caso 
«  che  il  donatario  morisse  senza  prole  in  qualunque  tempo.  • 
Mercè  tale  aggiunzione  il  significato  dell*  ultimo  comma 
dell'  art.  951  -f-877  risulta  diverso  nelle  due  legislazioni. 


CAPITOLO  IV.  (Art.  951  f  875) 


Ì81 


di  risolvere  tu uo  le  alienazioni  dei  Leni  donati;  di  Tarli  ritor- 
nare al  donante  franchi  e  liberi  da  ogni  peso  d'  ipoteca,  sal- 
vo solamente  I'  aziono  sussidiaria  per  l'ipoteca  della  dote  e 
delle  convenzioni  matrimoniali  della  moglie  del  donatario,  e 
nel  caso  solamente  in  cui  la  donazione  fosse  stala  fatta  nello 
stesso  contratto  di  matrimonio,  dal  quale  risultano  questi  di- 
ritti ed  ipoteche  {art.  952). 

Ha  i  terzi  non  avrebbeio  di  che  dolersi,  imperciocché  ne 
sarebbero  slati  avvertili  dalla  stipulazione. 

La  riserva  del  diritto  di  riversione  non  e  in  opposizione 
con  la  regola  generale  della  irrcvocabililà.Rcgoia  che  6  fon 
in  fallo  di 


Fsvsno  al  Corpo  legislativo.  —  In  quanto  al  diritto  di  ri- 
versione, talune  consuetudini  P  ammettono  senza  stipulazio- 
ne; talune  altre  non  V  ammettono  che  nel  cosa  In  cui  csvo 
trovasi  stipulato. 

Tale  dritto  è  giusto,  ma  è  d' uopo  che  sia  riserbato;  ecco 
il  vero  principio.  Il  progetto  di  legge  lo  consacra.  Quando  è 
riserbato,  i  creditori  nou  hanno  punto  a  dolersi,  dappoiché 

la  stipulazione  comò  la  doua- 


COMENTO. 


L.  IO,  Cod.  de  Pactis;  L.  9,  Cod.,  de  Domi.;  1. 19,  Cod. 
Comi*,  utriutq.jud. 


1261.  Il  diritto  di  riversione  convenzionale  non  è 
alla  irrevocabilità  delle  donazioni  Ira  vivi. 

126*.  Differenza  fra  la  riversione  e  la  sostituzione. 

IStS.  Neil'  antica  giurisprudenza  il  diritto  di  riversione  potc- 
vasi  stipulare  a  prò  degli  credi  del  donante. 

1264.  Scorgcvasi  in  tale  stipulazione  non  una  sostituzione  fc- 
decommessaria.ma  semplicemente  il  trasferimeuto  di  un 
diritto  condizionale  agli  credi  del  defunto. 

1263.  Ad  onta  dell'  abolizione  delle  sostituzioni  ,  il  diritto  di 
riversione  convenzionale  continuò  a  sussistere. 

1266.  Ma  il  Codico  Napoleone  considerò  il  patto  di  riversione 
a  prò  degli  eredi  del  donante  come  vera  sostituzione 
quindi  1*  ha  vietata. 

1267.  Se  nulladimcno  il  donante  abbia  stipulato  il  diritto  di 
ritorno  per  lui  ed  i  suoi  eredi,  la  disposizione  sarà  fune 
nulla  per  lo  intero  ,  ovvero  la  clausola  del  ritorno  agi 
eredi  dovrà  reputarsi  non  scritta  ? 

1268.  Quid  so  il  diritto  di  ritorno  siasi  riserbato  dal  donante 
a  prò  di  un  terzo  solo,  senza  parlare  di  sé  stesso 

1260.  Quid,  se  il  donante  abbia  stipulato  il  diritto  di  ritorno 
nou  direttamente  ed  esclusivamente  per  un  terzo  ,  ma 
per  sé  e  per  un  terzo  non  erede  ? 

12€9  2*.  Quale  è  il  valore  del  patio  di  riversione  quando  i 
concepito  in  termini  indefiniti  ! 

1270.  Il  diritto  di  ritorno  polrebbcsi  subordinare  a  condizio- 
ne diversa  da  quella  della  premorienza  del  donatario 
lonza  conslituire  una  trasgressione  dell'  art.  g51. 

**71.  Polrebbcsi  forse  stipulare  che  la  cosa  donata  dovrà 
Tare  ritorno  al  donante  ,  laddovo  guarisca  dalla  iufer 
mità  onde  trovasi  colpito  ? 

1272.  Dello  avveramento  della  condizione  ebo  dà  luogo  al 
ritorno.  —  Quid  circa  la  morie  civile  ? 

1273.  L*  adozione  falla  dal  donatario  sarebbe  forse  un  equi 
poUcnte  della  nascila  per  impedire  lo  esercizio  del  di- 
ritto  di  ritomo  ? 

1*74.  Quid  circa  il  riconoscimento  di  un  figlio  naturale  T 

1 273  Quid  se  il  donatario,  esscudo  morto,  lasci  figliuoli  che 
muoiano  prima  del  donante  .* 

1*T5  2°.  Quid  te  i  figliuoli  del  donatario  rinunxiimo  alt  ere- 
dità del  padre  ? 

1*70.  n  diritto  di  riversione  non  si  presumo. 

1*77.  Della  riversione  lega  le.  - 

1*78.  Passaggio. 


1261.  II  Codice  Napoleone  continua  a  deter- 
minare le  conseguenze  della  regola  donare  e  rite- 
nere mn  vale,c  con  l'art. 951  viene  statuito  che  il 
diritto  di  riversione  non  è  contrario  alla  irrevo- 
cabilità delle  donazioni  tra  vivi.  Di  fatti  il  donante 
è  iu  obbligo  anteporre  il  donatario  a  sè  stesso;  ma 
non  è  in  obbligo  proseguire  il  benefizio  agli  eredi 
di  donatario  (1).  Qui  il  Codice  Napoleone  ha  pro- 
so a  seguitare  gli  antichi  principi  e  la  retta  ra- 
gione onde  sono  la  espressione  :  «  Si  rerttm  tua- 
«  rum  proprietalem  dono  deditti,  ila  ut  post  mor- 
«  lem  ejus  qui  aceepit,  ad  te  rediret,  donatio  valet, 
<■<  quum  ?  tinnì  ad  lem  puf  certum,  tei  incerlum,  ea 
,«  fieri  potest ,  lege  sciliscet  qua?  ei  imposita  est 
>•■  consertando.  »  Così  esprimousi  gì'  imperatori 
Diocleziano  e  Massimiano,  nella  legge  2,  C,  De 
donat.  qua?  tub  modo  (2). 

Ciò  precisamente  denominasi  riversione  con- 
venzionale o  ritorno  convenzionale,  essendo  opera 
della  volontà  delle  parti. 

1262.  Il  ritorno  null'à  di  comune  con  la  sostitu- 
zione. Di  fatti  il  ritorno  ha  luogo  quando  la  cosa 
torni  là  da  dove  partitomi  in  persona  del  primo 
proprietario  ,  come  se  non  ne  fosse  mai  uscito. 
Il  donatario,  quando  muoia,  non  debbe  restituire 
ad  uua  persona  terza  gratificata  in  secondo  ordine. 
Il  donante  riprende  la  propria  cosa  in  forza  della 
convenzione,  quando  colui  al  quale  aveva  voluto 
gratificare  cessi  di  potere  giovarsene. 

1263.  Questo  diritto  di  ritorno  inserito  in  una 
donazione  constituendo  una  clausola  risolutiva 
della  donazione  stessa  a  prò  del  donante,  sembra 
che  questo  ultimo  possa  trasmettere  il  diritto  me- 
desimo a'  suoi  eredi,  eziandio  senza  espressa  sti- 
pulazione; dappoiché  lo  lascia  nella  eredità  sua 
al  pari  degli  altri  suoi  diritti  ed  azioni.  Laonde 
puossi  credere,  a  primo  aspetto,  che  gli  eredi 
qui  personam  defuncli  sustinent,  ne  vengono  in- 
vestiti immediatamente  dopo  la  sua  morte  per  la 
massima  il  morto  impossessa  il  rivo.  Anzi  pare 
che  il  donante  abbia  facoltà  di  trasmettere  lo  stes- 
so diritto  di  ritorno  a'  propri  eredi,  anche  quan- 
do fosse  condizionale;  per  esempio:  Dono  a  Tizio 
la  mia  casa  Sempronia  ,  e,  qualora  morrà  senza 
prole ,  la  casa  medesima  tornerà  a  me  donante. 
Imperocché,  se  costui  morisse  prima  di  Tizio  , 
i  suoi  successori  potrebbero  esercitare  con  fonda- 
mento il  diritto  di  ritorno,  sostenendo  che  il  loro 
autore  ha  trasmesso  loro  il  diritto  medesimo,  co- 
munque soggetto  a  condizione:  di  fatti  è  principio 
che,  ne'con  tra  tti.il  creditore  condizionale.moren- 
do  prima  del  tempo  della  condizione,  trasmette  il 
proprio  diritto  al  suo  erede,  in  conformità  della 
regola:  qui  paciscitur ,  lift  haeredique  suo  pacisoi 
intelligitur. 

Tali  idee  ,  attinte  nella  fonte  stessa  del  dirit- 
to (3),  venivano  accuratamente  osservate  nell'an- 
tica giurisprudenza.  Vi  si  statuiva  che  lo  eserci- 
zio del  diritto  di  ritorno  aveva  luogo  a  prò  degli 


Supra,  n.  34. 

V.  Pothicr.  Pand.,  t.  in,  p.  85,  n.  2. 
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eredi,comnnqne  il  (Innante  morisse  prima  del  do- 
natario. Riguardavasi  questa  stipulazione  come 
tutte  le  altre,  e  concerneva  del  pari  gli  eredi  del 
ijuuai.tr  e  la  propria  persona  (1).  Prendendo  le 
mosse  da  ciò  ,  ag  -vol mente  si  comprende  che  il 
donante  poterà  validamente  stipulare,  nell'antica 
legislazione,  il  diritto  di  ritorno  per  sè  e  pe'  suoi 
credi;  se  non  l'avesse  espressamente  dichiarato,  la 
legge  avrebbe  ciò  praticato  in  vece  sua. 

1264.  In  questo  ordine  d'idee,  reputa  vasi  anzi 
per  indubitato  non  doversi  fare  veruna  assimila- 
zione fra  il  diritto  di  ritorno  protrattosi  agli  ere- 
di ed  una  vera  sostituzione  fedecommessaria.  Av- 
vegnaché, consistendo  la  sostituzione  nel  l'obbligo 
di  restituire  ad  un  terzo  gratificato  in  secondo 
ordine,  è  almeno  indispensabile  il  concorso  di  tre 
persone  diverse;  cioè  della  prima,  che  dona;  del- 
la seconda,  che  riceve  con  obbligo  di  conservare 
e  restituire,  e  della  terza,  chiamata  a  raccogliere 
dopo  questa.  Nelle  ipotesi  in  disamina  nulla  di 
tutto  ciò  si  rinviene.  Due  persone  figurano  nella 
stipulazione  ,  ed  una  sola  è  gratificata:  gli  eredi 
non  sono  persone  terze:  essi  rappresentano  il  do- 
nante e  desumono  il  loro  diritto  ex  ipritu  perso- 
na quam  substinent.  Se  raccolgono  dopo  la  morte 
del  donante,  ciò  accade  non  come  gratificati  in 
secondo  ordiue,  sì  bene  come  i  rappresentanti,  e 
facienti  quanto  avrebbe  egli  medesimo  fatto  se 
fosse  vissuto. 

1265.  Allorché  le  sostituzioni  vennero  abolite 
con  la  legge  del  1792,  fu  mantenuto  intatto  il  di- 
ritto di  riversione,  sia  legale,  sia  convenzionale. 
I/art.  71  della  legge  del  17  nevoso  anno  II  con- 
scrvollo  in  tutta  la  sua  integrità  e  con  tutti  i  suoi 
effetti.  Si  divisò  essere  irresistibile  la  forza  di  co- 
testo ragionamento,  il  quale  aveva  trionfato  nel- 
l'antico diritto:  il  diritto  di  ritorno  non  può  veni- 
re assimigliato  ad  una  vera  sostituzione ,  quando 

10  stesso  donante  eserciti  tal  diritto:  dunque  nep- 
pure è  una  sostituzioue ,  quando  si  eserciti  dai 
suoi  eredi,  i  quali  formano  con  lui  la  medesima 
persona. 

1266.  Ma  il  Codice  Napoleone,  più  guardingo 
avverso  le  sostituzioni  delle  legislazioni  che  Y  a- 
vevano  preceduto,  non  si  è  fermato  a  tali  distin- 
zioni nè  a  tali  principi  (2).A  dir  vero  ha  permesso 

11  diritto  di  ritorno  nel  caso  in  cui,  premorendo 
il  donatario,  lo  esercitasse  lo  stesso  donante.  Im- 
perocché, in  tal  caso,  l'occhio  più  ostile  avrebbe 
potuto  mai  scorgere  una  sostituzione t  Ma  l'ha 
vietato  a  prò  degli  eredi,  quando  il  donante  mo- 
risse prima  del  donatario,  (ili  è  sembrato  che  se 
allora  non  eravi  sostituzione  in  conformità  delle 
regole  e  della  legge,  eravi  sostituzione  circa  gli 
effetti;  che  il  donatario  trovavasi  nel  caso  stesso 
che  se  avesse  ricevuto  precisamente  lo  incarico 
di  conservare  e  restituire;  che  non  poteva  aliena- 
re i  beni  donati,  come  osserveremo  nel  comento 
su  l'articolo  seguente;  che  era  in  obbligo  conser- 
varli immobili  ed  inerti  per  darli ,  non  ad  eredi 
da  lui  prescelti,  ma  agli  eredi  del  donante  i  quali 


andavano  a  spogliamelo,  pressappoco  come  sosti- 
tuiti di  cui  rappresentavano  la  parte  odiosa  ;  che 
così  stabilivasi  un  novello  ordine  di  successione 
contrario  alle  successioni  legittime, e  racchiuden- 
te gli  stessi  inconvenienti  delle  sostituzioni  fede- 
commessarie.Per  tali  idee,tocco  da  un'analogia  nei 
risultamenti  con  ciò  che  erasi  voluto  inibire  nel- 
l'art. 896,  l'articolo  in  esame  ba  limitato  il  diritto 
di  ritorno  al  caso  in  cui  il  donante  lo  esercitasse 
personalmente,  e  per  conseguenza  in  cui  il  dona- 
tario premorisse.  Non  vuole  che  l'erede  possa  e- 
sercitarlo  in  sua  vece,  ed  in  avvenire  il  patto  di 
ritorno  è  una  stipulazione  meramente  personale, 
non  suscettiva  di  trasmettersi  allo  erede,  e,  come 
affermava  il  tribuno  Jaubert  (3),  incomunicabile  e 
non  trasmessibile.Tal  è  il  senso  e  la  energia  delle 
espressioni;  «  Questo  diritto  non  potrà  stipularsi 
che  a  benefìcio  del  solo  donante  (4).  » 

1267.  Nonpertanto ,  qualora  ,  in  disprezzo  di 
tale  articolo,  il  donante  stipulasse  die  la  cosa  do- 
nata dovesse  rilomare(in  caso  di  morte  del  dona- 
tario senza  prole)  a  lui  medesimo  o  agli  eredi  suoi, 

ili 
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questa  disposizione  sarebbe  forse  nulla  per  lo  ir 
tero,  ovvero  la  sola  clausola  di  ritorno  agli  eredi 
dovrebbesi  reputare  non  seri tta?Contro versa  è  tal 
quistione.  Nulladimeno  non  ci  pare  di  scioglimen- 
to troppo  malagevole, per  le  cose  testé  discorse  (5). 

Il  Codice  ha  voluto,  con  l'art.  896,  che  la  so- 
stituzione, inserita  in  un  atto  di  liberalità,  rendes- 
se nulla  la  disposizione  per  lo  intero.  E  questo  un 
rigore  particolare  alle  sostituzioni  ed  esorbitatilo 
del  diritto  comune,  a  norma  di  cui  le  condizioni 
contrarie  alle  leggi  vanno,  negli  atti  gratuiti,  ri- 
sguardate  non  scritte.  Ma  con  qual  diritto  esten- 
derebbesi  mai  una  pena,  stabilita  per  le  sostituzio- 
ni, a  ciò  che  non  sia  sostituzione?  Indubitatamen- 
te puossi  sostenere  con  vantaggio  che  il  diritto  di 
ritorno ,  stipulato  a  oro  degli  eredi  del  donante 
agguagliasi  sotto  qualche  rapporto  agli  effetti  del- 
le sostituzioni  ;  ma  non  puossi  sostenere,  senza 
confondere  ciò  che  evvi  di  più  distinto  ed  ottene- 
brare le  idee  più  chiare,  essere  il  diritto  di  ritorno 
una  sostituzione.  Vi  sarà  sempre  fra  l'uno  e  l'al- 
tra la  capital  differenza,  che  nel  diritto  di  ritorno 
l'erede  presentasi  qual  rappresentante  il  donante 
ed  esercente  un  diritto  ,  di  necessità  riversibile 
sopra  di  lui, se  una  disposizion  di  legge  ecceziona- 
le non  ne  lo  avesse  privato,mentre  il  sostituito  è 
un  terzo,  il  quale  esercita  tanto  poco  i  diritti  del 
donante  ,  in  quanto  che  questo  ultimo ,  facendo 
una  instituzione  ed  una  sostituzione,ha  dimostrato 
che  non  voleva  conservare  alcuno  di  tali  diritti , 
che  voleva  tutti  abbandonarli  In  somma,  nel  dirit- 
to di  ritorno,  stipulato  anche  a  prò  degli  eredi,  la 
cosa  donata  risale  verso  la  sua  sorgente;  nella  so- 
stituzione, se  ne  allontana:  nell'uno  reputasi  tor- 
nare alla  eredità  del  donante  defunto  ,  come  se 
non  ne  fosse  giammai  use  ita;  nel  l'ai  tra  passa  \n 
un  patrimonio  astraneo. 

A  che  mai  monta  la  simiglianza  di  effetti  fra  i\ 
diritto  di  ritorno  e  la  so  ' 

(♦)  Add.  Vedi  la  nostrano  la  d. 
I»)  Surra,  d.  ItW,  Hi7. 


CAPITOLO  IT.  (Art.  951  +  815) 


giudicare  di  una  disposizione  pel  suo  risultamen- 
to?  A  cagion  di  esempio  la  permuta  produce  effet- 
ti simili  a  quelli  della  vendita:  l'ima  e  l'altra  fan 
passare  la  cosa  permutata  o  venduta  ne'  beni  del 
novello  possessore.  Ma  si  divisò  mai  estendere 
alla  permuta  ciò  che  il  diritto  stabilì  di  particolare 
alla  vendita?  Se  lo  scopo  di  entrambi  i  contratti 
è  lo  stesso,  i  titoli  non  sono  forse  diversi? 

Dunque  noti  dobbiamo  applicare  al  diritto  di  ri- 
torno ciò  che  si  è  stabilito  per  la  sostituzione,  se- 

Satamente  quando  il  possiamo  senza  offendere  la 
jge,e,  quel  che  è  più,  uniformandoci  alle  sue  di- 
sposizioni. «  Ea  potili*  accipienda  est  iignifìcatiu 
«  qvae  vitio  caret,  praeitrtim  quum  etiam  volun- 
«  tea  legis  ex  hoc  colligi  pottit  (1).  »  L'art.  900 f 
816  dichiara  che  le  condizioni  contrarie  alle  leggi 
reputansi  non  iscrìtte.  Se  la  condizione  di  ritorno 
agli  eredi  venga  imposta  in  una  donazione, conver- 
rà circoscriversi  ad  eliminarla,lasciando  intatta  la 
principal  disposizione.  È  questa  una  di  quelle  con- 
dizioni quae  tilinntur  et  non  vitiant  (2). 

1268.  Abbiam  disaminato  la  sorte  di  una  dispo- 
sizione in  cui  il  donante  avesse  stipulato  il  diritto 
di  ritorno  per  lui  ed  i  suoi  eredi.  Esaminiamo 
ora  il  caso  in  cui  il  diritto  medesimo  si  fosse  ri- 
servato per  un  terzo. 

Due  ipotesi  possono  accadere:  la  prima  e  quel- 
la in  cui  il  donante  stipula  il  diritto  di  ritorno  a 
prò  di  un  terzo  soltanto,  erede  o  non  erede,  sen- 
za parlare  di  lui,  donante.  A  cagion  di  esempio  , 
io,  Luisa  Blayac,  dono  ad  Antonio  Koyère  il  mio 
tenimento  della  laudine,  e  nel  caso  in  cui  il  dona- 
tario morisse  senza  prole,  voglio  che  la  cosa  do- 
nata torni  a  Francesco  Blayac,  donatario  univer- 
sale di  tutti  i  boni  di  Luisa  Blayac,  per  contratto 
di  matrimonio  rogato  nello  stesso  giorno. 

La  corte  di  Mompellieri  aveva  scorto  in  questa 
disposizione  un  diritto  di  ritorno.  Ma  la  sua  deci- 
sione venne  cassata,  dietro  rapporto  di  Chabot , 
con  arresto  del  22  giugno  1812  (3).  La  corte  di 
cassazione  considerò  che  era  quella  una  vera  so- 
stituzione vietata,  ed  addiveniva  impossibile  rav- 

0)L.  19,  t>  .  Dtlegib. 

(3)  Arresti  C.  ca»s  32  giugno  1812  <  Dalloz,  13,  p.  201  ; 
Devili.,  4,  1,  129  );  11  glac.  anno  X/V  (  Dalloz,  13,  n.  199; 
Devili.,  3,  1,  187);  17  geon.  1809  (  Dallo*,  id;  Devili.,  3,  1, 
8  y  SO  dicembre  1835  (Dalloz,  26,  1,  93;  Devili.,  8.  1,  343); 
3  giugno  1823  (  Dalloz,  li,  198;  Devili.,  7,  1,  357);  8  giugno 
18C6  (  Dalloi.  36,  1,  389;  Devili.,  36,  I,  463  ).  V.  pure  Mer- 
lin, H«f..  v.  Dote,  p-  334,  n  4.  Contro  Grenier  ,  t.  I,  n.  4; 
Merlin,  Quiit.  di  diritto,  v.  Sottitmione  fedeenm  ,  J  4. 

Acid.  Sono  della  opinione  di  Troplong  colla  distinzione  con- 
tenuta nei  due  numeri  seguenti  Coin-Delisle,  tulFart.  951. 
num.  33  a  39  ,  Marcadé,  ibid.,  num.  4  e  Saintespès-Lescot, 
«im.  8*8. 

La  opinione  per  la  nuditi  assoluta  poi  e  seguita  ancora  da 
Delviocourl,  lom.  3,  p.  178,  nota  8  ;  Guilhon.t.  3,  num.  875; 
Toullier,  1.  5,  num.  48;  Rullami  de  Villarguea,  dtUe  lottitut.) 
n.  296;  Vazeille,  aall*  art.  951,  n.  7. 

(5)  Devili.,  4  ,  1, 139;  Merlin  Rep.,  v.  Sostituitone  fede- 
con*.,  p.  136, 127. 

Add.  Duranlon,  l.  8,  n.  93  e  487,  ritiene  come  pronun- 
ziato in  senso  opposto  l'arresto  del  3  giugno  1823  ed  in  tale 
supposizione  ci  si  uniforma  per  la  ragione  che  le  nullità  non 
vanno  pronunziale  per  analogia. 

Ma  r  arresto  suddetto  è  rcuduto  nel  senso  del  seguente 
■  1289. 

(4)  Arresto  G.  cass.  3  giugno  1833  (  Devili.  ,  7,  1  ,  257  ). 
Ba\le-Mouillard  eopra  Grenier,  t.  1  p.  332. 

(5)  Add.  Quale  i  il  valore  del  patto  di  riuertione  quando 
è  ttipuialo  in  termini  indefiniti  T  -  Saintcspès-Lescot,  dice 


visarvinn  semplice  diritto  di  ritorno;  avvegnaché 
ritorno  dinota  riversione  ad  un  precedente  pro- 
prietario^ nel  caso  in  esame  Blayac  non  era  stato 
mai  proprietario  del  tenimento  donato  Luisa  Bla- 
yac, autrice  della  donazione,  nulla  stipulava  per 
lei:  in  nessun  caso  la  cosa  doveva  uscire  per  lei 
dalle  mani  di  Boyère  È  da  riflettere  che  Boyère  era 
morto  mentre  viveva  la  donante,  e  conseguente- 
mente diveniva  vieppiù  manifesto  essere  il  diritto 
di  ritorno  una  vana  illusione  0  un  vano  rigiro,  e 
la  morte  di  Boyère  dovere.nello  intendimento  del- 
la donante,  far  passare  la  cosa  direttamente  ad 
un  terzo,  nel  cui  interesse  Royère  trovavasi  inca- 
ricato di  conservare  e  restituire.  Non  possonsi 
comprendere  gli  scrupoli  de'raccoglitori  di  giudi- 
cati circa  una  soluzione  cotanto  giuridica.  Essa 
trovasi  maravigliosamente  in  armonia  co'giudicati 
riferiti  nel  numero  precedente. 

1269. 11  secondo  caso  si  avvera  quando  il  do- 
nante stipula  il  diritto  di  ritorno  non  direttamente 
ed  esclusivamente  per  un  terzo,  ma  per  sè  e  per 
un  terzo  ,  non  erede.  Qui  avviene  il  caso  del  di- 
ritto di  ritorno  vero,  senza  mescolanza  di  sostitu- 
zione (1);  è  questa  la  condizione  contemplata  con 
l'articolo  in  esame  a  da  esso  dichiarata  non  iscritta. 
Non  il  solo  donaute  è  nella  condizione;  dappoi- 
ché essa  non  debbe,  per  lo  intero,  produrre  effetti 
legali. In  vero  il  ritorno  è  valido, in  conformità  del 
Codice  Napoleone,  quando  venga  stipulato  a  prò 
del  solo  donante.  Ma  fra  questo  caso  e  lo  antece- 
dente sta  la  differenza,  che,  in  questo,  il  donante 
non  trovavasi  affatto  nel  patto  di  ritorno;  per  la 
qual  cosa  la  clausola  non  costituisce  menoma- 
mente un  diritto  di  ritorno;  mentre,  nelF  attuai 
caso,  il  ritorno  trovasi  effettivamente  riservato  ; 
se  non  che  rinvicnsi  sospinto  oltre  i  suoi  limiti  le- 

5 ali.  Conviene  farvelo  rientrare  e  dispogliarlo  del- 
a  esuberanza.  Osservo  ancor  qui  che  i  raccogli- 
tori di  giudicati  non  hanno  ben  compreso  tali 
varietà. 

1-269  2°  (5). 

1270.  Ora  riconcentriamo  le  nostre  riflessioni 

al  pr^osko,  n.  831 ,  833  ed  833:  «  Diversi  autori  si  hanno 
proposto  la  quistione  di  sapere  quale  sia  il  valore  della  clau- 
sola di  riversione  stipulata  in  termini  indefiniti,  tema  parla- 
re della  premorienza  del  donatario  nè  di  quella  dei  suoi  fi- 
gliuoli. Supponiamo,  per  esempio  che  io  vi  dono  il  mio  fon- 
do, eoi  peto  di  rivertione  in  eato  di  premorienza,  quale  sari 
la  sorte  di  tale  stipulazione  ?  Potrò  10  forse  avvalermene  in 
qualunque  ipotesi  se  vi  sopravvivo,  sia  che  lasciaste  figliuo- 
li, sia  che  non  ne  lasciaste  ?  Guilbon  (1.3,  n.  868)  non  esita  « 
pronunziarsi  per  I*  affermativa,  perchè  .secondo  lui,  l'affez- 
iono per  la  persona  dei  donatario  solo  era  il  motivo  princi- 
pale della  liberalità. 

€  Lebrun  (delle  successioni,  lib  1,  cap.  5:  sez.  2,  n.  33  « 
34),  esaminando  questa  difficolti  sono  V  impero  dell'  antico 
dritto,  distingueva  i  doni  falli  da  un  estraneo,  da  quelli  fatti 
da  un  padre  o  da  un  altro  parente,  alla  sua  mente  la  clau- 
sola di  riversione  produceva  effetto  pei  primi,  cali  ricono- 
sceva con  Giustiniano  (L.  31.  §1,  C.  de  ture  éathim)  e  Guy- 
Pape  (mtiMt.  533  che  I'  esistenza  dei  figliuoli  del  donatario 
non  paralizzava  il  dritto  del  douante.  Circa  i  secondi  la  clau- 
sola di  riversione  gli  sembrava  senza  forza  prima  della  mor- 
te del  donatario  e  della  sua  posterità. 

•  Ma  Coin  Delisle  (soli*  art.  !-5I,  n.  6)  emette  una  nuova  0- 
pinione.  Poco  tf  interessa  di  sapere  donde  venga  la  dona- 
zione. «  Secondo  la  regola  generale,  egli  d*ce  i  beni  donati 
•  restano  liberi  nelle  mani  del  donatario  e  passano  ai  suoi  e- 
«  redi,  e  le  stipulazioni  che  limitano  il  loro  dritto  debbono 
€  interpetrarsi  nel  senso  conforme  alla  trasmessione  k-gitti- 
«  n»  ed  alla  libertà  dei  beni.  La  riveraioue  stipulala  in  ter- 


Digitiz ed  by  Google 


3M 


DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 


sopra  un  punto  capitale,  cioè  che  il  diritto  di  ri- 
torno di  cui  parla  I'  articolo  in  esame,  e  che  per- 
mette come  non  lesivo  della  regola  donare  e  rite- 
nere non  vale,  è  quello  che  dipende  dalla  premo- 
rienza del  donatario  o  de'  suoi  eredi:  precisamen- 
te tal  condizione  della  premorienza  del  donata- 
rio o  de'  suoi  eredi  caratterizza  il  diritto  di  river- 
sione. 

Se  poi  il  diritto  di  ritorno  andasse  subordinato 
ad  altra  condizione  non  constituirebbe  per  tal  cir- 

<  miai  indefiniti  non  li  opererà  dunque  se  non  quando  il  du- 
c  unte  sopravvivcrà  al  donatario  ed  alla  sua  posterità.  > 

#  Tale  dottrina  non  può  «.ottenersi.  Nel  contratto  di  matri- 
moni» la  donazione  falla  a  favore  di  uno  degli  sposi  c  sem- 
pre premali  latta  a  favore  dei  figliuoli  c  discendenti,  per- 
dio il  matrimonio  ha  per  oggetto  di  fondare  una  lamiglia,  c 
la  donazione  fatta  a  causa  del  matrimonio  si  estende  natu- 
ralmente alla  famiglia  che  deve  nascerne  ;  i  figliuoli  sono 
parli  sottintese  in  un  simile  atto.  Ma  è  altrìmente  nella  dona- 
zione tra  viti  ordinaria,  quesi'  atto  non  concerno  che  lo  sole 
parti  che  vi  figurano  ,  e  quaudo  il  donante  stipula  l.i  river- 
sione in  caso  di  premorienza,  queste  ultime  parole  non  po.« 
tono  intendersi  che  della  premorienza  del  donatario.  Deci- 
dere come  fa  Coin-Dclisle.  significa  trasportare  noli'  articolo 
95I-187IÌ  la  deposizione  finale  dell'  art.  105* ,  1 1  H  is.  Se  il  do- 
natario non  ha  figliuoli  nel  momento  della  donazione,  come 
suppone  che  il  donante  abbia  potuto  pensare  ad  esseri  che 
non  esistono  I  Può  avvenire  ancora  che  il  donatario  sia  celi- 
be, di  un'  età  da  far  presumere  o  cuo  uou  si  mariterà  o  clic 
non  avrà  figliuoli. 

c  Dello  due  I'  una,  o  bisogna  dire  che  la  clausola  della 
quale  ci  occupiamo  non  deve  intendersi  che  della  premo- 
rienza del  dunaiaiio  solo,  e  bisogna  ammettere  che  dc\c  in 
tcrpelrarsi  secondo  le  circostanze.  La  prima  decisione  ci 
sembra  più  giuridica:  d'  altrapurtc  essa  ha  il  Tatuaggio  di  la- 
sciar  pei  minor  tempo  i  beni  incerti. 

.  E  più  focile  di  estimare  la  stipulazione  della  riversione 
pel  caso  dtlla  premorienza  del  donatario.  In  questo  caso  la 
convenziono  è  formale.  Il  donante  non  ha  avuto  in  veduta 
che  la  morte  di  colui  che  gratifica,  e  quindi  I*  esistenza  dei 
figliuoli  nou  potrebbe  impedire  la  riversione.  Tal'  è  P  opinio- 
ne consacrala  dalla  dottrina  antica  e  moderna  (Cambolas  db. 
I,  cap.  5,  Calciali,  lih.  5,  cap.  8.  Rcussilhc,  Giurisprudenza 
delle  domr.wni,  u.  .'■":  Toullicr,  l.  5,  u.  28ti;  DaMoz  A.,  t. 
5,  p.  581,  u.  4;  Coin  Dchsle  tuli'  art.  051,  n.  7,  Matcadè  sul- 
lo »tesst>  articolo,  n.  2). 

«  Pertanto  taluni  autori  (Grenicr  ed  il  suo  annotatore  t.  1. 
n.  52;  Vazeillc,  sull'  articolo  951,  n.  2)  sostengono  che,  an- 
che in  questa  ipotesi,  si  traila  della  premorienza  del  dona- 
tario senza  posterità  e  che  malgrado  il  silenzio  deli'  aito,  la 
esistenza  dei  figliuoli  paralizza  il  drillo  di  riversione. 

«  L'  errore  che  combattiamo  dipende  evidentemente  dalla 
oscurità  del  lesto,  clic  sembra  a  primo  aspetto  ,  P  abbiamo 
già  dello  altrove,  no.i  autorizzare  la  riversione  convcqgiona- 
Ic  se  non  in  due  condizioni  speciali,  cioè  nel  caso  di  mone 
del  donatario  senza  figliuoli,  o  in  caso  di  morte  del  donala 
rio  e  della  sua  posterità.  Essa  deriva  dal  falso  significato  che 
si  d.v  alle  parole  del  nostro  articolo  sia  pel  caso  delta  premo- 
rienza del  donatario  solo.  Nondimeno  si  conosce  benissimo, 
come  abbiamo  i^ik  fallo  osservare,  che  I"  aggettivo  solo  non 
esprime  l' isolamento  prodotto  colla  privazione  di  famiglia, 
ma  il  fallo  unico  della  morte  che  il  donante  ha  voluto  preve- 
dere ,  la  sola  morte  del  donatario  Cosi  si  riconosce  senza 
difficoltà  che  la  clausola  di  riversione  può  avverarsi  efficace- 
mente in  una  terza  ipotesi,  nel  caso  della  morie  sola  del  do- 
natario sebbene  lasci  figliuoli.  Or  non  siamo  forse  in  questa 
terza  ipotesi  quando  si  stipula  il  diritto  di  riversione  pel  caso 
della  premorienza  del  donatario  senza  parlare  della  sua  di- 
scendenza ?  I  figliuoli  non  sono  privali  forse  del  beneficio 
della  donazione  col  silenzio  del  donante,  senza  che  sia  ne- 
cessario di  esigere  una  esclusione  formale  e  precisa  ?  La  sti- 
pulazione è  valida  cosi,  essa  rientra  nelle  preveggenze  del- 
la legge,  il  dono  è  testualmente  limitato  alla  persona  del  do- 
natario, e  non  si  può  estenderlo  alla  sua  discendenza  fon- 
dandosi sopì  a  una  affezione  presunta  della  quale  il  donante 
avrebbe  ponilo  facilmente  lasciare  le  tracce  uclP  allo  se 
fosse  esistita  nella  sua  mente. 

•Checché  ne  sia  delle  osservazioni  che  abbiamo  esaminate, 
crediamo  con  Vazeillc  che  i  nolari  faranno  bene  nel  porre 
tutta  la  loro  attenzione  sulla  compilazione  delle  clausole  di 
riversione,  per  rendere  senza  oscurità  il  pensiero  delle  par- 
tì, c  di  evitare  cosi  qualunque  difficoltà  d'  iuierpelrazipnc. 


costanza  una  trasgressione  dell'  art.  951  e  della 
regola  donare  e  ritenere  non  vale.  Le  donazioni 
possono  essere  condizionali,  come  osservammo 
più  ampiamente  di  sopra. 

Laonde  potrebbesi  stipulare  che  la  cosa  donata 
farà  riturno,  se  la  tal  nave  giunga  dalle  Indie 
nel  corso  di  sei  mesi. 

1271.  Ma  potrebbesi  stipulare  che  la  cosa  do- 
nata tornerà  al  donante,  laddove  guarisca  dalla 
malattia  onde  trovasi  colpito. Greti ier  (l)energi- 

•  Se  la  clausola  di  ritorno  si  applica  alla  premorienza  dei 
donatario  e  dei  suoi  figliuoli,  senza  limitazione,  essa  com- 
prende tutti  i  discendenti  di  quesi"  ultimo,  di  qualunque  ses- 
so e  di  qualunque  grado,  senza  distinguere  nemmeno  se  prov- 
ven^ano  da  un  solo  letto  o  da  più.  Infatti  tal  è  il  senso  usua- 
le che  si  dà  alla  parola  figliuoli  in  molti  casi,  e  soprattuUo 
in  materia  di  liberalità.  Se  dunque  questo  significato  non  è 
ristretto  dai  termini  dell'  atto,  la  sola  esistenza  di  un  discerv- 
tente  in  linea  retta,  nipote  o  pronipote  del  donatario  ,  impo- 
dirà  the  si  effetluisca  il  ritorno.  Il  donante  non  può  imputa- 
re che  a  sé  stesso  di  non  aver  sufficientemente  espresso  che 
egli  vuole  ed  intendo  che  la  riversione  si  operi  se  la  prima 
generazione  si  estingue  prima  di  lui,  o  se  egli  sopravviva 
ai  figliuoli  o  discendenti  del  primo  matrimonio.  « 

(I)  Grenicr,  t.  1 ,  n.  10.  Cantra  Bayle  Mouillard  ,  p. 
29»,  495. 

Add.  Ecco  come  si  esprime  Grenicr ,  loc.  cit.  :  «  Egli  A 
mollo  a  proposito  di  entrare  nei  particolari  di  quest'oggetto, 
e  di  esporre  taluni  esempli  di  simili  condizioni  ,  per  andare 
con  maggior  sicurezza  all'applicazione  dell'art-  0447868. 

«  Pria  di  tutto  couvien  che  io  faccia  osservare  ,  che  ri  è 
una  condizione,  la  quale ,  sebbene  propriamente  parlando 
uou  possa  essere  considerata  come  potestativa  ,  e  quantun- 
que abbia  la  sembiauza  di  una  condizione  casuale,  pure  da- 
rebbe luogo  alla  nullità  della  donazione  ,  c  la  vjzicrebbc  an- 
che nel  suo  principio  snaturandola  e  cangiandola  in  donazio- 
ne a  causa  di  morte,  la  quale  non  può  aver  più  luogo. 

•  Io  suppongo  nella  donazione  essersi  dello,  che  nel  caso 
il  donante  si  ristabilisse  dalla  infermità  da  cui  era  travagliato, 
o  che  ritornasse  da  un  viaggio  da  intraprendere  ,  o  ebe  ai 
salvasse  da  un  perìglio  che  il  minacciasse  ,  dovessero  resti-, 
luirgliai  gli  oggetti  donauàn  tale  caso  non  vi  sarebbe  donaaio 
ne  travivi. 

iLa  ragione  é  evidente;  imperciocché  lai  due  clausole  pre- 
soli! ano  da  parie  del  donante  la  intenzione  di  preferir  so 
Stesso  al  donatari" ,  e  di  preferire  il  donatario  agli  eredi  del 
donante. 

t  or  una  condizione  di  (al  falla  attacca  la  donazione  tra  vivi 
nella  sua  essenza, giacché  non  vi  sarebbe  spropriazionc  attualo 
della  piopticlà.  Non  altro  vi  si  ravviserebbe  se  non  una  do- 
nazione a  causa  di  morte;  poiché  lai  era  il  carattere  di  que- 
st'ultima specie  di  disposizione  ,  come  bo  esposto  nel  discor- 
so istorico,  scz.  5.  p.  ìli. 

•  Non  bisogna  perdere  di  rista  due  leggi  romane  ìnfere». - 
santissime  su  questa  materia:  desse  caratterizzano  perfetta, 
meuic  due  specie  di  donazioni,  di  cui  l'uua  è  conservata  nel- 
la nostra  legislazione,  e  l'altra  è  soppressa. 

•  La  donazione  tra  vivi  è  cosi  dillinila  nella  legge  i.  IL  de 
donutionibus.  Dal  aliquis  ea  mente,  ut  statim  velit  accipientit 
fieri,  nec  ulto  casu  ad  se  reverli,  et  propter  nuilam  alium  con- 
sam  facit,  quam  ut  liberalitatem  ,  et  munificenti  am  exerceat\ 
Haec  propiie  donano  appcllatur. 

.  La  donazione  a  causa  di  morie  vini  diffidila  dalla  teppe  I . 
IT.  de  mortis  causa  donalionibus  nei  seguenti  termini:  Mortu 
causa  donatio  est,  rum  quis  habere  se  mai, Ut  ,  quatti  curri  cui 
donai;  maijisque  cum  cui  donai,  quam  heredem  suum. 

«  Gli  stessi  priucipii  si  veggono  messi  in  più  chiara  luce 
nella  legge  35  §  2.  allo  stesso  titolo. 

<  In  tua  parola,  la  condizione  risultante  dalla  clausola  di 
cui  ho  parlato,  produce  Peffctlo,  che  il  disponente  dona ,  e 
ritiene  nel  tempo  stesso;  lo  che  non  é  permesso.  Questa  con- 
dizione porta  la  esclusione  assoluta  ed  in  lutti  i  casi  delia 
spropriazionc  attuale,  e  lascia  travedere  una  di«po»uaou«  dv 
successione,  una  donazione  fatta  unicamente  in  conVempVa- 
zionc  della  morte  :  in  vece  che  nelle  alire  condizioni  pura- 
mente casuali,  qualunque  sia  l'avvenimento  al  quale  la  do- 
nazione é  subordinata,  egli  è  sempre  vero  ,  che  nel  princi- 
pio vi  é  una  spropriazionc  della  proprietà,  anche  quando  il 
donante  viva,  come  •piegheremo  in  seguilo,  e  propriamente 
nella  p.  20  e  seg. 

•  Con  fondamento  adunque  io  escludo  la  condizione  in  cui 
la  di.  nazione  non  avrebbe  effetto  nel  caso  che  il  donante  - 
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cam ente  propugna  la  negativa,  pretendendo  esser 

ristabilisse  dalla  malattia  ebe  lo  affligge  nell'atto  della  dona- 
tione,  o  in  altri  cari  simili  che  bo  messo  in  ipotesi.  Non  si 
può  considerare  come  una  condizione  apposta  in  una  dona- 
HQM  tra  vivi ,  poiché  pel  solo  effetto  di  tal  condizione  ,  non 
vi  sarebbe  altro  ebe  una  donazione  a  causa  di  morte  ;  ed  io 
I  ho  principalmente  ricordata,  onde  dare  con  maggior  preci- 
sione l'idea  di  ciò  ebe  caratterizza  la  donazione  tra  vivi. 

«  *cr  formarsi  compiuta  idea  della  natura  della  disposizio- 
ne di  cui  abbiamo  parlato,  (  che  sarebbe  nulla  quantunque  in 
apparenza  subordinala  ad  una  condizione  casuale  ,  perchè 
dessa  avrebbe  precisamente,  a  motivo  della  idea  che  si  desu- 
merebbe da  questa  condizione  ,  i  caratteri  opposti  a  quelli 
delia  donazmue  tra  vivi  ),  si  può  oltre  di  quel  che  si  è  detto 
nel  discorso  utorico,  sex.  3.  p  HI  consultare  le  osservazio- 
ni preliminari  su  esposte  p  *»,  ove  abbiamo  parlalo  anche 
della  vera  donazione  a  causa  di  morte,  che  sarebbe  nulla  per 
opposizione  ad  un  atto  il  quale  in  sostanza  sarebbe  un 
mento,  ma  che  in  vece  di  qualificarlo  tale  ai  f< 
donazione  a  causa  di  morte.  » 

Seguono  la  opinione  di  Grenìer,  Toullier,  t.  5,  n.  874  e 
Coin  Delude  ,  tulC  articolo  951,  n.  50  a  55  ove  si  esprime 
rosi.  «  La  maggior  parte  degli  autori  moderni  sostengono  la 
nullità  di  siffatte  donazioni;  imperocché,  cui  dicano,  le  sole 
condizioni  ebe  annullano  le  donazioni  sono  quelle  la  cui  ese- 
cuzione dipende  dalla  volontà  del  donante  (art.  9Uf868);  or 
non  essendovi  cosa  più  indipendente  dalla  volontà  umana 
Che  le  fasi  delle  malattie,  dei  pericoli  ilei  viaggi,  della  dura- 
la della  esistenza,  le  donazioni  cui  sono  imposte  simili  con- 
dizioni sono  semplicemente  sottoposte  ad  uua  condizione  ri- 
solutiva, ciò  ebe  nessun.!  legge  vieta.  Aggiungono  che  non 
avendo  la  legge  francese  definito  la  donazione  a  causa  di 
morte,  non  si  può  ricorrere  alla  definizione  che  ne  hanno 
dato  le  leggi  romane;  che  secondo  queste  leggi  il  solo  carat- 
tere distintivo  della  donazione  a  causa  di  mone  era  di  esse- 
re rivocabile,  c  bastava  prr  la  validità  della  donazione  tra 
vivi,  rhc  la  definizione  dell'art  89.1414  visi  potesse  applica- 
re; or,  la  douazioue  fatta  sotto  condizione  di  riversione,  se 
avvenimento  si  veriliea  prima  della  morte  del  donante, 
'"t ,  fino  all'  adempimento  della  condizione,  e  ciò 
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nede  I  art.  894-J-814,  poiché  le  donazioni  sotto  condizio- 
ne non  sono  proibite  (Merlin  ,  Repert.  v.  Donavone,  in.  \, 
§  .>;  D*lviucourt,  t.  2,nofa  5,  tulio  pag,  76;  Duranton,  t.  8,  n 
Ì78  e  s  Dallot  Diipoinioni  travi*?,  cap.  4,  tei.  1,  articolo 
1.  H,  14;  Yazeille,  n.  7  tuW  art.  944). 

«  Nondimeno,  r  opinione  di  Grenìer  e  di  Toullier  è  quella 
che  bisogna  seguire;  I*  abbiamo  già  detto  altrove  rinviando 
in  questo  luogo  per  spiegare  il  nostro  parere. 

«  Infatti,  1' argomento  tratto  dall' art.944^868  manca  di  e- 
sattezza.  Invero  quest'  articolo  dice  che  le  condizioni  pote- 
stative da  parte  del  donante  distruggono  la  donazione  tra  vi- 
vi. Ma  da  ciò  segue  forse  necessariamente  che  nessuna  altra 
condizione  possa  distruggerla  o  alterarne  I*  essenza  T  No  cer- 
tamente. Cosi  la  condizione  di  conservare  e  di  restituire  fog- 
«etto  donato  ad  ima  terra  persona  chiamata  io  secondo  or- 
dine vizia  la  donazione  (art.  89ofS  ),  e  nondimeno  non  è  una 
condizione  la  cui  esecuzione  dipende  dal  donante;  cosi  le 
condizioni  onerose  ebe  si  elevassero  al  valore  della  cosa  do- 
nata altererebbero  la  natura  del  contratto  qualificato  dona- 
zione tra  vivi,  e  lo  Convertirebbero  in  un  contralto  commuta- 
tivo. Si  dà  dunque  all'art.  944  +  868  una  intelligenza  che 
uon  ha. 

«Per  intendere  sanamente  rari.944+868,non  bisogna  consi- 
derarlo come  quello  ebe  stabilisce  una  regola,  quando  non  e- 
•pnme  che  una  conseguenza.  Il  donatario  deve  spogliarsi  ir- 
revocabilmente (art.  894f8lt)  ;  dunque  egli  non  potrà  fare 
donazioni  tra  vivi  sotto  una  condizione  la  cui  esecuzione  di- 
l.cnde  dalla  sua  sola  volontà  (art.  945+868,  perchè  allora  sa 
reboe  in  suo  potere  di  eludere  la  sua  promessa.  Tal' è  il 
eenso  dell  articolo  944-808;  nel  pensiero  come  nella  espres- 
aione,  non  è  che  una  proibizione  la  quale  non  trae  seco,  lo 
riconosciamo,  divieto  di  adoperare  altre  condizioni  se  non 
quelle  eh  essa  proscrive  ,  ma  che  non  impedisce  più  di  ri- 
cercare se  non  vi  sono  sotto  altri  rapporti,  condizione  con- 
trarie alla  natura  del  contratto  di  donazione  tra  vivi 

«  A  questi  termini  cosi  ragionevoli  si  riduce  la  dottrina  di 
Crenicr  le  condizioni  risolutive  casuali  non  anno  proibite 
dall'  art.  9Uf  808,  nessuno  altro  articolo  le  proibisce  in  ter- 
mini generali;  dunque  ,  in  generale  sono  permesse.  Ma  se 
nel  particolare,  talune  condizioni  risolutive  hanno  la  forza  di 
convenire  in  donazioni  a  causa  di  morte  le  donazioni  quali- 
tirate  tra  vivide  le  donazioni  a  causa  di  morte  «iano  proibite 
duli  articolo  893+815,  queste  condizioni  risolutive  annulle- 

'^"^^lo.1-?  VTtiì  dcl1'  art-  94*t«»,  ma  in  virtù  dell'  arti 
culo  8S37»I5,  le  donazioni  di  cui  perver" 
Tboflosc,  Dona:,  fra  vivi,  VÒL.  L 
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questa  una  donazione  a  causa  di  morte,  proscrit- 

<  L*  argomento  tratto  da  che  la  legge  francese  non  defini- 
sce la  donazione  a  causa  di  morte  non  ci  colpisce,  quando  la 
legge  dcl  14  novembre  179i  ha  detto  che  tutte  le  sostituzio- 
ni erano  vietate  e  proibite  per  l'avvenire,  non  ha  dato  alcu- 
na definizione  delle  sostituzioni  eh'  essa  proibiva;  fu  forza 
dunque  allora  di  ricorrere  alla  legislazione  anteriore  per  ri- 
conoscere se  le  disposizioni  ira  vivi  o  testamentarie  erano 
gravate  di  sostiiuziouemgualmenlc  siamo  al  presente  coslrei- 
li  di  ricorrere  all'antica  legislazione  per  discernere  le  dona- 
zioni a  causa  di  morte,  vietate  dalla  nuova 

«  Crediamo  ancora  aver  dimostrato  altrove  che  l'articolo 
89Vf  813  proibisce  le  donazioni  a  causa  di  morte,  non  per  la 
forma  ,  ma  pel  fondo;  e  che,  se  questo  divieto  non  deve  e- 
stendersi  a  talune  donazioni  che,  le  consuetudini  e  la  esten- 
sione della  giurisprudenza  avevano  vietate,  sebbene  tra  vivi 
di  loro  natura,  esso  colpisce  almeno  tutte  le  donazioni  che 
a  causa  di  morte  perla  natura  stessa  della  disposizione, 
quelle  in  cui  il  donante  esprime  che  preferendo  il  f 
a  suoi  credi,  preferisce  se  stc&so  al  1 
Dig.  De  mori,  e  donai). 

«  Or  quando  una  condizione  risolutiva  è  imposta  senza  che 
il  donante  ne  limita  gli  effetti  al  caso  in  cui  egli  vivesse  an- 
cora nel  momento  del  suo  adempimento  ,  essa  conviene  alla 
natura  della  donazione  tra  vivi.  •  lo  dono,  sotto  condiziono 
di  risoluzione,  se  tal  naviglio  fa  naufragio  •  la  condizione  e 
la  donazione  sono  valide,  perchè  questo  naufragio  può  avve- 
nire dopo  e  prima  della  mia  morte  ;  e  sebbene  al  caso  de- 
terminato colla  condizione  io  mi  preferitco  al  donatario,  io 
0*  preferitco  nello  alesso  tempo  i  miti  eredi,  ai  quali  essa 
gioverà  se  muoio  prima  dell'  avvenimento. 

«  Ma  essa  cessa  di  convenire  alla  donazione  tra  vivi  quan- 
do, imposta  nella  preveggenza  della  morte  del  donante,  è  di 
natura  da  succedere  durante  la  sua  vita,  perchè  non  poten- 
do allora  i  suoi  eredi  essere  in  alrun  caso  chiamati  a  godere 
del  beneficio  della  condizione,  il  donante  dunque  non  ha  di- 
sposto che  pel  caso  in  cui  morisse  prima  dell'  avvenimento; 
egli  ha  preferito  il  donatario  ai  suoi  eredi,  se  l'avvenimento 
non  succedesse;  nel  caso  contrario,  ha  preferito  sé  stesso  al 
donatario.  Tal'  è  la  condizione  risolutiva,  «  Se  io  non  muoio 
o  te  vivo  ancora  tra  due  anni.  » 

«  Osserviamo  bene.  Il  carattere  essenziale  della  donazione 
a  causa  di  morte  non  era  in  questa  preferenza  del  donante 
sul  donatario  ma  nella  rivocabilità.  Or,  la  donazione  sotto 
condizione  di  risoluzione  pel  caso  in  cui  fuggisci  tal  pericolo, 
o  pel  caso  in  cui  io  vivrò  ancora  tra  due  anni,  è  irrevocabile 
almeno  finché  dura  il  pericolo,  finché  i  due  anni  non  sono 
scorsi  e  per  conscguente  deve  essere  annoverala  fra  le  do- 
nazioni tra  vivi. 

«  In  prima  notiamo  che  gli  autori  che  hanno  cosi  1 
lo  sanno  eoe  nel  dritto  romar 
erano  rivocabili  durante  la  eondnione,  pel  solo  pentimento 
del  donante,  anche  quando  vi  fosse  stato  tradizione  reale  (L. 
16,  Dig.  De  mortit  e.  donai),  e  che  il  caso  unico  in  cui 
questa  donazione  era  irrevocabile,  si  è  quando.essendo  sta- 
la fatta  nel  pensiero  della  morte,  si  era  stipulalo  che  appar- 
terrebbe al  donatario,  anche  se  il  donante  evitasse  il  nerico* 
lo,  ila  ni  nullo  revocetur  (L.  27,  eod.) ,  ciò  che  uon  è  nella 
nostra  ipotesi. 

«  Or  se  esse  erano  rivocabili  in  dritto  romano,  perchè  era- 
no vere  donazioni  a  causa  di  morte,  sono  dunque  nulle  in 
dritto  francese,  in  cui  la  donazione  a  causa  di  morte  è  proi- 
bita. 

D' altra  parte,  ritenere  per  carattere  essenziale  della  do- 
nazione a  causa  dì  morte  la  sua  rivocabilità  piuttosto  che  la 
preferenza  del  donante  sul  donatario,  è  prendere  l'effetto 
per  la  causa.  Ed  è  giustamente  perchè  il  dannine  non  inten- 
deva gratificare  il  donstario  se  non  in  pregiudizio  dei  suoi  e- 
redi  e  non  a  danno  suo;  gli  e  perché  tale  era  il  suo  pensiero 
dominante,  e  la  donazioue  a  causa  di  morte  era  sempre  ri- 
vocabile. 

■  Prima  che  Giustiniano  avesse  agguaglialo  ai  legali  le  do- 
nazioni a  causa  di  morte  ,  la  rivocabilità  ad  nutum  era  della 
loro  natura  e  non  della  loro  essenza.  Era  permesso  di  stipu- 
lare ebe  non  fossero  rivocabili  durante  il  pericolo  che  aveva 
determinato  a  farle.  «  Nam  et  tic  potei!  danari  ut  omnimodo 
ex  ea  valetudine  donatore  mortuo,ret  non  reddatur  (L.15,  § 
1,  Dig.  di  m.  c.  donai,  et.  ibi  D.  Gotbofredus.come  al  con- 
trario il  donante  poteva  riservarsi  di  rivocarc  il  benefizio  a 
sua  volontà  »  et  ut  reddatur,  etlamti  prior  ex  eadem  valetu- 
dine donator  decetierit,  ti  jam  mutata  voluntate  n  itimi  libi 
voluerit  (d.  L.)  •  Questa  ora  una  quistiouc  di  fatto  die  uon 
alterava  la  natura  della  donazione  .  poiché  era  sempre  rivo 
cabile  se  il  donante  evitava  il  pericolo. 
E  un  errore  abbastanza  comune  il  pensi 
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ta  dal  sistema  del  Codice  Napoleone.  Ma  tale  opi-f 
Dione  è  erronea  (1).  O  il  donante  ha  voluto  fare 
un  deposito,  invertendosi  dappoi  in  legato  [9),  e, 
come  abbiamo  altrove  dimostralo,  tal  disposizio- 
ne è  valida. 

O  (  la  qaal  cosa  è  meno  verosimile,  senza  es- 
sere impossibile  )  il  donante  ha  voluto  spogliarsi, 
trasmettere  la  proprietà,  salvo  il  riprenderla,  av- 
verandosi la  condizione,  e  per  qual  ragione  adun- 
que la  coudizione  di  ristabilimento  del  donante 
sarebbe  sospetta  ?  È  questa  una  condizione  casua- 
le, la  quale  non  priva  la  donazione  di  alcuno  dei 
suoi  essenziali  caratteri  (31. 

1272.  Ora  è  mestieri  intrattenersi  su  lo  avve- 
ramento della  condizione  che  dà  luogo  al  ritorno. 

E  primieramente,  innanzi  della  legge  del  10 
luglio  18o4,  la  morte  civile  del  donatario  andava 
forse  equiparata  alla  sua  morte  naturale? 

Nella  maggior  parte  gli  autori  propugnano  il 
ritorno,  assi  migliando  quindi  la  morte  civile  alla 
morte  naturale  (4).  Nulladimeno  d'ordinario  la 
morte  civile  non  va  considerata  come  equipollen- 
te della  morte  naturale  per  lo  avveramento  delle 
condizioni.  Ma  qui  campeggia  un  argomento  de- 
sunto dall'  art.  2oC.  Nap.,  a  norma  di  cui  la 


cessione  del  morto  civile  si  apre  a  prò  de*  suoi 
eredi,  come  se  fosse  morto  naturalmente.  Or  è 
manifesto  che,  se  la  morte  civile  non  desse  luo- 
go al  ritorno,  avverrebbe  che  gli  eredi  del  dona- 
tario conseguirebbero  la  cosa,  comunque  il  do- 
nante abbia  voluto  conseguirla,  se  il  donatario 
non  la  conseguisse. 

Si  dirà  forse  che,  a  norma  dell'  art.  1082  f 
1854,  la  morte  civile  non  colpisce  la  rendita  vi- 
talizia? È  vero  1  Ma  qui  non  evvi  possibile  analo- 
gia. In  materia  di  rendita  vitalizia  decide  di  tutto 
la  durata  della  vita  e  non  1'  affezione:  nella  no- 
stra specie,  per  contrario,  l'affezione  è  una  delle 
più  gravi  considerazioni.  Il  donante  preferisce  lo 
stesso  donatario;  ma  preferisce  mai  gli  eredi  di 
questo  ultimo?  Noi  e  nulladimeno,  non  avendo 
riguardo  alla  morte  civile,  verrebbero  sovvertiti 
questi  gradi  di  affezione,  i quali  sono  stati  la  cau- 
sa impulsiva  delia  donazione. 

1273.  Ecco  altra  quistione. 

Quando  il  donante  abbia  stipulato  il  diritto  di 
ritorno  in  caso  di  premorienza  del  donatario  sen- 
za prole,  V  adozione  fatta  dal  donatario  non  arre- 
ca ostacolo  al  ritorno  (5).  L'  adozione  non  è  lo 
equipollente  della  nascita;  dappoiché  il  contratto 


doni  per  causa  di  morte  sono  siate  vietate  per 
loro  revocabilità,  e  cosi.reudendo  irrevocabili  fino  all'  avve- 
ramento della  condizione  le  donazioni  falle  nella  preveg- 
genza della  morte,  si  soddisfa  nllu  spoglio  assoluto  del  quale 
parla  r  art.  894f814.  No,  tale  non  è  lo  spirito  della  legge. 
Le  donazioni  a  causa  di  morte  erano  riconosciute  dal  dritto 
romano;  esse  hanno  ceduto  allo  spirito  franco  e  leale  delle 
consuetudini  ebe  le  avevano  come  ismimenli  di  suggestione. 
Basta  il  testamento  per  donare  dopo  la  morte  ;  in  esso  non 
si  va  soggeUo  alla  presenza  del  legatario  la  sua  influenza  può 
farsi  sentire  nel  tempo  che  lo  precede,  ma  giauunai  nel  mo- 
mento dell'atto. 

•  lianasione  per  cauta  di  morte  nulla  vale  «  diceva  1*  arti- 
colo 170  della  consuetudine  di  Blois-,  e  Durooulin,  che  cono- 
sceva cosi  bene  i  molivi  determinali  delle  consuetudini,  ag- 
giunge sopra  questo  articolo.  «  Pier  ut  leyutum  quidem,  niti 
fai  in  forma  testamenti,  quod  autem  donano  cauta  mortit 
multo  modo  valet,  quando  est  in  forma  contractu*  Rtcrt  in- 
sti ut  cm  est  odio  tugijettionum.  • 

«  Se  si  ammettessero  una  volta  queste  pretese  donazioni 
tra  vivi,  soUoposte  alla  risoluzione  nel  caso  in  cui  la  morte 
uon  avvenisse  iu  uu  tempo  determinato  ,  la  volontà  del  do- 
natario impererebbe  ancora  durante  le  solennità  dell'  alto, 
e  le  illusioni  degli  animi  deboli  sulla  durata  della  vita  non 
permetterebbero  loro  di  resistervi. 

•  Infine  l' ari.  951f876  sembra  compiere  questa  dimostra- 
zione. Infatti  permettenti"  esso  la  riversione  a  favore  del 
donante  solamente  in  caso  di  premorienza  del  donatario,  sta- 
bilisce una  coudizione  risolutiva  che  non  può  adempiersi  se 
non  durante  la  vita  del  donante  ed  a  suo  favore.  Se  queste 
condizioni  fossero  di  dritto  comune  uelle  donazioni  Ira  vivi, 
l'art.  95lf876  sarebbe  inutile  nella  sua  prima  parte.  Aver 
permesso  al  donante  di  stipulare  la  riversione  degli  oggetti 
donali  in  caso  di  premorienza  del  donatario  ,  significa  dun- 
que aver  implicitamente  dichiarato  nulla  qualunque  stipula- 
zione di  riversione  a  favore  del  donante  prima  della  morte 
del  donatario;  significa  aver  prescritto  sino  a  qual  punto  il 
donante  può  preferirsi  al  donatario,  ed  avergli  vietato  di  e- 
scrcitare  quesia  preferenza  in  altri  casi:  e  ciò  con  lauta  mag- 

Sor  ragione  che  la  donazione  col  peso  di  riversione  in  caso 
I  premorienza  del  donatario  ut  non  alitar  reddatur,quam  ti 
prior  ille,  qui  accepetit  decetterit  ,  è  stata  da  lungo  tempo 
annoverala  dai  Romani  fra  le  donazioni  a  causa  di  morte  (L. 
I3,§  1;L  35,  §  t.L  tJ.  Dig.  de  mori,  cauta  don. ):doudu  si  può 
ooncbiudere  sicuramente  che  il  Codice  civile  attribuei 
ad  donami  tra  vivi  la  facoltà  di  stipulare  la  riversione  al 
favore,  ha  determinato  il  limite  che  separa  la  donazione  tra 
vivi  permessa  dalla  donazione  a  causa  di  morte  eh'  esso 
proibisce.  • 
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(21  N.  49  e  1044, 

(3)  Add.  Op.  conf.  i 
3;  di  Ourautoii,  lon 


,  T.  Donatione;  sex  1, 
I  e  sez  ;  Dallot,  Disposinone 
14;  di  Vazeille,  n.  7  mi/ar- 


di 1 

§  3;  di  Ourautoii.  lom.  8,  B.  47 
tra  vivi,  cap.  4,  sez.  1,  art.l,  n. 
ticolo  944.) 

Vedi  il  riassunto  delle  opinioni  di  Cali  autori  nel  luogo  di 
Coin  Detisle,  riportato  sopra,  nolla  noia  alla  p.  precedente 

(4)  Merlin,  llep.  v.  Morte  civile,  t:  XVII,  p.  160.  Greni'r  , 
t,  I,  u.  39;  TouUier,  t.  V,  n.  291.-CoiUra  Uurauloo,  t.  Vili, 
n.  490. 

Add.  Op.  conf.  a  Tri .] di  mg,  ed  agli  autori  citali,  di  Guilhon, 
n.  879;  di  Poujol.  n.  4  suW'arl.  951;  di  Coin-Delisle  iòid.,  u 
190,  di  Sainlespès-Lescot.  n.8i7. 

La  contraria  opinione  di  Duranton,  loc.  cit.  è  espressa  co- 
si: ■  Alcuno  effetto  non  ha  la  morte  civile  del  donante,  o  del 
donatario  in  quanto  alla  slipulazioue  del  diritto  di  riversioue.- 
le  parti  ebbero  vcrisimilmente  in  mira  la  morte  ualurale. 

•  Nel  primo  caso,  gli  eredi  del  donante  morto  civilmente 
riprenderanno  i  beni,  se  il  loro  autore  sopravviva  in  realtà  al 
donatario,  o  al  donatario  ed  ai  suoi  discendenti,  se  i  discen- 
denti sicno  stati  compresi  nella  condizione. 

•  Nel  sccoudo  caso,  gli  credi  del  donatario,  qualunque  e*, 
si  sieuo,  custodiranno  i  beni  6ncbè  si  avveri  la  condici*,*»? 
della  riversione  mediante  la  morte  naturale  del  loro  autore 
avvenuta  innanzi  a  quella  del  donante. 

•  Nei  contratti ,  il  vocabolo  morir,  dice  Rousseau  do  La- 
.  conine,  secondo  moltissime  autorità  e  decisioni,  intende 

•  si  della  naturale  ,  e  non  della  civile:  morti*  appetiamone 

•  inieUitjilur  de  naturali,  non  de  civili.  I- 121,  «*.£*  verb.oUio. 
■  La  convenzione  dunque  stipulala  per  contratto  di  matrimo- 

•  nio.  te  il  tale  muoia  il  primo  ba  luogo  soltanto  in  caso  di 

•  mone  naturale.  Accaderebbe  diversamente  della  donazio- 
ne a  causa  di  morte  fatta  inter  conjuqtt  constante  matrime 
«  nio,  la  quale  sarebbe  valida  se  mai  il  donante  morisse  n 
<  vilmente  dopo  la  donazione  ed  in  vita  del  douatario,  1.  13, 

•  5     !*■  De  donai,  inter  vintm  et  uxorem  ». 

•  Dichiara  benanche  ii  codice  che  la  rendita  vitalizia  noe 
esliuguesi  perla  morte  civile  del  proprietario,  e  che  detese- 
ne  continuare  il  pagamento  durante  tutta  la  sua  vita  mig- 
rale, art.  1982.  In  conseguenza  molto  meno  essa  si  estiogoe- 
rebbe  con  la  morte  civile  del  terzo  nella  di  cui  persona  fosse 
slata  costituita, come  lo  si  potette  a  tenore  dell'art.  VTA. 

«  È  questo  un  saldo  argomento,  che  gli  autori  de\  codire 
intesero  di  sanzionare  le  antiche  regole,  secondo  le  quali  il 
raso  di  morte  scmpliccmculc  preveduto  nei  contratti  iuieu- 
devasi  della  morte  naturale,  e  non  della  civile,  quia  muK- 
hominem  non  est  providendum.Se  l'usufrutto  si  estinguo  culU 
morte  civile  ugualmente  che  colla  naturale  art.  ti  1 7  ,  ciò  <1> 
pende  dall'essere  questo  diritto  regolalo  da  regola  ebe  (■ 
I  son  proprie. 

(5)  Arresto  C.  cass.  37  giugno  1822  (  imi;       |,  mi.  '• 
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ha  intero  parlare  della  filiazione  naturale  e  non 
della  filiazione  fittizia  e  convenzionale, provegnen- 
te dalla  scelta  del  donatario.  Non  potrebbe  dipen- 
dere dal  fatto  potestativo  del  donatario  il  fare 
svanire  un  diritto  stipulato  con  la  donazione  ed 
acquistato  dal  donante. 

Ciò  sarebbe  vero  anche  quando  il  donante,  nel- 
la qualità  di  coniuge,  avesse  consentito  all'ado- 
zione (1). 

1174.  Ma,  che  mai  dovrcbbesi  statuire  circa  il 
riconoscimento  di  un  figlio  naturale?  È  uopo  af- 
fermare che  il  riconoscimento  di  un  figlio  natura- 
le, posteriore  alla  donazione,  non  osterebbe  al  ri- 
torno. 11  fatto  potestativo  del  riconoscimento  non 
potrebbe  mutare,  per  volontà  di  un  solo,  le  con- 
dizioni originarie  del  contratto.  Per  impedire  la 
riversione  il  donante  ebbe  in  mira  la  filiazione 
naturale  e  legittima,  e  non  la  filiazione  illegitti- 
mi., 7, 1,  109  );  Grenicr  ,  Deir  adozione  ,  a.  37  ;  Merlin, 
Quitl,  di  diritto,  t.  Adozione,  §  6. 

Add.  Op.  conf.  poi  quistione  di  Saiutespcs-Lescot ,  n. 
824,  il  quale  ducute  la  quislione  e  le  opinioni  degli  autori 
nei  seguenti  termini:  ■  Ma  ci  affrettiamo  di  dire  che  in  que- 
sto luogo  ti  tratta  solamente  di  ligliuoli  legittimi. Infjiii  non  ai 
potrebbe  pretendere,  in  una  maniera  generale,  che  l'esisten- 
za dei  ligliuoli  naturali  o  adottivi  del  donatario  paralizza  il 
dritto  di  riTersiuue. 

■  Delle  due  I'  una  :  o  V  adozione  ed  il  riconoscimento  del 
figliuolo  naturale  sono  anteriori  alla  donazione  ,  o  sono  po- 
steriori. Nel  primo  caso,  si  comprende  Gno  ad  un  certo  pun- 
to che  la  esistenza  del  figliuolo  che  n'è  stato  l'oggetto  possa 
qualche  volta  mettere  ostacolo  ali*  riversione  dei  beni.  Ma 
perchè  sia  cosi,  bisogoa  necessariamente  che  l'adozione  ed  il 
riconoscimento  siano  slati  conosciuti  dal  donante  nel  memen- 
to dell'atto.  In  questa  particolare  ipotesi  ,  si  potrebbe  forse 
sostenere  con  Mantica  (  de  coniecluris,  lib.  9,  Ut.  8  e  9  ).  lo 
cui  idee  GuUbon  (  t.  9,  n.  879  )  e  Coin-Delisle  (  sull'art.  951, 
n.  13  e  14  )  bauno  seguito,  che  la  sopravvivenza  del  figliuolo 
adottivo  o  del  figliuolo  naturale  impedirebbe  il  drillo  di  river- 
sione: perché  se  il  donante  avesse  voluto  escluderli,  avrebbe 
aggiunto  alla  parola  (iyliuoli  la  qualificazione  di  leyiliimi. 

«  Tuliavolta,  vi  è  iuogo  a  dimandare  se  onesta  decisione 
sia  ben  solida,  e  se  non  fosse  pericoloso  di  adottarla  in  tesi 
per  tutu  i  casi  che  prevede.  Bavle-Mouillard  (  topra  Grcnitr, 
k  1,  n.  59,  p.  317,  nota  />  ;  t.i  osservare  con  ragione  che  es- 
sa sarebbe  ingiusta  se  si  trattasse  di  uua  donazione  contenu- 
ta in  un  contralto  di  matrimonio.  Infatti  allora  la  liberalità 
sembra  fatta  csclusivameulc  in  veduta  dei  figliuoli  legiitimi 
nati  o  da  nascere  dalb  unione  degli  sposi  e  coloro  i  quali  non 
possono  invocare  se  non  uua  filiazione  naturale  o  meramente 
civile  non  sembrano  chiamali  a  prendervi  parte.  A  parte  di 
queste  difficoltà  tutte  d'interpeirazionc,  non  si  potrebbe  sta- 
bilire uua  regola  fissa  e  certa,  e  prudente  cosa  il  lasciare  al- 
fe circostanze  di  ciascuna  causa  la  cura  di  rischiarare  i  magi- 
strati e  di  guidare  il  loro  giudizio. 

•  Piou  abbianio  d'altra  parte  che  tulio  ciò  s  applica  uni- 
camente ai  figliuoli  naturali  o  adottivi  propriamente  detti  del 
solo  donatario  ,  e  non  già  a  quelli  che  potrebbero  avere  i 
suoi  propri!  figliuoli  o  discendenti,  imperocché  non  esiste  tra 
essi  ed  il  donatario  alcun  legame  rivile  o  legale  iu  forza  del 
quale  potessero  rientrare  nella  sua  posterità.  Anzi  quale  che 
sia  la  decisione  da  emettersi,  ammettendo  che  il  figliuolo  na- 
turale riconosciuto  prima  della  donazione  venga  ad  essere  ri- 
guardato come  un  ostacolo  al  dritto  di  ritorno,  esso  non  gl'ini- 
pedirebbe  giammai  di  operarsi  se  non  per  la  parte  ereditaria 
die  la  legge  gli  assicura,  il  di  più  spetterebbe  al  donante. 

•  Esaminiamo  ora  la  seconda  ipolesi,  quella  in  cui  l'adozio- 
no  ed  il  riconoscimento  sono  posteriori  all'atto  di  donazione. 

«  In  la]  caso  é  più  facile  di  dare  una  decisione  fìssa  ed  im- 
mutabile, e  si  può  dire  arditamente  che  la  premorienza  dei 
figliuoli  naturali  o  adottivi  del  donatario  rimane  senza  influen- 
za sulla  stipulazione  della  riversione,  tome  mai  presumere 
cito  il  donante  abbia  potuto  arrestare  il  suo  pensiero  sopra 
figliuoli  naturali  che  non  erano  forse  ancor  naii,  di  cui ,  per 

10  meno,  ignorava  la  esistenza,  poiché  non  erano  riconosciu- 
ti al  momeuto  della  donazione  ,  o  sopra  figliuoli  adottivi 
ugualmente  sconosciuti  iu  quel  momento  poiché  1'  adozione 
non  aveva  ancora  avuto  luogo  T  Simili  congetture  offendono 

11  buon  senso  «la  ragione.  Ma  vi  é  una  considerazione  più 


ma,  la  quale  è  l'orse  per  lui  un  sub  bietlo  di  af- 
flizione (2). 

Potrebbe  diversamente  accadere  sol  quando  il 
riconoscimento  fosse  anteriore  alla  donazione,  ed 
inoltre  fosse  stato  noto  ed  accetto  al  donante  ; 
per  modo  che  questo  ultimo  avesse  scorto  nel  fi- 
glio un  membro  della  famiglia  avente  diritto  alla 
sua  affezione. 

1275.  Quando  nella  donazione  trovisi  stipulato 
il  diritto  di  ritorno  pel  caso  in  cui  il  donatario 
premorisse  senza  figli,  il  ritorno  diviene  impossi- 
bile, se  il  donatario  muoia  prima  del  donante  la- 
sciando figli ,  anche  quando  i  figliuoli  medesimi 
morissero  nel  corso  della  vita  del  donante  (3). 

Per  non  avvenire  cosi,  converrebbe  che  si  fos- 
se dichiarato  nella  donazione  che  la  premorienza 
del  donatario  e  de'  figli  di  costui  constituirebbu 
la  condizione  del  ritorno  (4), 

grave  la  quale  prende  la  sua  origine  dal  principio  della  sta- 
biliti dei  contratti.  La  donazione  deve  sicuramente  essere 
stabile  ed  al  sicuro  di  ogui  attacco  diretto  a  rovesciarla  ;  é 
questo  il  suo  principale  carattere.  Or  il  patto  di  riversione 
che  vi  si  rannoda  dee  uecessariameute  partecipare  della  sua 
essenza  ,  essa  ha  drillo  al  rispetto  delle  parti  contraenti. 
Non  bisogna  dunque  lasciare  al  donatario  la  facoltà  di  far 
mancare  siffatta  condizione  creandosi  figliuoli  civili  o  natu- 
rali quando  la  natura  gli  ha  negati  i  legiitimi.  In  questo  sen- 
so opinano  tulli  gli  autori  (Guilhon  I.  t,  n.  819.  Coin  Oelisle, 
sull'art.  951,  a.  13  e  14,  Luranlon  ,  l.  8,  n.  488  e  489  ,  Va- 
zeille.  tuirart  951,  n.5;  Poujol,sii//o  netto  ari.,n.9;  Marcade. 
tulio  tietto  art.  n.  9;  Bayle-Mouillard,  topra  Grenier,  t.  1,  n. 
3*,  p.  317,  noia  b  );  la  loro  dottrina  sembra  trarre  qualche 


forza  da  uu  arresto  della  Corte  suprema  del  17  giugno  189.1 
(  Sir.,  99.  1,  492;  Dallo*.  K<ic.  per.,  99,  I.  381;  Sfamala  i 
foro,  l.  17,  p  458  ).  ma  non  si  potrebbe  dissimulare  che  l« 
particolari  dell* 

"  le. 


drl 


lult'allra  deci- 


la  esistenza  dei  figliuoli  naturali  o  adottivi, ricono- 
sciuti, o  adottati  dopo  della  donatone  potesse  fare  ostacolo 
al  diriuo  di  riversione  ,  bisognerebbe  che  I  ossero  compresi 
nella  stipulazione  con  uu  patto  espresso.  Ma  questa  stipula- 
zione non  sarebbe  valida,  per  quanto  riguarda  i  figliuoli  na- 
turali ,  se  non  nel  caso  che  fossero  nati  o  almeno  concepiti 
all'epoca  del  contratto;  imperocché  se  si  trattasse  di  figliuoli 
naturali  non  nati  ancora,  la  condizione  sarebbe  contraria  ai 
buoni  costumi  e  reputala  come  non  scritta  (art.  900+8 16). 

<  Tutte  queste  osservazioni  rimangono  estranee  ai  figliuoli 
naturali  legittimati  pel  susseguente  matrimonio  ,  perché  la 
legittimità  conferisce  loro  il  grado  e  gli  onori  donali  ai  fi. 
ghuoli  legiitimi,  ai  quali  perciò  debbouo  essere  compiutamen- 
te agguagliati.» 
(  I  )  Stesso  arresto. 

(9)  Arg.  da  un  arresto  di  cassaz.  del  3  luglio  1839  (Dallor, 
39,  1.  995)  Toullier  l.  V,  n.  303.  Delviucourt,  t.  Il,  p.  990. 

Add.  Vedi  il  luogo  di  Saintetpes-Lcscol,  nella  nota  3  tupra 
pag.  58ti  e  presente. 

(5)  Grenicr,  1. 1,  n.  31. 

(4)  Add.  Op.  conf.  di  Salnlcspèi-Lescot ,  n.  895  ,  il  quale 
coufuta  la  contraria  opiuionc  di  Vazeille  in  questi  termi- 
ni: •  Vazeille  (  tuWart.  951,  n.  4  )  fa  vani  sforzi  per  dimo- 
strare che  non  bisogna  arrestarsi  ai  termini  della  clausola,  e 
che  si  debbono  trasandare  per  ricercare  sempre  l'  | 
presunta  del  donante  che,  come  spesso  avviene 
a  spogliarsi  se  non  pel  donatario  e  pei  suoi  disee 
condo  lui,  questa  intenzione  della  quale  il  giudice  é  tenuto  di 
penetrarsi  determina  il  senso.del  contralto,  e.  se  tal'  é  la  vo- 
lontà del  donante, sebbe  ne  la  riversione  nou  sia  letteralmente 
stipulata  che  pel  caso  della  premorienza  del  donatario  senta 
posterità,  nulia  si  oppone  a  far  che  possa  produrre  il  suo 
effetto  nell'ipotesi  in  cui  U  donatile  sopravwtcssc  ai  figliuoli 
del  donatario. 

«  Il  ragionamento  di  Vazeille  offende  contemporaneamen- 
te il  buon  senso  e  l'evidenza.  Se  la  clausola  fosse  concepita 
io  termini  oscuri  o  ambigui ,  bisognerebbe  necessariamente 
ricorrere  all'inierpclrazione  e  darle  il  senso  ch'essa  reclama, 
ina  se  contiene  testualmente  stipulazione  del  dritto  di  river- 
sione pel  caso  della  premorienza  del  donatario  senza  figliuo- 
li, è  impossibile  di  trovarla  oscura  e  di  scorgervi  l'intenzione 
del  donatile  di  riprendere  i  beni  nel  caso  in  cui  loprawivet- 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 


1275  2°  (1). 

1276.  Il  diritto  di  ritorno  non  si  suppone:  non 
è  della  natura  della  donazione;  è  una  eccezione  al 
principio  della  sua  irrevocabilità;  esso  debbesi  po- 
sitivamente stipulare. 

Talvolta  si  è  sostenuto  che  il  diritto  di  ritorno 
trovasi  implicitamente  racchiuso  nella  donazione 
per  anticipazione  di  eredita  (2).  Ma  questa  tesi 
non  è  sostenibile.  L'anticipazione  di  eredita  dà 
luogo  alla  collazione,  ma  non  alla  riversione  (3). 

•o  alla  posterità  del  donatario  (Grenier  delle  donazioni,  1. 1, 
li.  31;  Guilhon,  t.  2,  n.  873;  Duranton.  t.  8.  n  491;  Dalloz  A., 
t.  5,  p.  581,  ti  5;  Toullier,  t.  3.  n.  «86;  Coin-Delislc,  sull'art. 
931,  n.  15  e  16;  Marcadé,  sullo  tleuo  art.  n.  2;  Bajle-Mouil- 
lard,  «opra  Grenier,  i  1,  n  51,  p.  316,  nota  e  ).  » 

(l)  Add.  Quid  se  i  figliuoli  del  donatario  rinuntiino  alla 
eredità  del  padre  ?  —  Dice  Sainteapèt-Lescot .  n.  82t>:  »  Si  è 
altra  volta  fatta  qufstione  di  sapere  quale  influenza  posta  ave- 
re sulla  clausola  di  riversione  I*  acccttazione  o  la  rinunzia 
dell'erediti  del  donatario,  quando  l'esistenza  dei  lìgliuoli  sia 
stata  preveduta  come  un  ostacolo  alla  riversione  dei  beni.  Si 
pensava  cbe  la  sola  esistenza  dei  figliuoli,  sia  che  accettano, 
sia  che  ripudiano  la  successione  paterna  ,  faceva  svanire  la 
condizione  ed  impediva  al  donante  di  avvalersene.  In  questo 
senso  decise  il  parlamento  di  Parigi .  con  uu  arresto  del  10 
marzo  1608  (  vedi  Rousseau  de  Larombe,  v.  riversione),  la 
giurisprudenza  del  quale  conserva  ancora  al  presente  la  alia 
forza  sotto  l'impero  delle  regole  nuove. 

•  Guilhon  (ti,  a  87»)  sfugge  l'autorità  di  questo  monumen- 
to giudiziario  dicendo  che  il  parlamento  di  Parigi  decideva  un 
caso  particolare,  estraneo  a  quello  di  cui  ci  occupiamo.  Se- 
condo lui.  •  non  è  la  sopravvivenza  materiale  dei  figliuoli 

•  cbe  pone  ostacolo  al  dritto  di  riversione  ,  ma  il  loro  inte- 

•  resse  particolare;  gli  è  perchè  essi  godono  dei  beni  donati, 
«  rappresentano  il  loro  padre,  la  riversione  non  ha  luogo;  ma 

•  quando  i  suoi  figliuoli,  per  effetto  della  rinunzia  ,  nou  pos- 
«  sono  raccogliere  questi  beni  ,  allora  nessun  ostacolo  ai  di- 
«  ritto  di  riversione:  i  creditori  del  donatario  non  possono  do- 
«  lersene  ;  essi  sapevano  che  il  donatario  non  era  investito 

•  cbe  in  una  maniera  precaria,  e  l'esistenza  dei  figliuoli  del 
■  donatario  non  può  esserla  causa  di  un  vantaggio  per  loro.» 

«  Questa  dottrina  riprovata  dalla  maggior  parte  degl'i  uicr- 
petri  (  Dclvincourt,  1. 9,  p  277,  nota  o  ;  Vazeille  ,  suir  art. 
861,  a.  3;  Coin  Delisle,  tulio  stesso  art.  n.  17  ;  Bayle  Mouil- 
lard,  sopra  Grenier,  t.  1,  n.  SI,  p.  31.".,  nota  b  )  contiene  un 
doppio  errore,  sia  relativamente  all'arresto  del  10  mar.  1608, 
aia  relativamente  al  merito  della  clausola  di  riversione  in  ae 
atessa.  Ed  in  prima  è  cosa  inesatta  il  pretendere  che  il  p re- 
citalo arresto  sia  stato  renduto  in  una  ipotesi  estranea  alla 
nostra.  TraUavasi  di  una  donazione  fatta  da  una  zia  ad  una  ni- 
pote ed  al  marito  di  questa,  colla  condizione  che  se  morisse- 
ro tenui  aver  procreato  delia  loro  propria  carne  in  legittimo 
nio,  la  cosa  donata  ritornerebbe  alla  donante  ed  ai 
.  I  donatani  ebbero  figliuoli,  ma  questi  ripudiarono  la  lo- 
ro eredita,  ed  essendosi  i  creditori  dei  donatarii  opposti  alla 
riversione,  il  parlamento  di  Parigi  fece  dritto  alle  loro  istan- 
"  ■>  che  le  parole:  over  procreato  della  loro  carnefebe 
offrire  qualebe  difficoltà),  •' intendono  per  fi- 
:bo  sia  necessario  cbe  questi  si  dichiarino 


«  Il  secondo  errore  di  Guilhon  viene  da  che  egli  considera 
i  figliuoli  come  chiamati  a  profittare  della  donazione  ,  men- 
tre cbe  aono  semplicemente  compresi  nella  condizione  unita 
al  contratto.  Il  donante  non  si  è  spogliato  per  casi,  ma  pel 
donatario,  e  se  ha  voluto  che  il  patto  di  riversione  svanisse 
per  la  loro  esistenza  ,  era  unicamente  perchè  il  beneficio 
tosse  uno  stimolo  a)  matrimonio  o  ai  doveri  ed  alle  cure  del- 
la paternità.  La  condizione  era  congiunta  alla  sopravvivenza 
del  figliuoli;  dal  momento  cbe  questi  hanno  topravvitulo  al 
loro  padre  la  condizione  è  adempita  ed  il  dritto  di  riversio- 
ne è  svanito,  cbe  cosa  importa  ch'essi  ripudiano  la  eredità  ? 
Non  sta  in  ciò  la  questione.  Il  donante  non  ha  preveduto  il 
caso  in  cui  il  donatario  lasciasse  eredi  del  sangue  cbe  rac- 
colgono i  beni  donati,  egli  ha  posto  mente  soltanto  al  caso 
cbe  lasciasse  figliuoli  Se  fosse  vero  che  stipulando  puramen- 
te e  semplicemente  il  dritto  di  riversione  per  la  premorienza 
del  douatario,  senza  posterità,  il  donante  non  intende  rinun- 
ziare a  questo  dritto  se  non  nella  ipotesi  in  cui  i  suoi  beni 
passeranno  ai  figliuoli  di  colui  ch'egli  benefica,  bisognerebbe 
vedere  nelle  convenzioni  di  lai  genere  vere  sostituzioni  che 
paralizzerebbero  nelle  mani  del  donatario  la  facoltà  di  alic- 
.  Or,  tale  non  è  evidentemente  il  loro  carattere,  c  mu 


1277.  Oltre  la  riversione  convenzionale  con- 
templata con  l'articolo  in  esame,  evvi  la  riversio- 
ne legale  stabilita  con  l'art.  747  C.  Nap.f670. 
Lasceremo  il  nostro  subbietto  non  facendone  una 
semplice  menzione. 

1278.  Gli  effetti  del  diritto  di  ritorno  trovatisi 
determinati  cou  l'articolo  seguente.  Accingiamoci 
a  trattarne. 

1278  2°  (4). 


no  ti  è  ancora  avvitato  di  sostenere  cbe  la  stipulazione  di 
riversione  debba  rivivere  quando  il  donatario  abbia  dissipali 
o  venduti  i  beni  donati  invece  di  lasciarti  ai  suoi  figliuoli.  Egli 
era  libero  di  vendere  0  di  dissipare  la  cosa  donata  ,  non  ai 
deve  dunque  indagare  so  i  suoi  figliuoli  profittano  o  no  di 
questa  cosa,  tutta  la  quistione  è  di  sapere  se  esistono  ,  e  la 
loro  sola  esistenza  impedisce  la  riversione.  * 

(2)  Decis.  C.  di  Mompell.cri  19  novembre  1850  (  Dalkn  , 
31, 1  60  ). 

(3)  ld.,  4  dicembre  18S5  (  Dalloi,3T.  2,  5,  ).  V.  la  tavola 
di  A.  Dallo?,  v.  Riversione  conventionale,  n.  St. 

Add.  La  dottrina  e  la  giurisprudenza  su  questo  punto  è 
riassunta  da  Saintespèt-Lescot,  n.  8i0  ,  nei  seguenti  termi- 
ni: •  Malgrado  queste  regole  sulla  necessità  di  una  stipulazio- 
ne espressa  e  speciale,  si  è  sostenuto  sovente  con  successo 
nei  tribunali  che  la  clausola  di  riversione  convenzionale  è 
compresa  implicitamente  in  qualunque  donazione  fatta  in  an- 
ticipazione di  eredità.  Tal'è  ti  senso,  nel  quale  si  sono  pro- 

,  Str..  £l, 

.33;  1W», 

del  Foro,  t.  7.  p.  106;  cast.,  10  agosto  1840,  Sir..  fi,  1  Jtib" 
Dalloz  A.,  5,  584;  Giornale  dei  Foro,  L  16,  p.  108;  Montpel- 
lier, 19  novembre  1830,  Devilleneuve,  Si,  *  ,  185  ;  Dalloz, 
Rae.  per.,  31.  2,  60;  Giornale  del  Foro,  t  SS,  p.  854;  casa., 
28  giugno  1831;  Dcvilleneuve,  31,  1,  SOI;  Giornale  dei  Fo- 
ro, t.  SS,  p.  175S  ),  la  cui  giurisprudenza  sembra  essere  sta- 
ta provocata,  dal  principio,  per  la  ostilità  della  legge  di  aero- 
io  anno  S  contro  la  riversione  legale.  Per  sfuggire  i  riporr 
di  questa  legge,  si  erano  immaginate,  prima  del  codice  Napo- 
leone, talune  sottigliezze  cbe  si  mantennero  anche  per  qu.-il- 
cbe  tempo  sotto  il  suo  impero.  Cosi  ti  diceva  cbe  il  dono  ali- 
pulam  fn  anticipazione  di  successione  è  semplicemente  un 
rilascio  anticipato  della  porzione  ereditaria  che  il  discenden- 
te avrebbe  raccolto  posteriormente  nella  successione  del- 
l'ascendente donante  te  gli  fotte  sopravvissuto,  e,  quindi  , 
l'ascendente  deve  essere  reputato  non  averlo  conferito  che 
nella  supposizione  e  sotto  la  condizione  cbe  il  suo  figliuolo.  <> 
almeno  i  tuoi  nipoti,  per  effetto  della  rappresentazione,  foa- 
sero  realmente  chiamati  a  raccogliere  la  sua  eredità. 

«  Questo  ragionamento,  il  cui  errore  Vazeille  ha  dimostra- 
to  (  sulfart.  951,  n.  6  )  faceva  sorgere  in  molli  casi,  fuori  la 
intenzione  delle  parti,  la  riveritone  convenzionale  che  ai  ora 
inteso  il  bisogno  di  eti 
versione 


sii  (  cast.,  11 
117;  Dalloz,  A.,  5.  582;  Giornale  del  Foro, 
20  agosto  1808,  Sir.,  10,  2,  565;  Dalloz  A..  5. 


i  legge  i 

co  a  poco  si  è  ritornalo  alle  idee  più  sane  ,  e 
banda  le  sottigliezze  di  argomentazione  che  la  legge  di  nevo- 
so aveva  suscitate  e  cbe  il  codice  Napoleone  rendeva  inutili 
ristabilendo  la  riveritone  legale  ,  ti  è  giunto  a  riconoscere 
cbe  il  dono  fatto  in  anticipazione  di  tuccetaionc  costituii  c 
una  supposizione  della  sopravvivenza  del  donatario,  ma  u.  n 
una  condizione  sine  qua  non  alla  quale  ai  rannoda  forzata, 
mente  la  clausola  lecita  di  riversione.  In  questo  tento  la  giu- 
risprudenza (  Grenoble,  8  aprile  1829,  Dcvilleaenve  ,  30.  *, 
306;  Oalloa.  Rac.  per-,  SO,  2,  964;  Giornale  del  Foro,  t  «, 

fi.  898,  Bordò,  19  luglio  1831,  Devilleneuve,  32,  2.  59 ;  li 
oz.  Raccolta  periodica,  32,  2,  59:  Giornale  del  Foro.  t.  94. 
p  50;  Montpellier,  4  dicembre  1K35,  Devilleucuve  ,  36  ,  4, 
316;  Dalloz,  Rac.  per.,  37,  2,  5;  Giornale  del  Foro,  t.  47,  p. 
763  )  e  la  dottrina  sembrano  ormai  irrevocabilmente  fi**a>ie 
(  Delvincourt.  t.  2,  p.  278  nota  7;  Dalloz  A.,  5,  p.  581.  n.  5. 
Holland  de  Villarguet,  Reperì,  del  notariato  ,  v.  riversione 
conventionale,  n.  H;  Conflans.  Spirito  delta  giuritpmdenm  , 
sull'art.  747,  n.  4;  Coin  Delisle  ,  tn/f  art.  951  ,  n.  V.  fea^le- 
Mouillard,  sopra  Grenier,  l.  1,  n.  32,  p.  317,  nota  6).  • 

(4)  Add.  Ginritpivilevia.  —  Non  avendo  la  legge  preterii- 
to  alcun  modo  particolare  di  stipulazione  per  riversione  con- 
venzionale, basta  cbe  l'intenzione  del  donante  risulti  in  una 
maniera  qualunque  dalle  dispotizioni  dell'atto  .  perchò  essa 
debba  essere  eseguita.  Montpellier  ,  24  giugno  1849  i 
29,  2,  315.  Dalloz,  30,  2,  87  ). 
La  decisane  che  ài  * 


dapprima  per  supplire  alla  ri- 
Ma  a  p.- 
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CAPITOLO  IT.  (Art.  951  f  8T7) 


Àrt.952f  877(1).  Il  dritto  di  riversibilità  produr- 
rà l'effetto  di  sciogliere  tutte  le  alienazioni  de'beni 
donati,  e  di  farli  ritornare  al  donante  ,  liberi  da 
ogni  peso  ed  ipoteca,  a  riserva  però  dell'  ipoteca 
della  dote  e  delle  convenzioni  matrimoniali,  quan 
do  gli  altri  beni  del  conjuge  donatario  non  ba- 
stino, e  nel  caso  soltanto  in  cui  la  donazione  gli 
fosse  stata  fatta  collo  stesso  contratto  matrimo- 
niale, da  cui  risultano  tali  diritti  ed  ipoteche  (2). 


PARAGOSt  DELLA  COMPILA  ZIO  SE  DM  DIVERSI  PROGETTI. 
PROGETTO  DISCUSSO  NO.  COWtlGLIO  M  STATO.  —  V  Compila- 

no.  Art.  56.  Coofr.  ali*  art.  954  del  Codice. 


Iacmbt  ai  Tribunato.  Vedi 
Tedi  inoltre  sotto  I*  art.  9*?. 


L.  6,  Dig.  de  Jure  dot.  A m tieni.,  Res  qttae,  C.  Comm.  de 


1*79.  U  condizione  della  premorienza  del  donatario,  col  Ta 
sottoposto  il  diriuo  di  ritorno,  è  una  condizione  risolu- 
tiva producente  tulli  gli  effetti  di  questo  genere  dì  con- 
dizione. 

l  41  9  r.  Quid  della  prescrizione  tanto  a  favore  degli  eredi 

del  donaturio,  quanto  a  favore  dei  leni  poseestori  ì 
1479  3*.  Quid  della  restitmione  dei  frutti  t 

clausola  di  anteparte  ,  e  «opra  altre  diapoaiaJonl  della  dona- 
tone, per  dedurre  che  ti  sia  «tata  stipulazione  del  dritto  di 
riversione  (  in  una  dooaaiooe  fatta  tolto  l'impero  della  legge 
del  11  nero»  anno  3  ),  non  può,  sotto  tal  rapporto  ,  dare 
adito  a  caMazione.-CaM.,  48  giugno  1851  (Str.,  »,  1, 394) 

Idem.  Cast.,  10  ago.to  1840  (  B.r.,  «1, 1. 194  ). 

La  divisione  anticipata  di  una  successione  ,  fatta  eoa  at 
to  tra  «ivi,  non  contiene  implicitamente  la  stipulazione  del 
dritto  di  rfreraione  a  favore  del  donante.— Montpellier  ,  11 
gennaio  1833  (  Sir.,  55,  «,  513.  Dalloz,  53,  »,  174  ). 

Ma  il  dritto  di  riversione  stipulato  in  una  donazione  faUa 
da  un  padre  ad  uno  dei  tuoi  figliuoli  continua  di  sussistere  , 
«ebbene,  nel  momento  di  una  divisione  anticipala  ulterior- 
mente Citta  dal  padre  donante  ,  e  nella  quale  gli  oggetti  do- 
nali tono  alali  compresi,  questo  dritto  di  riversione  non  sia 
alato  menzionato:  basta  che  il  donante  non  vi  abbia  rinunzia- 
to.—Montpellier,  11  gennaio  1853  (  Str.,  35,  4,  313,  Dalloz,  , 
35,  *,  17»  ). 

La  stipulazione  colla  quale  un  ascendente  donante  ai  è 
riservato  U  dritto  legale  di  rivintone  ,  avverandosi  il  caso  , 
deve  o  può  essere  intesa  nel  senso  che  essa  si  applica  ,  non 
•ti  dritto  successorio  stabilito  dall' art.747  in  favore  dell'ascen- 
dente donante,  ma  alla  riversione  convenzionale  autorizzala 
dall'art.  951  -  CaM  ,  7  agosto  1839  (  Sir.,  39, 1,574,  Dalloz, 
%©.  1,  17  ). 

■  Lo  stesso  ai  ó  deciso  nel  caso  dì  stipulazione  della  river- 
sione,  ovtrrrandoii  il  rato;  ma  la  riversione  non  si  opera  al- 
lora a  favore  del  donante,  se  non  dopo  la  premorienza  del 
donatario  senza  posteria,  o  della  sua  postemi  se  egli  ne  ab- 
bia lasciata.-Blrncs,  46  marzo  1847  (  Sir.  ,  47,  4.  Sii,  Dal- 
loz. 47  4,  197  ). 

Il  mandatario  incaricato  di  consentire  ad  una  donazione 
può  forse  validamente  stipulare  il  drillo  di  riversione  della 
<  osa  donata,  anebe  quando  la  procura  non  contiene  clausola 
espressa  riguardo  a  ciò  *  Non  rie.  —  In  qualunque  caso,  se 
il  donatario  ba  accettato  la  donazione  fattagli  sotto  questa 
condizione,  i  suoi  eredi  non  possono  opporsi  all'esercizio  del- 
la riversione  stipulata.  -  Montpellier,  11  gennaio  1855,  (Sir., 
33,  S,  315,  Dalloz,  53.  4,  174). 

Quando  il  donante  ba  stipulato  la  riversione  dei  beni  do- 
nati, in  caso  di  premorienza  del  donatario  e  dei  suoi  discen- 
denti ,  se  avviene  ebe  il  donatario  lasciasse  alla  sua  morte 
molti  figliuoli,  ed  uno  di  questi  figliuoli  morisse  senza  poste- 
rità, la  porzione  da  lui  raccolta  nei  beni  donali  non  ti  occre- 

Ouesta  oorzione  di  beni  fa 


1480.  Evvi  eccezione  nel  solo  cato  in  cui,  essendosi  U  do- 
nazione fatta  al  marito  per  contralto  di  matrimonio,  la 
moglie  abbia  presa  ipoteca  legale  su'  beni  del  marito. 

1380  4*.  La  ipoteca  sussidiaria  della  moglie  non  riguarda  ss 
non  la  dote  e  le  convenzioni  matrimoniati. 

1280  3*.  La  seconda  moglie  non  può  giovartene  eopra  i  beni 
donati  al  marito 


1480  4».  Si  poitono  con  espreue  convenzioni  sottrarre  i  beni 
donali  dalla  ipoteca  legale. 

1480  5*.  Questa  ipoteca  non  costituisce  un  dritto  puramente 
personale  alla  moglie. 

1481.  Nulladimeno  questa  ipoteca  esercitasi  sussidiariamen- 
te sui  beni  donali. 

1484.  In  lai  caso  la  c scussi ooc  non  potrebbesi  rare  a 
del  donante. 

1485.  Il  donaute  non  potrebbe  prevalersi  avverso  la  donna 
maritala  di  aver  lascialo  seguire  la  purga  della  sua  ipo- 
teca legale. 

1483  4'.  Quali  sono  i  dritti  del  donante  sopra  i  beni  soggetti 

alla  riversione,  infino  a  che  questa  non  si  avveri  1 
1485  3*.  Giurisprudenza. 

C0MENT0. 

1279.  I  chiarimenti  da  noi  presentati  nel  co- 
mento  sul  precedente  articolo  dimostrano  che  la 
riversione  contemplata  con  l'art.  9ol  va  sottopo- 
sto ad  una  condizione, cioè  a  quella  della  premo* 
rienza  del  donatario.  Tal  coudizione  non  è  da  no- 
verare fra  le  condizioni  sospensive,  essendo  riso- 
lutiva. L'articolo  in  esame  le  attribuisce  lo  stesso 


parte,  non  ostante  la  clausola  di  riversione,  della  i 
ne  del  figliuolo  defunto,  per  essere  divisa  secondo 
stabilito  dalla  legge,  cosi,  se  la  madre  di  questo  figliuolo  gli 
sopravvive,  ba  dritto  ad  una  porzione  dei  beni.— Amicus,  s9 
luglio  1846  (  Sir.,  48,  4. 185,  Dalloz,  48.  4,  148  ). 

La  clausola  di  una  donazione  contrattuale  ,  colla  quale  il 
donante  dichiara  ebe  in  caso  di  premorienza  del  donatario , 
una  porzione  determinala  di  beni  donali  non  fari  parte  della 
donazione,  e  che  si  riserva  di  disporne  in  favore  di  quel  Min 
figliuolo  che  egli  crederi,  non  contiene  ebe  una  semplice  in- 
dicazione di  votomi,  che  non  obbliga  il  donante  a  dare  i  beni 
colpiti  dalla  riversione  ,  ad  un  suo  figliuolo,  egli  può  dispor» 
ne  in  favore  di  un  estraneo.  Invano  si  direbbe  ,  in  lai  caso, 
ebe  la  riversione  era  subordinala  all'adempimento  della  con* 
dizione  ebe  si  era  imposta  il  donante  di  disporre  dei  beni  in 
favore  di  un  suo  figliuolo,  e  ebe  in  mancanza  di  tale  disposi- 
zione, la  riversione  non  ba  avuto  luogo. — Casa.,  45  novembre; 
1834  (  Sir,  35,  1.  453,  Dalloz.  35, 1, 45  ). 

La  regola  della  irrevocabilità  delle  convenzioni  matri- 
moniali non  impedisce  al  padre  o  alla  madre  ,  autore  dì  una 
donazione  fatta  nel  contralto  di  matrimonio  ad  uuo  dei  suoi 
figliuoli,  con  stipulazione  di  un  dritto  di  riversione  di  rinun- 
ziare ulteriormente  a  questo  drillo  di  riversione  facendo  tra 
tolti  i  tuoi  figliuoli  la  divisione  snliripata  dei  loro  beni.  —  R 
questa  rinunzia  può  dedurai  segnatamente  dalla  circostanza 
ebe,  nella  divisione  fstta  dal  padre,  il  figliuolo  donatario  ab* 
bia  conferito  in  tutto  o  in  parte  I  beni  che  gli  erano  stali  do- 
nati, per  ricevere  la  nuova  porzione  che  gli  è  attribuita  con 
questa  divisione.- Cast.,  19  gennaio  183tJ  (  Sir.,  36, 1, 518, 
Dalloz.  36,1,134). 

Qualificare  sostituzione  un  dritto  di  riversione  è  più  clic 
malamente  decidere:  è  un  mezzo  di  annullamelo.  —  Cast., 
44  giugno  1814  (Sir..  13,1.  44). 

L'  esercizio  del  dritto  di  diversione  stipulato  non  dì  adito 
ad  un  dritto  di  mulaaionc  per  succeMtoue  ,  attesoché  ha  luo- 
go in  virtù  di  una  condizione  della  donazione.— Decisione  mi- 
nisteriale del  49  dicembre  1807  ,  ed  istruzione  dell'  ammini- 
strazione del  44  febbraio  1808  (  Sir.,  9,  4, 449  ). 

Giurisptudenza  napoletana. 

Se  la  donazione  col  patto  riversivo  si  converte  In  istitu- 
zione di  erede,  cesta  il  diritto  di  ritorno.  Cast.,  1  ago.  183!>.» 

(11  Add.  Vcd.  arùc.  670,  784,  846,  879,  1341,  4000, 1007. 
*.,  4011.  II.  ce. 
(4)  Add.  Il  noalro  art.  8T7  è  conforme  all'  art.  934  del  Co- 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 


offerto  di  tutte  le  altre  condizioni,  vai  dire  retro- 
attivamente agire  al  giorno  della  disposizionc.e  fa- 
re svanire  tutte  le  ipoteche,  pesi,  alienazioni  che 
il  possessore  abbia  potuto  consentire  o  stabilire 
dorante  la  sospension  della  condizione  :  retoluto 
jure  danti*,  resolvitur  jut  accipienti$.  | 

Il  donatario,  gravato  della  condizione  di  ritor- 
no, ebbe  un  diritto  limitato  su  la  cosa:  dunque  po-| 
tette  trasmetterla  con  lo  stesso  peso  ed  ipotecarla 
soltanto  con  clausola  risolutiva  simile  a  quella 
impostagli  (l).Laonde  è  manifesto  che,  avverata-' 
al  la  condizione ,  il  donante  debbe  riprendere  la 
oosa  libera  quale  la  donò  (art.  1183  C.  Nap.f 
1130)  (2). 

1279  2°  (3). 

1279  3°  (4). 

1280.  Un  solo  caso  apporta  eccezione  a  questa 


(11  Supra.  n.  201. 

(*)  Quid  circa  la  prescrizione  del  terzo  possessore  ?  V.  I 
mio  cemento  »u  T  art.  2257. 

Jlj  Add.  Quid  drlla  prescrittone  tanto  a  favore  degli  eredi 
donatario  quanto  a  favore  dei  terzi  possessori'— Troplong 
Della  nota  precedente  rimanda  per  una  parte  di  tale  quislio- 
ue  al  suo  commentario  della  Pretensione,  u.  798*  stainte- 
spés  Lcscot  ue  riassume  la  doltriua  c  la  confuta  nei  segueu- 
ti  termini,  n,  852:  ■  La  condizione  degli  eredi  del  donata- 
rio e  dei  terzi  acquirenti  differisce  ancora  relativamente  alla 
prescrizione  dei  beni  suggelli  alla  riversione.  I  primi  non 
possono  prescrivere  dir  con  trenta  anni,  i  secondi,  se  han- 
no titolo  e  buona  fede,  possono  prescrivere  con  dicci  o  ven- 
ti anni;  tulli  son  d'  accordo  relalivanieule  a  ciò. 

«  bi  è  fatta  quistione  di  sapere  quale  sia  per  gli  uni  c  per 
gli  altri  il  punto  di  partenza  della  prescrizioiic  ?  Nou  vi  è 
àMlicolii  relativamente  agli  credi  del  donatario;  per  essi 
non  comincia  a  correre  che  alla  morto  del  loro  autore,  per- 
chè il  possesso  che  loro  serve  di  fondamento  non  rimonta  ad, 
uu'  epoca  auteriorc.  Ha  avviene  forse  lo  stesso  pei  terzi  de- 
tentori, e  la  prescrizione  di  dieci  o  \  enti  anni  non  si  mette  I 
in  aziono  per  essi  dal  momeuto  che  hanno  acquistalo  pro-I 
prieià  con  uu  titolo  serio  ?  Tal  quistione  è  assai  controversa 
e  secondo  noi,  gli  autori  che  I'  hanno  dicussa  le  hanno  at- 
tribuita troppa  importanza.  Eoo  di  essi,  Vazcilk*  (sull"  arti- 
colo Itti,  n.  8),  la  cui  opinione  é  respiola  d.i  Durauiou  (l.  8, 
n.  «9ti)  ,  e  Troplong  (sull'  art.  2257,  n.  798)  di  fuori  una 
dottrina  che  noi  non  esitiamo  ad  abbracciare  ma  che  era 
ben  inutile  di  annegare  in  cosi  lunghi  particolari. 

«  La  stipulazione  della  riversione  conferisce  al  donarne  un 
drillo  che  uon  ha  nulla  d"  luterò  e  di  assoluto  inaino  a  che  la 
condizione  che  ne  ritarda  l'adempimento  uou  si  è  avvera- 
ta. Fioo  alla  morte  del  donatario  essa  non  costituisce,  in  ve- 
nti, che  una  aspettativa  destinata  a  diventare  allora,  ma 
allora  solamente,  un  diitto  delimlivo.  È  in  somma,  uu  credi- 
to coudizionale  del  tulio  indipendente  dalla  volonli  umana 
e  la  cui  sorte  resta  abbaudutiaia  alle  incertezze  dell'  avve- 
nire. Or,  I"  articolo  2257f  ll«3  del  Codice  Napoleone  dichia- 
ra che  la  prescrizione  non  corre  contro  i  crediti  di  tale  na- 
tura, tontra  non  volentem  agere  non  currtt  prescriplio. 

c  Indarno  si  direbbe  che  l'articolo  iìì'.t-;-jh»3  regolala 
aorte  dei  credili  condizionali  solamcute  contro  il  debitore  di- 
retto e  non  gii  Contro  terze  persone  che  uou  hanno  assumo 
alcuna  obbligazione  personale  verso  il  ci  editore.  I  termini 
della  legge  non  si  presumo  affatto  alale  distinzione  che  nul- 
la giustifica.  Essa  parla  dei  crediti  cuudiziouaii  in  generale, 
C_  li  sottrae  tulli  indistintamente  alla  prescrizioni:  siiio  al 
giorno  in  cui  si  avvera  la  condizione  da  cui  dipendono.  Or, 
nel  linguaggio  del  dritto,  la  parola  credito  t' intende  nel  più 
ampio  significato, si  applica  ai  corpi  ceni  come  allo  cose  fun- 
gibili.Quindi  la  stipulazione  della  riversione  dipendente  dalla 
sopravvivenza  del  donarne  è  un  vero  credilo  condizionale  pro- 
tetto espressamente  dalla  eccezione  dell'  articolo  2237f2165; 
contea  non  volentem  agere  non  currtt  prescriptio. 


regola,  cioè  quando  il  donante,  nello  intendimen- 
to di  favoreggiare  un  matrimonio,  faccia  un  dono 
per  contratto  di  matrimonio  ad  un  individuo:  è 
noto  che,  mercè  il  contratto  di  matrimonio  ,  la 
donna  ha  ipoteca  legale  su'  beni  del  marito  per  la 
garentia  della  dote  e  de'  patti  nuziali.  Questa  ipo* 
teca  legale  è  un  favore  conceduto  a'  matrimoni  ed 
al  patrimonio  delle  mogli. Allora  la  legge  suppone 
che  il  donante,  concorrendo,  a'  patti  nuziali  con 
liberalità,  ha  voluto  praticare  tutto  ciò  che  fosse 
possibile  per  agevolarli, e  che  quindi  anteponga  a 
sè  stesso  la  moglie  del  donatario.  L'art.932  adun- 
que vuole  che,  ad  onta  della  clausola,  quando  lo 
immobile  avrà  fatto  ritorno.la  ipoteca  legale  con- 
servi la  sua  esistenza  eziandio  presso  di  lui  (5). 

1280  2°  (6) 

1280  3° 


può  ricorrere  prima  che  il  suo 
ebe  deve  farlo  na- 


alle  quali  il  donante 
dritto  sia  aperto  per  < 
scere. 

t  È  fona  dunque  riconoscere  che  questo  solo  avvenimen- 
to stabilisce  il  punto  di  partenza  della  prescrizione  pei  terzi 
possessori  come  per  gli  credi  del  donatario. 

\i)  Add.  Quid  della  rowiKion*  dei  f,  ulti  ?  -  Osa  erra 
Saintespès-Lescot,  n.  831.  •  L'  avveramento  della  riversio- 
ne di  luogo  alla  resliiuzioue  dei  frulli,  non  di  quelli  perce- 
piti anteriormente  ,  perchè  '.'  autore  della  libcraliii  non  si  è 
riservato  che  il  drilli»  di  riprendere  i  beni  In  loro  stessi,  ma 
di  quelli  ebe  sono  maturali  posteriormente. 

«  Tuttavolta  questa  resliiuzioue  si  opera  in  differenti  con- 
dizioni, secondo  che  coloro  che  possono  esservi  tenuti  sono 
terzi  detentori  o  eredi  del  doualario.  Nel  primo  caso  i  frul- 
li non  sono  donali  che  dal  giorno  della  dimanda  giudiziale; 
perchè  i  lem  detentori  sono  sempre  presunti  di  buona  fe- 
de, essi  ignorano  forse  la  morie  del  donatario  e  la  soprav- 
vivenza del  donante,  il  debito  non  comincia  per  loro  che  nel 
giorno  in  cui  il  reclamo  si  manifesta,  meno  che  si  notifichi  lo- 
ro la  donazione  e  I*  avvenimento  che  la  risolve. 

€  Nel  secoudo  caso  al  contrario  ,  i  frutti  sono  dovuti  im- 
mediatamente, senza  ritardo-  Si  comprende  in  falli  che  gli  e- 
redi  del  donatario  non  potrebbero  essere  reputati  di  buona 
fede.  Per  la  sola  morte  del  loro  autore  essi  souo  in  possesso 
dei  beni.  Quindi  essi  non  possono  aver  ignoralo  che  la  ri- 
versione debba  operarsi;  essi  non  fanno  loro  i  fruUi  (Detvtn- 
court,  t.  2,  p.  470  noia  0;  Dalloz,  A.,  Giwri*nnjd«i^i  orne- 
rà/*, U  5,  p.  581  ,  n.  9;  Vazcille  ,  nuT  ari.  952  ,  n.  €  e  7; 
Coin  Delislc  tutto  stesso  articolo,  n.2;  Bajlc-Mouillard,  sopra 
U  1,  n.  55,  p.  353,  nota  a)  Nondimeno  se  essi  pou-a- 
lostrare  di  non  aver  conosciuto  sia  la  sopravviver»» 
del  donante,  sia  I'  origine  del  drillo  di  propricii  del  loro  pa- 
dre, non  sarebbero  tenuto  alla  resinazione  the  di  quelli  ma- 
turali dopo  la  dimanda,  in  virtù  della  regola  che  il  possesso- 
re di  buona  fede  sempre  fa  suoi  i  frutti.  « 

1 

(6)  Add.  Im  ipoteca  sussidiaria  della  moglie  non  riguarda 
se  non  la  dote  e  te  convenzioni  matrimoniali.  Oice  Sain- 
tc-spcs-Lcscot  al  proposito  ,  n.  856.  «  Non  si  deve  obbliarc 
che  l' ipoteca  sussidiaria  conceduta  alla  moglie  dal  nostro 
articolo  uou  concerne  che  la  sua  dote  e  le  convenzioni  ma- 
ii  rinomali  ,  perchè  è  una  derogazione  al  drrUo  comune  ,  e 
qualunque  eccezione  è  strictissimi  juris.  Essa  non  si  applica 
dunque  né  alle  obbligazioni  che  la  moglie  contrae  con  suo 
marito  pendente  matrimonio,  nè  al  reimpiego  dei  suoi  propri 
beni  alienali,  meuo  che  I'  alienazione  non  abbia  avuto  luogo 
in  virtù  delle  clausole  del  contralto  di  malrimouio  nel  quale 
la  donazione  è  noia,  nè  infine  ai  beni  rhe  le  sono  pervenuti 
dopo  la  sua  unioue  luori  le  previsioni  di  questo  medesimo 
contratto.  > 

(7)  Add.  La  seconda  moglie  non  può  giovartene  sopra  i 
bau  donati  al  marito  nel  contrailo  di  matrimonio  culla  sua 


*•  di  buona  fede  sempre  fa  suoi  l  frutti.  « 

(5)  Furgole  nou  professava  questa  opinione,  quisl.  42  su 
'  ord.  del  1731,  n.  57.  V.  Grenicr.  t.  I,  n.  35. 


>  Si  dice,  è  vero,  che  il  donante  uon  è  nella  impossibilità  prima  moglie.  —  Osserva  al  proposito  Saiulespès-Lefeco*.,  n 
i  agire  contro  i  terzi  possessori,  poiché  1' art.  U80fll33  837:  «  La  seconda  moglie  non  può  avvalersene  sopra  \  beni 


gli  di  la  facolti  di  fare  atti  conservatori,  ala  questo  ragiona 
poggia  sopra  un  errore  facile  a  confutare.  L' interra- 
della  preacrizioue  non  ricutra  infatti  nella  classe  degli 


atti  conservatori  pel  caso  di  cui  trattiamo;  imperocché  essa 
non  può  risultare  se  non  da  una  citazione  in  giudizio  da  un 
prcccUo  o  da  un  sequestro  (articolo  22U-J-215Ò),  tulle  cose 


beni 

donali  al  marito  coli'  aito  che  ha  regolato  le  convenzioni  ci- 
vili del  suo  primo  matrimonio.  Non  lo  sarebbe  permesso  di 
usare  di  questa  facolti  se  non  quando  il  donante  a  lei  V  a- 
vessc  conferita  con  una  convenzione  particolare  e  speciale. 
Solamente  in  quesio  caso,  come  fa  osservare  EseKincourt 
(l.  2,  p.  279,  Mio  1),  non  estendo  I*  ipoteca  più  legale,  ma 
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CAPITOLO  IV. 


(Art- 954  f  877) 


531  . 


1280  4°  (1). 
1280  5°  (2). 

1281.  Del  rimanente  dallo  articolo  in  esame 
rilevasi  che  questa  ipoteca  della  moglie  su'  beni 
donati  è  sussidiaria,  e  che  il  donante  ne  è  tenuto 
sol  quando  i  beni  del  conjuge  donatario  non  sie- 
no  sufficienti. 

1282.  La  escussione  non  potrebbe  seguire  a 
spese  del  donante:  egli  non  è  obbligato  personale 
come  il  fidejussore  (3).  La  escussione  preventiva 
non  è  per  lui  un  benefizio,  sì  bene  un  diritto. 

1283.  Si  è  mossa  qui  la  quistione  se  spetti  alla 
moglie  vigilare  alla  conservazione  della  sua  ipote- 
ca su'  beni  del  marito,  per  modo  che,  se  ne  lasci 
seguire  la  purga,  ella  non  ha  più  azione  avverso 
il  donante  (art.  2037f  1909. 

Ma  coloro  i  quali,  come  Grenier  (4),  Delvin- 
court  (5j,  ed  altri,  risolvano  tal  quistione  avverso 
la  moglie,  non  pongono  mente  che,  nella  quali- 
tà di  moglie,  le  sono  stranieri  i  dettami  del  dirit- 

»r-nplioenientc  convenzionale  ,  non  sarebbe  dispensata  dalla 
kxtfrutoitp  »e  vi  Tosse  luogo  a  riversione. 

•  Vaiolile  {tulf  art.  952,  n.  3)  si  eleva  contro  questa  teo- 
ria. Kgli  riconosce  I'  impotenza  della  seconda  moglie  se  il 
donante  non  e  intervenuto  nel  suo  contratto  di  matrimonio 
per  coucedcrlc  il  bcticlicio  delle  disposizioni  del  nostro  ar- 
ticolo: riconosce  che  I"  ipoteca  diviene  allora  puramente 
convenzionale;  ma  secondo  lui.  essa  e  dispensata  dalia  in- 
tenzione, perchè  1'  art.  ilS5t202l  C  Nap.  ne  esenta  espres- 
IWBBte  qualunque  ipoteca  risultante  dalle  convenzioni  ma- 
trimoniali. 

•  Se  non  si  dovesse  estimare  la  quistione  che  relativamen- 
te ai  dritti  della  moglie  sopra  i  beni  del  marito,  il  ragiona- 
mento di  Vazeille  sarebbe  giusto  e  fondato,  ciò  e  incontra- 
«Labile  ,  Derubò  l' ipoteca  esiste  iiidipendeiileineuic  da  qua- 
lunque inscrizione  sopra  gì'  immobili  del  marito  per  ragione 
della  dote  e  delle  convenzioni  matrimoniali:  tale  é  il  voto 
dell'  art:  2135*2021.  Ma  ciò  non  riguarda  clic  I'  ipoteca  le- 
gale dalla  quale  i  beni  sono  sempre  colpiti  finché  sono  in  po- 
tare del  marito,  sia  che  vi  sia,  sia  che  noo  vi  sia  inscrizione;e 
se  cscouo  dallo  sue  mani  per  effetto  della  condizione  rivoluti- 
va  non  è  più  cosi,  I"  ipoteca  cangia  di  carattere,  essa  non  si 
attinge  dalla  sicurezza  della  dote  o  dei  drilli  ma  in  muri  ali  del- 
la moglie  ,  è  puramente  convenzionale  e  svanisce  quando 
nessuna  inscrizione  è  stata  presa  contro  il  donante  por  con- 
servarla (Bayle-Mouillard,  topra  Grenier,  l.  1,  n.  55,  p.  355, 
nota  e).  < 

(I)  Add.  Si  pottono  con  etpretse  convenzioni  sottrarre  i 
beni  donati  alla  ipoteca  legale.  —  Continua,  838,  Sainie- 
spcs-Lcscol  in  questi  termiui.  •  Del  resto  si  possono  sem- 
pre, con  convenzioni  espresse,  liberare  i  beni  donali  dalla  i- 
Dolora  legale  della  moglie.  Non  potrebbe  esUterc  dubbio  so- 
pra tal  punto,  perche  questa  ipoteca  eh'  è  puramente  sussi- 
diaria, come  abbiamo  già  dolio,  non  è  stala  creata  dal  no- 
stro articolo  che  per  soccorrere  all'  inicnziouc  presunta  del 
donante  di  assicurare  la.  conservazione  della  dote  o  dei  drit- 
ti matrimoniali  della  moglie.  Or  se  I*  autore  della  liberalità 
non  La  questa  intenzione  che  gli  suppone  la  legge,  o  che  ha 
voluto  solamente  proteggere  ,  salvo  a  dirlo  e  respingere  le 
precauzioni  colle  quali  essa  garentlscc  altrìmentc  il  suo  be- 
nefizio; 1'  ordine  e  t  interesse  pubblico  non  possouo  soffrir- 
ne la  più  leggiera  offesa. 

«  Quindi,  qualunque  clausola  che  avrà  per  effetto  di  stipu- 
lare la  riversione  dei  beni  nella  loro  integriti,  e  di  sottrarli 
allagarentia  delta  dote  e  delle  convenzioni  matrimoniali  dell* 
moglie,  dovrà  estere  eseguita.  Tal'  è  I'  opinione  emessa  da- 
gli autori  (Grenier,  delle  donazioni,  t.  1,  n.  38;  Poujol,  sullo 
art.  952,  n.  3;  Coin-Delisle,  tulio  tutto  articolo  n.  10).  « 

(•i)  Add.  Questa  ipoteca  non  cottiluitee  un  dritto  puramen- 
te prrtonalc  alla  moglie.  —  Dice  intorno  a  ciò  Sainiespés- 
Losco* ,  1.839:  «  Coin-Delisle,  sull'art.  952,  n.  7,  fa  osservare 
con  ragione  che  l' ipoteca  sussidiaria  della  quale  si  occupa 
il  Doslro  articolo  è  couferita  in  termini  indefiniti,  e  che  non 
sa  potrebbero  far  rivivere  le  idee  altra  volta  ammesse  nel 
Parlamento  di  Tolosa  per  considerarla  come  un  drillo  esclu- 
sivanicute  personale  alla  moglie.  Infatti  nulla  autorizza  a 
crederò  olio  il  legislatore  abbia  voluto  creare  un  privilegio 
iuoroute  alla  persona  sola  della  moglie.  È  più  naturale  di 


to  comune;  che  trovasi  sotto  la  dipendenza  del 
marito,  vai  dire  di  colui  medesimo  al  quale  it  do- 
nante ha  influito  di  unirla, e  che  tal  dipendenza  è 
in  parte  opera  sua;  che  quindi  porrebbesi  in  con- 
traddizione col  proprio  latto  ,  laddove  opponesse 
alla  moglie  una  inazione  di  cui  è  risponsabila 
meno  verso  di  lui  che  verso  gti  altri;inazione  del 
rimanente  dalla  legge  giustificata  mercè  la  maritalo 
superiorità  ed  una  specie  di  morale  impossibilità, 
constituente  la  base  di  tutto  il  sistema  delle  ipo- 
teche legali.  Al  postutto  il  donante  ha  potuto  ren- 
dersi diligente ,  affinchè  si  prendesse  iscrizione 
sui  beni  de!  marito  (art.  2194+2091),  e  trovando- 
si nella  posizione  di  poter  conservare  la  ipoteca 
legale  su1  beni  del  donatario,  non  è  verosimile 
potersi  prevalere,  avverso  un  creditore  quale  e  la 
moglie  della  costei  inazione  (6). 

1283  2"  (7). 

1233  3°  (8j. 


pensare  che  tutti  gli  aventi  dritto  di  costei,  ereditari  o  altri, 
potranno  profittarne  io  suo  luogo  e  vece.avverandosi  il  caso. 
Questa  teoria  ha  almeno  il  merito  di  essere  in  armonia  coi 
termini  generali  della  legge.» 
(3)  Art.  2055,  C  Nap.  Duranton,  t.  Vili,  n.  494,  e  Bayte- 

M  niill, ini,  t.  I,  p-  337. 

(i)  T.  I.  n.  37 .  e  Bavle-Mouillard. 

(5)  Delvincourl,  t  li,  note  della  pagina  78. 

(ti;  Coin-Delisle.  n.  4. 

L'opinione  contraria  di  Grenier.  Bayle-Mouillard  e  Dervm- 
court  ò  ancora  seguita  da  Toullier  ,  t.  5,  n.  290  ;  Dalloz,  A. 
Giur.  gen.,  l.  5,  p.  581,  n.  12;  Vazeille,  sull'art.  95-2,  num.2( 
Saiiitcspès-Leocnt,  il  835,  il  quale  confuta  Coin-Delisle  ,  nei 
seguenti  termini  : 

«  noi  non  esitiamo  a  dire  che  l'obbiezione  dell'autore  del 
comrntario  analitico  (  Coin-Delisle  )  è  assai  più  arrischiata 
della  teorica  ohe  egli  si  ne^a  ad  adottare.  L'art.  2194  +  2094 
C.  Nap.  autorizza  senza  dubhio  i  parenti  e  gli  amici  della  mo- 
glie a  far  inscrivere  la  sua  ipoteca,  ma  non  nel  loro  interes- 
se particolare,  si  bene  nello  interesse  solo  della  moglie  qua- 
sia  facoltà  é  loro  conferita.  Non  si  può  dunque  rimproverare 
al  donante  di  non  aver  usato  di  questo  dritto  per  se  stesso  , 
nell'unico  scopo  di  liberare  a  suo  favore  esclusivo  i  beni  sog. 
getti  alla  riversione.  Bayle-Mouillard  (  topra  Grenier  ,  U  1- 
n.  39,  p.  337,  nota  b  ),*dal  quale  prendiamo  in  prestito  que- 
sto ragionamento,  fa  osservare  inoltre,  che  nel  caso  di  giu- 
dizio di  purga  dell'  ipoteca  legale,  la  pubblicità  è  compiuta 
relativamente  alla  moglie,  mentre  che  nulla  non  1'  assicura 
relativamente  al  donante. Non  vi  è  dunque  tra  loro  parità  di 
negligenza,  e  V  argomentazione  di  Coin-Delisle  riposa  sopra 
un  errore  che  non  si  potrebbe  più  giustificare  sotto  l'aspetto 
del  fatto  e  sotto  l'aspetto  del  diritto.  * 

(7)  Add.  Quali  tono  i  dritti  del  donante  topra  i  beni  sog 
getti  alla  riveritone,  in/ino  a  che  questa  non  ti  avveri  T—  Ri- 
sponde Saiiitespés-Lcscol,  n.  811.  nei  seguenti  termini:  «  In 
maucauza  di  speciali  stipulazioni  il  donante  e  circoscritto  n 
fare  atti  eonscrvatorii  che  I'  artic.  1180  f  H55  I"  autorizza 
sempre  a  fare  ,  come  creditore  .  quando  lo  crede  utile.  Ma 
può  aggiungere  alla  semplice  riserva  della  riversione  il  di- 
vieto di  vendere  o  ipotecare  .  sottomettere  in  una  parola  il 
godimento  del  douatario  a  molte  restrizioni  ,  finché  la  river- 
sione sarà  capace  di  avverarsi.  Queste  restrizioni  tendono , 
come  dice  benissimo  Vazeille  (sull'  art.  952,  n.  4),  a  meglio 
assicurare  I'  effetto  di  una  condizione  lecita  ,  e  non  potreb- 
bero essere  esse  stesse  illecito.  Quindi  ,  quando  sono  niti- 
damente formulate  nel  contratto,  il  donante  e  nel  dritto  di 
esigerne  il  rispetto.  Sotto  questo  aspetto  la  Corte  di  Parigi  , 
con  decisione  del  26  maggio  1826  (Giornale  del  Foro,  t.'tO. 
p,  515),  riconosceva  in  lui  il  drillo  d' intervenire  nei  giudizfi 
di  espropriazione  diretti  contro  il  douatario,  e  di  dimandar* 
una  sospensione  della  espropriazione.  * 

(8)  Add.  Giurisprudenza.  —  Quando  in  una  donazione  di 
una  somma  di  danaro,  contenente  stipulazione  di  riversione  , 

j  è  detto  che  la  somma  sarà  invertita  in  acquisto  d'  immobili 
ed  il  donante  sarà  tenuto  alla  inversione  .  gì'  immobili  acqui- 
stati sodo  surrogali  alla  somma  donata  ;  in  maniera  tale  ebe 
questi  immobili  sono  soggetti  al  drillo  di  riversione.  —  Rou co 
19  gennaio  1822  (Sircy,  23,  2, 11). 
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DOX4ZIOXI  TRA  Tiri. 


Art.953f878  (l).La  donazione  tra  vivi  non  po- 
trà essere  rivocata  che  per  inadempimento  delle 
condizioni,  sotto  le  qnali  sarà  stata  fatta,  o  per  in- 
gratitudine,  o  sopravvivenza  di  figli  (2). 


HLAZIOSS  DEI  MVflM  nocmi. 


PROCETTO  DISCCSSO  AL  CONSIGLIO  DI  STATO. t* 

Art.  57.  La  donatione  ira  vivi  non  potrà  invocarsi,  so  non 
por  cauta  <T  ingratitudine  o  per  l' inadempimento  delle  con 
dizioni  colle  quali  è  itala  falla. 
*•  Compilatone.  Conf.  all'art.  953  del  Codice. 


Bigot-Prbavexev  al  Corpo  legislativo.  —  fi on  Ti  ba  occe- 
rione  alla  irrevocabilità  te  non  ne'  casi  in  cui  il  donatario 
svelse  mancato  a  quelle  condizioni  formalmente  espresse;  o 
quando  la  legge  presume  essere  stata  dcU'  intenzione  del 


La  rivocazione  per  cagione  d' 
vi  espresse,  è  comune  a  tulle  le  convenzioni.  Masonovidue 
altre  condizioni  che  la  legge  ha  presume:  la  prima,  che  il 
donatario  non  si  renda  colpevole  di  tali  atti  d' ingratitudine, 
ette  se  il  donante  avesse  potuto  prevederli,  non  avrebbe  fat- 
ta la  donazione;  e  la  seconda,  epe  non  gli  sopravvenissero  0. 
gliuoli. 


le 


RAPPORTI. 

Jscbert  al  Tribunato.-- La  regola 
meno  delle  eccezioni: 

I*  Per  cagione  d' 
quali  si  è  falla  la  donazione; 

2*  Per  I1  ingratitudine  del  donatario; 

V  Per  la  sopravvenienza  dei  figli  del  donante. 

Inadempimento  delle  condizioni.  .  .  TJn  donatario  infedele 
alle  sue  promesse,  dovrebbe  forse  godere  del  prezzo  della 
aua  dislealtà?  [art.  853). 

Ingratitudine  del  donatario  la  rivocarionp  viene 

domandata  dalla  morale  non  meno  pubblica,  che  dall'  inte- 
resse del  donante.  ...  Se  il  donatari  tende  delle  insidie  al- 
la vita  del  donante;  se  si  é  reso  verso  di  lui  colpevole  di  se- 
vizie, delilii  o  iagiurie  gravi,  se  gli  ricusa  gli  alii 
te  videtur  qui  alimenta  denegai  (ari.  953  e  955) 

sopravvenienza  di  figli....  Il  diritto  c'insegna  la  commor 
lente  cagione  di  questa  rivocazioi».  Allorché  il  donante  si  è 
spoglialo  della  sua  proprietà  era  a  lui  ignota  I'  affezione  pa- 
terna. Lo  legge  di  accordo  con  la  natura  presume  rbe  se  11 
donante  avesse  preveduto  che  un  giorno  egli  avrebbe  avuto 
un  figlio,  non  avrebbe  fatto  la  donazione.  Fa  «f  uopo  dun 
qoe  che  il  donante  non  avesse  vertin  Aglio  vivente  al  mo- 
mento della  donazione.  Il  figlio  naturale  legittimalo  per  sus- 
seguente matrimonio,  produrrà  lo  stesso  effetto  che  il  figlio 
IjkgUlhBO,  purché  però  egli  sia  nato  dopo  la  donazione,  altri- 
menti  verrebbe  a  godere  maggior  favore  del  legiltimo.La  so 
pravvegnenza  dei  figli  darà  luogo  alla  rivocazione  anche 
quando  il  figlio  fosse  concepito  al  momento  della  donatione, 
dappoiché  il  fanciullo  che  si  trova  nel  seno  di  tua  madre  non 
si  reputa  nato,  se  non  quando  si  tratta  del  suo  vantaggio 
{art  953,900  e  901). 

DISCORSI. 

Favard  al  Corpo  legislativo— donazione  é  per  sé  stes 
ss  invocabile,  se  è  uniforme  alle  regole  prescritte  dalla 
legge. 

(I)  Add.  Vcd.  articolo  813  ,  s. ,  8T9  •„  1055  ,  1C88,  1148. 

II.  ce- 


lla r  ingratitudine,  la  soprawegnenza  de'  ugli,  la  non  ese- 
cuzione delle  condizioni  sotto  delle  quali  essa  è  stata  ratta, 
la  rendono  rivelabile. 

L' ingratitudine  si  appalesa  con  le  insidee  lese  alla  vita  del 
donante,  coi  delitti,  sevizie  o  gravi  ingiurie  di  cui  il  donata- 
rio si  sarà  reso  oolpetole  verso  il  donaule,  finalmente  pel 


Instil.  ttb.  «,  Ut.  1,  i  %  L.  SI.  §  1,  Dlg.  de  Dono!.;  L.  10, 
Cod.,  de  Pactù;  L.  1, 8,  9, 10,  Cod.  de  - 


1  £84,  Della  rivocazione  della  donazione  per  causa  d'inadem- 
pimento delle  condizioni  e  per  causa  d*  ingratitudine. 
1485.  Della  ri  vocazione  per  causa  di  so  pravvegnenza  di  figli. 


COMENTO. 

1284.  Precisamente  per  mantenere  con  fermez- 
za la  volontà  delle  parti  e  la  buona  fede  nelle  con- 
venzioni la  legge  non  ha  permesso  potersi  offen- 
dere una  donazioni  legalmente  seguita. Ma  il  legi- 
slatore avrebbe  osteggiato  il  proprio  scopo  ,  se 
avesse  permesso  che  quanto  aveva  statuito  per  la 
giustizia  servisse  di  mezzo  per  favorire  la  frode, 
se  avesse  consentito  che  il  donatario  si  formasse 
un  diritto  di  irrevocabilità  per  dimenticare  i  do- 
veri della  riconoscenza  cui  la  probità  l'obbliga  ver- 
so il  proprio  benefattore,  e  per  deludere  le  con- 
dizioni impostegli.  La  clausola  risolutiva,  sottin- 
tesa in  tutti  i  contratti,  per  inadempimento  delle 
condizioni,  debba,  oon  maggior  ragione,  aver  luo- 
go in  una  convenzione  in  cui  il  donatario  riceva 
gli  attestati  più  incontrastabili  nella  benevolenza 
del  donante. 

Da  ciò  conseguita  che  il  principio  della  irrevo- 
cabilità delle  donazioni  debbe  di  necessità  svanire 
nel  caso  in  cui  il  donatario  non  eseguisse  le  con- 
dizioni del  patto.ed  eziandio  in  quello  in  cui  si 
rendesse  colpevole  di  grave  ing  ratitudine.  In  si- 
mil  caso  al  certo  non  è  eccesso  privarlo  dell'  og- 
getto donato  e  di  questo  benefizio  di  cui  si  è  tuo- 
strato  indegno, 

1285.  Evvi  altro  caso,  che  ha  richiamato  l'at- 
tenzione del  legislatore,  cioè  Ja  ri  vocazione  della 
donazione  per  causa  di  sopravvegnenza  di  figli. Si 
è  divisato  che  un  uomo  senza  prole  potesse  indur- 
si facilmente  a  donare;  ma  che, essendo  il  patrono* 
nio  del  padre  naturalmente  devoluto  a  coloro  i 
quali  reputansi  la  continuazione  di  sè  stesso,  sa- 
rebbesi  mostralo  men  liberale,  se  avesse  avuto  fi- 
gliuoli nel  momento  della  donaaione.  Per  questr 
motivo  di  pietà  verso  i  figliuoli,  si  è  creduta  cosa 
morale  lo  statuire  che  ogni  donazione  fatta  da  un 
uomo  senza  prole,  reputasi  fatta  con  la  condizio- 
ne risolutiva  tacita  di  rivocazione,  se  ultertomen- 
te  avrà  figliuoli. 

L'art.  953  formula  queste  tre  canse  di  rWoca- 
zione,  e  limitasi  a  rinnovellare  l'antica  Wgislazio- 

Sl)  Add  II  nostro  artic.  878  é  conforme  all'  arUc  953  oc' 
ice  francese. 


CAPITOLO  IV.  (Art  054  f  879) 


ne  le  cui  disposizioni  erano  cotanto  sagge  su  tal 
punto. 

1286.  Il  Codice  non  parla  qui  della  rivocazio- 
ne per  frode  fatta  a'  creditori.  Il  legislatore  se  ne 
occupa  nell'art.  1167f  1120.  Fermai  i  principi  al- 
l'obbietto  in  un  rapporto  alla  corte  di  cassazione 
(camera  de1  ricorsi  ) ,  il  quale  rinviensi  nelle  rac- 
colte (1).  Mi  limito  ad  inviarvi  i  leggitori,  per  non 
prolungare  un  lavoro  già  considerevole. 

Art.954+879  (2).Incaso  di  rivoca  per  inadempi- 


D' altra,  iV  donatario  ha  dovuto  conoscere  che  la  mancai), 
za  dì  esccuzioue  delle  condizioni,  trascinerebbe  «eco  la  rivo- 
cazione della  donazione,  e  che  però  egli  non  ha  né  doTulo 
né  potalo  valevolmente  gravare  I'  oggetto  della  donazione  di 
pesi  estranei  al  donante,  prima  dell'  esecuzione  delle  condi- 
zioni. 

I  creditori,  per  parte  loro,  non  hanno  dovuto  più  ignorare 
le  Condizioni  della  donazione  che  la  donazione  istcssa. 

Se  la  condizione  dipende  dalla  volontà  «ola  del  donatario 
il  creditore  ba  seguito  la  fede  del  donatario,  e  non  ha  a  do- 
lersi se  quest'  ultimo,  non  adempiendo  la  condizione,  lo  pri- 
va del  suo  dritto  sull'  oggetto  donalo. 

8o  la  condizione  dipende  in  parie  dalla  volontà  del  dona- 
mento  delle  condizioni,  i  beni  ritorneranno  m  po-  ^  ed  in       da  quelta  dj  un  lmo>  M  creditore  deve  a 

tere  del  donante  liberi  da  qualunque  peso  ed  ipo-  (  »è  stesso  imputare  di  aver  seguito  la  fede  del  donatario  e 

teca  imposta  dal  donatario  ,  ed  il  donante  avrà  ,  quella  del  terzo.  In  queato  caso,  come  nel  primo,  egli  non 

contro  i  terzi  detentori  degl'immobili  donati,  tutti  ba  punto  a  dolersi. 

i  diritti  che  avrebbe  contro  il  medesimo  dona- 

.    •    /«\  nei  ai  oooaurio,  il  creo  ito  re,  noero  ai  prestare  o  non  pre- 

Mino  \  j.  stare,  non  può  che  incolpar  se  stesso  pel  poco  accorgimen- 

to di  abbandonare  i  tuoi  fondi  sulla  credenza  di  avvenimenti 

incerti. 

Voi  comprendete,  legislatori,  che  in  tutte  queste  ipolesi, 
la  legge  è  egualmente  giusta. 

Voi  comprendete  ancora  che  nel  caso  di  sopravvenienza 
di  figli  come  in  quello  d*  inesecuzione  delle  condizioni,  nou 
vi  è  stalo  nulla  di  certo  pel  creditore:  che  Unto  iteli'  uu  ca- 
so, come  ih  ir  altro,  il  drillo  più  prezioso  da  conservarsi,  * 
quello  del  donante,  il  quale  non  ha  avuto  I'  intenzione  di 
spogliarsi;  nel  primo  se  gli  nascono  de*  figli,  nel  secondo  s'e- 
gli non  ottiene  dal  donatario  la  esecuzioue  delle  condizioni 
che  ba  imposte  alla  sua  liberalità. 

In  riguardo  alla  rìvocazione  per  causa  d' ingratitudine,  sia 
che  possa  essere  naturale  il  supporre  che  il  creditore  non 
possa  prevedere  che  il  donatario  se  oe  renda  colpevole,  sia 
ebe  possa  essere  giusto  il  credere  che  il  donante  lo  perdo- 
nerà, il  progetto  stabilisce  che  questa  rivocazione  non  por- 
terà pregiudizio  né  alle  alienazioni  faUe  dal  donatario,  né  al- 
le ipoteche  ed  altri  pesi  reali  che  avrà  potuto  imporre  sul- 
1'  oggetto  r 


r noe erro  discusso  al  consiglio  di  stato.  —  1*  Compilazio- 
ne. Art.  64.  —  In  caso  di  rivocazione  per  l' inadempimento 
delle  condizioni  imposte,  il  donante  avrà  contro  i  terzi  pos- 
sessori degl'  immobili  donali  lutti  i  diritti  che  avrebbe  con- 
tro lo  stesso  donatario. 

2»  Compilazione.  Couf.  all'  art.  95à  del  Codice. 


Iacbfrt  al  Tribunato.  —  Relativamente  alla  rivocazione 
per  cagione  d*  inadempimento  delle  condizioni,  i  beni  ritor- 
neranno egualmente  liberi  da  ogni  peso 
ni  del  donante  (art.  954). 

Se  i  creditori  ed  i  terzi  acquirenti  ne 
sa,  lor  si  risponderebbe:  perchè  avete  voi  contrattato  ♦  O 
perchè  non  avete  voi  sapulo  procurarvi  la  ratificazione  del 


DISCORSI. 

Fataiid  at  Corpo  legislativa. — Cosi,  nel  caso  della  rivoca- 
zione per  la  sopravvenienza  de'  figli,  i  ben!  donaU  rientre- 
ranno nel  patrimonio  del  donante,  liberi  da  qualsiansi  pesi  ed 
ipoteche  per  parie  del  donatario. 

Lo  stesso  avverrà  nel  caso  della  rìvocazione  per  la  ioese- 
cuzione  delle  condizioni. 

In  verità,  le  condizioni  di  cui  una  donazione  può  venire 
gravala  sono  infinite.  Ve  ne  ba  di  quelle  le  quali  dipendono 
comunemente  dalla  volontà  del  doualario,  ve  ne  tono  delle 
■lire  le  quali  dipendono  in  parte  dalla  propria  volontà  ed  in 
parto  da  quella  di  un  terzo,  ve  ne  sono  di  quelle  in  fine  le 
quali  dipendono  da  avvenimenti  estranei  al  donatario.  Si  è 
opposto  che  la  rìvocazione  non  dovea  produrre  lo  stesso  ef- 
fetto per  la  non  esecuzione,  di  tuli'  i  generi  di  condizioni;  e 
che  appartiene  a'  tribunali  di  ponderare  tutte  le  circostanze, 
ed  i  casi  di  rìvocazione  per  causa  di  iucsccuzione  delle  con- 
dizioni, in  cui  i  beni  dovrebbero  rimanere  gravati  da'  pesi 
che  dipendono  dal  fatto  del  donatario,  ed  i  casi  ne' quali  es- 
si dovrebbero  essere  liberati. 

Ma,  sia  che  le  condizioni  dipendino  dalta  sola  volontà  del 
donatario,  sia  eoe  esse  dipendino  ancora  dalla  Tolontà  di  un 
terzo,  sia  finalmente  ebe  esse  siano  subordinate  ad  avveni- 
menU iodipcndenti  dalla  sua  volontà  o  da  quella  di  qualun- 
que altro,  i  dritti  del  donante  ovvero  de'  suoi  credi,  o  quelli 
de'  creditori  del  donatario,  debbon  essere  gli  stessi. 

Da  una  parte  il  donante  non  ba  voluto  spogliarsi  de'  beni 
donati  che  nel  caso  in  cui  le  condizioni  che  egl 
alla  sua  liberalità,  sarebbero  eseguile. 

(1)  Arresto  2  gennaio  1843  (Devili.,  43, 1, 115  e  seg.). 

Add.  Rannodandosi  tale  quistione  più  propriamente  al  CO- 
tnentario  dell'  art.  1  167  del  codice,  ci  asterremo  come  1'  au 
toro  di  aumentare  la  mole  del  nostro  lavoro. 
Trotlorc,  iXimxi,  fra  vivi,  VOL.  1. 


Insù  L.  3,  t.  90,  |  25;  L.  1,  Cod.  de  donat.  quod.  sub 
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.5  1 


DONAZIOM  E  TESTAMENTI 


iì30.  Per  effetto  della  risoluzione,  la  co»  donata  torna  Ube- 
ra al  donante.  —  Rimando  circa  la  resti  Unione  dei  frutti 


può 

esercitarti  dagli  eredi  del  donatile. 

1300  S*.  Può  forte  essere  etercitata  dai  creditori  del  donante 
o  dal  terzo  a  cui  favore  tono  ttate  impone  le  condi- 
zioni ? 

1301.1  terzi  possessori  van  sottoposti  all'  azione  di  restitu- 
zione. 

1301  i\  Vi  tono  tottopotti  ugualmente  gli  eredi  —  Distin- 


ti donante  ,  il  quale  abbia  un'  azione  reale  ,  non  gode 
privilegio  su  la  cosa  donala.  —  Conseguenza. 
1302  2*.  Il  donante  può  cedere  ad  un  altro  il  tuo  dritto  di 

rivocazione  ?  —  Può  rinuniiarvi  ? 
1502  3*.  La  moglie  del  donatario  non  ha  ipoteca  tuttidiaria 
sopra  i  beni  colpiti  dalla  rivocazione. 

1302  4*.  La  rivocaziont  ruta  tenta  effetto  riguardo  ai  terzi 
donatari  in  second'ordine  ? 

1303.  Della  prescrizione  dell'  azione  di  risoluzione.  —  Ri- 
mando. 

1303  8*.  Giuriiprudenza. 

COMENTO. 

1287.  Per  ben  chiarire  il  disposto  con  l'artico- 
lo in  esame  conviene  disaminare  tre  importanti 
punti  : 

1.  °  La  natura  della  obbligazione  il  cui  inadem- 
pimento può  far  risolvere  la  donazione; 

2.  °  Quando  siavi  luogo  a  dimandare  questa  ri- 
vocazione; 

3.  °  Quali  effetti  essa  produca  (i). 

1288.  Primieramente,  per  attenerci  a 'principi, 
diciamo  che  la  legge,  stabilendo  la  risoluzione  di 
una  liberalità  tra  Vivi  per  causa  d'inadempimento 
delle  condizioni  imposte  al  donatario  ,  nulla  ha 
praticato  di  particolare  per  le  donazioni.  Tutti  i 
contratti  van  sottoposti,  per  la  stessa  causa ,  alla 
medesima  risoluzione.  Di  fatti  1'  articolo  1184  C. 
Nap.  f  1137  dichiara:  «  La  condizione  risolutiva, 
«  è  sempre  sottintesa  ne' contratti  sinallagmatici 
«  pel  caso  in  cui  una  delle  parti  non  soddisfac- 
«  eia  alla  sua  obbligazione  (2).  » 

La  legge  ultima,  C,  De  revocando  donat.,  sta- 
biliva pure  in  modo  speciale  la  rivocazione  detti 
donazioni  per  inadempimento  delle  condizioni  im- 
poste al  donatario.  Essa  così  si  esprime:  Genera- 
liter  tancimut,omnes  donationet  lege  confetta*,  fir 
mas,  illabatatque  manere  ti  non  donationi*  accep- 
tor  ingrata*  circa  donatorem  inreniatur ,  ila  ut 
quatdatn  conventionet,  site  in  scripti*  donationi 
impositas,  site  sin*  tcriptit  habitat,  qua*  1 


ni*  acceptor  tpopondit,  minime  implere  voìuerit. 
La  legge  52,  D..  De  condici,  ind.  contiene  la  me- 
desima soluzione. 

1 2H9.  Ma,  per  potere  aver  luogo  questa  solu- 
zione, è  uopo  che  l'obbligo  imposto  af  donatario, 
sia  di  qualche  cosa  cui  il  donante  o  un  terzo  abbia- 
no interesse  ;  dappoiché  se  il  modo  apposto  alla 
donazione  fosse  interamente  nello  interesse  del 
donatario,  lo  inadempimento  da  parte  sua  non  po- 
trebbe dar  luogo  alla  rivocazion  della  donazione. 
Tal  modo  sarebbe  più  un  consiglio  che  un  obbli- 
go: «  Quum  qui*  acceperit  ut  in  tuo  aedificet,  con- 
ti dici  et  id  non  potett ,  quia  magi*  donare  vide- 
«  tur  (3).  »Dove  mai  sarebbe  l'interesse  del  donante 
a  dimandare  Io  scioglimento  della  donazione  (4)7 

1*290.  Quando  il  fatto  imposto  al  donatario  sia 
impossibile,  puossi  forse  dimandare,  per  causa 
d' inadempimento  ,  la  rivocazione  della  donazio- 
ne (5)  ? 

Bartolo  distingue  più  casi:  il  primo  ha  luogo 
quando  il  donante  doni  una  cosa  sotto  condizione 
di  un  fatto  che  potesse  ragionevolmente  non  sa- 
pere impossibile.  Tal  è  il  seguente  enunciato  dal 
giureconsulto  Nerazio  e  riferito  da  Ulpiano,  nella 
legge  3,  §  5,  D. ,  De  condici,  cavi.  dat.  caut.  non 
secuta  (6):  Un  tal  Paride,  comico  ,  avendo  dona- 
to una  somma  di  danaro  a  Domizia  ,  figliuola  di 
Nerone  ,  per  ottenere  la  sua  libertà  ,  riconobbe 
dappoi  esser  libero.  Dunque  la  condizione  della 
donazione  diveniva  impossibile  ad  adempierò  , 
non  per  una  impossibilità  di  natura  manifesta  pei 
meno  chiaroveggenti,  come  sarebbe  l' obbligo  di 
toccare  il  cielo  col  dito,  ma  per  una  impossibilità 
che  il  donante  aveva  potuto  ignorare,  non  sapendo 
se  fosse  libero  o  schiavo.  Paride  agì  per  la  ripeti- 
zione della  somma  donata,  e  l' ottenne  senza  in- 
vestigarsi se  Domizia  avesse  saputo  o  pur  no  e»- 
ser  libero.  Dalla  qual  circostanza  desume  la  se- 
guente regola:  Quando  aliquit  dal  oh  cautam  im- 
potsibUem  ignoranter  ,  habet  locum  ho?c  condio- 
tio  (7). 

La  ragione  si  è  che  il  donante  fu  indotto  a  do- 
nare dal  voler  conseguire  la  libertà  sua,  di  cui 
Credeva  non  godere,  e  conseguentemente  credeva 
possibile  la  sua  manomissione  (8). 

1991 .  Per  formarsi  adequate  idee  su  tal  quìstio- 
ne,  conviene  innanzi  tutto  considerare  che,  nella 
specie  addotta  da  Nerazio,  trattasi  di  un  contratto 
innominato  ,  do  ut  faciat,  anziché  di  donazione 

fnopriamente  detta,  e  che  l'art.  900f8l6,  il  quale 
a  eccezione  ad  un  principio  generale,  non  deb- 
desi  estendere  ad  atti  i  quali,  non  andando  posi- 


ti) V.  il  Codice  Giustinianeo  ,  De  rondici,  oh  caut.  dator.. 
He  revoc.  donai..  De  donai,  quae  tub  modo.  Kurgole,  L  IV, 
cip  II,  sez.  1,  n.  27  c  seg. 

(2)  «  ¥,x  causa  non  scruti  implementi  donatio  ipso  jurere- 
«  uocata  intelligitvr,  licei  dnnathni  non  tit  inserta  clautula 
«  Ut  a  vulgarit  ut  si  conventionilnis  salii  factum  non  etset  do- 
•  natio  resolveretur.  »  Fabro  •  C.  De  rewe.  donat.,  dcf.  12 

Add.  Osserva  sull'  articolo  Coin-Delisle  ,  n.  2  :  •  Le  condi- 
zioni il  rui  inadempimento  può  produrre  la  mocazione 
non  sono  le  condizioni  propriamente  dette  :  ma  i  pesi  impo- 
rti al  douatario  di  dare,  di  fare  o  non  fare  qualche  cosa;  le 
obbligazioni  assunte  dal  donatario,  sia  verso  il  donante,  sia 
verso  i  toni  sulla  djiuamla  dot  donante  nel  contralto  di  dona- 1 
lione  (Guilhon  n.  W»7:  Duranton.  n,  540).  sebbene  Toullier 
(t  5,  n.  278)  e  Dallo»  (  ftftp.  tra  vivi  e  tett.  cap.  5.  tet.  1,  n.  I 


1)  r rad mo  le  condizioni  risolutive  casuali  comprese  ... 

disposi/-..'"'  di  quesl'  articolo,  e  che  la  loro  opinione  sia  fa- 
vorita dall'  opinione  di  Tàvard,  nel  suo  discorso  a  nome  del 
Tribunato;  ma  qoeslo  è  un  errore  evidente. Quando  una  con- 
dizione risolutiva  casuale  si  adempie  essa  fa  cessare  /a  dona- 
zione, e  non  costituisce  un  inadempimento.  » 

(4)  Legge  13,  $  2,  D.,  Oc  donai,  inter  tir.  et  tutor.  Volt  , 
XII.  4.  8. 


(4)  Suora,  n.  355  Furgolc,  IV,  11,  I,  28  e 
fu  Supra,  n.  357,  358. 

(6)  Polhier.  Punì.,  t.  I,  p  363,  n.  4. 

(7)  Junoe  Oonello.  Commrnt.  dfiure  civili,  Uh.  14,  cnp.53. 
n.  5.  Voèt,  Ad  l'and.,  Iib.  12.  t.  IV,  n.  7. 


(8)  Supra,  229  e  seg. 


! 
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CAPITOLO  IV.  (Art.  954  f  879) 
sieno  ri 


tivamente  compresi  in  tale  eccezione  , 
masti  sotto  l'impero  del  diritto  comune. 

Riflettasi  inoltre  che  il  comico  Paride  aveva  vo- 
lato fare  meno  una  liberalità  a  Domizia  che  otte- 
nere la  libertà  di  lui,  e  che,  essendo  libero  senza 
saperlo,  la  causa  del  contratto  era  radicalmente 
falsa;  il  che  lo  viziava  nella  sua  essenza  (1). 

1292.  Converrà  emettere  la  stessa  soluzione 
in  tutti  i  casi  in  cui  la  condizione  sia  la  causa  del- 
la donazione,  ed  in  cui  trovisi  falsa  senza  saputa 
del  donante. 

A  cagion  di  esempio  Pietro  dona  10,000  fr.  a 
Francesco  per  favorire  il  suo  matrimonio  con  Giu- 
lia, ignorando  esservi  tra  Francesco  e  Giulia  un 
impedimento  radicale  popgiato  su'  vincoli  del  san* 
gue.  Pietro  potrà  farsi  restituire  i  10,000  fr.;  con- 
dictio  cto/i,dice  Voi^deneganda  est  (2j.  La  ragio- 
ne si  è  che  il  matrimonio  di  Francesco  con  Giu- 
lia è  la  causa  vera  della  donazione,  che  Pietro  non 
avrebbe  fatto  un  dono  senza  tale  unione,  e  che, 
mancando  l'unione,  il  dono  svanisce  con  essa  (3). 

1293.  Ma  ,  tranne  tali  casi,  io  non  risolverei 
che  la  condizione  impossibile,  ignoranter,  doves- 
se trar  seco  (non  potendo  adempierla  il  donata- 
rio) lo  scioglimento  della  donazione.  Per  contra- 
rio io  credo  che  sia  mestieri  mantenere  il  dispo- 
sto con  l'art.  900  C.  Nap.f81G,  quante  volte  trat- 
terassi  di  liberalità  propriamente  dette  e  non  po- 
trassi  sostenere  esser  falsa  la  causa  del  con- 
tratto (4). 

A  cagion  di  esempio,  desiderando  fare  qualche 
cosa  che  vi  piaccia,  e  conoscendo  che  mirate  ad 
ampliare  il  vostro  predio,  vi  dono  10,000  fr.  per 
comprare  un  pezzo  di  terra  a  quello  circonstan- 
te. Poscia  si  scopre  che  cotesto  pezzo  di  terra  vi 
appartiene:  la  donazione  sussisterà  sempre.  È  sta- 
to suprattutto  mio  intendimento  volervi  gratifica- 
re; trovandovi  già  gratificato,  il  mio  scopo  è  rag- 
giunto, e  non  ho  interesse  alla  risoluzione  (5). 

129-1.  Il  secondo  caso  distinto  ila  Bartolo  ha 
luogo  quando  il  donante  o  lo  stipulante  impon- 
ga al  donatario  una  condizione  che  egli  sa  essere 
impossibile.  Egli  statuisce  che  lo  iuadempimcn- 
to  non  conferisce  al  donante  il  diritto  di  ripetere 
la  cosa  donata. 

Cotesta  soluzione  trovasi  espressamente  per- 
messa dalla  legge  8,  C,  De  condici,  ob  caut.  dal.: 

(1)  Supra,  n.230. 

<*)  XIÌ.  4,  7.  Donello  sulla  legge  3,C  ,  De  condici,  ob  caus. 
dal.  Junge  I.  1, 5,  6,  9  di  questo  titolo. 
(3)  Infra,  n.  8471. 
(4  Supra,  n.  229,  230. 
(5)  Furgole,  XI,  1,  28. 
(6ì  V.  Pothier,  Pand.,  1. 1,  p,  363,  n.  A 
p\  Ad  Pand.,  XII,  •,  7. 

(8)  «  Ratio,  dice  quello  autore,  ex  voltoliate  dantis  dueta, 
«  gaia  qui  catuam  mtpossibilem  adjecit,  nonvidetur  hoc  ani- 
m  mo  [triste  ut  velie!  inde  ullam  obligaiionem  debitori  nasci. 
«  Al  hoc  prò  non  adjecto  est.  Sciebat  enim  qui  dabat  sequi 
•  non posse.  »  (  Commeni.  jur.  ori/.,  lib.  14,  cap.  13,  n.  3.) 
Di  fatti,  pagando  la  cosa  enunciata  nella  donazione,  reputasi 
aver  riountiato  a  dimandarne  la  restituzione  per  una  condi- 
zione che  conosceva  impossibile.  Imperocché  ,  dice  altrove 
Voèt  :  Si  quis  sciens  indebitimi  solimi  ,  lex  prcetvmptionem 
■  donationis  indueit  ,  et  ob  id  tmpedit  soluti  repeli  tio 
.  nem.  .  L  53,  Dt  rea.  jur.  {Ad  Pand.,  Ub.  39,  t.  V\  n.  5, 
De  donai.) 

(9)  Loc.  cif. 


«  Dictam  legem  donalioni ,  ni  non  impossibilem 
«  conlincnt  causam  ,  ab  eo  qui  hanc  suxcepit  non 
«  impletam,  condictitmi  facere  locum,  juris  didat 
«  disciplina  (6).  »  e  serve  di  base  agi'  insegna- 
menti di  Voét(7)  e  Donello  (81.  Di  fatti  è  mani- 
festo che  chi  abbia  donato  ha  voluto  donare  pura- 
mente e  semplicemente:  donasse  videtur,  come 
dice  Voet  (9). 

L'art.  900  C.  Nap.  rinnova  ogni  obbiezione  su 
tal  punto.  Chi  apponesse  scientemente  ad  una 
donazione  una  condizione  impossibile  non  potreb- 
be prevalersi  dello  inadempimento  per  ripetere 
ciò  che  abbia  donato.  Così,  se  io  dicessi:  «  Vi  do- 
«  no  la  mia  casa  delle  Ville,  a  condizione  che  mi 
«  diate  tutto  l'oro  del  Pelose,»  la  donazione  sus- 
sisterebbe ,  comunque  sia  evidente  che  non  po- 
trete giammai  darmi  tutto  Toro  del  Potose. 

Non  potrebbesi  sostenere  trattarsi  qui  di  con- 
tratto innominato,  do  ut  facias,  anziché  di  dona- 
zione tra  vivi,  e  tornare  inapplicabile  l'art.  900. 
Converrebbe  rispondere  che  nulla  di  sinallagma- 
tico  rinviensi  in  una  stipulazione  di  tal  genere:  il 
donante  non  ha  mai  potutocredere  seriamente  che 
gli  si  darebbe  tutto  l'oro  del  Potose:  duuque  per 
mero  scherzo  egli  ha  apposta  tal  ridicola  condi- 
zione ,  non  avendo  menomamente  la  intenzione 
di  astringere  il  donatario  ad  una  cosa  qualsiasi. 

1293.  Esaminiamo  ora  quando  siavi  luogo  a 
dimandare  la  rivocazion  della  donazione. 

Innanzi  tutto,  osserviamo  che  tal  rivocazione , 
facendosi  in  forza  di  tacita  condizione  ,  non  ha 
luogo  di  pieno  diritto  (10);  dappoiché  ewi  diffe- 
renza fra  la  clausola  risolutiva  tacita  e  la  clauso- 
la risolutiva  stipulata.  Questa  agisce  di  pieno  di- 
ritto; 1'  altra  non  ha  tale  virtù,  e  precisamente 
intorno  questa  il  Codice  dispone:  «  In  questo  ca- 
si so,  il  contratto  non  è  sciolto  ipso  jure  La  par- 
«  te,  verso  cui  non  fu  eseguita  l'obbligazione,  ha 
«  la  scelta  odi  costringere  l'altra  all'adempimento 
«  della  convenzione  quando  ciò  sia  possibile  ,  o 
a  di  domandarne  io  scioglimento  unitamente  ai 
«  danni  ed  interessi.  — La  risoluzion  della  con- 
«  venzione  deve  domandarsi  giudizialmente  ,  e 
«  può  essere  accordata  al  convenuto  una  dila- 
«  zione  a  norma  delle  circostanze  (art.  118if 
«  1137)  (11).  » 
Per  potere  il  donante  dimandare  la  rivocazion 


(  10)  «  Alhtd  juris  est  si  quid  tacite  continetur.aliud  si  verbis 
.  exprimatur.*  V.il  te»to  positivo  dell'art.  956.  Infra,  n.2095. 
Supra,  ti.  294. 


Add.  Op.  coni,  degli 

(11)  Infra,  n.  20115. 

Add.  Intorno  all'applicazione  dell'art.  1184  f  1137  alle  do- 
nazioni o»serva  Saintespès-Lcscot,  ».  85*  ed  853:  «  Il  nostro 
antico  dritto  non  atreva  regole  Asse  e  precise  culla  rivoca- 
zione  per  inadempimento  delle  condizioni  L'inadempimento 
dei  pesi  rientrava  nei  casi  d'ingratitudine,  come  abbiamo  ve- 
duto  altrove,  e  rendeva  la  liberalità  invocabile;  tutti  ammet- 
tevano questa  regola  senza  difficoltà  ,  ma  si  dividevano  sulla 
sua  applicazione.  Taluni  ,  fra  i  quali  bisogna  contare  H icari 
(delle  donazioni,  parte  3.  cap.  6,  sez.  2)  ,  la  facevano  d<  ri- 
vare  dal  dritto  romano  (L.  10,  C  ,  de  revocandit  donationi- 
bus)  e  la  sottomettevano  all'  osservanza  stretta  delle  regole 
che  dominano  la  Avocazione,  per  causa  d' ingratitudine.  Al- 
tri, la  cui  dottrina  Furgole  divideva  (dei  testamenti,  cap.  4, 
sez.  lì,  estendevano  i  casi  nei  quali  poteva  intentarsi  I'  azio- 
ne, eo  inspirandosi  nelle  idee  ammesse  in  materia  di  obbll- 
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della  donazione,  è  mestieri  che  il  donatario  sia 
stato  constituito  in  mora  di  adempiere  alla  con- 
dizione, e  che  costui  non  l'abbia  adempita  (1). 

1296.  Il  donatario  può  essere  stato  constituito 
in  mora  sia  dal  momento  stesso  della  donazione, 
ove  siasi  stipulato  che  la  semplice  convenzione 
produrrebbe  tale  effetto,  senza  esser  mestieri  di 
alcun  atto  e  per  la  sola  scadenza  del  termine  (art. 
1139  C.Nap. -fl093),  come,  a  ragion  di  esempio, 
«  Vi  dono  la  mia  casa  di  Senneterre,a  condizio- 
«  ne  che  mi  darete  nello  spazio  di  tre  mesi  il  vo- 
ti stro  manoscritto  su  le  guerre  della  rivoluzione, 
«  volendo  che,  per  la  sola  scadenza  del  termine, 

0  e  senza  esser  necessari  altri  atti,  siate  consti- 
li tuito  in  mora.  »  Se,  alla  scadenza  del  termine: 
voi  non  vi  troverete  avermi  consegnato  il  vostro 
manoscritto,  avrò  diritto  di  dimandare  la  rivoca- 
zion  della  donazione,  senza  potere  il  giudice  pro- 
rogare il  termine  (2). 

1297.  Ma  non  dimentichiamo  che  la  semplice 
scadenza  del  termine,  senza  la  stipulazione  testé 
accennata ,  non  potrebbe  constituiro  in  mora  il 
donatario.  Imperocché  il  principio  del  diritto  ro- 
mano die»  interpellot  prò  homin»  trovasi  abrogato 
dall'art.  1139  C  Nap. 

Laonde,  se  al  termine  de'  tre  mesi  voi  non  vi 
troverete  avermi  consegnato  il  vostro  mauoscrit- 

risolutiva  che  obbligava  la  cosa  donata,  e  Iraeva  seco,  avve- 
randosi il  caso,  la  risolusione  del  contralto. 

•  Tali  erano  le  due  teorie  ti  cui  antagonismo  aveva  appor- 
talo alla  scienza  una  dispiacevole  oscillatane. 

•  Gli  autori  del  Codice  avrebbero  potuto  ben  facilmente 
troncare  questo  conflitto,  ma  non  I'  hanno  fallo  ;  e  ,  quando 
rimontiamo  alla  discussione  della  legge  ,  siamo  maravigliati 
di  trovarne  la  traccia  nei  discorsi  ebe  presederuno  alla  sua 
formazione.  Cosi  Jaubert  (  Rapporto  al  Tribunato  ,  tornata 
del  9  fiorile  anno  11,  49  aprile  1805)  sembra  rannodare  la  ri- 
voca  ,  come  Ricard  ,  alla  sola  slealtà  del  donatario  infedele 
alle  sue  promesse,  mentre  ebe  Bigol  Préamcneu  (rtuotizio- 
ne  (Iti  motivi ,  tornata  del  corpo  Legislativo  del  2  Dorile  an- 
no II.  ti  aprile  1805)  la  fa  derivare,  come  Furgolc.daUe  re- 
gole delle  obbligazioni. 

€  I  moderai  giureconsulti  si  arrestano  di  preferenza  a que- 
st'ultima idea,  e  sottopongono  le  liberalità  tra  vivi  alla  dispo- 
sizione dell  art.  1184  f 1137  clic  contiene  al  presente  la  san- 
zione delle  obbligazioni  commutative.  La  donazione  gravala 
di  pesi  presenta  sicuramente  questo  carattere,  e  ,  se  non  si 
considerasse  che  sotto  questo  aspetto,  bisognerebbe  confes- 
sare che  resta  sottoposta  alle  regole  severe  che  importano 
la  risoluzione  del  contratto  per  mancanza  di  esecuzione  delle 
obbligazioni  reciprocamente  contraile  dalle  parti  Ma  quando 

1  pesi  non  assorbono  la  totalità  della  cosa  donata,  fatto  con- 
serva per  I'  eccedente  il  suo  carattere  di  donazione  ,  ed  al- 
lora I'  art.  lisi  i  1157  non  lo  domina  Più  intieramente.  In 
tal  caso  esso  partecipa  non  solamente  della  natura  dei  con- 
traili sinallagmatici,  ma  ancora  della  natura  delle  donazioni 
tra  vivi.  Quindi,  socondo  noi,  la  necessità  di  riconoscere  che 
l'art.  1184  f  1157  non  contiene  l'ultima  parola  della  quatto- 
ne, e  che,  nel  sdenzio  del  Codice  ,  bisogna  inspirarsi  nelle 
due  teorie  che  si  erano  combattute  tino  al  suo  avvenimento. 

«  11  ravvicinamento  di  queste  due  teorie  fa  nascere  un  si- 
atema  misto  ,  sotto  il  cui  impero  la  rivocazioue  per  inadem- 
pimento de'pcal  procede  contemporaneamente  dall'indegnità 
del  donatario  e  dalla  violazione  di  una  obbligazione  bilatera- 
le. Questa  rivocazione  non  deve  esser  pronunziata  facilmen- 
te come  la  risoluzione  dei  contratti  ordinari;  non  bas  a  che  il 
donatario  non  abbia  eseguilo  le  condizioni,  bisogua  che  si  sia 
negato  espressamente  a  farlo,  che  si  possa  imputargli,  in  una 
parola,  non  il  fallo  solo  dell'  inadempimento,  ma  l'ostacolo, 
la  causa  efficiente  donde  esso  prò»  >  iene,  qua»  convrntionet 
punirne  implere  volutrit  (  L.  10,C  de  reuocandit  donutionh 


»)■  ' 

(1)  Supra.  n.  558.  V.  intorno  a  cotesto  subbiotto  Furgolc, 
t.  IV,  cap.  Il,  sez  l,  n.  35. 

i  mina.  4, 

t,  n.88U,  il  quale  confuta 


.cap.  Il,  sez  l,  n. 35. 
(*)  Add.  Coin-Delislo,  sull'art  956, 


4,  opina  diversa- 


to,  io  sarò  costretto  citarvi  a  consegnarmelo  in 
quel  periodo  di  tempo,  e  sol  quando  non  avrete 
purgato  la  mora  io  potrò  dimandare  la  rivoc*. 
zion  della  donazione. 

Dunque  ove  non  siasi  stipulata  la  consunzio- 
ne in  mora  col  contratto  di  donazione,  il  donan- 
te è  in  obbligo  di  constituire  in  mora  il  donata- 
rio. Prima  di  questa  interpellazione,  il  donatario 
non  è  astretto  a  fare  spontaneamente  ciò  che  tro- 
visi racchiuso  nella  obbligazione.  Egli  è  in  mora 
di  Tarlo  sol  quando  sia  stato  giudizialmente  inter- 
pellato (art.  1139)  (3). 

Pothier  ferma  similmente  tal  regola  nelle  sue 
Pandette  (4):  Condizioni  ob  rem  dati  tane  focus 
ette  incipit,  qwtm  in  mora  faciendi  futi  i»  qui  flc- 
cepit. 

1298.  Ma  che  mai  avverrebbe  se  la  cosa  con- 
stituente  condizione  e  che  era  possibile  nel  tem- 
po del  contratto  fosse  divenuta  impossibile  dap- 
poi; a  cagion  di  esempio,  se  un  incendio  soprag- 
giunto in  casa  vostra,  per  caso  fortuito,  avesse 
incendiato  il  vostro  manoscritto,  potrei  forse  allo- 
ra far  rivocare  la  donazione  per  inadempimento 
della  condizione? 

Tal  quistione  risolvesi  mercè  una  distinzione  : 
o  il  caso  di  forza  maggiore,  il  quale  rende  la  co- 
sa impossibile,  è  sopraggiunto  prima  della  vostra 

nei  seguenti  term'ni  la  distinzione  che  mette  in  campo  Mar- 
cadé:  •  Secondo  Uarcadé,  sull'art.  956,  num.  »,  bisogna  fare 
distinzione  lia'l  caso  in  curia  rivocazionc  provvenga  dall'in- 
gratiludiue  del  donante  e  quello  in  cui  avvenga  per  lo  ina* 
deropimento  delle  condizioni  Nella  prima  ipotesi  ,  egli  non 
vede  aleun  inconvenlenie  Dell'  applicare  in  lutto  il  suo  ri- 
gore la  regola  della  proibizione,  perché  la  dimanda  si  ton- 
da sopra  un  interesse  puramente  morale.  Ma  nel  secondo, 
l'interesse  materiale  e  pecuniario  che  ravvicina  la  donazione 
ai  contratti  ordinari  gli  sembra  proprio  a  far  cedere  la  proi- 
bizione alle  regole  che  preseggono  a  questi  ollimi  contraili  , 
per  far  prevalere  le  disposizioni  dell'art.  1656  f  150*  iu  Da- 
terìa di  vendita  d'immobili. 

•  Noi  non  sapremmo  dividere  questa  opinione.  Il  nostro 
articolo  dicendo  che  la  rivocazione  non  avrà  luogo  di  pieno 
dritto,  dice  abbastanza  chiaro  che  non  è  permesso  alle  parti 
di  stipularla, ed  i  giudici  non  possono  inspirarsi  iu  tale  stipu- 
lazione. » 

(3)  «  Jfora  ett  proprie  ti  ini  rrpellat  ioni  dtbitov  non  obtem- 
«  prravil  ,  hoc  ett  ti  non  totvat  ;  et  moram  proprie  creai  in- 
«  terptllatio,  nec  videtur  proprie  moram  fecissc  qui  non  ìn- 
«  terpellatus  est,  »  (Cujacio.  Quasi.  Papin.,  tib  2,  Ad  leg.  1, 
De  unir.) 

Add.  Saintespés-Lescot ,  n.  856  ,  manifesta  una  opinione 
contraria  circa  la  messa  in  mora,  Egli  dice:  «  Il  donante  ba 
una  doppia  azione  che  può  esercitare  a  sua  volontà ,  per  di- 
mandare la  rivocazionc,  o  l'adempimento  dei  pesi.  È  questo 
il  raso  dell'  art.  1184  f  1157,  colui  verso  il  quale  la  obbliga- 
zione non  è  stala  adempita  ha  il  dritto  di  esigerne  la  esecu- 
zione o  di  far  pronunziare  la  risoluzione  del  contratto.  Io 
faui  la  donazione,  l'abbiamo  già  detto  altrove,  ò  un  vero  con- 
tratto, ora  sinallagmalico  ,  ora  unilaterale  ,  secondo  che  vi 
siano  o  no  pesi  nella  sua  economia. Or,  nel  primo  caso,  l'ar- 
ticolo 1184  -f  1157  lo  domina,  almeno  per  la  parte  onerosa, 
ed  il  donante  è  libero  di  dimandarne  l'adempimento  o  la  ri- 
vocazione ,  ed  il  suo  dritto  non  è  subordinato  alla  messa  in 
mora  del  donatario ,  perchè  la  legge  non  ritiene  questo  pre- 
liminare come  una  condizione  deli' azione  rivocatoria.  Questa 
fa  le  veci  della  messa  in  mora,  poiché  lascia  al  convenuto  la 
facoltà  di  sottrarsi  alla  revocazione  eseguendo  prima  della 
sentenza  le  obbligazioni  ebe  gli  sono  imposte.  La  mancanza 
della  messa  in  mora  non  avrebbe  dunque  per  efrtto  ebe  di 
determinare  nel  giorno  della  dimanda. conformo  memo  aVTar  • 
licolo  1146  + 1100  C.  Nap. ,  il  ponto  di  partenza  dei  danni- 
interessi  reclamali  dal  donante.  Si  può  osservare  riguardo  a 
ciò  una  decisione  recente  della  Corte  di  Dottai  (  31  gennaio 
1855,  Dcvillcncuvc,  55,  »,  318).  » 

(4)  T.  U  p.  363,  n.  6. 
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constitazione  in  mora  ,  o  è  sopraggiunto  dopo. 

Se  sia  sopraggiunto  prima  della  vostra  costitu- 
zione in  mora, non  potrò  dimandare  la  risoluzione 
della  donazione  ;  avvegnaché  il  manoscritto  era 
a  mio  rischio,  re»  perii  domino  (art.  1 138  C.Nap. 
f  1092).  Cosi,  se  io  vi  vendo  uu  tenimento  che 
posseggo  in  Ispagna,  e  voi  mi  pagate  una  parte 
del  prezzo ,  se  prima  della  costituzione  in  mora, 
il  nemico  occupi  quel  territorio,  io  non  sono  ri- 
sponsabile  di  questa  forza  maggiore:  essa  è  so- 
praggiunta a  vostro  rischio,  e  potrò  richiedere 
da  voi  il  residuo  del  prezzo  (1). 

La  legge  3,  §  3,  T).,l)e  condici,  caus.  dot.  eau$. 
non  secata  adduce  il  seguente  esempio:  «  Io  vi 
«  dono  '200  fr.,  affinchè  diate  la  libertà  a  Stico. 
«  Se  egli  muoia  prima  di  trovarsi  constituito  in 
«  mora,  non  potrò  ripetere  i  200  fr.  *  Eziandio 
in  tal  senso  debbesi  intendere  la  legge  10,  C.,  De 
condici,  ob  caus.  dal.  da  noi  altrove  citato  (1). 

Ma,  se  il  caso  di  forza  maggiore  sia  sopraggiun- 
to dopo  la  vostra  constituzione  in  mora,  allora  la 
cosa  trovasi  perita  a  vostro  rischio,  e  potrò  di- 
mandare la  rivocazion  della  donazione  (3).  Impe- 
rocché è  effetto  della  mora  il  porre  la  cosa  stipu- 
lata a  rischio  e  pericolo  del  debitore  (4). 

1299.  La  risoluzion  della  donazione  fa  tornare 
la  cosa  al  donante  libera  come  ne  è  uscita  (o).La 
ragione  si  è  che  la  risoluzione  ha  luogo  ex  causa 
antiqua  et  primaeca  (5),  e  che*  essendo  risoluto 
il  diritto  del  donatario  ,  coloro  i  quali  han  causa 
da  lui  trovausinel  medesimo  caso.  Abbiamo  spie- 
gato altrove  questo  effetto.  Diciamo  essere  tal 
causa  primaeva  et  antiqua  ;  avvegnaché  è  dessa 
di  necessità  racchiusa  nel  contratto.  Essa  agisce 


(1)  L.11,  D.,  De  evict. 
li)  N.  351. 

(3)  Polhier.  Oblig..  n.  14S,  143. 

(»)  •  itihi  verittimwn  videtur  catu  fortuito  Ubtrationem  te- 
•  qui,  motta  ab  co  ipto  debitore  cauta  hnplrnda,  ita  (id  est 
■  fortuito  casu)  impeditur  ,  ac  perirufum  ante  morarn  credi- 
€  torti  ette  ,  quae  communi/  ett  tentenna.  Quo  moveor  tum 
«  generati  reguia  rem  ti  ne  culpa  debitorit  perempium  totverc 
t  illuni  obligatione  ,  tum  clarit  et  pertpicuit  legibut  ,  *  I-  5  , 
§  1,  D  ,  De  prcetcript.  verb  ,  et  I.  penutt.,  O.,  Ite  condiet.  ob 
rutti,  dal.  (Nola  di  Osualdo  llligero  topra  Dentello,  Comment. 
de  iure  civili,  lib.  14,  cip.  SI,  n.  5,  6  e  seg.) 

(.">)  Supra,  a.  36t. 

(6)  Ih.,  n.  SC8. 

(1)  Loyseau,  DtlC  abbandono,  6, 3, 9. 

(8)  N.S95. 

(9)  Fabro,  C  ,  Dertvoe.  donai ,  def.  14. 
Add.  Op.  conf.  degli  autori. 

(10)  Add.  Può  forte  estere  esercitala  da' creditori  del  do- 
nante o  dal  imo  a  cui  favore  tono  Hate  hnpotte  te  condi- 
zioni ì  —  Osserva  al  proposilo  Samlespès-Lescot,  o.  859  ed 
8(30:  •  Bisogna  dire  altrettanto  dei  creditori  del  donante,  poi- 
ché l'ari,  in*;  f  1119  conferisce  loro  la  facoltà  di  esercitare 
i  driui  e  le  azioni  del  loro  debitore  ,  ad  eccezione  di  quelli 
che  sono  esclusivamente  inerenti  alla  persona.  Or,  l' azione 
rivocaioria  per  iuadempimento  delle  condizioni  non  è  un'  a- 
zione  morale,  un  driUo  inerente  alla  persoua,  quindi  i  cre- 
ditori possono  avvalersene.  Cosi  l'acquirente  dei  beni  donali 
con  pesi  rbc  non  erano  stati  soddisfatti,  fa  ammesso  in  tale 
qualità,  con  una  decisione  della  Corte  dì  Pau  (S  genn.  1827, 
8Jr.,  19,  2,  213;  Oalloz,  Rac.  period.,  SS,  S,  63;  Giornale  del 
Foro,  ioni.  SI,  p.  f\,  a  respingere  la  dimanda  del  donatario, 
opponendogli  l' inadempimento  delle  condizioni. 

•  Tultavolia  non  possiamo  adottare  l'opinione  di  Vazeille 
(sull'art.  9S3,  num.  5)  che  concede  la  rivocazione  alla  terza 
persona  nel  cui  favore  i  pesi  sono  stabiliti ,  conformemente 
all'art.  1121+1015.  È  questo  un  errore  manifesto,  e  Vazeille 
non  ha  ben  renduto  conto  dell'  opinione  che  ha  emessa.  In 

ila  persona  a  cui 


di  pieno  diritto,  ex  'necessitate  poeti  impressi  in 
ipso  rei  traditione'y  dappoiché  la  donazione  rac- 
chiude in  sé  la  condizione  sottintesa  valere  sol 
quando  il  donatario  avrà  adempito  alla  condizio- 
ne. Dalle  quali  cose  conseguita  che  se  la  con- 
dizione non  venga  adempita,  la  donazione  trovasi 
risoluta  non  ex  ausa  volontaria  ma  ex  causa 
necessaria  (7).  Or  è  massima  che  la  risoluzione 
la  quale  avviene  ex  causa  necessaria,  risolve  le 
ipoteche. 

Puossi  forse  dimandare  la  restituzione  de'  frut- 
ti percepiti? 

Ho  testé  trattato  questo  punto  con  sufficienti 
chiarimenti  (8). 

1300.  Se  il  donante  non  eserciti  l' azion  di  ri- 
vocazione durante  sua  vita,  nulla  impedisce  che  i 
suoi  eredi  possano  esercitarla  dappoi. È  ben  vero 
(come  appresso  ravviseremo)  che  l'azion  di  rivo- 
cazione per  causa  d' ingratitudine  può  esercitarsi 
dallo  stesso  donante,  e  che  puossi  affermare  che 
il  donatario  il  quale  si  neghi  ad  adempiere  la  con- 
dizione apposta  alla  donazione  rendesi  colpevole 
di  una  specie  d'ingratitudine.  Ma  tale  obbiezione 
non  può  sostenersi;  evvi  grave  differenza  tra  la 
rivocazione  per  causa  d' ingratitudine  e  la  ri- 
vocazione  per  inadempimento  delle  condizioni. 
Questa  dipende  da  tacita  condizione  ,  e  si  sup- 
pone sempre  ;  per  contrario  quella  non  si  sup- 
pone. La  rivocazione  per  causa  d' inadempimen- 
to discende  meno  dalla  persona  del  donatario 
che  dall'atto  stesso.  Altronde  è  una  vera  condi- 
zione ed  è  noto  che  queste  specie  di  azioni  tra- 
smettonsi  agli  eredi  (9). 

1300  2°  (10). 

favore  ha  avuto  luogo  la  stipulazione  ,  e  questa  può  costrin- 
gerlo a  I  pagamento,  ma  cui  soli  mezzi  di  azione  che  concede 
il  dritto  comune.  Essa  non  pub  rivocare  la  donazione  ,  per- 
ché i  beni  che  ne  sono  l'oggetto  non  gli  sono  giammai  appar- 
tenuti, non  é  erede  o  creditrice  del  donante  per  esercitare  i 
suoi  dritti.  La  rivocazione  non  le  offrirebbe  d*  altra  parte  al- 
cun vantaggio,  poiché  essa  ha  per  effetto  di  far  rientrare  la 
cosa  donata  nelle  mani  del  donante  o  dei  suoi  eredi,  e  la  do- 
nazione svanirebbe  tanto  a  suo  pregiudizio  che  a  danno  del 
dona  uno  (BayleMouitlard  ,  sopra  Crenier,  t.  2,  num.  Sto, 
pag.  183,  nota  a).  • 

Op.  conf.  relativamente  ai  creditori  di  Duranton,  tom.  8, 
num.  540;  di  Vazeille,  art.  953.  num.  4;  di  Arra.  Dalloz,  Dit. 
V  Donai.,  n.  390  ;  di  Marcadé,  art.  954;  di  Zacuariae,  t.  S, 
pag.  351. 

Contro  Coin-Delisle,  sull'ari.  934.  n.  11,  ove  dice:  •  !  cre- 
ditori del  donante  bauno  forse  il  dritto  di  esercitare  l'azione 
di  rivocazione  per  causa  d'inadempimento  dei  pesi,  se  il  do- 
nante trascura  di  esercitarla?  Noi  non  lo  pensiamo  ;  perchè 
il  dritto  del  donante,  come;  abbiamo  già  dello  altrove,  non  si 
attinge  dalla  convenzione  ,  ma  dalla  sua  dimanda  ,  e  finché 
egli  si  contenta  della  esecuzione  dei  pesi ,  il  donatario  non 
deve  allro  se  non  le  prestazioni  maturate.  Il  dritto  dei  credi- 
tori sul  loro  debitore  è  dunque  di  sequestrare  queste  presta- 
zioni, e  di  costringere  il  donatario  ,  anebe  col  mezzo  dcua 
espropriazione  ,  a  pagare  ad  essi  fino  alla  concorrenza  dei 
pesi  dovuti:  questo  è  il  dritto  reale  risultante  dalla  donazio- 
ne. Ma  scegliere  tra  Y  inadempimento  o  la  rivocazione  della 
donazione,  ci  sembra  un  dritto  inerente  alla  persona  del  do- 
nante, non  nel  senso  ebe  non  possa  formar  l'oggetto  di  una 
cessione, ma  perchè  deve  risultare  dall'espressione  della  sua 
volontà.  Ci  contentiamo  d' indicare  questa  decisione  che  di- 
pende dalla  spiegazione  dell'  art.  lltìU-j- 1119  del  codice  ci- 
vile ,  e  dì  avvertire  che  Duranton  (t.  8,  num.  540)  ed  Ann. 
Dalloz  (Ditionario,  v*  Donazione,  num.  390)  esprìmono  for- 
malmente l'opinione  contraria,  e  Vazeille  (n.  4  «//'art. 953) 
implicitamente. 
•  Ma  se  il  donante  avesse  awanzata  la  sua  dimanda  di  rl- 
,  I  creditori  avrebbero  il  dritto  d' i 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 


1301.  L'azion  di  restituzione  si  esercita  avver- 
so i  terzi  possessori  (1). 

1301  2°  (2). 

1302.  Ma,  se  il  donante  ha  un'azione  reale  rei 
persecutoria,  non  gode  privilegio  su  la  cosa,  ed 
il  conservatore  non  è  tenuto  prendere  iscrizione 
di  uffizio  per  la  conservazione  de'  pesi  o  condizio- 
ni, quando  faccia  la  trascrizione  (3). 

giudizio  per  impedire  la  tua  rinunzia,  perchè,  se  la  dimanda 
è  fondala  ,  ha  restituito  nel  dominio  dell'  attore  i  beni  coni- 


1302  2°  (4). 
1302  3°  (51. 

1302  4°  (6). 

1303.  Rispetto  alla  prescrizion  dell'  azione  di 
risoluzione,  è  da  osservare  il  nostro  comento  su 
l'art.  2257. 

1303  2°  (7). 


rondala 
presi  nella  donazione.  » 

Relativi monte  ai  terzi  tono  della  opinione  di  Sainlespès- 
Le»cot  contro  Vazcillc,  Dolvincourl,  lom  8,  pag.  78,  nota  2; 
Guiìlion.  n.  08;>;  Coin  Delisle,  sull'ari.  1*54,  n.  14:  .  Checché 
ne  sia,  si  deve  respingere  l'opinione  di  Vazcillc  |n.  5  sull'or- 
ticolo 955)  ,  che  concede  il  dritto  di  rivocazione  anche  al 
temo  a  cui  favore  è  imposto  il  peso,  ne  il  donatario  è  obbli. 
gaio  persona  tane  Die  verso  di  lui,  questo  terzo  avrà  azione  o 
esecuzione  pel  tuo  pagamento  j  ma  B  ciò  saranno  limitati  i 
suoi  dritti.  Egli  non  può  né  rivocare,  né  e«ei  rilare  la  rtpoiì- 
tiono,  poiché  i  beni  non  ali  sono  appartenuti  (Furgole,  Tot.. 
rap.  2,  sez.  1,  n.  151  ;  Qui  Ih  (m,  n.  W)U  ;  Dclviucouii,  nota  2 
mjìne  sulla  pag.  78,  2  voi.).  » 

(I)  V.  il  mio  Coment,  ni  la  Permuta  ,  num.  25  ,  ed  il  mio 
Coment.  tul  Contratto  di  matrimonio,  n.  3059  e  5001.  Arti 
colo  954  C.  Sap. 
Add.  Vedi  la  nota  seguente. 

(2t  Add.  l'i  sono  tottopotti  ugualmente  gli  eredi.  —  Dittili- 
storie.  —  F.<  co  conte  si  espiline  al  proposito  Suintcspès-Le- 
scoi,  D-  85":  «  La  rivocazione  spoglia  non  solo  il  donatario  , 
ma  i  suoi  eredi  ed  i  terzi  detentori.  Tilt  lave  Ita  imporla  di- 
stinguere in  <|ucsto  luogo  quale  sia  la  natura  dell'azione  che 
appari  cno  al  donante  contro  ciascuno  di  loro. 

«  Relativamente  agli  credi  del  donatario  egli  bafun'  azione 
personale,  costoro  continuano  la  |>or»ona  del  defunto,  deb- 
bono soddisfare  tutte  le  sue  obbligazioni,  alle  quali  sono  suc- 
ceduti ionie  al  suo  patrimonio  ,  meno  che  i  pesi  fossero  di 
uatuia  a  non  poter  essere  eseguiti  che  da  lui.  In  questo  ca- 
so solamente,  o  se  il  donatario  non  fosse  stalo  messo  in  mo 
ra,  la  sua  morie  sopravvenuta  prima  della  dimanda  di  mota 
zionc  avrebbe  estinto  i  pesi,  ed  i  suoi  credi  potrebbero  ne 
garsi  a  soddisfarli.  In  qualunque  altra  ipolesi  l'azione  nvoca- 
toria  procede  contro  ai  loro  ugualmente  ebe  contro  il  do- 
natario. 

•  Ma  relativamente  ai  terzi  detentori  le  cose  cangiano 
aspoiir.  guesii  ultimi  non  sono  personalmente  obbligati  ver- 
so di  lui;cgli  non  ba  contro  essi  se  non  l'azione  reale,  e  non 

Suo  esercitarla  se  non  dopo  aver  fatto  pronunziate  contro  il 
in, alano  la  rivocazione  della  donazione,  poiché  questa  non 
ha  g  animai  luogo  di  pieno  dritto.  La  rivocazione  una  volta 
pronunziala,  può  forse  il  terzo  detentorc  sfuggire  I'  azione 
reale  olii  ondo  di  eseguire  egli  slesso  i  pesi  della  donazione 
No,  perché  il  giudicalo  contro  il  donatario  é  giudicalo  coutro 
di  lui.  Egli  non  ha  che  un  mezzo  por  premure,  lo  spoglia 
mento  del  suo  possesso,  cioè  d'inlerv»  :.ue  nel  giudizio  di  ri- 
vocazione,  offrendo  di  assumere  i  pesi  imposti  al  douaiario. 
Non  può  neppure  esservi  ammesso  quando  i  pesi  hanno  una 
cai atlcrislica  personale.  Tal  caso  è  stato  deciso  dalla  Corte 
di  Limogc»  nel  28  gennaio  1841  (  Devillcneuvc,  41.  8, 364  ),» 
(5)  Deci*.  C  di  Orleans,  26  maggio  1848  (Devili.  ,  48  ,  2, 
G15).  Mio  Coment.  Jtu  le  Ipoteche,  n  216. 

(4j  Add.  Il  donante  può  cedere  ad  un  altro  il  tuo  dritto  di 
rhocasione?  -  Può  rinunciarvi'—  Saintcspès-Lescol,  D.  861 
ed  8G2  ,  discute  tali  qtiislioni  e  le  dottrine  degli  autori  nei 
seguenti  termini: .  Si  è  fatta  quislione  di  sapere  se  il  donante 
possa  cedere  ad  un  altro  l'azione  rivocaioria  per  lo  inadem- 
pimento delle  condizioni.  Due  teorie  si  sono  prodotte  sopra 
tal  punto:  da  una  banda  ,  Coin-Delisle  (siili'  art.  ;  54,  n.  0  ) 
crede  che  sia  necessario  di  distinguere  tra  la  cessione  poste- 
riore allo  inadempimento  delle  obbligazioni  del  donatario,  e 
quella  che  avesse  luogo  anteriormente*  Secondo  lui,  la  ces- 
sione è  valida  nel  primo  caso,  sia  perchè  il  dritto  del  donan- 
te è  nolo  ,  sia  perche  prova  cedendolo  che  abbia  scelto  il 
mozzo  della  rivocaziouc  in  preferenza  di  quello  della  esecu- 
zione. L'aulnre  approva  una  decisione  della  Corte  di  Tolosa 
f  9  febbraio  1852  ,  Giornale  del  Foro,  t.  14.  p  704  )  che 
Ita  deciso  in  questo  senso  una  specie  identica.  Ma  nel  se- 
condo caso  ,  la  cessione  non  gli  sembra  valida,  perchè  il 
diitto  del  donante  non  è  ancora  nato.  Qnesio  drillo  non  fa 
parte  del  contratto  finché  la  negligenza  o  la  mala  volontà 
del  donatario  non  I'  abbia  tatto  nascere;  il  donarne  trasmet- 
tendolo ad  un  altro.ccde  dunque  quel  che  uou  gli  appartiene. 


«  Bavlc  Mouillard  (  sopra  Crenier,  t.  2,  n.  210,  p.182,  noia 
a  ),  al  contrario,  proscrive  qualunque  distinzione;  il  ragiona- 
mento di  Coin-Delisle  gli  sembra  poco  solido  ,  e  ,  secondo 
lui,  la  cessione  di  cui  ci  occupiamo  può  sempre  prodursi  con 
utilità,  in  qualunque  momento  essa  si  fornii. 

»  Siamo  lauto  più  spimi  a  seguire  questa  opinione,  quanto 
non  comprendiamo  la  distinzione  che  fa  Coin-Delisle.  E  un 
errore  di  pretendere  che  ildrilto  deldonantc  non  sia  nato  pri- 
ma dello  inadempimento  :  questo  dritto  esiste  dal  momento 
stesso  del  contratto,  esso  non  è  ancora  aperto  ,  non  costitui- 
sce, se  si  voglia,  che  una  eventualità,  ma  non  è  meno  certo  , 
e,  quindi,  può  benissimo  divenir  l'oggetto  di  una  cessione. 

«  K  non  solamente  il  donante  ba  la  Facoltà  di  cedere  il  tuo 
drillo  di  rivocazione,  ma  aurora  gli  è  permesso  di  nnu urlar- 
vi Cilkpit  licei  rrnuntiare  juri  in  fawrtm  munì  introdurlo. 
D'altra  parte  i  pesi  sono  un  debilo,  e  qualunque  debito  può 
essere  condonato  prima  della  scadenza.  Non  potrebbe  ele- 
varsi alcun  dubbio  riguardo  a  ciò.  > 

(5)  Add.  Lo  moglie  del  donatario  non  ha  ipoteca  «m '/«Tro- 
fia topra  i  beni  colpiti  dalla  rivocazione.  —  Dire  al  proposi- 
to Saiutespès-Lcscot ,  li.  864:  <  La  moglie  del  donano  non 
può  neppure  reclamare  sopra  questi  b«-ni  l' ipoteca  sussidia- 
ria il  cui  benefizio  l'art.  9521877  le  assicura  nel  caso  di  river- 
sione convenzionale,  perché  questa  ipoteca  è  di  drillo  stret- 
to e  non  può  estrudersi  al  di  là  della  eccezione  tutta  partico- 
lare per  la  quale  é  stala  introdotta. 

Diciamo  solamente  ,  con  Coin-Delisle  (  svir art.  953,  n. 


19  ),  che  la  moglie  può  garenlìrsi  degli  effetti  della  rivocazio- 
ne per  iuaderapimento  dei  pcsi.slipuiaiKlo  conlro  il  donante, 
sia  una  ipoteca  sussidiaria  avverandosi  il  caso,  sia  una  li«Je- 
jussione  |iersonale.  .  Questa  fidejussione,  dice  Coin-Deliale 

■  sarebbe  allora  un  patto  a  favore  di  una  terza  persona  per 

■  sicurezza  di  un  contrailo  interessato,  e,  sebbene  contratto 
«  di  beneficenza  riguardo  al  marito  garantito  ,  non  potrebbe 

0  ancora  essere  annoverato  ira  le  liberalità,  poiché  col  me»- 
«  zo  della  rivocazione,  il  marito  dovrebbe  indermutare  il  do- 

1  nanle  di  tutto  ciò  che  avrebbe  pagalo  per  elicilo  della  ipo- 
•  teca  o  della  fidejussione.  ■ 

(6)  Add.  La  rivocazione  retta  tema  effetto  riguardo  ai  ter- 
zi donaiarii  in  tecond 'ordine . — Dice  al  proposito  Sainlespe*- 
Lescot,  n.  865  :  «  Ma  la  rivocazione  per  inadempimento  non 
potrebbe  colpire  i  terzi  donaiarii  in  sotto  ordine,  a  favore  dei 
quali  i  pesi  sono  slati  imposti  al  donatario  principale  ,  con- 
formemente al  voto  dell'art,  liii  ;  in;;,.  I.--.  sarebbero  in- 
giustamente vittime  dell'infedeltà  di  quest'ultimo;  dal  momen- 
to che  hanno  accettato  la  disposizione  secondaria  ebe  li  fa- 
vorisce, è  a  v  venuto  un  legame  di  drillo  tra  essi  ed  il  donan- 
te ,  e  questo  legame  non  può  essere  indebolito  colla  rivoca- 
zione della  liberalità  della  quale  non  è  esso  slesso  se  non  ti 
condizione.  • 

(7)  Add.  Giurisprudenza.  —  La  condizione  apposta  ad  una 
liberalità  non  può  essere  adempita  da  altra  persona  che  dal 
donatario,  quando  risulta  dalla  uni  ora  della  condizione  «e  dal- 
le circosianze  della  causa  ,  che  la  volontà  del  donante  era 
che  la  condizione  fosse  adempita  dallo  stesso  donatario.  — 
Limoges  .  «8  gennaio  1841  (Sircy  ,  41  ,  1 ,  364  ,  Dallo*  ,  4L 
2  ,  238). 

Specialmente:  quando  una  donazione  d' immobili  sia  stata 
fatta  sotto  la  condizione  che  il  donatario  dasso  vitto  abitazio- 
ne e  mantenimento  al  donante  durante  la  sua  vita  ,  t  terzi 
acquirenti  dei  beni  donali  non  possono  respingere  1'  azione 
di  rilascio  intentata  contro  di  loro  dal  donante,  per  mancanza 
di  esecuzione  da  parte  del  donatario  della  condizione  della 
donazione,  proponendo  di  pagare  al  donante  una  somma  rap- 
presentativa dei  servigi  promessi.  —  Della  decisione. 

Ina  donazione  tra  vivi  col  peso  di  rendita  vitalizia  ,  pub 
esser  rivoeala  per  mancanza  di  pagamento  dette  annualità 
della  rendita.  In  questo  caso  non  si  applica  la  regola dclV ar- 
ticolo 1978  ,  cod.  civ.  il  quale  dichiara  che  la  sola  mancanza 
di  pagamento  delle  annualità  di  una  rendita  vitalizia  non  au- 
torizza la  risoluzione  del  contratto..  Posucrs,  6  gennaio  1851 
(Sire).  37,  2,  261,  Dalloz,  38,  2, 113). 

z.*  o,d22o\ CaeD' 21  spnle  1841  (Sircy  ' 41  '  *•      Itasi*  • 

41,  2,  229/. 
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CAPITOLO  IV.  (Art.  954  1  879) 


Art.  953f880  (!)•  donazione  travivi  non 
potrà  essere  rivocata  per  ingratitudine  che  ne' 
seguenti  casi  : 

1.  °  Se  il  donatario  abbia  attentato  alla  vita  del 
donante. 

2.  °  Se  siasi  reso  colpevole  verso  di  lui  di  se- 
vizie, delitto  ed  ingiurie  gravi; 

3.  °  Se  neghi  ad  esso  gli  alimenti  (2). 

Parinone  della  comimlaiione  dei  diversi  progetti. 

PROGETTO  DISCCSSO  AL  COSSICLtO  DI  STATO.—  1'  CoOOpìlaiio- 

ne.  Art.  58.  Couf.  all'  art.  953  del  Codice. 

DISCISSIONE  AL  COHSlGLIO  DI  STATO. 

L'articolo  58  è  discusso. 

Cam BACÉRts  icmc  che  la  compilazione  del  n*  1  di  quest'art, 
non  dia  molla  latitudine  alla  rivocazionc  per  causa  d*  ingrati- 
tudine. Il  donatario  non  deve  conservare  il  beneficio,  né 
quando  ba  attentato  alla  vita  del  donante,  né  allorché  lo  ha 
diffamato.  Potrebbe  avvenire  che  questa  parola  allentato  in- 
ducesse i  tribunali  a  non  pronunciare  la  rivocazionc  se  non 
nel  caso  in  cui  vi  fosse  attentato  formale  da  parte  del  dona- 
tario, e  che  essi  credessero  che  1*  articolo  non  potesse  ap- 
pliearsi  agli  altri  modi  pei  quali  i  giorni  del  douaulc  avesse- 
ro potuto  esser  posti  in  pericolo. 

Mìot  dice  che  la  diffamazione  rientra  nel  numero  2,  ed  è 
compresa  sotto  la  parola  generica  delitti. 

TftF.iLDAkD  propone  di  aggiungere  al  u*  2  o  ingiurie  gravi. 

V  articolo  è  ammesso  cou  questa  correzione 

■OTITI. 

Bigot-  Préamekec  al  Corpo  legislativo.—  Si  sono  detenni- 
mli  i  casi  in  cui  le  donazioni  potranno  esser  rivocale  per 
Cagione  d' ingratitudine,  come  sarebbe  allorché  il  douatario 
avrà  attentalo  alla  vila  del  douanlc,  allorché  si  sarà  reuduto 
reo  verso  di  lui  di  sevizie,  delilii.o  iugiuric  gravi,  o  allora 
quando  gli  avrà  negato  degli  alimenti. 

V  atto  di  riconoscimento  contenente  donazione  tanto  a  fa- 
vore del  figliuolo  che  della  madre  del  figliuolo  naturale  una 
figlia  della  quale  partorirà  ucl  termine  di  sui  meni  circa,  di- 
venta senza  effetto  come  non  avvenuta  se  questa  figlia  par- 
torisce a  capo  di  nove  mesi.  Almeno  ,  la  decisione  che  vede 
■uà  condizione  della  donazione  nella  enunciazione  dell'epoca 
futura  dalla  nascila  ,  non  racchiude  se  non  una  interpeua- 
zioue  di  alii.e  sfugge  sotto  questo  rapporto  alla  censura  «Iella 
Corte  suprema.  —  Casa.  1*  agosto  1845  (Sircy,  45,  I,  9*6  ; 
Dalloz;  45,  f,  439)., 

Colui  cui  c  sialo  fallo  un  legato  a  condizione  che  non  ele- 
verà alcuna  pretensione  sopra  una  successione  nella  quale 
può  avere  drilli,  è  decaduto  dal  legalo  ,  so  procede  per  far 
riconoscere  i  suoi  dritti  in  questa  successione,  anche  quando 
definitivamente  succomba  nella  sua  azione  ;  la  scelta  che  ba 
falla  non  può  esser  considerala  come  subordinala  all'  esito 
della  sua  dimanda.  -  Casa.,  16  agosto  1815  (Sircy.  43,  1, 814» 
Dalloz,  43.  1,  447). 

La  vendita  consentila  da  un  donante  ,  dei  beni  compresi 
nella  donazione  ,  importa  neccssariamenlc  la  cessione  della 
azione  di  rivocazione  della  donazione,  la  cui  esistenza  rendo 
rebbe  la  vendita  senza  effetto.  —  Pau  ,  I  genuaio  1827  (Si- 
re;, 29,  2,  215,  Dalloz,  29,  2,  164). 

Quando  1'  oggetto  di  uua  donazione  fatta  da  molte  persone 
«  tiidivisibilc.la  rivocaziooe  provvedente  da  parte  di  un  solo 
dei  donanti,  trae  seco  l'annullnmcnto  dell'intera  donazione. — 
Beunes ,  18  agosto  1856  (Sircy  ,  38  ,  2,71,  Dalloz  , 
58  .  2,  43). 

Il  douante  che  concorre  nel  giudizio  d"  ordine  aperto  sul 
prezzo  diuu  immobile  compreso  nella  donazione,  per  esservi 
collocalo  in  ragione  dei  credili  risultatili  in  suo  favore  dai 
posi  imposti  al  donatario  coll'aUo  di  donazione, rinunzia  con 
ciò  a  dimandare  la  rivocazionc  della  donazione.ctrca  questo 
immobile,  por  inadempimento  delle  condizioni  sollo  le  quali 
è  siala  fatta  ;  ma  egli  non  rinunzia  a  dimandare  questa  rivo- 
cttziouc  per  gli  altri  immobili  compresi  nella  stessa  donazio- 
ne. —  Cacn  ,  21  aprile  1841  (Sircy  ,  41 ,  2  ,  433  ,  Dalloz,  41, 
8,  «*)). 

lu  eiiso  d' inadempimento  delle  condizioni  sotto  le  quali  è 
•cita  falla  una  donazione  di  oggetti  mobili  incorporali,  come 


Le  donazioni  in  Livore  di  matrimonio  sono  eccettuate,  per- 
ché hanno  ancora  per  oggetto  i  figli  nascituri,  i  quali  non 
debbon  esser  vittime  dell"  ingratitudine  del  donatario. 

fosti. 

Inst.,  1.  2,  1. 17,  §  1;  L.5I,  g  1,  Dig.  de  Donai.;  L.  9,  10, 
Cod.  de  Ilevoc.  donai.;  Nov.  115. 
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(Sircy,  41.  2.  453,  Dalloz,  41,2.  229). 

La  rivocazionc  di  una  donazione  per  causa  d'inadempi- 
mento delle  condizioni  sollo  le  quali  era  stata  fatta  ,  é  sog- 
getta al  drillo  proporzionale  del  4  per  100,  sia  che  la  rivoca 
si»  pronunziala  con  sentenza,  sia  cric  abbia  Inopi  all'amiche- 
vole come  quella  che  imporla  trasmessane  di  proprietà;  ma 
non  é  passibile  del  driùo  proporzionale  di  donazione.— Cass 
2*  maggio  1814  (Sirey,  44.  1,  571).. 
Ciurisprudema  Napolitano. 

La  donazione  l'atta  per  causa  di  sacro  patrimonio  a  colui 
che  posteriormente  non  è  asceso  al  sacerdozio,  é  inefficace. 
La  quislione  di  sapere  ,  se  la  causa  di  una  donazione  sia  im- 
pulsiva o  finale  ,  é  rimessa  all'  arbitrio  del  giudice.  —  Cass. . 
16  marzo  182*  (Albisiuni,  t.  1,  p  4121. 

L'  azione  di  rivoca  non  può  confondersi  con  quella  di  riso- 
luzione. —  Ois».  ,  5  novembre  1843. 

La  donazione  falla  coi  divieto  dell'  alienazione  si  risolve 
alienandosi  i  fondi  donati.— Cass  ,  8  febbraio  1849  (Albisinni 
t.  7  p-412). 

La  donaiiono  rimuneratori»  non  é  soggetta  a  rivoca  per 
ingratitudine,  però  il  magistrato  deve  conoscere  di  quanto  la 
donazione  é  compensativa  e  di  quauto  non  lo  e  ;  che  per 
questa  parte  la  donazione  é  semplice,  e  quindi  soggetta  a  ri- 
voca.— Cass.,  25  dicembre  t8(7  (Albisinni.  t.  6  p.  477). 

In  (allo  di  donazione  la  voce  donazioui  importa  doveri  per 
lo  cui  inadempimento  la  donazioue  si  risolve.  —  Cass.  ,  13 
agosto  1850  Albisiuni,  t.  9  p.  57.) 

La  prescrizione  decennale  del  terzo  possessore  avente 
causa  dal  donatario  inadempiente  ,  opposta  al  donante  che 
agisce  per  riprendere  i  beni  donati,  sciolta  già  l.i  donazione, 
incomincia  a  decorrere  non  dal  di  dell'acquisto  fatto  dal  ter- 
zo, ma  dal  giorno  in  cui  è  dichiarata  sciolta  la  donazione.— 
Cass.,  29  aprile  1815  (Albisinni,  i.  5  p  128) 

(1)  ArM.  Ved.  art.  195 ,  198,  ss.,  ±Jf),  228,  CI8,  878,  881, 
ss.,  1001  II.  ce. 

(*)  Add.  Il  nostro  articolo  880  è  conforme  ali  art.  955 
dei  Codice  francese. 
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D0WAZ10K1  T.  TESTAMENTI. 


d'ingratitodloe.  —  Delle  donailoni  i 

o  dulie  donazioni  «otto  condizione. 
1319.  Quid  circa  le  donazioni  scambievoli? 
1380.  Quid  circa  le  donazioni  mascherate  sotto  forma  di 

contralto  oneroso? 
1590  2'.  Può  il  donarne  rinuntiarc  al  suo  dritto  di  rivoea- 

M 

13»  V .  V  ingratitudine  del  donatario  minore  può  estere 


I-  H  mutuo  o  il  contralto  di  locazione,  desse 
luogo  ad  un'azione  (6)?  La  riconoscenza  non  ces- 
,  serebbe  forse  di  essere  la  cosa  più  onesta  al  mon- 
do, se  fosse  forzata?  Quale  onore  vi  sarebbe  nel- 
l'essere riconoscente,  se  l'uomo  non  potesse  con 
ogni  sicurezza  mostrarsi  ingrato  ?  Altronde  tutti 
i  magistrati  appena  sarebbero  sufficienti  per  la 
esecuzione  di  quella  legge,  la  quale  sommettesse 
lo  ingrato  ad  un'azione.  Ciascuno  esagera  ìtoro- 
prl  benefizi  o  i  servigi  da  lui  renduti. 

Non  seguirò  Seneca  ne'  suoi  ingegnosi  svilnji- 
pamenti.  Ma  mi  affretto  a  dire  che,  addentran- 
dosi nel  pensiere  di  quel  filosofo,  c  hiar amente  si 
discopre  che  il  suo  punto  di  veduta  diversifica 
molto  da  quello  in  cui  ci  collocano  le  leggi  impe- 
riali di  cuiabbiam  parlato.  Egli  preoccupasi  dei- 
pure  un  di  quelli  in  cui  rifulge  al  più  alto  |0  stabilimento  di  un'  azion  penale  per  punire  il 
grado  il  consorzio  della  morale  e  della  giurispru-  reato  d'ingratitudine.  Quivi  ravvisa  innumeri  in- 
denza.  'convenienti  risultanti  da  lusinghevoli  valutazio- 

ni diritto  romano  aveva  fermato,  sotto  gl  impc-  ni|  da  delicati  differenziamenti,  dal  grado  di  me- 
ratori,  la  base  di  questo  punto  di  diritto  La  legge  rito  de'  servizi,  ec.  Tutto  ciò  che  egli  afferma  è 
C,  D.,  De  atjnotc.  lib.  toglieva  a' manomessi  in-  degno  di  un  profondo  osservatore,  il  quale  ac- 


1520  4*.  Quindi  di  quella  di  una  donna  mar HataT 
13*0  5".  bella  ingratitudine  personale  d,el  marito. 
1320  6*.  Giurisprudenza. 

COMENTO. 

130 ì.  La  rivocazione  per  cansa  d'ingratitudine 
è  uno  de'  punti  capitali  del  nostro  subbie  Ito:  è 


coppii  la  sagacia  alla  profondita,  ed  il  giurecon- 
sulto dee  qui  far  plauso  alle  dottrine  di  quel  filo- 
sofo; avvegnaché,  avuto  riguardo  alla  imperfe- 


grati  il  benefizio  della  liberta  (lj 

Poscia  la  ingratitudine  divenne  causa  non  me- 
no giusta  di  avocazione  delle  donazioni  fatte  dai 

padri  ai  loro  figliuoli  (2).  |zione  deglf  uomini,  ed  alla  Impossibilita  d'i  ren- 

Successivamente  tal  pena  venne  estesa  alle  do-|  dere  le  leggi  della  terra  tanto  severe  quanto  quel- 
naziom  fatte  dalle  madri  [3]  e  dagli  altri  asceo-  \e  della  coscienza,  si  è  costretto  a  dire,  dopo  ave- 
rl  '  •*  i       .,  re  uirianamente  valutato  le  cose  umane,  che  l'in- 

da riservato  a  Giustiniano  lo  atto^^  do- 'grato  non  potrebbe  venir  punito  nella  società  , 
nanti  estranei  il  diritto  di  far  rivocare  la  donazio-  al  pari  dell'empio,  del  perverso,  dell'  avaro,  del 
ne  per  causa  d  ingratitudine.  Tanto  praticò  nel  ;  crudele,  del  furibondo,  se  puossi  considerare  im- 
530  con  la  famosa  legge  Generoliter,  la  quale  ò  j  punito  chi  formi  soggetto  di  abbonimento  (7). 
l'ultima  nel  Codice  De  retecandù  donai.  Dunque  sarebbe  andare  troppo  oltre  lo  imitare.la 

Quesla  importante  legge  determina  al  numero  legge  de'  Medi,  onde  erasi  stabilita  l'azion  peua- 
di  cinque  i  casi  d'ingratitudine  qualificati.  Le  sue  !  |e  avverso  lo  ingrato  (8).  Secondo  Valerio  Mas- 
eapressioni  sono  le  seguenti:  «  Ila  ut  injunas  ;  simo  (9)  questa  legge  esisteva  pure  in  Atene.  Ma 
«  atroce»  in  eum  effundat,  rei  manusimjnat  in/e-  nuna  dimostra  meglio  di  questo  fatto  la  inutilità 
«  ro/,  vel  jaeturae  molem  ex  insidi»  $ui$  ingerat, :  delle  leggi  civili ,  le  quali  progrediscono  nella 
«  quae  nonlecem  ecwum  tub$tantiae  donatori*  ttn-  perfezione  ne' rapporti  degli  uomini.  Atene  è  pre- 
«  ponat\  vel  vitae  periculum  atiquod  et  intulcrit  , 1  òsamente  la  città  in  cui  la  ingratitudine  fa  più 
«  vel  quasdam  conventionr»  site  in  tcriptit  dona-  scandalosa,  in  cui  i  pubblici  servigi  furono  più 
•  tioni  impositat,  site  fine  script»  habitat,  qua*  oltraggiosamente  disconosciuti ,  a  seguo  che  lo 
«  donalionit  acceptor  spopondit,  minime  implere  stesso  Valerio  Massimo,  raccapitolando  tutti  gli 
«  volaerit.  »  I  esempì  memorandi  della  dimenticanza  de'  beue- 

1305.  Non  pertanto  è  quistione  agitata  da'filo-  f,z|  dati  da  quella  stolida  città,  pone  termine  al 
sofi  so  la  ingratitudine  debbasi  punire  diversa-  suo  capitolo  su  gl'ingrati  (10),  esclamando:  «  Le 
mente  che  mercè  l'avversione  delle  persone  one-'  «  lingue  tutte  de'posteri  si  sciolgano  per  rimpro- 
Kte.  La  valutazione  della  ingratitudine  sembra  «  verare  acerrimamente  agli  Ateniesi  la  loro  atro- 
tanto  malagevole  a  Seneca  e  cotanto  incerta  che  «  ce  ingratitudine  (11).  » 

egli  preferisce  lasciarla  al  giudizio  della  opinione  |  1380.  Dunque  conveniamo  con  Seneca  che  l'a- 
anzichè  della  legge.  «  Sed  quum  diffìcili*  etset 1  zi0ll  penale  avverso  gl'ingrati  non  potrebbesi  ste- 
li incertae  rei  aestimatio,  tantum,  odi»  damnaci-  bilire  senza  il  grave  pericolo  di  andare  troppo 
«  mu*  et  inter  ea  reliquimu*,  quae  ad  judices  deos  oltre. 

■  mi/firn**-  (5).  »  E  poi  il  principal  merito  del  (  Ma  il  punto  preciso  cui  mirano  le  leggi  romane 
benefizio  non  rimarrebbe  forse  distrutto,  qualora,  è  ben  diverso  :  esse  rimangono  straniere  ad  ogni 


(1)  Nell'anno  199;  rescritto  deir imperatore 
Jungc  I.  1,  C,  De  revoc.  donni  (ucl  950). 

(2)  L.  2  ,  C.  Tlieod.  ,  De  revoc.  donai.  Essa  parla  di  una 
legge  più  antica,  da  Giacomo  Gutofredo  attribuita  a  Diocle- 
ziano. Massimiano.  Galero  e  Costanzo. 

(3)  V.  lo  stesso  titolo  e  la  legge  7,  C  Giusi.,  De  reme 
donai. 

a4£VìfcC» 


fi 
« 


3)  De  benef.,  5,  6. 

«)  N.  7. 

(7)  Loc.  eh.,  17. 

(8)  ld.,  n.  6.  V  su  tal  punto  J'  Olive,  S.  S. 
9)  V.  5,3,3,/.., 

tuta  est. 
(10)  De  ingrati»,  V.  3. 
(U)  »,  3,3. 
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CAPITOLO  IV.  (Art.  955  i  880) 


azion  penale;  esse  non  vogliono  esercitare  censu- 
ra, nè  punizione,  nè  uffizio  di  morale  astratta.  Es- 
se non  si  preoccupano  della  ingratitudine  verso 
colui  che  abbia  renduto  uno  di  quei  servigi  più 
o  meno  importanti ,  i  quali  costituiscono  lo  a- 
dempimento  di  un  dovere  di  umanità,  ed  attri- 
buiscono tanto  valore  all'umano  consorzio  ,  ma 
che  la  legge  non  definisce.  Esse  hanno  in  mi- 
ra soltanto  il  caso  preciso,  limitato,  affatto  spe- 
ciale, di  una  donazione  onde  il  donante  siasi  di- 
spogliato de'  beni  suoi  a  prò  del  donatario;  e,  in 
questa  eccezionale  ipotesi,  vogliono  che  la  ingra- 
titudine sia  nna  causa  di  risoluzion  della  donazio- 
ne. Tutto  ciò  è  eccelso,  morale,  filosofico  e  giu- 
ridico (1). 

1307.  L'antica  giurisprudenza  vi  si  era  unifor- 
mala ,'2);  il  Codice  Napoleone  ha  tenuto  dietro 
alio  stesso  Bemi,  . ..  h»  ingratitudine  non  poteva 
trovarlo  mcn  severo  del  diritto  romanoe  ufeu  au- 
lico dritto;ma  ha  determinato  con  maggiore  esat- 
tezza lecause  che  possono  dar  luogo  ad  un'azione. 

Esse  sono  tre: 

1.  °  Attentato  alla  vita  del  donante; 

2.  °  Sevizie,  delitti,  ingiurie  gravi; 

3.  °  Rifiuto  di  alimenti. 

Esse  possono  provarsi  mercè  la  pruova  testi- 
moniale: la  legge  romana  suggerisce  al  magistra- 
to fermarsi  ad  una  pruova  chiara  e  perfettamen- 
te concludente.  È  questa  una  regola  generale  ap- 
plicabile in  tutte  le  azioni,  ma  segnatamente  nel- 
le azioni  penali  e  rivocatorie. 

1308.  L'atteutato  alla  vita  è  un  atto  tanto  odio- 
so da  non  abbisognare  di  veruna  dimostrazione. 
Nulladimeno  sonovi  alcuni  casi  intorno  a  cui  con- 
vien  dare  qualche  chiarimento. 

L'omicidio  del  donante,  in  caso  di  legittima  di- 
fesa del  donatario,  non  è  un  caso  d'ingratitudine 
e  di  rivocazione.  La  legittima  difesa  è  permessa: 
«  Nam  jure  hoc  e  tenti, ut  yuod  quisquc  ob  tutelam 
«  corporis  feceritjure  ferisse  existimetur  (4).»  La 
legge  ultima  nel  Codice,  De  recoc.  donat.,  adope- 
rava una  energica  espressione  la  quale  appalesa 
tutto  il  pensiero  del  legislatore  su  tal  punto.  Es- 
sa voleva  che  il  donatario  empiamente  usasse 
delle  proprie  mani  avverso  il  donante  :  Manus 
impias  inferat.  Chi  difenda  semplicemente  la  pro- 

Sria  vita,  curo  moderamim  inculpatae  tutelae,  non 
quell'empio  meritevole  di  punizione  (5). 

1309.  the  cosa  dovrem  dire  circa  il  marito  il 
quale  uccida  la  moglie  sorpresa  in  adulterio? 

Se  da  un  lato  l'art.  324  C.  pen.f383  dichiara 
scusabile  questo  omicidio,  d'altro  lato  l'art.  326 
-J-379  a  382  gli  applica  una  pena:  noi  pone  nel 
caso  di  legittima  difesa.  Gli  lascia  un  carattere 


num.  23.  Vinnio.  Qucett.  selce!., 

1,  n.  *9*  *cg.  Ferrière* 
U  (.  UI,  pag.  1105. 


(1)  Voèt ,  lib.  39  ,  t.  V, 
*.  Zi. 

(2)  Furgole,  Tett.,  cap.  11, 
tu  la  con» .  di  Parigi,  lit.  delle  _ 
Ricard,  delle  Donationi,  part.  3, 

(3)  L.  ulL,  C  De  revoc 
(♦)  L.  3,  O.,  De  just,  et 
(5)  Colutile  su  la  i 

Furgole,  XI,  1,  79. 

(li)  Jlep.,  v.  Vantaggi  nuziali,  189. 

(1)  Deci».  C.  di  Parigi,  29  mano  1806  (OeYill..  2,  2,  129); 
di  Mme»,  28  aprile  1813  {Giornale  del  Foro,  tom.  XI,  329). 
Troflosg,  Donai,  fra  vivi,  VOL.  I. 


t  jure. 

del  Nivernete,  Dei  feudi,  artic.  66. 


f  criminoso, vai  dire  un  carattere  violento  ed  ecces- 
(  tivo.  Ecco  la  ragione  per  la  quale  io  reputo  ra- 
!  gionevolmcnte  insegnarsi  da  Merlin  che  in  simil 

caso  il  marito  perde  il  proprio  diritto  a'  vantaggi 

nuziali  (6). 

1310.  Il  secondo  caso  contemplato  con  l'arti- 
colo in  esame  è  quello  in  cui  il  donatario  siasi 
renduto  colpevole  verso  il  donante  di  sevizie, 
deletti,  ingiurie  gravi. 

Le  sevizie  sono  rivolte  alla  persona;  i  delitti 
possono  rivolgersi,  sia  contro  la  persona,  sia  con- 
tro la  proprietà  del  donante  (7). 

1311.  Circa  le  ingiurie,  son  desse  un'aggres- 
sione contro  l'onore,  la  stima,  la  dignità:  colpi- 
scono la  morale  dell'uomo.  La  legge  richiede 
che  abbiano  un  carattere  di  gravezza.  Per  deter- 
minare questo  carattere,  si  dovranno  consultare 
le  circostanze,  la  qualità  delle  persone,  la  edn- 
uatiutiu.  ix»  tu&iuiiu  p-i  ««oro  «^ta  provocata 
da  un  procedere  violento;  può  provenire  da  un 
uomo  naturalmente  grossolano,  il  quale  calcoli 
poco  il  valor  delle  parole.e  si  rivolga  ad  un  uomo 
rustico  al  pari  di  lui  ed  inoltre  provocatore  dell'ag- 
gressione (8).  In  simil  caso  la  ingiuria  scema  di 
gravezza:  non  èdessa  quella  ingiuria  atroce  (come 
dicevano  gli  antichi)  (9)  dimostrante  la  ingratitu- 
dine. È  dessa  semplice  effetto  di  un  primo  moto, 
di  una  non  ponderata  aberrazione,di  un'abitudine 
di  cattiva  educazione. 

1312.  Se  la  ingiuria  grave  siasi  profferita  dopo 
la  morte  del  donante  ,  è  forse  di  natura  tale  da 
prendersi  in  considerazioue?L'art.l047-|-i002(10) 
offre  all'obbietto  uno  specioso  argomento,  e  nel- 
l'antica giurisprudenza  rinvengonsi  autorità  che 
lo  confermano  (11).  Nulladimeno  io  opino  che  in 
generale  la  legge  non  abbia  riguardo  alcuno  a  si- 
migliarti aberrazioni.  L'art.  937 1 882  C.  Nap., 
concentrando  nella  volontà  del  donante  il  prin- 
cipio dell'azione,  lasciando  alla  indulgenza  sua  ed 
alla  sua  generosità  il  determinamento  da  pren- 
dere intorno  al  cattivo  procedere  del  donatario, 
parmi,  eziandio  per  tal  circostanza,  covrire  di  un 
velo  tutto  ciò  che  avvenga  quando  sia  cessato  di 
vivere. Le  liti  fra  erede  e  donatario  sonopur  trop- 
po frequenti  e  passionate. Che  mai  accadrebbe,  se 
vi  si  aggiugnessero  i  giudizii  d' ingratitudine,  se 
gli  eredi  venissero  ammessi  ad  investigare  tardive 
ingiurie  ,  a  promuovere  accuse  fondate  su  fatti 
postumi?  Quali  spiacenti  discussioni!  Quali  ini- 
micizie e  rancori!  Gli  eredi  non  serbano,  su  tal 
punto,  la  discrezione  del  donante:  potrebbe  scor- 
gere una  causa  di  procedimento  là  dove  il  donan- 
te avrebbe  creduto  dover  essere  silenzioso  [12);  e 
mentre  il  Codice  Napoleone  non  ha  mantenuto 

Arresti,  C.  caw.  24  die.  1827  (Dalloi ,  28, 1  ,  72);  17  giugno 
MS  (Dallo*.  33, 2, 192).  .,   toam  ,  n  „  ~ 

(8)  Deci*.  C  di  Toloaa  29  aprilo  1825  (  Dallo* ,  io  , 
2,  220Ì.  .  , 

(9)  CiuUiniano.  1.  ult.,  D.,  Derevoc.  donai.  Ricard,  p.3, 
n,  692.  Furgole,  XI,  1,  71. 

(10)  Infra,  n.  2192. 

(11)  Polhier  ,  Donazioni  tra  vivi ,  tei.  3,  arucolo  3,  §  « 
in  finf.  _ 

(12)  Furgole ,  XI,  1 ,  70,  adduce  ragioni  alquanto  mal  fon- 
date. 


Digitized  by  Google 
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(ffi  Mio 
li.  17IU 


le  pene  stabilite  dell'antico  diritto  avverso  la  ve- 
dova che  infranga  il  termine  di  lutto  (1),  dimenti- 
cherebbesi  qui  questa  regola  (2) ,  per  mostrare 
maggiore  severità  in  casi  men  gravi. 

1213.  Dicemmo  che  il  reato  avverso  la  pro- 
prietà deldouante  poteva  constituire  un  caso  d'in- 
gratitudine. Torniamo  a  ragiouare  su  tal  punto 
mercè  di  una  spiegazione. 

Ben  si  comprende  che  il  reato  contro  la  pro- 
prietà del  donante  constituisce  un  atto  più  biasi- 
mevole da  parte  di  chi  venne  gratificato  dal  do- 
nante che  da  parte  di  ogni  altra  persona.  Ma,  si 
potrebbero  opporre  atti  qualsivogliano ,  ovvero 
converrebbe  richiedere ,  con  la  legge  romana, 
che  il  nocumento  ii  n  i  ai  >  fosseconsiderevole:Sa- 
cturae  moletn  ex  insidiis  suis  ingerat,  quae  non 
levem  gentum  subtlantiae  donationis  imponat  (3)  ? 
La  corte  di  Parigi  giudicò  che  sottrazioni  prive 
d'importanza,  commesse  «u  «i~—..~>»: —  ~-  J~ 
«•  «moimr  amia  padrona  ,  che  avevagli  donato 
15,  000,  fr..  non  consti tuiscouo  il  caso  d' ingrati- 
tudine (4). 

Nulladimeno  io  credo  che  tutto  dipenda  dallo 
circostanze  ,  e  che  faccia  mestieri  segnatamente 
aver  riguardo  alla  intenzione,  alla  mancanza  di 
ricouoscenza,  alla  malvagità  del  procedere,  anzi- 
ché all'ampiezza  del  nocumento.  L'art.  955  si  ta- 

(1)  Brrloonicr  topra  Hcnryt ,  tom.  II ,  pag.  484.  infra. 

ent  sul  contratto  di  matrimonio  ,  tom.  HI , 
infra,  a.  2200. 

(3)  L.  ulc.  C ,  Dr  rrvoe.  donat.  Purgo!*,  XI,  I,  82. 

(4)  Dccis.  C.  di  Parigi  17  gennaio  1833  (Dallo*,  33.  *,  192. 
Devili.,  33,  2,  155.  Giornale  del  Foro,  l.  XXV,  p.55.)  V.una 
specie  simigliantc  giudicala  dalla  corte  di  Renne»  con  deci- 
sione del  Si  gcn.i»BÌ(Giornale  dei  Foro,  tom.XXIV  p.147). 

(5)  Esempio:  dccis.  C.  di  Remica  22  gennaio  1823  (Gior 
naie  del  Foro,  t.  XXIV,  p.  147.) 

Àdd.  Coin-Delislc,  nilfart.  9."»,  n.  9,  discolo  ampiamente 
la  quisiione  e  la  dolirìna  degli  autori  nei  seguenti  termi- 
ni: €  La  parola  delitti  deve  esser  intesa  nell'art.  955^880  se- 
condo l'estensione  della  legge  penale;  e  comprende  non  sola- 
mente i  delitti  preveduti  dal  codice  penale,  ma  quelli  deter- 
minali dalle  le^gi  speciali  (  non  otlaute  Duranloo,  d.  567  ,  e 
Poujol  n.  6  tultart.  ). 

«  Jl  suo  significalo  non  può  esser  limitalo  dalla  distinzione 
arbitraria  che  Fa  Poujol  ira  i  delitti  diretti  contro  la 
persona  del  donante  ed  i  delitti  diretti  contro  i  suoi  beni  : 
perche  impadronirsi  della  proprietà  altrui,  vale  commettere 
uu  delitto  riguardo  a  lui  o  cerso  di  lui  ;  e  d'altra  parte,  se  la 
parola  delitto  non  comprendesse  le  offese  arrecate  al  patri 
monio  del  donatile,  sarebbe  inutile  nell'art.  955-J-880,  le  altro 
disposizioni  del  quale  abbracciano  tutte  le  offese  dirette  con- 
tro la  sua  persona  o  contro  il  suo  onore  (  Cast-,  mione  civ 
24  dicembre  1827;  Parigi,  17  gennaio  1833  ). 

•  Non  si  poh  neppure  limitarlo  con  una  distinzione  arbitra 
ria  Ira  i  delitti  debiliti  dal  Codice  penale  e  quelli  preveduti 
da  leggi  speciali,  come  i  delitti  forestali  ,  di  caccia  ,  di  pc- 
sca.  ce.  perchè,  ammettendo  con  Duranton  clic  il  fatto  di 
aver  caccialo  sul  fondo  del  donante,  senza  il  suo  permesso  , 
sia  un  fitto  scuza  importanza  ,  si  può  concepire  un  deliUo  , 
anche  di  caccia  ,  accompagnato  da  circostanze  lati  che  pro- 
verebbero l'intenzione  di  afflipRerc  profondamente  il  dooante 
e  per  conscguente  l'ingratitudine  del  donatario. 

«  Notisi  potrà  ncauchc  limitarlo  colla  gradazione  della  sca 
la  penale  ,  perche  la  legge  non  ha  fissato  il  punlo  di  demar 
cazione,  e  d'altra  parte  questa  gradazione  è  relativa  al  distur- 
bo cagionato  dal  delitto  all'ordine  pubblico,  e  non  al  pregia- 
disio  provalo  dalla  persona  che  ne  ha  sofferto. 

«  Adunque  nell'art.  955-J-880  bisogna  trovatela  limitazio- 
ne: esso  richiede  t  he,  per  produrre  la  rivocazione,  il  delitto 
sia  grave,  e  che  il  douaiario  se  ne  tia  venduto  colpevole  ro- 
so il  donante. 

•  Cosi,  come  il  grado  dt  gravità  non  deve  esser  misurato 
secondo  la  irala  penale,  lo  sarà  secondo  la  natura  dell'  azio 
ne,  il  pregiudizio  cagionalo  al 


ce  intorno  a  tale  ampiezza.  Dunque  lascia  alla  co- 
scienza del  magistrato  la  cura  di  esaminare  il  fatto 
nel  suo  complesso:*  l'I i  saprà  qualificarlo, avendo 
riguardo  a  tutto  ciò  che  ne  determini  la  fìsono- 
mia.  Suppongasi  che  il  donatario  abbia  reciso  per 
malignità  arboscelli  piantati  dal  donante  sul  pro- 
prio fondo.  Credesi  forse  che,  comunque  quel 
fondo  sia  considerevole  ed  il  valore  degli  arboscel- 
i  noi  sia,  tal  fatto  non  constituisca  ingratitu- 
dine grave  abbastanza  da  permettere  l'azion  di  ri- 
vocazione? 

D'altro  lato,  in  alcuni  casi  il  furto  del  donata- 
rio non  e  forse  una  pruova  manifesta  della  più 
colpevole  ingratitudine,  ancorché  il  furto  medesi- 
mo non  muti  notabilmente  lo  stato  di  fortuna  del 
donante  (5) ? 

1314.  Il  terzo  caso  contemplato  con  V  arroto 
in  esame  è  il  rifiuto  di  sommi c  8"  alimen- 
ti j.i  <tvuauino  ai  donante.  L'antica  giuris- 
prudenza aveva  ammesso  tal  caso  d' ingratitu- 
dine ad  onta  del  sii  enzio  della  legge  romana  (6). 
Di  fatti  non  evvi  ingratitudine  maggiore  del  ne- 
gare gli  alimenti  al  benefattore  che  ne  abbisogui 
a  cagione  della  sua  indigenza.  È  questo  manca- 
re allo  adempimento  di  un  naturalo  dovere  di 
primo  ordine. 
1314  2°  (7). 

lo  riguardo  a  lui.  Cosi  da  una  banda  s!  6  deciso  con  ragiono 
che  i  funi  e  gli  abusi  di  confidenza  erano  nel  numero  def  do- 
luti nel  senso  dell'  art.  95.VJ-880  (  Parigi  ,  29  morto  1806; 
Co**.,  srz.  civ.  24  dicembre  1827  );  e  dall'altra,  ebe  un  ser- 
vo condannato  per  furto  di  oggetti  di  pochissimo  valore  in 
pregiudizio  della  donatrice,  nou  dovesse  esser  privalo  di  uria 
donaziooe  di  15,000  fr.  ch'ella  gli  aveva  consentita  prima  {Pa- 
rigi, 17  gennaio  1833  ).  Le  sottrazioni  di  poco  importanza 
provano  meno  T  ingratitudine  che  l' improbità  (  Duranloo  , 
ri.  557  ). 

«  Cosi,  i  delitti  che  possono  esistere  senza  colpabilità  pro- 
priamente detta  non  produrranno  la  invocazione  ,  quali  ebo 
fossero  state  le  conseguenze:  tali  sono  quelli  che  la  legge  pu- 
nisce per  imprudenza  ,  negligenza  ed  inosservanza  dei  rego- 
lamenti (  C.  pen.  art.  319  e  320f375  e  376  ).  Non  vi  è  col- 
pabilità dove  non  vi  è  intenzione,  e  se,  per  provocare  la  vi- 
gilanza dei  cittadini,  la  legge  punisce  chiunque  ferisce  o  com- 
mette un  omicidio  involontariamente,  nondimeno  ,  in  queste 
circostanze  ,  le  ferite  falle  al  donante,  la  sua  stessa  morte  , 
non  produrranno  la  rivocazionc  della  donazione  (  Poujol  loe. 
cit.  ),  sebbene  punite  con  pene  correzionali  e  coli*  imlcuaiav 
zo  dei  linoni  interessi. 

•  Cosi,  infine,  i  debili  propriamente  detti  non  saranno  sem- 
pre una  causa  di  rivocazione,  malgrado  la  loro  gravità,  c  la 
colpabilità  del  donatario,  e  sebbene  il  donante  ne  soffre  ,  se 
non  fosse  l'oggetto  nella  intenzione  del  colpevole.  Si  citava 
per  un  esempio,  sono  l'antico  dritto,  il  caso  in  cui  ii  dona- 
tario avesse  avuto  la  volontà  colposa  di  ferire  un  terzo  ,  ed 
avesse  violentemente  colpito  il  donante  ,  sia  per  imperizia  , 
sia  per  una  causa  accidentale:  allora  ,  sebbene  il  donatario 
fosse  sottoposto  alle  pene  ordinarie  del  suo  delitto  ,  la  rivo- 
cazionc nou  aveva  luogo,  perchè  l'ingratitudine  è  un  vizio 
dell'animo,  nel  quale  si  può  incorrere  senza  la  volontà  attua- 
le di  nuocere  al  donante  (Dumoulin,  «tu'  titolo  dei  feudi  §  43, 
Gl.  1,  ri.  167;  Furgole,  leitam.,  cap.  Il,  scz.  1,  n.  80  ).  De- 
ve essere  lo  slesso  sotto  l'impero  del  Codice:  Sebbene  il  do- 
nante abbia  sofferto  per  causa  del  delitto  ,  esso  non  é 
commesso  verto  di  lui.  * 

(6)  Furgole  ne  dubitava,  Test.,  XI,  1,  G7  ;  ma  PouWr  t 
vi  scorgeva  difficoltà,  Donai,  scz.  3,  ari.  3,  §  t  in  fine. 

(7)  Add.  Con  finale  norma  debbono  fatarti  gli  alimenti  do- 
rmi al  donante*  —  Pattano  etti  attorbire  f  intera  donaiio- 
ne?—  Saintcspès-Lcscot,  n.  879  ed  880  traila  la  quisiione  nei 
seguenti  termini:  •  Il  silenzio  della  legge  circa  gli  clementi 
che  debbono  servir  di  regola  per  la  determinazione  degli  ali- 
menti reclamali  dal  donante,  lascia  ai  magistrali  una  grande 
latitudine.  Dovranno  forse  essi  riporiarsr  allo  disposizioni 
dcirarl.^*08tl98  Codice  Napoleone  in  materia  di 
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1315.  Non  pertanto  il  donatario  ò  soggetto  a 
questa  obbliga/ione  sol  quando  il  donante  non 
abbia  parenti  della  classe  di  coloro  cui  la  legge 
impone  la  positiva  obbligazione  di  soccorrerlo 
in  caso  d'indigenza,  ovvero  quando  i  parenti  me- 
desimi si  trovino  nella  impossibilità  di  adempie- 
re a  questo  dovere  (1). 

1310.  In  tutto  ciò  che  abbiam  detto  finora,  ab- 
biamo supposto  che  le  violenze,  le  ingiurie,  i  fat- 
ti criminosi,  provegnenti  dal  donatario,  diretta- 
mente rivolgevansi  al  donante.  È  uopo  preve- 
dere il  caso  in  cui  vengano  diretti  contra  la  mo- 
glie o  i  figli  del  donante. 

lo  non  dubito  adatto  che  in  simil  circostanza 
la  ingratitudine  trovisi  qualificata  abbastanza 
da  motivare  l'azion  di  rivocazione.  Qual  torto 
maggiore  puossi  mai  fare  al  donante  dello  arre- 
care ingiuria  alla  moglie  ed  a'  figliuoli  di  lui  ? 
Qual  rammarico  più  atroce  gli  si  può  mai  arre- 
care dello  usare  sevizie  a  coleste  persone  amate 
da  lui  come  sè  stesso  (2)?  «  Patitur  guis  ingiu- 
«  riam  non  golum  per  Memetip$um,  ted  eliam  per 
«  ìiberos  suot,  quo»  in  politale  habel:  item  per 
a  uxorem  suam  (3).  »  Tanto  insegnava  Pothier 
sotto  l'impero  dell'antico  diritto  (4):  debbe  avve- 
nire lo  stesso  oggidì  |o).L'art.9j5  ravvisa  un  caso 
d'ingratitudùie  nel  reato  commesso  contro  la  pro- 


prietà del  donante:  e  sarebbe  indifferente  ad  un 
reato  commesso  su  la  persona  della  moglie  o  dei 
figliuoli! 

13!7.  Relativamente  al  rifiuto  di  alimenti  la 
quistione  non  potrebbe  sorgere  ;  imperocché,  o 
il  donante  è  in  bonis,  e  spetta  a  lui  il  provvedere 
al  mantenimento  di  sua  famiglia;  o  è  ceduto  nel- 
la indigenza,  ed  a  lui  appunto  il  donatario  debbe 
gli  alimenti;  i  quali  andranno  determinati  in  pro- 
porzione de'  bisogni  che  gì' impone;  o  da  ultimo 
il  donante  è  morto  ,  ed  il  rifiuto  di  somministra' 
re  gli  alimenti  posteriore  alla  sua  morte  ,  non 
è  un  caso  di  cui  la  legge  abbia  voluto  occupar- 
si (6). 

1318.  Osserviamo  ora  quali  donazioni  vadano 
sottoposte  alla  rivocazione  per  causa  d' ingrati- 
tudine. 

Tutte  le  donazioni  mere  liberalità  vi  vanno  sot- 
toposte ,  comunque  fatte  con  talune  condizioni. 
L'  art.  955  è  conceputo  in  termini  generali:  esso 
ferma  una  regola  senza  eccezione  diversa  da  quel- 
la contemplata  positivamente  nelPart.059f  881{7). 

Non  vengono  eccettuate  neppure  le  donazioni 
rimuneratorie  (8):  dappoiché,  inspirate  da  servi- 
gi rendati,  sono  sempre  liberalità  fatte  nullo  /li- 
re cogente. 

Scnonchè ,  pronunziata  la  rivocazione ,  è  giu- 


rclazionc  dei  bisogni  del  donante  col  patrimonio  del  dona- 
tario ?  Non  lo  pensiamo.  Questa  regola  non  deve  senza  dub- 
bio essere  interamente  trascurata,  essa  sarà  alquanto  presa 
in  considerazione  nelle  decisioni  del  magistrato,  ma  con  essa 
sorgono  altre  considerazioui  che  meritano  ancora  di  essere 
esaminate.  Cosi,  prendendo  in  considerazione  solamente  i 
bisogni  del  donante,  è  evidente  che  i  tribunali  non  dovranno 
arrestarsi  all'importanza  più  o  meno  grande  del  patrimonio 
del  donatario.  L'importanza  della  donazione  deve  principal- 
mente servir  di  fondamento  alle  loro  calcolazioni ,  perchè 
l'obbligazione  è  nata  dal  bcociizio,  ed  è  giusto  vi  sia  propor- 
zionata. 

«  Nondimeno,  non  giungeremo  a  dire  con  Dumoalin  (  sul- 
la contuetudine  di  Parigi,  titolo  dei  feudi ,  $  43,  n.  160  )  ,  la 
cui  opinione  divide  Bavlc  Mouillard  (  sopra  Grenier  ,  t.  2, 
n.  213,p.  189  ,  nota  b  )  clic  gli  alimenti  potrebbero  assorbi- 
re tutta  la  liberalità.  Tale  teoria  urta  di  fronte  la  regola  del- 
rirrevocabiliU,  e,  sebbene  sia  degna  di  favore  la  condizione 
del  donante  indigente,  è  necessario  di  arrestarsi  ai  limili  di 
dritto  e  di  equità  che  lasciano  fermo  il  contratto.  La  legge 
non  stabilisce  eccezione  alla  regola  dell'irrevocabilità  per  gli 
alesai  alimenti,  ma  per  lo  riliuto  che  ne  facesse  il  donatario. 
La  teoria  di  Dumoutiu  condurrebbe  indirettamente  alla  rivo- 
cazione assoluta,  che,  secondo  la  osservazione  di  Coiti  Deli- 
lle (  sull'art.  955,  n.  16)  sarebbe  ancora  peggiore  del  bene- 
ficio di  eompeterua  che  il  legislatore  moderno  non  ba  per- 
tanto voluto  conservare. 

«  Questo  semplice  ravvicinamento  indica  abbastanza  che 
la  cifra  degli  alimenti  non  può  assorbirò  l'intero  emolumento 
del  benefìzio,  e  che  il  loro  estremo  limite  deve  riposare  nel- 
la totalità  dei  prodotti  della  cosa  donata.  » 

(1)  Zacbarise,  tom.  V,  p.  352-  Contra,  Duraaton  ,  t  Vili , 
num.  558. 

Adrl.  Saiotespcs-Lescot,  n.  878,  riassume  la  dottrina  degli 
autori  su  questo  argomento  nei  seguenti  termini:  «  Il  donan- 
tB  non  ba  sempre  il  dritto  di  reclamare  gli  alimenti ,  questa 
facoltà  non  gli  appartiene  se  non  quando  é  nel  indigenza,  in 
una  parola,  quando  il  disagio  si  manifesta.  Quindi ,  egli  non 
può  esigerli  nell'ipotesi  in  cui  abbia  parenti  ebe  possono  e 
debbono  fornirglieli. 
«  Duranton  (  l.  8,  o.  558  )  e  Bayle-Mouillard  (  sopra  Gre- 
,  1. 1,  n.  213,  p.  190,  nota  e  )  riconoscono  la  regola  che 
acro  la  dimanda  di  alimenti  dai  bisogni  del  donante  ; 
i  che  l'esistenza  dei  parenU  o  affini  tenuti  di 
-j  ne  esenta  il  donatario  ch'è  sempre  soggetto 
al  debito  della  riconoscenza  verso  il  suo  benefattore.  Questo 
è,  secondo  noi,  uu  errore  che  la  giurisprudenza  dei  tribunali 
La  legge  non  ricerca  se  il  Diego  degli 


.  di  OrUan» ,  Inlrod.,  tom.  XV,  i 


alimenti  costituisca  una  mancanza  di  riconoscenza,  essa  vuole 
solamente  che,  per  produrre  la  rivocazionc,  sia  il  risullarucu- 
to. dell'  ingratitudine.  Or,  non  vi  è  ingratitudine  nel  negare 
gli  alimenti  a  colui  che  non  è  nell'indigenza  ,  e  che  nou  può 
dirsi  senza  risorse  finché  la  legge  gli  dà  i  mezzi  di  procu- 
rarsene diversamente  che  dal  donatario.Vazeillc(su/f'art.955, 
n.  6),  Coin-Dclisle  (  tultari.  955,  n.  U  )  cifarcadé  (sull'art. 
955,  n.  3  )  adottano  questa  dottrina  che  è  sola  conforme  al 
testo  ed  allo  spirito  del  Codice.  <  Il  solo  dovere  del  dona- 
t  tario  ,  dico  benissimo  Coi  n  Oc  liste,  sarebbe  di  provvedere 
«  ai  bisogni  del  donante  Uuchò  avesse  fatto  determinare  la 
«  pensione  che  avrebbero  a  pagargli  sua  moglie  ,  i  suoi  fi. 
<  gliuoli  o  i  suoi  parenti.  ■ 
t)  Delvincourt,  t.  Il,  p,  284. 
3)  Giusi.,  latti!..  De  inìuriis,  §  2. 
(*)  />ona*.,  sci.  3,  art.  3,  §2. 
H  Add.  Op.  conf.  degli  autori, 
tì)  Supra,  n.  1312. 
7)  Pothier  ni  la  < 
mero  114. 

(8)  Arresto  C  casa.  17  ag.  ISSI  (Dalloi,  51, 1,  311.  Gior- 
naie  del  Poro,  t.  XXIV,  p.  147).  Dccis.C.  di  Parigi  29  marzo 
180d  (Giornale  del  Foro,  t.  V,  p.  258).  Pothier,  Donatrici. 
3,  art.  3,  §  3.  Grenier,  n.  218.  Cantra,  Toullicr,  t.  V,  n.328; 
decis,  C.  di  Brussclles  30  giugno  1815  (Giormife  del  Foro  , 
t.  XII.  p.  785). 

Add.  La  contraria  opinione  di  Toullier  e  la  dottrina  degli 
autori  è  cosi  esposta  da  Sainlcspès-Lescot,  n.  882:  «  Toullier 
insegna,  è  vero,  che  le  donazioni  rimuneratorie  non  vi  sono 
soggette,  e,  riproducendo  sopra  lai  punto  la  dottrina  di  d'Oli- 
ve (  lib.  4,  cap.  7  )  e  di  Ricard  (  delle  ditpotiiioni  condhio- 
nati,  cap.  3,  n.  56  e  seg.  ),  pretende  che  queste  donazioni 
non  souo  liberalità  propriamente  dette,  e  che  il  donante  si 
renderebbe  esso  stesso  colpevole  d'ingratitudine  procurando 
di  rivocare,  per  una  recente  ingiuria,  l'atto  che  ba  consenti- 
to per  soddisfare  il  debito  della  riconoscenza.  Questa  teoria 
può  bene  seguirsi  quando  la  donazione  non  è  che  il  paga- 
mento di  un  debito  pel  quale  il  donatario  avrebbe  un'  azione 
in  giudizio,  ma  essa  non  ba  alcun  valore  quando  la  liberalità 
eccede  notabilmente  il  debito,  o  quando  essa  non  ba  luogo 
che  per  riconoscere  servigi!  che  la  legge  civile  non  obbliga 
affatto  a  pagare.  In  queste  due  ultime  ipotesi,  come  fa  osser- 
vare Coin-Dclisle  (  «nTart.  953,  n.  10  )  «  il  titolo  dì  ricom- 
«  pensa  dato  al  benefizio  non  gli  fa  perdere  il  carattere  di 
.  gratuità,  e  non  autorizza  nè  il  mancamento  di  fedo 
«  promesse  del  donatario  ,  nè  l'iogratitudino  nella  stu 
«  dotta.  » 

«  L' opinione  di  Toullier  non  ba  trovato  seguaci  ,  essa  c 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 


sto  rimunerare  i  donatari  di  servii!  renduti ,  ge- 
nerosamente valutandoli  (1): 

È  a  dire  lo  stesso  della  donazione  fatta  sotto 
condizione.  È  cosa  equa  aver  riguardo  a'  pesi 
soddisfatti,  nessuno  dovendo  arricchirsi 
proprio  benefìzio. 

1319.  La  quistione  è  di  scioglimento  più  ma- 
lagevole rispetto  alle  donazioni  scambievoli  (2), 
Indubitatamente  non  potrebbesi  negare  che  le  do 
nazioni  di  questa  specie  sieno  revocabili  per  causa 
d'ingratitudine.  Ma  non  si  è  di  accordo  sul  punto 
se  la  rivocazionediuna  dclledonazioni  tragga  seco 
l'annientamento  dell'altra.  Parecchi  autori  han  di- 
visato che  il  donante,  il  quale  rivochi,sia  in  dritto 
di  ritenere  la  liberalità  (3):  altri  insegnano  dover- 
sene dispogliare  a  cagion  della  reciprocanza  (4). 

La  differenza  fra  tal  quistione  e  la  precedente 
discende  dalla  circostanza  che,  nella  ipotesi  della 
prima, i  pesi  ed  i  servizi  vanno  strettamente  legati 
alla  donazione  come  condizione  o  causa;  meutre 
qui  le  due  donazioni  sono  meno  dipendenti  l  una 
dall'altra  (5).  Esse  hanno  per  principio,  meno  di 
ricercare  un  equivalente  che  di  fare  una  liberali- 
tà. Esse  a  dir  vero  sono  scambievoli;  hanno  tra 
esse  il  legame  della  reciprocanza;  ma  l'affezione, 
più  della  speculazione,  ne  constituisce  la  base  ; 
talché  puossi  concepire  la  loro  separazione,  quan- 
do per  proprio  fatto  uno  de'  donanti  scorga  sva- 
nire quella  che  gli  riguarda. 

L'art.  300  C.  Nap.f229  parmi  somministrare 
un  vittorioso  argomento  a  prò  del  diritto  del  rivo- 
cante  di  conservare  la  liberalità  fattagli  scambie- 
volmente. Altronde  qual  sarebbe  mai  la  pena  del- 
lo ingrato  ?  Nel  perdere  da  un  lato  la  donazione 

respinta  contemporaneamente  dalla  dottrina  degli  autori  (Du- 
ranton,  t.  8,  n.  54>7;  Grcnier,  delle  donaiioni ,  t.  1,  n.  218  ; 
Dclviucourt,  t.  2.p.287,  nota  7;  Vazeillc,  tulCart.  955,  n.  Il; 
Coin  Delislc  loc.  rit.  )  e  dalla  giurisprudenza  delle  Corti( Pa- 
rigi ,  29  marzo  1806,  Sir.  7,  2,  912  ;  Dallo*  ,  A.,  5.  p.  589; 
Giornale  del  Foro,  t.  5,  p.  258;  Casa.,  11  ago»to  1851,  De- 
villcneuve,  SI.  1,  5l":Dalloz,  Rac.  per.  51,  1,  512;  Giornale 
ilei  Foro,  l.  24,  p.  147  ).  . 

(1)  Dccii.  C,  di  Renne»  25  fcb.  1828  (domali  del  Fon, 
t.  XXIV,  p.  141). 

(2)  L'  art.  900  C.  Nap.  i  885  parla  nocivamente  di  que- 
tic  donazioni.  Infra,  u.  1592  e  seg. 

(  5)  Toullier.  5,  u.  829.  Durauton,  8,  n.  565.  Baylo-Mouil- 
lard,  t.ll,  p.  203. 

Add.  Op.  conf.  a  questi  autori,  di  Delviocourt,  t.  2,  p.  284, 
itola  6;  SaìntespcsLescot.n.  882. 

(4)  Furgolo,  XI,  I,  105,  Coin-Detisle,  art  953,  n.  13. 
Add.  ancora  Grcnier  è  di  questa  opiuiouc,  n.  217. 
Vedi  il  luogo  di  Coiu-Dolisle,  infra,  tolto  il  a.  1583. 

7.  il  mio  rapporto  alla  corte  di  cauzione  (Devili.,  43, 


S infra,  n.  1593 
L.  27.  D..  tfui  leu.  facere  poti, 


fattagli,  rinverrebbe  dall'altro  quella  preveggente 
da  se  stesso. 

Si  sosterrà  forse  che  il  donante  il  quale  diman- 
di la  rivocazione  mostra  da  parte  sua  ingratitu- 
dine; dappoiché  instituisce  un'  azione  ingiuriosa 
avverso  chi  un  tempo  mostrossi  generoso  verso 
di  lui?  Ma  io  rispondo  a  cotesta  osservazione  con 
la  regola  :  Nemo  damnum  dot  qui  iure  suo  utitur. 


Ciò  importerebbe  non  andar  soggetta  a  rivocazio- 
ne  la  donazione  scambievole.  La  qual  cosa  sareb- 
be più  logica  (6) 

1320.  La  donazione  mascherata  sotto  formarli 
contratto  oneroso  può  forse  rivocarsi  per  causa 
d'ingratitudine  ?  Ho  inteso  agitare  tal  quistione; 
ma  sono  stato  sempre  inclinato  a  rispondervi  coi 
dettami  del  giureconsulto  Celso:  «  Aui  non  intel- 
«  Ugo  quid  sii  de  quo  me  consuleris,  aut  tolde  stul- 
«  ta  est  consultano  iuo(7).»  Di  fatti  che  monta  tro- 
varsi la  donazione  medesima  vestita  della  forma 
di  vendita  o  altro  contratto  oneroso?  Tolta  via  la 
veste,  rimane  sempre  una  donazione.  Sarebbe  mal 
fondata  ragione  il  sostenere  che  il  donante  debba 
esser  punito  della  frode  da  lui  fatta  alla  legge  col 
non  uniformarsi  a  quanto  comanda  circa  la  forma 
delle  donazioni ,  e  col  valersi  di  un  mezzo  obbli- 
quo.  Imperocché ,  se  il  donatario  fosse  persona 
capace  di  ricevere,  non  vi  sarebbe  alcuna  preso n- 
zion  di  froda  ammissibile,  potendo  le  parti  prati- 
care manifestamente  ciò  che  hanno  praticato  in 
guisa  meno  solenne. 
1320  2°  (8) 
1320  3° 
1320  i° 
1320  5» 
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(8)  Add.  Può  il  donanti  rinunziare  al  imo  dritto  di  rida- 
none t  —  Dice  Saintcspès-Lcscot,  n.  885:  «  I  giureconsulti 
moderni  hanno  proposto  aurora  la  quistione  di  sapere  se  aia 
permesso  al  donante  di  r  nu.izi.no  al  suo  driUo  di  rivocazione 
per  causa  d'ingratitudine.  Tale  quistione  li  risolve  facilmen- 
te con  una  distinzione  sull'epoca  in  cui  la  rinunzia  intervie- 
ne, secondo  che  preade  o  seguo  l'aUo  che  costituisce  I*  in- 
gi. -alludine  del  donatario.  Nel  primo  caso,  cioè  quando  V  in- 
gratitudine ha  avuto  luogo  ,  il  donante  paò  rinunziare  ,  sia 
espressamente,  sia  tacitamente  ,  alla  sua  astone  rivocatoria  , 
poiché  l'art.  957-J-884  Muhilisre contro  di  Iti i.  come  vedremo 
in  seguito,  mezzi  d  inammissibilità.  Ma  quando  l' isgratiludiue 
nou  si  è  ancora  manifestata,  non  gli  .è  permesso  di  usare  di 
qneai  a  medesima  facoltà ,  penne  la  rivocazioue  e  un  freno 
ai  oiiordiui  dotla  persona  gratificata:  sotto  questo  aspetto  la 
legge  che  l'istituisce  interessa  J"  ordine  pubblico  ed  i  buoni 
i.  e  nessuno  può  derogarvi  con  conventioni  pai  titola- 


ri (art.  6  C  Nap.  f  7).  • 

(9)  Add.  L'ingratitudine  del  donatario  minore  può  esxcrc 
tentata  *  —  Osserva  al  proposilo  6ninlespés-Lcscot,  n-  SS  t: 
•  Toullier  (t.  5,  n.  538  )  sottopone  alla  rivocazioue  il  donata- 
rio minore  come  il  maggiore,  egli  insegna  che  la  minor*  eli 
non  scuserebbe  la  sua  ingratitudine  ,  secondo  la  massima  : 
in  delictit  nrminrm  aetai  exevtal.  Questa  teoria  èevidonte- 
menic  troppo  assoluta,  essa  mal  si  concilia  colle  nostre  leggi 
penali  le  quali  vogliono  che  si  proponga  sempre  la  quialio- 
ne  di  discernimento  in  favore  del  minore  dell'  età  di  meno 
sedici  anni.  Il  Codice  non  ha  consacralo  r  antica  m  inima 
della  quale  Toullier  si  avvale  ,  e  se  il  minore  doti  capai 
può  vedersi  privato  del  benefizio  della  donazione  per  causa 
d'ingratitudine,  bisogna  riconoscere  ,  con  altri  autori  (  Dol- 
vincourt,  t.  2.  p.  284,  nota  t;  Duranlon,  t.  8,  n-564;  Grenier, 
delie  donazioni,  t.  1,  n  219;  Vazeillc,  rulToi  t.  955,  n.  1*  \  , 
che  sfuggirà  la  rivocazione  quando  la  sua  cti  ,  giunta  alle 
circostanze  ebo  hanno  accompagnato  il  suo  malcikio  ,  potrà 
renderlo  scusabile.  • 

(10)  Add.  Quid  di  quella  di  una  donna  maritata  J  —  Contì- 
nua al  proposito  Saiiiiespès-Lcscot,  n.  885:  «  La  donna  mari- 
tata .  sebbene  sia  incapace  di  alienare  senza  t      toma  del 
marito,  e  la  invocazione  importi  necessariamente  alienazio- 
ne, non  può  sottrarsi  all'azione  rivocatoria  per  causa  d'ingra- 
titudine. La  privazione  del  benefizio  costituisce  una  peua  ,  la 
quale  deve  essere  applicata  adulti  quelli  che  vi  sono  incor- 
si (  Ricard,  delle  donusioni,  pari.  3.  cap.  6.  sex.  i,  n.  679  ; 
Grcnier,  delle  donazioni,  t.  1,  n.  219;  Delvincourt ,  ti?. 
284,  nota  6;  Vaacillc.  nitori.  955,  n.  12  ).  1)'  altra  parte  I 
beni  della  moglie,  qualunque-  aia  il  regime  sotto  iJ  quale  si  è 
mai  iuta  ,  saranno  garanti  dei  delitti  che  conimene  • 

(11)  Add.  Della  myt  allindine  pcrtonale  del  morii  o.  Sai  Me - 
spes-Lescot,  n.  886  si  esprime  cosi:  ■  L"  ingratitudine  perso- 
nale del  marito  non  pub  nuocere  per  nulla  alla  moglie  dona- 
ta ria,  e  se  dà  luogo  alla  rivocazione  delle  liberalità  che  egli 
slesso  ha  ricevuto  dal  donante  ingiurialo,  non  pub  produrre 
alcun  risultamento  sulla  donazione  fatta  alla  moglie  ;  egli  ne 
consena  il  godimento,  come  marito, mentre  vive.*  rit  questo 
«  caso  lutto  è  personale,  dico  benissimo  Grcnier  (loc.  cit.), 
«  e  la  moglie  soffrirebbe  pel  fatto  di  suo  marito  sotto  quo- 


CAPITOLO  IV.  (Art.  956  f  881) 


1320  G°  (1). 


Art-  956+ 881  (2).  La  revoca  per  inadempimen- 
to delle  condizioni,  o  per  ingratitudine,  non  avrà 
mai  luogo  ipso  jure  (3), 

PARAGONE  BELLA  COMPILAZIONE  DEI  DIVERSI  PROGETTI. 
PttOCETTO  DISCUSSO  AL  CONSIGLIO  Dt  STATO. — 1'  CoIUpilazio- 

oo.  Art.  59.  La  rivocazioue  non  avrà  mai  luogo  ipso  jure,  ma 
dovrà  esser  dimandata  dal  donante  e  pronunciata  dal  giu- 
dice. 

4*  Compilazione.  Art.  C8.  La  rivocazione  non  avrà  mai  luo- 
go ipso  jure;  ma  si  dovrà  produrre  la  domanda  entro  l'anno, 
a  contare  dal  giorno  del  delitto  imputalo  dal  donante  al  do- 
natario, o  dal  giorno  in  cui  il  delitto  avrà  potuto  esser  cono- 
sciuto dal  donante. 

5*  Compilazione.  Conf.  all'  art.  956  del  Codice. 


La  sezione  propone  di  compilare  in  questi  termini  1'  arti- 
colo  to8.  « 

>  La  rivocazione  per  l' inadempimento  delle  condizioni  ov- 
vero per  causa  d' ingratitudine,  non  avrà  giammai  luogo  di 

pieno  dritto; 

E  compilare  quindi  X  articolo  in  questi  seguenti  termini. 
•  La  domanda  di  avocazione  per  causa  d'  ingratitudine, 
dovrà  essere  prodotta  dentro  I'  anno  a  contare  ec.  »  fino  e 
compreso  tutto  ciò  ebe  forma  I'  articolo  60  e  tutto  ciò  che 
ebe  Torma  I'  articolo  69.  » 

Vi  sono  tre  cause  di  Avocazione  enunciate  ncll'  artico- 
lo 65.  In  due  casi,  quali  sono  quelli  della  incsecuziono  delle 
condiz  ioni  e  della  ingratitudine,  la  rivocazione  non  ha  luogo 
di  pieno  dritto.  Questa  rivocazione  ha  luogo  senza  che  viene 
domandata  solamente  nel  terzo  caso,  qnale  è  quello  della 
sopravvenienza  dei  figli. 

Erasi  dunque  in  nna  guisa  molto  vaga  spiegato  nel  princi- 
pio dell'  articolo  68.  Che  la  rivocasione  non  avrà  giammai 
luogo  di  pieno  drillo.  Era  giusto  di  restringere  questa  di- 
sposizione ai  due  casi  I  quali  ne  sono  suscettivi. 

Inoltre  le  altre  disposizioni  conleiiutc  sia  ncll'  articolo  G8, 
sia  ncir  articolo  69,  i  quali  formeranno  I'  articolo  U9,  dovea- 
i  ristrette  al  solo  caso  di  rivoca  per  causa  d' ingra 

;  proposta 


OS 

I  dritti  della  natura  non  debbono  forse  conservare  tutto  il 
loro  impero* 

Ben  a  ragione  i  romani  legislatori  diceano  che  la  condizio- 
ne della  Avocazione  per  cagione  della  sopravvegnenza  di  fi- 
gli,  era  sempre  sottintesa  in  una  donazione. 

Se  i  terzi  soffrono  qualche  danno  per  questa  Avocazione, 
ciò  avviene  perchè  volontariamente  ne  hanno  affrontato  il 
rischio. 

Relativamente  alla  rivocazione  per  cagione  d*  inadempi- 
mento  delle  condizioni,  i  beni  ritorneranno  egualmente  libe- 
ri da  ogni  peso  ed  ipoteca  nelle  mani  del  donante  {art.  954). 

6e  i  creditori  ed  i  terzi  acquirenti  ne  muovessero  doglian- 
za.or  si  risponderebbe:  perché  avete  voi  contralto»  O  perchè 
non  avete  voi  saputo  procurarvi  la  ratificazione  del  donante? 

Ma  non  potea  lo  stesso  avvenire  nel  caso  della  Avocazio- 
ne per  cagione  d' ingratitudine,  la  quale  certo  non  meAla 
tanto  Tavore  dalla  legge  ;  essa  riguarda  solo  il  donatario 
che  dev'  esser  punito  di  aver  mancalo  alla  Aconosccnza,  o 
di  aver  cosi  spezzato  il  più  saldo  legame  che  deve  unire  gli 
uomini.  Per  questa  ragione  avviene  che  le  cause  d' ingrati- 
tudine sieno  più  larghe  che  quelle  della  indegnità.  (Articolo 
955.  Vedi  ancora  I'  articolo  734  al  titolo  delle  successioni). 

V  indegno  non  era  cbiamato  se  non  per  una  volontà  pre- 
sunta ,  laddove  il  donatario  era  stato  1'  oggetto  della  più 
chiara  e  tenera  volontà  del  donante:  ma  i  terzi  non  debbono 
prevedere  l' ingratitudine  del  donatario,  e  però  non  debbono 
esserne  le  vittime. 
Per  queste  ragioni  avviene  che  le 


fatte  in 

templazionc  di  matrimoni,  non  sono  Avocabili  per  causa  - 
gratitudine  (art.  959).  Il  delitto  del  donatario  non  deve  au- 
lorizzare  1'  annullamento  di  un  atto  sulla  fede  del  quale  si  è 
formata  una  nuova  famiglia.  L*  interesse  della  società  recla- 
mava questa  ecceziouc. 

La  fede  pubblica  richiede  ancora  che  in  questo  caso  l'  ef- 
fe Ilo  della  Avocazione  relativamente  ai  terzi,  non  possa  co- 
minciare se  non  dal  giorno  in  cui  può  presumersi  che  essi  la 
cooo«caoo,  né  si  presumerà  che  la  conoscano  se  non  quan- 
do il  donataAo  avrà  fatto  iscAvere  la  sua  domanda  in  i 
fiiue  della  trascrizione  della  donazione  (articolo  958). 
disposizioni  testarne 


RAPPORTI. 

Jacbert  oratore  del  Tribunato.  — In  quanto  al  donante  ed 
al  donataAo,  le  tre  cause  di  Avocazione  producon  tulle  gli 
stessi  effetti. 

Ma  in  questa  materia  non  bisogna  perder  mai  di  vista  l'in- 
teresse dei  terzi. 

Io  fatto  di  rivocazioue  per  cagione  della  sopravvegnenza 
dei  figli,  t  beni  ritornano  franchi  e  libcri.quaudo  anche  Udo- 
nazione  fosse  stata  fatia  in  favore  del  matrimonio,  non  o- 
staotc  qualunque  clausola  contrariai  la  donazione  cosi  Avo- 
cata *  talmente  annullata,  che  non  potrebbe  ricever  di  nuo- 
vo il  suo  effcUo  neanche  per  la  morte  del  figlio  del  donante 
o  per  qualunque  atto  confermativo  (art.  963. 96*.  965  e  966). 

Ma  dobbiamo  noi  maravigliarci  di  cosi  distinu  favori? 

•  st'ultimo  rapporto,  perché  costui  potrebbe  non  esser  più  io 
«  istato  di  sostenere  ì  pesi  del  matrimonio.  » 

•  Vatcille  (  *uiVan  »55,  n.  13  )  adotta  questa  opinione  , 
che  Ricard  (  delle  donauoni,  pan.  3.  cap.  6  se*.  1,  n.  61 1  )  e 
Pothicr  (  delle  donauoni  tra  vivi,  sez.  3.  art.  3,  §  S  )  aveva- 


pesi 


Favard  al  Corpo  legislativo.— Coti,  nel  caso  della  i 
zionc  per  la  sopravvenienza  do'  figli,  i  beni 
ranno  nel  patrimonio  del  donante,  liberi  da 
ed  ipoteche  per  parte  del  donataAo. 

Lo  slesso  avverrà  nel  caso  della  Avocazione  per  la  ineae- 
cuzione  delle  condizioni. 

In  verità,  lo  condizioni  di  cui  una  donazione  può  venire 
gravala  sono  infinite.  Ve  ne  ba  di  quelle  le  quali  dipendono 
comunemente  dalla  volontà  del  donatario,  ve  ne  sono  delle 
altre  le  quali  dipendono  in  parte  dalla  propria  volontà  ed 
in  parte  da  quella  di  un  terzo,  ve  ne  sono  di  quelle  in  fine  lo 
quali  dipendono  da  avvenimenti  estranei  al  donataAo.  Si  è 
opposto  che  la  Avocazione  non  dovea  produrre  lo  stesso  ef- 
fetto per  la  non  esecuzione,  di  tuli*  i  geneA  di  condizioni;  e 
che  appartiene  a'  tribunali  di  ponderare  tulle  le  circostanze 
ed  i  casi  di  ri  vocazione  per  causa  di  inesecuzione  delle  con^ 
dizioni,  in  cui  i  beni  dovrebbero  rimanere  gravati  da'  pesi 

1833  (  Sir.  33,  8, 155,  Dalloz,  33, 1. 199  ). 
La  qualiGcazione  di  ladro,  data  da  un  figliuolo  a  suo 


»  già  insegnala  sotlo  l'impero  deirantico  dAtto 
(1)  Add.  Giurisprudenza.— Il  furto  commesso  dal  donataAo 
o  legatario  in  pregiudizio  del  douanle  o  testatore  ,  dà  adito 
all'adone  di  rivocazione  della  donazione  o  del  legato  per 

3T0SKt5f c*"-  "'"^ ,8iT  (  E  "x 

.  Tuttavolta.  per  potersi  pronunziare  la 


di  p<>ca 


di  esistenza  del  donante:  le  sottrazioni 
insuilicicnii.  -  PaAgi  ,  17 


in  una  lettera  confidenziale  non  hrmata  ,  e 
non  è  un'ingiuria  che  abbia  il  carattere  di  gravità 
per  autorizzare  il  padre  a  far  Avocare,  per  causa  d' inarati- 
tudine,  le  donazioni  da  lui  fatte  a  suo  figliuolo  —  ToIom  *q 
aprile  18s5  (  Sir.  26,  2,  13.  Dalloz,  25,  *,  200  ). 
Giurisprudcma  Napoliuma. 

La  sola  mancanza  della  prestazione  degli  alimenti  ancho 
perdurala  non  al  di  là  del  mosso  giudizio  ,  è  motivò  prave 
de  la  nvoca.  Cass.  13  agosto  1850  (Albisium,  t,  9,  p.  «71 

(2)  Add.  Ved.  art.  8l8.  880.  11.  ce.  P  ' 

deftl^»  rÌ™*J!  art"  881  *  del  10110  C0Dforme  aH'art.956 


eoo 


che  dipendono  dal  fallo  del  donatario,  ed  I  cari  ne*  quali  ca- 
si dovrebbero  essere  liberali. 

Ha,  sia  ebe  le  coedizioni  dipendino  dalla  sola  volontà  del 
donatario,  sia  ebe  esse  dipcndauo  ancora  dalla  voluulà  di 
un  terzo,  sia  finalmente  ebe  esse  siano  subordinate  ad  avve- 
uimcnii  indipendenti  dalla  sua  volontà  o  da  quella  di  qua- 
lunque altro,  i  dritti  del  donante  ovvero  de'  suoi  credi,  c 
quelli  de'  creditori  del  donatario,  debbon  essere  gli  stesai. 

Da  una  parte  il  donante  non  ba  voluto  spogliarsi  do'  beni 
donali  clic  nel  caso  iu  cui  le  condizioni  ebe  egli  ba  imposto 
«Ila  sua  liberalità,  sarebbero  eseguile. 

Dair  altra,  il  donatari»  ba  dovuto  conoscere  clic  la  man- 
canza di  esecuzione  delle  condizioni,  trascinerebbe  seco  la 
rivocaziouc  della  donazione,  e  che  però  egli  non  ba  né  do- 
vuto né  potuto  valevolmente  gravare  1'  oggetto  della  dona- 
zione di  pesi  estranei  al  donante,  prima  dell' esecuzione  del- 
le coudizioui. 

1  creditori,  per  parie  loro,  non  hanno  dovuto  più  ignora- 
re le  condizioni  della  donazione  ebe  la  donazione  istcssa. 

Se  la  condizione  dipende  dalla  volontà  sola  del  donatario, 
il  creditore  ba  seguilo  la  fede  del  donatario,  p  non  ba  a  do- 
lersi se  qucsl'  ultimo,  non  adempiendo  la  condizione,  lo 
priva  del  suo  drillo  sull'  oggetto  donato. 

fic  la  condizione  dipende  in  parte  dalla  volontà  del  dona- 
tario ed  in  parte  da  quella  di  un  terzo,  il  creditore  deve  a  sé 
stesso  imputare  di  aver  seguito  la  fede  del  donatario  e  quella 
del  terzo.  In  questo  caso,  come  nel  primo,  egli  non  ha  pun- 
to a  dolersi. 

Finalmente  se  la  condizione  dipende  da  avvenimenti  e- 
■Iranci  al  donatario,  il  creditore,  libero  di  prestare  o  non 
preclare,  twn  può  che  incolpar  sé  «tesso  pel  poco  accorgi- 
di  abbandonare  i  suoi  fondi  sulla  credenza  di  aweni- 

i  incerti. 

Voi  comprendete,  legislatori,  che  in  tulio  queste  ipotesi, 
la  legge  è  egualmente  giusta. 

Voi  comprendete  ancora  che  nel  caso  di  sopravvenienza 
di  figli  come  iu  quello  d' incsecuzionc  delle  condizioni,  non 
vi  è  stalo  nulla  di  cerio  pel  creditore:  ebe  tanto  ncll'  un  ca- 
so, come  ncll'  altro,  il  diriito  più  prezioso  da  conservarsi,  è 
quello  del  donante,  il  quale  non  ba  avuto  f  intenzione  di  spo- 
gliarsi; ne  l  primo  se  gli  nascotio  de'  figli,  nel  secondo  s'  egli 
non  ottiene  dal  donatario  la  esecuzione  dello  condizioni  che 
ha  imposte  alla  sua  liberalità. 

In  riguardo  alla  rivocazione  per  causa  d' ingratitudine,  sia 
che  possa  estere  naturale  il  supporre  che  il  creditore  non 
possa  prevedere  che  il  donatario  se  ne  renda  colpevole,  sia 
che  possa  essere  giusto  il  credere  che  il  donante  lo  perdo- 
nerà, il  progetto  stabilisce  che  questa  ri  vocazione  non  por- 
terà pregiudizio  uò  alle  alienazioni  fatte  dal  donatario,  né 
alle  ipoteche  ed  altri  pesi  reali  ebe  avrà  potuto  imporre  sul- 
r  oggetto  della  donazione  prima  della  domanda  di  rivoca- 
alone. 

roxn. 

LI.  3G  e  70,  Dig.  de  Legata  2*;  LL.  9  e  29,  Cod.  de  Do- 
nai.; L.  4.  Cod.,  de  Donai,  qua*  tuo.  modo;  L.  10,  Cod.  de 

Ut  toc.  donai. 


La  rivocazione  per 
tuuine  debbe 
dtzialc. 

Del  termine  che  il 
—  Rimando. 


d'  inadempimento  o  tograll- 
l'obbietto  di  una 


giudice  può 


CÓMENTO. 

1321.  La  rivocazione  per  ingratitadine  non  ha 
luogo  di  pieno  diritto  (1):  in  ciò  somiglia  alla  ri- 
vocazione  della  donazione  per  inadempimento 
delle  condizioni  appostevi  (2).  Dunque  sono  indi- 
spensabili il  fatto  e  la  volontà  dell'uomo.  Lo  ina- 
dempimento ,  la  ingratitudine  non  sono  avveni- 
menti suscettivi  di  produrre  effetto  in  virtù  della 
sola  legge,  per  sola  forza  del  diritto  (3).  Cotesto 
tristo  caso  non  potette  segnatamente  prevedersi 
in  tempo  del'a  donazione:  la  semplice  Idea  di  tal 
reato  avrebbe  estinto  ogni  benefico  sentimento 
nel  donante.  Dunque  è  necessario  ebe  la  diman- 
da si  formi  dal  donante,dimostrando  esser  penti- 
to della  donazione  ,  e  chiedendo  la  restituzione 
di  ciò  che  abbia  donato  (1).  Or  ora  farem  cono- 
scere il  termine  in  cui  debbasi  promuovere  il  giu- 
dizio (5)  d'ingratitudine. 

1322.  Quando  al  magistrato  venga  sommessa 
la  dimanda  di  rivocazione  per  inadempimento 
delle  condizioni  e  pesi,  egli  può  accordare  una 
ragionevole  dilazione  (6).  Intorno  a  questo  pun- 
to già  ragionammo  nel  n.  1293. 

Art.  957+882  (7).  La  dimanda  di  rivoca  a  ti- 
tolo d'ingratitudine  dovrà  essere  proposta  entro 
l'anno,  computabile  dal  giorno  del  delitto  impu- 
tato dal  donante  al  donatario  o  dal  giorno  in  cui 
il  donante  avrà  potuto  averne  notizia. 

Questa  rivoca  non  potrà  domandarsi  dal  donan- 
te contro  gli  eredi  del  donatario  ,  nè  dagli  eredi 
del  donante  contro  il  donatario,  fuori  che  se  fos- 
se stata  in  questo  ultimo  caso  proposta  l'azione 
dallo  stesso  donante,  o  fosse  egli  mancato  di  vi- 
ta entro  l'anno  dal  commesso  delitto  (8). 


(1)  Doncllo,  Comm.  14, 28, 1. 

(2)  Supra.  n.  1293. 
Có)  Doratilo,  ibid. 
US  Idem. 

(5)  Art.  seg. 

(6)  Decis.  C.  di  Bordò  7  die.  1839  (Dalloi,  30,  8, 117);  ar 
resto  C  cass.  14  maggio  1858  (Dalloi,  38, 1,  «80,  Devilf„38, 


PROGETTO  DISCUSSO   AL  CONSIGLIO  DI  STATO.  —  1'  Compila- 

zionc.  Art.  CO.  La  dimanda  dovrà  esser  prodotta  dentro 
I'  anno  a  contare  dal  giorno  del  delitto  imputalo  dal  do- 
nante al  donatario,  o  dal  giorno  in  cui  il  donante  abbia  potu- 
to averne  notizia. 

Art.  CI.  Questa  rivocazione  non  potrà  dimandarsi  dal  do- 
nante contro  gli  eredi  del  donatario,  nè  dagli  credi  del  do- 
nante contro  il  donatario,  fuorché  se  fosse  stala  in  quest'ul- 
timo caso  proposta  I'  azione  dallo  stesso  donante,  o  fosa'  c - 
gli  mancalo  di  vita  dentro  l'anno  del  commesso  delitto. 

2'  Compilazione.  Art.  68.  Vedi  sotto  l' articolo 
dente. 

Art.  09.  Questa  rivocarione  non  potrà  domandarsi  dal  do- 
nante contro  gli  eredi  del  donatario,  nè  dagli  credi  del  do- 
nante contro  il  donatario,  fuorché  se  fosse  stata  in  quest'  ul- 
timo caso  proposta  l' azione  dal  donante,  o  fosse  egli 
cato  di  vita  dentro  l' anno  del  commesso  delitto. 

5'  Compilazione.  Conf.  all'art  957  del  Codice. 


osservinosi  de 
Vedi  sotto  1'  art.  precedente. 


1,  849);  decis.  C.  di  Bourgcs  10  fcb.  1843  (Devili.,  44.  2,  17, 
Dalloz,  44,  2,  42).  Supra,  n.  1295. 

..  J7).Add  Ved  art  878'  880'  S*3'  100*>  U:  CC=  *M«  153> 
io4.  Il;  proc.  civ. 

(8)  Add.  il  nostro  articolo  882  è  conforma  all'art.  957  del 
codice  francese. 
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COMENTO. 


Furgole.  XI,  1,  n.  141. 
lb.,  loc.  cit.  n.  172  e  seg. 
Su  la  cons.  di  Parigi,  §  43,  glos.  1,  n.  51. 
Furgole,  XI,  1,  n.  fC9.  1"0. 

Duranton,  t.  Vili .  n  .  561.  Arg.  degli  artic  «72  e  306  , 
C.  Nap.J-  233. 
Add.  Vedi  supra  le  nostre  addizioni  sotto  il  n.  1320  2». 
(6)  Add.  Quando  t  offesa  i  stata  perdonata  non  può  risor- 
gere  per  un  nuovo  fatto  a' ingratitudine.  —  Osserva  al  propo- 
silo Saintcspès  Lescol,  n.  8»5:  «  Poujol  (  tultart.  967,  n.  2), 
per  nou  essersi  abbastanza  penetrato  del  carattere  eccezio- 
nale del  nostro  articolo,  fa  rivivere,  nello  interesse  della  ri- 
vocazione,  gli  atti  d'ingratitudine  già  perdonali  al  donatario  . 


quando  una  nuova  offesa  si  commette.  EfTeltivamente  Poujol 
procede  per  analogia  dell'art.  273f224,  secondo  il  quale,  in 
materia  di  separazione  personale,  le  nuovo  cause  fanno  rivi- 
ebe  la  riconciliazione  dei  conjugi  nou 


1323.  L'azion  di  rivocazionc  per  cuasa  d'ingra- 
titudine assume  un  carattere  penale,  mirando  ad 
una  vendetta  contro  l'uomo  rondinosi  colpevole  di 
reato  (  1  ) .  Conseguentemente  è  consentaneo  al  la  sua 
natura  che  venga  instituita  in  un  tempo  breve 
abbastanza,  al  pari  dell'azione  per  causa  di  lesio- 
ne ed  altre  procedenti  da  cause  analoghe;  avve- 
gnaché i  subbietti  <1'  inimicizia  debbono  sollecita- 
mente sparire ,  ed  il  corpo  sociale  patirebbe  se 
troppo  lungo  tempo  perdurasse  il  procedimento 
avverso  i  delitti  o  quasi-delitti. 

Dunque  l'articolo  in  disamina  stabilisce  il  ter- 
mine in  cui  l'azion  di  rivocazionc  debbasi  speri- 
mentare per  causa  d'ingratitudine.  È  desso  quello 
di  un  anno. 

Questo  ponto  aveva  formato  subbietto  di  con- 
troversie sotto  l'impero  dell'antica  legislazione. 
Furgole  ha  esposto  le  opinioni  oltremodo  varie  e- 
messe  all'uopo  (2).  In  quanto  a  lui,  divisava  con 
Molineo  (3)  che  l'azione  d' ingratitudine  andava 
sottoposta  alla  regola  delle  trascrizioni  ordinarie, 
e  che  potevasi  estinguere  solo  col  silenzio  tren- 
tennale. 

Non  è  questo  il  sistema  seguitato  dal  Codice. 
Esso  ha  statuito  che  1'  azion  di  rivocazionc  per 
ingratitudine  si  prescrive  col  trascorrimento  di 
un  anno;  presumendo  che  questo  periodo  di  tem- 
po basti  a  dimostrare  avere  il  donante  rinunciato 
all'azione  e  condonato  la  ingiuria. 

1321.  Questo  termine  comincia  a  decorrere 
dal  giorno  del  reato  o  dal  giorno  in  cui  il  reato 
medesimo  abbia  potuto  conoscersi  dal  donante. 
L'azione  debbasi  instituire  nel  corso  dell'aiuto. 

1325.  Qui  è  da  osservare  di  passaggio  che  la 
prescrizione  non  è  la  sola  causa  che  stabilisca  un 
motivo  d*  irriceltibilità  avverso  l'azione  d'ingra- 
titudine. 

Tutti  i  giureconsulti  anteriori  al  Codice  avvisa- 
no che  la  condonazione  espressa  o  tacita  dell'azio- 
ne forma  un  insormontabile  ostacolo  (1).  Tal  dot- 
trina ,  poggiata  sul  principio  esser  lecito  rinun- 
ziare ad  un  diritto  stabilito  a  suo  prò,  debbe  ve- 
nir seguitata  sotto  l'impero  del  Codice  Napoleo- 
ne (5). 

1326  2°  (6). 

1326.  Furgole  ha  manifestato  su  questo  propo- 
sito una  singolare  riflessione.  Le  seguenti  circo- 
stanze ,  tallit  i;.  ,  otculatio  ,  liitiM  et  comessatio  , 
dagli  autori  d'ordinario  considerate  come  pruova 

cancellate.  A  lui  sembra  che  debba  essere  lo  stesso  in  mate- 
ria di  rivocazione  ,  e  ebe  una  seconda  olTesa  permette  al 
donante  di  avvalerti  di  quella  ebo  aveva  perdonala  una  pri- 
ma volta. 

•  Noi  non  possiamo  dividere  questa  teoria  ,  perchè  non  vi 
è  analogia  tra  le  due  condizioni.  In  materia  di  separazione 
personale,  conviene  provare  ebe  la  vita  in  comune  è  insop- 
portabile, e  siccome  questa  pruova  non  può  essere  stabilita  se 
non  coll'insleme  dei  fatti  presenti  e  pascali,  la  legge  li  fa  tutti 
rivivere  in  questo  scopo.  Ma,  in  materia  di  rivurarionc  ,  gli 
stessi  motivi  non  esistono  più,  perchè  l'ingratitudine  si  mani- 
festa con  fatti  isolali  che  non  i  necessario  di  riunire  insieme 
per  renderli  gravi.  Le  antiche  offese  sono  irrevocabilmeuto 
col  perdono  ebo  hanno  ottenuto  ,  c  se  le  nuove 
gravi  per  produrre  la  rivocazionc  ,  la 
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di  rinunzia,non  gli  sembrano  sufficienti:  a  creder 
suo  rinvcngonsi  qui  due  cose:  la  ingiuria  a  l'azio- 
ne: or  puossi  perdonare  la  ingiuria  per  cristiana 
carità,  senza  rinunziare  per  ciò  all'azione  di  ri- 
sarcimento della  ingiuria.  Dunque  la  rinunzia  non 
è  necessaria  conseguenza  di  tali  fatti. 

Ciò  non  puossi  sostenere.  La  rinunzia,  estin- 
guendo la  ingiuria ,  estingue  eziandio  V  azione 
che  ne  è  la  conseguenza  (1). 

1327.  La  esecuzione  della  donazione  da  parte 
del  donante  trae  seco  pure  la  rinunzia  ali1  azione 
e  covnH  fatti  d'ingratitudine  anteriori  (2). 

1328.  Disaminiamo  ora  a  quali  persone  com- 
pela l'azion  di  rivocazione  per  ingratitudine. 

Il  Codice  racchiude  intorno  a  questo  subbietto 
disposizioni  saggissime  quasi  tutte  attinte  nell'an- 
tico diritto  (3).  Esso  non  vuole  che  il  donante, 
il  quale  abbia  serbato  silenzio  durante  la  vita  del 
colpevole,  possa  convenire  in  giudizio  i  suoi  ere- 
di men  colpevoli  di  lui.  In  tal  caso  presume  di 
pieno  diritto  una  rinunzia  all'azione. 

Neppure  vuole  che  gli  eredi  del  donante  pos- 
sano sperimentare  dettamente  un'azione  di  cui 
il  loro  autore,  molto  più  interessato  di  essi,  non 
aveva  creduto  doversi  valere.  Il  donante  ha  po- 
tuto venire  predominato  da  un  sentimento  di  fa- 
vore «1  interesse  che  la  ingratitudine  del  donata- 
rio non  ha  estinto.  La  le-.'ge  si  abbandona  alla 
generosità  sua  ,  e  non  lascia  alla  rigidezza  degli 
eredi  la  soluzion  delle  quistioni  personali  in  cui 
la  indulgenza  dell'offeso  è  la  prima  legge  (4). 

Quindi  l'azion  di  rivocazione  per  ingratitudine 
compete  al  donante  avverso  il  donatario  :  essa 
non  trasmettesi  all'erede,  nè  contro  l'erede  (5). 
Essa  è  penonalissime,  come  dice  Fontanella  (6). 

(lipothicr,  Donai.,  sez.  3,  art.  3.  §5. 

(2;  Air.  sto  f..  cuts.  4  gennaio  18*2  {Devili.,  42,  1,244) 

(3)  LL.  I  e  7,  C,  De  revoc.  donat.  Furgole,  XI,  1,  113. 

(4)  Surra,  n.  131*. 

(5)  Fabio,  C  ùe  revoc.  donat.,  del.  14.  VoCt,  Ad  Pani., 
lib.  59  ,  una.  V.num.  23.  [fanello  ,  Comm.  14  ,  29  ,  1,  2,  3 
c  MK 

(0)  De  paci,  mpt.,  VII,  2,  10,  45, 

I")  Btillon,  v.  Adulterio,  n.  37. 

(8)  Add.  iVon  può  essere  esercitata  dai  creditori  del  do- 
nante. —Dice  SaintespèsLcscot,  n.  898:  •  I  creditori  del  do- 
nante non  possono  intentare  in  suo  nome  I'  azione  rivocalo- 
ria,  perchè  questa  costituisce  un  dritto  puramente  persona- 
le, clic  l'art.  llGtr^ll  19  non  concede  loro  la  facoltà  di  eser- 
citare, ttc  non  fosse  cosi,  il  donante  non  sarebbe  più  libero 
di  perdonare  l'ingratitudine  del  donatario,  ed  il  codice  avreb 
Le  vanamente  elevato  questo  perdono  a  mezzo  d' 


(9)  Add.  Può  esser  ceduta  dal  donante  ad  un  irnu.-  Con- 
linua  Sainlospès  Lcscot,  n.  899:  «  Ma  non  vi  sarebbe  alcun 
inconveniente  nel  far  che  il  dunaole  potesse  cedere  ad  una 
terza  persoua  la  sua  azione  rivocaioria,  prima  e  dopo  il  (atto 
che  la  fa  nascere.  Coiri-Delislc  (  sulCarl.  937,  n.  19  )  vorreb- 
be, è  vero,  ebe  l'azione  fosse  nota  prima  di  esser  ceduta  , 
perchè  ,  secondo  lui,  il  dritto  non  è  ancora  nato  finché  l' in- 
gratitudine del  donatario  non  l'ha  fatto  sorgere.  Tal'  è  l' ap- 
plicazione della  teoria  professata  da  questo  autore  in  mate- 
ria di  revocazione  per  inadempimento;  teoria  che  abbiamo 


altrove  già  confutata,  e  che  riposa  sopra  un  errore  capitale, 
che 


bc  cosa  importa  che  l'ingratitudine  si  sia  o  no  mani 
restata  quando  la  cessione  viene  ad  effettuasi  ?  Il  dritto  di  ri- 
vogare non  esiste  meno,  esso  nasce  col  contralto.  È  sopito 
fino  al  momento  in  cui  l'inadempimento  del  donatario  lo  po- 
ne in  movimento,  non  costituisce  che  un'  eventualità  molto 
aleatoria  nel  frattempo,  ma  nulla  non  si  opponeva  a  far  ebe 
questa  eventualità  possa  essere  trasmessa  ad  una  terza  per- 
sona eolie  «orti  the  vi  si  rannodano. 
«  Solamente  il  cessionario  sarà  tenuto  d'intentare  l'azione 


Nulladimcno  bensì  comprende  che  quando  siasi 
debitamente  instituita  contro  il  donatario  e  co- 
stui muoia  durante  il  giudizio,  l'azione  continua 
ad  espletarsi  contro  i  suoi  eredi  (7).  Ad  ione  s  te- 
mei inclutae  judicio  non  pereunt. 

1328  2°  (8). 

1328  3°  (9). 

1329.  La  regola  della  non  trasmissibilità  del- 
l'azione soggiace  a  due  eccezioni.  La  prima,  quan- 
do il  donante  muoia  prima  di  compiere  1'  anno 
della  prescrizione:  allora  i  suoi  eredi  succedono 
nel  suo  diritto  passato  nella  eredità  sua.  La  se- 
conda, quando  muoia  dopo  aver  cominciato  i  pri- 
mi procedimenti  ;  dappoiché  è  manifesto  che  l'a- 
zione, trovandosi  fermata  sin  da  questo  momen- 
to, si  trasmette  agli  eredi  (10). 

1330.  La  prima  eccezione  richiede,  da  parte 
nostra,  alcuni  chiarimenti. 

L' anno  del  reato  si  concede  al  donante  per 
prendere  una  risoluzione.  £e  muoia  prima  di 
compiere  l'anno  medesimo,  non  puossi  afferma- 
re con  certezza  che,  nel  suo  intendimento,  l'offe- 
sa siasi  condonata;  avvegnaché,  quando  fu  colpi- 
to da  morte,  poteva  tuttora  valersi  del  rigore  del- 
la legge.  Avvenuta  dunque  la  morte,  quando  le 
cose  trovavansi  ancora  intatte  ,  il  legislatore  ha 
divisato  essere  giusto  trasmettere  agli  eredi  l'a- 
zione che  il  defunto  avrebbe  potuto  esercitare,  li 
donatario  ingrato  non  debbe  giovarsi  di  un  caso 
di  forza  maggiore,  il  quale  non  offre  alcuna  signi- 
fìcazion  di  liberazione  (11).  L'azione  non  trovava- 
si  estinta  nel  momento  della  morte.  Dunque  gli 
eredi  possono  ragionevolmente  instituirla  come 
avrebbe  potuto  praticare  il  defunto.  Eftlino  godo- 
no all'uopo  il  rimanente  dell'anno  (12). 

nei  termini  che  erano  impartiti  al  cedente,  cioè  neh"  anno,  a 
contare  dal  giorno  del  delitto,  o  dal  giorno  clic  il  delitto  avrà 
potuto  essere  conosciuto  dal  donante:  e  se  questo  ultimo  pa- 
ralizzasse l'azione  perdonando  la  mancauza  del  donatario  , 
potrebbe  esser  condannato  al  rifacimento  dei  danni-interessi 
giusti  e  legittimi.  • 

(10)  Furgnle,  XI,  1, 144.  Fontanella,  loc.  dt. 

(11)  Ferri. '-ics  su  laquist.  214  di  Guy  Pape.  Cantra,  Fur- 
gole, XI,  1,  148. 

(12)  Semenza  del  tribunale  di  Saverne  ,  confermala  dalla 
corte  di  Colmar  con  decisione  del  7  gennaio  1830  (Dalluz  ,31, 
1,  204.  Giornale  del  Foro,  t.  XXIII,  p.  1691). 

Add  Trattala  quiMionc  discutendo  la  dottrina  degli  auto- 
ri nei  seguenti  termini  Coin-Dehsle,  sull'art  957  n.  15:«  Fin- 
ché l'anno  del  delitto  non  è  spirato,  la  legge  presume  che  il 
donante  noti  abbia  perdonalo;  iu  couscguciiza  ,  la  seconda 
parte  dell'ari.  957f882  fa  passare  l'azione  agli  eredi  del  do- 
nante morto  prima  di  finire  questo  anno  ,  anche  quando  il 
donante  non  abbia  fatta  alcuna  diligenza  ,  ma  senza  due  in 
qual  termine  potranno  intentarla. 

■  La  conseguenza  naturale  è  ebe  essi  godono  riguardo  a 
ciò  dei  termini  che  la  prima  parte  dell'articolo  aveva  conce- 
duti al  donante  (  Duranton,  t.  8,  n.  562;  Cass.,  17  ago.  1831. 
nota.  Tale  arresto  é  staio  rcnduto  per  la  rivocaziouc  di  un 
legato  ). 

«  Si  distinguerà  dunque  te  il  delitto  sia  stato  conosciuto 
durante  la  vita  del  donante,  o  se  sia  restato  ignoto. 

•  Se  il  delitto,  o  il  suo  aumre,  sia  restato  ignoto,  il  termi- 
ne correrà  dal  giorno  in  cui  gli  eredi  potranno  averne  avu- 
to conoscenza,  come  sarebbe  corso  dallo  st*  *»o  giorno  pel 
donante;  e  ciò  non  è  contrario  a  quel  che  abbiamo  detto  n. 
13  (Vedi questo  numero  infra  in  nota  ).  In  quel  luogo  par- 
liamo della  morte  del  donante  dopo  l'anno  del  delitto  ;  in 
questo  luogo,  si  tratta  della  sua  morte  durante  il  cono  del- 
l' anno. 

•  Se  il  deliuo  fosse  conosciuto,  gli  credi  non  avranno  che 
il  resto  dell'anno  per  utilmente  intentare  l'azione,  qualunque 
sta  la  pane  scorta  durante  la  viia  del  donantc(Guithon,n.748; 
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1391.  Qnesto  d  ritto  dogli  credi  diviene  anche 
molto  più  evidente  quando  per  fatto  stesso  del 
donatario  abbia  avuto  luogo  la  morte  del  donan- 
te. Suppongasi  che  il  donatario  assassini  il  do- 
nante. Chi  mai  agirebbe  per  la  vendetta  di  questo 
reato,  se  la  legge  non  affidasse  tal  cura  agli  credi? 

1332.  Inoltre,  e  siccome  gli  eredi  possono  igno- 
rare il  fatto  d'ingratitudine,  cosi  è  giurispruden- 
ta  che  il  termine  di  tale  azione  ad  essi  conceduta 
con  l'ultimo  paragrafo  dell'art.  937f882  debba 
decorrere  a  principiare  dal  giorno  in  cui  sarebbe 
decorso  per  Io  stesso  defunto ,  vai  dire  a  comin- 
ciare dal  giorno  in  cui  ha  potuto  conoscersi  il 
«rato  (1). 

Suppongasi  che,  durante  l'ultima  malattia  del 
donante,  un  servitore,  cui  aveva  fatta  una  dona- 
elone, rendasi  colpevole  di  sottrazione  fraudolenta 
in  suo  danno  :  il  donante  muore  qualche  tem- 
po dopo  ,  senza  avere  esercitata  la  sna  azio- 
ne, sia  perchè  non  abbia  potuto  esercitarla,  sia 
perchè  non  abbia  conosciuto  i  fatti.  I  suoi  eredi. 
Scoprendoli,  hanno  lo  stesso  diritto  di  lui,  e  l'a- 
done loro  è  ammissibile  nel  corso  deli'  anno  a 
Cominciare  dal  giorno  in  cui  conobbesi  il  reato. 

1333.  Diciamo  lo  stesso  circa  il  reato  commes- 
so dal  donatario  .  onde  il  donante  fosse  rimasto 
privo  della  vita.  Gli  eredi  possono  ignorare  che 
fl  donatario  siasene  renduto  colpevole.  Dunque 
Vanno  comincia  a  decorrere  dal  giorno  in  cui  eb- 
bero cognizione  del  reato. 

1334.  Ma.  in  caso  simigliali  te,  basta  loro  forse 
spmmettere  regolar  querela  al  magistrato  per  in- 


748,  Duranton  ,  loc.  cit.  Poujol ,  n.  4  su/f art.  957,  Yazeil- 
tfciK3). 

"  :o  critica  tale  disposizione,  perchè  sovente  gli  ere 
un  brevissimo  termine  ;  ma  più  tempo  è  scorso 
alla  morte  del  donante  ,  più  la  presuntione  di  per- 
se la  legge  avesse  conceduta  una  pro- 
rogazione di  termine  all'erede,  sarebbe  slata  ingiusta  verso 
il  donatario  il  quale,  certamente,  fondasi  più  sull'indù Ig en- 
ea del  donante  che  sul  disinteresse  dell'erede.  » 

(I)  Arresti  C.  casa.  24  die.  1827  (domale  del  Foro  t.XXI, 
p.  985.  Devili..  8,  1,  732);  17  ag.  1831  (Giornate  del  Foro  , 
t,  HIV,  p.  147.  Devili.,  31,  1. 317). 

Add.  Vedi  il  luogo  di  Coin-Delislc  da  noi  riportato  nella 
noia  precedente. 

Ma  questo  stesso  autore,  ibid.  n.  13,  professa  una  opinione 
contraria  nei  seguenti  termini:  •  Se  il  donante  muore  dopo 
Tanno  del  delitto  tenia  aver  intenuto  la  sua  azione,  è  repu- 
tato aver  perdonato  ,  e  I'  azione  di  rìvocaziose  è  negata  ai 
■  :oi  eredi. 

«  Non  vi  è  neanche  luogo  di  distinguere  allora  se  il  delit- 
to era  nolo  o  no.  Per  regola  ,  l'azione  di  rivocazione  non  ap 
panie  ne  agli  credi:  il  dritto  romano  ,  su  ciò  era  espresso: 
Pittila  lirtntia  concedendo  donatone  tuccetsoribut  kujusmodi 
qnrrimoniarvm  primordim  inttiluere  (  D.  L.  nlt.  C.  de  rev. 
òotìat.  ).  La  ragione  si  è  perchè  la  rivocazione  è  contraria 
alia  natura  del  contratto,  essa  è  conceduta  al  donante  ,  non 
a  causa  del  favore  che  gli  *  dovuto,  ma  in  onta  dell'ingrato  . 

irlo  nel  suo  dovere  col  timore  della  stessa.  D'al- 
vi è  nulla  che  urU   la  ragione  ad  estendere 
I  drilli  del  donante  che  quelli  degli  eredi , 
j,  non  avendo  nulla  donato ,  non  hanno  nulla 
a  rivocare. 

•  Sebbene  il  codice  civile  favorisse  gli  eredi  più  del  dritto 
romano,  nondimeno  nega  in  tesi  generale  l'azione  d' ingrati- 
Uidme  agli  eredi  del  donante,  e  non  la  concede  loro  so  non 
per  eccezione:  ■  Questa  rivocaziouc,  dice  il  nostro  articolo , 
■osi  potrà'  dimandarsi  dogli  eredi  del  donante  »  ,  ecco  la  re- 
gola; «  fuorché  fosse  egli  mancato  di  vita  rfmrro  V  anno  del 
commetto  delitto,  »  ecco  la  eccezione;  e  siccome  le  eccezio- 
ni ugualmente  che  le  pene  non  possono  essere  estese  da  un 
caso  all'altro,  è  evidente  che  se  il  donante  fosse  mancato  di 
vita  dopo  f  anno  del  commtuo  delitto  ,  e  questo  0  il  suo  au- 
~~i  fra  trivi,  VOL.  L 


terrompcre  la  prescrizione  di  un  anno,  salvo  ad 
essi  lo  aspettare  l'esito  del  giudizio  penale  per  di- 
mandare la  rivocazione?  Ovvero  è  uopo  forse  che 
istituiscano  l'azione  di  ri  vocazione  ,  salvo  il  so- 
spenderne il  corso  sin  dopo  instruitala  processi»» 
ra  avanti  al  giudice  criminale?  Tal  quistione  tro- 
vasi rimossa  mercè  dell'  art.  3  C.  instr.  crim+5, 
onde  viene  statuito  che  l'azion  civile  può  inst»- 
tuirsi  separatamente  dall'azion  penale,  e,  in  tal 
caso,  lo  esercizio  ne  rimane  sospeso  fino  a  che 
non  siasi  diffinitivamente  sentenziato  su  l'azion 
pubblica  promossa  innanzi  del  procedimento  sa 
l'azion  civile  (2). 

1335.  Vi  sono  fatti  la  eni  processura  compete 
soltanto  all'offeso  medesimo,come  l'adulterio  del- 
la moglie.  A  norma  dell'  art.  336  C.  pen.  -f  2T3 
può  venir  denunziato  dal  solo  marito. 

Laonde  insorge  la  qnistione  se,  essendo  il  mar 
rito  morto  entro  Tanno  dell'adulterio  della  mo- 
glie, senza  averlo  denunziato,  gli  eredi  suoi  pos>- 
sano  prevalersi  di  questo  fatto  come  una  ingiuri 
grave ,  per  dimandare  la  rivocazion  de'  vantagg- 
iarti alla  moglie  dal  marito. 

Le  leggi  romane  indurrebbero  forse  adivisare  pei 
raffermativa,qua!ora  venissero  preso  in  considera- 
zione (3);  la  qual  circostanza  ha  persuaso  alcuni 
autori  di  opinare  che  l'adulterio  della  moglie  può, 
dopo  la  morte  del  marito,  servir  di  base  alTazion 
di  rivocaziono  per  ingratitudine.  Ma  la  giurisprur 
denza  francese  non  caldeggiò  maicotal  sistema(l)- 
Per  la  stessa  azion  civile,come  per  l'azion  correzio- 
nale, l'accusa  ha  sede  nella  sola  persona  del  ma- 
lore fosse  rimasto  ignoto,  gli  credi  ebe  ne  facessero  poste- 
riormente la  scovcrla  non  potrebbero  dimandare  la  rivo- 
cazione. 

■Nondimeno  la  maggior  parte  degli  autori  pensano  ebe  te  il 
delitto  o  il  suo  autore  sia  restato  ignoto,  gli  eredi  del  do  " 
le  avranno  tempre  razione  di  ri  vocazione  dal  momento 
sco  ve  ria,  anche  quando  il  donante  fosse  mono  prima 
l'anno  del  commesso  delitto:  per  eseropio.nel  caso  di  un  ten- 
dimi di  omicidio  nella  persona  del  donante,  che  toprawiw 
più  di  un  anno  alle  sue  ferite,  e  muore  posteriormente  senza 
che  il  colpevole  sia  stalo  conosciuto,  non  vi  é  più  dubbio, 
diciamo,  che  gli  credi  avranno  dopo  molti  anni ,  l' aziono  di 
invocazione  contro  il  donatario,  se  una  procedura  criminale 
faccia  scovrire  che  egli  fosse  l'assassino  (  Dclvincourt,  t  3, 
nota  3  sulla  p.  79,  Dalloz,  n.  18,  Vazcille,  n.  4.  zwWart.957), 

•  Questa  dottrina  ci  sembra  falsa.  Prima  della  pubblicazio- 
ne del  codice,  non  si  concedeva  l'azione  all'erede  .  anche 
quando  il  donante  fosse  stato  prevenuto  dalla  morte  ,  per- 
chè si  presumeva  che  avesse  perdonato  (  Ferriere,  Consvtt. 
di  Parigi,  Prefazione  tul  titolo  13. 14,  n.  26;  Furgolo  ,  Tt- 
ttamenti,  cap.  11,  sez.  1.  n.  148  ).  E  vero  che  Caiani  autori 
volevano  concedere  l'azione  all'erede,  nel  caso  io  cui  il  do- 
nante fosse  stalo  colpito  dalla  morte,  m  maniera  di  non  aver 
il  tempo  di  produrre  la  sua  querela,  soprattutto  se  fosse  sta- 
lo ucciso  dal  donatario  (  Potbier,  Introduz.  al  tit.  15  della 
Contuetudine  d'Orléans,  n.  118  );  ma  essi  confessavano  ebe 
era  una  eccezione  introdotta  dalla  equità.  Or,  concedendo  il 
codice  l'azione  all'erede  non  ha  fatto  forse  abbastanza  per 
questa  opinione  e  per  l'equi  ti,  tutte  le  volte  ebe  il  donante 
sia  morto  prima  di  finire  ranno?  Quando  l'anno  è  scorso  ,  è 
più  ragionevole  di  pensare  ebe  il  donante  abbia  potuto  cono- 
scere ed  il  delitto  ed  il  suo  autore,  e  se  sia  morto  senza  aver 
manifestato  questa  conoscenza,  si  è  appunto  perchè  si  è  ta- 
ciuto per  indulgenza  verso  il  donatario-  > 

(2)  Arg.  da  ciò  che  insegnano  Brillon,  v.  Adulterio,  a.  37, 
e  Bouguier,  lettera  A,  n.  t. 

Add.  Op.  conf.  di  Guilbon.  n.  744;  Coin-Delisle  ,  sul]'  arti, 
colo  957,  n.  3;  6ainiespès  Leacot,  n.  893,  ecc. 

(-3)  LL.  3  e  22  ,  D  ,  De  attim.  legai.  L.  9,  D.,  De  kit  qua» 
ut  tndignit.  L.  10.,  De  hit  quae  ut  tndignit.  L.  27,  C,  Da 

*W  Joly  de  Fleury  (Augeard,  t.  l,£  667), 
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rito:  è  dessa  personalissima  ;  non  trasmettesi  al- 
trui, se  non  l'abbia  sperimentata  nel  corso  di  sua 
vita  (1).  Senza  cotesto  baluardo,  non  iscorgereb- 
besi  famiglia  preservata  da  scandali,  e  non  man- 
cherebbero testimoni  ad  avidi  eredi  per  arrecare 
onta  ad  irriprensibili  mogli  ,  e  contender  loro  i 
nuziali  vantaggi. 

1336.  Non  è  a  dire  lo  stesso  dell'adulterio  del 
marito  accompagnato  dalle  circostanze  contem- 
plate con  l'art.  339  C.  pen.|328.  Nessuna  dispo- 
sirion  di  leggo  ne  limita  il  procedimento  alla  stes- 
sa persona  della  moglie.  Dunque  può  servire  di 
base  ad  un'azione  promossa  dagli  eredi  dopo  la 
morte  della  donante  (2). 

1337.  Ma  converrebbe  che  si  trovasse  dimo- 
strato i  fatti  attribuiti  al  marito  risalire  ad  epoca 
in  cui  la  moglie  tuttor  vivesse. 

Tanto  precisamente  assoda  la  seguente  deci- 
sione meritevole  di  encomio: 

Nel  3  messidoro  anno  XII  la  Paris  fece  dona- 
zione tra  vivi  a  suo  marito. 

Nel  9  messidoro  dell'anno  stesso  ella  trapassò. 

Sembra  ebe  il  marito  avesse  mantenuto  crimi- 
nose relazioni  con  una  domestica  nel  corso  del 
matrimonio.  Sette  mesi  e  ventisette  giorni  (3) 
dopo  la  morte  della  legittima  moglie,  nacque 
un  figliuolo  da  cotesto  commercio:  il  superstite 
marito  lo  riconobbe  nel  dì  seguente. 

Gli  eredi  della  Paris,  poggiandosi  su  questo 
fatto  ,  pretesero  che  la  donazione  della  defunta 
Paris  al  marito  era  rivocabile  per  causa  d'ingra- 
titudine. La  loro  azione  sarebbe  riuscita  ponde- 
rosa, se  la  nascita  del  figliuolo  fosse  seguita  in 
un  giorno  prossimo  alla  morte,  potendosi  far  ri- 
salire il  concepimento  al  tempo  del  matrimonio. 
Ma,  nella  specie,  essendo  il  fanciullo  nato  sette 
mesi  e  ventisette  giorni  dopo  lo  scioglimento  del 
matrimonio,  diveniva  legalmente  impossibile  di- 
mostrare essère  stato  il  figlio  concepnto  durante 
il  matrimonio;  avvegnaché  il  termine  di  sette  me- 
si è  un  termine  naturale:  quindi  il  concepimen- 
to poteva  essere  avvenuto  dopo  lo  scioglimento 
del  matrimonio  (  1). 

1338.  Scendiamo  ora  alla  seconda  eccezione 
contemplata  con  l'articolo  in  esame.  E  noto  che 
essa  consiste  nel  trasmettere  l'azione,  quando  il 
donante  abbia  cominciato  il  procedimento. 

All'obbietto  insorge  una  difficoltà. 

Può  accadere  che  il  donante  ^istituisca  azione 
diversa  dall'azion  di  rivocazione,  ma  che  implici- 
tamente la  contenga:  a  cagiou  di  esempio,  l'azion 
di  divorzio  per  causa  di  adulterio  nc'luoghi  in  cui 
è  permessa.  11  donante  muore  prima  di  compier- 
si il  giudizio,  e  l'azion  di  divorzio  estinguesi  con 
lui.  Chiedesi  se  gli  eredi  del  donante  potranno 
prevalersi  di  tale  azione  di  divorzio  poggiata  su 
l'adulterio  della  moglie,  per  promuovere  contro 

(1)  Brìllon  ,  t.  Adulterio,  naca.  29.  Lapcvrère,  lettera  A  , 
n.  SS.  Looct,  lettera  J,  somm.  4: 

«  V  onesto  ingannato,  dipartisi  e  tace.  » 

(l)  Deci*.  C  di  Colmar  7  gennaio  1830  (Dallot,  31. 1, 904). 
I  motivi  della  »cntemta  del  tribunal  di  Savrmc  , 
dalla  corte,  *>uo  ben  dedotti.  Infra,  u.  1363. 


di  lei  un'azione  speciale  di  rÌToetzione  per  causa 

d'ingratitudine. 

Indubitatamente  non  potrebbero  instituire  Fa- 
zione di  adulterio  propriamente  detta  essendo 
personale  al  marito  ,  ed  avendo  questo  ultimo 
creduto  interessato  il  suo  onore  a  dimandare  il  so- 
lo divorzio.  Ma  per  qua!  ragione  non  potrebbero 
argomentare  dall'azione  di  divorzio  instituita  dal 
marito  per  dimostrare  non  aver  voluto  condona- 
re la  ingratitudine  della  moglie  e  per  esimersi 
verso  di  lei  dallo  adempimento  della  donazione? 
Vigente  l' antica  giurisprudenza  si  statuiva  che, 
quando  il  marito  aveva  accusato  la  moglie  di  a- 
dulterio  e  la  morte  di  lui  gl'impediva  di  compiere 
lo  incoato  giudizio  ,  gli  eredi  suoi,  comunque 
non  ammessi  a  proseguire  il  giudizio,  pure  potè- 
vano  trarne  vantaggio  avverso  la  moglie  che  di- 
mandasse il  pagamento  del  suo  asseguamento  ve- 
dovile (5). 

Ad  onta  di  tali  ragioni  l'odierna  giurispruden- 
za non  si  è  sempre  mostrata  favorevole  all'azione 
degli  eredi.  Si  ò  statuito  che  l'azion  di  rivocazio- 
ne per  causa  d'ingratitudine  va  proseguita  in  per- 
sona di  costoro  sol  quando  sia  effettivamente  a- 
zion  di  rivocazione;ma  che , se  la  rivocazione  sia  un 
corollario,  una  conseguenza  di  altra  azione  insti- 
tuita  principalmente,  estinguendosi  col  donante, 
la  rivocazione  non  potrebbe  risorgere  per  fatto  de- 
gli eredi. 

1339.  Riferiremo  una  decisione  della  corte  di 
Tolosa,  dalla  quale  emerge  cotesta  dottrina: 

G**»  dimandò  il  divorzio  per  causa  di  adulte- 
rio della  moglie.  Ei  trapassò  prima  di  venire  am- 
messa la  dimanda. 

Allora  la  G***,  donataria  per  contratto  di  ma- 
trimonio di  una  parte  de'  beni  del  marito,  con- 
venne i  suoi  eredi  in  giudizio  per  ottenere  l'effetto 
della  liberalità  sua.  Ma  questi  ultimi  sostennero 
essere  irricettibile  la  sua  dimanda  e  doversi  la 
donazione  rivocare  per  causa  d'ingratitudine. 

La  G***  rispose:  Per  potere  l'adulterio  far  ri- 
vocare la  donazione ,  bisognerebbe  che  avesse 
preventivameute  motivata  la  decisione  di  divor- 
zio ((>).  Or  l'azion  di  divorzio  non  ebbe  veruno 
effetto:  gli  eredi  del  marito,  dimandando  la  pruo- 
va  de*  fatti  di  adulterio  ,  pongono  in  campo  una 
illegale  pretensione,  quando  segnatamente  agi- 
scano con  un  semplice  scopo  pecuniario. 

A  ciò  gli  eredi  opposero  l'antica  giurispruden- 
za. Non  pertanto  la  corte  di  Tolosa  escluse  la 
loro  pretensione  (7)  per  la  ragione  che,  in  con- 
formità dell'art.  299f228,  Ta  perdite  de'  vantaggi 
nuziali  è  conseguenza  della  sola  ammissione  del 
divorzio,  impedita  dalla  morte  del  donante. 

1310.  È  lecito,  a  creder  mio,  muover  gravi 
dubbi  intorno  a  questo  modo  di  risolvere  la  adu- 
stione. 


fì)  Duccentoqtiarantatrc  giorni, 
t  Dcris.  C.  di  Amicns,  S  n 


inaggio  1807  (Devili.,  t,  2,  837. 

Giornale  del  Foro,  t.  VI,  p.  63). 

(5)  Dougiiier,  lettera  A,  n.  t.  Ricard,  Donas.,  p.  1,  cap.5, 
■ez.  8.  n.  402.  Furgolc,  XI,  1,  148. 

(6)  Art.  299,  C.  Nap. 

(7)  Dccii  25  gennaio  1820  (Devili.,  6,  2, 195.  Giornali  del 
Foro,  t.  XV,  p.73l). 


CAPITOLO  IV.  (Art.  958  f  883). 


Oli 


Cho  mai  si  richiede  con  l'articolo  in  esame  per 
potersi  accogliere  la  pretensione  degli  eredi?  Che 
razione  siasi  instituita  dal  donante.  Or,  nella 
specie,  non  venne  forse  instituita?  il  donante  non 
ha  forse  voluto  ottenere  la  rivocazione?  Non  an- 
dava forse  compresa  implicitamente,  ma  necessa- 
riamente, a  norma  dell  art.  209  C.  Nap.,  nella 
sua  dimanda  di  divorzio?  E  se  la  sua  morte  fa  sva- 
nire la  dimanda  «li  divorzio,  la  quale  non  ha  più 
obbietto,  forse  trae  seco  l'annientamento  della  di- 
manda di  rivocazione,  la  quale  rimane  con  la  cau- 
sa sua,  col  suo 'interesse?  Io  non  saprei  cosi  di- 
visare, epperò  faccio  plauso  alla  giurisprudenza 
antica  anziché  alla  pur  troppo  rilasciata  giurispru- 
denza della  corte  di  Tolosa. 

1341.  Avverso  tale  opinione  invocatisi  due  de- 
cisioni della  corte  di  Parigi  e  della  corte  di  Rouen 
da  cui  ho  talvolta  inteso  argomentare.  Hardouin 
esercitò  sevizie  in  persona  della  moglie,  e  costei 
institu)  contro  di  lui  giudizio  di  separazion  perso- 
nale; ma  non  dimando  la  rivocazione  de'  vantag- 
gi nuziali.  Ella  morì  innanzi  di  procedersi  agli 
esami  testimoniali  ed  alla  correlativa  sentenza. 
Gli  eredi  suoi  pretesero  farsi  scudo  dell'azion  di 
separazione  personale  per  sorreggere  V  azion  di 
invocazione.  Si  rispose  loro  che  la  Hardouin,  a- 
vendo  dimandato  la  separazion  personale  senza 
ottenerla  a  cagione  della  morte  di  lei,  quest'a- 
ivasi 


trovavasi  estinta,  e  che  l'azione  degli  eredi 
era  un'  azione  ben  diversa,  il  coi  principio  non 
discendeva  dal  loro  autore  il  quale  non  parlò  mai 
di  rivocazione.  Tal  sistema  venne  accolto  dal  tri- 
bunal di  prima  istanza  e  dalla  corte  di  appello  di 
Parigi  (1). 

La  corte  di  appello  di  Ronen  giudicò  altrettan- 
to con  decisione  del  17  gennaio  1823 ,  emessa 
in  circostanze  affatto  simiglianti.  (2) 

1342.  Or,  io  potrei  osservare  che  quelle  due 
decisioni  delle  corti  di  Parigi  e  di  Rouen  poggia- 
no segnatamente  sul  perchè  il  conjuge  attoro  per 
separazion  personale  non  aveva  instituito  nel 
corso  di  sua  vita  l'azion  di  rivocazione  (3). 

Potrei  soggiugnere  che  la  seperazion  personale 
viene  talvolta  dimandata,  senza  dimandarsi  simul- 
taneamente la  rivocazione  i le' vantaggi  nuziali  (4); 
che  quindi  da  quelle  due  decisioni  non  potrebbe 
desumersi  veruna  conseguenza. 

Quando,  nel  giudizio  di  separazion  personale, 
sfasi  positivamente  conchiuso  per  ottenere  la  ri- 
vocazione de'  vantaggi  nuziali,  allora  la  morte  del 
donante,  innanzi  di  venire  accolta  la  separazion 

(1)  Deci*.  C.  di  Pirici  6  luglio  1814  (Devili.  ,4,2,  397, 
Giornale  del  Foro,  l.  Sii,  p.  197). 

(S)  Giornale  del  Foro,  tom.  XVII,  pag.  832.  Devillencuve, 
7,  2,  ItiO. 

(S)  V.  le  ©««nazioni  di  David  (Giornale  del  Foro.X  XVII, 
loc.  cit.  )  e  la  «licitala  decisione  della  corte  di  Rouen. 

SS  apr.  1830  (Devili.,  39,  2,  373). 


(4)  Deci*.  C.  di  Caen 

(5)  V.  infra,  n.  1363. 

(6)  DecU.C.  di  Caen  2 


iS2  apr.  1839  e  3  marzo  183*  (Devili , 
39,  2.  373);  di  Renne»  10  lue.  1843  (Devili.,  43,  1,  730.  nota. 
Giornale  del  Foro,  t.  XLtV,  p.  625).  Junge  arresto  C.  caia., 
17  marzo  1835  (Giornale  dtl  Foro,  t  XXVI.  p.  1517.  Dalloz 
25  ,  |,  199).  Dccis.  C  di  Houen  S5  lug:  1829  (Giornale  del 
Foro,  t.  XXII,  p.  128S.  Dalloz,  30.  2,  4~3). 

(7)  Add.  Giurisprudenza.  —  La"  durala  dell'azione  di  rivo- 
cazione di  uua  donazione  anteriore  al  codice  civile,  èrej 


personale,  non  impedisce  agli  eredi  di  riassume- 
re l'azione  medesima  per  quando  risguardi  la  ri- 
vocazion  di  tali  vantaggi  ;  dappoiché  iti  tal  caso 
l'azione  erasi  effettivamente  instituita  dal  donan- 
te in  conformità  dell'articolo  in  esame. 

Ma  io  apertamente  affermerò  che ,  eziandio 
nella  ipotesi  in  cui  circoscrivonsi,  le  due  decisio- 
ni delle  corti  di  Parigi  e  di  Houen  non  sono  giu- 
ridiche. La  dimanda  di  separazion  personale  for- 
mula i  torti  ed  annunzia  la  ingratitudine.  Essa 
virtualmente  comprende  un  principio  di  rivoca- 
zione. Questo  principio  può  rimanere  in  soffe- 
renza, per  {svolgersi  dappoi ,  in  modo  più  oppor- 
tuno. Ma  non  puossi  dire  agli  eredi  che  essi  per 
la  prima  volta  il  pongono  in  campo  dopo  la  mor- 
te del  donante.  Costui  aveva  esordito  preventiva- 
mente il  giudizio.  Gli  eredi  suoi  proseguono  il 
meno  dopo  aver  egli  cominciato  il  più  (5). 

1343  Siccome  il  termine  di  uu  anno  è  una  ve- 
ra prescrizione,  così  non  decorre  tra  conjugi  du- 
rante il  matrimonio. 

Un  conjuge  ottiene  la  separazion  di  corpo  e^  di 
beni  per  cagion  di  sevizie  ed  ingiurie  gravi.  Non 
dimanda  simultaneamente  la  rivocazion  ile  vantag- 
gi nuziali.  Può  non  avervi  attuale  interesse,  quan- 
do, per  esempio,  il  vantaggio  consista  in  un  usu- 


trà  instituirsi  da'  suoi  eredi  entro  il  termine  le- 
gale (6).  Ma  torneremo  a  ragionare  su  tal  punto 
appresso  nel  num.  130 1. 
1343  2°  (7). 

Art.  958f883  (8).  La  rivoca  a  tìtolo  d'ingrati- 
tudine non  pregiudicherà  nè  alle  alienazioni  fatte 
dal  donatario,  nè  alle  ipoteche  ed  altri  pesi  reali, 
che  egli  abbia  potuto  imporre  sugli  stessi  effetti 
donati,  purché  tutto  ciò  sia  anteriore  alla  inscri- 
zione che  sarà  stata  fatta  della  copia  della  diman- 
da di  rivoca  in  margine  alla  trascrizione  ordi- 
nata nell'art.  939. 

Nel  caso  di  rivoca  il  donatario  sarà  condan- 
nato a  restituire  il  valore  degli  effetti  alienati,  a- 
vuto  riguardo  al  tempo  della  dimanda,  ed  i  frutti 
da  computarsi  dal  giorno  della  medesima  (9). 


.il  cosmclio  di  stato. —  1' Compila- 
one.  Art.  62.U  rivocazione  per  causa  d' ingratitudine  non 
pregiudicherà  nò  alle  alienazioni  falle  dal  donatario,  né  alle 

stata  fatta.  -  Casa.,  17  mano  1835  (  8ir.,  35, 1, 163,  Dal- 
loz. 55  A  190  ).  «« 

(8)  Add.  Ved.  art.  508,  •.,  845 ,  863,  877, 881,  887,  »., 
1107,  TOH.  IL  ce.  MaJ 

(9)  Add  11  nostro  art.  883  è  conforme  all'  art.  958  del  co- 
dice francese. 

Col  decreto  del  10  gennaio  1825  fu  disposto:  «  art.  1  Per 
la  inscrizione  della  domanda  di  rivoca  di  donazione,  di  cui  è 
parola  nell'art  883  delle  leggi  civili  sarà  esatto  il  drillo  ficca- 
le di  grana  cinquanta,  e  l'emolumento  del  conservatore  sta- 
bilito coi  numeri  1  e  7  dell'art.  90  della  legge  dei  21  di  giu- 
gno 1819.—  Art.  2.  Per  la  radiazione  della  suddetta  inscrizio- 
ne sarà  esatta  similmente  il  diritto  fiscale  di  grana  cinquanta 
e  l'emolumento  di  grana  venti  del  conservatore.  —  Art.  3. 
Tanto  per  l'una,  che  per  l'altra  formalità  mentovate  nei  due 
articoli  precedenti  sarà  rimborsato  al  conservatore  l'importo 
del  bollo  dei  registri  della  conservazione.  » 
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ipoteche  ed  altri  pesi  reali  che  egli  abbia  potuto  imporre  tul- 
le rn«>  dnnaiA.nurchè  nato  ciò  aia  anteriore  alla  domanda  di 


«  In  questo  caio  il  donatario  sarà  condannato  a  restituire 
il  valore  delle  cose  alienate,  avuto 
dimanda  di  rivocazione. 

«  I  frutti  non  saranno  restituiti  al 
della  dimanda  medesima. 
2'  Compilatone.  Art.  70.  La  invocazione  per  causa  d*  in- 
nou  pregiudicherà  né  alle  alienazioni  fatte  dal 
•rio,  né  alle  ipoteche  ed  altri  pesi  reali  che  egli  abbia 
ille  cose  donate;  purché  lutto  ciò  sia  avve- 
nuto anteriormente  alla  domanda  di  invocazione. 

«  Rei  caso  di  rivocazione,  il  donatario  sari  condannalo  a 
restituire  il  valore  delle  cose  alienate,  avuto  riguardo  al 
tempo  della  d 


Conf. 


I  del  Codice. 


Articolo  70  (058  del  codice).  La  sezione  propone  di  ag- 
giungere alla  fine  del  1  paragrafo,  che  nulladimeno  non  avrà 
effetto  se  non  dal  giorno  in  cui  etto,  torà  stata  interina  in 
margine  dtUa  trascrizione  prescritta  dair  articolo  À9  (1939 
del  codice),  il  secondo  paragrafo  deve  sassistere. 

Il  motivo  di  questa  aggiunzione  si  è  che  può  avvenire  che 
passi  lungo  tempo  fra  la  domanda  di  rivocazione  e  la  scn- 
tcjiza;  che  durante  questo  tempo,  I  terzi,  i  quali  ignorasse- 
ro tal  dimanda  ,  potrebbero  contrature  col  donatario  ed 
essere  cosi  vittima  della  loro  buona  fede.  E  dunque  a  pro- 
posito che  la  domanda  di  rivocazione  venga  conosciuta  dal 


roTrt. 


fi  APPO»  TI. 

Iàcbcpt  oratore  del  Tribunato.  —  Ha  non  polca  lo  stesso 
avvenire  nel  caso  della  rivocazione  per  cagione  d' ingratitu- 
dine, la  quale  certo  non  merita  tanto  favore  dalla  legge;  es- 
sa riguarda  solo  il  donatario  che  dcv'cssfr  punito  di  aver  man- 
cato alla  riconoscenza,  e  di  aver  cosi  spezzato  il  più  saldo  le* 
d  unir  gli  uomini.  Per  questa  ragione  avviene 
i  d' iogratiUidine  sieno  più  larghe  che  quelle  del- 
la indegnità.  (Articolo  955.  Vedi  ancora  l' articolo  75*  al  ti- 
tolo delle  successioni). 

V  indegno  non  era  chiamato  se  non  per  una  volontà  pre- 
sunta, laddove  il  donatario  era  stato  l' oggetto  della  più  chia- 
ra e  tenera  volontà  del  donante  :  ma  I  terzi  non  debbono 
prevedere  ringraUtudioe  del  donalario,  e  però  non  debbono 
easorne  le  vittime. 

Per  queste  ragioni  avviene  che  le  donazioni  fate  in  con 
tcmplazionc  di  matrimoni,  non  sono  invocabili  per  causa  d{ 
ingratitudine  (ori.  9&9).n  deliUo  del  donalario  non  deve  au 
torizzare  l' annullamento  di  un  atto  sulla  fede  del  quale  si  è 
formata  una  nuova  famiglia.  L' interesse  della  società  recla- 
mava questa  eccezione- 
La  fede  pubblica  richiede  ancora  che  in  questo  caso  I'  ef- 
fetto della  rivocazione  relativamente  ai  terzi,  non  possa  co- 
minciare se  non  dal  giorno  in  cui  può  presumersi  ebo  essi 
la  conoscano,  né  si  presumerà  che  la  conoscano,  se  non 
quando  il  donatario  avrà  fatto  iscrivere  la  sua  domanda  in 
i  della  U-ascriziouc  della  donazione  (articolo  958). 


Vedi  sotto  r  art.  951. 
Vedi  inoltre  sotto  gli  art. 


922,  952, 95*  e  963. 


LL.  i  e  7,  Cod.  de  II  et  oc.  donat. 

SOMMARIO. 

13**.  Per  qual  motivo  la  legge  ha  qui  rispettalo  le  i 

e  le  ipoteche  di  cui  la  cosa  formò  l' . 

Iscrizione  della  dimanda. 
13*4  2*.  Quid  dell'  o/fitto  fatto  dal  donatario  f 
154*  Sr  Se  si  possa  fare  iscrivere  la  t 

stolte. 

1544  4'.  Del  caso  in  cui  la  donaste 

scritta.  • 
154*  5*.  Mie  alienasloni  In  mala  fede. 
1544  6*.  Dei  provvedimenti  conservatori  quando  la  t 

fosse  di  mobili. 

1544  7*.  Il  donante  non  ha  ni  surrogaiione  ni  privilegio 
nella  cosa  ricevuta  in  permuta  ni  sul  presso  della  verna- 
ta fatta  dal  donatario. 

1345.  Obblighi  del  donatario  in  caso  di  rivocazione  per  co*> 
sa  d' ingratitudine. 

1546-  Indipendentemente  dal  prezzo  del  beni  alienati,  debbo 
i  frutti  dal  giorno  della  dimanda  di  rivocazione. 

1547.  Quid  relativamente  ai  dritti  di  servitù  ed  ipoUjcbe  dm 
lui  imposti  su  la  cosa  donata? 


COMENTO. 

1344.  La  ri  vocazione,  per  causa  d'ingratitudine, 
non  è  fondata  sopra  una  causa  antiqua  et  prùncrva, 
a  quale  abbia  potuto  colpire  la  donazione  (1).  È 
manifesto  che  il  donante  non  previde,  nel  dona* 
re,  tal  causa  di  rivocazione;  avvegnaché  la  sei»- 
ilice  idea  di  versare  i  suoi  benefìzi  sopra  un  ingrat- 
o,  avrebbe  arrestato  la  generosità  sua  nello  esor- 
ire  Da  ciò  conseguita  che  il  fatto  da  cui  disceoe» 
de  la  rivocazione  essendo  posteriore  alla  dona- 
zione ed  inopinato.i  terzi  compratori  o  altri ,aveis> 
do  acquistato  diritti  su  l'oggetto  donato,  non  pos- 
sono soggiacere  a  nocumento  per  cattiva  condot- 
adel  donatario.  Nerno  aUerius  facto  pragravari  de* 
bet.  Tanto  insegna  Loyscau  fi):  «  Questa  rivoca- 
zione, egli  dice,  procede  da  una  causa  poscia 
«  sopraggiunta,  e  non  da  una  causa  espressa,  o 
«  da  un  carattere  impresso  nel  momento  della 
«  tradizione  della  cosa.  Altronde  questa  ingratitu- 
dine consiste  in  qualche  azione  volontaria ,  ed 
è  noto  che  quando  la  risoluzione  di  un  contrai- 
«  to  avvenga  ex  causa  voluntaria,  non  nuoce  ai 
«  terzi  (3).  »  Dunque  non  è  da  arrecare  meravt* 
glia  che  con  l'articolo  in  esame  si  rispettino  te 
alienazioni  ed  ipoteche  di  cui  la  cosa  donata  (or- 
mò il  subbietto,  purché  le  ipoteche  medesime  sh> 
no  state  prese  e  le  alienazioni  stesse  fatte  prima 
che  il  donante  abbia  fatto  inscrivere,  in  margine 
della  trascrizione,  un  estratto  della  sua  dimanda 
di  rivocazione. 
1314  20(4). 


(I)  Contro,  Porgole,  XI,  1, 141. 

lì)  Abbandono,  VI.  5, 10-  Stura,  o.  29*. 

t" }  Loyscau,  loc.  cit. 

U)  Add.Quid  deir a flitio  fatto  dal  donatario!—  Coiti  DclUle 
siati'  art.  958,  n.  3,  dice  al  proposito:  Sebbene  il  nostro  arti' 
colo  non  riconosca  che  le  alienazioni ,  ipoteche  e  pesi  reali 
imposti  dal  donatario,  e  sia  dubbioso  ebe  sotto  l'impero  della 
nostra  legislazione  la  locazione  d' immobili  produca  un  dritto 
reale,  pensiamo  per  l' ammissione  delle  locaziooi  autentiche 
fatte  senza  frode  dal  donatario  eviuo.  È  vero  che  Dumouli 
doeldeva  il  c ©auorio  con  polenti  ragioni  (sulla  coni.  Parigi, 


!45,  gì.  1.  rttrm.  104  e  stg.)  ; 
orza  dopo  che  gli  srl-  595  e 


ma  esse  hanno  perduto  1»  s-sv 

dopo  che  gli  art.  595  e  1745  f  520  e  1589  del  Codice 
obbligano  il  proprietario  e  I'  acquirente  di  rispettare  le  lo- 
cazioni fatto  dair  usufruttuario  o  dal  venditore.  Lo  stesso 
spirilo  di  equità  che  ha  dettai.,  queste  disposizioni  deve  pro- 
teggere il  riitajuolo  contro  il  donante  invocante  ,  il  quale  da 
altra  parte  non  proverà  pregiudizio,  poiché,  se  le  locazioni 
fossero  state  consentite  ad  un  prezzo  vile ,  egli  avrebbe  uua 
azione  personale  d' indennità  contro  il  donatario  .  come  tv 
avrebbe  una  di  restituzione  del  valore  dei  .beni  alleami.  • 


1314  3°  (1) 
1344  4°  lì). 
1144  5°  (3) 
1341  6° 
t«M  7° 


I 


CAPITOLO  IV.  (Art.  958  i  883)  GI3 

1343.  Ma  se  i  terzi  non  debbono  venir  turbati 
nè  pregiudicati  in  diritti  acquistati  di  buona  fede, 
è  uopo  neppure  che  il  donatario  conservi, ad  onta 
del  reato,  il  prezzo  ritratto  dalie  sue  alienazioni. 
Ecco  la  ragione  per  cui  debbe  pagare  al  donante 


(t)  Add.  Se  ri  possa  fare  iscrivere  la  citazione  per  conci- 
laxione.  —  Coti  si  esprime  al  propotilo  Coin-Delisle,  sull'ar- 
Ucolo  958  ■  n.  6:  «  L' inscrizione  della  citazione  per  concilia- 
zione produrrebbe  lo  stesso  effeito  della  inscrizione  della  di- 
manda (Guilbou.  ima».  750);  ciò  che  sembra  giusto,  poirbé  il 
termine  della  conciliazione  é  fonalo,  ed  il  donante,  essendo 
tenuto  di  avvertire  i  terzi,  non  potrebbe  subito  farlo.  Nondi- 
meno questo  procedimento  ba  le  sue  difficolta  ,  soprattutto 
se  la  citazione  non  sia  esattamente  seguita  dalla  dimanda 
giudiziale  nei  termini  stabiliti  dal  Codice  di  procedura.  Gli 
acquirenti  senza  dubbio  non  sarebbero  ammessi  ad  impu- 
gnarla, perchè  un  avviso,  qualunque  ne  sia  la  forma,  li  co- 
stituisco in  mala  Tede  ,  o  almeno  nello  sialo  d*  imprudenza  ; 
ma  un  creditore  del  donatario,  portatore  di  un  titolo  aulico 
e  ebe  avesse  preso  la  tua  iscrizione  posteriormente  alla  iteri 
rione  della  citazione  ,  non  sarebbe  forse  degno  di  maggior 
favore  ?  Non  potrebbe  forse  dire  con  speranza  di  successo 
clic  il  donante  e  lui  uon  sono  che  due  creditori  per  due  cause 
differenti;  ebe  in  materia  ipotecaria  tutto  è  di  rigore  ,  e  ebe 
l'inscrizione  di  una  citazione  per  conciliazione  non  é  l'interi- 
lioue  di  una  dimanda  formala  ,  quando  quella  domanda,  no 
liticata  dopo  il  termine,  non  può  rimontare  pei  suoi  effetti  al 
giorno  della  citazione  ?  Non  si  potrebbe  pretendere  forse  che 
la  inscrizione  della  citazione  fosso  stata  seguita  dalla  inscrizio 
ue  della  stessa  dimanda,  affinché  i  rcgisiri  del  conservatore 
offrissero  la  pruova  che  lo  sperimento  di  conciliazione  non 
era  un  tentativo  noo  seguito  da  effetto  ?  La  cosa  più  sicura 
adunque  e  di  formare  la  dimanda  nei  termini,  e  di  reiterare 
immediatamente  l' inscrizione  ,  o  di  oUenerc  dal  giudice  la 
dispeusa  del  preliminare,  affine  di  non  aver  altro  a  far  iscri- 
vere se  non  la  dimanda.  • 

(S)  Add.  IMI  caso  in  cui  la  donazione  non  slattata  trascrit- 
ta — »  Osserva  Coin  Dclisic,  aull'  art.  958,  num.  7  ,  su  questo 
punto  :  «  Se  la  donazione  non  è  stata  trascritta  vi  e  imposti 
llbià  fisica  di  fare  auualmente  l'inscrizione  dcircstraito  della 
dimanda  in  margine  della  trascrizione  come  prescrive  l' arti 
colo  958  f  885.  Dal  che  Guilhon  (n.  751)  conchiude  che  il 
dotante  non  ha  formalità  alcuna  ad  adempiere  e  che  l' alie- 
nazione sarebbe  nulla  anche  riguardo  all'acquirente  di  buona 
fede,  se  ,  posteriormente  alla  dimanda  ,  il  donatario  facesse 
trascrivere  ed  alienasse  rimmobilc.  Questa  decisione  *  dub- 
biosa. Anche  Duranton  (n.  570)  vuole,  per  eseguire  letteral- 
mente la  legge,  che  il  donante  faccia  trascrivere,  e  rk-bieg 
ga  immediatamente  inscrizione  dell'estratto  della  sua  diman 
da  in  margine  di  questa  trascrizione  ,  salvo  a  ripeterne  le 
spese  contro  il  donatario;  ma  tale  sistema  ba  l'inconveniente 
di  forzare  il  donante  ad  una  trascrizione  che  non  è  in  alcun 
caso  tenuto  di  richiedere.  Poujol  (n.  6  suir  art.)  consiglia  d 
aupplirvi  col  procurarsi  un  certificato  del  conservatore  aite- 
atante  di  non  esser  seguita  la  trascrizione  (certificato  inutile, 
poiché  la  trascrizione    posteriore  sarebbe  datata) ,  e  col 
farsi  ai  conservatore  una  notificazione  della  dimanda  d 
ri  vocazione  ,  colla  intimazione  di  menzionarne  lo  estrat- 
to in  margino  della  trascrizione  ,  nel  caso  inciti  il  donati 
le  la  richiedesse.  Ma  significa  ciò  creare  una  procedura 
tonto  più  imbarazzante,  quanto  bisognerebbe  accompagnare 
la  intimazione  coli'  offerta  del  salario  eventualmente  dovuto 
si  conservai' ire,  Toullier  (unni.  333)  indica  un  procedimculo 
piò  semplice  ,  adottato  da  Vazeille  (n.  1  sulT  arile.);  cioè  d 
far  fare  l' iscrizione-  della  dimanda  sul  registro  delle  trascri 
aioni.  Il  conservatore  non  ha  ragione  per  negarvisi,  e  spetta 
a  lui  di  prendere  i  provvedimenti  uecessarù  per  le  annota- 
zioni e  le  correlazioni  dei  suoi  registri  tra  loro,  purché  que 
sta  iscrizione  sia  menzionata  in  margine  della  trascrizione 
M  posteriormente  fosse  richiesta.  • 

W  **L£?*  «H™»oni  fatte  in  mala  fede.  Coi-- Delizie, 
ma'  art.  968  si  esprime  oei  seguenti  termini,  n.  8:  «  Del  re- 
ato  questa  iscrizione  non  è  djtposta  che  per  allontanare  Ter- 
rore delle  terze  pertonc  :  se  esse  fossero  in  mala  Tede  ,  le 
alienazioni  o  le  ipoteche  anteriori  non  solamente  all'iscrizio- 
no,  ma  anebe  alla  dimanda,  sarebbero  annullale  (Dumoulin, 
5  «3,  gì.  1,  num.  59  ;  Bicard  ,  pad.  3,  num.  715  ;  Purgolc  , 
num.  157), 

«  Sebbene  la  mala  fede  si  presume  facilmente,  quando  co- 
loro che  hanno  contrattalo  col  donatario  prima  della  diman- 
da avevano  scienza  del  fauo  d'ingratitudine  (Purgole,  ibid.), 
nondimeno  sarebbe  un  falsare  le  regolo  annullando  contralti 
ter  h.  Coloro  che  hanno  contrattato  col  donatario  non  possono 


il  fatto  che  merita  la  rivocazione,  perchè,  dall'  ii  ;: l  atitudine, 
commessa  ,  non  ne  segue  che  il  donante  abbia  In  volontà  di 
rnocaie  (llaide,  nella  L.  1,  C.  de  rev.don.;  Dumoulin,  ii.Mk 
perchè  il  douanlc  nou  aveva  con  ciò  acquistato  alcun  dritti} 
sulla  cosa,  ma  solamente  un'  allunarne  alla  dimanda  ,  e,  lìi» 
alla  domanda,  il  donatario  è  restalo  pieno  possessore  ,  con» 
resta  proprietario  lino  alla  sentenza.  Perchè  vi  sia  mala  lenii 


in  questa  materia,  bisogna  che  i  pre-siili  siano  finti  e  gli  ac- 
quisti simulali:  le  terze  persone  sono  ,  col  donatario  ,  nclfa 
stessa  condizione  che  con  un  uomo  in  fallimento  i  cui  beni 
non  sono  siaù  ancora  spropriati,  e  che  può  alienarli.* 

(4)  Add.  Dti  provvedimenti  comervatorl  quando  la  donar 
rione  foste  di  mobili.- Dice  a  questo  proposito  Coiti  Drliste 
sull'  artic.  958,  n.  9:  •  Quando  la  donazione  fatta  all'  ingrati» 
non  consiste  in  immobili,  l'art  958  -{-  883  non  dà  alcun  mezzo 
al  donante  d'  impedire  le  alienazioni  :  bisogna  dunque  che  u 
desume  dal  drillo  comune.  Cosi  ,  quando  si  tratta  di  somme 
di  danaro  o  di  cose  fungibili,  egli  nou  potrebbe  prendere  una 
iscrizione  sopra  i  beni  del  donatario  (Guilhon,  n.  750);  pet- 
chè  non  aveudo  il  douanlc,  se  uon  un  azione  personale,  nou 
può  esser  favorito  più  degli  altri  creditori.  Se  si  tratta  di  mo- 
bili ebe  non  si  consumano  con  I'  uso,  e  che  sono  valutatine»» 

10  stato  annesso  alla  donazione,  il  donatario  ba  la  facoltà  di 
trasferirne  la  proprietà  colla  tradizione  ,  secondo  la  regoli 
che  in  fatto  di  mobili  il  possesso  vale  per  titolo.  Se  si  ira  tra 
di  dritti  incorporali ,  come  un  credito  o  una  rendila  rbe  il 
donatario  non  ba  ancora  ceduta,  il  donante  non  può,  <li  tua 
privala  autorità  ,  arrestare  le  cessioni  notificando  la  sua  do- 
manda al  debitore, del  drillo.  Sebbene  uua  simile  notincazip- 
ne  formasse  ,  secoudo  le  circostanze  ,  una  presunzione  di 
Trodo  contro  i  terzi ,  acquirenti  della  rendila  o  del  credilo  , 
che  tuono  dovuto  dolcrseue  te  il  drillo  ceduto  era  libero  nel- 
le mani  del  debilorc.cssa  non  potrebbe  essere  opposta  aicr*> 
dilori  che  avrebbero  in  seguito  fallo  del  sequestri  ,  perclaà 
essi  sono  presunti  di  buona  fede,  anche  quaudo  i  loro  ere  ititi 
sono  posteriori  all'  ingratitudine  ,  e  questa  notili  azione  non 
é  autorizzata  da  alcuna  legge.  Nondimeno  il  donante  non  è 
intieramente  privo  di  soccorso.  Se  la  natura  degli  oggetti  do- 
nati ,  somme  di  danaro  o  cose  fungibili ,  o  se  I'  alienazione 
che  u'  ò  stala  falla  anteriormente  ba  ridoUo  il  donante  a  non 
restare  che  semplice  creditore  del  donatario,  egli  otterrà  (lai 
magistrato  il  permesso  di  tàr  sequestri  nelle  roani  dei  debi- 
tori del  donatario  (  C .  Pro.  558  e  559  j  G48  e  G19),  per  ve- 
nire in  contributo  con  gli  altri  creditori  cbirogralarl.  Se  il 
donaiorio  è  ancora,  all'epoca  della  dimanda,  detentorc  del 
mobile  corporale  uon  fungibile  ,  o  se  nou  ha  ceduto  i  dritti 
incorporali  che  gli  sono  slati  donali,  il  donante  potrà  diman- 
dare al  magistrato  il  permeato  di  rcvindicarli  nelle  forme  pre- 
scritte dagli  art.  886  e  scg.  -I-  909  e  seg.  del  codice  di  proce- 
dura. Infatti,  colla  dimanda  la  cosa  donata  è  litigiosa,  potete 

11  donante  pretende  che  sia  ritornata  sua  pel  fatto  d' n, gra- 
titudine; or  come  il  tuo  dritto  alla  proprietà,  aggiudicato  coirà 
sentenza,  rimonterà  ai  giorno  della  dimanda,  la  rcviodicaza> 
ne  fi  troverà  giustificala  colla  sentenza  di  merito.  D'altra  post- 
te  si  sente  che  il  permesso  di  sequestrare  o  di  revindicarc 
non  si  accorderà  te  non  quando  le  giustificazioni  esistenti  al 
momento  della  richiesta  formeranno  presunzioni  polenti  In 
favore  del  donante;  ed  il  tribunale,  impossessalo  del  merito, 
potrà,  te  l' istruzione  è  lenta  e  secondo  le  circostanze, annul- 
larle prima  di  decidere  il  merito.  • 

(5)  Add.  il  donante  non  ha  ni  surrogazione  ni  privilegio 
nella  cosa  ricevuta  in  permuta  ni  *ut  pretto  della  rendita  fat- 


ta dal  donutano.  —  Dice  al  proposito  Coin-Uelitle  sull'  art*» 
958,  n.  1*  .  Risolta  dalj  *  dell'  art.  958  +  883  che  1*1 


è,  in  tal  caso,  puramente  personale  ;  ■  f> 
che  decide  due  quistion;  dibattute  prima  della  pubblicazione 
del  Codice:  cioè  ,  se  il  donante  avesse  un  dritto  sopra  i  beni 
che  il  donatario  aveva  ricevuto  da  una  terza  persona  m  con- 
trocarri bio  dell'  immobile  donalo  ;  e  te  avesse  un  dritto  al 
prezzo  nel  caso  in  cui  l'alienazione  avesse  avuto  luogo  mes- 
cè vendila  (Furgolc,  n.  159,e  Pointer, Donazioni,  set.  3,  ar- 
ticolo 5»).  Nessuna  delle  ragioni  che  iuducevano  gli  autori 
a  decidersi  per  l' affermativa  esiste  al  presente:  la  legge  non 
ttabihsce  alcuna  surrogazione  di  «sua  cosa  all'altra  ,  nò  del 
prezzo  alla  cosa  in  favore  del  donante.  Costui  noti  avrebbe 
neppure  ,  dopo  la  vendila  ,  un  privilegio  sul  prezzo  di  uin 
coca  che  era  cessata  assolutamente  di  esser  sua,  e  sulla  qua- 
le I'  alienazione  a  tempo  uule  uou  gli  pennella  di  i 
uve  drilli.  • 
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il  valore  dogli  oggetti  alienati.  Quidquid  igituris 
qui  a  matre  impietrii*  arguitur  ex  titulo  donatio- 
nis  tenel,mntri  cogitar  reddere  (1).  Il  valore  del- 
le cose  alienate  si  determina  al  tempo  della  di- 
manda. 

1316.  Debbo  similmente  i  frutti  dal  giorno  del- 
la dimanda  di  rivocazione  (2);  dappoiché  sino  a 
quel  giorno  la  donazione  continuo  a  sussistere. 
Era  questa  l'antica  giurisprudenza  innanzi  di  ad- 
divenire le^e  mercè  di  un  articolo  del  Codice 
Napoleone  [3J, 

1317.  Ma  il  donatario  debbe  forse  indennizzare 
il  donante  delle  servitù  ed  ipoteche  da  lui  impo- 
ste, e  le  quali  abbiano  diminuito  il  valore  dell'og- 
getto donato? 

Relativamente  alle  ipoteche,  è  manifesto  che 
il  donante,  soggetto  a  sopportarne  il  peso  riguar- 
do a' creditori,  debbe  venirne  indennizzato  dal 
donatario;  diversamente  il  donante  correrebbe  ri- 
schio di  pagare,  senza  indennizzamento,  i  debiti 
altrui;  la  qual  cosa  è  ingiusta  (  1). 

Relativamente  alle  servitù,  la  quistione  è  più 
dubbia:  intorno  ad  essa  andavano  in  opposte  sen- 
tenze i  giuriconsulti  Dinanzi  del  Codice  Napoleo- 
ne. Ricard  sosteneva  che  il  donante  non  dovesse 
venire  indennizzato  (5);  per  contrario  Molinco  (6) 
e  Furgole  (7)  divisavano  che  lo  indennizzamen- 
to  dovesse  aver  luogo.  Questa  ultima  opinione  è 
più  equa;  anzi  è  più  logica.  Imperocché,  dovendo 
il  donante  venire  indennizzato  delle  alienazioni 
propriamente  dette ,  la  ragione  suggerisce  non 
dover  per  soggiacere  a  perdita  mercè  i  pesi  che  di- 
minuiscano il  valore  dello  immobile  restituito  in 
natura. 

Art.959f884  (8). Le  donazioni  a  contemplazio- 
ne di  matrimonio  non  saranno  rivocabili  per  ti- 
tolo d'ingratitudine  (9). 


Uimonio,  se  «.iranno  faUe  da  altre  persone  diverso  dal  con- 
iugi o  loro  ascendenti.  Ed  è  giusto  che  deve  cosi  avTcnirc. 
Dappoiché  gli  estranei  non  hanno  le  stesse  ragioni  degli 
ascendenti  e  degli  sposi  per  donare,  e  però  è  naturale  di 
pensare  ch'essi  non  avrebbero  donato,  se  avessero 
de'  figli,  ovvero  se  avessero  potuto  credere  di  averne. 
Vedi  anche  sotto  V  i 
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DISCOMI. 

Fatird,  al  Coì-po  legitlativo. —  Le 
piattone  di  matrimonio  vengono  eccettuate  dalla  rivocazione 
per  causa  d'ingtatiludine.e  voi  ne  comprendete  la  ragione; 
case  sono  meno  una  liberatiti  in  favore  del  donatario,  che 
una  convenzione  fra  due  famiglie,  relativa  ad  una  unione  cito 
doro  dare  la  vita  a  dei  figli  chiamati  a  raccoglierla. 

Ciò  non  pcrtauto  tali  donazioni  saranno  rivocabili  per  la 
sopravvegnenza  di  un  figlio  legittimo,  ovvero  per  la  legiui- 
mazione  di  un  figlio  naturale  avvenuta  poi  susseguente  ma- 


1348.  Le  donazioni  fra  conjugi,  sia  per  contratto  di  matrimo- 
nio, sia  durante  il  matrimonio,  sono  forse  rivocabili  per 
causa  d' ingratitudine  del  conjuge  donatario? 

1349.  L'  antica  giurisprudenza  ammetteva  senza  difficolta  la 
Avocazione  per  causa  d' ingratitudine  delle  donazioni  a 
contemplazione  di  matrimonio ,  quando  fossero  fatto  da 
conjuge  a  conjuge. 

1350.  Disposizione  all'  obbieUo  dello  consuetudini  di . 
Tourainc,  Bretagna,  Normandia,  llainault,  ee. 

1351.  La  ri  vocazione  dei  vantaggi  nuziali ,  in  < 
conjuge  ingrato,  era  di  drillo  comune. 

1352.  Ma  se  si  trattasse  di  donazioni  fatte  ,  a  contemplazione 
di  matrimonio,  da  estranci  ai  conjugi,  allora  controversa 
era  la  quistione. 

j  1353.  Con  I'  artic.  959  il  legislatore  ha  voluto  far  oessarc  le 
controversie  su  questa  ultima  quistione.  —  Argomento 
desunto  dalla  discussione  in  consiglio  di  Stato. 

1334.  L'  emenda  tardiva  onde  venne  introdotta  nel  sistema 
del  Codice  la  separazione  personale  non  potette  mutare 
Il  primitivo  pensiero  informante  l'art.  939. 

1365.  In  buona  sostanza  la  espressione  a  eont  empia  itortm  di 
matrimonio,  adoperala  Dell'  art.  959,  debbesi  inU-ndcrc 
in  senso  restrittivo. 

1356.  Contraddizione,  nell'opposto  sistema,  dell'art.  939  con 
gli  art.  899  e  1318. 

1357.  Solenne  arresto  della  corte  di  cassazione  ,  col  quale  , 
riformando  la  sua  precedente  giurisprudenza  ,  ad  onta 
della  opinione  di  Merlin  e  delle  conclusioni  del  pii>cii- 
ralor  generale  Dupin ,  amine  ite  liualmeuie  rs»erc  le  do- 
nazioni tra  conjugi  rivocabili  per  causa  d' ingratitudine. 

1358.  Confutazione  dei  principali  argonauti  racchiùsi  neUc 
conclusioni  del  procurator  geuerale  Dupin. 

1359.  Risposia  alla  obbiezione  desunta  dal  silenzio  del  Codice* 
circa  la  invocazione  dei  vantaggi  nuziali  in  caso  di  sepa- 
razion  personale. 

1360-  Confutatone  delle  obbiezioni  messo  In  campo  avverto 
la  influenza  dell'  art.  1518  su  la  quistione. 

1361.  La  separazion  personale,  al  pari  del  divorzio  ,  fa  sva- 
nire forse  le  donazioni  * 

1362.  E  forse  assolutamente  indispensabile  che  venga  pro- 
nunziata la  separazion  personale,  per  potersi  ammettere 
la  rivocazion  delle  douazioui  nuziali?  —  Si,  rclativamen- 
al  conjuge  attore. 

1363.  Ho,  relativamente  agli  eredi  ,  io  il  conjoge  offeso  sia 
morto  entro  I"  anno. 

1563  r.  GiurUprudensa. 

COMENTO. 

1318.  L'  articolo  in  disamina  è  stato  un  campo 
di  battaglia  per  contese  ben  triste.-  pochi  se  ne 
ravvisano  i  quali  abbian  dato  luogo  a  cotanti  op- 
posti giudicati,  a  cotante  soluzioni  onde  la  morale 


tL.  7,  C,  De  rtvoc.  donai. 
Furgole,  XI,  1. 166. 
L.  ult.,  C.  De  rtvoc.  donai.  Sttpra,  n.  894. 
Furgole,  X 1, 1, 161,  Itti.  163.  Aurouwu  la  eom 
Barbonete,  art.  SàS,  n.  32;  0  Molaico  tu  la  eoa*,  di  Parigi 
5  33,  glossa  1,  n.  57. 


(5)N.7»1. 
(ti)  Loc.  eit. 


.   (V  xi,  i, 

del  (8)  Add.  V 
^•'deVcodiccfr 


164. 

Ved.  art.  1037,  s  .  1046,  a.,  II.  ce. 
nostro  ari.  884  è  del  tutto  confonn  •  all'art.  939 
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e  la  equità  ebbero  a  raccapricclare.Solo  dopo  lun- 
go tempo  di  pugna  fra  la  corte  di  cassazione  e  le 
eorti  di  appello,  ricolma  la  misura,  illuminata  la 
coscienza  de'  magistrati,  la  giurisprudenza  ha  ar- 
monizzato co'  sacri  principi  che  possono  renderla 
rispettabile  ed  utile. 

Qual  era  dunque  la  quistione  che  menava  gl'in- 
telletti ad  opposte  sentenze?  Una  quistione  molto 
semplice  ed  agevole  a  risolvere.  Le  donazioni  di 
eonjuge  a  coujuge,  sia  per  contratto  di  matrimo- 
nio, sia  durante  il  matrimonio,  sono  forse  invoca- 
bili per  causa  d'ingratitudine  del  eonjuge  donata- 
rio? Le  più  semplici  nozioni  del  giusto  rispondo- 
no con  una  categorica  affermativa;  dappoiché  tor- 
na' incomprensibile  che  la  ingratitudine,  la  quale 
è  un  reato  in  persona  del  donatario  estraneo,  ces- 
si di  esserlo  in  persona  del  eonjuge. 

Ma  meticolosi  legisti,  preoccupati  più  del  ma- 
terialismo di  una  turinola  legale,  che  delle  subli- 
mi verità  delle  morale, facevansi  scudo  dell'artico- 
lo 959  C.  Nap.  Attenendosi  alla  superficie  delle 
espressioni,  dimenticando  i  precedenti  e  Io  stato 
de'  fatti,  avevan  creduto  scorgere,  in  questo  arti- 
colo, una  eccezione  favorevole  pel  eonjuge  ingra- 
to :  gli  sforzi  loro  giunsero  ad  annientare  una 
base  sino  allora  inconcussa  della  giurisprudenza 
francese. 

1349.  Per  ben  comprendere  questi  precedenti 
di  cui  ragiono  e  la  cui  autorità  esercita  qui  dicisiva 
influenza^  da  sapere  che, vigente  la  giurispruden- 
za anteriore  al  C.Nap., l'effetto  della  ingratitudine 
tu  tutte  le  donazioni  in  contemplazione  di  matri- 
monio non  erasi  risguardato  sotto  Io  stesso  punto 
di  veduta. Distinguevansi  le  donazioni  degli  estra- 
nei dalle  donazioui  de'  conjugi.  Helativamente  a 
queste, non  erasi  messa  in  campo  veruna  difficol- 
tà: i  testi  delle  consuetudini,  i  giudicati  de'  par 
lamenti,  tutti  erano  di  accordo  per  punire,  mer 
eè  la  rivocazione,  il  eonjuge  ingrato.  Ma  non  av 
veniva  lo  stesso  delle  donazioni  fatte  da  estranei 
ad  onta  della  predominante  opinione,  onde  veni- 
vano soggettate  alla  rivocazione  per  ingratitudi- 
ne^), muovevansi  dubbi  e  gravi  ragioni  adduce- 
vansi  per  apportare,  rispetto  ad  esse,  una  eccezio- 
ne (2). Di  fatti  la  ri  vocazione  faceva  rifluir  la  pena 
del  eonjuge  ingrato  sul  eonjuge  innocente  e  su'fi- 
gliuoli  di  lui;  il  che  tornava  eccessivo.  La  dona- 
zione per  favorire  il  matrimonio  estendesi  più  ol- 
tre del  donatario:  essa  abbraccia  chi  contragga 
legami  con  questo  ultimo  e  la  famiglia  nascente 
da  taleunione.il  rivocarla  è  privare  la  intera  fa- 
miglia della  base  sua  e  del  suo  avvenire. 

I>unque  battagliavasi  su  tal  punto. 


(1)  D"  Olive,  10».  4,  cap.  5.  Caronda,  Hb.  «,  rlsp.  53.  Fer- 
rière» SU  la  con*,  di  Parigi ,  tit.  13  ,  §  4  ,  t.  Ili,  p.  1096.  De 
Laurière,  Inttit.  contrai ,  p.  218;  Furgole,  XI,  1, 106;  Hicard, 
mim.  683;  Merlin,  Hrp.,  t.  Instit.  eontrat.,  p.  3*7. 

(*)  V.  Merlin,*.  Insiit.  contrai.  ,  §  9.  Invocataci  le  leggi 
10,  D.,  Dejure  dotium.  e  24.  C,  De  jure  dotivm.  È  mestieri 
consultare  eziandio  De  Laurière.  Instit.  ci 
223.  Egli  cita  le  opinioni  prò  e  conlra 

(3)  Merlin.  Rep.,  v.  Jiu(.  contrai.,  §  9,  p.  327. 

(4)  Art.  314. 

(5)  Art.  336. 

(6)  Art  455. 

(7J  Art.  316  e  3T7,  c  Basoage,  t.  II,  p.  34. 


contrai.,  U  I,  p.  222, 


Ma  i  libri  francesi  non  presentano  alcuna  trac- 
cia di  seria  contesa,  di  razionale  e  scientifico  dis- 
senso, intorno  alla  rivocazion  delle  donazioni  di 
eonjuge  a  coniuge  (3}. 

Vl'òQ.  Perche  tale  accordo  su  questo  ultimo 
punto?  Perche  le  consuetudini  e  la  giurispruden- 
za vi  avevano  provveduto: 

«  Se  la  donna  maritata  (dichiarava  la  consue- 
«  tudine  di  Angiù)  (4)  di  proprio  volere,  per  fbr- 
«  nicazione, lasci  ed  abbandoni  il  marito,oper  gin* 
■  dizio  chiesastico,  per  mancanza  e  colpa  sua, 
«  venga  separata  dal  marito,enon  si  riconcilii  po- 
«  scia  con  lui,  soggiace  alla  perdita  del  suo  as- 

*  segnamento  vedovile. 

La  consuetudine  Touraine  racchiudeva  una  di- 
sposizione simigliante:  «  La  donna  nobile  o  igno- 
«  bile,  laddove  rendasi  colpevole  di  fornicazione,_ 
«  soggiace  alla  perdita  del  suo  assegnamento,' 
«  qualora  il  marito  abbiane  fatta  querela  al  raa- 

•  gistrato;  altrimenti  l'erede  non  potrà  querclar- 
>  sene  dopo  la  morte  di  costui  (51.  » 

Possonsi  consultare  eziandio  la  consuetudine 
di  Bretagna  (6),  quella  di  Normandia  (7j  e  quella 
di  Hainault  (8):  era  questo  il  diritto  comune  del 
reame  ,  come  insegna  Pothier  (9). 

Laonde  ,  eziandio  in  caso  di  assegnamento 
vedovile  cotanto  meritevole  di  favore,  la  legge 
consuetudinaria  scorgeva,  nella  separazione  pro- 
nunziata per  ingratitudine  della  moglie,  una  cau- 
sa di  rivocazione.  Con  maggior  ragione  avveni- 
va cosi  delle  donazioni  e  convenzioni  nuziali, e  le 
raccolte  sono  ricolme  di  giudicati  onde  rinviensi 
fermato  cotesto  punto  di  dritto  e  di  morale  (10). 
L'  oppugnarlo  sarebbe  massima  eresia.  D' altro 
lato,  ed  atteso  tale  giurisprudenza  la  quale  puni- 
va la  moglie  colpevole,  una  giurisprudenza  non 
meno  degna  di  plauso  puniva  il  marito  la  cui  col- 
pa aveva  dato  luogo  alla  separazione  (11). 

1351.  Laonde  questo  punto  di  diritto  trovavasi 
pienamente  assodato.  La  rivocazione  de'  nuziali 
vantaggi  in  detrimento  del  eonjuge  reprensibile 
rinvenivasi  sancita,  praticata  ,  e  generalmente 
accolta  come  diritto  comune  (12).  Ed  altronde 
per  qual  motivo  lo  spirito  di  contenzione  sarebbe 
insorto  avverso  tal  punto  di  diritto?  Forse  perchè 
da  cotesto  severità  della  morale  proveniva  no- 
cumento alla  famiglia?  Forse  perchè  la  rivoca- 
zione ritirava  la  liberalità  dalla  famiglia?  Forse 
perchè  traeva  seco  il  grave  sovvertimento,  che 
apporta  nella  famiglia  la  privazione  fatta  da  un 
terzo  di  ciò  che  formi  1'  agiatezza  sua,  di  ciò  che 
coustituisca  la  base  del  suo  avvenire? 

1352.  Ma  quando  si  trattava  di  donazioni  fatte 

(8)  Cap.  121,  n.  10. 

(9)  Assegnamento  vedovile,  n.  957.  Coquille  tuia  coni,  del 
Kivernese,  cap.  14,  art.  6. 

(10)  Brodeau  sopra  lAtuet,  lettera  J,  somma  4,e  lettera  A, 
som.  16,  n.  9  e  10.  Merlin,  Rep.,  v.  Separatane  personale  , 
§  4.  Arresto  C.  cass.  10  ag.  1809 ,  riferito  nelle  Quist.  di  di- 
ritto di  Merlin,  v.  Separatone  personale,  §  I. 

(11)  Bcrgier  sopra  Ricard,  loc.  cit.  Merlin,  Rep.,  v.  Scjw*. 
liane  personale,  j  4.  ed  tnst.  control.,  §  9.  Occis.  del  par- 


di Parigi,  7  sett.  1782.  e  del  19  mag.1779,  ec.  Deni- 
lart.  v.  Rivocatione,  Duparc-Poulain,  t.  V,  p.  12,  n.  17. 

(12)  Mio  coment,  aul  Contralto  di  matrimonio  ,  toni.  Ili, 
n.  2132.  e  le  noie. 
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da  estranci  ad  nn  ilc'conjngi  a  contemplazione 
/lei  matrimonio,  allora  cominciala  il  contendere 
(ne  abbiamo  già  additata  la  ragione)  ;  allora  ap- 
punto la  critica  soggiacerà  a  dubbiezze!  Ed  in 
guai  modo  fermavasi  la  quistione?  Singoiar  pun- 
to da  assodare:  «  Quid  circa  le  donazioni  a  con- 
templazione di  matrimonio?  »  dice  Ferrières  (t) , 
quando  esamina  se  le  donazioni  a  contemplazio- 
ne di  matrimonio  fatte  da'geuitori  a'  loro  figliuo- 
li vadano  sottoposte  a  rivocazione  per  ingratitu- 
dine de'donatarl.Possonsi  consultare  tutti  gli  au- 
tori francesi  :  il  linguaggio  loro  è  lo  slesso  (2). 
Ad  onta  della  generica  espressione  donazioni  a 
ctmtemplazione  di  matrimonio  (3) ,  mimasi  in 
questa  discussione  alle  donazioni  fatte  da'  ter- 
zi (4),  e  non  mai  alte  donazioni  traconjugi. 

1353.  Tal  era  Io  stato  delle  cose  quando  ven- 
ne promulgato  il  Codice  Napoleone.  L' art.  959 
fu  compilato  per  far  cessare  le  controversie  ed 
Abrogare  V  antica  giurisprudenza  relativa  alle  do- 
nazioni fatte  da  terzi  a  contemplazione  del  ma- 
trimonio. Sembra  superfluo  additare  le  gravi  ra- 
gioni dimostranti"  che,  nello  interesse  della  fami- 
glia e  de*  figliuoli,  dovevasi  stabilire  dalla  legge 
una  eccezione  per  tali  donazioni,  rivolte  meno  al 
donatario  stesso  che  al  matrimonio  suo  ed  alla 
sua  prole. 

Ma  forse  l' art.  959  ha  inteso  attribuire  alla 
espressione  donazioni  a  contemplazione  di  matri- 
monio un  significato  diverso  da  quello  un  tempo 
attribuitole  in  questa  materia,  come  vien  dimo- 
iato da  Ferrières?  Noi  In  quello  articolo  la  e- 
tóressione  medesima  ha  il  significato  attribuitole 
fti  tutti  i  libri.  Anzi  torna  impossibile,  ove  ben  vi 
si  rifletta,  che  Y  art.  959  comprenda  le  donazio- 
ni tra  conjogi. 

La  dimostrazione  è  la  seguente: 

Il  progetto  presentato  alle  corti  ed  a' tribunali 
ntm  parlava  della  separazione  personale,  la  quale 
Ih  introdotta  per  emenda  in  tempo  della  discus- 
sione in  consiglio  di  Stato.  Il  progetto  primitivo 
faceva  motto  del  solo  divorzio. 

D'  altro  lato  il  progetto  medesimo  racchiude- 
va l'art.  959  (5).  Esso  dichiarava  che  le  dona- 
zioni in  contemplazione  del  matrimonio  non  era- 
no revocabili  per  causa  d'  ingratitudine. 

Or,  io  dimando,  è  mai  possibile  che  quello  ar- 
ticolo mirasse  alle  donazioni  fra  conjugi?  Ad  evi- 
denza noi  dappoiché  I'  art.  299  ,  nel  titolo  del 
Divorzio,  faceva  positivamente  svanire  tali  dona- 
zioni per  causa  d'  ingratitudine.  Dico  «per  cau- 
sa d' ingratitudine,  »  avendo  Treilhard  affermato, 
iù  termini  positivi,  che  l'art.  299  trovatasi  fon* 
dato  su  tal  causa. 

«  Quando  il  conjuge,  diceva  quel  consigliere 
«  di  Stato,  trovasi  convinto  di  fatti  talmente  a- 
«  troci  che  il  divorzio  debba  esserne  conseguen- 
ti za,  godrà  egli  mai  di  un  benefizio  il  quale  esser 


(1)  Su  la  cont.  di  Parigi  ,  tom.  SUI,  §  4  ,  dcI 
ikOTi.  18. 

I  (i)  E  importante  concitare  De  Laurière  ,  il  quale  cod- 
t.erma  pienamente  nucsU  o»$crvaxionc,  tntt.  contrai.,  U  I , 
1 .  «18.  *!9  e  »eg. 
(3)  Louct,  lettera  D.,  iomro.  46. 

{*)  RicarU  ,  n.  68*  c  aeg.  K>piUy  ,  cap.  1S6.  Bonifazio,  1 


«  doveva  la  ricompensa  di  una  costante  a ffezione 
«  e  delle  più  tenere  cure?  No!  Egli,  si  è  collo- 
«  cato  al  postò  degl'  ingrati.  Dovrà  trattarsi  a) 
«  pari  di  essi.  Egli  ha  violato  la  prima  condizione 
«  del  contratto;  non  potrà  dimandare  l'adempì 
«  mento  delle  disposizioni  racchiusevi  (6).* 

Ecco  adunque  la  ingratitudine  presa  in  consi- 
derazione dal  legislatore  per  le  donazioni  fra  con- 
jugi!  Eccola  posta  da  lui  qual  base  di  rivelazio- 
ne. È  vero  che  tal  rivocazione,  in  vece  di  assu- 
mere le  forme  ordinarie  dell'azione  per  ingratitu- 
dine, debbe  apparire  tra  conjugi  sotto  la  veste  del 
divorzio.  Se  ne  comprende  la  ragione;  cioè  che 
la  ingratitudine  può  venire  condonata,  e  che  il 
proseguimento  della  coabitazione,  della  vita  co- 
mune va  considerato  qual  rinunzia  all'  azione  di 
rivocazione  (71.  Ma  non  è  men  vero  che  la  in>- 
gratitudine,  cotesto  fondamento  del  divorzio,  è 
del  pari  il  fondamento  della  rivocazione. 

So  bene  che  il  divorzio  poteva  non  essere  sem- 
pre fondato  su  l'adulterio,  le  sevizie,  gli  eccessi; 
poteva  emergere,  a  norma  dell'  art.  232  C.  Nap?, 
dalla  condanna  del  conjuge  ad  una  pena  infaman- 
te, ed  in  questo  caso  particolare  la  rivocazione 
de'  vantaggi  poggia  su  la  indegnità  e  non  sa  fa 
ingratitudine.  Ma  Treilhard  ha  sempre  esposto  Ea 
fondamentale  ragione  dell'art.  299  in  caso  di  eo 
cessi ,  sevizie  ,  ingiurie,  ec.  Allora  qual  sarebbe 
dunque  la  causa  della  rivocazioue?  Non  è  forse 
vero  trovarsi  in  perfetta  armonia  gli  art.  299  e 
9551880. 

Ciò  premesso,  diviene  manifesto  che  nel  -pri- 
mitivo intendimento  dell'  art.  959,  le  donazioni 
fra  coniugi  tornano  estrance  a  quello  articolo. 
L*  art.  959  avrebbe  mentito  verso  coloro  i  quali 
il  compilavano,  e  verso  il  lettore,  se  si  fosse  ap- 
plicato alle  donazioni  tra  conjugi,  precisamente 
rivelabili  per  cause  d' ingratitudine.  È  evidente 
comprendere  le  sole  donazioni  fatte  da'  terzi. 

1354.  O  il  significato  delle  parole  è  forse  mu- 
tato per  avere  una  tardiva  emenda  introdotto  nel 
sistema  del  Codice  Napoleone  la  separazion  pei* 
sonale?  No!  E  le  pruove  sono  moltiplici. 

Di  fatti,  come  mai  la  separazione,  desunta  dal- 
l' antico  diritto,  avrebbe  tolto  alle  espressioni  a- 
doperate  nell'art.  959  un  significato  che  aveva- 
no nell'antico  diritto? 

Come  mai  la  separazion  personale,  destinata  a 
produrre  (  indipendentemente  dal  vincolo  }  gli 
stessi  effetti  del  divorzio  (8),avrcbbe  mai  genera- 
to noli'  art.  959  conseguenze  che  non  vi  genere- 
rebbe il  divorzio? 

Altronde  basta  attenersi  a'ehiari menti  dati  da- 
gli oratori  su  l' art.  959  C.  Nap. 

«  Le  donazioni  a  contemplazione  di  matrimo- 
o  nio  vanno  eccettuate,  avendo  altresì  per  ohhiet- 
«  to  i  figli  nascituri,  i  quali  non  debbono  essere 
o  vittime  della  ingratitudine  del  donatario  (9;. 

t.  Il,  p.  433. 

(5)  Fenet.  t.  II.  p.  285. 
(fi)  Idem,  t-  IX,  p.  W. 
(T)  Infra,  n.  2137. 
(8)  In  vero  R<ederer  affermava:  « 


gli  sio»»i.»  (F«-net,  t.  IX.  p.  366). 
(9)  Bigot  ^Feuct,  t.  XII,  p.  C&) 


Più  oltre,  gli  efctU  tono 
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CAPITOLO  IV.  (Art.  959|  SRI) 
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«  Le  donazioni  a  contemplazione  di  matrimo- 
«  nio  vanno  eccettuate,  e  voi  ne  comprendete  la 
«  ragione.  Esse  sono  meno  una  liberalità  a  prò 
i  del  donante  che  un  contratto  tra  due  famiglie, 
e  in  considerazione  di  una  unione  dalla  quale 
■  debbono  nascere  figli  chiamati  a  raccogliere  i 
«  beni  (1).  * 

Il  legislatore,  come  ben  si  scorge,  è  preoccu- 
pato delle  donazioni  fatte  da' terzi,  le  quali  sono 
patrimonio  della  famiglia  ,  assicurano  il  suo  av- 
venire e  constituiscono  la  fortuna  de1  figli.  Ciò 
nulla  ha  di  comune  con  le  donazioni  fra  conjugi, 
la  cui  rivocazione  niente  mula  alla  sorte  della 
famiglia  e  de'  figliuoli. 

E  poi  conviene  non  obbliare  V  art.  308  C.  Nap. 
il  quale  autentica  la  moglie  adultera,  come  un 
tempo  dicevasi  (2),  il  quale  la  espone  al  pubblico 
disprezzo  e  la  fa  incarcerare.  E  si  vorrebbe  che 
il  legislatore  il  quale,  nel  titolo  della  Separazio- 
ne, avevala  trattata  con  tal  rigore,  avesse  ad  un 
tratto  mutato  divisamente  nel  titolo  delle  Do- 
nazioni!  Si  vorrebbe  che  avesse  permesso  a  que- 
sta donna  colpevole  conservare  la  liberalità  pro- 
venutale dal  suo  oltraggiato  marito.  È  uopo  non 
supporre  nella  legge  assurdi  cotanto  enormi! 

1355.  Quindi  tutto  concomita  a  dimostrare 
che  l'art.  959  ha  inteso  la  espressione  donazioni 
a  contemplazione  di  matrimonio  in  senso  restrit- 
tivo; vai  dire  linguaggio  dell'  antico  diritto;  ori- 
gine dell'art.  950;  idea  attribuita  in  ogni  tempo 
alla  separazione;  chiarimenti  degli  oratori;  assur- 
do de'risultamenti.  Non  potrebbesi  rinvenire  una 
concomitanza  di  ragioni  più  decisive  per  dimo- 
strare che  1'  art.  959  ha  conservato  il  suo  senso 
primitivo  e  la  introduzione  della  separazion  per- 
sonale nulla  vi  ha  mutato.  Io  non  so  essersi  giam- 
mai risposto  a  tali  argomenti. 

Nulladimeno  tutto  il  mondo  conosce  che  in  ge- 
nerale la  espressione  donazioni  a  contemplazione 
di  matrimonio  ha  un  significato  più  ampio.  Tanto 
dimostra  l'art.  960  f885.  Merlin,  ed  altri  dopo 
di  lui,  avrebbero  potuto  astenersi  dal  dimostrar- 
lo. Ma,  nel  caso  particolare  in  disamina,  con  tut- 
ti) Il  tribuno  Scdillot  (Fcnet.  t  XII,  p.  636). 

(2)  Veniva  un  leropo  denominala  donna  autenticata  la  don- 
na adultera  fustigala  e  rimetta  in  un  monastero  ,  a  norma 
dell'  autentica  Sed  hodir,  C,  he  adulterila. 

(3)  Mio  coment,  mi  Contratto  di  matrimonio,  tom.  Ili,  nu- 
mero 2132 

(4)  Quiat.  di  dritto ,  v.  Separatone ,  §  1;  Bep.  v.  Separa- 
zione, j  4. 

Add.  Op.  conf.  di  Grenier,  t.  2.  n.  2£0;  di  Toullier  ,  t.  2  , 
n.  781;  di  Favard  de  Langlnde  ,  reperì,  v.  Separazione  tra 
conjugi,  tei.  2,  3  3,  n.  8  e  9  di  Dursnton,  i.  -  n.  629  e  t.  8, 
n.  572;  di  Poujol.  *u/f  art.  958  e  959,  n.  8;  di  Coin-Delislc  , 
tulVart.  959,  n.  4  e  seg.;  di  Bayle-Mouillard,  aopra  Grenier, 
n.  220;  Sainlcspés-Lcscot,  n.  909. 

Bayle-Mouillard,  loc.cit.  produce  quest'argomento.  «Come, 
d'altra  parte, spiegare  sotto  il  punto  di  veduta  teoretica  la  di- 
stinzione ebe  si  vorrebbe  desumere  dall'art.  959^884?  Se  l'in- 
gratitudine la  più  orrenda  da  parte  di  un  figliuolo,  se  li  parri- 
cidio «tesso  non  ba  giustificato  alla  mente  del  legislatore  la 
rivocazione  della  donazione  fatta  dal  padre  al  figliuolo  in  fa- 
vore del  matrimonio.se  un  si  gran  privilegio  è  stato  conceduto 
alla  stabiliti  della  unione  conjugale,  se  l'interesse  dei  figliuoli 
ha  riportata  una  si  grande  vittoria  sopra  I'  antico  principio  e 
sulle  regole  della  giustizia  ordioaria.  con  maggior  ragione  il 
«eva  dichiarare  irrevocabili  le  donazioni  che  si 
contratto  di  matrimonio,  due  conjugi  che  si  sono 
r  essi.ma  per  la  loro  famiglia.cbe 
!  vivi,  VOL.  I. 


te  le  pruove  antecedenti,  la  forza  delle  cose  è  tale 
da  poter  comprendere  le  sole  donazioni  fatte  da 
estranei. 

1356.  Che  mai  avverrebbe,  se  1*  art.  959  offris- 
se il  significato  generale  ed  assoluto  che  il  mate- 
rialismo letterale  sembra  attribuirgli  a  prima 
giunta  T  Troverebbesi  in  patente  contraddizione 
con  altre  capitali  disposizioni  del  Codice  Napoleo- 
ne: mentirebbe  alla  evidenza. 

Di  fatU  ricalcitrerebbe  con  P  art.  299f228,  il 
quale  rivoca  le  donazioni  fra  conjugi  per  ingrati- 
tudine; ricalcitrerebbe  pure  con  l'art.  1518 C.Nap.; 
il  quale,  in  caso  di  separazione,  arreca  offesa  alla 
prededuzione  in  detrimento  del  conjuge  colpevo- 
le (3).  Notevolissimo  è  cotesto  articolo:  è  pur 
decisivo  e  svela  ad  alto  grado  di  evidenza  il  siste- 
ma generale  del  legislatore.  Esso  dimostra  quan- 
to tornerebbe  enorme  l'errore  di  coloro  i  quali 
attribuissero  all'  art.  959  un'  ampiezza  illimitata. 

1357.  Nulladimeno  ,  in  tale  stato  di  cose  ,  e 
quando  la  più  semplice  riflessione  avrebbe  potu- 
to diffondere  su  l'art.  959  il  propizio  lume  del- 
la critica,  Merlin  dapprima  (4)  e  la  corte  di  cas- 
sazione dappoi  (5)  si  sono  indotti  ad  inlerpetrare 
quel  testo  con  uno  sciagurato  formalismo  e  l'han 
fatto  servire,  loro  malgrado,  a'più  gravi  scandali. 

Merlin  non  pertanto  ammette  che  la  Avoca- 
zione non  sarebbe  dubbia,  «  se  si  volesse  tener 
dietro  alle  nozioni  del  giusto  e  dello  ingiusto;  » 
il  che  non  rf  impedisce  ammettere,  col  maggior 
sangue  freddo,  una  cosa  che  gli  sembra  manife- 
sta ingiustizia.  Gli  basta  un  argomento  desunto 
dalle  senso  letterale  della  legge.  Egli  non  si  sfor- 
za a  scorgere  se  quel  senso  stia  contro  il  voto  del 
legislatore,  e  se.  vi  sia  qualche  ragione  ben  fon- 
data a  prò  del  giusto  avverso  lo  ingiusto. 

Ma  altri,  più  solleciti  di  porre  il  diritto  in  ar- 
monia con  la  morale,  han  praticato  tale  sforzo, 
ed  il  successo  ha  coronato  la  loro  impresa.  La 
corte  di  cassazione,  in  solenne  udienza,  nel  23 
maggio  1845  statuì  finalmente  con  suo  arresto 
che  le  donazioni  fra  conjugi  sono  rivocabili  per 
ingratitudine  (6).  Memorabile  mutamento  negli 


e, 


sono  sottoposti,  essi  soprattutto,  air  irrevocabilità  del  matri- 
monio, e  ebe  contraggono  un  legame  di  dolcezza  ,  di  pa- 
zienza e  di  perdono  che  nou  esiste  tra  il  padre  ed  il  fi- 
gliuolo. * 

Ì5)  Troppo  multiplici  sono  stali  i  suoi  arresti. 
Ldd.  Vedi  la  noia  di  giurisprudenza  alla  fine  dell'articolo. 
(6)  Devili.  45,  1,  321.  Giornale  del  Foro,  t.  XLIV,  p.  626. 
Junge  arresti  C.  cass.  17  giugno  1815  e  28  aprile  18»6  (De- 
villcneuve,  46, 1,  52  e  583).  Parigi  ,  5  febbraio  1847  (  De- 
villeneuve,  47, 2,  91).  Dccis.  C.  di  Colmar  15  lug.  1846  (De- 
villi-ncuve  ,  47,  2, 196) ,  e  parecchi  altri  giudicali  riferiti  da 
Devilleneuve,  47,  2,  91,  noia,  ed  i  quali  dimostrano  che  lai 
giurisprudenza  non  é  più  controversa  oggidì,  della  qual  cosa 
debbono  andar  lieti  lutti  coloro  i  quali  parteciparono  a  cote- 
sto sommo  progresso. 

Add.  L'arresto  della  corte  di  Cassazione  di  Francia  non 
decide  la  quislione  che  indica  l'autore  ;  ma  bensì  decide  che 
la  separazione  personale  pronunziata  contro  un  conjuge,  trae 
seco,  come  traeva  il  divorzio,  rivocazionc  di  pieno  dritto  del- 
le dooazioni  a  lui  fatte  dall'  altro  conjuge.  Differenza  impor- 
tante; imperocché  sebbene  con  tale  giurisprudenza  si  otten- 
ga la  ri  vocazione  della  donazione  per  gli  stessi  fatti  costitu- 
tivi della  ingratitudine,  pure  non  è  per  mezzo  dell'  azione  di 
rivocazione  isolata,  ma  per  I'  azione  di  separazione;  In  altri 
termini ,  per  t  aruc.  299  1 228  del  codice  Napoleone  e  non 
gii  per  T  art.  953  878  e  malvado  Y  art.  959  f  88». 
Ecco  come  è  concepito  I"  arresto  :  ■  Attesoché,  nella  no- 
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annali  della  corte  di  cassazione!  Nobile  attcstalo 
di  magistratura  cotanto  sublime  di  non  temere  il 
riconoscimento  de' propri  trascorsi.  Allora  io  era 
consigliere  alla  corte  di  cassazione  e  presi  parte 
attiva  tanto  quanto  mi  fu  possibile  al  risul tomen- 
ti, sancito  dal  voto  della  maggioranza.  Aspro  fu 

•ira  antica  legislazione  ,  e  quando  «riamente  la  separazione 
personale  era  ammessa,  il  conjuge  ebe  la  otteneva  aveva  il 
drillo  di  far  pronumiare  la  «vocazione  delle  donazioni  che 
aveva  fallo  all'  altro  conjuge;  che  il  Codice  civile,  istituendo 
il  divorrio  nello  flesso  tempo  che  conservava  la  separazione 
di  corpo  ,  si  è  appropriata  questa  regola  ,  ed  ha  ancora  ag- 
giunto ,  dichiarando  col  tuo  arlic.  299  +  228  che  il  conjuge 
contro  del  quale  il  divorrio  sari  pronunzialo,  perderà,  di  pie- 
no drillo,  tulli  i  vantaggi  ebe  l'altro  conjuge  gli  aveva  fatti; — 
Che  se  tale  disposizione  non  è  ripetuta  nel  capitolo  speciale 
relativo  alla  separazione  di  corpo  ,  questo  capitolo  fa  parie 
del  titolo  del  divorzio  ,  e  segue  immediatamente  il  rapitolo 
che  regola  gli  effetti  del  divorzio,  le  cui  disposizioni,  quando 
non  sono  inconciliabili  colta  separazione  di  corpo,  ne  devono 
ancora  regolare  gli  effetti  ;  -  Che  cosi  i  tribunali  applicano 
giornalmente  le  disposizioni  degli  art.  801,  302  e  305  f  230, 
232  c  233  nel  caso  di  separazione; — Che  la  disposizione  del- 
l' art.  299  i  228  ,  luugi  di  essere  inconciliabile  colla  separa- 
zione di  corpo  ,  non  é  clic  la  riproduzione  sotto  una  nuova 
forma  della  regola  consacrata  dall'  antica  legislazione,  che  la 
decadenza  dei  vantaggi  stipulati  sia  col  conlraUo  (fi  matrimo- 
nio ,  sia  dopo  il  matrimonio  coutraMo  ,  incorsa  dal  conjuge 
contro  del  quale  la  separazione  o  il  divorzio  è  stalo  ammesso, 
e  la  conseguenza  dei  torti  del  conjuge  vantaggiato  ;  donde 
nasce  una  causa  d'indegnità  che  noti  può  essere  cancellala  col- 
la scelta  che  il  conjuge  offeso  è  stalo  autorizzato  a  fare  tra  la 
via  del  divorzio  e  quella  della  separazione;- Che  questa  rau- 
sa  deve  produrre  gli  stessi  effetti  nell  uuo  e  nell'  altro  caso  , 
poiché  l'art.  300  +  sop.  dichiara  che  la  dimanda  di  separazio- 
ne di  corpo  può  esser  formata  per  gli  stessi  falli  che  danno 
luogo  alla  dimanda  di  divorzio;  —  Che  le  disposizioni  dcll'ar- 
ucolo  1518  f  sop.,  cod.  ci»,  non  dimostrano  meno  l'intenzio- 
ne del  legislatore  di  far  della  decadenza  di  i  vantaggi  stipula- 
U  0*a  coniugi ,  una  conseguenza  della  separazione  di  corpo 
come  del  divorzio,  poiché  egli  fa  risultare  dall'  uno  e  dall'al- 
tro egualmente  la  decadenza  del  prclegaio  convenzionale; — 
Che  la  similitudine  legale  della  separazione  al  divorzio  ,  so- 
prattutto dopo  la  legge  degli  8  maggio  1811» ,  risulta  d'  altra 
parte  espressamente  dai  termini  dell'art.2  di  questa  legge, che 
converte  in  dimando  ed  istanze  di  separazione  tutte  le  ofiman- 
dc  ed  istanze  di  divorzio  allora  pendenti  innanzi  i  tribunali; 

«  Attesoché  in  questo  stato  della  legislazione ,  le  quistioni 
che  possono  elevarsi  sulla  decadenza  dei  vantaggi  che  si  so- 
na fatti  i  conjugi,  sia  col  cootraUo  di  matrimonio,  sia  duran- 
te il  matrimonio,  debbano  essere  decise  colle  disposizioni  con- 
tenute nel  titolo  del  divorzio,  senza  clic  vi  sia  luogo  di  ricor- 
rere al  titolo  delle  donazioni;— Che  I'  art.  959  +  K84  il  quale 
dichiara  non  rivelabili  per  causa  d'  ingratitudine  le  donazio- 
ni a  contemplazione  di  matrimonio  ,  non  può,  quindi,  quale 
che  possa  essere  l'estensione  dei  suoi  termini  ,  essere  invo- 
cato quando  si  tratta  di  determinare  l'effetto  della  separazio- 
ne personale  sopra  i  vantaggi  stipulati  tra  conjugi;  che  esso 
è  per  conseguenza  senza  applicazione  per  la  causa; 

•  Attesoché  segue  da  quanto  precede  che  la  Corte  Reale 
di  Rennes  ,  nel  dichiarare  rivocata  di  pieno  dritto  personale 
la  donazione  contenuta  nel  contratto  di  matrimonio  dei  con. 
jugi  Lefoukm,  non  ba  né  falsamente  applicato  l'art.  299f228 
Cod.  civ.  né  violato  V  art.  959  f  884  dello  stesso  codice; 

•  Attesoché  la  rivorazioue  di  pieoo  dritto  renda  «enta  og- 
getto la  controversia  elevata  tra  le  parti  sul  ponto  di  sapere 
se  gli  eredi  della  Lcfoulon  erano  ancora  nei  termini  per  isti- 
tuire un'  azione  di  rivocazione  per  causa  d' ingratitudine  ,  e 
per  conseguenza  il  terzo  mezzodì  annullamento  proposto  dal 
ricorrente,  che  ai  riferisce  a  tale  quislione;— Rigetta  ce.  • 

Secondo  il  nostro  articolo  228  la  decisione  della  quislione 
è  testuale  ,  perchè  tale  articolo  riguarda  la  separazione  e 
non  il  divorzio  che  fu  respinto  dalle  nostre  11.  ce. 

(1)  Add.  Ecco  la  parte  delle  conclusioni  di  Dopiti  relativa 
alla  quislione:  ■  rtoi  esamineremo  dunque  primieramente 
questa  prima  quiilione:  >  Le  donazioni  per  contratto  di  ma- 
trimonio sono  rivelabili  per  causa  d'ingratitudine* 

•  Per  regola,  tutte  le  donazioni  tra  vivi  tono  irrevocabili. 
—  la  legge  vi  fa  tre  eccezioni:  l' l'inadempimento  delle  con- 
dizioni imposte;  2*  l'ingratitudine  del  donatario;  3*  la  soprav- 
venienra  di  figliuoli.  —  Ma,  tranne  queste  eccezioni  slreUe  , 
precise,  speciali,  la  regola  d'irrevocabilità  riprende  e  conser- 
va il  suo  impero.— Le  donazioni  tra  conjugi  sono  nella  rego- 


l' assunto;  avvegnaché  il  procurator  generale  Du- 
pin  vigorosamente  sostenne  la  materialistica  giù- 
risprudenza  avverso  di  cui,  talune  corti  eransi  c- 
nergicamente  dichiarate:  egli  credette  dovere  at- 
tenersi, a'preccdcnti  fermati  dal  suo  illustre  prede- 
cessore Merlin  (1).  Niente  meno  fu  mdispensabile 

la  o  In  qualcheduna  delle  eccezioni  ?  —  Il  codice  ce  lo  mo- 
strerà. Nella  sez.  2  del  rapii.  4,  che  ha  per  titolo:  Delle  ec 
celioni  alla  regola  dell  irrevocabilità  delle  donaiioni  tra  w- 
vi,  si  trova  l'art.  919^884,  il  quale  è  cosi  concepito:  «  Le  do- 
nazioni a  contemplazione  di  matrimonio  non  saranno  invoca- 
bili per  causa  d'ingratitudine.  »  Ciascuno  »'  impadronisce  di 
queste  parole  •  donazione  a  contemplazione  di  matrimo- 
nio ».  Taluni  vogliono  ch'esse  non  si  applichino  se  non  alle 
■  •••nazioni  fatte  dai  terzi  agli  sposi  o  ai  figliuoli  da  nascerò 
dal  matrimonio,  gli  altri  pretendono  che  esse  si  applichino 
del  pari  alle  donazioni  tra  conjugi.  Questa  ultima  opinione  é 
ancora  la  nostra. 

«  Le  parole  a  contemplazione  di  matrimonio  sono  un'espres- 
sione generale;  per  restringere  e  circonscriverne  gli  effetti 
sarebbe  mestieri  che  il  legislatore  lo  avesse  espresso  in  un 
modo  qualunque,  ed  egli  non  lo  ha  fatto,  lo  chiamo  adunque 
donazione  a  contemplazione  di  matrimonio  tutte  quelle  che 
ne  aiutano  e  favoriscono  la  couchiusione  ,  tutte  quelle  elio 
ne  formano  evidentemente  la  condizione.  Per  tal  modo  ,  la 
dote  data  da  un  terzo  é  certamente  a  contemplazione  del 
matrimonio;  ma  quando,  secondo  l'uso  dei  nostri  padri,  la 
dote  era  somministrala  dal  marito,  essa  non  era  data  meno 
per  questo  a  contemplazione  del  matrimonio,  del  quale  for- 
mava la  primordiale  condizione;  e  nel  secolo  aUuale  ,  questo 
secolo  avido,  in  cui  gl'interessi  materiali  conliuuaoiente  pre- 
dominano, chi  mai  negherebbe  che  nel  più  gran  numero  dei 
casi,  i  matrimoni  sono  determinati  dalle  donazioni  falle  da 
uno  degli  sposi?  Queste  donazioni,  iufattl,  tono  il  più  spesso 
una  maniera  di  compensare  le  differente  di  età,  di  condizio- 
ne, di  bellezza,  di  educazione.  Per  una  giovioe  povera  ,  il 
matrimonio  che  essa  subisce  non  ha  spesso  per  causa  deler. 
minante  se  non  una  donazione  che  per  ravveuire  devo  assi- 
curare la  sua  sussistenza  e  quella  della  sua  famiglia  indie  en- 
te. Sopprimete  la  donazione  ed  il  matrimonio  non  avrct.be 
avuto  luogo.  Per  la  qual  cosa  molle  disposizioni  confondono 
le  donazioni  a  contcmj>la*ione  di  matrimonio  ,  colle  parole  : 
donazioni  per  contratto  di  matrimonio,  le  quali  comprendo- 
no anche  più  evidentemente  tutte  le  specie  di  donazioni  fatte 
in  occasione  del  matrimonio  prvpter  mtptiai.  Mei  capitoli  8 
e  9  del  titolo  delle  donazioni  il  codice  civile  tratta  distinta- 
mente, nell'uno  •  delle  donazioni  falle  per  contrailo  di  ma- 
li Imouio  agli  sposi  ed  ai  lìgli  che  nasceranno  dal  matrimo- 
nio c  o  nell'altro  »  delle  disposizioni  fra  conjugi  per  contrat- 
to di  matrimonio  o  durante  il  matrimonio;  ma  non  chiama  le 
prime:  donazione  a  contemplazione  di  matrimonio,  per  oppo- 
sizione delle  seconde  :  le  parole,  a  contemplazione  di  ma- 
trimonio, rimangano  ,  nel  codice  poste  altrove  come  una 
espressione  generale  che  gravita  sopra  tutte  le  donazioni  che 
si  fanno  nello  interesse  degli  sposi,  dei  loro  figliuoli  e  dello 
loro  famiglie,  io  somma  nell'  Interesse  del  matrimonio.  Lun- 


gi dallo  stabilire  un  antagonismo  tra  le  due  specie 
zione  vediamo  che  l'art.  i033f1048  nel  cap.9,c 
una  comuuionc  di  regole  tra  questo  capitolo  ed  il  capitolo 
8-  L'art.  1087-,  1012,  sulta  mancanza  di  accettazione  esprès- 
sa, e  l'art.  1088-1-1043  sulla  caducità  delle  donazioni  a  con- 
templazione di  matrimonio  susseguente,  sono  ancora  regole 
comuni. 

<  Ma  ciò  che  vi  sembrerà  senza  dubbio  decisivo  per  deter  • 
minare  P  interpetrazionc  dell'artic.  959  +  884  sono  1  termini 
presi  dall'art.  900+885  che  lo  segue  Immediatamente.  Par- 
landò  questo  articolo,  non  più  della  rivocazione  per  causa  di 
ingratitudine  ,  ma  della  rìvocazionc  per  sopravvenienza  dei 
figliuoli ,  asaoggetia  a  qucsl'  ultima  specie  di  rivocazione 
•quelle  pure  che  fossero  state  fatte  a  contemplazione  di  ma- 
trimonio da  qualunque  altra  persona  fuorché  dagli  ascenden- 
ti ai  conjugi,  o  dai  coniugi  stessi  l' uno  air  altro  «...Qui  non 
si  tratta  di  censurare  r  art.  960  +  885  ,  ma  di  pesarne  i  ter- 
mini :  or,  non  é  evidente  che  quest'  articolo  crede  di  dover 
eccettuare  le  <  donazioni  fatte  dal  coniugi  stessi  l'uno  all'al- 
tro •  da  quelle  che  esso  chiama*  donazioni  fatte  a  contempla- 
zione di  matrimonio  »,  perché  nel  suo  pensiero  ,  ac  queste 
donazioni  non  fossero  eccettuate,  se  ne  potrebbe  conchiude- 
re  di  non  essere  comprese  nell"  espressione  generale  di  «  do- 
nazione a  contemplazione  di  matrimonio.  » 

•  Ma  come  nell'  art.  939  884  si  trova  la  espressione  «  le 
donazioni  a  contemplazione  di  matrimonio,  »  adoperata  sola, 
senza  eccezione  e  modificazione  ,  bisogna  concludere  ebe 
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una  deliberazione  di  sette  ore  e  mezza  per  elimi- 
nare ,  alla  maggioranza  di  diciotto  contro  sedi- 
ci voti,  le  conclusioni  delprocurator  generale  ed 

io  questo  articolo  le  espressioni  «  donazioni  a  contemplato- 
ne ili  matrimonio  ,  »  comprendono  ancora  le  donazioni  ira 
conjugi.  Nou  si  può  sfuggre  a  questo  dilemma  Ne  conseguila 
dunque  che  I'  articolo  DCO  -'-  885  ha  voltilo  assoggettare  alla 
rivelazione  per  causa  di  sopravvenienza  di  figliuoli  tulle  le 
donazioni  a  contemplazione  di  matrimonio  che  fossero  stale 
fatte  da  qualunque  altra  persona  fuor»  ho  dagli  ascendenti  ai 
conjugi  o  dair  un  conjuge  all'  altro;  ma  ha  voluto  eccettuare 
queste;  mentre  che  ocll'  art.  958 -,  884  ,  in  cui  si  traila  della 
ri  vocazioni-  per  causa  d'  ingratitudine  .il  legislatore  sottrae 
a  questa  cauta  di  rivocaziouc  tulle  le  donazioni  a  contempla- 
zione  di  matrimonio  in  ua  modo  assoluto,  teuza  restrizione 
o  disunitone  alcuaa. 

.  Indarno  si  vuol  giustificare  la  distinzione  proposta  dicen- 
do che  le  donazioni  a  contemplazione  di  matrimonio  fatte  da 
terze  persone  hanno  dovulo  essere  eccettuale  dall'art.  859  + 
88»,  perché  ancor  esse  hanoo  in  veduta  i  figliuoli  che  saran- 
no per  nascere  dal  matrimonio,  il  che  non  avviene,  si  d  ce  , 
nelle  donazioni  tra  conjugi.  Io  rispondo  che  se  le  donazioni 
fatte  da  terze  persone  hanno  talvolta  in  veduta  i  figliuoli  che 
saranno  per  nascere  dal  matrimonio  ,  esse  possono  essere 
semplicemente  personali  ad  uno  degli  sposi  ,  per  esempio  , 
consistere  solamente  in  un  usufrutto.  Ed,  al  contrario,  le  do- 
nazioni di  un  coniuge  all'altro  possono  del  pari  esser  falle  in 
considerazione  dei  figliuoli.  Tal'  era  altra  volta  il  donatario; 
tale  polrrbbe  essere  una  donazione  analoga  falla  al  presente. 
Adunque  non  è  questo  il  motivo  della  legge;  cosi  I'  articolo 
del  progetto  che  offriva  questa  diatinzionc  e  scomparso  nella 
compilazione  difumiiva  per  lasciare  sussistere  il  dettato  as- 
soluto che  si  legge  ncll'  art.  959  +  884. 

•  Esiste  un  motivo  superiore,  più  generale,  più  profondo, 
ebe  ba  dovulo  dominare  il  pensiero  del  legislatore  ed  impe- 
dirlo di  ammettere  fazione  di  rivocazione  per  causa  d'ingra- 
titudine, nelle  donazioni  a  contemplazione  di  matrimonio  fat- 
te sia  da  terze  persone  ,  sia  ira  conjugi:  cioè  I'  irrevocabilità 
del  contratto  di  matrimonio,  il  carattere  che  gli  è  proprio  , 
di  essere  meno  un  contratto  tra  due  persone  che  un  palio 
tra  due  famiglie,  patto  le  cui  conseguenze  interessano  ,  seb- 
bene in  diverse  proporzioni  ,  tulli  coloro  che  ne  fanno  parte. 
Perciò  le  contro  scritture  sono  vietale  nei  contraili  di  matri- 
monio (  art.  1396 e  scg.j-1550  e  scg.  ),  la  restituzione  in  in- 
tiero non  è  ammessa  a  favore  dei  minori  (  art.  15lì8^l55i  ). 
Così  ,  le  donazioni  a  contemplazione  di  matrimonio  hanno 
forza  d'istituzione  cootraituale.  sebbene  non  ne  contengano 
la  formale  espressione  (  art.  10*911044  ).  Da  ultimo,  iu  ca- 
so di  separazioni  di  beni,  è  permesso  di  ristabilire  posterior- 
mente la  comunktue,  ma  a  condizione  che  sia  sulle  medesi- 
me basi  stipulata  primilivoroenie  ,  ed  è  vietato  di  farvi  cam- 
biamenti (  art.  I IM  ;  1415  ).  Questo  principio  d'irrevocabilità 
delle  stipulazioni  del  contralto  di  matrimonio  comi  rende  le 
donazioni  tra  conjugi,  come  gli  altri  patti  ;  imperocché  non 
vi  é  eccezione  per  ciò  che  li  riguarda,  e  l'art.  1096f  1050,  col 
non  dichiarare  rivocabili  se  non  quelle  fatte  durante  il  ma- 
trimonili, conferma  evideuiemente  il  carattere  d' irrevocabi- 
lità a  quelle  che  sono  slate  fatte  prima  delta  sua  celebrazio- 
ne; aggiungiamo  che  le  cause  di  rivocaziouc  per  ingratitudi- 
ne ammesse  a  favore  del  donante  ordinario,  non  conserve- 
rebbero sempre  lo  stesso  carattere  se  sì  volesse  prenderne 
argomento  per  rivocare  le  donazioni  falle  tra  conjugi. 

«Queste  cause  sono:  1*  l'attentato  alla  vita  del  donante;  S* 
le  sevizie,  i  delitti  o  le  ingiurie  gravi;  5°  il  rifiuto  di  alimenti. 
Or,  il  rifiuto  di  alimenti  può  mai  comprendersi  relativamen- 
te al  marito  il  quale  è  il  capo  della  comunione?  Lo  stesso  at- 
tentalo alla  vita,  incsf  usabile  in  ogni  modo  verso  il  donante  , 
riceve  un  <  a:  nitore  particolare  dal  marito  alla  moglie  sor- 
presa in  adulterio  (  cud.  pen.  art.  3i4fS88  ).  I  delitti  minori, 
il  furto,  per  esempio,  sarebbero  una  causa  di  rivocazione  sul 
donante  che  ne  fosse  stalo  vittima:  tra  conjugi  il  furto  perde 
il  suo  carattere  di  delitto  per  diventare  uu  semplice  fatto  di 
sottrazione  ebe  la  legge  non  punisce  con  alcuna  pena  (  art. 
580+455  ).  Se  le  sevìzie  e  le  ingiurie  gravi  possono  avere 
talvolta  per  effetto  di  produrre  la  separazione  di  corpo  .  coi 
mai  negherà,  se  si  vogliano  riguardare  sotto  l'aspetto  dell'in- 
gratitudine che  sarebbero  spesso  assai  difficile  di  attribuir 
loro  questo  carattere  ,  e  scorgere  il  vero  provocatore?  Nella 
vita  comune  quanti  contrasti  seguili  da  ravvicinamenti  ! 
Quanti  incidenti  prodotti  dalla  diversità  ed  opposizione  dei 
caratteri  ?  Quante  querele  innovate  ad  intervalli ,  non  sono 
risvegliate  se  non  da  memorie  che  si  cr edavano  assopite  !  Il 
più  violeuto,  in  famiglia  ,  i  cui  torli  sono  più  frequeniementc 
ossemi!  dai  leni,  non  è  sempre  il  più  deguo  di  biasimo.  Una 


arrecare  nella  giurisprudenza  questo  felice  muta- 
mento. 

1358.  Vi  fu  semplicemente  la  differenza,  fra 

dolcezza  affettata  ,  anche  abituale  ,  ma  che  si  tradisce  con 
freddi  disprezzi  ,  con  mule  provotazioui,  può  conservare  le 
apparenze  della  moderazione  e  sembrare  iuuoccute  senza 
esserlo  infatti.  È  il  caso  della  scarpa  dell'  Ateniese  ,  lucida, 
ben  l'alta  ,  calzando  apparentemente  a  meraviglia  ;  ma  dice 
rollìi  che  la  porla  ,  voi  non  sapete  dove  mi  duole.  Per  verità, 
Socrate  e  Houlierc  avrebbero  ben  potuto  ,  nelle  loro  case, 
mancare  un  poco  di  pazienza  seuza  che  avesse  loro  potuto 
rimproverarsi  precisamente  di  mancar  dì  filosofia  ,  o  di  ren- 
der»! colpevoli  d' ingratitudine. 

•  Ma  a  che  mi  arresto  quando  si  presenta  un  argomento 
che  solo,  a  mio  modo  di  vedere,  basta  per  dimostrare  che  il 
legislatore  non  ha  voluto  e  non  ba  potuto  introdurre  Tra 
conjugi  l'azione  di  rivoeazioue  di  donazione  per  causa  d' in- 
gratitudine? lufatti  se  rolesta  azione  esiste  in  forra  dell'ari. 
955-,  8J-0  del  codice  civile,  non  modificala  ,  come  si  preten- 
de, dall'art.  959f884,  è  un'azione  separata ,  uu' azione  prin- 
cipale, i  he  si  apre  nello  stesso  istante  in  cui  si  opera  il  fatto 
d'ingratitudine  che  serve  di  base  a  tale  azione.  Essa  è  aper- 
ta .  ed  il  drillo  di  domandare  la  rivocasione  delle  donazioni 
è  acquistato,  indipendentemente  da  ogni  dimanda  di  separa- 
zione personale;  imperocché  l' art.  955-J-880  non  ne  fa  una 
condizione.  Or,  si  può  mai  comprendere  la  condizione  di 
due  conjugi  i  quali  non  dimandano  la  separazione  ,  i  quali 
vogliono  continuare  la  viia  comune,  ed  intanto  I'  uno  accusa 
l'altro  d'ingratitudine  !  Può  mai  comprendersi  questo  marito 
dichiarato  ingrato,  privalo  con  giudicato  della  donazione  rin- 
chiusa nel  suo  contrailo  dì  matrimonio  ,  e  che  rimarrà  ,  con 
questo  marchio,  il  capo  della  comunione  ed  il  padrone  della 
casa  '.  È  questa  una  posizione  intollerabile  ebe  uon  è  venula 
in  mente  ad  alcun  legislatore  di  creare  e  che  l'art.  959t884 
ha  felicemente  rendula  impossibile. 

•  Ma  non  è  tutto;  e  consideriamo  un  poco  inaino  a  qua! 
punto  si  vorrebbe  andare  Nella  specie,  razione  di  rivoca- 
zione non  è  stala  istituita  dalla  moglie, né  prima  nò  dopo  della 
separazione  da  essa  ottenuta;  ma  gli  eredi  sono  siati  quelli 
che,  dopo  la  sua  morte  e  dieci  anni  dopo  la  data  della  sepa- 
razione hanno  is'.ituita  l'azione.  La  decisione  ha  giudicato  ebo 
essi  lo  hanno  potuto  pel  motivo  ebe  niuna  prescrizione  può 
decorrere  fra  conjugi  noi  durar  del  malrimunio. 

«  Siffalta  quislionc.  lo  so.  non  è  slata  a  voi  rinviata  ;  essa 
è  stala  riserbala  dalla  Camera  civile,  lo  non  manifesto  ora  il 
mio  scotimento  sugl'inconvenienti  possibili,  e  ebe  probabil- 
meuie  si  rileveranno  più  tardi,  di  una  CaOM  in  tal  modo  ta- 
gliala in  due,  e  che  deve  ricevere  la  sua  risoluzione  per  me- 
tà con  due  arresti  che  potrebbero  benissimo  contrariarsi  neL 
loro  effetti... Accetto  in  questo  momento  la  posizione  tal  qua- 
le é  stabilita  dall'arresto  di  rimessione.  Ma  al  merito  stesso 
della  questione  di  cui  voi  siete  impossessati,  e  per  mostrare 
tanto  meglio  lutto  ciò  che  ba  di  strano  un'azione  di  rivoca- 
zione per  causa  d'ingratitudine  di  una  donazione  tra  conjugi, 
io  rannodo  l'esame  di  questo  preteso  drillo  degli  erodi. 

«  Colui  ebe  si  pretendo  offeso  da  un'  ingiuria,  colui  ebe  so- 
stiene, di  essersi  stalo  ingrato  verso  di  lui,  agisce  sotto  l'im- 
pressione di  un  sentimento  tulio  personale.  Secondo  la  bella 
espressione  del  dritto  romano,  egli  agita  la  causa  del  suo  do- 
lore, «vii  «</m  agit  dolori»,  ma  se  si  tace,  6  reputato  di  aver 
perdonalo:  f7>i  vero  donator  iptt  non  revocavi! ,  videtur  ab 
odio  ad  grattata  defiexiste  et  injuriam  séni  faclam  ingrato  re- 
misi  tue. 

•  Quest'azione  è  dunque  tutta  personale:  la  L.  10  del  codi- 
ce de  revocondit  donatwnibtt*  lo  dice  espressamente,  e  vie- 
la  formalmente  ogni  azione  agli  eredi,  a  meno  rbe  1'  aziono 
non  sia  stata  iucominciata  dal  defunto.  Il  codice  civile  rinser- 
ra del  pari  questa  azione  nel  più  stretto  cerchio.  Ecco  ciò 
che  dice  a  tal  riguardo  l'art.  ;»5"|H84  «  la  domanda  di  rivo- 

•  catione  per  causa  d' ingralìiudine  dovrà  essere  prodotta 
«  dentro  l'anno,  a  contare  dal  giorno  del  delitto  imputato 
«  dal  donante  al  donatario  ,  o  dal  giorno  in  cui  il  donante 
«  abbia  potuto  averne  notizia.  Questa  rivocasione  non  potrà 

•  dimandarsi  dal  donante  contra  gli  eredi  del  donatario  ,  nò 

•  dagli  eredi  del  donante  contro  il  donatario,  fuorché  se  foa- 
«  se  stata  iu  quest'ultimo  caso  proposta  l'azione  dallo  stesso 
■  donante,  o  tosse  egli  mancato  di  vita  dentro  I'  anno  dal 
«  commesso  delitto.  »  Ebbene  !  Qui  la  decisione  deferita  alla 

che  gli  eredi  della  moglie  separala  la  quale  aveva  serbato  il 
silenzio  per  10  anni.e  ch'era  mot  la  senza  aver  istituita  l'azione, 
avevano  potuto  per  dnUo  proprio  dopo  questo  termine  isti- 
tuirla essi  stessi  1  Ma  essi  lo  potrebbero  dunque  egualmente, 
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1'  antico  ed  il  novello  procurator  generale,  che 
il  primo  confessava  fare  al  testo  dell'  art.  959  un 
sacrifizio  penoso  per  la  morale ,  per  modo  che 
tutt'i  martiri  del  senso  letterale  della  legge  disse- 
ro dopo  di  lui:  «  SU  la  legge  è  cattiva.  Ma,  che 
«  cosa  volete?  dura  Ux,  sed  lex  est;  fate  mutar 
«  la  logge  (1).  * 

Dupin  andò  più  oltre:  per  la  prima  volti  im- 
prese a  dimostrare  che  la  legge  opposta  alla  ri- 
vocazione è  legge  buona  e  morale.  In  mezzo  a 
tutti  i  punti  cotanto  deboli  delle  sue  conclusioni 
questo  e  il  più  fievole.  Il  paradosso  dell'  oratore 
giganteggia  siffattamente  al  di  sopra  del  suo  in- 
gegno da  apparire  I*  errore  nella  sua  sofistica  nu- 
dità. Di  fatti  chi  non  iscorge  che  il  diritto  di  Avo- 
cazione è  un  freno  durante  il  matrimonio  ;  che 
mantiene  la  osservanza  del  dovere;  che  è  un  po- 
tente mezzo  repressivo;  che  per  contrario  la  irre- 
vocabilità è  un'  esca  pe'  mancamenti  ;  che  essa 
mena  alla  licenza;  che  rinvigorisce  i  cattivi  sen- 
timenti mercè  la  speranza  di  una  fortuna  indi- 
pendente; che  alla  moglie  adultera  non  ispiacerà 
godere  della  donazione  col  suo  complice;  che  da 
ultimo,  mentre  la  legge  toglie  allo  estraneo  in- 
grato i  vantaggi  di  uua  donazione ,  torna  alta- 
mente iniquo  lasciarli  ad  un  conjuge  il  quale  , 
su  gli  altari  ed  al  cospetto  della  società,  ha  pro- 
messo in  modo  speciale  ,  amicizia,  affezione,  fe- 
deltà ? 

Il  dotto  procurator  generale  mostrassi  preoccu- 
patissimo della  stabilità  de'  contratti  di  matrimo- 
nio. Ma  vorrei  sapere  se  l*  antica  giurisprudenza 
tion  se  ne  preoccupasse  tanto  quanto  chicchessia, 
e  se  nulladimeno  nell'alta  sua  saggezza  non  a- 
vesse  scorto  esservi  colpe  del  conjuge  le  quali 
il  facessero  soggiacere  alla  perdita  de"  vantaggi 
nuziali.  Il  contratto  di  matrimonio  va  sottoposto 
ad  una  duplice  condizione  :  primieramente,  che 
il  matrimonio  verrà  celebrato;  in  secondo  luogo, 
che  sussisterà  con  la  osservanza  de'  doveri  da  es- 
so imposti.  Se  vi  sia  mancamento,  il  magistrato 
debbe  pronunziare  la  separazione,  in  conformità 
del  diritto  comune:  si  procede  alla  liquidazione, 
ed  i  vantaggi  vengono  tolti  al  colpevole,  causa 
data  causa  non  secuta.  Come!  mentre  sta  il  dispo- 
sto con  l' art.  1518,  Dupiu  propose  simigliante 
argomento!  Mentre  stanno  l' antica  giurispruden- 
za ed  i  suoi  salutevoli  rigori!  Davvero,  all'  udire 
Dupin,  direbhesi  che  egli  dimentica  il  contralto 
di  matrimonio  trovarsi  sorretto  da  secoli  dalle 
idee  per  noi  propugnate,  e  precisamente  quell'an- 
tica giurisprudenza,  da  noi  invocata,  aver  fonda- 
se  non  vi  fosso  «tata  separazione,  e  fossero  avvenuti  nel  du- 
rar del  matrimonio  falli  idonei  a  costituire  ringratiludine?  Im- 
perocché, rome  I  lio  gii  dimostralo,  nell'azione  di  rivocazionc 
per  cauta  d'ingratitudine  (  se  essa  esiste  tra  conjugi  in  forza 
del  drillo  comune,  se  essa  non  è  esclusa  in  una  maniera  as- 
soluta e  perentoria  dall'art.  959f884).  la  condizione  di  sepa- 
razione personale  domandata  ed  ottenuta  non  è  necessaria. 
Cosi,  merce  un'  azione  postuma  istiiu ila  da  credi  dopo  la 
morte  di  un  conjuge  il  quale  in  vita  non  avesse  elevata  alcuna 
querela,  l'onore  del  matrimonio  sarebbe  messo  in  quistione  , 
ed  il  marito,  sebbene  avesse  conservalo  (ino  all'ultimo  l'affe- 
zione della  moglie  si  vedrebbe  esposto  a  subire  tutti  i  cattivi 
effetti  di  un  procedimento  eoe  la  cupidigia  inspirerebbe  agli 
credi  di  costei.  E  questa  ancora,  ripeto  ,  una  posizione  che 
non  ò  eutrata  in  mente  al  legislatore  di  creare. 


to  il  principio  della  stabilità  delle  nuziali  stipula- 
zioni. 

Dupin  soggiugne  che,  senza  i  vantaggi,  il  ma* 
trimonio  non  sarebbe  seguito,  ed  egli  ha  ragione. 
Ma,  viceversa,  senza  la  promessa  di  affezione,  il 
conjuge  donante  non  avrebbe  donato.  Dunque  il 
conjuge  ingrato  debbe  a  sè  stesso  accagionare 
una  Avocazione  da  lui  provenuta. 

Ma  mi  avveggo  che  insisto  sopra  idee  dalla  ra- 
gione medesima  accolte;  che  per  contrario,  mer- 
cè singolari  sforzi  di  ragionamento,  vien  colori- 
ta alquanto  la  tesi  opposta  alla  rivocazione  ;  che 
la  morale,  la  giustizia,  il  buon  senso  mostrami 
su  tal  quistione  tanto  eloquenti  da  non  potersi 
giammai  affermare  esservi  miscela  di  argomento 
prò  e  contro. 

1359.  Non  pertanto  aggiugniamo  qualche  os- 
servazione intorno  a  peculiari  obbiezioni. 

In  ciò  che  testé  esponemmo  rinvengonsi  con- 
siderazioni alquanto  gravi,  desunte  dalla  giustizia 
e  dalla  morale,  dal  legame  dell'  antico  col  novel- 
lo diritto,  dalla  compilazione  del  Codice  Napoleo- 
ne, da'  discorsi  degli  oratori.  A  tutto  Dupin  con 
le  sue  conclusioni  ha  opposto  semplice  silenzio  o 
abbastanza  lievi  argomentazioni.  Pel  converso  i 
sostenitori  della  sua  tesi  ci  dimandano  in  tòno 
vittorioso:  Per  qual  motivo  ha  creduto  necessario 
spiegarsi  pel  caso  di  divorzio,  e  per  qual  motivo 
ha  serbato  silenzio  in  caso  di  separazion  persona- 
le? Davvero  è  questo  un  luminoso  trovato ,  un 
punto  di  veduta  profondo,  un  mezzo  ampio  e  po- 
tente! 

Nulladimeno,  siccome  è  uopo  rispondere  alle 
cose  meschine  come  alle  grandi,  così  dirò  agl'-in- 
ventori  di  cotesto  fulminante  argomento  che  e- 
ziandio  Polhier  omise  spiegarsi  su  le  conseguen- 
ze della  separazion  personale  rispetto  a' vantaggi 
nuziali  (2);  e  non  pertanto  non  era  men  certo  che 
la  separazione  facesse  perdere  i  vantaggi,  come 
del  resto  egli  medesimo  insegnò  altrove  (3).  Il 
Codice  ha  preso  a  seguitare  le  orme  di  Pothier: 
esso  si  è  taciuto  al  pari  di  lui;  ma  si  è  spiegato 
inoltre  negli  art.  953,  955  e  1518  f  878, 880. 
Altronde  è  noto  a  quanti  stiramenti  e  mutamenti 
fu  sottoposto  il  capitolo  della  Separazione  perso- 
nale. È  forse  da  sorprendere  l' essersi  tralascia- 
to questo  punto?  Crcdesi  forse  che,  nello  stabilire 
la  separazione,  non  siensi  ritenuti  gli  effetti  ad 
essa  attribuiti  dalla  giurisprudenza  da  cui  venne 
desunta?  Credesi  forse  che  i  compilatori  del  Codi- 
ce abbiano  inteso  apportare  sì  grave  mutamento 
senza  nulla  avvertirne  (4),  mentre  essi  avevano 

t  Diventa  adunque  sempre  più  evidente  ebe  l'azione  prin- 
cipale per  rivocazione  delle  donazioni  tra  conjugi,  per  causa 
d*  ingratitudine  .  non  esiste  ed  è  slata  a  ragione  proscritta 
dall'art.  959  f  884.  . 

(1)  Bayle-Mouillard  sopra  Gremer,  t.  II,  p.  SII,  e  moki 
altri. 

Add.  Questi  altri  sono;  Proudbon,  dritto  francete,  tona.  1, 
p.  341;  Delvincourt,  t.  2,  p.  «87,  nota  7;  Guilbon.  delle  do- 
nazioni, t.  2,  num.  140;  lialloz  A.,  Giur.  gen^  v°  Separa*., 
cap.  1 ,  sez.  3  ,  n.  5  ;  Vazeille.  del  moiri»».,  tom.  4,  n  589  e 
sul?  articolo  949,  num.  2  ;  Marcadé  sullo  netto  articolo  n.  t 
e  eeg. 

(«)  Contratto  di  matrimonio  n.  523. 
(3)  Anetmamento  vedovUe,  loc.  di. 
\k)  V.  art.  1318. 


Digitized  by  Google 


CAPITOLO  IT.  (Art.  959  t  884) 


621 


repatata  cotanto  saggia  l' antica  giurisprudenza , 
in  questa  parte,  da  estenderla  al  divorzio? 

£  poi  1  art.  209  era  molto  più  necessario  al 
titolo  del  Divorzio  che  al  titolo  della  Separazio- 
ne. Conveniva  distinguere,  nel  divorzio,  il  caso 
di  divorzio,  per  mutuo  cousenso  da  quello  del 
divorzio  per  sevizie,  ingiurie,  eccessi. 

1360.  Finalmente,  nel  sistema  di  Dupin,  si  è 
cercato  eliminare  la  influenza  dell'art.  1518,  so- 
stenendo che  se  la  prededuzione  cessa  per  la  se- 
parazione, ciò  non  accade  a  causa  della  ingratitu- 
dine del  conjuge,  ma  perchè  la  separazione  fa 
cessare  la  collahorazion  de'  conjugi. 

Ma,  di  buona  fede,  tal  risposta  racchiude  forse 
qualche  cosa  di  serio  ?  Come  mai  Dupin  non  i- 
scorge  che  la  prededuzione  cessa  pel  coujugc  col- 
pevole e  non  già  pel  conjuge  innocente?  Come 
mai  non  iscorge  egli  che  se  non  procedesi  alla 
liquidazione  in  conformità  del  contratto  riguardo 
al  conjuge  colpevole,  ciò  avviene  perchè  evvi  da 
parte  sua  colpa,  ingratitudine  richiedente  puni- 
zione, e  gli  art.  953  e  055+878  ed  880  produco- 
no qui  il  loro  effetto! 

1361.  Ora  imprenderemo  a  trattare  una  que- 
stione formante  seguela  della  precedente  e  la  qua- 
le è  da  reputare  importante. 

La  separazion  personale  forse  fa  svanire  le  do- 
nazioni ipso  jure,  del  pari  che  il  divorzio  la  fa- 
ceva svanire  in  conformità  dell'art.  299  C.  Napo- 
leone (1)  ? 

Cominciamo  dallo  avvertire  essere  raro  che  la 
dimanda  di  separazione  non  venga  accompagna- 
ta dalla  dimanda  di  rivocazione  de'  vantaggi  nu- 
ziali (2). 

Ma  può  altresì  avvenire  che  il  conjuge  offeso 
non  dimandi  la  rivocazione.  Se  ne  rinvengono  e- 
sempl  (3). 

Allora  sorgono  due  partiti.  Il  primo  consiste 
nel  sostenere  che  la  separazione  pronunziata  per 
cause  d' ingratitudine  produce  virtualmente  la 
rivocazione.  È  questa  la  giurisprudenza  oggidì 
più  costante.  Essa  risulta  dal  solenne  arresto  del 
23  maggio  18-45  e  da'  giudicati  successivi  (4). 
Tal  giurisprudenza  va  sorretta  dall'  art.  200  nel 
titolo  del  Divorzio:  essa  lo  applica,  non  come  ar- 
gomento, ma  come  regola.  Prendendo  le  mosse 
da  tal  punto  gli  eredi  trovano  la  rivocazione  nella 
eredità  del  loro  autore,  se  ne  impossessano  co- 
me di  un  diritto  acquisito,  se  nou  consumato. 

Il  secondo  partito  consiste  nel  sostenere  che 

(1)  Add.  Vedi  la  nostra  nota  al  n.  1357,  p.  617. 
(*)  Escmpii  :  Decisioni  dei  4  luglio  e  7  seti.  1783  (Rep.  v 
Separazione,  §  1,  ri.  4,  p.  436);  6  febb.  1783  e  26  febb.  1828 


(loc.  cit.,  j  4,  p.  464.) 
("1  Sopra,  n.  1343. 

(4)  Supra,  n  1357,  in  nota.  Infra,  n.  3095. 
Add.  Vedi  ivi  le  nostre  addizioni. 

(5)  Merlin,  Rep.  V.  Separaxion  pertonale,  §  4. 

(6)  Supra,  u.  1343,  l  giudicali  riferiti. 

^  (7|  Supra  ,  num.  1350  ,  il  testo  della  consuetudine  di 

(8)  Supra,  n.  1325. 

(9)  Supra,  n.  1336. 

(10)  Add.  GnrWspradensa. Le  donazioni  tra  conjugi,  posso- 
no o  pur  no  esser  rivocale  per  ingratitudine  1 

Perla  ~* 


Colmar',  86  giugno  1817  (Sircj.  81,  t,  3»). 


in  vero  la  rivocazione  può  non  essere  di  pieno 
diritto;  quindi,  vigente  1'  antica  giurisprudenza, 
la  separazione,  la  quale  poteva  constituire  il  prin- 
cipio di  un'  azione  rivocatoria,  non  rivocava  le 
liberalità  ipso  jure  (5);  ma  che  l'azione  del  con- 
juge, rimasta  sopita  durante  il  matrimonio,  ha 
luogo  in  tempo  di  sua  morte  a  prò  de'  suoi  ere- 
di (6).  Ma  tale  azione  non  è  tanto  radicale  quan- 
to T  altra:  essa  va  più  soggetta  ad  ostacoli  e  mo- 
tivi d' irricettibilità;  essa  è  meno  efficace,  epperò 
anteponiamo  l' altra  opinione. 

1362.  Rimane  a  disaminare  se  sia  assoluta- 
mente indispensabile  che  la  separazion  personale 
pronunziata  per  potersi  ammettere  la  rivocazion 
delle  donazioni  nuziali. 

Relativamente  al  conjuge  attore  ,  è  mestieri 
che  trovisi  munito  di  sentenza  di  separazione  ,  e 
precisamente  così  tal  punto  di  diritto  veniva  in- 
teso nelP  antica  giurisprudenza  (7).  Semplice  ne 
è  la  ragione:  a  norma  del  diritto  comune  la  ri- 
conciliazione ed  il  perdono  costituiscono  un 
motivo  d' irricettibilità  avverso  la  dimanda  di  ri- 
vocazione  per  causa  d' ingratitudine  (8).  Or  il 
conjuge  il  quale  non  dimandi  la  separazione  re- 
putasi non  risguardare  l' ingiuria  grave  abbastan- 
za, o  averla  perdonata.  Dunque  per  qual  ragione 
dimanda  la  rivocazione  ?  La  non  separazion  per- 
sonale, lasciando  continuare  la  coabitazione  ,  fa 
supporre  Yotculatio,  o  la  comes$atio,  i  quali  sono 
segni  di  riconciliazione.  Altronde  ,  fra  conjugi , 
re»  non  tunt  amare  traetanda. 

1363.  Ma  è  possibile  che  il  conjuge  offeso  sia 
morto  entro  l' anno  del  reato  ,  senza  conoscerlo 
o  senza  avere  avuto  il  tempo  di  agire  all'  obbiet- 
to.  Allora  l'azione  si  trasmette  agli  eredi  e  la  in- 
gratitudine può  servire  di  base  all'  azione  ,  co- 
munque non  avvalorata  da  sentenza  di  separazio- 
ne (9). 

Dove  mai  giugnerebbesi,  se  venissero  seguitate 
altre  idee  ? 

Il  marito  uccide  la  moglie  come  fece  il  duca 
di  Praslin.  Forse  gli  eredi  della  moglie  non  a- 
vranno  azione  per  far  rivocare  la  donazione  fatta 
dalla  moglie  al  marito  ?  Dunque  qual  sarebbe 
mai  il  carattere  della  legge ,  se  si  mostrasse  in- 
differente a  tali  reati ,  e  se  lasciasse  inerme  la 
giustizia  civile  ?  E  quale  è  mai  la  illusione  dei 
giureconsulti,  i  quali  avvisano  che  le  donazioni 
fra  conjugi  non  sono  invocabili  per  ingratitudine? 
1363  2*  (10). 


•  Aren,  1*  maggio  1881  (Sirev  41,  2.  325). 
Parigi,  8  marzo  1823  (Sirev.  23,  2,  231). 
Ai*  ,  SO  marzo  1827  (Sire*  ,  27  ,  2 ,  156  ; 
2 ,  161  ). 

Rouen,  23  febbraio  1828  (Sircy,  28,  2,  141;  Dalloz  ,  28  , 
2,  136). 

Roucn  ,  25  luglio  1829  (Sircy  ,  31  ,  2,  72;  Dalloz,  30  ,  2 , 

"arìgi ,  28  agoslo  1829  (Sircy,  29 ,  2 ,  257  ;  Dalloz,  29  , 
2  ,  295). 

Caen,  5  mano  1834  (Sirev,  37, 2,  164). 
Caen  ,  9  dicembro  1836  (Sircy ,  37 ,  2,  164;  Dalloz,  37, 
2 ,  108). 

Caen  ,  22  aprile  1839  (Sirey  ,  39  ,  2  ,  372  ;  Dalloz,  39,  2  , 
268  ). 

Jdcm,  Renncs,  20  luglio  1843  (Sircy,  43, 1,729). 
Contro  la  rivocatione. 

,  17  giugno  1822  (Sirey,  22, 1,  339). 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 


Art.  900  f  885  (1).  Tutte  le  donazioni  fra  vivi 
fatte  da  persone  che  non  avevano  figli  o  discen- 
denti viventi  al  tempo  della  donazione  ,  di  qua- 
lunque valore  esse  sieno  e  per  qualunque  titolo 
fatte  ,  ancorché  fossero  vicendevoli  o  rimunera- 
tone, e  quelle  pure  che  fossero  state  fatte  a  con- 
templazione di  matrimonio  da  qualunque  altra 
persona  fuorché  dagli  ascendenti  a'conjugi  stessi 
V  uno  all'altro  ,  sono  rivocate  ipso  jure  per  la 
sopravvenienza  di  un  figlio  legittimo  del  donante 
benché  postumo,  o  per  la  legittimazione  di  un  fi- 
glio naturale  col  susseguente  matrimonio ,  se 
però  sia  nato  dopo  la  donazione  (2). 

Art.  961  f  886  (3).  Questa  rivoca  avrà  luogo 
ancorché  il  figlio  del  donante  o  della  donatrice 
fosse  già  concepito  al  tempo  della  donazione  (1). 

PABACOHE  DILLA  COMFtLAZIOXE  DEI  11  VERSI  MtOCETTI. 
l'ROCETTO  DISCOSBO  AL  COHSJCUO  DI  STATO.—  1'  COTOpilaziO- 

nc.Art.65.La  soprawegnenza  dei  figli  non  dar*  luogo  alla  ri- 
vocazione  delle  donazioni,  salva  la  riduzione  alla  quota  di- 
sponibile. 

2'  Compilazione.  Art.  72.  Tulle  le  donazioni  fra  vivi,  falle 
da  persone  che  non  avevano  figli  o  discendenti  viventi  al 
tempo  della  donazione,  di  qualunque  valore  esse  sieno,  e 
per  qualunque  molo  faUe  ancorché  fossero  vicendevoli  o  ri- 
muneratoric.C  quello  pure  che  fossero  stale  a  contemplazione 
di  matrimonio  da  qualunque  altra  persona  fuorché  dai  coiijug-i 

0  dagli  ascendenti,  sono  rivocate  ipto  jure  per  la  soprawe- 
gnenza d'  un  figlio  legittimo  del  donante,  benché  postumo,  o 
per  la  legiuimaziouc  col  susseguente  matrimonio  di  un  figlio 
naturale. 

Art.  73.  Cont  all'  art.  901  del  Codice. 

3*  Compilazione.  Conforme  agli  articoli  960  c  961  dol 

Codice. 

Discussioni  AL  COXSIOLIO  DI  STATO. 

Cambaceres  fa  osservare  ebe  quesf  articolo  e  una  innova- 
tiene  al  diritto  esistente. 

Tr. Mi-HARD  dice  che  il  donante  ba  dovuto  prevedere,  oel 
momento  della  donazione,  che  egli  potrebbe  un  giorno  prcn* 
der  moglie, e  che  una  tal  considerazione  non  avendolo  arre- 
stato, non  è  giusto  permettergli  di  farla  valere  in  appresso, 
per  cambiare  la  condizione  del  donatario  il  quale  forse  egli 
stesso  non  si  é  maritalo  che  fidando  sulla  donazione. 

Trosuiet  aggiunge  che  oltre  di  ciò,  la  legitiima  del  figliuo- 
lo essendo  di  tre  quarti  del  beni,  non  se  gli  reca  che  un  te- 
nue danno  qualora  si  mantenga  la  donazione. 

Maleville  osserva  che  talune  volte  la  legittima  non  è  s« 
noji  della,  meta,  ed  essendo  calcolata  secondo  il  numero  dei 
figliuoli,  non  sarebbe  raro  che  un  donante  imprudente,  ai 
quale  fossero  sopravvenuti  dei  figliuoli,  avesse  II  dolore  di 
Tedcr  togliere  da  un  estraneo  una  porzione  dei  beni  della 
famiglia  più  considerevole  di  quella  che  ciascuno  dei  figliuoli 
può  egli  stesso  ottenere. 

Cass.,  19  agosto  1823  (Sirey,  24, 1,  30). 
Cass.,  30  marzo  1834  (Sirey,  24,  t,  306). 
Cass.  ,  13  febbraio  1836  (Sirey  ,  86  ,  1,  268;  Dalloz,  £6, 

1  ,  138). 

Cass  ,  30  maggio  1836  (Sirey,  36,  1  ,  738  ;  Dalloz ,  36 , 
1, 377). 

Cass. ,  21  dicembre  1842  (Sirey  ,  43,  1,  728;  Dalloz,  43, 

1,  173). 

Tolosa,  11  aprile  1809  (Sirey,  16,  2,  330). 
Mimcs,  18  giugno  1821  (Sirey,  **,  9.  108). 
Dousi  ,  15  gennaio  1828  < Sirey  ,  28,  140;  Dalloz,  28,  2, 
136). 

Bouen  ,  28  gennaio  1837  (Sirey  ,  37,  2,  166;  Dalloz,  38, 

2,  109). 


Egli  soggiunge  che  il  celebre  compilatore  dall'ordinanza 
del  1731  era  si  persuaso  che  la  soprawegnenza  dei  figli  fa- 
cesse  nascere  dei  giusti  rammarichi  nel  cuore  del  donante 
e  che  la  legge  non  debba  respingerli,  ette  ha  dichiaralo  che 
la  donazione  sarebbe  rivocata  anche  quando,  nel  farla,  il  do- 
nante avesse  formalmente  rinunciato  a  questa  rivocazinne. 
dappoiché  egli  é  d'  uopo  esser  padre  per  poter  giudicare  del- 
la forza  dell'  amore  palcrno.e  che  d'altronde  il  favore  dei  fi- 
gliuoli é  quello  che  fa  rivocare  la  donazione. 

Bigot-Préamexec  dico  clic  i  molivi  dell'ordinanza,  in  que- 
sta disposizione,  sono  stali  d' incoraggiare  i  matrimoni,  ma 
che  questa  ragione  era  più  speciosa  che  solida. 

Trlilhabd  aggiunge  esser  grave  scusa  dubbio  l'autorità  del- 
l'ordinanza, ma  ebe  essa  non  deve  prevalere  sulla  esperien- 
za e  sulla  riflessione.  Si  può  credere  che  la  soprawegnenza, 
dei  figli  ispiri  del  pentimento  al  donante;  ma  non  però  il  pen- 
timento che  può  seguire  qualunque  specie  di  allo,  potrebbe 
divenire  un  motivo  di  annullamelo  dei  contratti.  L'interesse 
della  proprietà  é  quello  clic  deve  prevalere,  e  se  il  donante 
ha  agito  con  soverchia  leggerezza,  ingiusta  cosa  sarebbe  di 
far  cadere  sul  donatario  la  pena  di  questa  imprudenza. 

Cambaceres  dice  che  l' interesse  di  favorire  i  maininomi 
non  può  influire  tu  tal  quislione.  L'uso  spingerà  sempre  gli 
uomini  verso  questo  legame,  indipendentemente  dai  calcoli 
t  he  souosi  loro  presentali  uel  corso  di  questa  discussione. 

È  egli  presumibile  che  nn  donante  abbia  voluto  preferire 
un  estraneo  ai  suoi  propri  figliuoli?  e  non  deve  punto  repu- 
tarsi che  egli  abbia  inteso  modificare  la  sua  liberalità  colla 
condizione  che  questa  sarebbe  nulla  se  egli  divenisse  padre? 

Il  console  crede  che  questa  condizione  vadi  tacitamente 
congiunta  a  tutte  le  donazioni,  e  che  sarebbe  cosa  troppo 
dura  di  legare  irrevocabilmente  un  donante,  il  quale  nella 
sua  giovinezza  avesse  disposto  con  soverchia  imprudenza. 

L' articolo  é  rigettalo. 

Troscuet  dice  che  resta  a  decidere  se  dovrassi  ammette- 
re in  tutta  la  sua  estensione  l' antica  giurisprudenza  la  quale 
non  limitandosi  a  far  derivare  dalla  soprawegnenza  dei  figli 
il  diritto  di  rivocare  la  donazione,  dicbiaravala  in  questo  ca- 
so rivocata  di  pieno  diritto.  Questo  sistema  avea  l' inconve- 
niente di  lasciare  per  troppo  lungo  tempo  incerta  la  proprie- 
tà; imperciocché  il  donante  ed  i  suoi  credi  aveano  treni'  an- 
ni di  tempo  per  far  valere  la  rivocazione. 

Portali»  dice  che  la  Avocazione  essendo  stabilita  in  favo- 
re dei  figli,  e  questi  non  polendo  da  sé  slessi  far  valere  i  lo- 
ro diritti  al  momento  in  cui  nascono,  egli  è  necessario  che 
la  legge  vegli  per  essi  ed  assicuri  loro  i  suoi  beneficii. 

Rlón.u  d  (de  Saint  Jean  d'  Angcly)  non  é  affatto  di  questo 
parere.  Egli  crede  che  se  é  giusto  di  concedere  al  donante  il 
dirUto  di  dar  ascolto  al  sentimento  della  paternità,  sentimen- 
to che  non  conosceva  nel  momento  in  cui  ha  disposto,  è  giu- 
sto egualmente  di  lasciare  che  egli  stesso  decida  se  questo 
sentimento  sia  nei  suo  cuore  piò  forte  di  quello  che  lo  indus- 
se a  donare. 

Camuiclrls  dice  la  quistione  proposta  da  Tronche  t  è  stata 
testé  risoluta  dal  consigi  o,  il  quale  ha  rigettato  il  proposto 
articolo,  per  ritornare  al  diritto  stabilitilo  dall'  ordinanza  del 
1731. 

La  quistione  è  posta  a  partilo. 

Il  consiglio  ammette  il  diritto  stabilito  dall'  ordinanza  del 
1731. 


Riom  ,  19  agosto  1839  (Sirey  ,  40  ,  3  ,  59  ;  Dalloz,  40  , 
2,  130). 


Bioro,  4  dicembre  1843  (Sirev,  44,  2.  78).  » 

(1)  Add.  Ved.  art.  «63,  255,  878,  886  a  891, 1050.  11.  ce. 

(2)  Add.  Il  nostro  arlic.  885  é  conforme  aliarne.  9Ù0  del 


codice  francese 

Con  decreto  del  15  gennaio  1843  fu  disposto.  Veduto 
I*  articolo  885  delle  leggi  civili  Bulla  rivorazione  delle  do- 
nazioni o  Ira  vivi  per  soprawegnenza  dei  figli  —  art.  1*  «  Le 
•  donazioni  di  solo  usufrutto  le  quali  saranno  falle  in  avve* 
«  niro  a  titolo  di  patiimonio  sacro,  non  saranno  rivocate  ipto 
jure, nò  rivocabili  finché  viva  il  donatario.  ■ 


|3)  / 


.4)  Add.  Il  nostro  art.  886  è  conforme  all'  art.  961  del  co- 
dice f 
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CAPITOLO  IV.  (Art.  960  e  961  f  885  886) 


OSmVAfiOXI  DIL  TE  I  LL  >  .VTO  . 

Articolo  72  (960  del  codice).  La  sezione  propone  dirai,  da 
qualunque  altra  persona  fuorché  dagli  ascendenti  al  conjugi, 
o  dai  conjugi,  l  uno  ali'  altro,  resteranno  rivocate  di  pieno 
drilli  per  la  sopravvenienza  di  un  figlio  iegittuno  del  donan- 

gueute  mairunonio  di  uà  tiglio  uaiurale  nato  dopo  la  dona- 
zione. 

IV  noo  di  questi  cambiamenti  ha  per  oggetto  di  esprimere 
molto  chiaramente  che  la  rivocazione  delle  donazioni  per  so- 
pravvenienza dei  figli  non  riguarda  punto  le  donazioni  falle 
dai  conjugi  in  favore  dei  figli  che  debbono  nascere,  dagli 
ascendenti  di  questi  tìgli,  come  ancora  dai  conjugi  scambie- 
volmente. 

Con  P  altro  cambiamento,  la  sezione  ha  inteso  esprimere 
1*  opinione  in  cui  è  ebe  la  legittimazione  di  un  figlio  natura- 
le pel  susseguente  matrimonio,  non  deve  produrre  la  rivoca- 
zione della  donazione  che  quante  Tolte  questi  è  nato  dopo  la 


La  nascita  Jegllllma  del  figlio  non  dando  luogo  alla  rivoca- 
i  che,  allora  quando  avviene  dopo  la  donazione,  sembra 
:  di  accordare  più  favore  al  figlio  naturale,  il  qua- 
le fosse 


tv  al  Corpo  legislativo.  —  Quanto  alla 
rhrocazioue  per  la  sopravvenienza  di  figliuoli ,  la  si  irova 
•labilità  nel  diritto  romano  mercè  di  una  celebre  legge  (  si 
unquam,  cod.  De  revoc.  donai.  )  La  medesima  è  fondata 
su  la  presunzione  che  il  dooanl 
gli  estranei  ai  proprii  figliuoli. 

Indarno  si  oppone  contro  un  motivo  Unto  potente  che  ne 
risulta  una  grande  incertezza  nelle  proprietà;  noti  poter  so- 
praggiuiigere  i  figli  se  non  molti  anni  dopo  la  donazione, 
presumersi  che  quei  che  di  abbia  ponderate  le  sue  liberalità 
su  la  possibilità  in  cui  era  di  avere  dei  figli,  di  essersi  potuto 
i  dei  matrimonii  in  considerazione  di  queste  libera- 


le*. 


thè. 


gc  naturale  ,  la  quale  subordina 

ebe  un  padre  ba  po' suoi  figli. 

Nou  i:  affollo  da  presumersi  eh'  egli  donando  abbia  inteso 
violare  del  doveri  in  ogni  tempo  contratti  verso  i  discenden- 
ti che  potrebbe  avere,  non  che  verso  la  società.  Se  potesse 
aupporsi  una  simile  volontà,  r  ordine  pubblico  impedirebbe 
die  la  foase  accolta.  Questi  sono  dei  principi!  che  il  donata 

cev'ere  che  sotto  la  condizione  della  preferenza  dovuta  ai  fi- 
gliuoli che  nascerebbero. 

La  regola  della  rivocazione  delle  donazioni  per  soprawe- 
gricnza  di  figli  è  slata  mantenuta,  tal  quale  neil'  ordinanza 
del  1T31  trovasi  spiegata  e  sceverata  dalle  difficoltà  cui  ave- 


va 


DISCUSSI. 


|  Tali  esempii  non  possono  punto  determinare  il  legislatore 
Il  donatario  non  va  esente  da  rimprovero  allora  quando  il  do- 
nante -■*  induce  a  punirlo. 

Egli  non  si  é  dato  a  conoscere  abbastanza  ingrato  per  au- 
torizzare il  donante  a  domaudare  la  rivocaziono  della  dona- 
zione per  causa  d' ingratitudine,  ma  non  e  stala  a  sufficienza 
riconoscente  perche  il  donante  abbia  ad  applaudirsi  della  sua 
generosità. 

Il  donante  non  può  che  ricavar  profitto  da  tale  disposizio- 
ne di  legge;  ed  in  verità  non  merita  egli  maggiori  riguardi 
por  parte  del  legislatore  che  non  il  donatario,  il  quale  non  fa 
conservare  per  lunga  durata  quel  sentimento  a  cui  deve  il 
beneficio  ricevuto? 

Filialmente  l'interesse  del  figlio  il  quale  è  nato^dopo  la  do- 
nazione è  potentissimo,  e  deve  prevalere  sopra  qualsiasi  al- 
tra considerazione. 

Dna  volta  che  ha  avuto  effetto  la  rivocazione,  la  donazione 
non  può  più  rivivere,  ancorché  morose  il  figlio,  a  meno  di 
una  nuova  disposizione. 
Vedi  inoltre  sotto  gli  art.  953,  956  e  959. 

roan. 

L.  8.  Cod.,  de  Revoc.  donai.  Orditi,  del  1731,  art.  39. 
SOMMARIO. 


Fatami  ai  Corpo  legislativo.— Ma  la  sopravvenienza  de'figli 
■  nulla  la  donazione!  Non  sarebbe  più 
sussistere  la  donazione  per  la  parte 
ale  di  col  H  donante  può  disporre,  quando  ba  de' figli? 
Perchè  togliere  al  donatario  quello  che  in  tal  caso  il  donan- 
te avrebbe  potuto  dargli  ?  Questa,  idea  sembra  molto  giusta; 
ma  bisogna  considerare  che  disporre  di  una  porzione  do'pro- 
prii  beui  quando  si  lengouo  figli,  non  è  cosa  necessaria;  non 
è  certamente  un  dovere  imposto  dalla  legge,  ma  è  una  pura 
facoltà  ebe  accorda,  e  di  cui  ben  può  dirsi  che  il  donante  non 
avrebbe  ratto  uso  se  avesse  avuto  de'  figli.  Del  resto  la  rivo- 
cazione  non  impedirà  al  donante  di  donare  con  un  novello 
atto,  la  parte  disponibile,  s' egli  ne  abbia  avuto  il  pensiero, 
malgrado  la  sopravvenienza  de'  figli. 

Indarno  dicesi  che  moltissimi  csempii  hanno  dimostrato, 
che  de'  donanti  in  odio  dei  donatario,  sono  ricorsi  al  roairi- 

non  proporzionali, 


1364.  Della  «vocazione  delle  « 
menu  di  figliuoli,  per  dritto! 

1365.  La  legge  parla  qui  il  linguaggio  dell'  amor  paterno. 

1366.  Giureconsulti  i  quali  han  messo  dubbii  intorno  alla  le- 
gittimità di  questa  disposizione.  —  Opinione  di  Do- 
nello. 

1367.  Confutazione. 

1368.  In  consiglio  di  Stato  il  sistema  di  Doncllo  Tenne  abbau- 
donato,  non  senza  essere  stalo  discusso. 

1368  i".  La  rivoctaione  non  può  aver  luogo  ove  la  donasiont 
abbia  avuto  origine,  nella  etistenia  di  qualunque  discen- 
derne, attcorchi  di  teuo  fesniniU. 

1369.  De'figli  la  cui  nascita  fa  rivocare  la  donazione.— De'figli 
legittimi. 

1369  2*.  Non  importa  che  sia  figlio  o  nipote  del  i 
chè  sia  suo  discendente  in  i 

1370.  Dei  figli  legittimati. 
1571.  Per  qua!  ragione  il  codice  ha  messo  qui  i  soli  figli  le- 
gittimati nati  dopo  la  donazione. 

1372.  Circa  la  nascila  dei  figli  naturali,  eziandio  riconosciu- 
to, non  potrebbe  avere  alcuua  influenza  su  le  donazioni 
anteriori. 

1373  Avviene  lo  stesso  dell'  adozione. 
1374.  Inoltre  è  uopo  ebe  i  figli  legittimi  o  legittimati  ,  nati 
dopo  la  donazione,  sieno  nati  vitali. 

1373.  Quid  circa  i  figli  che  abbiano  veduta  la  luce  per  ef- 
fetto di  operazione  cesarea  ed  il  parto  mostruoso  ?  — 
Rimando. 

1376.  Il  figlio  eonceputo  nel  momento  della  donazione  non 
reputasi  nato. 

1377.  I  figli  che  nascono  dopo  avere  il  padre  loro  fatto  una 
donazione  non  dàuno  luogo  alla  1 

li  nel  momento  della  donazione. 

1378.  La  donazione  fatta  dal  padre,  nella  falsa  credenza  del- 
la morte  del  figliuolo  assente  ,  potrebbe  venire  rivocaia 
pel  ritorno  del  figlio  stesso. 

1379.  Jl  donauto  il  cui  unico  figlio  ,  nel  momento  della  do- 
nazione ,  trovisi  morto  civilmente  ,  reputerebbe  si  Torse 
privo  di  figliuoli? 

1379  2*.  Quid  nel  caso  che  il  figliuolo  morto  civilmente  al 
tempo  della  donazione,  ritornasse  alla  vita  civile  ? 

1579  3°.  Quid  della  sopravvenienza  di  un  figliuolo  a  colui  che 
fosse  morto  civilmente  ? 

1380.  La  unse  ita  di  un  figlio  legittimo  fa  svanire  forse  la  du- 
bita in  epoca  in  cui  il  donante  aveva  un  figho 
?  —  Distinzione —  No,  se  la  donazione  di  cui 

trattasi  nasi  fatu  ai  figlio  naturale. 


Gii 


DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 


1381.  Va  che  mai  ttatuirc  se  la  donazione  tinsi  falla,  non  al 

figlio  naturale,  ma  ad  uno  estraneo. 
1582.  Il  figlio,  nato  da  un  matrimonio  nullo  per  la  incaparili 
di  uno  de'  contraenti,  e  legittimato  dalla  buona  Tede 
dell'  allro  ,  dà  for»o  luogo  alla  rivocazione  della  dona- 
rione» 

1585.  Il  donaiario  può  respingere  l'adone  di  rivelazione,  di- 
mostrando  la  frode  di  una  pretcìa  filiazione  legittima. 

1584.  Quali  donazioni  sicno  invocabili  per  causa  di  sopravve- 
gnenza  di  figli.  —  Delle  donazioni  per  causa  pia  vigente 
I'  aulico  dritto.  • 

1585.  La  legge  Si  unquam  era  forse  applicabile  alle  donazio- 
ni a  causa  di  morte  ? 

1586.  Dispareri  intorno  al  tenore  di  questa  legge  relativa- 
mcnic  alle  varie  specie  di  donazioni. 

1387.L'ordinanza  del  1131  sottopone  alla  rivocazione  tulle  le 
donazioni  qualsivogliano. 

1588.  Il  Codice  Napoleone  adottò  questo  principio,  ed  ammi- 
se eccezione  a  prò  delle  donazioni  a  causa  di  matrimo- 
nio, falle  trai  conjugi  o  dagli  ascendenti  dei  conjugi. 

1589.  La  donazione  Ira  futuri  conjugi  nò  anche  é  rivocabile 
per  soprawegnenza  di  figli  itati  da  un  secoudo  matri- 
monio. 

4589  V.  Quid  della  donazione  fatta  al  eonjuge  prima  del  ma- 
(rifilo  itio  ? 

1390.  Prima  della  ordinanza  del  1731  eravi  dubbio  sul  punto 
se  la  donazione  fatta  dal  padre  al  figliuolo  unico  andasse 
rivocata  per  sopravvegnenza  di  altri  figliuoli. 
1361.  La  donazione  sarebbe  irrcvocabilceziandio  nel  caso  in 
cui  l'ascendente  avesse  donato  a  sua  nuora,  o  a  suo  ge- 
nero, per  contratto  di 
1394.  Quid  circa  le 


raggiun- 
cessala  la 
è  ti- 


!  —  Definizione  e 

-i  de- 
gli antichi  autori. 

1395.  La  ordinanza  del  1731  le  risguardara  come  donazioni 
vere  ,  od  il  codice  le  ha  sommesse  alle  regole  delle  do- 
nazioni ordinarie. 

1394.  Differenza  tra  la 
con  posi. 

1395.  In  caso 
gano  figliuoli  ad  uno  dei  »y»  , 
reciprocauza  di  situazione  ,  la 
vocala. 

1596.  Le  donazioni  con  pesi  possono  altresì  venire  rivocate 
per  causa  di  sopravveguenza  di  figli. 

1597.  È  a  dire  lo  slcsso  delle  donazioni  rimuneratone. 

1598.  Quid  circa  le  remissioni  di  debiti  «  rinunzie  a  diritti 
acquistati  *  —  Distinzione. 

1599.  Poco  monta  la  circostanza  esservi  o  pur  no  allo  della 
remissione  del  debito. 

1400.  Le  donazioni  sotio  forma  di  contralto  oneroso  possono 
altresì  venire  rivocale  per  sopravvegnenza  di  figli. 

1401.  È  a  dire  lo  stesso  delle  disposizioni  fermate  dall'  ani- 
colo  1840  del  Codice. 

lJOi.  Poco  monta  il  valore  delle  cose  donale. 

1403.  Rimando  circa  le  donazioni  testamentarie. 

1404.  La  rivocaziouc  per  sopravvegnenza  di  tìgli  ha  luogo  di 
pieno  dritto. 

1405.  Basta  al  donante  notificare  al  donaiario  la  nascita  del 

figlio. 

1406.  Trovandosi  rivocata  la  donazione  ,  il  donante  può  di- 
sporre novellamente,  eziandio  a  titolo  gremito,  dei  beni 
riacquistati. 

1407.  Specie  giudicata  dalla  corte  di  Riom. 

1408.  Delle  persone  cui  appartiene  I' 
1408  8*.  Giurisprudenza. 


(1)  Y.  r  opera  di  Tiraqucllo  sulla  legge  Si  unquam  ,  ed  il 
Trattato  della  rivocazione  delle  donazioni  per  iopravvegnen- 
za  di  figli,  di  Arnaldo  de  la  Rouviére,  stampato  in  scguela  del 
Trattato  delle  donai,  di  Ricard  ;  d'  Olive  ,  3,  5;  Rasnagc  su 
P  art.  449  della  Consuetudine  di  Normandia  ;  Furgole  sulla 
ord.  del  1731;  Voèt,  Ad  Pand.,  Uh.  39  ,  t.  V  ,  n.  tc6  e  scg.; 
Cujacio,  SO,  osimi.  5;  Factiinco  ,  3  ,  coni.  83;  Ferriérea  su 


COMENTO. 


1364.  La  rivocazion  delle  donazioni  per  so- 
pravvegnenza di  figli  (i)  trae  la  sua  orìgine  dalla 
famosa  legge  Si  unquam,  C,  De  reroe.  donat.,  il 
cui  tenore  è  il  seguente  :  Si  unquam  liberti*  pa- 
tronus,  filios  non  habens,  bona  omnia  tei  partem 
aliquam  facultatum  fuerit  donatione  largitus ,  et 
postea  su  tee  perii  libero»,  totum  quidquid  largito* 
fuerit  reverlatur  in  ejusdem  donatone  arbitrio  oc 
diliane  manturum  (2). 

Questa  legge  è  una  risposta  degl'imperatori  ad 
un  consulto  del  prefetto  della  città  intorno  ad 
una  controversia  fra  un  patrono  ed  un  liberto. 
Testualmente  intesa  ,  parla  adunque  delle  dona- 
zioni fatte  dai  patroni  ai  liberti.  Ma  la  interno- 
trazione  risali  fino  alla  causa  medesima  della  de- 
cisione imperiale:  essa  vi  rinvenne  una  di  quelle 
ragioni  di  pietà  e  di  affezione  aventi  un  carattere 
di  generalità  e  dominanti  tutte  le  specie  ;  avve- 
gnaché, come  insegna  Cujacio  :  in  omnibus  ratio 
legis  valet ,  qua  posila  est  in  ratione  pietatis  (3), 
e  tantosto  la  legge  Si  unquam  venne  estesa  dal- 
l'uso  e  dalla  identità  di  ragione,  vai  dire,  conjec- 
tura  pietatis  ,  a  tutti  i  donanti  senza  eccezione 
alcuna.  Siccome  essa  risguardava  un  subbietto 
oltremodo  interessante  ed  usuale  ,  così  divenne 
materia  di  diversi  trattati  e  coment!,  i  quali  ser- 
virono di  guida  alla  giurisprudenza  sino  alla  or- 
dinanza del  1731,  la  quale  sane) ,  con  l' art-  39, 
la  estensione  data  alla  legge  Si  unquam.  La  dis- 
posizione del  Codice  ,  da  noi  comenlata  ,  trovasi 
quasi  desunta  letteralmente  dal  predetto  art.  39. 

1365.  Il  vero  fondamento  di  questa  rivocazio- 
ne è  dunque  la  paterna  affezione,  la  quale  fa  sup- 
porre che  il  padre  ,  invece  di  donare  il  proprio 
patrimonio  e  le  proprie  sostanze  ,  V  avrebbe  ri- 
servate pe'  figliuoli ,  se  avesse  preveduto  posse- 
derne. La  donazione  trovasi  scossa  nella  sua  cau- 
sa: la  legge  presume  che  ogni  donazione  fatta  da 
un  individuo  senza  prole  vada  subordinata  alla 
condizione  preveduta  ed  accettata  dal  donatario 
di  restituir  la  cosa  donata,  se  figliuoli ,  più  pre- 
diletti al  donante  ,  sopraggiungano  a  questo  ulti- 
mo. La  legge  parla  qui  il  linguaggio  del  paterno 
amore:  essa  vigila  pe'  figli  nascituri  ;  conserva  al 
padre  di  famiglia  mezzi  certi  per  alimentare  ,  e- 
ducare  e  dotare  coloro  che  verranno  procreati 
dalla  sua  unione. 

1360.  Non  pertanto  dobbiamo  ammettere  che 
molti  giureconsulti  gravissimi  han  mosso  dubbi 
intorno  alla  legittimità  di  questo  punto  di  diritto: 
posso  citare  Donello  (4) ,  Voet  (5)  e  Vinaio  (6). 
Il  primo  soprattutto  ha  lungamente  discusso  la 
quistione.  Kisguardando  la  legge  Si  unquam  co- 
me un  caso  particolare  e  non  come  regola  gene- 
rale, vuole  che 
per 


i  uniuwr  cuuu  i.wiiii;  i i|jwin  nir- 

e  il  favore  particolare  conceduto 
alla  persona  del  padroue  donante 


la  cont.  di  Parigi,  t.  Ili,  p.  1109. 

(S)  L.  8,  C,  De  revoc.  donai.  Polhier,  Pand.,  t.  lll.p.  40, 
num.  48. 
(3)  Loc.  cit. 

4)  Sulla  legge  Si  unquam,  n.  17,  15, 19  e  scg. 
5;  Ad  Pand.,  lib.  30,  i  V,  n.  «6. 

Ilo.  S,  c.  34. 


CAPITOLO  IT.  {Art.  960  e  961 f  885  886) 


non  appartenga  ad  altri.  Perchè  dunque  estende-' 
rebbesi  la  legge  Si  unquam  a  casi  da  essa  non 
contemplati  ?  Perchè  farla  uscire  dalla  ristretta 
sfera  da  essa  abbracciata  ?  Forse  alcuni  generali 
principi  non  osteggiano  siffatta  estensione?  Tra- 
lasciando l' adagio  i  privilegi  non  doversi  esten- 
dere, è  regola  notevole  e  decisiva  gli  atti  perfetti 
ab  inido  non  potersi  scuotere  da  avvenimenti  po- 
steriori. Qua  ab  initio  recte  ge$ta  perfectaque 
$unt,  evtntu  non  infirmantar.  E  questa  regola  è 
ben  fondata  ,  anche  quando  gli  avvenimenti  po- 
steriori ponessero  le  cose  in  uno  stato  che  ,  se 
fosse  esistito  innanzi  del  contratto  ,  gli  avrebbe 
impedito  di  aver  luogo  (1).  Quanto  ,  con  mag- 
gior ragione,  è  dessa  incontrastabile,  allorché  tali 
avvenimenti  pongano  le  parti  in  uno  stato  che 
non  avrebbe  impedito  il  contratto  I  Imperocché , 
finalmente,  nulla  osta  ad  un  uomo  che  abbia  figli 
di  fare  una  donazione  ad  uno  estraneo  ,  la  qua! 
cosa  tuttodì  si  ravvisa.  Manterrebbesi  la  donazio- 
ne se  il  donante  avesse  avuto  figli  quando  donò, 
e  non  verrebbe  mantenuta  perchè,  non  avendone 
quando  donò  ,  gliene  sopraggiungano  ex  post 
facto!  Dove  mai  è  il  motivo  di  togliere  al  donata- 
rio ciò  che  abbia  acquistato,  ciò  che  gli  appartie- 
ne, ciò  che  gli  si  è  donato  senza  condizione,  sen- 
za alcuna  riserva  (2)?  Inoltre  quando  mai  il  dis- 
piacere di  una  delle  parti  può  affievolire  la  virtù 
di  ciò  che  siasi  conchiuso  col  concorso  di  due 
volontà  ?  Segnatamente  in  materia  di  donazione 
è  mestieri  attenersi  a  questi  principi  ;  avvegna- 
ché le  donazioni  sono  irrevocabili  :  cessano  di 
juando  il  donante  abbia  espresso  una 
di  rivocazione.  Se  abbia  serbato  silenzio, 
se  non  abbia  dichiarato  quando  ,  come ,  in  qua 
caso  la  Avocazione  potesse  aver  luogo  ,  la  irre- 
vocabilità della  donazione  è  la  regola  superiore 
ed  inflessibile  (3). 

Altronde  è  mai  vero  che  la  sopravvegnenza  d 
figliuoli  sia  sufficiente  a  produrre  la  rivocazion 
della  donazione?  No,  ed  evidente  ne  è  la  pruova 
in  conformità  delle  stesse  leggi ,  se  un  testatore 
senza  prole  faccia  un  legato  ,  la  sua  disposizione 
non  rimane  rivocata  per  la  nascila  di  uu  postu 
mo  (4).  Ecco  adunque  un  atto,  rivocabile  di  sua 
natura,  non  rimane  rivocato  per  la  nascita  di  un 
figlio  ;  e  pretenderebbesi  che  questo  fatto  rivo- 
casse  un  atto  irrevocabile  (5)  l 

Si  pone  in  campo  il  favore  de'  figli  nascituri 
ex  post  facto  :  senza  negarlo  ,  puossi  rispondere 
vittoriosamente  che  nessuno  può  »  col  proprio 
fatto,  togliere  altrui  un  diritto  o  un'azione  che 
gli  compete  (6). 

Del  rimanente  la  quistione  viene  rimossa  da 
santo  Agostino  in  un  luogo  notevole  di  cui  si 
vale  il  dirilto  canonico  (7).  Un  individuo,  il  quale 
non  aveva  figli  e  non  speravane  ,  aveva  donato 
tutti  i  suoi  beni  alla  Chiesa  con  riserva  di  usu- 
frutto. Poscia  ebbe  figli  e  cosi  mutò  la  sua  condi 

(1)  L.  85 
est  permisi 


P 

§ 


',,  $  1,  D„  De  reg.juris  (Paolo)  Instit.,  Quib 
.  [ac.  test.,  §  I, sotto  il vocabolo  Furiosi. 


!)  L  2,  O.,  De 
0  L  1,  n  .  De 

(4)  L.  16,  D.  De  just 

(5)  N,  »  in  fine. 
Troplohc,  Donaz 


Dehis  qui  sml  etti.  L  ult ,  D.,  De  paetis. 
De  dona*. 

De  jwre  eod.  (Paolo,  81  qusest.) 
fra  vivi,  TOL.  I. 


zjone.  Allora  che  cosa  fece  Aurelio  ,  vescovo  di 
Cartagine  ?  Al  certo  poteva  riteuere  tutti  questi 
beni  in  conformità  del  diritto  civile:  nulladimeno 
credette  che  la  equità  favorisse  qnel  padre  di  fa- 
miglia, epperò  gli  restituì  i  beni  donati,  comun- 
que egli  non  potesse  ciò  attendere:  Reddidit  epi- 
scopi ea  qua;  Me  donai  e  rat -in  poltriate  habtbal 
episcopus  non  reddere  ,  $ed  jure  fori  ,  non  jure 
noli  (8).  Santo  Agostino  non  era  straniero  al  di- 
ritto, come  dimostrano  i  suoi  scritti  ;  o  ciò  pre- 
cisamente annunzia  che  al  tempo  suo  le  leggi  ci- 
vili, le  costituzioni  imperiali  non  dichiaravano  lo 
donazioni  tra  vivi  rivocabili  per  causa  d' ingrati- 
tudine. La  legge  Si  unquam,  molto  anteriore  alla 
sua  epoca  ,  non  era  dunque  applicabile  oltre  il 
caso  speciale  da  essa  contemplato,  e  puossi  affer- 
mare essere  precisamente  questa  la  opinione 
professata  dai  giureconsulti  del  tempo  di  Teo- 
dosio. 

1367.  Le  osservazioni  di  Donello  non  sono 
prive  di  vigore.  Nulladimeno  plaudiamo  la  giu- 
risprudenza, la  quale  attenendosi  ad  un  testo  fa- 
vorevole alla  causa  della  famiglia  ,  V  ha  esteso  , 
per  una  somma  identità  di  ragione  ,  a  casi  simi- 
glianti.  È  indubitato  che  colui  al  quale  soprav- 
vengano figliuoli  mostra  ,  uelP  ordine  delle  sue 
affezioni ,  un  mutamento  radicale ,  e  che  puossi 
affermare  con  sicurezza  che  non  si  sarebbe  spo- 
gliato per  un  estraneo  ,  se  avesse  conosciuto  la 
paterna  tenerezza.  D' altro  lato  il  donatario  può 
forse  equamente  ritenere  i  beni  donatigli  per 
effetto  di  sentimenti  i  quali  non  sarebbero  esisti- 
ti, se  vi  fossero  stati' figli?  Dunque  sarà  duro  ab- 
bastanza per  anteporsi  ai  figli  del  donante?  Avrà 
il  coraggio  di  vederli  poveri,  e  fare  sfoggio  delle 
ricchezze  del  padre  loro?  No!  la  sopravvegnenza 
di  figli  è  up  caso  sì  grave  da  dar  luogo  alla  re- 
stituzione in  intero.  Le  parti  non  sapevano  ciò 
che  facessero  :  si  sarebbero  diversamente  com- 
portate ,  se  il  donante  avesse  saputo  il  benefizio 
che  la  natura  gli  riservava.  Non  avrebbe  dimi- 
nuito il  sno  patrimonio  ,  ed  il  donatario  non  a- 
vrebbe  voluto  arricchirsi  in  detrimento  dei  fi- 
gliuoli. 

Tanto  aveva  benissimo  compreso  il  vescovo 
di  Cartagine ,  e  non  comprendo  come  Donello 
citi  questo  fatto  in  sostegno  della  sua  dottrina. 
Ammetto  che  dal  tempo  di  S.  Agostino  la  legge 
Si  unquam  non  abbia  raggiunto  la  estensione  ri- 
cevuta dappoi,  comunque  si  possa  oppugnare  que- 
sto sentimento  (9).  Ma  vedete  il  divisamente  con- 
sentaneo alla  equitàl  Vedete  ciò  che  la  coscienza 
detta  ad  Aurelio  1  E  non  è  forse  una  legge  civile 
stupenda  e  profondamente  filosofica  quella  che 
si  pone  cosi  in  armonia  con  la  giustizia  naturale? 

Dunque  dopo  essersi  inviscerato  nella  stessa 
natura  il  legislatore  ha  statuito  che  ogni  dona- 
zione tra  vivi,  fatta  da  un  uomo  senza  prole,  rac- 
chiudeva in  sé  implicitamente  ,  mi 


(6)  N.  20. 

(7)  Decreti  secunda  pars.,  c.  17.  9.  4,  C.  45. 

(8)  Jure  poli,  cioè  jure  costi.  Questo  luogo  è 
rmono  %  De  vita  clericorum. 

(9)  Facbioeo,  3,  coni.  8*3. 


DONAZIONI  R  TESTAMENTI. 


mente  ,  la  condizione  :  ti  liberot  non  tutcejferit. 

1368.  Non  pertanto  affermiamo  che,  nel  tem- 
po della  compilazione  del  Codice  Napoleone  ,  il 
sistema  di  Donello  rinvenne  appoggio  in  consi- 
glio di  Stato  (  Treilhard  e  Troncbet ,  per  esem- 
pio (1)  ):  anzi  erasi  proposto  un  articolo  nel  pro- 
getto per  sancirlo  ,  ed  abrogare ,  su  tal  ponto, 
l' ordinanza  del  1731  (2).  11  console  Cambacé- 
rès  molto  influì  a  far  eliminare  tale  innovamen- 
to (3)  e  mantenere  il  diritto  antico. 

E  ben  vero  che  nn  possente  motivo  di  politica 
economia  può  venire  invocato  per  oppugnare 
l' art.  960.  Si  sostiene  che  ne  emerge  una  grave 
incertezza  nella  proprietà  ;  che  i  tìgli  possono 
venire  lungo  tempo  dopo  la  donazione  ;  che  il 
donatario  si  è  abituato  a  godere  della  cosa  ;  che 
ha  potuto  alienarla  ,  constituirsela  in  dote  e 
rendere  interessate  persone  terze  al  possesso  di 
(HI. 

Tali  considerazioni  sono  importanti  ;  ma  non 
possono  prevalere  alla  legge  di  natura  ,  la  quale 
subordina  tutte  le  affezioni  all'  affezione  pater- 
na (4).  Il  donatario  conosce  come  debbe  rego- 
larsi; debbe  regolare  la  sua  condotta,  le  sue  spe- 
ranze ed  i  suoi  atti  sul  diritto  risolvibile  conferi- 
togli. 

1368  2°  (5). 

1369.  Ora  è  uopo  parlare  dei  figli  la  cui  na- 
scita fa  rivocare  la  donazione. 

Qui  sorgono  quistioni  abbastanza  delicate;  e  di 
leggieri  si  comprende  farle  sorgere  i  figli  na- 
turali. 

E  primieramente  è  manifesto  il  legislatore  a- 
vere  avuto  in  mira  precisamente  i  figli  legittimi. 
Sono  state  nientemeno  necessarie  la  famiglia  e 
le  potenti  affezioni  da  essa  alimentate,  per  scuo- 
tere atti  i  quali,  di  lor  natura ,  non  possono  ve- 
nire scossi. 


t.  XII.  p. 

aver  luogo 


(I)  Fenet,  t.  XH,  p.  874,  575. 
ìi)  Art.  65  (  Fenet,  p.372). 
(5)  Idem. 

/*)  Vuril^ionlion^ù 

l  di  mio  feminile.—  Cosi  si  esprimevi  propo- 
,  n  917:  «  L'esistenza  di  db  solo  figliuo- 
lo del  donante  .  nel  momento  dell'atto,  paralizza  l' azione  ri- 
Tocatoria,  perchè  è  il  caso  di  dire  con  Gaio  (  L.  148,  big., 
m  significoUone  ):  Non  est  «me  liberis  cui  mu»  fi- 
!  fitta  r.si.  haec  enim  cmtnciatio  kabei  Ubero»  ,  non 
:  Ubero»,  temper  plurativo  numero  profertur,  ticul  pugil- 
lare»  et  codicilli.  Tal'  è  l'opinione  che  professavano  gl'inler- 

rri  della  legge  Si  unquam  (  Cujacii  obscrvat.,  un.  SO,  cap. 
Ricard,  delle  donuuoni ,  pari.  5,  n.  583  e  seg.  ),  tal'  è 
quella  che  i  giureconsulti  avevano  creduto  dover  seguire 
•otto  l'impero  del  l'ordinanza  (  Furgole  sultart.  59  dell'  ordi- 
nanza del  1751,  Pothier,  delle  donazioni,  sex.  5,  art  2,  5t  ; 
Boujon,  brillo  comune  della  Francia  ,  6.  parte,  cap.2  ,  sex. 

i,  n.  1  ),  tale  è  infine  quella  ebe  gli  autori  moderni  hanno 
•dottato  di  comune  accordo  Grcnier  delle  donazioni,  1. 1, 
a.  482;  Duranion,  t.  8,  n,  574;  Dallo*  A.,  v.  disposisioni  Ira 
avvi,  cap.  5,  sei.  3,  n.  9;  Coin-Delisle,  tult  ari.  860,  n.  12  ; 
Marcadé,  tutto  stetto  artìcolo,  n.  2  ). 

•  Non  si  deve  neppure  ricercare  in  qual  grado  il  figliuolo 
ai  trova, poco  importa  che  sia  figliuolo  o  nipote  del  donante  , 
non  n'é  meno  figliuolo  nel  significato  più  esteso  di  questa  pa- 
rola. Il  Codice  agguaglia  d'  altra  parte  in  questa  materia, 
come  l'aveva  fatto  l'ordinanza,  i  figliuoli  ed  i  disccoden- 

ii.  lo  spirito  della  legge  ai  trova  In  questo  luogo  in  armo- 
nia col  termini;  e  l'esistenza  di  un  pronipote  nel  momento 
dell'atto  basterebbe  per  metterlo  al  coverto  della  Avocazio- 
ne nel  caso  in  cui  un  nuovo  figliuolo  sopravvenisse  poste. 


Dunque,  innanzi  tutto,  l'art.  960  parla  dei  fi» 
gli  legittimi.  La  legittimità  ha  diritto  tanto  con- 
siderevoli da  primeggiare  tutti  gli  altri  interessi. 
Se  il  figliuolo  non  venga  garantito  nel  suo 
dal  leale  matrimonio  dei  suoi  genitori  ,  la 
nascita  non  ha  efficacia  ad  abbattere  una 
zione  irrevocabile  (6). 
1369  2°  (7). 

1370.  Nulladimeno  non  potevansi  escludere  I 
figli  naturali  legittimati;  avvegnaché  la  legittima- 
zione per  susseguente  matrimonio  cancella  la  o- 
riginaria  irregolarità  della  nascita  (8).  Essa  fa 
supporre  essere  stato  il  figlio  sempre  legittimo. 
Legitimatut  non  differì  a  legilimo  (9).  Laonde 
l' articolo  in  esame  assimiglia  il  figliuolo  legitti- 
mato al  figlio  legittimo. 

1371.  Ma  ,  siccome  nello  stato  di  un  figlio  le- 
gittimato rinvengonsi  due  periodi  di  tempo,  cioè 
la  nascita  e  la  legittimazione  posteriore,  cosi  si  è 
dimandato  qual  dovrebbe  essere  la  sorte  di  uua 
donazione  seguita  tra  il  primo  ed  il  secondo  pe- 
riodo. La  legittimazione,  in  certa  guisa  atto  civi- 
le, atto  della  legge,  dovrassi  forse  assimilare  al 
fatto  naturale  della  nascita  del  figlio  legittimo  ? 
Comunque  il  figlio  naturale  sia  nato  prima  della 
donazione  ,  la  legittimazione  poscia  seguita  an- 
nienterà forse  la  donazione  come  farebbe  la  na- 
scita di  un  figlio  legittimo  ? 

L'antica  giurisprudenza  era  stata  vacillante 
su  questo  punto  delicato.  Molineo  e  Furgole  so- 
stenevano che  la  legittimazione ,  posteriore  alla 
donazione,  di  un  figlio  nato  prima  non  vulnerasi 
se  la  donazione  (10).  Ma  nella  maggior  parte  gli 
autori  avvisavano  in  senso  opposto:  a  creder  loro, 
faceva  mestieri  aver  riguardo  non  alla  nascita 
del  bastardo,  ma  alla  sola  legittimazione  ,  gene- 
rante le  oneste  affezioni  dalla  legge  garantite  (11). 
Divisavasi  che  i  figliuoli  reputavausi  nati  dal 

rìorroentc  al  donante. 

.  Invano  si  vorrebbe  far  distinzione  ancora,  come  ri  è  too> 
lato  altre  volte,  trai  maschi  e  le  temine;  la  legge  è  una  pet 
tutti,  essa  non  riconosce,  non  poteva  riconoscere,  nello  sta. 
lo  dei  nostri  costumi  questa  preferenza  di  sesso  iu  virtù  della 
quale  i  giureconsulti  riguardavano  resistenza  delle  femfne 
come  impotente  ad  impedire  la  rivocazione  (  vedi  segnata- 
mente aJcard,  deUe  donaxioni,  pari.  3,  n.  598  ,  e  Potiucr  lo- 
co sopra  citato  )• 

«  Abbiamo  dunque  per  certo  che  se  11  donante  avesso  un 
solo  figliuolo,  nel  momento  dell'atto  .  In  qualunque  grado  si 
trovasse  e  qualunque  ne  fosse  il  sesso,  esso  impedirebbe  che 
la  donazione  fosse  rivocala.  »  _  à 

(6)  Cons.  di  Normandia,  art.  4i9.  Furgole  ,  Quist.  17 
1  e  2. 

(7)  Add.  JVon  importa  che  »ia  figlio  o  nipote  del  donantt 
purché  sia  discendente  in  lìnea  retta.  —  Dice  Saiutcspes-Le- 
scol,  n.  928:  «  Non  dobbiamo  preoccuparci  nei  nulla  delia 
quistione  di  sapere  se  il  figliuolo  sia  o  no  del  primo  grado. 
Che  sia  figlio  o  nipote  importa  poco,  purché  sia  discenden- 
te in  linea  retta;  perchè,  l'abbiamo  già  dello  altrove,  sotto  il 
nome  di  figliuolo  l'art.  98f>}885  comprende  luita  la  disre-- 
za  del  donante  in  linea  rena ,  senza  distinguere  neppure  se 
discenda  da  un  primo  o  da  un  secondo  matrimonio.  VI  è 
sempre  sopravvenienza  di  figliuoli ,  e  questo  fatto  basta  per 
produrre  la  rivocazione.  » 

(8)  Art.  333  C.  Nap.  +255.  .  .  _ 

9)  Gotofredo  su  la  legge  8.  C,  De  revoc.  donai.  Louei  e 
bA^csu,  lettera  D,  somm.  32,  n.  4  e  7.  Havnard  ,  4  ,  13  , 

'(10)  V.  Furgole,  quist.  17,  n.45.  Molineo  sul  consulto  M6 

di  Decio. 

(11)  Brillon.  v.  Donavo™,  n.223,  cita  due  decisioni,  for- 
riércs,  l  111,  p.  1136. 
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CAPITOLO  IT.  (Art. 


giorni)  «ella  legittimazione  (1) ,  rinascevano  in 
certa  guisa  mercè  questo  mutamento  di  stato  , 
jur$  regenerationis  (2).  Co'  giudicati  erasi  adot- 
tato questo  ultimo  partito ,  e  1*  ordinanza  del 
1731  aveva  loro  dato  la  preferenza  (3).  Puossi 
osservare  in  Molineo  un  esempio  notevole  di 
questa  giurisprudenza  e  de'  suoi  effetti. 

Bertrando  de  Pellegure  aveva  fatto  una  dona- 
rtene, per  contratto  di  matrimonio,  a  suo  fratello 
Guglielmo  de  Pellegure  ,  il  quale  aveva  impal- 
mato la  de  Caumont.  In  quel  momento  egli  ave 
va  due  figliuoli  nati  da  una  concubina.  Guglielmo 
morì  più  anni  dopo  ,  lasciando  due  figliuole  nate 
dal  suo  matrimonio.  Le  cose  trovavansi  in  quello 
«tato  quando  Bertrando  sposò  la  sua  concubina  e 
legittimò  i  suoi  due  bastardi.  Simultaneamente 
tnstituì  giudizio  di  rivocazione  della  donazione 
fatta  a  suo  fratello  per  contratto  di  matrimonio  , 
e  riuscì  vittorioso  nel  gran  consiglio  ,  mentre 
stava  per  esserlo  nel  parlamento  di  Bordo  (4). 
Qual  rigore  pe'  figliuoli  legittimi  nati  dalla  unio- 
ne che  Bertrando  volle  favoreggiare  l 


1)  Despeissos,  t.  1,  p.  458 

2)  Giustiniano,  novella  17,  C,  alt. 

3)  Ari.  39.  _  _ 
i  4)  De  donai,  in  coni.  mot.  fact.,  n.  83.  Boem,  q.  157. 
(3)  Furgole,  loc.  eit.  n.  48.  ... 

(6)  L.  10.  C,  De  nat.  liberis, 
slonc  assai  ben  fondata. 

(7)  Add.  Op.  conf.  di  Guilbon,  n.  7o3,  P 
legiiìa*.,  1.19,  p 64*.  Taulier,  p.  104. 

Ma  l'opinione  contraria  è  sostenuta  da  Duranton  ,  i.  »,  n. 
673  bis  della  quarta  ediaione;  Zachariae  5  709;  Cora  nelisie. 
•ull'art.  960,  n.  17  e  18;  Marcadé,  sullo  stesso  art.,  n.  S;  Ou- 
vereier.  «opro  Taulier,  t.  3,  n.  «97,  nota  e;  Bavlc-Mouillard, 
sopra  Grenicr,  t.  %,  n.  I8i,  p.  139,  nota  c;  Boilcux,  l.  2.  p. 
332  ;  Sainlespès  Lcscot ,  n.  9*!,  ove  dice:  «  La  opinione  di 
Guilhon,  Pont,  Taulier  e  Gilbert  è,  a  nostro  credere  ,  in  di- 
retta oatililè  colta  leuera  e  collo  »pirito  della  legge,  Infatti 
non  obbliamo  che  il  codice  si  è  ispirato  nella  ordinatila  ,  eoe 
fi  consiglio  di  Staio  ba  espressamente  dichiaralo  adottare  il 
dritto  stabilito  da  essa  (  Kenet,  t.  1*,  p.  375e  3.6),  ed  il  suo 
articolo  39  ha  fornito  il  testo  del  nostro  ari.  9ti0t»»J.  nel- 
l'uno e  nell'altro,  le  prime  linee  sono  consacrate  a  questa 
condizione  principale  della  mancanza  di  figliuoli  o  di  discen- 
denti nel  momento  detl'aUo  per  far  sì  che  la  mocaxione  pò* 
sa  effettuirsi.  Or,  ciò  non  si  può  intendere,  che  dei  figliuoli  e 
discendenti  legitiimi,  perchè  non  ti  era  dubbio  J'ftuarldo  a 
ciò  sotto  l'impero  dell'ordinatila  (.  tedi  Pothier  ,  delle  dona 
■fari  tra  vivi,  se».  3.  art.  »,  §  S  ),  e  quindi  non  ve  ne  può 
e*sere  maggiormente  al  presente. 

•  Questa  semplice  ragione  avrebbe  dovuto  bastare  per  al 
lontanare  qualunque  coniroversia,  perché  è  ridente  che  se  il 
legislatore  moderno,  adottando  l'antico  dritto  nel  suo  spinto 
e  persino  nel  suo  lesto  .  avesse  voluto  fargli  subire  qualche 
cangiamento,  non  avrebbe  trasandato  di  correggere  m  tal 
senso  la  compilazione  primitiva.  Bisogna  aucora  osservare 
che  ciò  sarebbe  stato  Unto  più  necessario  per  quanto  il  codi 
ce  avrebbe  rendulo  diversamente  una  idea  interamente  ine 
salta.  L'art.  960f8»5  infalli  guarda  simultaneamente  i  figlino 
ti  o  discendenti;  or,  se  non  si  restringessero  queste  espres- 
sioni ai  figliuoli  o  discendenti   legittimi  ri  imputerebbe  al 
legislatore  un  linguaggio  opposto  alle  nozioni  le  più  elemen- 
tari del  diritto,  poiché  non  esiste  discendermi  naturale ,  pol- 
che non  può  esservi  alcun  legame  di  parentela  tra  i  figliuoli 
naturali  ed  i  loro  ascendenti  fuori  clic  i  loro  genitori. 

<  Ha  i  parteggiaci  dell'  Irrevocabilità  non  si  arrestano  a  que- 
sto argomento  ,  e  per  sbarazzarsene  agevolmente  dividono 
compiutamente  ciò  che  la  legge  ha  riunito  nel  suo  pensiero. 
Invece  di  guardare  com'  essa  i  figliuoli  o  i  discendenti  simul- 
taneamente separano  queste  due  espressioni. consentono  che 
l'ultima  ri  restringa  ai  discendenti  legittimi,  ma  vogliono  che 
la  prima  sta  intesa  nel  senso  il  più  largo  ed  il  più  esteso  che 
essa  comporta.  ,       ,.  . 

«  Sventuratamente  nulla  giustifica  questa  singolare  distin 
airmc  che  proscrive  al  contrario  il 


PS9  e  9W-5-885  e  886) 

Il  Codice  civile,  tocco  da  tali  inconvenienti,  ha 
fatto  prevalere  il  sentimento  di  Molineo  e  di  Fur- 

8°Di  fatti  è  nopo  considerare  che  il  paterno  a- 
more,  fondamento  della  rivocazione  ,  non  trae 
origine  dalla  legittamazione,  %\  bene  dalla  natu- 
ra e  dal  vincolo  del  sangue  (5).  In  vero  quasi 
sempre,  a  causa  de' figli,  e  per  effetto  della  tene- 
rezza che  il  padre,  nutrisce  per  essi,  si  induce  al 
matrimonio  (6).  Dunque  prova  nel  suo  cuore  i 
sentimenti  proteggiteli  della  sorte  loro  e  del  loro 
awenire,e  quindi  puossi  ragionevolmente  suppor- 
re che,  se  ha  fatto  la  donazione,  ha  avuto  motivi 
ragionevoli,  chiari,  potenti  i  quali  non  sarebbero 
stati  affievoliti  dalla  esistenza  di  un  figlio  legitti- 
mo in  vece  di  un  figlio  naturale.  Qual  è  mai  la 
base  della  rivocazione?  Che  il  padre  non  avreb- 
be fatto  la  donazione,  si  cogitasse!  de  U>eru.  ur 
tei  circostanza  manca  qui,  avendo  il  padre  figliuo- 
li, avendo  potalo  volgere  il  pensiero  ad  essi,  tro- 
vandosi la  sua  affezione  richiamata  su'  loro  Luto* 

(7). 


na  e  del  sentimento  morale  che  ■NjHS^f'Slft 
"arcione  paterna  è  altrettanto  viva  pe  figliuolo,  MfffJM 
L"iI!1!jK  wittiroo.  chc  l'uomo  è  padre  innanzi  tutto,  che 
pel  lifcliuoio  'CB'iuin  .  (i&iiu<>io.  è  indipendente  dai  vini 
uSZsSt  ,Tt!SSS^SSXp  distinguere 
fra  , I  Ho  di  un'unione  legittima  o  quello  d.  un  colpevole 

"!3Stf0  primo  ragionamento  preso  al  dì  fuori  della  legge 
nnn  Vrondato  nè  sotto  raspollo  del  fallo,  nè  sotto  quello  del 
£&*  è  vero  udire  che  I'  uomo  guarda  ugual- 

HSSs\  i  su  fiXolo  naturale  ed  il  suo  figliuolo  legittimo  , 
nWhVl'uno  è  sempre  uer  lui  uua  sorgente  di  vergogna  che 
^Mr^.lm^  non  imprime  sulla  sua  fronte.  L'uno  non  potrà 
I  auro  "sv«w"-r  .       (  mo„do,  non  riceverà 

l'argomento  ebe  abbiamo  tratto  dagli  anteceaenu  cn« 

dice  ha  voluto  consacrare.  »   - 

.  Gli  autori  che  hanno  partecipato  a  V*** 
hanno  voluto  concederle  larghe  RW-jJ^ a  dire , 
noialmciK),  essa  non  comporta  Cosi  .  .m't"'md°af1,<1all^ 
trascurando  le  considerazioni  P"^*£™f  ™ *  £ 
parte,  che  se  potesse  restare  qualche  dubbio  EP? 
r'edama  la  parola  figliuoli  nella  prima  p* rte  del  a rt;9UVt 
885.  la  seconda  parte  di  questo  mede,  mo  articou ■  u 
comparire  per  sempre,  stabilendo  per  refOja  *»»*_£f*ZZ 
£S  di  un  figliuolo  legittimo  o 
nroducc  la  rivocazione.  Or,  se  la  sopravvenienza  °' 

dell'atto  non  impedisce  la  nvpcarionc  perche  non  può  ts. 

cuparci  della  un  SSnt  La  diSio- 

figliuolo  naturale  del Menante  £ »J  ^  neIU 

ne  sarebbe  mMMMM ^'S^TCSotl  siala  sem- 
prima  ipotesi  come  ndtaaeCOOda,  £  tìon£ 

P-  ^^JLTtSSSsuÌL^S&  p^rsopravva- 

mÌ  '    Tu"no  di  essi  ^Tha  benissimo  deciso  il  tribunale 
CI  "00  oi  e»»'-         '     ,  ,  .„  y . ._t,—  tai*  •  ma  in 


none  ui  ooic,  »i«  ■ —  •    „..-.-.,,,  (  of)  ,]| 


'Stiva  (  99  dicem- 

,       M   in  ciò  non  era  Ta  quisiione.  La  Corte  di 
P.riJf?tVSbi  jov^oVoporsi  se  la  ejaS* 
lo  Giurale  riconosciuto  impedisca  la  mocanoiaa  fJÈ%^ 
dispiacevole  che  quando  la  sua  deciaionu 
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DONAZIONI  E  TESTAMENTI. 


È  vero  che  la  legittimazione,  posteriore,  accre- 
sce i  diritti  del  figlio.  Ma  aumenta  forse  la  pater- 
na tenerezza?  No!  La  esperienza  dimostra  tuttodì 
aver  la  natura  essenziali  diritti  non  dipendenti  da 
determinato  fatto  civile.  Sonosi  veduti  padri  più 
ardenti  nel  loro  amore  per  un  figlio  naturale  che 
per  un  figlio  legittimo  :  sonosi  scorte  nel  loro 
cuore  una  sollecitudine  ed  una  vigilanza  tanto 
più  gravi ,  in  quanto  che  la  legge  garantisce 
meno  i  fratti  a  irregolari  unioni. 

1372.  Relativamente  a'  figli  naturali  eziandio 
riconosciuti,  la  nascita  loro  ed  il  loro  riconosci- 
mento non  potrebbero  influire  su  le  donazioni 
anteriori.  La  ri  vocazione  di  un  atto  di  per  sè  ir- 
revocabile è  fatto  sì  grave  da  non  poter  giovare  a 
situazioni  non  avvalorate  dall'autorità  della  legit- 
timità (1).  Altronde  il  donante  non  può  vulnera- 
re un  atto  irrevocabile  col  fatto  del  riconoscimen- 
to, il  quale  dipende  dal  suo  libero  arbitrio  ,  ed  il 
cui  carattere  è  affatto  potestativo. 

1373.  Ciò  ci  mena  a  divisare  I*  adozione  nep- 
pure produrre  la  Avocazione  delle  donazioni  fat- 
te dall'adottante  (2).  Altronde  il  figlio  adottato 
non  rinviensi  nominato  nell'articolo  in  esame. 
Non  doveva  esserlo.  L'  adozione  è  una  finzione: 
essa  procede  dalla  volontà  dell'  uomo.  Non  si 
potrebbero  attribuirle  diritti  eccezionali  prove- 
gnenti dalla  natura,  dal  concepimento  e  dal  ma- 
trimonio (3). 

1374.  Non  basta  che  i  figli  sopraggiunti  dopo 
la  donazione,  mentre  viveva  il  donante  o  sempli- 
cemente dopo  la  sua  morte,  sieno  legittimi  o  le- 
gittimati: è  uopo  altresì  che  sieno  nati  vitali;  dap- 
poiché 9111  mortui  nascuntur  ,  ncque  nati  neque 
procreati  tidentur  (4). 

Ciò  che  di  sopra  dicemmo  all'obbietto  (5)  ci 
permetterà  di  essere  brevissimi  qui. 

Ci  limiteremo  a  rammentare  che  la  vitalità  si 
constituiscc  di  due  elementi,  nascita  in  tempo  e 
constituzione  fisica  perfetta;  la  qual  cosa  vien  di- 
notata da'giureconsulti  con  la  espressione  matura- 
iim,  perfecte  natus.  Relativamente  al  tempo,  l'art. 
312  C.  Nap.  f  234  dichiara  che  il  figlio  nato  nel 
centottantesiroo  giorno  è  suscettivo  di  vitalità  : 
circa  la  perfezione  degli  organi  necessari  alla  vita, 
è  uopo  che  il  fanciullo  ritti*  totus  procedati  che 

denomiala  atta  censura  della  Corte  Suprema  (tO  raglio  IMI, 
DcTilleneuve,  44,1,  506;  Giornate  drt  Foro.i.  2  del  1814. 
p.  326  ),  neppur  questa  credette  dover  più  investigare  au  tal 
punto.  Coti  questa  doppia  derisione  ci  sembra  in  questo  ca- 
so priva  dì  qualunque  autorità  dottrinale. 

«  Non  esiste  che  una  sola  decisione  sulla  materia  ,  qudla 
renduta  dalla  Corte  di  Douai  nel  7  giù. 1850  (I)evilleoeuvc,30, 
2,402),  essa  è  rondala  sopra  le  vere  regole  e  non  vede  nella 
OMStenza  del  figliuolo  naturale  un  ostacolo  alto  rivocaiioDC.» 

(1)  Supra,  n.  1360.  nespeisses  ,  t.  I ,  p.  465.  Tiraquello 
su  la  legge  Si  xmquim  su  le  parole:  Sutreptrit  tiberot,  n.  56. 

(2)  Dcspcurecs,  toc.  cri.  Ma  adduce  mal  rondate  ragioni. 

(3)  Arresto...  ric.,  2  lcb.  1853  (  Diritto  ,  numero  del  13 
manto  1832  ).  Quello  arresto  è  bellissima  metivalo.  Esso  ri- 
gettò il  ricorso  avverso  mia  decisione  della  corte  di  Rouen. 

Add  Op,  conf.  di  Delvineourt,  t.  2,  nota  9  della  pag.  80  ; 
di  Grenicr,  Adoz.  num.  30;  di  Toullier,  t.  3,  n.  303;  di  Pou- 
dbon,  dttlc  Penane,  1. 1,  p.  410;  di  Duranton,  t.  8,  n.  581  ; 
di  Zacharix,  g  360  nota  17;  di  Valclle  topra  Proutthon,  t.  t, 
p.  223;  di  Poojol,  n.  8;  di  Saintespès-LcKOt,  n.  832. 

(4)  L.  129,  I).,  De  vrrb.  tigni f. 

Add.  Op.  eonf.  di  Grenier,  num.  202;  di  Toullier,  tom  5, 
oum.  298;  di  Coin-Delisle  ,  suir  articolo  960,  num.  31;  di 


trovisi  animato  da  uno  spirito  vitale  il  qnale  si 
appalesi  in  modo  non  equivoco;  avvegnaché  non 
sarebbe  indizio  di  vitalità  un  moto  di  palpitazio- 
ne, il  quale  fosse  l'estremo  alito  di  una  esistenza 
già  presso  al  suo  termine  nel  momento  in  cui  il 
fanciullo  venisse  in  luce  (6). 

1375.  Devesi  qui  applicare  ciò  che  testé  dicem- 
mo circa  il  figlio  venuto  in  luce  per  effetto  di  ce- 
sarea operazione  (7), e  circa  il  parto  mostruoso  (8). 

1376.  La  ri  vocazione  dovrebbe  avere  similmen- 
te luogo,  comunque  il  figlio,  nato  dopo  la  dona- 
zione, fosse  conceputo  prima.  Imperocché,  se  il 
figlio  conceputo  viene  assimigliato  al  figlio  nato, 
ciò  accade  come  dice  Cujacio  (9  ,  quum  de  com- 
modit  tuie  quaeritur.  Dunque  non  puossi  ritorce- 
re contro  di  lui  un  favor  della  legge.  Altronde  il 
padre  può  ignorare  il  concepimento,  e  tutti  cono- 
scono che  sol  quando  il  figlio  sia  nato  il  padre 
reputasi  avventurato  di  possederlo  ,10. 

1377. 1  figli  nati  dopo  che  il  padre  abbia  fatto 
donazione  ne  producono  forse  la  rivocazione, 
quando  già  avevano  fratelli  esistenti  nel  momento 
della  donazione  stessa  ? 

Tal  quistione  può  solo  risolversi  negativamen- 
te: nel  supposto  caso,  il  motivo  il  quale  eccitò  la 
preveggenza  della  legge  non  sussiste  più,ed  aven- 
do il  padre  figliuoli  in  tempo  della  donazione, 
puossi  opporre  agli  ultimi  il  motivo  di  irricettibi- 
lità  cogitatum  est  de  liberis.  Allora  é  indubitato 
che  il  donante  ha  preferito  il  donatario  a'suoi  figli 
esistenti.  Per  qual  ragione  non  V  avrebbe  prefe- 
rito a  figli  nascituri,  pc' quali  non  poteva  nutrirò 
verun  sentimento  di  paterna  affezione  ?  L' art. 
900  richiede,  come  essenziale  condizione,  che  il 
donante  non  abbia  avuto  fi<jli  attualmente  viventi 
nel  momento  della  donazione:  la  legge  Si  unquam 
dichiarava  pure:  filiot  non  habens  (11). 

1378.  Quid  se  il  donante  avesse  un  figlio  as- 
sente che  egli  credesse  morto,  e  venisse  dimo- 
strato per  la  falsa  credenza  di  sua  morte  aver 
fatto  la  donazione  ?  Il  ritorno  del  figlio  assente 

Produrrà  forse  la  rivoeazione  della  donazione  ? 
'affermativa  veniva  generalmente  accolta  nel- 
l'antica giurisprudenza  (12).  Essa  debbe  esserlo 
ancora  oggidì  e  la  donazione  svanisce,  se  non  per 
l'art.  960,  almeno  per  essere  fondata  sopra  una 

Poujol.  nW.,  n.  6. 
(i)  N.  601  e  *rg. 

mjmgt  Pargola  .u  l'art.  39  deh"  ord.del  1731.  Lotttt  • 
Brndcau,  lettera  E,  sonno.  5.  Tùraquellu  aulla  legga  Ss  ws» 
■NMtj  n.  203. 

(7)N.604. 

(*)  N.  «05. 

(»)  Supra,  n.  599. 

Add.  Op.  eonr.  di  Saintespès-Lcseot,  n.  ©19. 

(10)  Art.  40  dell'  ord.  del  1731.  Infra  ,  art.  961.  Questa 
punto  era  oltre  modo  controverso  prima  dell'  ord,  deJ  1731, 

(11)  Nulladkneno  laJ  questione  fu  controversa.  Ved.  Fa- 
bro, C-,  tit.  De  rrroc.  donai.,  def.  8. 

Add.  Op.  conf.  di  Gremir  ,  num.  182  ;  di  Duranton .  I  8, 
n.  574;  di  Coin-Delisle,  sull'art.  960,  tv  12;  di  M arcade,  ihid. 
a.  2;  di  Sainlcspcs-Lcscol,  n.  917. 

(12)  Tiraquello  su  le  parole:  Filiot  non  kobent,  n.15,  1C, 
17.  Furgole,  quist.  19.  Potbier,  introd.  alla  Con*,  di  ©ri  «'«ni 
t.  XV,  n.  100.  La  Uouvière  cap.12.  Grenicr,  Dono*,  n.  183. 
Tutte  queste  opinioni  sono  unisone  a  quanto  afferma  Angelo 
in  uno  de'  suoi  consulti,  cioè  che  e  lo  stesso  ttou  avere  tigli, 
o  avere  figli  e  non  saperlo.  Con». 108.  Contro  Toullier  n.299. 

Add.  Vedi  per  gli  altri  autori  la  nota  seguente. 


CAPITOLO  IV.  (Art.  960  e  96 1  f  885  e  886) 


falsa  causa  la  quale  ha  (atto  aberrare  la  volontà 
del  donante  e  gli  ha  fatto  praticare  ciò  che  non 
avrebbe  praticato  (1). 

1379.  Polhier,  la  cui  opinione  viene  seguitata 
da  Grenier,  avvisa  (2)  che  il  donante  reputereb- 
besi  senza  prole,  se  nel  momento  della  donazio- 
ne avesse  un  figlio  legittimo,  ma  il  quale  fosse 
morto  civilmente  ed  incapace  di  succedere.  A  cre- 
dere di  questi  giureconsulti  la  donazione  fatta  dal 
padre  verrebbe  rivocata  per  la  nascita  di  altro  fi- 
gliuolo posteriore  alla  donazione.  Toullier  non 
adotta  questa  favorevole  interpretazione  (3).  Nul- 
ladimeno  molto  s  inchina  a  seguitare,  in  siimi 
caso,  tali  equi  insegnamenti  del  diritto  romano: 


«  Non  possunt  omne$  articuli  sigillatim  aut  legibus 
aut  ienatut  consultis  comprehendi:  sed  quum  in 
aliqua  cauta  sente  ulta  eontm  manifesta  est,  w 
qui  jurùdictioni  praeett,  ad  $imilia  procederi, 
atque  ita  jus  dicere  debet  (4).  Nani,  ut  ait  Pe~ 
«  dius,  quoties  lege  aliquid  unum  tei  alterum  in- 
«  troductum  est,  bona  occasio  est  catterà  quae  ten- 
ti dunt  ad  eamdem  utilitatcm,  tei  interpretatione , 
«  vel  certe  jurisdictione  supplere  (5).»  Dunque  io 
inclino  alla  rivocazione, penetrato  delle  intenzioni 
del  padre,  il  quale  ha  donato  a  persone  terze, 
perchè  nel  momento  della  donazione  la  voce  della 
natura  non  potevasi  ascoltare  da  lui  (0). 
1279  2°  (7). 


M'ultima  opinione  come 
le  regolo  del  dritto  in  materia  di  assenza 
ma  della 


(1)  Arg.  dalle  leggi  28,  D.  De  mefic.  usi.  (  Paolo  >,  e  I 
ult.,  D.,  De  haered.  in*tit.  (id). 

Add.  Saintespès-Lescot,  n.  923  e  934,  discute  la  quistio- 
nc e  le  dottrine  degli  autori»  Egli  dice  :  ■  Gli  autori  si  pro- 
pongono ancora  la  quistionc  di  sapere  se  il  figliuolo  assente 
nel  momento  dell'atto  sarà  ritenuto  come  esistente  in  que- 
ll'epoca ,  e  se  egli  potrà  essere  dr  ostacolo  alla  rirocaato- 
ne.  Sopra  tal  punto  le  opinioni  si  sono  singolarmente  divise; 
so  n'enumerano  finora  tre  ben  distinte.  La  prima  cb'è  prosa 
in  prestilo  dall'antico  dritto  si  pronunzia  per  la  rivocazionc 
in  tutti  i  casi,  sia  che  l'assenza  sia  stata  dichiarala  .  sia  che 
non  lo  sia  «tata  (  Grenier,  delle  donazioni,  t.  2,  u.  183;  Del- 
vincourt, t.  2,  p.  989,  nota  9;  Vaioillo,  wi.T  art.  960,  n.  6; 
Coin-Dclisle.  svito  stetto  articolo,  n.  36  );  la  seconda  opina 
per  la  conservazione  dell'aito  (Toullier,  l  5,  d.  399;  Duran- 
ton,  t.  8,  d.  583;  Poujol.  sulCart.  9C0,  n.  9  );  la  terza  pro- 
clama la  donazione  ora  irrevocabile  ed  ora  rivocabile  ,  se- 
condo cbe  abbia  preceduto  o  seguito  la  dichiarazione  di  as- 
sona» (  Culbon,  n.  166;  Dallot  A.,  t.  5,  p.  595,  n.  13  j  Mar- 
cad«\  tutC art.  960,  n.  3  ). 

€  Noi  non  esiliamo  a  dividere  quest'u 
la  più  conforme  alle  regolo  del  dritto  in 
Tulli  sanno  cbe  prima  della  di«  hiarazionc  del  magistrato  l'as- 
sente è  reputato  vivente,  e  dopo  è  reputato  morto.  È  dun- 
que ragionevole  distinguere  tra  questi  due  periodi  per  deci- 
dere della  sorte  della  donazione  ,  secondo  cbe  essa  sia  av- 
venuta nel  primo  o  nel  secondo.  Il  fatta  legale  è  almeno  co- 
si messo  in  luogo  delle  incertezze  o  delle  congetture  che  si 
rannodano  al  fatto  materiale.  Potremo  forse  ingannarci  qual- 
che volta,  ma  l'rrroro  avrà  per  fondamento  le  presunzioni 
della  legge  più  forti  ed  ordinariamente  più  si  «cere  di  quelle 
dell'uomo;  e  se  posteriormente  la  pruova  della  morto  o  dei- 
resistenza  del  figliuolo  cbe  si  credeva  a  torlo  vivente  o  mor- 
to viene  ad  avverarsi,  saranno  quasi  sempre  a  tempo  di  ri- 
parare l'errore,  che  iti  qualunque  altro  sistema  sarebbe  il 
più  spesso  definitivo  e  senza  rimedio. 

■  Ha  in  mancanza  di  stipulazione  espressa  dell'atto  ,  il 
semplice  ritorno  del  figliuolo  assente  non  basterà  in  alcun 
caso  ,  per  rivocare  la  donazione  ,  perchè  questo  ritorno 
prova  la  sua  esistenza  ,  c  quindi  la  rivocazionc  è  impossibile 
perchè  il  donante  uou  era  senza  ligliuuli  nel  momento  del- 
la liberatiti. 

«  Questa  decisione  e  rigorosa  senza  dubbio  ,  non  si  può 
dissimularlo,  e  sì  comprende  fino  ad  un  certo  punto  cbe  talu- 
ni autori  non  abbiano  voluto  ammetterla  (  Dclvmrouit,  t.  3, 
p.  289,  nota  9;  Grenier,  dille  donazioni,  t.  3,  n.  183  e  184 
bit;  Vaacillc  e  Dallo*  A.,  loc.  tnpra  cit.;  Bavlc  Mouillard  , 
tojrra  Grcuier,  t.  2,  p.  147,  n.  184  bis,  nota  b').  Noi  stessi 
siamo  dolenti  cbe  non  si  possano  invocare  se  non  ragioni 
di  cquiti  in  sostegno  della  loro  dollriiia.  Non  è  ora  il  mo- 
mento di  dire  con  Polhier  (  Introduzione  al  Ut.  15  dtlla 
consuetudine  i  Chicani,  n  102)  che,  relativamente  ài  molivi 
ni»  quali  la  leijge  è  fondata,  è  witmle  di  non  aver  figliuoli  o 
di  averne  tenui  saperlo.  Questo  linguaggio 
l'antico  tiritro  ,  scilo  il  cui  impero  Tacente  era 
putato  vivente  ,  non  avrebbe  più  al  presente  la  slessa  forza 
ed  urterebbe  le  nuovo  regole  io  materia  di  assenza  ,  qnaudo 
almeno  essa  sia  stata  dichiarata. 

•  Neppure  si  eviterebbe  questo  inconveniente  dieendoco- 
me  Ricard  (  delle  donazioni,  pari.  3,  n.  595)  che  il  ritorno 
del  figliuolo  è  una  seconda  nascita.  L'art.  9COf6>5>  non  si 
preoccupa  affatto  della  finzione  legale  di  cui  l' assente  pub 
esser  l'oggetto  in  ciò  che  riguarda  la  sua  vita  o  la  sua  mor- 
te presuola;  esso  considera  unicamente  il  fatto  dell'esistenza  la 
del  figliuoli  del  donante  nel  momento  della  donazione; esso  ri- deva  a 


pone  in  questo  fatto  materiale  la  conservazione  pura  c  sem- 
plice della  liberalità.  Tutta  la  quistionc  si  riduce  a  sapere  ae 
il  fallo  si  sia  avverato  or,  il  ritorno  dell'assento  non  cancella 
la  sua  esistenza  anteriore  ,  serve  al  contrario  a  provarla,  ed 
il  fallo  di  questa  esistenza  costituisce  per  lui  solo  un  ostaco- 
lo alla  rivocazione  (  Vedi  in  questo  senso  ,  Toullier,  t.  5, 
n.  899;  Duraoton,  t.  8,  n.  583;  Poujol,  tuir  art.  960,  u.  9; 
Coin  Delisle,  sullo  steuo  art.  n.  ti,  Uarcad<i,  tulio  situo  ar- 
ticolo, n.  7  ). 

•  Sebbene  questa  decisione  possa  sembraro  rigorosa,  essa 
è  fondata  sulla  lettera  o  sullo  spirilo  della  legge.  D'altra  par- 
ie questo  rigore  non  esisto  cbe  in  teoria,  e  la  pratica  offro 
al  donante  un  mezzo  facile  di  evitarlo  stipulando  ebe  il  ri- 
torno del  suo  figliuolo  assente  sarà  una  causa  di  risoluzione. 
Prenda  questa  precauzione  che  gli  dettano  di  comune  accor- 
do le  regole  della  prudenza  ordinaria  e  l'amore  paterno,  e 
se  la  donazione  non  è  allora  colpita  dalla  rivocazionc  per  la 
sopravvenienza  di  figliuoli,  crollerà  almeno  per  l'effetto  del- 
la  clausola  risolutiva  ,  ed  il  risultamene  sarà  lo  stesso  net 
senso  cbe  i  beni  donali  t 

3)  Loc.  cìl 
T.  V,n.3W. 

4)  L.  12.  D.,  De  leqib. 

5)  L.  13,  D.,  Deteyib. 

6)  Bavlc  Mouillard  sopra  Grenier,  t  IT.  p.  145. 146,  14T, 
tdd.  tip.  conf.  di  Grcuier,  n.  184  ;  di  Delvincourt ,  t.  t, 

n.  289;  di  Duranton.  t.  8,  n.  578;  Dalloz  A,  t.  5,  p.593,n.i»; 
di  Poujol,  sull'art.  960,  n.  6;  Coin  Delisle  ,  ibid. ,  n.  14  ;  di 
Marcaci.  •.  ibid  ,  n.  3;  di  Sainlcspès-Lcscot,  n.  925. 

L'  opinione  di  Toullier  è  esposta  e  confutata  da  Saintespcs- 
Lescot,. loc.  cit.,  nei  seguenti  termini  :  •  Prima  dell'abolizio- 
ne della  morte  civile,  il  figliuolo  che  n'  era  colpito  nel  mo- 
mento d'ella  liberalità  non  era  calcolato  per  impedire  la  rivo- 
eazione  per  la  sopravvenienza  di  altri  figliuoli.  La  pena  in  cui 
era  incorso  l' aveva  definitivamente  mento  fuori  della  fami- 
glia, della  quale  non  faceva  più  parte  né  in  fallo  né  in  dritto, 
perchè  i  legami  ancora  della  parentela  si  cancellavano  co'pri- 
vilegl  legali  cbe  gli  conferiva  la  nascita.Non  gli  restava  che  11 
dritto  agli  alimenti,  sola  risorsa  ohe  la  legge  gli  lasciasse  per 
un  sentimento  di  lodevole  pietà  ,  solo  riflesso  pel  quale  gli 
permettesse  di  poter  essere  tenuto  per  vivo. Viveva  in  realtà, 
ma  non  come  figliuolo  ,  non  aveva  con  lui  cbe  il  fatto  ni  aie- 
ria  le  della  vila  ;  il  folto  della  parentela  era  ormai  svanito  , 
egli  era  morto  alla  famiglia  ,  non  esisteva  più  per  lui  nò  pa- 
ternità né  filiazione.  Non  si  poteva  dunque,  con  Toullier  (Ut, 
n.  300),  considerare  la  sua  esistenza. naturale  come  sufficien- 
te per  creare  un  ostacolo  alla  rivocazione,  perchè  bisognano 
per  ciò  fiutinoli  viventi ,  e  so  siamo  obbligati  di  riconoscere 
che  esso  era  vivente  ,  siamo  forzali  di  confessare  ancora  cbe 
non  era  più  figliuolo.  Quindi  egli  non  adempiva  al  voto  della 
legge,  la  donazione  aveva  avuto  luogo,  io  fallo  ed  in  dritto , 
da  paMe  di  un  uomo  senea  posterità  ed  era  per  conseguenza 
rivelabile  (Vedi  nello  slesso  senso,  Grenier.  delle  donaiioni, 
L  2.  n.  184;  Delvincourt.  t.  2,  p.  389,  nota  9;  Duranton,  t.8, 
n.  578;  Dalloz  A.,  t  5.  p.  593,  n.  1 1  ;  Poujol  ,  sulf  art.  900, 
n.  6;  Coin-Dclisle,  nllbstesao  articolo,  n.  24;  Marcadé,  sulto 
stesso  articolo,  n-  3).  » 

(7)  Add.  Quid  net  coso  che  il  fiatinolo  morto  civilmente  rt~ 
tornasse  alla  vila  di  He*  -  Osserva  Saintespès  Leseot,  n.926: 
«  Il  ritorno  del  fiRlmnlo  del  donante  alla  vita  civile  doveva 
avere  evidentemente  per  effetto  di  rivocare  la  liberalità,  È 
questa  la  conseguenza  inevitabile  della  opinione  da  noi  testé 
I.  Poiché  il  donante  era  senza' figliuoli  mentre  durava 
civile  di  suo  ligbo  ,  ed' il  ritorno  alla  vila  civile  ren» 
la  qualità  di  figliuolo  ebo  avova  perdut» 
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1379  3°  (t). 

1380.  Quistione  di  più  malagevole  scioglimento 
è  quella  se  la  nascita  di  un  figlio  legittimo  faccia 
svanire  la  donazione  fatta  in  epoca  in  cui  il  dottan- 
te aveva  un  figlio  naturale.  Per  risolverla  è  uopo 
distinguere  due  casi:  ola  donazione  si  è  fatta  allo 
flesso  figlio  naturale,  o  si  è  fatta  ad  un  estraneo. 

11  prima  caso  non  isfuggt  alla  sagacia  degli  an- 
tichi autori.  Ma  se  essi  risolvettero  la  quistione 
contra  il  figlio  naturale  donatario  (2),  la  ragione 
si  e  che  nell'antico  diritto  i  bastardi  erano  odiosi, 
corno  frutti  della  incontinenza  (3)  ;  si  è  che  il  pa- 
dre loro  poteva  ad  «>ssi  somministrare  soltanto 
alimenti  e  le  liberalità  smodate  estorte  alla  debo- 
lezza del  paterno  cuore  erano  sempre  riducibili 
rispetto  ad  essi,  eziandio  a  prò  degli  eredi  colla- 
terali o  estranei  (1). 

E  non  pertanto  Furgole  ammetteva  che,  se  si 
esaminasse  la  quistione,  tralasciando  la  indigna- 
zione meritata  da' bastardi,  e  penetrandosi  dello 
spirito  della  legge  Si  unquam,  potrebbe  soggia- 
cere a  gravi  difficoltà. 

Sotto  l'impero  dol  codice  Napoleone  i  figli  na- 
turali non  vengono  piò  trattati  con  tanta  durezza, 
disfavore  ed  indignazione.  Egliuo  godano  diritti 
successori,  ed  eziandio  una  riserva.  Dunque  non 
è  più  vietato  farli  profittare  del  vero  spirito  della 
legge  Si  unquam,  e  dell'art.  960  C.  Nap. 

Tn  tal  Biscuit  aveva  una  figliuola  naturale,  che 
aveva  maritata,  costituendole  in  dote  le  case  sue 
della  rendita  di  10,  000  fr. 

Poscia  Biscuit  aveva  contratto  legittimo  matri- 
monio, da  cui  nacque  una  figliuola. 

Biscuit  finalmente  divenne  pazzo  e  falli. 

Dopo  sua  morte,  la  figliuola  legittima  ricono- 
scendo che  sua  sorella  naturale  aveva  diritti  ri- 
sultanti dalla  sua  nascita,  ma  trovando  che  il  pa- 
dre f  aveva  trattata  con  eccesso  di  favore,  eser- 
citò l'azione  di  riduzione.  Non  accadde  lo  stesso 
de'  creditori  di  Biscuit:  eglino  sostennero  che  la 
donazione  di  10, 000  fr,  di  rendita  dovevasi  rivo- 
care  per  le  iutero:  dappoiché  in  tempo  della  dona- 


ed  i  driui  che  vi  tono  congiunti,  pravi  dunque  in  quello  solo 
fallo  sopravvenienza  di  un  figliuolo  al  donante  e  per  conse- 
guenza la  rivocazione  doveva  aver  luogo. 

•  Toullier  (t.  5,  n.  499)  non  seguiva  tale  opinione,  e  ciò  ti 
comprende,  poiché,  a  suo  modo  di  vedere,  il  figliuolo  colpi- 
to da  morte  civile  doveva  estere  considerato  come  esistente 
k  far  rispettare  la  donazione.  Ma  non  si  comprende  come 
Coin  Delisle  («v/fari.  960,  n.  47)  negava  in  simil  caso  l'azione 
rtvocatorla  al  donante.  Ciò  sembra  tanto  più  strano  in  quanto 
die  fautore  del  commtario  analitico  non  esitava  a  riguarda- 
re con  noi  il  figliuolo  morto  civilmente  come  impotente  ad 
ònpedire  la  ritocazione,  pel  solo  fatto  della  sua  esistenza  ma- 
teriale Or  se  la  morte  civile  era  ai  suoi  occhi  il  solo  ostaco- 
lo a  far  calcolare  il  figliuolo  ,  bisognava  dedurne  la  conse- 
guenza forzosa  ebe  il  ritorno  alla  vita  civile  gli  dava  il  dritto 
di  esser  calcolalo  novellamente,  cenante  cauta,  ctttat  cf- 
fcctus. 

«  Noi  non  sapremmo  ammettere  neppure  la  distinzio- 
ne poco  giuridica  fatta  da  Duranton  (  titolo  8,  n.  5*9  e  580), 
dicendo  che  il  ritorno  del  figliuolo  alla  vita  civile  renderebbe 
la  donazione  revocabile  quando  avesse  luogo  in  forza  di  una 
decisione  giudiziaria  nei  casi  preveduti  dagli  art.  29  e  30  + 
\t  e  53  del  codice  Napol.,  ma  che  resterebbe  senza  eOcito 
quando  la  morte  civile  non  fosse  cancellata  se  non  per  lette- 
ra di  grazia  che  non  possono  ledere  i  dritti  dei  terzi. 

«Questa  distinzione  era  perfetta  mente  inutile  per  tutelare 
i  drilli  <lci  leni;  quali  non  si  trovano  comproinei»i  in  un  caso 
più  che  iu  uu  altro,  poiché  le  lettere  di  grazia  non  hanno  ef- 


i  rione  Biscuit  non  aveva  alcun  figlio  e  glie  ne  era 
sopravvenuto  uno  dopo  la  donazione.  Del  resto 
questi  creditori  erano  posteriori  alla  donazione. 

Laonde  ben  si  ravvisa  ciò  che  eravi  di  singolare 
nella  situazione.  L'art.  960,  scritto  nello  inte- 
resse del  figlio  legittimo,  non  veniva  invocato  dal 
figlio  legittimo:  esso  contentavasi  della  riduzione, 
dovendo  egli  solo  profittarne.  L'art.  960  veniva 
invocato  da'  creditori ,  estranei  alla  famiglia,  e 
possessori  di  titoli  cui  la  donazione  anteriore  non 
aveva  arrecato  nocumento. 

Ma  il  lato  debole  della  pretensione  de'  credi- 
tori non  era  solo  quivi:  era  nella  circostanza,  che 
la  donazione  trovavasi  fatta  non  ad  un  creditore, 
ma  ad  un  figlio  naturale  del  donante,  riconosciu- 
to e  maritato  da  lui:  or  il  figlio  naturale  ha  diritti 
su  la  successione  paterna:  vi  ha  una  riserva  (5). 
Le  eccessive  severità  dell'  antico  diritto  vennero 
mitigate.  Il  figlio  naturale,  comunque  inferiore  al 
figlio  legittimo,  non  è  astretto  a  pitoccare  gli  air- 
menti  dal  padre  o  dalla  famiglia.  Il  padre,  do- 
tandolo, adempie  ad  un  naturai  dovere;  fa  un' an- 
ticipazione di  eredità. Lungi  dall'  osteggiarci  sen- 
timenti della  natura,  vi  si  uniforma: se  non  che  hi 
donazione  va  sottoposta  a  collazione  o  riduzione. 
Ma  come  mai  andrebbe  sottoposta  a  rivocazione  ? 
Forse,  anche  quando  il  padre  avesse  figli  legitti- 
mi, non  gli  corrono  positivi  doveri  da  adempiere 
verso  i  figliuoli  naturali?  Forse  quando  adempie  a 
tati  doveri , come  debbe  praticare  un  uomo  di  ono- 
re e  di  cuore,  è  riprensibile  ?  Forse  può  esservi 
luogo  a  ripetizione  quando  trattisi  dello  adempi- 
mento di  naturale  obbligazione  ?  Un  tempo  i  più 
rigidi  autori  risguardavano  come  indubitato  che 
le  donazioni  fatte  dal  padre  al  figlio  illegittimo, 
per  causa  di  alimenti,  non  andavano  sottoposte  a 
rivocazlone;  dappoiché  il  padre  soddisfaceva  sem- 
plicemente ad  una  obbigazione  (6'.  Oggidì  tate 
idea  debbesi  estendere  a  qualsivoglia  donazione, 
constituendo  un  anticipato  pagamento  di  diritti 
successori,  incontrastabili  ed  assodati.  Dunque 
l'art.  960  non  mira  a  scuotere  le  donazioni  fatte 


etto  retroattivo  più  che  una  decisione  giudiziaria.  ■ 

(I)  Add.  Quid  rifila  aoprarvrnienia  di  un  figliuolo  a  colui 
che  fotte  mono  civilmente  ?  Oice  Saintcspés-Lcscot,*  n.  939. 
«  La  rivocazione  sarebbe  stata  ugualmente  impossibile  quan- 
do il  donante  foste  colpito  Ha  morte  civile,  o  meno  che  il  fi- 
gliuolo che  gli  sopravvenisse  non  fosse  stato  già  concepufo 
quando  egli  si  trovava  ancora  nella  integriti  dei  suoi  dritti. 
Era  questa  la  conseguenza  del  principio  in  forza  del  quale  il 
codice  attribuiva  alla  morte  civile  lo  scioglimemo  del  matri- 
monio (art.  25  |  sop.  del  Cod.  Nap.)  Allora  non  Ti  era  più  né 
paternità  né  filiazione  legale,  e  colui  il  quale  aveva  perduto 
luUi  i  suoi  dritti  sopra  i  suoi  beni  noti  poteva  trasmetterli  ad 
un  figliuolo  che  la  legge  non  riconosceva  come  tale. 

■  Ma  te  il  donante  rientralo  una  volta  nella  vita  civile  sia 
divenuto  padre  dopo  aver  ricuperalo  i  suoi  drilli  .  la  «voca- 
zione avrà  luogo  e  sarà  il  caso  di  applicare  la  regola  media 
tempora  non  norant  (Merlin,  Quitl  di  drillo,  ».  Rivocaiinic 
di  donatione ,  §  3;  Palloz  A.,  t.  5,  p.  593  ,  n.  11  ;  Vazeill.-  . 
»ulC  art.  960  li.  3;  Bayle-Mouillard.  sopra  Grenier,  l.  4,  p.  1 
59 ,  n.  18»,  noia  e  in  fine.)  • 

(*)  Furgole,  quitl.  18  Mayuard,  lib.  4  ,  cap.  13.  Caronda. 
rcp.  4. 9. 
(3)  Furgole,  loc.  eh.,  o.  8  e  9. 
*)  Idrm 

5)  Ari.  "57,  7*8,  760,  908  +  674.  676.  84». 

"  ,  n.  14,  e  Maynard.  Egli  cita  un  giù- 


^  (6)  Furgole  ,  toc.  di., 
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CAPITOLO  IT.  (Art. 

al  flgliuol  naturale.  Giova  ripeterlo  :  come  figlio 
naturale  vanta  diritti,  e  l'art.  9G0  riguarda  le  sole 
donazioni  fatte  ad  estranei,  senza  diritti  neces- 
sari. 

Tanto  ha  benissimo  giudicato  la  corte  di  cas- 
sazione, con  arresto  della  camera  de'  ricorsi  del 

10  luglio  1844,  nel  quale  votai  anche  io,  ed  il 
quale  trovasi  motivato  sotto  il  suo  vero  punto  di 
veduta  mercè  irresistibili  considerazioni  (1).  E 
uopo  non  generaleggiare  quello  arresto  estenden- 
dolo ad  a'tri  casi.  Nel  suo  ordine  d' idee  è  stupen- 
do: balestrato  a  diversa  sfera,  mancherebbe  di 
applicazione  (2). 

1381.  Ma  suppongasi  ora  che  la  donazione,  in 
vece  di  farsi  allo  stesso  figlio  naturale,  si  faccia 
ad  un  estraneo  II  donante  contra  ulteriormente 
matrimonio,  dal  quale  nasce  un  figlio  legittimo. 
La  sopravvegnen^a  di  questo  figliuolo  farà  forse 
svanire  la  donazione? 

Sotto  l'impero  dell'antica  giurisprudenza,  tal 
qoistionc  non  poteva  tornare  di  dubbio  sciogli- 
mento: se  ne  sono  ravvisate  testé  le  ragioni  (3). 

11  bastardo,  a  cagione  della  indegnità  sua  e  del 
suo  disfavore,  non  consideravasi  potor  suscitare 
nel  cuore  del  padre  i  sentimenti  di  affezione  pro- 
fonda e  di  conservazione  i  quali  accompagnano  la 
paternità  legittima.  Ciò  tornava  tanto  vero  che 
quando  il  padre  legittimavalo  per  susseguente 
matrimonio,  la  sola  legittimazione  poteva  fare 
afanire  le  donazioni  fatte  tra  l' epoca  della  nascita 
e  quella  della  legittimazione.  Il  figliuolo  assume- 
va importanza  soltanto  dal  giorno  della  legittima- 
zione. Circa  la  sua  nascita  naturale,  non  aveva 
influenza  su  le  donazioni  fatte  posteriormente: 
non  reputa  vasi  esercitare  sufficiente  impero  sul 
Cuore  del  donante,  per  potersi  affermare  di  questo 
ultimo: Cogilatum  est  deliberit.Ha  tali  idee  conse- 
guita che  la  nascita  di  un  figlio  legittimo  (almeno 
tanto  efflcaco  quanto  la  legittimazione  la  quale  ne 
costituiva  una  imitazione  )  doveva  produrre  la  ri- 
ti) Devili.  44, 1,  506;  Dallot,  44, 1,  237;  Giornale  del  Fo- 
ro, 44.  2,  526. 

(2)  v  ,  per  dimostrare  ciò,  U  decisione  della  corte  di  Pa- 
rigi confermata  con  quello  arresto  (Devili.,  44,  2  49  e  50). 

Add.  Vedi  sulla  quitt  one  e  sopra  le  citate  decisioni,  topra, 
p.  137,  notai.  I'  opinione  contraria  diSainiopès-Lescol. 

Com-lialisle  dice  pure  in  contrario  ,  sugli  artic.  960  e  961 
n.  18:  •  Ha  ,  dice  Guilbon  ,  la  donazione  fatta  allo  stesso  fi- 
gliuolo naturale  sarebbe  dunque  rivocata  dalla  nascita  di  un 
fratello  legittimo  *  Ecco  la  conseguenza  della  dottrina  che 
rtvoca  per  sopravvenienza  di  un  figliuolo  legittimo  la  dona- 
zione fatta  ad  un  estraneo  durante  i  esistenza  di  un  figliuolo 
naturale.  La  conseguenza  è  evidentemeute  Ingiusta,  dunque 
la  regola  è  erronea. 

«  Per  noi  ,  la  ronseguenza  è  spesso  equa  ,  un  padre  reso 
eieoo  per  la  sua  afTezioue  fa  al  suo  figliuolo  naturale  una  do* 
nazione  importante  ,  esagerata.  Finché  egli  non  ha  altri  fi- 
gliuoli, non  ba  nulla  a  dimandare,  e  nella  divisione  della  sua 
aiMUifiasiooe  si  esaminerà  se  vi  sia  luogo  a  ridurre  la  donazio- 
ne. Ma  quando  questo  padre  si  marita  e  di  alla  società  una 
famiglia  legittima,  lutto  cambia  aspetto.  Non  è  uè  giusto  ,  né 
equo,  ne  conforme  ali'  ordine  politico  delle  successioni  che 
il  figliuolo  naturale  conservi  i  beni  dei  quali  suo  padre  P  ba 
fatto  ricco,  è  intollerabile  che  il  donante  sia  ridotto  a  diman- 
dar gli  alimenti  pel  sostentamento  della  famiglia  legittima. 
Adunque  ,  nou  solamente  e  legale  ,  ma  conforme  all'  equità 
eoe  la  nascita  di  un  figliuolo  legittimo  rivocbi  la  donazione 
fatta  allo  stesso  figliuolo  naturale,  come  essa  rivoca  la  dona- 
zione fatta  ad  un  estraneo. 

«  Eccelliamone  1*  quello  ratte  per  alimenti  ,  quando  non 
•ouo  ecccaaive,  aocue  cosi  si  decideva  sotto  l' impero  disilo 
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vocazione  delle  donazioni  anteriori  fatte  da  per- 
sona la  quale  avesse  soltanto  figli  naturali.  E  pre- 
cisamente in  tal  senso  gli  autori  divisavano  (4):  « 
«  I  soli  figli  legittimi,  diceva  Pothier,  vengono 
«  risguardati  come  figliuoli  e  chiamati  a* beni  del 
«  padre  loro.  Ecco  la  ragione  per  cui  andrà  sen> 
«  pre  sottoposta  a  ri  vocazione  per  soprawegnenza 
«  di  figli,  comunque  il  donante  avesse  bastardi  in 
«  tempo  della  donazione.  « 

Ma  sotto  l'impero  del  Codice  Napoleone  può 
forse  accader  lo  stesso  ?  Abbiamo  tostò  dimostrato 
che  il  Codice  Napoleone  ha  attribuito  alla  esisten- 
za del  figlio  naturale  autorità  maggior  di  quella  at- 
tribuitale dall'  antico  diritto  (5);  che  esso  rannoda 
alta  importanza  all'affezione  del  patire  pel  figli» 
naturale;che  tale  affezione  è  da  esso  riguardata 
si  intensa  da  fargli  supporre  potere  rattenere  il 

Kidre  dalle  vie  delle  liberalità  mal  ponderate  (6). 
on  sono  forse  bastevoli  tali  considerazioni  per 
risolvere  la  quistione  nel  senso  del  mantenimento 
della  donazione  (7)?  Pongasi  mente  che  qui  non 
trattasi  di  semplice  bastardo  non  riconosciuto, 
ma  di  figliuolo  riconosciuto  dal  patire,  cui  ha  im- 
posto il  suo  cognome,  cioè  reputasi  voler  sommi- 
nistrare i  mezzi  di  onorevole  mantenimento;  di 
un  figliuolo  il  quale,  mercè  tale  identità  di  cogno- 
me, profondamente  annodasi  a  lui,  ed  è  la  conti- 
nuazioue  di  sè  stesso. Quindi, come  mai  potrebbesi 
sostenere  che  chi  abbia  un  figlio  naturale  ricono- 
sciuto ha  ignorato  la  paterna  tenerezza  ?  Forse 
cotesto  figliuolo  non  ha  formato  un  obbietto  di 
sollecitudine.  Forse  il  padre  suo  non  ha  saputo 
esservi  nel  suo  patrimonio  una  riserva  per  lui  ? 
Forse  non  ha  dovuto  pensare  al  suo  collocamene 
to,  al  suo  avvenire,  forse  eziandio  alla  sua  legitti- 
mazione? Forse  tutte  queste  preoccupazioni  co- 
tanto naturali  non  astringono  ad  affermare:  Co- 
gitalum  est  de  liberii  ? 

Soggiugniamo  che  l'art.  960,  parlando  del  pa- 
dre il  quale  non  abbia  figli,  non  ha  distiuto  il  u> 

anUco  drilto  ,  ebe  noo  concedeva  ai  figliuoli  naturali  alcuna 
aspettativa  sulla  successione  dei  loro  genitori  (Arresto  dei 
Partam.  di  Parigi  del  15  febbraio  1045  ,  ut  Giornale  delta 
l'dien.,  I.  4,  cap.  18i  Soefve,  cent.  1,  cap.  16;¥uraole,qui*t. 
18  ,  n.  1  a  14)  ,  perché  una  simile  donazione  non  è  ebe  il 
pagamento  di  un  debito  ;  2*  e  le  disposizioni  tra  vivi  fatto 
senza  frode  dal  padre  o  dalla  madre  a  favore  del  figliuolo  na- 
turale per  escluderlo  dalla  loro  successione,  conformemente 
all'art.  761  ftop.),  perchè  una  simile  convenzione  noo  è  una 
donazione,  ma  una  transazione  permessa. 

D'altra  parte,  anche  nelle  donazioni  considerevoli  che  sono 
rivocate  per  la  sopravvenienza  di  figliuoli  ,  ci  sembra  eoe  t 
giudici  avessero  la  facoltà  di  esaminare  se  l'equiii  esige  che 
i  figliuoli  naturali  siano  autorizzati  a  ritenerne  una  parte  a  ti- 
tolo alimentario  ,  secondo  lo  slato  di  fortuna  ed  il  rango  so- 
ciale del  donante  in  paragone  della  condizione  nella  quale  il 
figliuolo  ai  trova,  soprattutto  se  questa  condizione  sia  il  risul- 
laincnto  delle  cure  dei  cuoi  parenti.  L'  e  questa  una  estima- 
zione di  fatto.  • 

f5i  N  1371. 

(4)  Poi  tu  or,  Donni,  tra  vivi.  sex.  3,  ari.  2,  5  ± 

(5)  N.  1371. 

Add.  Vedi  ivi  le  nostre  addizioni. 

(6)  V.  pure  Furgolc  nel  luogo  citato,  n.  1371,  o  qui  st.  18, 
n.  29,  <  Il  padre,  egli  dice,  reputasi  nutrire  un  amore  in- 
«  leuso  pe'  figli  naturali  quauto  pc'  figli  legittimi  ». 

(7)  Ponl,flieizia  di  traiti.  1844  p  6<4.  Lontra,  Conclus.di 
Hcbert.procuralor  generale  presso  la  corte  di  Parigif  Devili. 
44,  2.  49).  Durauton,  t.  Vili,  n.  875.  Bayle  MouiiUrd  ,  t. 
II.  p.  140. 

Add.  Vedi  la  nostra  nou  al  o.  1371. 
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glio  legittimo  dal  figlio  naturale:  esso  non  ha  di- 
chiarato che  la  sua  disposizione  debbasi  applicare 
soltanto  al  padre  il  quale  abbia  legittimi  figliuoli. 
D'altro  lato,  quando  l'art.  960  vuole  che  la  legit- 
timità addivenga  condizione  essenziale  a  conside- 
rare, il  dichiara  espressamente,  come  rilevasi  dal 
complesso  dell'  articolo,  il  quale  rannoda  la  avo- 
cazione alla  sola  sopravvegnenza  del  figlio  legit- 
timo. 

Temesi  che  tal  modo  d'interpetrare  l'art.960  ten- 
da a  porre  ad  un  livello  d'eguaglianza  i  figli  naturali 
ed  i  figli  legittimi:  Ne  plus  prodeat  luxuria  quam 
castità*,  come  affermava  Molineo(l). Ciò  è  sospin- 
ger le  cose  troppo  oltre:  vi  saranno  sempre  diffe- 
renze tra  il  figlio  nato  da  legittimo  matrimonio  e 
quello  nato  ex  vUi  concubina ,  per  valerci  della 
espressione  adoperata  dal  medesimo  autore ($). Sì, 
sotto  il  rapporto  della  dignità, la  legge,  i  costumi,  la 
pubblica  decenza  manterranno  costanti  baluardi 
ed  una  ineguaglianza  favorevole  al  matrimonio. 
Ma  qui  trattasi  di  altro:  trattasi  dell'affezione  del 
padre  pc'figli,  ed  è  indubitato  che,  sotto  il  punto 
di  veduta  del  sentimento,  solo  qui  da  considerare, 
la  natura  parla  un  linguaggio  egualmente  affet- 
tuoso per  tutti  i  figli  indistintamente.  Non  è  me- 
nomamente ostik*  alla  onestà  lo  affermare  rispetto 
a  chi  abbia  un  figlio  naturale  da  lui  riconosciuto 
per  assicurargli  diritti:  Cogitatum  e$t  de  liberti  111 

Dunque  è  mestieri  supporre  che,  se  ha  donato 
ad  un  estraneo,  lo  ha  fatto  per  gravi  ragioni,  con 
piena  cognizione  di  causa;  e  la  sua  donazione 
non  è  poggiala  su  la  ignoranza  di  un'affezione 
la  quale,  se  l'avesse  conosciuta,  avrebbe  rattenu- 
to  la  liberalità  sua. 

Altronde  pongasi  mente  che  il  figlio  legittimo 
sopragsiunto  gode  l'aziondi  riduzione;  che,  per 
massima,  le  donazioni  sono  irrevocabili,  e  che  è 
pericoloso  rivocarle  fuori  i  casi  espressamente 
contemplati  dalla  legge  (3). 

1382.  Scendiamo  ora  alla  disamina  di  altra 
quistione. 

Essa  consiste  nel  conoscere  se  il  figlio  nato 
da  un  matrimonio  nullo  per  la  incapacita  di  uno 
de'  contraenti,  e  legittimato  dalla  buona  fede  del- 
l'altro, dia  luogo  alla  rivocazione  della  donazio- 
ne (l).(ili  autori  più  versati  nella  subbietta  mate- 
ria la  risolvono  mercè  la  buona  o  la  mala  fede  del 

(ti  Sul  cons.  366  di  Docio. 

(2)  De  donat.  in  contrari,  mal.  fan.,  n.  83. 

(3)  Ho  conservato  le  mie  nolo  tu  I'  arresto  del  10  luglio 
1844.  Dctanglc,  allora  avvocato  gcncr.Vc  cont  hiubc  nel  ten- 
to della  non  rivocazionc.  Tacendo  drll'art.  960  la  interpre- 
tazione di  diritto  che  noi  facciamo.  Non  periamo  la  decisio- 
ne della  corte  di  Douai  del  7  giugno  1850  (  Devili.  ,  M),  2  , 
402  )  sancisce  la  opinione  della  rivocazionc. 

(4)  Furgole  quid.  17. 

(5)  Art.  202  C.  Nap.  f  102. 

FurRnlc,  loc.  cil.  ;  Polhier,  comi,  di  Orìéant,  int.  tit. 
15,  n.  101;  Grenier.  t.  II,  n.  191;  Toglier,  t.  V  n.  302;  Dal- 
lo*, Ditp.  ira  vivi,  p.  393,  n.  14,  Bavle-Moutllard  top»  a  Gre- 
nier, loc.  cil. 

(7)  Art.  201  e  202  f  191  e  192. 

(8)  Furgole,  loc.  cil-,  e  quid.  IG,  n.  10,  II.  12. 

(9)  Dekinrourt.  t.  Il,  noia  2,  p.  80,  c  Duranton,  t.  VUI , 
n.  586,  avvisano  die  I'  azione  elisie  a  prò  de'  ligli:  è  questo 
un  errore.  Furgole,  quid.  16,  n.  10,  11, 12,  Guilhou,  n.  775 
e  Vazeillc,  n.  9,  opinano  che  il  douaute  di  mala  fede  può  in- 
diluire  r  azione. 


donante.  Se  il  donante  sia  nella  buona  fede  quan- 
do si  mariti,  la  nascita  del  figlio  fa  svanire  la  do- 
nazione; ma,  re  sia  nella  mala  fede,  la  donazione 
dovrà  sussistere:  non  potrebbe  trar  vantaggio  dai 
proprio  reato  (5).  È  vero  che  lo  interesse  de'  fi- 
gli è  il  percipuo  motivo  che  ha  fatto  stabilire  la 
rivocazione;  ma  non  puossi  affermare  spettare  ad 
essi  i  beni  donati:  Totum  quidquid  rcrertatur,  in 
ejusdem  donatori»  arbitrio  ac  dil ione  mansurtsm, 
dichiara  la  legge  Siunquam.  Il  padre  il  quale 
abbia  ricuperato  i  beni  può  disporre  a  suo  piaci- 
mento: può  venderli,  dissiparli  in  detrimento  dei 
figli  che  gli  hanno  fatto  tornare  nella  sua  persona. 
Esso  solo  ne  cava  vantaggio  in  primo  ordine; 
dappoiché  esso  solo  la  legge  restituisce  in  intero 
avverso  la  falsa  posizione  in  cui  trovavasi  in  tem- 
po della  donazione  (6). 

Altronde  la  legittimità  de* figli  è  un  favore  con- 
ceduto avverso  il  rigore  del  diritto,  e  non  può 
nuocere  a'  diritti  acquistati. 

Pongasi  mente  che  gli  art.  201  e  202  C.  Nap.t 
relativi  a' matrimoni  putativi,  non  dichiarano  che 
il  figlio  si  rende  legittimo  dalla  buona  fede  di  uno 
de'  conjugi:  essi  dichiarano  semplicemente  che  il 
matrimonio  produce  effetti  civili  a  prò  dei  conjo- 
gi  di  buona  fede  e  de' figli.  Dunque  non  possonsi 
annoverare  tali  figliuoli  tra'  figliuoli  legittimi  di 
cui  parla  l'art.  9U0.  D'altro  lato  non  dovendo  il 
matrimonio  produrre  effetti  a  prò  del  conjuge  di 
mala  fede  m,  qual  sarebbe  mai  la  sua  base  per 
esercitare  1  azione  di  Avocazione  competente  solo 
a  lui  (8)  ?  Potrebbe  forse  prevalersi  di  un  matri- 
monio, frutto  del  suo  dolo,  e  di  una  nascila  la 
qaale,  a  suo  riguardo,  trovasi  affetta  da  vizio  di 
bastardaggine  ?  In  breve  la  quistione,  ne' suoi  più 
semplici  termini,  si  riduce  alla  seguente:  la  con- 
dizione della  sopravvegnenza  di  un  figlio  legitti- 
mo trovasi  o  pur  no  avverata  ?  Al  che  è  uopo  ri- 
spondere per  la  negativa;  dappoiché  un  nomo  il 
quale  abbia  contratto,  per  sua  frode,uu  matrimo- 
nio nullo,  un  uomo  il  quale,  effettivamente  non 
reputasi  maritato,  non  potrebbe  avere  un  figlio 
legittimo.  Se  suo  figlio  gode  degli  effetti  civili  del 
matrimonio  è  questa  una  eccezione  attribuita 
alla  sola  buona  fede,ma  la  quale  non  muta  la  po- 
sizione dell'  autore  del  reato  (9). 

1383.  Con  maggior  ragione  il  donatario  avver- 

Add.  Saintespcs-Lescot ,  n  .  934  ,  segue  la  dottrina  del  no- 
blu.  autore  ed  espone  le  vario  dottrine  degli  altri  nei  seguenti 
termini:  •  Vi  e  maggior  difficolti  relativamente  al  figliuolo  na- 
to da  un  matrimonio  putativo.  Costui  è  legittimo  ancora  quan- 
do i  suoi  gcuilori  bauno  contralto  di  buona  fede  I'  untone  da 
cui  é  nato  (art.  201  4-191  Cod.  Nap.),  e  la  sua  nascita  rivooa 
er  conseguenza  la  liberalità.  Ciò  avviene  ancora  quando  la 
uona  fede  non  esiste  clic  da  parte  del  conjuge  donante,  per- 
chè, in  questo  caso,  il  matrimonio  produce  ancora  tutt'i  suoi 
effetti  civili  sia  in  favore  dei  figliuoli,  sia  in  favore  del  con- 
juge di  buona  fede  (nru  202  f  192  C.  Nap.) 

«  Ma  qual  sarà  la  sorte  della  donazione  se  essa  sia  Mala 
fatta  dal  conjuge  di  mala  fede  ?  (jm  incomincia  la  difficoltà 
ed  essa  si  complica  pel  conflitto  della  dottrina. 

•  Quattro  opinioiu  si  sono  emesse  su  tal  punto  ;  trattasi  di 
estimarle. 

«  Nella  prima,  ebr  appartiene  a  Dclvinrourt  (t  %  p.  289 , 
nota  9  )  ,  si  riconosce  che  il  conjuge  di  mala  lede  non  deve 
profittare  della  rivocazione  perché  esso  non  può  rivendicare 
gli  effetti  civili  del  mathmonio;e  nondimeno  si  sostiene  che  la 
donazione  non  n  e  meno  rivocata  per  la  nate  ita  d'un  figliuolo 
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so  il  quale  si  esercitasse  Y  azione  di  rivocazione 
potrebbe  oppugnare  una  falsa  filiazione  legittima 
la  quale  nascondesse  la  sua  usurpazione  sotto 
mentite  forme. 

Si  è  veduto  qualche  donante  investigare  i  mezzi 
di  rivocare  la  donazione  facendo  apparire,  mercè 
eoppressione  di  stato  supposirion  di  parto,  una 
nascita  simulata. 

Il  donatario  può  essere  ammesso  a  dimostrare 
questa  frode.  Indarno  gli  si  opporrebbe  esser  ciò 
ammettere  un  terzo  ad  oppugnare  lo  stato  di  un 
tiglio:  è  semplicemente  ammetterlo  ad  oppugnare 
la  rivocazione  della  donazione;  è  ammetterlo  a 
difendere  il  suo  diritto  di  proprietà  avverso  atti 
frodolenti;  è  ammetterlo  a  ciò  che  è  di  legittima 
difesa  e  di  diritto  di  natura  (1;. 

1384.  Ora  è  uopo  ravvisare  quali  donazioni 
sieno  revocabili  per  soprawegnenza  di  Agli  (2). 

Un  tempo  molte  quistioni  eransi  agitate  su  tal 
punto,  e  gli  autori  ne  davano  varie  soluzioni. 

A  cagion  di  esempio,  la  causa  pia  avevasi  arro- 
gato una  infinità  di  privilegi  enumerati  da  Tira- 
quello  nel  suo  famoso  trattato  De  privilegiis  Can- 
ade pioe,e  tal  favore  che  le  si  concedeva  induceva 

legittimo  mila  testa  del  quale  si  vuole  che  1  beni  abbiano  fai- 
lo  ormai  ritorno. 

•  Delvincourt  pone  evidentemente  in  quello  luogo  la  tua 
propria  ragione  al  di  sopra  del  testo  dell'autorità  della  legge. 
Egli  oblia  che  la  invocazione  fa  rientrare  la  cosa  donata  nelle 
mani  del  solo  donante  ebe  riprende  la  libera  disposinone  per 
I  avvenire  ,  che  essa  non  può  operarsi  se  non  a  tuo  favore 
esclusivo  e  che  i  figliuoli  non  sono  chiamali  a  profittarne  un 
giorno  che  in  qualità  di  eredi.  La  legge  non  poteva  attribuire 
cuti  ai  figliuoli  di  matrimonio  putativo,  vivendo  ancora  il  loro 
padre,  e  malgrado  la  sua  mala  fede,  un  drillo  immediato  so- 
pra i  beni  donali ,  perchè  essa  li  avrebbe  meglio  trattati  dei 
figliuoli  del  matrimonio  putativo  contrattato  di  buona  fede 
dai  due  conjugi  ,  meglio  trattati  ancora  dei  figliuoli  del  ma 
Irimouio  valido. 

t  La  seconda  opinione  emana  da  Duranton  (l.  8,  n.  586) , 
e  respingendo  interamente  quella  di  Delvincourt  come  erro- 
nea, essa  non  è  più  felice  all'  aspetto  della  sana  inierpeira- 
zione  del  testo.  Duranton  oblia  in  fatU  la  legge  ugualmente 
cito  11  suo  predecessore  ;  egli  si  pone  allato  ad  essa  ,  e  non 
bada  che  crea  una  nuova  dottrina  manifestamente  opposta 
alle  nazioni  le  più  semplici  del  dritto.  Forzato  di  riconoscere 
che  la  rivocazione  è  impossibile  in  questo  caso  pel  padre  , 
crede  poterla  far  effettuire  dopo  la  sua  morte  a  favore  del 
Secondo  lui ,  il  donatario  potrà  ritenere  i  beni  du- 


rante la  vita  del  donante,  ma  dopo  la  morte  di  qucsl'  ultimo 
•I  figliuolo  verrà  a  raccoglierli  accettando  latta  lucecttione. 
Or  ,  è  evidente  che  ciò  non  può  essero  ,  perchè  allora  il  fi- 
gliuolo non  procede  se  non  in  virtù  del  suo  dritto  ereditario, 
egli  non  prende  nella  successione  se  non  quel  che  vi  trova 
in  realtà ,»  non  avendo  potuto  il  padre  procedere  da  se  stesso 
per  ripigliarsi  la  cosa  donata,  non  ha  potuto  legare  al  suo  fi- 
gliuolo nè  questa  cosa  ,  né  1'  azione  che  egli  non  aveva  per 
rivendicarla. 

«Del  resto  diciamo  che  la  teoria  di  Duranton  presenterebbe 
ugualmente  che  quella  di  Delvincourt,  il  serio  inconveniente 
di  trattare  il  figliuolo  del  matrimonio  putativo  assai  meglio  di 
quello  del  matrimonio  legittimo/poiché  il  primo  sarebbe  sem- 
pre assicurate-  di  possedere  beni  il  cui  possesso  può  sfuggire 
all'  altro,  se  il  padre  ne  dispone  prima  di  morire  come  ne  ha 
il  dritto. 

■  La  terza  opinione,  emessa  da  Guilhon  (tom.  2,  o.  TJ3)  e 
Vazcille  (iu/r  art.  960,  n.  9).  ammette  senza  esitare  la  rivo- 
cazione a  favore  del  coniuge  di  mala  fede,  perchè  essa  non 
t  stabilita  che  in  favore  del  padre,  e  risultante  sempre  dalla 
sopravvenienza  di  un  figliuolo  legittimo.  Or  ,  producendo  il 
matrimonio  putativo  effetti  civili  e  regolari  pei  figliuoli  che 
no  provvengono  ,  costoro  sono  evidentemente  legittimi ,  e 
quindi  la  condizione  rivocatoria  è  aderapila. 

■  E  verissimo  che  la  nascila  del  figliuolo  legittimo  è  il  solo 
fondamento  della  rivocazione  ,  è  verissimo  ancora  che  il  fi- 
gliuolo del  matrimonio  putativo  nasce  in 

Taor-Losc,  Donai,  fra  vivi,  VOL.  L 


alcuni  autori,  e  fra  gii  altri  Farhineo  (3),  a  divi- 
sare che  le  donazioni  alla  chiesa  andavano  immu- 
ni dalla  legge  .Si  unquam.Ma  i  nostri  migliori  giu- 
reconsulti, Molinco,  Papon,  Ricard,  Furgole  ed 
altri ,  avevano  eliminato  cotesta  oltramontana 
pretenziono,  per  guisa  da  non  venire  più  accol- 
ta ?4). 

1385.  Erasi  pure  agitata  la  quistione  se  la  do- 
nazione a  causa  di  morte  venisse  rivocata  per  so- 
prawegnenza di  figli,  quistione  molto  più  grave 
della  precedente  ,  Tiraquello  (5)  ,  Coquille  (6) , 
Mantica  (7)  e  Gotofredo  (8)  avevano  opinato 
per  T  affermativa,  sostenendo  che  la  donazione  a 
causa  di  morte,  essendo  invocabile  di  sua  natura, 
meritava  meno  favore  della  donazione  tra  vivi,  la 
quale  è  irrevocabile;  che  altronde  il  motivo  della 
legge  Si  unquam  non  era  meno  applicabile  alle 
donazioni  a  causa  di  morte  che  alle  donazioni  tra 
vivi.  MaCujacio  (9),  Ferriòres  (10  ,  Kicard  (11) 
e  Furgole  (12)  insegnavano  per  contrario  che  la 
legge  Si  unquam  parlava  delle  sole  donazioni  tra 
vivi;  che  essendo  irrevocabili  liberalità  di  tal  ge- 
nere, era  stato  uopo  assolutamente  di  un  testo  di 
legge  per  la  rivocazione;  ma  che  ciò  tornava  inu» 

limiti.  Ma  se  egli  è  legittimo  relativamente  al  padre  ,  non 
bisogna  credere  perciò  che  il  padre  di  mala  lede  sia  Icgiui- 
mo  relativamente  a  lui.  La  finzione  legale  ha  il  figliuolo  per 
oggetto,  essa  non  *ì  applica  al  padre.  Il  figliuolo  è  legittimo, 
vcrrè  come  tale  alla  successione  paterna  (arlk.  745  f  067 
Cui-  Nap.)  ,  ma  il  padre  non  lo  è ,  la  legge  non  gli  pormctte 
di  pretendere  alla  successione  di  suo  figliuolo  (articolo  716  e 
scg.  1 668  669  Cod.  Nap.  )  Sol  perchè  la  rivocazione  è  ara- 
messa  alla  sopravvenienza  di  un  figliuolo,  il  drillo  di  eserci- 
tarla costituisce  uno  degli  cffelli  civili  del  matrimonio  ;  or 
questi  effeui  civili,  se  esistono  a  favore  del  figliuolo  del  ma- 
trimonio putativo,  non  esistono  a  favore  del  conjugo  di  mala 
fede  ,  l'abbiamo  già  detto.  Costui  non  può  duuque  avvaler- 
sene per  rivocare  la  donazione.  «  Non  vi  è  legame  legittimo 
«  relativamente  al  padre  di  mala  fede,  dice  benissimo  Marca- 
■  dé  (ntir  art.  660,  n.  5);  e  siccome  questo  padre  dovrebbe 
«  invocare  una  generazione  legittima  perchè  vi  fosso  rivo- 
«  cazione,  questa  rivocaiione  non  sarà  dunque  possibile.» 

c  La  quarta  opinione  che  la  maggior  parte  degli  autori 
(Toullier,  t.  5,  n.  302;  Grcnicr,  delle  aonaiioni,  t.  1,  n.  191; 
Dalloz  A.,  t.  5,  p.  595,  n-  14;  Poujol,  tulf  art.  960,  num.  li; 
Coin-Delisle,  zumo  tteiio  artic.  a.  33;  Marcadó  ,  tulio  struo 
articolo,  n.  5;  Bayle  Houillard,  sopra  Grcnicr,  t.  S,  n.  191  , 
p.  158,  nota  a)  hanno  adottata,  consiste  a  conservare  la  do- 
nazione contro  qualunque  reclamo  da  parte  del  padre  o  dui 
figliuolo. 

«  Questa  riposa  sulla  interpetrazìonc  la.più  sana  del  testo 
e  dello  spirito  della  legge.  Infatti  si  comprende  che  il  padre 
ton  può  invocare  la  legittimità  del  figliuolo,  che  il  figliulo  non 
può  più  reclamare  un  dritto  che  non  è  stato  introdotto  in  suo 
favore  ,  e  che  quindi  nè  1'  uno  nè  I'  aluo  hanno  il  dritto  di 
pretendere  che  vi  aia  rivelazione. 
(1)  Decis.  C  di  Bordò  8  lug.  1847  (  Devili.,  48,  «,  727  ). 
Ci)  Add.  La  donazione  tra  vivi  faUa  da  un  religioso  prima 
della  sua  professione  non  rimauc  rivocata  per  la  nascita  di 
un  figlio  sopraggiunlo  al  donatario,  maritato  dopo  1'  abolizio- 
ne de'  voli  monasuci.-Decis.C.diUegi  «giugno  182i  171. 
(5)5.  rem.  86. 

(4)  Furgole,  quist.  13. 

Add.  Vedi  il  nostro  decreto  del  15  gennaio  1843,  riportato 
p.  6«,  nota  2  sotto  l' art.  960. 

(5)  Su  la  legge  Si  unquam  su  le  parole-  Donatione  largi- 
titi, n.  246  a  249. 

(6)  Su  la  coni,  del  Niverncie,  Delle  donai.,  art.  ultimo,  e 
quisl.292. 


0)  De  eonìect,  ult.  voi.,  XII,  7,  9. 
(8)  Su  la  legge  Si  unquam. 

Ì9]  Sul  tit.  C,  de  Donai.,  ed  osscrvaz.  20,  5. 
10)  Su  la  coni,  di  Parigi,  t.  Ili,  p.  1128. 
11)  Pari.  5.  n.  618. 
12)  Quist  12.  Egli  tratta  la  quistione  con  somma  dottrina. 


CAPITOLO  IV.  (Art.  9C0  e  961  +  885  e  886) 


che,  nello  intendimento  della  ordinanza  del  1731 
e  del  Codice  Napoleone,  solo  mirando  a'  figli  co- 
muni il  legislatore  ha  eccettuato  le  donazioni  della 
cui  rivocazione  si  tratta  (1).  Ma  sarebbe  questo 

abbiamo  osservato  ;  ma  non  pub  dissimularsi  ancora  .  che  in 
questo  caso,  ai  dà  la  preferenza  sopra  i  suoi  proprii  figli,  co- 
me nel  caso  di  una  donazione  fatta  da  un  estraneo  da  un  in- 
dividuo il  quale  avesse  già  figli.  Nella  specie  particolare,  pub 
taluno  spogliarsi  ,  perché  ciò  e  in  vantaggio  della  madre  dei 
figli  che  avrà,  e  perchè  questi  figli  avranno  la  speranza  di  ri- 
trovare i  beui  donati  nella  successione  della  loro  madre;  lo 
che  è  un  caso  molto  differente  da  quello  in  cui  si  doni  ad  un 
Individuo  qualunque,  in  pregiudizio  dei  figli  che  già  si  hanno. 
La  specie  in  cui  il  conjuge  donatario  muoia  prima  del  con- 
iuge donaule  lasciando  figli  ,  non  può  paragonarsi ,  quanto 
agli  effetti,  a  quella  in  cui  il  conjuge  donatario  muoia  senza 
figli ,  vivente  il  conjuge  donante  ,  il  quale  in  seguilo  si  rima- 
riti: in  quest'ultima  specie  i  beni  donali  passerebbero  viven- 
ti donante  ,  ai  collaterali  del  conjuge 


«  Egli  è  vero  altre»!,  che  ae  il  conjuge  sopravvivente  si  ri- 
marnasse  ed  avesse  figli  da  questo  nuovo  matrimonio  ,  i  figli 
del  primo  letto  profitterebbero  della  donazione  come  credi 
della  loro  madre  ,  salvo  le  riserve  in  favore  dei  figli  del  se- 
condo letto.  Questa  sarebbe  la  condizione  delle  disposizioni 
fatte  col  primo  contratto  di  matrimonio. 

•  Ma  si  fatta  ipotesi  è  diversa  da  quella  su  cui  versiamo  ; 
Ivi  è  quislione,  di  un  vantaggio  Ira  individui  lutti  figli  del  con* 
juge  donante,  lo  che  è  ben  altro  che  il  concorso  tra  collate- 
rali del  conjuge  donatario  premorto  ,  i  quali  sono  estranei 
al  conjuge  donante  superatile,  ed  ai  figli  del  secondo  letto  di 
costui. 

«  Sembra  dunque  che  ,  nella  ipotesi ,  il  conjuge  donante  . 
sopravvivendo ,  possa  reclamare  l'effetto  che  la  legge  fa  di- 
pendere dalla  presunzione  cnc  non  mai  abbia  avuto  idea  di 
preferire  gH  estranei  ai  proprii  figli. 

•  Tale  e  stata  la  opinione  generale  di  tutti  i  giureconsulti, 
•ino  ad  una  decisione  della  corte  di  cassazione  del  29  messi- 
doro anno  11,  portata  da  SI.  ilio,  coli' arringa  che  precedette 
le  sue  conclusioni ,  alle  quali  la  decisione  è  conforme  {Qui- 
stioni  di  dritto,  sotto  la  panila  Rivocasione  della  donazione). 
Questa  opinione  era  pure  talmente  stabilita,  che  almeno  per 
lunga  pezza  non  si  sarebbe  elevala  la  qulstionc. 

«  Mi  dispenso  dal  ricordare  la  opinione  degli  autori,  che 
hanno  scritto  su  quest'  oggetto  prima  dell'ordinanza  del  1731: 
e  mi  limito  a  quella  di  due  dotti  giureconsulti  i  quali  haiino 
scritto  dopo  Tordinauza,  sulla  quale  l'articolo  900  (885)  del 
Codice  civile  è  stalo  per  tal  parte  concepito. 


c  Furgole  [Uuittione  49,  sópra  tale  ordinanza,  n.  4)  dice,  ! 
che  le  liberalità  ratte  tra  conjugi  nel  contratto  di  matrimonio,  tronde 
non  sono  soggette  a  rivixazionc  per  la  soprawegneuza  dti 
figli  comuni,  secondo  la  opinione  dei  dottori,  come  l'osserva 
Dumoulin  nel  suo  trattalo  de  Donat.  in  contraete  matrim. 
factis.  n.  5;  lo  che,  soggiugne  l'autore  ,  é  stalo  confermalo 
dair  art.  59  dell'  ordinauza  del  1151. 

•  Prévùi  de  la  Janiiés  (Pt incipit  della  legiilazione  francete 
tom.  t,  num.  4ti5)  cosi  si  esprime:  •  Se  col  contratto  di  ma- 
■  trimooio  ,  I'  uno  dei  conjugi  avesse  fallo  una  donazione  in 

•  favore  dell'altro,  questa  non  sarebbe  rivocata  per  la  nascita 
«  di  un  figlio  comune.  Siccome  l' oggetto  del  matrimonio  è 
«  quello  di  avere  figli ,  cosi  è  chiaro  che  il  conjuge  donante 

•  noo  era  trattenuto  dalla  considerazione  dei  figli  che  poles- 
«  sera  nascere  dal  suo  matrimonio.  «  Giova  osservare  ,  che 
dopo  le  parole,  di  un  figlio  comune,  I'  autore  cita  I'  arlic.39 
dell'  ordinanza  del  1731,  e  che  egli  l'intende  nel  senso  della 
restrizione  alla  irrevocabilità  della  donazione,  anche  nel  caso 
di  soprawegnenza  di  figli. 

«  Nella  specie  della  decisione  della  corte  di  cassazione,  il 
tribunale  di  prima  istanza  di  Montmorillon  aveva  deciso,  che 
la  legge  del  17  nevoso  anno  i,  tolto  I'  impero  della  quale  la 
donazione  crasi  falla,  non  era  di  ostacolo  perchè  si  decidesse 
accondo  I'  ordinanza  del  1731  ;  ed  aveva  opinato  che  da  talo  ' 
ordinanza  risultava  che  «  se  le  donazioni  ira  conjugi,  fatte  col  j 
«  contrailo  di  matrimonio,  erano  eccettuale  dal  principio  del- 
«  la  mutazione  ,  questa  ecccziouc  doveva  limitarsi  ai  figli  ] 
a  di  quel  matrimonio  in  favore  del  quale  la  donazione  erasi 
a  falla;  e  che  le  donazioni,  anche  tra  conjugi,  sono  ai  tcrmi- 
a  ni  di  questa  legge,  rivocabili  per  soprawegnenza  di  figli  ua- 
a  ti  da  un  posteriore  matrimonio  ce.  » 


un  errore;  dappoiché  la  donazione  si  e  fatta  in  cir- 
costanze in  cui  il  donante  ha  pensato  a'  figli  che 
potrebbe  avere:  Cogitatum  est  de  liberis. Dunque 
il  motivo  della  rivocazione  manca  qui  sin  dalla 

che  può  dirsi ,  che  questi  due  tribunali  sono  stati  di  avviso 
che,  se  si  trattasse  di  pronunziare  secondo  le  sole  disposizio- 
ni dell'  ordinanza  ,  la  donazione  avrebbe  dovuto  essere  rivo- 
cala  per  la  soprawegnenza  di  figli  del  secondo  letto. 

«  La  corte  di  cassazione  ha  opinato  che  la  legge  del  17  ne- 
voso non  abbia  portato  alcun'  alterazione  all'  ordinanza  del 
1751  ;  e  secondo  tale  ordinanza,  ha  giudicato  non  risultare 
da  questa  che  la  donazione  dovesse  essere  rivocata  per  la 
soprawegnenza  di  figli  del  secondo  letto  •  attesoché  I'  arti- 

•  colo  39  dell'  ordinanza  del  1731  non  permette  di  rivocarc 
a  le  donazioni  fatte  tra  conjugi ,  anche  per  soprawegnenza 

•  di  figli  ;  e  perciò  il  giudicalo  contro  a  cui  si  è  ricorso  non 

•  ha  violalo  alcuna  legge.  • 

«  Questa  dispositiva  è  unisona  a  quella  che  Merlin  disse  nel- 
le  sue  conclusioni ,  che  I'  artic  39  dell'  ordinanza  del  1731, 
(  lo  che  può  egualmente  dirsi  dell'  articolo  9tS0  del  Codice  ) 
aveva  pronunziato  ,  in  modo  generale  ed  assoluto  ,  la  irre- 
vocabilità della  donazione  tra  conjugi  fatta  nel  contratto  di 
matrimonio,  anche  nel  caso  di  soprawegnenza  di  figli;  lo  che 
nella  generalità  della  legge  ,  doveva  riferirsi  tanto  ai  figli  di 
un  matrimonio  posteriore,  quanto  a  quelli  prowenati  dal  ma- 
trimonio slesso  in  favore  del  quale  la  donazione  crasi  fatta  ; 
che,  a  se  ,  a  fianco  di  una  disposizione  concepita  in  termiui 
a  generali ,  il  legislatore  stesso  avesse  situato  il  motivo  ebe 
«  ha  dettalo  la  legge,  senza  dubbio  il  motivo  spiegherebbe  la 
a  disposizione  e  limiterebbe  questa  al  solo  caso  a  cui  l' altro 

•  fosse  applicabile.  > 

a  Non  può  dissimularsi  però  che  forti  ragioni  possono  an- 
cora opporsi.  Può  sempre  invocarsi  in  sostegno  il  gran  prin- 
cipio consacrato  dalla  legislazione  ,  che  non  mai  si  presume 
volere  il  donante  che  i  suoi  beni  passino  agli  estranei,  in  pre- 
giudizio dei  figli  che  possa  avere  in  seguilo  ;  che  la  stessa 
legge  non  lo  permette  ,  e  che  il  di  lei  scopo  è  di  venire  io 
soccorso  di  lui,  qualora  fosse  imprevidente  intorno  ai  senti- 
menti che  proverebbe  se  mai  diventasse  padre.  Può  dirsi 
che  per  questo  motivo, il  quale  riguarda  l'interesse  pubblico, 
il  donante  non  può  validamente  rinunziare  alla  rivocazione, 
art  9ti5(R90);che  le  eccezioni  stabilite  dal  legislatore  debbono 
sempre  conciliarsi  con  questo  principio  ,  che  quando  egli  ha 
Voluto  che  la  donazione  fatta  Ira  conjugi  non  potesse  essere 
rivocata  per  la  soprawegnenza  di  figli,  egli  ha  solamente  in- 
I  teso  parlare  dei  figli  che  nascerebbero  da  quel  matrimonio  , 
giacché  allora  non  si  ledeva  il  principio  ,  non  polendo  cote- 
j  su  figli  attaccare  una  disposizione  che  aveva  dato  luogo  ad 

'  ,  e  d'  al- 


al  quale  essi  dovevano  i  loro  giorni 
w..«v.  ~-.o„uo  l'ordine  delle  cose,  essi  dovevano  i...v.«« 
i  beni  donali  nella  successione  della  loro  madre;  ma  che  fuori 
di  tal  circostanza  ,  e  nella  nostra  ipotesi ,  il  gran  principio 
che  ba  mosso  il  legislatore  si  mostra  in  tutta  la  sua  forza  ed 
io  questo  caso  una  famiglia  formata  dopo  la  donazione,  lolla 
contro  agli  estranei  ;  che  I"  oggetto  principale  della  legge  é 
stato  di  favorire  il  donante  poiché  i  beni  donati  debbono  ri- 
tornare a  lui  personalmente  ;  ma  ebe  nel  tempo  slesso  noo 
può  disconvenirsi  di  aver  essa  avuto  ancora  in  mira  l'interes- 
se della  di  lui  famiglia. 

lo  non  intendo  certamente  opporre  la  mia  opinione  ad  una 
decisione  della  corte  di  cassazione:  rispello  sommamente,  al 
pari  di  ogni  altro  cittadino  ,  le  sue  decisioni,  8ento  altresì 
tulio  il  peso  della  opinione  del  detto  magistrato,  il  cui  awi- 
so  si  è  seguilo  dalla  corte.  Nondimeno  può  esser  dubbio  se 
tale  arresto  costituisca  decisamente  una  giurisprudenza,  dap- 
poiché desso  è  appoggialo  solamente  sul  motivo  che  la  de- 
cisione della  corte  di  appello  di  Poitiert  non  aveva  violata 
alcuna  legge. 

È  noto  che  può  talvolta  una  decisione  esser  contraria  allo 
spirito  di  una  legge,  e  ciò  non  ostante  non  esser  cassala, per- 
ciocché non  è  contraria  a'l.i  lettera  della  legge.  Può  stare  che 
la  giurisprudenza  si  sia  stabilita  nel  caso  che  si  s  a  cassata 
una  decisione  la  quale  abbia  deciso  in  un  senso  opposto.  E 
perciò  io  bo  credulo  dover  esporre  la  difficoltà  che  sorge  su 
questa  importante  quislione. 

■  Del  resto,  poiché  si  ravvisa  la  tendenza  della  esposta  de- 
cisione ad  una  giurisprudenza  diversa  da  quella  che  osserva- 
vasi,  cotesta  circostanza  farà  si ,  che  coloro  i  quali  vogliano 
fare  simili  disposizioni,  conoscendone  meglio  le  conseguenze, 


a  La  corte  di  appello  di  Poiticr»  decise  ,  al  contrario  per  vi  adopreranuo  maggior  accortezza.  » 
la  irrevocabilità  della  donazione  ,  ma  pel  motivo  solamente      (1)  Grenicr,  n.  199  .  prevalendosi  do*  luoghi  di  Furgole  . 

del  1731  era  slata  abolita  dalla  legge  del  17  quist.  49,  n.  4,  e  di  Prevòt  la  Jannés,  t.  Il,  n.  465.  Ma,  que- 


nevoso  anno  ì  .  e  credette  trovare  in  nucsi'  ultima  leggo  di- 1  iti  luoghi  sono 
sposa  ioni  favorevoli  io  sostegno  della  donazione  ,  di  modo! 


.Dfoitized  by  Google 


DONAZIONI  V.  TESTAMEVTT. 


origine,  e  non  potrebbesi  scuotere  la  donazione 
fatta  precisamente  iti  contemplazione  della  unio- 
ne da  cui  il  donante  spera  figliuoli. 
1389  2°  (1). 

1390.  La  seconda  eccezione  apportata  con  l'ar- 
ticolo in  esame  alla  rivocabilità,  per  soprawe- 
gnenza  di  figli,  delle  donazioni,  eziandio  per  con- 
tratto di  matrimonio,  riguarda  il  caso  di  donazio- 
ne fatta  ,  per  contratto  di  matrimonio,  da  un  a- 
scendentc  a'  coniugi 

Questa  eccezione  sembra  inutile  a  primo  aspet- 
to, essendo  rivocabili,  per  sopravvenienza  di  G- 
gli,  le  sole  donazioni  fatte  da  un  individuo  senza 
prole;  ma  non  era  superflua  nella  ordinanza  del 
1731,  da  cui  venne  desunta.  Di  fatti,  nel  tempo 
in  cui  (|uclla  ordinanza  occupò  il  cancelliere  d' A 
guesseau  ,  erasi  messa  in  campo  una  opinione  la 
quale  aveva  assunto  qualche  autorità  nel  foro; 
cioè  che  la  donazione  fatta  dal  padre  all'unico  suo 
figliuolo  trovavasi  rivocata  per  sopravvegnenza 
di  altri  figli.  Baldo,  su  la  legge  1,  C,  De  inoff, 
donai.,  e  Ripa  ne  erano  i  principali  sostenitori. 
Laonde  si  fu  indotto  ad  esaminare  se,  quando  il 
padre  constituisse  la  maggior  parte  de'  suoi  beni 
in  doto  all'  unica  sua  figliuola  nel  maritarla,  que- 
sta constituzione  di  dote  andasse  rivocata  per  so- 
pravvegnenza di  altri  figli.  11  sentimento  più  ra- 
gionevole si  era  che  non  eravi  rivocazione  possi- 
bile, ed  era  questo  il  sentimento  de'  più  famosi 
dottori  {■!}.  a  creder  de' quali  la  donazione  era 
semplicemente  riducibile  sino  alla  concorrenza 
della  legittima  de' figli  nati  posteriormente.  Ma 
era  sufficiente  che  vi  fosse  dubbio  per  dovere 
T  ordinanza  del  1731  rimuovere  la  difficoltà  ,  e 
precisamente  per  tal  motivo  vi  si  rinviene  la  ec- 
cezione de  qua  agitur. 

1391.  La  donazione  sarebbe  irrevocabile  anche 
quando  l'ascendente  avesse  fatto  la  donazione 
alla  nuora  per  contratto  di  matrimonio:  il  tenore 
dell'  articolo  in  esame  dilegua  ogui  specie  di  dub- 
bio all'  obbictto  (3). 

1392.  Scendiamo  alla  disamina  delle  donazioni 
scambievoli.  Avremo  occasione  di  fare  testé  cen- 
no di  questo  genere  di  disposizioni  (4).  Dall'  ar- 
ticolo in  esame  rilevasi  averle  mantenute  il  Co- 
dice Napoleone,  comunque  abbia  tolto  via  le  in- 
stituzioni  scambievoli  per  testamento  (5).  È  op- 
portuno ragionarne  alquanto,  facendo  osservare 
che  tratteremo  de'  doni  manuali  fra  coniugi  nel 
contento  su  l'art.  1097  del  Codice,  e  che  parlia- 
mo qui  delle  sole  donazioni  scambievoli  fatte  da 
altre  persone  (6). 

(1)  Add.  Quid  della  donazione  fatta  al  coniuge  prima  del 
matrimonio'! — Dice  Saintespcs-Lescot,  n.  940:  «  non  ai  po- 
trebbe dire  ebe  la  donazione  Tatù  da  un  conjuge  all'altro  pri- 
ma del  matrimonio,  rientri  nella  eccezione, della  legge  a  fa- 
vore delle  liberalità  tra  conjugi.  Costoro  in  fatti  erano  estra- 
nei  quando  la  liberalità  ti  è  effettuila  ;  l'unione  che  essi  han- 
no contraliato  posteriormente  non  ha  cangialo  l'orìgine  o  la 
natura  del  benefizio;  non  è  un  dono  tra  conjugi  ,  poicltc  it 
matrimonio  non  esisteva  ancora  ,  e  ,  per  conseguenza  ,  essa 
retta  soggetta  alla  rivelazione  per  sopravvenienza  di  figliuo- 
li (  tal  è  ancora  l'opinione  di  Duraulon,  t.  8,  n.  574  alla  no- 
lo .  Guilbon,  t.  2,  n.  790;  Coin-Dclisle,  tulTart.  960.  n.  45  ). 

€  Tuilavolta  i  conjngi  hanno  on  mezzo  semplice  di  render- 


la donazione  scambievole  ò  quella  che  dne  per- 
sone si  fanno  reciprocamate  con  lo  stesso  atto. 

Essa  può  farsi  puramente  e  semplicemente  per 
aver  luogo  statim;  ma,  per  lo  più,  va  accompa- 
gnata dalla  condizione  di  sopravvivenza.  A  ra- 
gion di  esempio:  «  Vi  dono  tra  vivi  il  mio  leni- 
mento del  Bocage,  se  mi  sopravviverete,  e  voi  mi 
donate  il  vostro  lenimento  di  Merange,  se  vi  so- 
pravviverò. » 

Ricard  fa  osservare,  con  la  maggior  parte  degli 
autori  anteriori  alla  ordinanza  del  1731  (7),  esser 
questo  un  contratto  irregolare  do  ut  da,  una  spe- 
cie di  permutazione  sotto  condizione  di  soprav- 
vivenza; che  le  parti  non  hauno  avuto  in  mira  al- 
cun motivo  di  liberalità  animatrice  della  donazio- 
ne; che  per  contrario  vennero  indotte  a  contratta- 
re dal  desiderio  di  cavar  profitto  in  detrimento 
Tuna  dell'altra;  la  qual  cosa  è  affatto  opposta  alla 
donazione;  che  finalmente  è  questo  un  patto  alea- 
torio anziché  una  liberalità  (8j. 

Da  tali  considerazioni  Ricard  conchiude  che  la 
qualificazione  di  donazione  ,  data  all'  atto  dalle 
parti,  non  può  mutarne  il  carattere:  dappoiché  è 
uopo  giudicare  di  un  atto  non  dal  nome, ma  dalla 
sua  sostanza  e  da'  suoi  effetti;  che  nulla  impedi- 
sce che  la  donazione  scambievole  possa  aver  luogo 
tra  persone  incapaci  per  legge  di  farla;  che  la  in- 
sinuazione ed  altre  solennità  particolari  alle  do- 
nazioni non  sonovi  richieste;  che  i  limiti  e  ridu- 
zioni imposti  alle  donazioni  non  hanno  luogo  ri- 
spetto a  questa  specie  di  dono  manuale;  che  non 
va  sottoposto  alla  rivocazione  per  causa  di  soprav- 
vegnenza di  figli;  che  in  somma  va  soggetto  alle 
stesse  leggi  di  un  contratto  oneroso.  Il  nostro  au- 
tore invoca  l'autorità  della  glossa,  di  Tiraquello 
su  la  legge  Si  unquam  (9),  di  Molineo  (10),  ec. 

Ma  come  (egli  dice)  le  donazioni  con  pesi,  co- 
munque non  soggette  alle  leggi  su  le  donazioni , 
vi  si  trovano  sottoposte  per  quanto  la  donazione 
ecceda  il  peso,  cesi  del  pari  avviene  rispetto  alle 
donazioni  scambievoli:  siccome  il  rischio  recipro- 
co ed  eguale  impedisce  loro  di  essere  vere  dona- 
zioni, così  ne  conseguita  che  se  sia  ineguale  ed 
il  vantaggio  e  la  speranza  sieno  maggiori  da  un 
lato  che  dall'altro,  la  eccedenza  può  risguardarsi 
soltanto  per  una  vera  liberalità  (il). 

Quindi  Ricard  avvisa  che  la  donazione  scam- 
bievole fatta  da  un  vecchio  ad  un  giovane,  pel  su- 
perstite di  essi,  è  una  vera  donazione  e  sottoposta 
come  tale  a  tutte  le  regole  delle  donazioni  ordina- 
rie (12).  Tal  era,  lo  ripeto,  il  puuto  di  veduta  do- 
minante nuli' antico  diritto. 

Vedi  la  nota  sotto  il  numero  1440  2*. 
(2)  Cujacio  su  la  nov.  92,  eap.  1.  V.  La  Rouvière,  cap.  13. 
fS)  Arresto  C.  casa  ,  ric.,  50  giugno  1842  (  Devili. ,  43, 1 
539). 

(4)  Saprà,  n.  1319. 

(5)  Art.  9C8f  893. 

(6)  Infra,  n.  iG82. 

(7)  V.  ciò  che  ho  detto  intorno  a  questo  punto  in  un  rap- 
porto alla  corte  di  cassazione  (  Devili.  ,  43,  1, 117  e  118  ). 

(81  Dono  manuale  n.  2. 

(9)  Tiraquello  su  la  legge  Si  unquam  ,  v.  Donai,  largitili. 


la  irrevocabile  con  uua  espressa  stipulazione  inserita,  a  larcf 
fello  nel  loro  contratto  di  matrimouio.  .  * 


Ili») 

(11)  N.  13. 

(12)  Supra  a.  128. 


CAPITALO  IV.  (Art.  9t0  e  961  ■{•  885  e  886). 
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Ma  ben  si  comprende  sin  dalle  belle  prime  die 
la  valutazione  di  cotesto  rischio  può  divenire  e- 
strcmamente  arbitraria  ,  e  la  sola  quistione  se 
tn'c  atto  sia  una  donazione  o  un  semplice  con- 
tratto costituisce  una  sorgente  di  rovinosi  giudizi. 

1393.  Tanto  precisamente  indusse  1'  ordinanza 
del  1731  a  risguardare  talispccie  di  atti  sotto  altro 
aspetto, ed  un  più  graveesame  la  determinò  a  con- 
siderare le  donazioni  scambievoli  quali  vere  dona- 
zioni. Dunque  essa  li  sottopose  alla  rivocazione 
per  sopravvegnenza  di  Agli.  Di  fatti  non  si  può 
non  convenire  che,  comunque  un  individuo  doni 
qualche  cosa  con  la  speranza  di  riceverne  altret- 
tanto, evvi  sempre  liberalità  da  parte  sua.  Lo  in- 
tendimento di  gratificare  esiste  indipendentemen- 
te dal  vantaggio  che  ritrarrà  dal  suo  beneficio  ; 
dappoiché  non  e  inibito  sperare  il  ritorno  di  un 
atto  di  generosità  e  di  cerare  anche  di  migliora- 
re con  liberalità  la  propria  posizione  ed  il  proprio 
ben  essere  {!).  Ponetevi  mente  con  massima  pon- 
derazione, e  ravviserete  non  esser  vero  che  la  do- 
nazione scambievole  sia  una  mera  speculazione  , 
come  la  permuta,  la  vendita:  viene  falsato  il  suo 
carattere  dispogliandola  del  pensiero  della  libera- 
lità che  vi  predomina  (2)  :  se  ne  forma  un  atto 
mercenario  e  venale,  mentre  la  sua  causa  primi- 
tiva ò  il  mescolamento  di  due  amistà  ed  una  reci- 
procanza  di  affettuosi  sentimenti.  Dunque  ragio- 
nevolmente il  Codice  ha  adottato  la  disposizione 
della  ordinanza  nel  1731.  Le  donazioni  scambie- 
voli veugono  trattate  come  vere  donazioni  sotto 
il  rapporto  della  forma  (3),  sotto  il  rapporto  del 
rispetto  dovuto  alla  riserva  (4).  Esse  non  deb- 
bono sfuggire  alla  rivocazioue  per  sopravvegnen- 
za  di  figli  del  pari  che  alla  rivocazione  per  ingra- 
titudine (5), 

1394.  Pongasi  mente  esservi  differenza  tra  la 
donazione  scambievole  e  la  donazione  con  pesi,  in 
cui  il  donante  stipula  qualche  cosa  nel  proprio  in- 


ni >  De  obesi  presumere  I'  amicizia  ebe  nutro  pel  donata- 
<  rio  essere  il  priocipal  motivo  clic  mi  ha  indotto  a  donare  . 

■  comunque  la  speranza  di  cavar  profitto  da  quella  ebe  ceti 
•  mi  mostra  recìprocamente  vi  narteci  iu  certa  guisa  ,  nella 

■  qual  cosa  (ali  donazioni  diversificano  dai  contralti  aleato- 


•  ni:  ecco  la  ragione  per  cui  richieggono  gratitudine.  ■  (Pa- 
tii er,  Donas.  sex.  3,  art.  3,  {  3  ). 
(*)  Mio  rapporto  precitato. 
34  Idem. 

4  ld.,  infra,  n  2683. 
J&  Mio  su  riferito  rapporto.  Merlin,  Qttiit.  di  diritto ,  v. 
Contratto  di  matrimonio,  §  2,  e  Sostituzione  (edecommtua- 
ria,  §  4.  Rrp. .  v.  Donuxione,  p.  155. 

(6)  T.  II.  n.  187. 

(7)  Su  Iaconi,  di  Parigi,  art.  280. 

Add.  Op.  conf  di  Guilbon  .  n.  781  ;  di  Delvlncourt  ,  t.  2  , 
nota  4  ,  pag.  288:  di  Marcadé,  sull'  art.  960,  n.  4;  di  8aiu- 
tcspes-Lcscot,  n.  914. 

(8)  Dona:,  sez.  3,  art.  2.  g  1.  /tinge  Ricard  ,  Dono  t cam- 
ini iole,  ti.  17. 

(81  T.  V,  n.  308. 

Add.  Op.  conf.  di  Grcnier,  3*  edfat.  o.  187  bit,  ove  ha  ri- 
trattata la  sua  prima  opinione;  di  Duranton,  l.  8,  n.  590  ;  di 
Dalitiz,  IHsp.  tra  vivi,  cap.  5,  sez.  3,  n.  6;  di  Poujol.  sull'art. 

0.  n.  14;  di  Vazcillc,  ibid,  n.  14;  diCoin-Dclislc,  sotto  l'ar- 
tirolo  957,  o.  13,  ove  dopo  aver  rammentato  le  varie  opinio- 
ni degli  autori,  e  le  distinzioni  che  taluni  di  essi  facevano 
per  la  rivelazione  per  causa  d'ingratitudine  (  da  noi  accen- 
nate sotto  l'art.  955  ),  dice  :  «  Tutte  queste  distinzioni  sono 
poco  solide.  Quando  la  donazione  reciproca  è  colpita  di  ri 
"-.  ,  deve  esseito  in  tutte  ks  sue  parti  pel 


Nella  prima  il  donante  nulla  pretende  dal  dona- 
tario. Se  diviene  donatario  alla  volta  sua,  ciò  ac- 
cade per  una  novella  donazione,  la  quale  uoncon- 
stituisce  meuomameute  il  peso ,  la  condizione 
della  sua  donazione,  ma  semplicemente  un  atte- 
stato di  riconoscenza.  In  vero  ciascuno  de*  due 
donanti  ha  potuto  esser  messo  a  donare  dalla  spe- 
ranza di  questa  riconoscenza  scambievole;  ma 
nessun  di  essi  la  pretende  come  legge  della  sua 
donazione:  tutto  è  spontaneo  e  fatto  nullo  jure 
cogente. 

Ma  nella  donazione  con  peso,  il  donante  impo- 
ne una  obbligazione  da  cui  attende  uu  vero  van- 
taggio: egli  dimostra  cosi  che  dona  non  per  un 
puro  spirito  di  liberalità, ma  per  procacciarsi  quel 
vantaggio,  il  quale  fu  la  sua  causa  finale. 

139o.  Ciò  premesso,  determiniamo  la  influenza 
della  rivocazione  su  la  donazione  fatta  dal  donan- 
te, il  quale  non  viene  restituito  in  intero.  Grenier 
insegna  (G)  che,  quando  la  donazione  venga  ri- 
vogata per  sopravvegnenza  di  figli,  la  rivocazione 
ha  luogo  a  prò  del  donante  il  quale  ha  figli;  ma 
che  la  donazione  sussiste  sempre  relativamente 
all'altro  donante  il  quale  non  trovasi  iu  tal  caso: 
«  Impcrocchè.egli  dice, la  rivocazione  proviene  qui 
«  da  uu  avvenimento  e  non  già  da  una  inesecu- 
«  zione  la  quale  possa  produrre  la  invalidità  del- 
«  P  altra  donazione.  Non  debbesi  supporre  che 
«  quello  de'  donanti  cui  non  sopraggiungano  figli 
«  non  avrebbe  fatto  la  donazione  se  avesse  preve- 
«  duto  che  T  altro  dovesse  averne  di  poi.  »  Gre- 
nier invoca  l' autorità  di  Auzanet  (7). 

Cotesta  soluzione  non  è  unisona  a  quella  di  Po- 
thier,  il  quale  pretende  che  quello  de' donatari  il 
quale  non  ha  figli  possa  rivocare  la  sua  donazione 
con  P  azione  di  cui  testé  parlammo,  condictio  eau- 
sa data  cauta  non  ucuta  (8).  Toullier  prende  a  se- 
guitare cotesta  opinione  (9). 

Questo  punto  non  va  immune  da  difficoltà. 
Nel  senso  di  Grenier,  puossi  sostenere  di  fatti  che 

ebe  rivoca,  e  pel  douante  contro  il  quale  è  rivocala  ;  e  Pur- 
gole,  iu  occasione  dell'ingratitudine  ne  di  in  due  parole  una 
ragione  che  si  applica  a  tutte  le  cause  di  rivocazioue  :  cioè  a 
cauta  della  reciprocazione  (  Fcbcoli,  itttam.  cap.  Il,  $ez.ì, 
n.  105 1. 

<  Infatti  coloro  i  quali  fanno  della  donazione  reciproca  un 
puro  contratto  di  beneficenza  ,  come  Guilhon  ,  s'  ingannano 
come  crasi  ingannalo  Ricard  (  Trattato  della  donazione  reci- 
proca ),  il  quale  non  vi  vedeva  in  taluni  casi  se  non  un  con- 
tratto interessato.  Bisogna  considerare  insieme  ciascuna  del- 
le parti  per  bene  comprendere  il  carattere  del  tutto,  e  rico- 
noscere che  il  contralto  è  state  ' 
dalla  reciproca  benevolenza  e 
ne  traeva  ciascun  contraente.  Nella 
una  delle  liberalità  è  dunque  nel  tempo 
tcrtr.iuantc  e  la  condizione  dell'altra.  ~ 
ralità  e  lasciar  sussistere  l'altra  ,  non 
/■are  la  rivocauone  del  contratto  ma  pronunziare  la  deca* 
denta  di  una  delle  sue  disposizioni.  D'altra  parte  questa  so- 
luzione sarebbe  contraria  all'equità  naturale:  quando  si  rivo- 
cano  ,  per  qualsivoglia  ragione,  le  donazioni  rimuneratone 
e  le  donazioui  con  pesi ,  si  tiene  conto  al  donatario  cosi  del 
presso  dei  scrvigii  rcnduti,  cosi  del  valore  dei  pesi  soddi- 
sfatti, perché  in  queste  donazioui  non  è  tutto  beneficio,  ed 
il  benefìcio  non  incomincia  se  non  dopo  il  palamento  del  de- 
bito ed  il  rimborso  delle  anticipazioni;  allorché  si  rivoca  una 
douazione  reciproca  bisogna  lasciare  dunque  al  donatario  , 
colpito  dalla  rivocazione  ,  la  cosa  che  aveva  apportata  nel 
contratto  ,  imperocché  non  vi  é  beneficio  da  parte  del  do- 
nante che  rivoca  se  non  fatta  detrazione  di  questa  cosa.  Non 
Io  specioso  ragiouamcuio  di  ~ 


la, 
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b  impossibile  prevalersi  de' principi  relativi  alla 
condizione  causa  data  causa  non  tecuta ,  eccetto 
quando  il  peso,  la  condizione  sia  finale;  ma  che 
qui  la  donazione  reciproca  fatta  al  primo  donante 
dal  donatario  suo  non  è  la  causa  finale  della  pri- 
ma donazione;  che  ne  è  semplicemente  la  causa 
impulsiva;  che  la  vera  causa  finale  è  il  desiderio 
di  gratificare;  che  se  l'equivalente  della  donazione 
fosse  la  causa  finale,  non  vi  sarebbe  più  donazio- 
ne, ma  permuta,  affare  commerciale,  negotium 
gestum,  come  dichiara  la  legge  58,  D.,  De  donat. 
inter  tir.  et  uxor.  Per  abuso  ed  errore  la  legge 
l'avrebbe  annoverata  nella  classe  delle  donazioni 
tra  vivi;  che  converrebbe  restituirle  il  posto  nei 
contratti  onerosi  e  non  sommelterla  alla  rivoca- 
zione per  soprawegnenza  di  figli  (1). 

Ma  comechè  gravi  tali  obbiezioni,  puossi  vitto- 
riosamente rispondere  che,  ammettendo  essere 
stato  fondamentale  nella  donazione  il  desiderio  di 
gratificare, vi  campeggia  con  alcune  condizioni  ed 
eventi  i  quali  cessano  di  esistere  per  la  rivelazio- 
ne; che  le  cose  non  sono  più  intere;  che  la  dupli- 
ce incerlezza  su  cui  poggiava  la  liberalità  non  e- 
siste  più  se  non  in  parte;  che  in  vece  di  un  dono 
scambievole  rinviensi  un  dono  unilaterale,  il  quale 
non  fu  nel  primitivo  pensiero  delle  parti  ed  il 
quale  è  ben  diverso;  che  cancellare  la  reciprocan- 
za  di  un  atto  il  quale  ne  abbia  il  titolo  e  la  essen- 
za è  sovvertire  ciò  che  si  è  fatto  e  ridurlo  od  non 
esse.  A  dir  vero  si  è  di  sopra  osservato  (2)  aver 
noi  scisso  il  dono  scambievole  in  caso  di  rivocazio- 
ne per  ingratitudine  ,  mentre  nella  specie  attuale 
non  ammettiamo  la  divisione.  Ma  iu  ciò  non  rin- 
viensi contraddizione  alcuna.  Lo  ingrato  ha  com- 
messo un  reato,  ed  è  mestieri  che  venga  punito: 
non  può  dolersi  di  una  divisione  provenutagli  da 
sua  colpa.  Qui  trattasi  di  tutt'  altro:  le  parti  sono 
egualmente  irreprensibili,  e  se  la  reciprocauza  di- 
viene impossibile,  è  uopo  che  l'atto  svanisca,  per 
entrambi. 

1396.  Le  donazioni  con  pesi,  al  pari  delle  do- 
nazioni scambievoli,  non  vanno  immuni  dalla  ri- 


di una  convenzione  stipulata,  pel  compimento  della  quale  la 
liberatiti  di  uno  dei  donanti  »arebbc  risoluta  mentre  che  la 
liberalità  dell'altro  sussisterebbe;  Delvincourt  non  ba  bada- 
to che  io  tal  caso  vi  sarebbe  convenzione  ebe  la  reciproca- 
none  cesserebbe  ,  e  non  sia  la  donazione  reciproca  ;  ebe 
una  delle  qualità  della  donazione  si  dileguerebbe  ,  e  non 
già  la  stessa  donazione  :  ma  dallo  esser  lecito  alle  pani 
di  farsi  una  donazione  reciproca  ,  la  quale  sotto  una  da- 
ta  condizione  ,  cesserebbe  per  una  di  essa  e  diverrebbe  pu- 
ra e  semplice  per  l'altra  ,  ooo  ne  conseguita  ebe  la  ri  voca- 
zioni' legale  non  colpisca  la  intiera  donazione.  Da  ultimo  non 
bisogna  occuparsi  degli  art.  899  e  300  del  codice  civile^*» 
c  MG  i  quali  ,  disponendo  sul  caso  speciale  del  divorzio  , 
stabiliscono  una  perdita  di  dritti  legale  ,  e  non  una  nvoca- 
sione  del  contratto.  • 

(1)  Sopra,  n.  1519. 

\*ì  N- 1319. 

(3)  Oecis.  C.  di  Bordò  19  aprile  1843  (Dorili.,  43,  2,  481); 
dì  Donai  11  nov.  Ibi!  (  Deviti.  ,  45,  S,  599  );  di  Parigi .  1* 
Cam.,  1*  apr.  1851.  causa  Duponl  yCat.de  Trib.  i  apr.1851). 

An!  Op.  in,!,  di  Coio-Delislc  ,  sul!'  art.  953  .  num.  Il;  di 
Delvincourt,  t.  V,  p.  '"> .  di  Delaportc,  Pandette  frane,  l.  4, 
p.  34;  di  Toullier,  t-  5,  n.  185. 

(4)  Add.  La  rendila  vitalizia  eonstituita  a  prodi  una  artista 
drammatica,  pe'  suoi  buoui  uOizii  ,  ed  a  condizione  «  che  se 
costei  ricomparisse  su  la  scena  ,  la  predella  reodila  rimar- 
rebbe estinta  di  pieno  diritto  »  non  cessa  per  causa  di  so- 
pravvegoenza  di  tigli  al  constituente,  se  la  condizione  siipu- 


vocazione  per  soprawegnenza  di  figli.  Ma  ben  si 
comprende  che  tal  rivocazione  ha  luogo  sol  quando 
i  pesi  non  tolgano  all'  atto  il  suo  carattere  di  libe- 
ralità. Se  essi  rappresentassero  il  valore  e  lo  emo- 
lumento della  cosa  donata,  converrebbe  piuttosto 
considerarle  come  contratti  onerosi  (3). 

Laonde  la  donazione  in  rendita  vitalizia  sarà 
ora  rivelabile,  ora  irrevocabile,  secondo  che  la 
rendita  sarà  minore  o  maggiore,  secondo  che  of- 
frirà un  vantaggio  pel  donante,  o  un  rischo  perlai. 
Son  queste  idee  le  quali  esprimonsi  in  poche  pa- 
role in  un  libro,  ma  le  quali  occupano  molto  tem- 
po nella  pratica  forense  a  cagiou  de'  fatti  che  è 
mestieri  chiarire  (4). 

1397.Le  donazioni  rimuneratone  non  isfuggono 
alla  rivocazioue  per  soprawegnenza  di  figli  (5).  Il 
Codice,  imitando  in  ciò  V  ordinanza  del  1731,  ha 
rimesso  le  sottigliezze  degl'  interpetri.  Esso  ba 
preso  le  mosse  da  un  principio  stabile,  cioè  che, 
essendo  la  donazione  rimuneratola  fatta  nullo 
jure  cogente,  è  una  vera  liberalità;  che  conseguen- 
temente debbe  soggiacere  alla  sorte  delle  altre  do- 
nazioni (6). 

Ma  ciò  è  ben  fondato  sol  quando  non  si  i 
vereranno  nella  classe  delle  donazioni 
torie  i  pagamenti  fatti  da  un  individuo  il  quale  ab- 
bia ricevuto  servigi  per  la  cui  soddisfazione  ave- 
vasi  azione  contro  di  lui.  Non  sarebbe  questa  una 
donazione,  ma  una  dazione  in  pagamento.  La  do- 
nazione ha  luogo  sol  quando  siavi  spontaneità  (7). 

1398.  Intendiamo  intrattenerci  intorno  agli  ef- 
fetti della  soprawegnenza  di  figli  per  rispetto  alle 
remissioni  di  debiti  ed  alle  rinunzie  a  diri  ti  i  acqui- 
stati. 

Quando  tali  remissioni  e  rinunzie  abbiano  luo- 
go per  effetto  di  transazioni  sopra  giudizt,per  con- 
tratti a  termine,  oc,  non  vanno  soggette  a  rivo- 
cazione per  soprawegnenza  di  figli.  E  manifesto 
non  esser  queste  donazioni.  Ma,  se  abbiano  per 
principio,  uno  spirito  di  liberalità,  1'  articolo  in 
esame  le  colpisce.  Tanto  venne  giudicato  con  la 
celebre  decisione  del  1551  dal  parlamento  di  Pa- 
lata siasi  adempita  a  tal  segno  da  aver  I'  artista  medesima  ri- 
nunziato alla  sua  professione  drammatica  la  quale  le  procac- 
ciava emolumenti  riconosciuti  equivalenti  a'  raniaggi  fatU 
con  r  aito  di  constituzione  di  rendila.  —  Decis.  C  di  B 
sclles  7  gennaio  1835,  5. 

(5)  Supra,  n.  138»i,  in  fine,  e  nota. 
Ì6)  Furgole  su  V  ari.  SO  dell'  ord.  del  1731 
(7)  Add.  A  proposito  di  tali  donazioni  osserva 


Lescot,  n.  915  :  .  Nondimeno  bisogna  ,  malgrado  il 
espresso  dcll'art.9b0t*a5,  stabilire  in  qu 
zione  relativamente  alle  donazioni  rim 
sono  di  due  sorti:  Le  une  costituiscono  vere  liberalità  esse 
banno  luogo  nullo  jure  eot,enie,  verso  persone  a  cui  favore 
non  esiste  ne  debito  civile  né  debito  naturale;  o  esse  non  so- 
no proporzionale  ai  servigli  renduti  ,  eccedono  i  limiti  di 
una  giusta  ricompensa,  e  presentano  ancora  fino  aJ  un  cer- 
io punto,  sotto  questo  nuovo  rapporto  ,  il  carattere  di  una 
donazione  propriamente  della. 

t  Le  altre  non  sono  ebe  il  prezzo  di  servigli  reoduti  al  do- 
narne ,  il  pagamento  legittimo  di  un  debito  civile  o  naturale; 
esse  non  bannn  che  il  nome  della  donazienc  e  debbono  quin- 
di csst  considerate  come  contratti  ouerosi. 

•  Noti  vi  è  dubbio  ebe  le  prime  siano  rivoratc  per  soprav- 
venienza di  figliuoli  ,  se  non  in  totalità  ,  almeno  fino  alla 
concorrenza  dell'eccesso  di  generosità  ebe  esse  comportano 
ala  le  seconde  sfuggono  la  rivocazione  ,  perche  sarebbe  as- 
surdo di  sostenere  ebe  il  legislatore  abbia  voluto  togliere  al 
donatario  il  prezzo  di  una  buona  azione.  • 


CAPITOLO  IV.  (Art.  960  c  961 1  883  c  886). 
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rfgf  a  prò  di  Molineo  avverso  suo  fratello  Ferry 
Dumoulin.  Molineo,  allora  senza  prole,  aveva  ri- 
nunziato in  contemplazione  del  matrimonio  di  suo 
fratello  a  tutti  i  propri  diritti  successori,  tanto  pa- 
terni quanto  materni;  la  qual  rinunzia  venne  ri- 
sguardata  come  donazione  e  rivocata  per  soprav- 
vegnenza  de'  finii  di  Molineo  ,  a  norma  della 
legge  32,  §  23,  D.,  De  donai,  intervir.  et  uxor., 
onde  dichiarasi:  Sic*  autem  ree  fuit  'quae  donata 
est,  tice  oblicatio  remissa,  potest  dici,  donationem 
e lf 'ecium  habiturum  (1). 

1399.  Se  la  remissione  del  debito  si  fosse  fatta 
senza  atto  e  nulladimeno  venisse  dimostrato  ave- 
re avuto  luogo,  pula  con  la  consegnazione  del  ti- 
tolo, con  intendimento  di  donare,  andrebbe  pari- 
mente soggetta  alla  rivocazione. 

1400.  Ciò  ci  conduce  a  ragionare  delle  donazio- 
ni mascherate  sotto  forma  di  contratti  onerosi. 
Noi  non  le  eccettuiamo  dalla  donazione;dappoichè 
comunque  per  la  veste  siano  qualificate  vendite, 
per  la  essenza  loro  sono  sempre  donazioni  (2). 

1401.  L'  art.  1840  C.  Nap.  f  1712  regola  un 
genere  di  disposizioni  della  legge  considerate  di 
pieno  diritto  quali  donazioni  mascherate.  Abbia- 
mo dimostrato  nel  nostro  contentano  su  la  Socie' 
tà  (3)  trovarsi  vulnerate  per  sopravvenienza  di  fi- 
gli. 

1402.  Da  ultimo  V  articolo  in  esame  è  siffatta- 
mente generale  da  abbracciare  tutte  le  donazioni 
sotto  qualsivoglia  titolo  e  di  qualsiasi  valore.  Non 
pertanto  la  ragione  sufficientemente  dimostra  clic 
i  doni  modici  tra  amici  manualmente  fatti  non 
vanno  sottoposti  alla  rivocazione  (4). 

1403.  Relativamente  alle  donazioni  testamen- 
tarie, esamineremo  nel  nostro  comentosu  1'  art. 
1046  se  sicno  rivelabili  per  soprawegnenza  di 

figli  un. 

1101.  Prima  della  ordinanza  del  1731  i  pia  au- 
torevoli interpetri  avevano  insegnato  che  la  rivo- 
cazione per  soprawegnenza  di  figli  aveva  luogo 
di  piano  diritto.  Gotofrcdo,  su  la  legge  Siunquam, 
insegnava;  Ipso  jure  producitur  Ha  ut  nuUius  ho- 
minù  mnùterio  opus  sit.  V  ordinanza  del  1731 
invertì  questa  opinione  in  legge.  Il  Codice  Napo- 
leone ha  seguitato  i  suoi  dettami.  Di  fatti  la  con- 
dizione avverata  riduce  ipso  jure  la  disposizione 
a  mancare  di  causa  (6). 

Nella  rivocazione  per  ingratitudine  o  inadem- 
pimento  delle  condizioni,  il  donante  debbe  di  ne- 
cessità manifestare,  con  dimanda  giudiziale,  la 
volontà  di  riprendere  ciò  che  abbia  donato;  av- 
vegnaché tal  genere  di  azione  rivocatoria  venne 
introdotto  nell'unico  suo  interesse  :  se  serba  si- 


(1)  Pothier,  Donai. 
Vili,  n.  556. 


Ira  vìvi,  sen.  3,  nrt.  8.  Duranton  ,  t. 
Toullier,  t.  \,  n.  31*.  Zacnariae,  l.  V,  p.  361. 
Intorno  alla  causa  Molineo,  vedi  aopra.n.  1388;  e  Louet  let- 
tera D,  som.  Si. 

(2)  La  Rouvière  ed  i  dottori  da  lui  citati,  cap.  28  ,  cauta 
Dupotit,  decia.  C.  di  Parigi,  1«  cam.  ,  t*  aprile  1851  (  Gnt. 
AìWVi*.  2  apr.  1831  );  di  Douai  7  giugno  1850  (  Dorili.  50, 

Add.  Op.  conf.  Coin-Dctislo  ,  sull*  articolo  953,  n.  8. 
f3)  T.  I,  n.  309. 

(»)  Add.  Op.  conf.  di  Grcnier,  n.  185  ;  di  Toullier,  n.  311, 
,  5f  di  Duranton,  t.  8,  num.  589  ;  di  Coin-Dclule,  sulCarti- 
a.n.7. 


lenzio,  la  donazione  sussiste.  Ma  quando  trattisi 
della  soprawegnenza  di  figli,  la  legge  stessa  ri- 
voca  a  prescindere  da  tutto  ciò  che  potesse  omet- 
tere o  trascurare  il  donante.  Essa  vigila  piutto- 
sto nello  interesse  de  figli  che  nello  interesse  del 
donante. 

Dunque  la  rivocazione  emerge  dal  fatto  stesso 
della  nascita.  Quando  il  donante  voglia  giovarsi 
del  benefizio  della  legge,  non  è  tenuto  fare  una 
dimanda  giudiziale  per  dispogliare  il  donatario  : 
gli  basta  notificargli,  con  atto  informa  legale,  la 
nascita  del  figlio  (7). 

1403.  Inoltre,  ed  in  conformità  dell'art.  965 
C.  Nap.f890,  il  donante  non  può  rinunziare  al- 
l' azion  di  rivocazione,  in  guisa  da  arrecar  nocu- 
mento al  figlio  nascituro. 

1406.  Ma  è  indubitato  che,  venendo  rivocata 
la  donazione,  il  donante  può  disporre  a  suo  pia- 
cimento de'  beni  ricuperati  (8). 

Questo  punto  risulta  dal  testo  medesimo  della 
legge  Si  unquam,  la  quale  dichiara  che  i  beni 
tornano,  in  ditione,  al  donante:  dunque  può  alie- 
narli a  titolo  oneroso  o  a  titolo  gratuito  ,  a  suo 
beneplacito  (9). 

Ricard  (10;  avrebbe  preleso  che  il  donante  ve- 
nisse vincolato  per  impedirgli  di  disporre  gratui- 
tamente a  prò  di  estranei  di  beni  che  la  legge  ha 
fatta  tornare  nel  suo  patrimonio  per  sola  consi- 
derazione de' figli  che  gli  sono  sopraggiunti.  Ma 
sarebbe  stato  dubitare  della  paterna  affezione,  e 
questo  voto  di  Uicard  non  è  sensato.  Esso  offen- 
do nel  tempo  stesso  il  diritto  di  proprietà  e  la  po- 
testà paterna  (11):  altronde  è  contrario  allo  inte- 
resse pubblico  che  i  beni  vengano  colpiti  da  in- 
disponibilità presso  il  padre  di  famiglia. 

1407.  È  desso  un  motivo  d' irricettibilità  più 
grave  di  quello  che  si  vorrebbe  far  emergere  dal- 
la rinunzia  del  donante.  Ecco  come  discende  dal 
concorso  di  più  qualità  e  circostanze  riunite. 

Il  marito  e  la  moglie  avevano  fatto  una  dona- 
zione solidale  ad  un  tale  Albert.  Il  marito  dive- 
nuto vedovo,  contrasse  un  secondo  matrimonio: 
ne  ebbe  figliuoli, e  la  donazione  si  trovò  rivocata 
per  ciò  che  gli  concerneva.  Ma  è  uopo  conoscere 
che  egli  era  legatario  universale  della  prima  mo- 
glie, e  che,  tenuto  delle  obbligazioni  di  costei,cra 
tenuto  in  questa  qualità  a  far  valere  la  donazio- 
ne per  lo  intero.  Tanto  venne  giudicato  dalla 
corte  di  Roueit  con  decisione  del  5  gennaio 
1841  (12),  e,  dietro  ricorso,  con  arresto  di  riget- 
to della  camera  de' ricorsi  del  18  dicembro 
1844  (13). 

1408.  Ci  rimane  a  favellare  alquanto  delle 


Infra,  n.  2806. 
Furgolc,  quitt.  16.  n-  9. 
Id.  La  rivocaaion  della  donazione  per  sopravvr  pnenia 
di  figli  giova  al  donante  e  non  abbisogna  di  dimandarsi  dal 
figlio  pnr  »opravvegnrnza  del  qinlo  è  avvenuta.  - 
C  di  Liegi,  5  ag.  1813  (  Patic.  18*1.  ÌM  ). 
(7)  Infra,  art.  9t»2. 
(H)  La  Houvicrc,  cap.  42. 

(9)  V.  r  art.  96». 

(10)  Donaz.  ,  p.  3,  n.  663. 
(ti)  Supra,  n.  1382. 

(12)  Devili.,  44,  2.  387.  « 

(13)  W.,  43, 1,309. 
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TEST  VAIENTI 


fersone  cai  appartiene  l' azion  di  rivocazionc. 
el  fin  qui  detto  agevolmente  si  comprende  che 
dopo  il  donante  il  figlio  ha  qualità  per  esercitare 
r  a/.ion  di  rivocazione  non  esperìmentata  dal  pa- 
dre durante  sua  vita,  o  alla  quale  avesse  indebi- 
tamente rinunziato  (1).  Ma  il  figlio  non  potrebbe 
esercitare,  nel  corso  della  vita  del  donante,  l'a- 
zione rivocatoria.  Questa  azione  gli  proviene 
dalia  sua  qualità  di  erede  del  donante,  e  non  già 
dalla  propria  persona  (2). 
1 108  2°  (3). 

Articolo  962  f  887  (4).  La  donazione  sarà  pa- 
rimente rivocata,  anche  nel  caso  in  cui  il  dona- 
tario fosse  entrato  in  possesso  de' beni  donati,  ed 
il  donante  l' avesse  lasciato  continu  are  nel  me- 
dosimo  possesso  dopo  la  sopravvenienza  del  figlio, 
senza  che  però  il  donatario  sia  tenuto  a  restitui- 
re i  fruiti  percetti,  di  qualunque  natura  essi  sia- 
no, se  non  dal  giorno  che  gli  sarà  stata  notifi- 
cata con  intimazione  o  altro  atto  legale,  la  nasci- 
ta del  figlio  o  la  sua  legittimazione  col  susse- 
guente matrimonio;  e  ciò,  quando  anche  la  di- 
manda por  rientrare  nel  possesso  de'beni  donati 
non  fosse  stala  proposta  che  dopo  tale  notifica- 
y.i.«no  (•'>). 


PAIUCOXE  DELLA 


DM  DIVERSI  I-HOCETTI. 


FTtOCETTO  DISCESO  NEL  CONIGLIO  DI 

ira.  Art.  74.  Conf.  all'  art.  962  del 
recti. 

Ordin.  del  1T31,  art.  41. 

SOMMARIO. 


del  principio  ebe  la  rivo- 
di 


1409.  L-  art.  962  *  la 

razione  della  donazione  per 
figli  seguo  di  pieno  diritto, 


(l)  Arresto  C.  cass.  sci.  ric.,  6  dot.  «852  ( 
1,30). 

(-.  Add.  Op.  conf.  di  Coin  Dclislc.  (sutrart.  960,  n.  48  , 
ove  presenta  le  seguenti  osservazioni  :  •  l  figliuoli  stessi  non 
possono  cwriiarc  il  dritto  df  revocazione  appartenente  al 
loro  padre,  clic  come  credi  c  non  come  figliuoli ,  in  tutti  i 
casi  ia  legge  fa  rientrare  i  hcui  nel  dominio  del  donante  , 
anche  quando  la  rivocazionc  si  opera  per  la  sopravvenienza 
di  un  postumo*  allora  i  beni  fauno  parte  della  successione  , 
e  non  appartengono  al  postumo  che  come  rappreseoiaute 
suu  padre.  Abbiamo  delta  ano  in  altrove  ,  che  la  rivocazio- 
nc aveva  luogo  nello  interesse  dei  donante  ,  e  nop  in  quello 
doj  figliuoli. 

«  Doudo  segue  ,  contrariamente  alle  decisioni  di  Kimcs 
(  26  nov.  -1828;  ì  e  di  cassazione  (  6  nov.  1832  ),  che  se  il  do- 
nante ha  dimandalo  ,  per  causa  di  sopravvenienza  di  figliuoli, 
la  rivocazionc  di  una  donazione  mascherala  sotto  la  forma  di 
un  contrailo  ooeroso,  e  la  iva  dimanda  sia  slata  respinta 
con  una  sentenza  colla  quale  si  dicesse  che  l'atto  non  era  una 
donazione  ,  i  figliuoli  non  potranno,  nella  loro  qualità  di  ere- 
di, essere  ammassi  alla  loro  volta  a  provare  la  pretesa  simu- 
lazione: con  ctò  si  contravverrebbe  alle  regole  della  cosa 
ttmdieaia 

•  Ma  essi  potranno  allora  ,  come  figliuoli  e  nello  interesse 
della  loro  riserva  legale,  proporre  l'eccezione  di  simulazione 
eotrtro  l'alto  fraudolento  ,  perchè  essi  procederanno  eoo 
una  qualità  diversa  da  quella  del  loro  autore  (  Caw  5  giu- 
gno Wi\). 

«  Donde  segue  ancora  che  dopo  la  morte  del  loro  padre  , 
i  figliuoli  non  possono,  secondo  il  loro  interesse  ,  scegliere 
Ira  l'esercizio  dell'azione  di  riduzione  e  l'escrrizio  del  dritto 
di  Avocazione.  Quando  la  Avocazione  si  i*  operata  di  pieno 
driito,  tulli  i  Ucul  compresi  nella  donaziouc  fanno  parte  del- 


1410  II  donatario  presumendosi  possessore  di  buona  fede  si- 
no alla  notificazione  della  causa  di  rivocazione,  conser- 
va i  frutU  percepii]  sino  a  questo  momento. 

1410  2*.  //  donatario  non  ha  alcun  diritto  ai  frutti  raccolti 
dal  donante  dopo  la  nascita  del  figliuolo. 

1411.  Forma  della  notificazione.  —  La  notificazione  non  po- 
trebbesi  surrogare  con  equipollenti. 

1412.  Nulla  di  contrario  a  tal  regola  rinviensi  in  un  arresto 
della  corte  di  cassazione,  onde  venne  statuito  la  nomina 
del  donatario  a  tutore  del  figlio  aver  potuto  esimere  dal- 
la notificazione. 

1413.  La  dimanda  può  formarsi  posteriormente  alla  notifica- 
zione. 

1414.  Il  donatario  evinto  debbe  forse  venire  Indennizzalo,  se 
La  donazione  siasi  fatta  con  V  obbligo  di  pagare  una  ren- 
dita vitalizia? 

1415.  Quando  la  cosa  donata  sia  passata  a  terzi  possessori , 
è  forse  necessario,  per  la  restituzione  do*  frulli,  formare 
contro  di  essi  dimanda  giudiziale? 

1415  2*.  Giurisprudenza. 

COMENTO. 

1Ì09.  Il  legislatore,  il  quale  con  I'  art.  960  f 
885  ha  fermato  il  principio  della  rivocazione  di 
pieno  diritto  per  sopravvegnenza  di  figli,  ne  fa 
qui  T  applicazione.  Egli  dichiara  che  ogni  atto, 
confermativo  della  donazione,  fatlo  dal  donante, 
posteriormente  alla  sopravvegnenza  di  figli,  e- 
ziandio  la  immissione  in  possesso  del  donatario, 
e  la  tradizione  della  cosa  donata,  non  possono 
nuocere  al  diritto  di  rivocazione  acquistato  ipso 
jure  pel  fatto  medesimo  della  nascita.  Avviene 
altrettanto  di  ogni  altro  fatto  di  esecuzione  o 
ratificazione. 

1410,  Ma.  comunque  la  rivocazionc  abbia 
luogo  ipso  jure,  il  donatario  conserva  i  frutti 
sino  al  momento  in  cui  la  notificazione  del- 
la soprav  vegnenza  di  figli  o  della  legittimazio» 
uc  per  susseguente  matrimonio  siaglisi  fatta.  La 


la  mRSsa  reale  della  successione  e  debbonoesscre  impiegati 
pel  pagamento  dei  debiti;  quando  la  donazione  è  Maia  fatta 
durante  l'esistenza  di  un  figliuolo,  essa  non  rientra  eli  e  nel- 
lo  massa  fiui/i.i,  e  se  de» e  essere  ridotta  ,  il  solo  figliuolo 
profitta  di  questa  riduiioms.  • 

(3)  Add.  Giurisprudenza.  —  Si  è  deciso  che  una  donazio- 
ne di  una  rendita  vitalizia  costituita  a  titolo  oneroso  non  é 
rivocata  per  la  sopravvenienza  di  figliuoli.  —  Cap.  2  apri- 
le 1829  (  8ircy,  39,  1, 135;  Dalloz,  29,  1,  207  ). 

Un  aito  contenente  costituzione  di  rendita  vitalizia  ,  per 
alimenti  e  ricompensa  di  servigii  rcnduti  da  un  antico  do- 
mestico ,  essendo  meno  una  donazione  che  il  pagamento  di 
un  debito  naturate,  non  è  soggeUo  alla  rivocazione  j<«r  so- 
pravvenienza di  figliuoli.  —  Érussclles,  16  gennaio  1812  Si- 
rey,  13.  2,  56  ). 

Ugualmente,  quando  una  persona  costituisce  tutto  il  suo 
patrimonio  in  rendite  vitalizie,  la  cui  sopravvivenza  stipula 
a  favore  dei  suoi  nipoti  o  delle  sue  nipoti,  tale  stipulazione, 
sebbene  puramente  gratuita  in  favore  di  quelli  che  soprav- 
vivcranno,  non  può  esser  considerata  come  una  donazione 
rivelabile  per  sopravvenienza  di  figliuoli.  —  Parigi,  24  ven- 
toso anno  12  (  Sircy,  7,  2,  1181  ). 

Ma  le  donazioni  mascherate  sotto  la  forma  di  un  contratto 
a  titolo  oneroso  sono  rivocabili  per  sopravvenienza  di  figliuo- 
li ,  come  le  donazioni  dirette. — Tolosa,  9  gennaio  1821  (  Si- 
re). 21,  2.  242  ). 

Idem.  Nimcs,  26  novembre  1828  (  Sirey.  29,  2,  112  ). 

Idem.  Montpellier  12  giugno  1834  (  8ir*v.  35. 2,  24;  Dal- 
loz, 35,  2.  19  1. 

(f)  Add.  V.  art  *S3,  •..  47-2.  508.  $.,  8M.  s  .  85*3.  s  ,  M  co 

(5)  Add.  Il  nostre  art  68*  è  del  lutto  conforme  all'an.964 
del  Codice  francese. 


CAPITOLO  IV.  (Art  962  f  887). 

ragione  sì  è  che,  comunque  la  rivocazione  abbia 
un  effetto  retroattivo  sino  al  giorno  delia  dona- 
zione (come  ravviseremo  nel  comento  su  l' arti- 
colo seguente),  questo  effetto  non  si  applica  ai 
frutti  i  quali  sono  sempre  lasciati  al  possessore 
di  buona  fede  munito  di  titolo,  per  indennizzar 
lo  de'lavori  di  coltivazione  e  custodia,  prò  mi  fu- 
tura et  cura  (1).  Il  donatario  gode  da  padre  di 
famiglia  di  buona  ferie  ed  in  virtù  del  suo  titolo 
finché  la  sua  buona  fede  cessi  mercè  la  cognizio- 
ne datagli  dal  donante  della  nascita  del  figlio. 
1410  2°  (2). 

1  ili.  Questa  notiGcazionc  debbesi  fare  in  for- 
ma legale  (3),  cioè,  sia  per  atto  di  usciere  (4)  o 
con  ogni  altro  atto  giudiziale  o  stragiudizia)e:una 
semplice  cognizione  della  nascita  basterebbe  a 
constituire  il  donatario  in  mala  fede  al  cospet- 
to della  legge  (5). 

1412.  Conviene  non  risguardare  come  contra- 
rlo a  tale  assunto  un  arresto  della  corte  di  cas- 
sazione del  6  novembre  1832,  onde  venne  statui- 
to che  la  nomina  del  donatario  alle  funzioni  di 
tutore  del  figlio  aveva  esonerato  dalla  notificazio- 
ne imposta  dall'  art.  9G2  (6).  Di  fatti  è  manife- 
sto che  la  nomina  di  tutore  del  figlio  in  persona  I  ;  , 
del  donatario  impone  a  questo  ultimo  l' obbligo 
di  vigilare  alla  conservazione  de'  diritti  del  suo 
pupillo;  che,  incaricato  di  far  valere  questi  di- 
ritti, non  abbisognava  di  fare  a  sè  stesso  una  no- 
tificazione re  minta  inutile  dalla  qualità  sua. 

1413.  Quando  il  donatario  sia  stato  constitui- 
to  in  mala  fede  mercè  la  notificazione  dell'  atto 
di  nascita,  la  dimanda  di  rivocazione  può  formar- 
si dappoi,  qualora  egli  non  obbedisca.  Tal  diman- 
da comprenderà  la  restituzione  della  cosa  dona- 
ta, co' frutti,  a  cominciare  dalla  notificazione  del- 
r  atto  di  nascita  o  dell'  atto  di  legittimazione. 

1414.  Nel  caso  in  cui  la  liberalità  sia  una  do- 
nazione con  obbligo  di  pagare  al  donante  una 
rendita  vitalizia,  si  chiede  se  il  donatario  evinto 
dovrà  venire  indennizzato  delle  annualità  pa- 
gate. 

Per  massima  la  liberalità  non  debbe  essere 
onerosa  al  donatario,  e  la  giustizia  vuole  che 
non  sia  vittima  di  un  contratto  di  beneficenza  in 
cui  è  stato  di  buona  fede.  Dunque  la  regola  è  che 
il  donatario  non  debba  perdere. 

Ma  il  conoscere  se  abbia  perduto  pel  paga- 
mento delle  annualità  è  quistione  di  fatto  lasciata 
al  giudizio  del  magistrato. 

Spessissimo  le  donazioni  con  peso  di  rendita 
vitalizia  vengono  concepute  in  guisa  da  lasciare 
la  medesima  ad  una  cifra  minore  o  eguale  alla 


(l)lnsi.  De  rer.  divi». 

a  vi  Add;  "f0™*™  «e»  ha  alcun  dritto  ai  frutti  racrollì 
dai  donante  dopo  la  nateita  del  figliuolo.  -  Dire  al  nroDo- 
sito  Samlespès-Lccot,  „  918:  .  63  resto,  .e Ti  cosi  E2E 
non  fosse  ancora  usala  dalle  mani  del  donante  ,  è  evid.„te 
ebe  il  donatario  non  avrebbe  alcun  drillo  ai  Trulli  raccolti  da 
quesl  ultimo  dopo  la  nascila  0  la  legittimazione  del  figliuolo  . 
anche  quando  uon  avrebbe  egli  ricevuto  notificazione  t  Per 

*  Jar  propri  i  frutti  a  titolo  di  buona  fcdcdicc  benissimo  Mer- 
«  lin  (  Quut.  di  dritto,  x.  invocazione  di  donazioni-  8  21  bi- 
■  sogna  averli  raccolti.  Il  donatario  non  li  la  suòi !  dunque 

•  mio  alla  notificazione  della  nascita  del  figliuolo  .  quando 

:  aliWdfis  S^ff*  Tale  no,ifi- 

TuorLoac,  Donaz.  fia  „W|  voi!  [ 


Cil 

rendita  netta  dello  immobile.  In  questo  caso  il 
donatario  non  ha  perduto  nella  donazione,  e  può 
averne  tratto  vantaggio. 

Come  esempio  di  tale  assunto,  credo  utile 
esporre  la  seguente  specie,  giudicata  ,  sotto  la 
mia  presidenza,  dalla  corte  imperiale  di  Parigi 
con  decisione  del  1°  aprile  1851  (7). 

Con  atto  del  14  maggio  1829  Òiovan-France- 
sco  Dupont  aveva  ceduto  a'  fratelli  suoi,  median- 
te rendita  vitalizia  di  7,  500  fr.,  tutti  i  diritti  da 
lui  vantati  ne'  beni  de'  propri  genitori. 

Nel  9  giugno  1818  Giovan-Francesco  Dupont 
ebbe  un  figliuolo  la  cui  nascita  venne  da  lui  noti- 
ficata a' propri  fratelli  come  produttiva  della  ri- 
vocazione dell'atto  del  1829. 

Costoro  sostennero  che  l' atto  in  esame  era  un 
atto  a  titolo  oneroso,  e  che  per  questo  titolo  an- 
dava immune  dalla  rivocazione  per  sopra vve- 
gnenza  di  figli,  la  quale  è  applicabile  alle  sole 
donazioni.  Ma  la  corte,  valutando  le  circostanze 
della  causa,  qualificò  diversamente  l' atto  del  14 
maggio  1829,  e,  dopo  avergli  attribuito  il  carat- 
tere di  liberalità,  determinò,  giusta  i  punti  di  ve- 
duta testé  cennati,  la  sorte  delle  annualità  matu- 
rate e  da  mu  tu  rare. 

«  Considerando,  in  diritto,  che  le  sagge  dispo- 
«  sizioni  della  legge  su  la  rivocazione  delle  do- 
«  nazioni  per  sopra wegnenza  di  figli  verrebbero 
«  di  leggieri  eluse,  se  le  donazioni  mascherate 
«  sotto  forma  di  contratti  onerosi  andassero  e- 
«  senti  dalla  rivocazione  stabilita  in  modo  gene* 
«  rale  ed  assoluto  con  gliart.960  e  935  C.  Nap.f 
«  885  ed  890;  che  ,  per  determinare  la  natura  e 
«  le  conseguenze  degli  atti,  è  uopo  meno  consi- 
«  derare  le  loro  apparenze  ed  i  loro  termini  che 
«  ciò  che  hanno  voluto  e  ciò  che  hanno  effetti- 
«r  vamente  praticato; 

«  Considerando  che,  nello  intendimento  delle 
«  parti,  1'  atto  del  14  maggio  1829  è  un  atto  tra 
«  fratelli  racchiudente  donazione  di  un  di  essi,  di 
«  Giovan-Francesco  Dupont,  a'  due  altri,  con  la 
«  condizione  accettata  da  costoro  di  assicurargli 
«  una  onesta  sussistenza,  ed  esimerlo  dalla  cura 

*  dell'  amministrazione  de'  propri  beni;  che  la 
«  forma  di  vendita  data  a  questa  donazione  non 
«  le  toglie  il  carattere  effettivo  di  un  abbandono 
«  gratuito,  fatto  con  uno  spirito  di  famiglia;  che 
«  di  fatti  da  tutte  le  circostanze  della  causa  rile- 
«  vasi  che  Dupont  maggiore,  il  quale  nel  1829 
«  aveva  la  età  di  quarantasei  anni,  ed  aveva  la  in- 

*  tenzione  di  rimaner  celibe,  la  cui  amministra- 
«  zione  poteva  inspirare  inquietudine  alla  sua 
«  famiglia  per  sè  stesso,  cedendo  ad  un  pensiero 


«  labilmente  al  donante  che  si  trova,  alla  nascila  del  figliuo- 
•  lo,  in  possesso  dei  beni  donati ,  i  frulli  eoe  egli  raccoglie 
«  da  questo  momento.  » 

«  Si  fu.'  i  vedere  su  tal  punto  un  arresto  della  Corte  di  cas- 
sazione dell'8  non.  1816  (  Str.,  Iti,  1.  Ut.  DaHoz,  Rae.  per. 
16,  1,  163,  Giornale  del  Foro,  1. 13,  p.  906  )  che  è  fondato 
sulle  vere  regole,  ed  il  cui  esame  La  suggerito  a  Marlin  le 
riflessioni  rbe  abbiamo  da  lui  preso  iu  prestilo. 

3)  Poihicr  sii  la  con  t.  di  Orléans,  intr.  al  1. 15,  n.  1 10. 
*;  Testo  dell'  art.  962. 

5)  Arresto  C.  rass.,  sez  ric.,  2  apr.  1829  (  Dalloz,  29,  I, 
207  ).  Pothier,  Donai  .  3,  2,     Grcnier,  n.  208. 
(6)  Dalloz.  33,1,  30. 

fi)  Gazzetta  de'  Triù.,  num.  del  2 apr.  1831. 
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k  generoso  ed  al  voto  de' suoi  parenti,  ha  voluto, 
«  con  V  atto  del  11  maggio  1829,  gratuitamente 
«  assicurare  a'  propri  fratelli,  ambedue  da  lungo 
«  tempo  aonjugati  e  padri  di  famiglia,  la  proprie- 
«  tà  de'  beni  formanti  la  sua  quota  nelle  eredita 
«  de' suoi  genitori,  quindi  abbandonate  a' tre  fra- 
«  telli,  riservando  per  lui,  durante  sua  vita,  il 
a  godimento  di  una  rendita  soltanto  eguale  al 
«  prodotto  della  sua  parte  ne'  beni  medesimi  ; 
«  che  Giovan-Francesco  Dupont,  abbandonando 
«  a'  fratelli  valori  importanti  effettivamente,  nul- 
li la  riceveva  in  contraccambio  da  costoro,  i  qua- 
li li  si  obbligavano  unicamente  a  pagargli,  duran- 
«  te  sua  vita,  una  rendita  cui  aveva  un  diritto 
v  anteriore  trasmissibile  a'  suoi  eredi  dopo  di 
«  lui;  che  conseguentemente  l' atto  del  l  i  mag- 
li gio  1829  non  contiene  una  cessione  a  titolo  o- 
«  neroso  od  aleatorio,  ma  una  donazione;  che 
«  quindi  le  disposizioni  dell'atto  del  li  mag- 
li gio  1829  trovansi  di  pieno  diritto,  in  confer- 
ir mità  dell'  art.  960  C.  Nap.  +  885,  rivocate 
«  per  sopravvegnenza  di  un  figlio  al  donante, 

n  GC  * 

«  Vedute  le  disposizioni  degli  art.  960,  962, 
a  961,  966  C.  Nap.+887, 889,891,  annulla  l'ap- 
«  pellazione  e  ciò  da  cui  è  appello,  non  avendo 
«  i  primi  giudici  pronunziato  la  rivocazione  della 
«  donazione  racchiusa  ncll'  atto  del  11  maggio 
«  1829; 

«  ....  Dichiara  conseguentemente  rivocata  la 
«  donazione  del  14  maggio  1829; 

Ordina  che  i  predetti  beni  e  valori  ven 


«  gano  restituiti  da  Antonio  ed  Uberto  Dupont, 
«  liberi  da  ogni  peso  ed  ipoteca;  che  i  frutti  ec 
«  interessi  degl'  immobili  e  somme  da  restituire 
«  da  Uberto  ed  Antonio  Dupont  sicno  soddisfatti 
«  a  Giovan-Francesco  Dupont  da  Antonio  ed  U- 
«  berto  Dupont  a  principiare  dal  7  marzo  1819, 
«  giorno  della  notificazione  della  nascita  della  fi- 
«  gliuola  di  Giovan-Francesco,  giorno  in  cui  deb- 
«  bono  cessare  parimente  le  annualità  della  ren- 
«  dita  vitalizia,  la  quale  constituiva  la  restituzione 
«  de'  frutti  ed  interessi  ceduti  a' due  fratelli,  an- 
«  nualità  di  rendita  le  quali,  se  venissero  dappoi 
«  riscosse,  dovrebbero  compensarsi  co'dctti  frutti 
«  ed  interessi,  riservando  i  diritti  di  Antonio  ed 
«  Uberto  Dupont  per  la  rimborsazione  delle  spese 
«  che  avessero  potuto  utilmente  fare  pel  donante 
«  su  gì'  immobili  da  restituire.  » 

1415.  Relativamente  a' terzi  possessori  della 
cosa  donata,  la  regola  fermata  con  l' articolo  in 
esame  per  la  restituzione  de'  frutti  soggiace  for- 

(1)  Potbier.  su  la  Con*,  di  Orléavt  inlr.  al  til.  «,  n.108; 
Grcnier,  n.  208;  Toullicr,  t.  V,  n.32l. 

(2)  Zacbariac,  t.  V,  p.  273.  noia  54. 

Add.  Op.  cont.  a  Polhicr  di  Dclviiieourt,  t.  2,  p  82  nota;  di 
Guilbon  n.798;  di  Poujol,  tuWart.  962,  n.1;  di  Saintc*pói-Lc- 
«col  n.949;  di  Oin-Dclisle  tuff  art.  962.  n.  9,  ove  apguinge: 
«  Come  è  possibile  che  abbiano  acquistalo  dal  donatario  o  dal 
«io  avente  causa  senza  aver  avuto  conoscenza  della  donazio- 
ne ,  è  prudente  noiillchi  al  terzo  nello  stesso  tempo  copia 
della  donazione.  •  ,  ,    .  , 

(3)  Add.  Giuritprvdensa.  —  Sebbene  il  donante  sta  rimasto 
in  possesso  dei  beni  donali,  i  frulli  anteriori  alla  notificazio- 
ne della  nascila  del  figliuolo  non  appartengono  meno  al  do- 
natario. Il  donante  deve  adunque  fargliene  la  lesiiluzionc,  se 
d'altra  pane  non  »i  avesse  riservato  l'usufrutto.  -  Cast.,  8 


se  a  modificazione?  A  credere  di  Pothier  la  sola 
notificazione  non  basta  per  constiti] irli  possesso- 
ri di  mala  fede:  è  necessaria  una  dimanda  giudi- 
ziale, ed  unicamente  a  cominciare  da  questa  di- 
manda son  tenuti  alla  restituzione  de' frutti  (1). 
Parecchi  autori  moderni  hanno  accolto  cotesta 
imposizione. 

lo  non  la  credo  ben  fondata  sotto  V  impero  del 
Codice  Napoleone  (2).  Per  qual  ragione  Pothier 
richiede  una  dimanda  giudiziale  ?  Per  la  ragione 
che,  nell'  antico  diritto,  la  dimanda  giudiziale  era 
indispensabile  per  far  cessare  la  buona  fede  del 
terzo  possessore.  Dunque  Pothier  si  oppone  al 
vero  sotto  il  suo  punto  di  veduta,  quando  richiede 
ben  altro  che  la  semplice  notificazione  dell'  atto 
di  nascita. 

Ma,  sotto  lo  impero  del  Codice  Napoleone,  i 
principi  non  sono  più  gli  stessi.  Gli  art.  549  e  550 
del  codice  medesimo  f  474  e  475  non  richieggo- 
no tal  condizione.  Qualunque  sia  il  mezzo  onde  il 
terzo  possessore  abbia  avuto  cognizione  del  vizio 
del  suo  titolo,  cessa  di  far  suoi  i  frutti.  Dunque 
è  uopo  atteuersi  all'  art.  962  nello  stesso  interesse 
de'  terzi  possessori.  Senza  la  guai  cosa,  nel  vo- 
lerli garentire,  mercè  gli  art.  519  e  550,  verreb- 
bero esposti  a  situazione  più  dura  dello  stesso  do- 
nante, il  quale  debbe  averne  sufficiente  cognizio- 
ne, dovendo  essere  avvertito  con  notificazione  in 
forma  legale. 

Dunque  affermiamo  che  la  situazione  de  terzi 
possessori,  al  pari  di  quella  del  donatario,  debbo 
venir  regolata  dall'  art.  962. 
1415  2°  (3). 


Articolo  963  f  888  (4).  1  beni  compresi  nella 
donazione  rivocata  ip$ojurt,  ritorneranno  nel  pa- 
trimonio del  donante,  libero  da  qualunque  peso 
od  ipoteca  imposta  dal  donatario,  e  non  potranno 
restare  obbligati  nemmeno  sussidiariamente  per 
la  restituzione  della  dote  della  moglie  del  dona- 
tario stesso,  e  per  gli  altri  diritti  dipendenti  da  re- 
cupera, o  da  convenzioni  nazionali:  e  ciò  avrà  luo- 
go ancorché  la  donazione  fosse  stata  fatta  a  con- 
templazione del  matrimonio  del  donatario,  e  si 
fosse  inserita  nel  contratto,  ed  ancorché  il  donan- 
te si  fosse  obbligato  come  sicurtà  nella  donazione, 
per  l' esecuzione  del  contratto  matrimoniale  (5). 


PtOCCTTO  DltCCMO  AL  COHMCLIO  Dt  STATO.  — 

ne.  Art.  75.  Conf.  all'art.  963  del  Codice. 


^U^iS^Wle1^»  tìu1»>  tono 
non  capitali,  nel  senso  almeno  ebe  il  donatario  di  una  ren- 
dita vitalizia  non  *  obbligalo,  io  caso  di  ^vocazione  della  do  - 
nazione,  di  restituire  annualità  che  potrebbe  aver JWf- 

1 1  iWJ 


colle -Casa..  2  apr.  1829  Sir..  «9.  i.  133,  nalk»,«M,t07). . 

U)  Add.  Ved.  art.  877.  s„  883,  2010,  ».  R.  «. 

(5  Add  II  nostro  art.  888  è  diverso  dall'art.  963  del !  Codi- 
cefranSe  fS  quanto  riguarda  la  dote  della  moglie  del  do- 
natario, leggendosi  in  esso  che  «  I  beni  comprcs»  nella  do- 
nazione ridata  non  potranno  renare  oòbltaati  "noni* 

Gnidio  per  la  restituzione  dettatola  dote  delfamoghe  del 
donatario  netto,  etcluti  gli  altri  dnttt  dipendenti  da  cenven- 
..ioni  nuziali;  e  quello  avrà  luogo,  ecc.  » 


CAPITOLO  IV.  (Ari.  964  887)- 


«3 


Ordin.  del  1731.  Art.  4». 

SOMMABIO. 

4416.  Questa  disposizione  è  1'  applicazione  dell'  assioma  Ut- 
soluto  jure  dantis,  resolvitur  jus  accipicntis. 
1417.  Essa  cancella  ogni  stipulazione  in  contrario. 
1417  2'.  Quid  della  /idejussione  o  delF  ipoteca  fornita  dai 
terzi  per  sicurtà  delia  dote  e 
t 


COMENTO. 

1416.  Il  su  riportato  articolo  non  abbisogna  di 
lungo  computo.  Esso  descrive  le  conseguenze 
della  rivocazione  :  applica  i  principi  relativi  alla 
condictio  tine  cauta  (l). 

Prendendo  le  mosse  da  questo  principio,  fa  tor- 
nare i  beni  liberi  da  ogni  peso  al  donante.  La  con* 
dizione  della  Avocazione  per  sopravvegnenza  di 
figli  è  una  condizione  la  quale  colpisce  la  donazio- 
ne ex  cauta  pritnaeva  et  antiqua,  e  cui  il  donante 
ha  dovuto  sottoporsi  indipendentemente  da  ogni 
convenzione.  Dunque  non  ha  potuto,  con  aliena- 
zioni o  ipoteche, trasmettere  altrui  dritti  maggiori 
di  quelli  che  esso  medesimo  aveva.  Or  trovandosi 
il  suo  diritto  risoluto,  quello  de'  suoi  aventi  causa 
lo  è  del  pari  per  la  massima  trita  per  esser  vera: 
resoluto  jurt  dantit,  retolvitur  jut  accipientis:  se 
non  che,  a  causa  della  sua  buona  fede,  ritiene  i 
frutti  sino  al  giorno  in  cui  )'  atto  di  nascita  gli  è 
stato  notificato  (2). 

1417.  Ce i testa  liberazione  della  cosa  donata  ha 
luogo  indipendentemente  da  ogni  clausola  cui  il 
donante  avesse  potuto  obbligarsi  come  garante  o 
ad  altro  titolo;  ed  ancorché  la  donazione  si  fosse 
fatta  con  l' unico  scopo  di  favorire  il  matrimonio 
del  donatario,  e  la  moglie  di  questo  ultimo  abbia 
acquistato  ipoteca  legale  su  le  cose  donate  (3j. 
Sommamente  positivo  è  V  art.  963.  Del  resto  è 
desso  la  giusta  conseguenza  degli  art.  960  e  96*2 
f  883  e  887.  Esso  cancella  tutte  le  stipulazioni 

il  donante  si  fosse  direttamente  o  indiretta- 


mente vincolato  (4). 
1417  2°  (5). 

Articolo  964  i  889  (6).  Le  donazioni  in  tal 
modo  rivocate  non  potranno  rivivere  od  aver  di 
nuovo  il  loro  effetto,  nè  per  la  morte  del  figlio 
del  donante,  nè  per  alcun  atto  di  conferma,  e  se 
il  donante  vuol  donare  gli  stessi  beni  allo  stesso 

ti)  Pothier.  su  la  eont.  di  Orléans,  ind.,  a.  109. 
(3)  Fabro.  C,  De  revoc.  donai.,  def.  4. 

(3)  Furgolc,  quist.  II. 

(4)  Polbicr,  loc.  cit.,  n.  109. 

(5)  Apd.  Quid  della  /idejussione  o  della  ipoteca  fornita  dai 
teru  per  sicurtà  della  dote  e  convenzioni  matrimoniali  della 
moglie  del  donatario  ?  —  Saintcspes-Lescot,  dopo  aver  det- 
to nel  n.  954:  «  Bisogna  dire  altreuanlo  della  lidejussione 
fornita  dal  donante  per  la  esecuzione  del  contrailo  di  ma- 
trimonio. Il  nostro  articolo  le  nega  qualunque  forza  quan- 
do interviene  nella  slessa  donazione  ,  sia  perche  non  forma 
con  essa  che  un  sol  tullo.sia  perché  ha  luogo  animo  donandi, 
ed  implica  una  rinunzia  indiretta  destinata  a  paralizzare  gli 
offriti  della  ri  vocazione.  Ha  delibiamo  tener  per  cerio  che  la 
fldej  ustione  del  douantenon  sarebbe  più  valida  quando  fosse 


donatario,  sia  prima  che  dopo  la  morte  del  figlio 
per  la  cui  nascita  è  stata  rivocata  la  donazione, 
non  lo  potrà  fare  che  con  una  nuova  disposizio- 
ne (7). 


DEI  DIVtBSI  PROGETTI. 


PROGETTO  DISCCSSO  AL  CONIGLIO  DI  STATO-  — 

ne.  Ari.  76.  Conf.  all'  art.  964  del  Codice. 


MOTIVI. 

Favam»,  al  Corpo  legislativo.  —  Vedi  sotto  I"  art.  960. 

Ordin.  del  1731,  art.  43. 

SOMMARIO. 

1418.  Sarebbe  contrario  a'  prìncipi!  regolatori  delle  condi- 
zioni che  la  morte  del  figliuolo  facesse  risorgere  la  do- 


1419. Neppure  alcun  alto  di  conferma  potrebbe  attribuire  al- 
la donazione  una  esistenza  da  essa  perduta. 

COMENTO. 

1418.  Alcuni  giureconsulti,  fra  quali  è  uopo  an- 
noverare Ricard,  avevano  divisato  che  quando  il 
donante  avesse  perduto  i  figli,  sia  naturalmente, 
sia  civilmente,  senza  valersi  del  benefizio  della  ri- 
vocazione, non  poteva  esservi  azione  dopo  la  loro 
morte  (8).  Ma  questo  divisamente  andava  fondato 
sopra  sottigliezze  e  motivi  più  speciosi  che  soli- 
di (9). Difatti  ogni  donazione  contiene  una  condi- 
zione, cioè  quella  rivocazione  in  caso  di  sopravve- 
gnenza di  figli  al  donante.  Avverata  Iacondizione, 
la  liberalità  trovasi  risoluta  di  pieno  diritto.  Or, 
conditio  temei  defeda  non  reslauratur. 

Come  abbiamo  già  osservato,  benché  dallo  in- 
teresse de'  figliuoli  tragga  origine  la  leggo  su  la 
rivocazione  della  quale  ragioniamo,  nulladimeno 
i  beni  donati  non  tornano  ad  essi.  Tornano  al  pa- 
dre, il  quale  può  alienarli  a  suo  piacimento.  Dun- 
que è  uopo  considerare  il  solo  fatto  della  nascita 
de'figli;  dappoiché  la  sola  nascita,  e  non  la  soprav- 
vegnenza, è  la  condizione  della  rivocazione.  Tro- 
vandosi la  donazione  rivocata  di  pieno  diritto,  che 
mai  importano  gli  avvenimenti  i  quali  possono 
mutare  lo  stato  de'  figli  ? 

Precisamente  a  questo  ultimo  partito  si  attenne 
l'art.  43  della  ordinanza  del  1731.  Eziandio  il 
medesimo  partito  ha  preferito  il  Codice  Napoleo- 
ne; dappoiché  è  manifesto  che  la  donazione,  ve- 
nendo rivocata  iptojure,  non  può  più  risorgere, 
sieno  qualunque  gli  avvenimenti  posteriori  alla 
nascita  del  figlio  nato  vitale. 

stata  fornita  posteriormente  alla  donazione  ed  in  un  alto  se- 
parato', prima  della  sopravvenienza  del  figliuolo,  perché,  in 
questo  caso  come  nell'altro,  egli  non  commetterebbe 
una  frode  alla  legge.  * 

Continua  nel  n.  935:  «  La  fidcjussione  o  la  ipoteca  co 
lita  dai  terzi  a  favore  della  moglie  .  nel  contratto  di  matri- 
monio o  posteriormente  ,  non  é  colpita  dalle  proibizioni  di 
cui  ci  occupiamo.  Essa  non  emana  dal  donante  ,  non  costi- 
tuisce una  donazione ,  e  la  sopravvenienza  di  un  figliuolo 
non  potrebbe  annientarla.  » 

(6)  Add.  Ved.  art.  855,  s..  1293.  Il  ce. 

(7)  Add.  Il  nostro  art.  889  è  del  tutto  conforme  all'  art. 
9l>4  del  Codice  fraitcese. 

(81  Donai,  p.  3,  n.  G33.  Jnnoe  Voèl,  59,5,  29. 
1    (9)  Furgolc,  quuu  16,  ».  U,  15. 
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1419.  Non  solo  la  donazione  non  risorge  per  la 
morte  de' figli  sopraggiunti,  ma  neppure  alcun  atto 
di  conferma  può  attribuirle  una  esistenza  da  essa 
perduta:  è  uopo  che  venga  formata  novellamente 
secondo  tutte  le  solennità  del  diritto.  Imperocché 
diversamente  ciò  sarebbe  permettere  donare  taci- 
tamente :  di  fatti  che  mai  importerebbe  la  confer- 
ma di  un  atto  rivocato  ed  estinto  ?  Confirmatio 
nihil  novijuris  addii. 

Art.  963  f  890  (1).  Qualunque  clausola  o  con- 
venzione, con  cui  il  donante  avesse  rinunciato  al 
diritto  di  rivocare  la  donazione  per  la  sopravve- 
nienza di  figli  ,  sarà  riputata  come  nulla ,  e  non 
produrrà  alcuno  effetto  (2). 

PAlUGOSf  DELLA  CONPILAZI0RE  DEI  DIVERSI  P  EOO  ETTI. 

'  mocETTO  discusso  al  cossiglio  di  mio.—  V  Compilazio- 
ne. Art.  77.  Conf.  all'  ari.  963  del  Codice. 

■OTTVI. 

Favard,  o/  Corpo  legislativo.  —  Art.  il  (913  del  codice) 
La  ««ione  propone  di  sostituire  a  questo  articolo  la  compi- 
latone seguente  : 

«  te  liberalità  sia  per  atlo  ira  vivi,  sia  per  testamento,  po- 
€  tranno  comprendere  la  metà  de'bcni  del  disponente,  s'egli 
«  non  lascia  alla  sua  morte  che  uu  sol  figlio.  Esse  non  po 
■  tranno  eccedere  il  terzo,  se  lascia  due  figli,  il  quarto  se  ne 
«  lascia  tre  o  un  maggior  numero.  » 

Qui  non  trattasi  se  non  di  compilazione;  c  quella  proposta 
e  più  esatta. 

FOSTI. 

Ordin.  del  1731,  art.  44. 

SOMMARIO. 

1120.  La  legge,  opponendosi  a  tal  rinunzia  fatta  preventiva 
mente  dal  donante,  ha  Toluto  antivenire  la  sua  impre- 
veggenza riguardo  a' figli  nascituri. 

1420  2*.  Eccezione  per  la  donatione  fatta  a  favore  di  una 
f-ertona  che  poi  divenga  conjuge  dei  donante. 

COMEMO. 

li*20.  Questa  disposizione,  desunta  dall'ordi- 
nanza del  1731,  ha  per  iscopo  di  eliminare  la  opi- 
nione di  coloro  i  quali  potessero  credere  che  il 
donante  rimarrebbe  vincolato  con  una  rinunzia  da 
lui  fatta  al  benefizio  della  rivocazione  per  soprav- 

(I)  Add.  Vcd.  art.  7,  81G.  870.  1087;  D,  ce. 

f4)  Add.  Il  nostro  art.  890  è  del  lutto  conforme  all'  art.965 

<l'  l  Codice  francese. 
(3)  L.  31,  D  .  De  paetii. 

(I)  Pothicr,  iuta  coni,  di  Orléant,  int.  t.  15,  n.  108.  Ord. 
del  1731,  art.  41,43. 

(5)  Add.  Eccezione  per  la  donazione  fatta  a  favore  di  nna 
ptrtona  che  pai  divenga  conjuge  del  donante.  —  Coin-Delisie 
si  esprime  cosi,  n.45,  sotto  gli  art.960  e  961:  «Da  che  le  do- 
nazioni in  favore  del  matrimonio  fatte  dai  conjugi  l'uno  all'al- 
tro sono  solamente  esenti  da  rivocazione  per  sopravvenienza 
di  figliuoli,  conseguita  che,  se  due  persone,  l'una  delle  qua- 
li avesse  fatto  anteriormente  una  donazione  all'altra,  venis- 
sero a  sposarsi,  i  figliuoli  che  nascerebbero  dal  loro  matri- 
monio ri  vacherebbero  la  douazione  (  Duranton.l*  8,  n.  574 
alla  nota,  Guilhon.  n  790  in  fvie  ):  importante  osservazione, 
sia  pei  drilli  da  esercitarsi  dai  terzi  sopra  i  beni  lionati ,  sia 
per  la  decisione  della  successione  dei  conjugi  in  caso  di  pre- 
morienza dei  figlinoli  del  matrimonio. 

.  Per  evitare  questa  rivocazione  il  donarne  può  rinunziar- 
fi  espressamente  col  conlraUo  di  matrimonio,  ciò  è  permea- 


vegnenza  di  figli.  Alcuni  autori  avevano  appale- 
sato tale  opinione,  fondandosi  su  l' assioma  legale 
potersi  da  un  individuo  rinunziare  ad  un  diritto 
introdotto  a  suo  prò,  ed  essere  permesso  a*  priva- 
ti derogare  alla  leggi  aventi  per  obbietto  il  loro 
particolare  interesse  (3). 

Ma  Ricard  aveva  confutato  tal  dottrina  prima 
che  venisse  proscritta  dall'ordinanza  del  1731.  Di 
fatti  la  legge  per  la  ri  vocazione  delle  donazioni  in 
caso  di  sopravvegnenza  di  figli  non  ha  per  ob- 
bietto il  solo  donante,  ma  eziandio  i  figliuoli.  Al- 
tronde sarebbe  mai  ragionevoli*  ammettere  si  nu- 
lo rinunzia  del  donante;  la  qual  rinunzia  sarebbe 
una  positiva  dimostrazione  d' impreveggenza  ri- 
spetto a'fìgli  nascituri,  ed  una  riprensibile  dimen- 
ticanza, mentre  la  legge  ha  voluto  antivenire 
precisamente  questa  impreveggenza  e  quest*  ob- 
blio?  Tutto  ciò  che  il  donante  abbia  praticato  in 
quel  momento,  in  cui  crede  non  aver  figli,  si 
considera  come  non  avvenuto  per  sopravvegnen- 
za di  discendenti.  D'  altro  lato,  se  il  donante  fa- 
cesse tal  rinunzia  dopo  la  nascita  di  un  figlio  non 
potrebbe  avere  alcun  effetto;  dappoiché  la  legge 
non  permette  che  alcun  atto  del  padre  possa  im- 
pedire r effetto  della  rivocazionc.  Duuque  ben  si 
ravvisa  che  ,  sotto  qualunque  rapporto  ed  in 
qualunque  tempo  si  esamini  la  rinunzia,  rimano 
priva  di  effetto  in  tutti  i  casi  possibili  fi). 
1420  r  (5). 

Articolo  966+891  (6).  Il  donatario,  i  suoi  ere- 
di, gli  aventi  causa  da  esso,  o  altri  detentori  del- 
le cose  donate,  non  potranno  opporre  la  prescri- 
zione per  far  sussistere  la  donazione  rivocata  per 
la  sopravvenienza  de'  figli,  se  non  dopo  il  posses- 
so di  treni*  anni ,  i  quali  non  incomincieranno 
I  a  decorrere  che  dal  giorno  della  nascita  dcU'  ul- 
timo figlio  del  donante,  benché  postumo:  e  ciò 
senza  pregiudizio  delle  cause  che  a  termini  di  ra- 
gione interrompono  la  prescrizione  (7). 

MRACOSE  DELLA  C0XP1LAEI0XS  DEI  DIVERSI  FEOCBTTI. 
PROGETTO  DISCUSSO  AL  CONSIGLIO  DI  STATO.—  8*  Compil&XiO- 

nc.  Art.  78.  Conf.  all'  art.  966  del  Codice. 

rottiti 

Ordin.  del  1731,  art.  45. 

•o  .  non  ostante  il  lesto  dell'  art.  9G5|890.  Il  divieto  che 
contiene  di  rinunziare  alla  rivocazione  per  sopravvenienza  di 
figliuoli  non  è  diretto  che  alle  per»oue  alle  quali  l'art.  900  -f 
885  ordina  di  sottoporre  le  loro  donazioni  all'avveramento  di 
questa  sopravvenienza:  or,  come  l'art.  9*'iOf885  permette  ai 
futuri  conjugi  di  farsi  donazioni  scambievoli  ,  e  senza  che  la 
nascila  dei  figliuoli  possa  offendere  la  donazione  ,  l'an.96&f 
899  non  è  fatto  per  essi,  e  possono  col  contrailo  di  matrimo- 
nio aggiungere  all'antica  donazione  I*  irrevocabilità  speciale 
che  le  mancava.  > 

E  sotto  l'art.  965  lo  stesso  autore  osserva,  n.  4.  «  Si  è  no- 
tala una  eccezione  a  questo  articolo,  quando  il  donante  spo- 
sa la  persona  cui  ha  fallo  una  donazione  anteriormente  al 
matrimonio  ,  e  rinunzia  col  conlraUo  di  matrimonio  alla  re- 
vocazione per  sopravvenienza  di  figliuoli;  ma  la  rinunzia  non 
potrebbe  esser  falla  dopo  il  matrimonio,  poiché  la  liberalità, 
non  è  divenula,  pel  fallo  del  matrimonio,  una  donazione  tra 
conjugi. 

(6)  Add.  Ved  art.  2148.  s..  2257.  s..  2IG8,  2170,  II.  ce. 
0){ Add.  Il  uoairo  ari.  881  è  conforme  all'art.  W6  del  Co- 


—       ut  Google 
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1421.  La  prescrizione  trentennale,  cornane  a  tutte  lo  azioni , 
può  decorrere  qui  dal  giorno  iu  cui  sia  sopraggiuoto  al 
donaotc  un  figlio. 

1488.  Ma  se  nascono  al  donante  più  figli,  la  prrscriaiot»  de- 
corre a  cominciare  dalla  nascila  dell' ultimo  figlio. 

1423.  Il  terzo  possessore  non  verrebbe  ammesso  ad  invoca- 
re la  prescrizione  di  dieci  a  venti  anni ,  ad  onta  del  suo 
titolo  e  buona  Tede. 

1424.  Nel  caso  in  cui  la  donazione  venisse  mascherata  sot- 
to forma  di  contralto  oneroso  ,  la  prescrizione  sarebbe 
trentennale,  eziaudio  riguardo  al  terzo  possessore. 

1425.  La  prescrizione  in  esame  può  venire 


1427.  Non  pertanto  i  figli  del  donante  non  potrebbero  pre- 
tendere che  l'azione  rivocaloria  sia  cominciata,  per  es- 
si, a  cominciare  dalla  morte  del  padre  loro. 

COMENTO. 

1421.  Avverso  la  dimanda  di  rivocazione  del- 
la donazione  per  causa  di  sopravvegnenza  di  figli 
puossi  opporre  la  prescrizione  ordinaria  di  tren- 
t' anni,  onde  prescrivonsi  tutte  le  azioni  (i). 

0  tempo  di  questa  prescrizione  comincia  a  de- 
correre dal  giorno  in  cui  sopravvenga  al  donan- 
te un  figliuolo:  di  fatti  precisamente  da  questo 
giorno  il  diritto  di  rivocare  la  donazione  ha  luo- 
go, e  la  prescrizione  non  può  decorrere  avverso 
un  diritto  innanzi  di  esistere. 

1422.  Se  fossero  nati  al  donante  più  figli,  il  di- 
ritto  di  rivocare  troverebbcsl  forse  prescritto 
trenta  anni  dopo  la  nascita  del  primo  ,  ovvero 
semplicemente  trenta  anni  dopo  la  nascita  del- 
l'ultimo? A  primo  aspetto  parrebbe  che  dovesse 
trovarsi  prescritto  trenta  anni  dopo  la  nascita  del 
primo;  dappoiché,  sin  dal  giorno  della  nascita 
del  primo  ha  avuto  luogo  il  diritto  di  rivocare, 
e  conseguentemente  ha  cominciato  a  decorrere 
il  termine  della  prescrizione.  Il  Codice,  unisono 
alla  ordinanza  del  1731  (art.  45),  statuisce  nul- 
ladimeno  che  il  diritto  del  donante  si  prescriverà 
dopo  trascorso  il  trentennio  dal  di  della  nascita 
dell'  ultimo.  La  ragione  si  è  che  ciascun  figlio  il 
quale  sopraggiunga  al  donante  gli  conferisce  un 
novello  diritto  di  rivocare  la  donazione.  In  vero, 
se  il  diritto  conferitogli  col  primo  figliuolo  si  pre- 
scrive col  trascorrimento  del  trentennio  ,  gli  ri- 
mane il  diritto  attribuitogli  dalla  nascita  dell'ul- 
timo ;  idem  ex  plurilmt  cauti*  deberi  potett.  L. 
159,  D.,  De  reg.jurit  (2). 

1423.  L' art.  966  è  cotanto  positivo  su  la  ne- 
cessità della  prescrizione  trentennale  che  i  terzi 
possessori  non  potrebbero  invocare  la  prescrizio- 
ne di  dieci  e  venti  anni,  la  quale  ha  luogo  quan- 
do siavi  titolo  e  buona  fede.  La  legge  vuole  che 
la  prescrizione  possa  qui  acquistarsi  co)  decorso 
di  trenta  anni,  eliminando  le  altre  prescrizioni 
permesse  dal  diritto  comune.  Dunque  è  uopo  dif- 
fidare della  dottrina  di  Ricard,  il  quale  opina  (3) 
che  la  prescrizione  di  dieci  e  venti  anni  può  esse- 


zìi  la  cont.  di  Orléant,  t.  15.intro.l-  n.  111. 
Id.,  ti.  Iti.  Furgole  su  1'  ord.  del  1731,  art.  45. 
Donazioni,  part.  3,  n.  659. 
4)  Arresto  Ccass.  sex.  ric.,  6  nov.1832  (Dallo*  33, 1, 31). 
Idtm 

,  t.  II,  n.  208. 


re  utile  a' terzi  possessori.  Quello  autore,  il  qua- 
le scriveva  prima  della  ordinanza  del  1731,  emi- 
se su  la  subbietta  materia  molte  soluzioni  elimi- 
nate dalla  legge  intorno  le  donazioni. 

1424.  La  prescrizione  trentennale  è  solo  appli- 
cabile, anche  quando  la  donazione  abbia  la  veste 
di  contratto  a  titolo  oneroso (4). In  similcaso  non 
potrebbesi  invocare  1'  art.  1304  C.  Nap.  f  1258. 
Quello  articolo  risguarda  le  sole  convenzioni  or- 
dinarie. È  estraneo  al  caso  particolare  di  una  do- 
nazione (5). 

Questo  diviene  rigorosissimo,  se  si  applichi  ai 
terzi  possessori  i  quali  abbiano  ignorato  il  carat- 
tere di  liberalità  nascosto  Dell'  atto  che  ha  inve- 
stito il  loro  debitore:  essi  han  creduto  comprare 
da  una  persona  la  quale  avesse  comprato  anche 
ella  a  titolo  oneroso.  Eglino  si  sono  creduti  pro- 

Erietarl  incommutabili  e  la  loro  buona  fede  sem- 
rerebbe  doverli  garentire(6).  Nonpertanto  l'art, 
in  esame  è  cotanto  generale  ed  assoluto  ,  che  io 
incontrerei  gran  difficoltà  a  volgerlo  in  lor  favore. 

1425.  La  prescrizione  decorre  dal  giorno  del- 
la nascita  del  figlio.  Il  possesso  trentennale  a  co- 
minciare da  questo  momento  ,  rende  irricettihile 
1'  azion  di  rivocazionc.  Il  testo  in  disamina  è  po- 
sitivo all'  obbietto. 

Non  pertanto  questa  prescrizione  può  interrom- 
persi co'  mezzi  di  diritto.  Su  tal  punto  l' articolo 
in  esame  rimanda  al  diritto  comune. 

1426.  Ma  ò  da  riflettere  ch'esso  non  parla  del- 
le sospensioni  di  presunzione  le  quali  ,  in  gene- 
rale, non  godono  minor  favore  delle  interruzioni. 
Ad  onta  di  questo  silenzio  ,  è  mestieri  avvertirò 
doversi  aver  riguardo  alle  sospensioni  (7).  Sup- 
pongasi che  il  padre  muoia  e  lasci  figli  minorila 
prescrizione  verrà  sospesa  durante  la  loro  mino- 
re età:  eontranon  valentem  agere  non  currit  prete 
teriptio.  Non  evvi  ragion  sufficiente  per  dipartir- 
si, su  tal  punto,  dal  diritto  comune. 

1427.  Nulladimeno  pongasi  mente  che  i  figli, 
i  quali  non  abbiano  potuto  agire  durante  la  vita 
del  padre  loro,  come  osservammo  di  sopra  (8) , 
non  possono  pretendere  che  Y  azione  rivocatoria 
cominci  per  essi  a  computare  dal  giorno  della 
morte.  Per  qual  ragione  ?  Perchè  l' azione  rivo- 
catoria compete  loro  a  titolo  di  eredi  del  padre 
donante  ;  perchè  gli  succedono  semplicemente. 
Perchè  quindi  debbono  riprendere  le  cose  nello 
stato  in  cai  le  ha  poste  e  lasciale;  giovandosi  del 
tempo  che  rimane  a  decorrere  ,  se  il  trentennio 
non  trovisi  compiuto,  ovvero  ,  per  contrario  e- 
sclusi  mercè  la  prescrizione  se  il  trentennio  tro- 
visi trascorso  durante  la  vita  del  donante.  L'  ar- 
ticolo in  esame  non  lascia  alcun  dubbio  all'  ob- 
bietto ,  mercè  la  precisione  onde  richiede  che  il 
punto  da  cui  debba  cominciare  il  computo  della 
prescrizione  sia  tassativamente  il  giorno  della  na- 
scita del  figlio. 

(7)  Codice  Sardo,  art.  1175.  Grdnicr,  n.  207.  Vazciilc  su 
l'art.  9ti0.  Zachariac,  l.  V.  p.  374. 


Add.  Op.  conf.  di  Duranton,  t.  8,  n.  602  ;  di  Poujol  sullo 
art.  966,  n.  3;  di  Coin  Dclisle,  ibid.,  n.  2  ;  di  Saintcspcs  Le- 
scoL  n.  966. 

(8)  N.  1408. 
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Napoli  14  Novembre  4855. 
CONSIGLIO  GENERALE  DI  PUBBLICA  ISTRUZIONE 


Vista  la  domanda  di  Domenico  Ca  passo  ,  il  quale  è  chiesto  di  porre  a  stampa 
l' opera  intitolala.  Troplong  ,  trattato  del  Comentario  de'  Comentarii,  sulle  Donazioni  e 
Testamenti. 

Visto  il  parere  del  Regio  Revisore  sig.  D.  Placido  de  Luca. 

Si  permette  che  la  suindicata  opera  si  stampi  ;  ma  però  non  si  pubblichi  senza 
un  secondo  permesso  che  non  si  darà  se  prima  Io  slesso  Regio  Revisore  noa  arri  at- 
tcstato di  aver  riconosciuto  nel  confronto  esser  V  impressione  uniforme  ali'  originale 
approvato. 


//  Consultore  di  Stato 
Presidente  Provvisorio — Capomaxto. 
Il  Segret.  Generale 
Giuseppe  ftetrocola. 


COMMISSIONE  PER  LA  REVISIONE  ARCIVESCOVILE. 


Mhil  obstat  Si  pubblichi 

Ahytius  Canonico  Pel  deputato 

Rei:.  Archiep.  Leop. 


redi  rUè  rr//eztcrt^  arf^raccea? 
ftcr    era    /e  fetóre  detraenti 


TROPLONG  —  società'  in  materia  civile  e  commerciale,  volami  Due 

»  —   PERMUTA    E    LOCAZIONE.    VOlUDlC  UnÌCO. 

5j  --  privilegi  ed  ipotechi:,  voi.  Due  con  9  tavole  sinottiche 
»         —  trattato  della  vendita  voi  .Unico  con  5  tavole  sinottiche 

ì3         —  delle  donazioni  tra  vivi  e  dei  testamenti  con  6  tavole 
sinottiche. 

i3        —  prescrizione,  volume  unico  con  5  tavole  sinottiche. 
CARRÉ         —  procedura  civile,  volumi  cinque. 

CH.VUVEAU     —  TEORIA  DEL   CODICE   PENALE,    Volumi  IfC. 
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